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Der Glaubiger als Verletzter und der Téter

Der Artikel befasst sich mit ausgewihlten Straftaten, die von Glédubigern
begangen werden konnen, sowie mit Straftaten, die von Glaubigern
beschadigt werden konnen.

The creditor as the victim and the offender

This article deals with selected crimes that may be committed by
creditors and crimes by which creditors may be harmed.
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Uvod

Tak ako kazdy trestny ¢in ma svojho pachatel’a, tak vicsina trest-
nych ¢inov ma aj svoju obet. Vynimku v tomto smere netvoria ani
trestné ¢iny poskodzujuce veritel'ov alebo trestné Ciny pachané veri-
telmi. V predmetnom prispevku sa blizSie zameriavame na Ciastkovu
analyzu vybranej pravnej upravy so zameranim na trestné Ciny, ktoré
ohrozuju veritel'ov ( trestny ¢in poskodzovania veritela § 239 TZ, trest-
ny ¢in zvyhodinovania veritel'a § 240 TZ, trestny ¢in marenia exekuc-
ného konania § 243a TZ, ako aj trestné¢ho ¢inu nekalej likvidacie pod-
I'a § 251b TZ ). V zavere sa venujeme podavaniu aj tzv. ,,Sikanézneho
navrhu‘ na zacatie konkurzného konania.

1. Trestné Ciny spojené s veritel’mi

Trestné Ciny pachané veritelmi alebo trestné Ciny, ktoré poskodzu-
ju veritel'ov su stale aktualnou témou, aj ked’ v stiCasnosti je v spoloc-
nosti pertraktovand téma pripustnosti dokazov v trestnom konani ale-
bo zasada ne bis in idem vo svetle disciplindrneho a trestného konania.
V prvom kroku by sme ich vymedzili.

Demonstrativny vypocet trestnych ¢inov, ktorych sa mézu dopustit’
veritelia:

1. § 239 TZ Poskodzovanie veritel’a;

2. § 240 TZ Zvyhodiovanie veritela;

3. § 241 TZ Machinéacie v suvislosti s konkurznym a vyrovnacim

konanim;
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4. § 242 a § 243 TZ Marenie konkurzného alebo vyrovnacicho
konania;

5. § 243a TZ Marenie exekucného konania.

Demonstrativny vypocet trestnych ¢inov, ktorych poskodenymi sa
mozu stat’ veritelia:

1. § 227 TZ Podvodny tpadok;

2. § 228 TZ Zavineny upadok;

3. § 251b TZ Nekala likvidacia;

4. § 237 a § 238 TZ Porusovanie povinnosti pri sprave cudzieho

majetku.

Z analyzy hmotnopravnych ustanoveni vyplynulo, Ze nie kazdého
z vysSie uvedenych trestnych ¢inov sa moéze dopustit’ aj pravnicka oso-
ba. Tuto skuto¢nost’ povazujeme za oslabenie ochrannej a represivne;j
funkcie trestného prava. Priklaname sa k nazoru, ze by bolo vhodnejsie
negativne vymedzit’ trestné ¢iny, za ktoré mozno vyvodit trestnoprav-
nu zodpovednost’ aj voci pravnickym osobam, de lege lata uvedenych
v § 3 zakona ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych
0sOb a o zmene a doplneni niektorych zakonov (,,Zakon o trestnej
zodpovednosti pravnickych os6b*). Pri takomto vymedzeni by zako-
nodarca starostlivo zvazil, ktoré trestné ¢iny nemdze pravnicka osoba
spachat’ ani eventualne a tie by sa explicitne uviedli do Zakona o trest-
nej zodpovednosti pravnickych oséb. Z vysSie uvedenych trestnych
¢inov nemdze spachat’ pravnicka osoba trestny ¢in podla § 241 zako-
na ¢. 300/2005 Z. z. Trestného zakona v zneni neskorSich predpisov
(s, Trestny zakon* alebo ,,TZ*) Machinacie v suvislosti s konkurznym
a vyrovnacim konanim; § 242 a § 243 TZ Marenie konkurzného alebo
vyrovnacieho konania; § 243a TZ Marenie exeku¢ného konania; § 238
TZ PoruSovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku; § 251b TZ
Nekala likvidacia.

2. Veritel’ ako poskodeny
2.1 Trestny ¢in poskodzovania veritel’a

Za trestny ¢in podl'a § 239 Trestného zakona moze byt trestne zod-
povedna fyzicka aj pravnicka osoba. Povazujeme za potrebné podo-
tknat, Ze pri tomto trestnom ¢ine nedojde k trestnej zodpovednosti, ak
ma veritel moznost’ uspokojit’ sa z iného majetku dlznika. Tato skutoc-
nost’ je mnohokrat v praxi ignorovana. Veritelia podavaju Sikandzne
navrhy na zacatie trestného stihania aj ked’ ma dlznik majetok a bolo by
mozné uspokojit’ pohl'adavku veritel'a. Nie je vylacené, Ze su si veri-
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telia svojho konania vedomi, no spoliehaju sa na ,strasiacu funkciu®
trestného prava. Teda Ze dlznik uhradi pohl'adavku, ak bude napr. vypo-
cuty organmi ¢innymi v trestnom konani k okolnostiam nasvedcujticim,
ze mal spachat’ trestny ¢in’. Predpokladom naplnenia skutkovej podsta-
ty podla § 239 Trestného zakona je, Ze sa konanim zmari o i len Cias-
to¢né uspokojenie veritela.

Naopak, obligatornym znakom dvoch zakladnych skutkovych pod-
stat trestného Cinu poskodzovania veritela nie je spdsobenie Skody ani
zadovazenie neopravneného prospechu. Spdsobenie skody je okolnos-
tou podmienujucou pouzitie vyssej trestnej sadzby (§ 230 ods. 3, 4, 5
Trestného zakona). Domnievame sa, Ze je potrebné posudzovat’ aj vys-
ku Skody, ktora bola pachatelom sposobena. Pri trestnom ¢ine posko-
dzovania veritel'a (okrem ods. 5) je potrebné uplatnovat’ materidlny
korektiv, pretoze tento trestny ¢in je v oboch zakladnych skutkovych
podstatach (aj v kvalifikovanych skutkovych podstatach, okrem ods. 5)
precinom.

Subjektom trestného ¢inu podla § 239 ods. 1 Trestného zakona
moéze byt vyluéne dlznik, pricom pachatelom trestného ¢inu podla
§ 239 ods. 2 Trestného zékona méze byt iba osoba odlisna od dlznika.

Ak pri trestnom ¢ine poskodzovania veritel'a vystupuje aj treti sub-
jekt — zalozny veritel’, pretoze sa dlznik snazi zmarit’ uspokojenie svoj-
ho veritel'a €o aj len Ciastocne tym, Ze zat'azi vec, ktora je predmetom
zavazku (§ 239 ods. 1 pism. b) Trestného zakona) a zalozny veritel
konal v priamej suvislosti s dlznikom a na zaklade dohody s nim,
bude zodpovedny za tGcastnictvo na trestnom ¢ine podla § 239 ods. 1
Trestného zakona.*

2.2 Trestny ¢in zvyhodiiovania veritel’a

Za trestny ¢in podl'a § 240 Trestného zakona moze byt trestne zod-
povedna fyzicka aj pravnicka osoba. Na vyvodenie trestnej zodpoved-
nosti nepostacuje zvyhodnenie jedného veritel'a pred druhym, ak ma
veritel moznost’ uspokojit’ svoju pohl'adavku z iného majetku dlzni-
ka (obdobne ako pri trestnom ¢ine posSkodzovania veritel’a). I pri tom-
to trestnom cCine sa na vyvodenie trestnej zodpovednosti nevyzaduje
v zékladnej skutkovej podstate spdsobenie skody. Sposobenie skody je
okolnost’ou podmieniujicou pouzitie vyssej trestnej sadzby (§ 240 ods.
2 a 3 Trestn¢ho zakona).

3§ 196 (2) Trestného poriadku
4+ Centés J. a kol.: Trestny zékon, Velky komentdr. 4. aktualizované vydanie, s. 500.
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V praxi vyvstava otazka ¢o sa povazuje za Skodu v zmysle § 240
Trestného zékona. S touto otazkou sa vysporiadal Samko, P. a s jeho
nazorom sa plne stotoziiujeme. Skodou rozumie rozdiel medzi tym, ¢o
bolo zvyhodnenému veritel'ovi uhradené a tym ¢o malo zvyhodnenému
veritel'ovi prinalezat’, ak by bol pomerne uspokojeny v stilade so zasa-
dou konkurzného a restrukturalizacného konania — t. j. zasadou rov-
nomerného uspokojenia pohl'adavok veritel'ov v rovnakom postaveni.’
Tato zasada je upravend v § 95 ods. 1 druhej vete zakona ¢. 7/2005 Z. z.
o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zako-
nov (d’alej len Zakon o konkurze a restrukturalizacii), cit.: ,, /.../ ak nie
je mozné uspokojit nezabezpecené pohladavky v celom rozsahu, uspo-
koja sa pomerne podla ich vzajomnej vysky “.

2.3 Aplikacny problém pri trestnom ¢ine marenia
exekuc¢ného konania

Pri trestnom c¢ine marenia exekucného konania podla § 243a
Trestného zakona vyvstava otazka ako postupovat’, ak je na vec pod-
liehajiicu exekucii zriadené zalozné pravo a tato vec je v drzbe tretej
osoby.

Podrla § 61q ods. 2 zakona ¢. 233/1995 o sidnych exekutoroch a exe-
kucnej €innosti a o zmene a doplneni d’alSich zakonov (,,Exekuény
poriadok®) cit.: ,, Exekiiciu na zaloh mozno viest iba vtedy, ak oprav-
nenym je zalozny veritel alebo ak zdlozny veritel’ s exekiiciou siuhlasi.
V predostretom pripade nie je opravnenym zalozny veritel' ale tretia
osoba a zalozny veritel' s vykonanim exekucie nesthlasi. Naviac zaloh
je v drzbe Uplne odlisnej osoby. Otaznym je ¢i moze byt drzitel’ zalo-
hu (zaloh je zaroven vecou podliehajucou exekucii podl'a § 243a ods.
1 pism. e) TZ) trestne zodpovedny za trestny ¢in marenia exekuc¢ného
konania podla § 243a ods. 1 pism. e) Trestného zakona, ak exekutor
vedie exekucné konanie aj napriek § 61q ods. 2 Exekuc¢ného poriadku.

Trestne zodpovedna za trestny ¢in podl'a § 243a Trestného zédkona
moze byt iba fyzicka osoba. Ak by bol zaloh (vec podliehajtuca exekt-
cii, na ktoru je zriadené zalozné pravo) v drzbe pravnickej osoby, ta by
bola ,,vynata“ z trestnej zodpovednosti za trestny ¢in podl'a § 243a ods.
1 pism. e) Trestného zadkona, ak by aj naplnila znaky skutkovej podsta-
ty tohto trestného Cinu.

5 Samko P.: Pozndmky k trestmému cinu zvyhodiovania veritela. In Zo sidnej praxe. &. 6/2016,
s. 252.
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§ 243a Marenie exekucného konania

(1) Kto mari exekucné konanie tym, ze e) nevyda vec podliehajucu
exekucii, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

I ked je trestny ¢in marenia exeku¢ného konania umyselnym trest-
nym ¢inom, prezumujme, ze by organy ¢inné v trestnom konani vede-
li dokazat' nepriamy Umysel drzitel'a zalohu marit' exekucné kona-
nie nevydanim veci podliehajucej exekucii. Drzitel zalohu by teda
vedel, Ze svojim konanim moze porusit’ alebo ohrozit' zaujem chrane-
ny Trestnym zakonom, a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzro-
zumeny. Akym sposobom sa drzitel’ zalohu moze branit’, ak exekutor
vyzve drzitel'a na odovzdanie zalohu (veci podliehajucej exekucii pod-
I'a § 243a ods. 1 pism. e) TZ)?

Podrla nasho nazoru prichadza do uvahy bud’ (i) uplatnenie okolnos-
ti vylucujlicej protipravnost’ ¢inu, a to vykon prav a povinnosti podl'a
§ 28 ods. 1 Trestného zakona alebo (ii) posudenie predbeznej otazky
podla § 7 ods. 1 zékona €. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku v zne-
ni neskorSich predpisov (,, Trestny poriadok®), Zze nejde o vec, kto-
ra podlieha exekucii. Domnievame sa tiez, ze vec nepodlieha exekucii
v zmysle § 61q ods. 2 Exeku¢ného poriadku, ale exekutor exekucné
konanie zacal a pokracuje v fiom.

Podl'a § 28 ods. 1 Trestného zékona cit.: ,, Cin inak trestny nie je
trestnym cinom, ak ide o vykon prava alebo povinnosti vyplyvajucich zo
v§eobecne zavizného pravneho predpisu, z rozhodnutia sudu alebo iné-
ho organu verejnej moci [...]; sposob vykonu prav a povinnosti nesmie
odporovat v§eobecne zaviznému pravnemu predpisu. “ Drzitel' zalohu
by mohol byt chraneny tymto ustanovenim, ak vyhovie vyzve exekuto-
ra a odovzda mu vec podliehajicu exekucii, na ktora je zaroven zriade-
né zalozné pravo. Drzitel’ zalohu nebude trestne zodpovedny a nebude
zodpovedny ani v civilnom prave® za poruSenie povinnosti voci zaloz-
nému veritel'ovi ani vlastnikovi zalohu.

Druhou moznost'ou je posudenie predbeznej otazky, ze nejde o vec,
ktora podlicha exekucii’. Podla § 7 ods. 1 Trestného poriadku cit.:
,,Organy cinné v trestnom konani a sud posudzuju samostatne pred-
bezné otazky, ktoré sa v konani vyskytnu [...] “. Ak by vec nepodlichala
exekucii, drzitel' by nevydanim veci nespachal trestny ¢in marenia exe-

¢ Burda, E., Centés, J., Kolesar, J., Zahora, J. a kol.: Trestny zdkon. Vseobecnd cast. Komentdr:
I. diel. 1. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 236.

7 Burda, E., Centéé, J., Kolesar, J., Zahora, J. a kol.: Trestny zdkon. Osobitna cast. Komentar.
1I. diel. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 624.
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kuéného konania a neposkodil by tak prava vlastnika veci ani zalozné-
ho veritel’a.

V oboch pripadoch by bolo na posudeni organov ¢innych v trestnom
konani, ¢i by bola beztrestnost’ tretej nezainteresovanej osoby (drzitel’a
zalohu) zarucena alebo nie. Domnievame sa, Ze by bol naruseny prin-
cip pravnej istoty. S takymto stavom sa nemozno uspokojit’ a prax alebo
zékonodarca by mal mysliet’ aj na takéto situacie.

Co viak v pripade, ak by organy &inné v trestnom konani alebo sud
rozhodli, ze vec podlieha exekucii a drzitel' by vec nevydal, pretoze sa
domnieval, Ze vec exekucii nepodlicha. Ak drzitel' zalohu vec nevyda
preto, ze sa obava vyvodenia civilnej zodpovednosti vo¢i nemu zo stra-
ny vlastnika veci alebo zalozného veritel’a, i§lo by podl’a nasho nazo-
ru o neprimerané vyuzitie instititov trestného prava, ak by bol drzi-
tel’ zalohu trestne stihany za trestny ¢in marenia exeku¢ného konania.
Spornym ostava, ¢i moze drzitel’ zalohu sam posudit, Ze vec nepodlie-
ha exekucii.

DalSou otazkou je, ¢i by mohla byt vyvodena trestna zodpoved-
nost’ voCi exekuatorovi za trestny ¢in zneuzivania pravomoci verejné-
ho Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a) alebo b) Trestného zakona, ak
konal v rozpore s Exekuénym poriadkom. Sudny exekutor je uvedeny
v taxativnom vypocte verejnych cCinitelov v § 128 ods. 1 Trestného
zakona. Samozrejme, trestnu zodpovednost’ za tento timyselny trestny
¢in mozno vyvodit, ak su naplnené aj d’alSie obligatérne znaky tohto
trestného ¢inu, t. j. Ze exekator konal v umysle spdsobit’ inému $kodu
alebo zadovazit’ sebe alebo inému neopravneny prospech. Vysku sko-
dy ani prospechu Trestny zakon neuvadza. Naviac, voc¢i exekutorovi
mozno vyvodit’ aj administrativnu zodpovednost’ podl'a § 219 a nasl.
Exekuéného poriadku, priCom treba vziat v Givahu i zasadu ne bis in
idem.

§ 326 ZneuZivanie pravomoci verejného Cinitel’a
(1) Verejny cinitel, ktory v umysle sposobit inému skodu alebo
zadovazit' sebe alebo inému neopravneny prospech, a) vykonava
svoju pravomoc sposobom odporujucim zdkonu, b) prekroci svoju
pravomoc, potrestd sa odnatim slobody na dva roky az pdt rokov.

2.4 Skutkova podstata Nekalej likvidacie podl’a §251b TZ

Slovenska republika je od svojho vzniku svedkom netimernej kri-
minalizacie verejnosti. Uvedent skutocnost’ dosvedcuje predovsetkym
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skutocnost’, ze od rekodifikacie uz zakonodarca Trestny zakon noveli-
zoval 40-krat. Pocas tychto noviel zdkonodarca vypustil len 3 skutkové
podstaty, ale naopak zaviedol az 43 novych skutkovych podstat. Jednou
z takto novo prijatych skutkovych podstat bola aj skutkova podstata trest-
ného ¢inu Nekalej likvidacie podl'a § 251b TZ. Tato zmena bola vysled-
kom legislativnej aktivity, ktora skoncila prijatim zakona 264/2017 Z.
z., ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakon-
nik v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiajt niektoré
zakony. Dovodova sprava k tejto skutkovej podstate uvadza: ,, Ucelom
navrhovaného doplnenia Trestného zakona je zavedenie skutkovej pod-
staty nového trestného cinu — nekala likvidacia, ktory ma postihovat
normami trestného prava tzv. biele kone, ako aj osoby participujice
na konani v suvislosti s prevadzanim majetkovej ucasti na pravnickych
osobdach na biele kone. Objektom skutkovej podstaty trestného cinu je
ochrana spolocenskych vztahov vzmnikajucich pri podnikani pravnic-
kych 0sob, pricom cielom skutkovej podstaty trestného ¢inu je ochrana
cistoty podnikatelského prostredia pred nekalou cinnostou spocivaju-
cou v prevadzani obchodnych podielov na biele kone. Objektivna stran-
ka skutkovej podstaty trestného c¢inu bude spocivat’ v konani, ktoré je
bud’ sprostredkovanim nekalej likvidacie (odsek 1), prevodom majetko-
vej ucasti na bieleho kona (odsek 2) alebo samotné posobenie ako biely
kon (odsek 3). Zarover vsak v sulade s odsekom 3 plati, Ze biely kén mal
a mohol vediet, Ze ten, kto na neho previedol ucast na pravnickej osobe
alebo ho ustanovil ako Statutarny organ alebo clena Statutarneho orgd-
nu pravnickej osoby, mal umysel zmarit riesenie ukoncenia podnikania
pravnickej osoby likvidaciou. Pachatelom trestného cinu moze byt kto-
rakolvek fyzicka osoba, ktoré je trestne zodpovedna. Z hladiska sub-
jektivnej stranky sa bude vyzadovat zavinenie formou umyslu v kona-
ni, ktoré je sprostredkovanim nekalej likvidacie (odsek 1) a rovnako aj
prevodom majetkovej ucasti na bieleho kona (odsek 2). Pokial’ viak ide
o samotné posobenie ako biely kon (odsek 3), v tomto pripade sa vyza-
duje zavinenie formou nedbanlivosti. Kvalifikované skutkové podstaty
trestného cinu (odseky 4 az 6) sa odvijaju od vysky skody, ako aj od spo-
sobu konania (zavaznejsi sposob konania v odseku 4), resp. aj od orga-
nizovanej formy pdachania trestnej ¢innosti (odsek 6).

Doévodova sprava teda poskytuje len vSeobecny opis skutkovej pod-
staty, ale neobsahuje zdovodnenie, ktoré viedlo zakonodarcu k prija-
tiu predmetného ustanovenia. Vo svojej podstate nepovazujeme prijatie
takejto skutkovej podstaty za podlozené, ¢i uz aplikacnou praxou ale-
bo tedriou trestného prava hmotného. Podl'a nasho nazoru predmetna
skutkova podstata bude predstavovat’ len komplikaciu pre organy ¢inné
v trestnom konani (d’alej len OCTK) a sud, pretoze zakonodarca zvolil
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podmienky na vyvodenie trestnej zodpovednosti komplikovanie na ich
naplnenie z hl'adiska dokazovania.

Ak by sme sa zamerali len na subjektivnu stranku, tak OCTK maju
v sucasnosti vel'mi komplikované dokazovanie.

Z hladiska subjektivnej stranky skutkovych podstat trestného Cinu
nekalej likvidacie ide o imyselné trestné ¢iny. Toto konstatovanie moz-
no odvodit’ na zéklade § 17 Trestného zakona: ,, Pre trestnost ¢inu spa-
chaného fyzickou osobou treba umyselné zavinenie, ak tento zakon
vyslovne neustanovuje, Ze staci zavinenie z nedbanlivosti.* Uvedené
skutkové podstaty patria do skupiny skutkovych podstat, ktoré nema-
ju priamo v ich zneni vyjadrent formu zavinenia (podobné skutkové
podstaty su napriklad skutkova podstata trestného ¢inu kradeze pod-
I'a § 212 ods. 1 Trestného zakona alebo skutkové podstata trestného
¢inu zalozenia, zosnovania a podporovania zloc¢ineckej skupiny pod-
la § 296 Trestného zakona). Zavinenie mozno definovat’ ako vnutorny
psychicky vzt'ah pachatel’a k podstatnym nalezitostiam trestného ¢inu.®
Dokazovanie subjektivnej stranky trestného ¢inu nekalej likvidacie
bude v praxi vel'mi komplikované, pretoze OCTK a sud buda musiet’
skumat’ napriklad aj tieto Styri aspekty subjektivnej stranky trestného
¢inu v ramci jeho jednotlivych skutkovych podstat v ich rozli¢nej vza-
jomnej kombindcii:

1. tmysel zmarit rieSenie ukon¢enia podnikania likvidaciou;

2. (prevzatie prav a povinnosti), ktoré osoba nema skuto¢ny zau-

jem vykonavat’;

3. hoci osoba nema skuto¢ny zdujem o ucast’ na pravnickej osobe
alebo o posobenie ako Statutarny orgdn alebo clen Statutarneho
organu pravnickej osoby;

4. mal a mohol vediet’, Ze ten, kto na neho previedol ucast’ na prav-
nickej osobe alebo ho ustanovil ako Statutarny organ alebo ¢lena
Statutarneho organu pravnickej osoby, mal imysel zmarit’ riese-
nie ukoncenia podnikania pravnickej osoby likvidaciou.

Na vyvodenie trestnej zodpovednosti nestaci len samotna skutoc-
nost’, Ze podnikatel’ alebo ina osoba fakticky prevedie svoj podiel na
bieleho kona, ale je potrebné, aby pachatel’ konal v $pecifickom imys-
le a sice v umysle zmarit rieSenie ukoncenia podnikania likvidaciou.
Bez dokazania tohto Specifického imyslu nebude prichadzat’ do ivahy
vyvodenie trestnej zodpovednosti.’

8 BURDA, E., CENTES, I., KOLESAR, J ., ZAHORA, . a kol. Trestny zdkon. Vseobecnd cast.
Komentar. 1. diel. 1. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 114.
* SAMKO, P.: Trestné ciny poskodzujiice veritelov. Bratislava : Wolters Kluwer, 2019, s. 289.
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2.5 Trestny ¢in podvodu

Trestny ¢in podvodu sa vo svojej podstate spaja aj s postavenim
veritelov. Ide o S$pecificky trestny ¢in vo vztahu k veritelom, kto-
ry ako celok nie celkom mozno zaradit’ medzi Gpadkové trestné Ciny.
Zavazkovo pravne vztahy (veritel'sko-dlznicke vztahy), st pravne
vzt'ahy, v rdmci ktorych je dlznik zatazeny povinnost'ou splnit’ svoj dlh
veritel'ovi zo svojho celého majetku. Co viak v pripadoch, ked’ dlznik
na uspokojenie niektorych svojich veritel'ov pouzije financné prostried-
ky vyldkané od in¢ho veritel'a? NajlepSim prikladom je aj tzv. Ponziho
schéma. Tento model vymyslel taliansky emigrant Carl Ponzi, ktory
posobil v Spojenych statoch americkych a od 40 000 investorov vyla-
kal sumu 15 miliénov dolarov. Je zaloZzeny na premise, kde pachatel’
slubuje vysoké troky svojim veritelom, na zaklade ktorych od nich
vyléka prvotny vklad. Prvotnym veritel'om sa ich vklad skutoc¢ne vra-
ti, aby o vyhodnosti takéhoto investovania povedali svojim zndmym.
V pripade, ze pachatel' uz bude mat dost’ nazhromazdenych financ-
nych prostriedkov, vytrati sa. Obdobné praktiky pyramidovych hier sa
nevyhli ani Slovenskej republike. V suvislosti s tou praktikou si dovo-
I'ujeme upozornit’ na pripad, ked’ pachatel’ v dobe od 1. januara 1999 do
24. februara 2002, ako konatel’ obchodnej spolo¢nosti K., spol. s r. o.
a prostrednictvom splnomocnenych osob, uzatvaral zmluvy o pozicke
s vystavenim vlastnych zmeniek tejto spolo¢nosti na dlznti sumu, ktoré
mali zabezpecovat splnenie zavizku vratit’ pozi¢ané penazné prostried-
ky spolu so sl'ubovanym zhodnotenim, a to tak, ze peflazné prostried-
ky vylékal od fyzickych osob zneuzivajuc pritom ich doveru, nedosta-
tok skusenosti a dovercivost’. Nasledne, ked ich ekonomické spravanie
ovplyvnil, v mnohych printovych a elektronickych médiach dlhodobo
a v Casto opakujucich sa frekvenciach, prezentovanou reklamou, ktora
vytvérala o spolocnosti K., spol. s. r. 0., dojem dynamickej a prosperu-
jucej spolo¢nosti a stiCasne spolocnosti sl'ubujucej zhodnotenie pozi-
anych pefazi az vo vyske 20 % — 31 %, v zavislosti od dizky poskyt-
nutia pozicky, a to s trojnasobnou garanciou. Konatel’ spolo¢nosti K.,
spol. s 1. 0. musel mat’ vedomost’, na zaklade internych ekonomickych
informacii a nizkych hospodarskych vysledkov spolo¢nosti, Ze sl'ubo-
vané zavizky nebude mozné splatit’ z jej podnikatel'skych aktivit, ¢im
na Skodu 1367 fyzickych o0sob ziskal na zéklade 1512 zmlav o pozicke
peniazné prostriedky vo vyske 237 739 896,- slovenskych kortn, v pre-
pocte 7 891 518,82 eur, ktoré boli pouzité na vyplacanie predchadzaji-
cich vkladatel'ov a na krytie vlastnych nakladov spolo¢nosti v skupine
K. a to v obdobi od 1. januara 1999 do 30. decembra 1999. V obdobi
od 1. januara 2000 do 24. februara 2002 od 834 fyzickych oséb ziskal
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na zaklade 28 617 zmlav penazné prostriedky vo vyske 3 729 415 732,-
slovenskych kortn, v prepocte 123 793 923,26 eur, ktoré boli pouzité
na vyplacanie predchadzajucich vkladatel'ov a krytie vlastnych nékla-
dov spolo¢nosti v skupine K.

Obzalovany v tomto pripade namietal subjektivnu stranku. Najvyssi
std Slovenskej republiky vSak v tomto smere zaujal nasledovné stanovis-
ko: ,, Trestnou cinnostou nie je mozné (pravom dovolené) ziskavat pernaz-
né prostriedky alebo iné majetkové hodnoty, a to ani na uspokojenie
inak opravnenej pohladavky alebo na splnenie inak pravne podlozeného
zavizku. Ak pachatel pri trestnom cine podvodu podla § 221 Trestného
zakona ziska financné prostriedky na splnenie svojho zavizku voci inej
osobe (uspokojenie jej pohladavky) uvedenim niekoho (poskodeného)
do omylu alebo vyuzitim niecieho omylu, dostava sa do pozicie ,,0boha-
teného na skodu cudzieho majetku* (majetku osoby poskodenej podvo-
dom) v zmysle odseku 1 vyssie oznaceného ustanovenia; obohatenie spo-
¢iva v zaniku zavizku pachatela voci dotknutému veritelovi. Ak pachatel’
takto obohati pravnickii osobu (ktorej je napriklad Statutarnym organom)
ako dlznika (subjekt zavizku), obohati trestnym c¢inom podvodu ,,iného “,
teda inti osobu nez ,,seba“ (§ 221 ods. 1 Trestného zdkona). ‘"

2.6 Pravnicka osoba ako pachatel’ upadkovych trestnych
¢inov

Od roku 2016 je na nasom tizemi uc¢inny novy pravny predpis ¢islo
91/2016 Z. z. Zakon o trestnej zodpovednosti pravnickych osob v zneni
neskorsich pravnych predpisov a noviel (dalej len zdkon o TZPO) , kto-
ry prvykrat po rekodifikacii trestného prava v roku 2005, ur¢itym spo-
sobom ,,zamutil“, dovtedy relativne pokojnil hladinu teorie a aplikacne;j
praxe trestného zakonodarstva. Do tohto datumu nebol prijaty ziaden
pravny predpis, ktory by tak zasadne menil zakladné pravne principy,
na ktorych je postavené nase trestné pravo.

Legislativne snahy o zavedenie pravej trestnej zodpovednosti prav-
nickych 0sdb v podmienkach Slovenskej republiky prebiehali uz od vel-
kej rekodifikacie trestného prava v roku 2005. Prvy legislativny navrh
V. Hlavu pod nazvom Trestna zodpovednost’ pravnickych oséb.!! Tento
vladny navrh bol vsak z Narodnej rady Slovenskej republiky stiahnu-
ty a naspit’ na prerokovanie sa vratil bez ustanoveni, ktoré by sa tyka-

1% Stanovisko Najvyssieho sud Slovenskej republiky publikované v zbierke stanovisk a rozhodnuti
27z 3/2018.

' TURAYOVA, Y., TOBIASOVA, L., CENTES, I.: Trestnd zodpovednost pravnickych oséb —
vybrané aspekty trestnej zodpovednosti pravnickych osob v SR. Bratislava : Wolters Kluwer,
2016, 12 s.
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li trestnej zodpovednosti pravnickych os6b. Pomyselnym Pyrrhovym
vitazstvom bola novela Trestné¢ho zakona ¢islo 224/2010 Z. z., pro-
strednictvom ktorej sa do pravneho poriadku Slovenskej republiky
dostala tzv. neprava trestna zodpovednost pravnickych osob. Spocivala
v moznosti ulozit’ pravnickej osobe nasledujuce ochranné opatrenia:

— zhabanie penaznej Ciastky

— zhabanie majetku

Vyraz ,,Pyrrhovo vitazstvo® je v tomto pripade namieste, pretoze tie-
to ochranné opatrenia pocas svojej uc¢innosti neboli ulozené ani jednej
pravnickej osobe. Tento stav vydrzal az do ucinnosti zakona o TZPO.
V novembri 2015 Narodna rada Slovenskej republiky schvalila Zakon
¢.91/2016 Z. z. 0 TZPO. Prave tymto zakonom sa v Slovenskej repub-
like zaCina pisat’ historia pravej trestnej zodpovednosti pravnickych
0s0b.

V aplikacnej praxi je pomemne komplikované vymedzit' tzv. upad-
kové trestné Ciny, ktoré sa z hl'adiska ich osobitosti mézu nachadzat’ vo
viacerych hlavach Trestného zakona. Vo vSeobecnosti, su za tipadkové
trestné Ciny v aplikacnej teorii a praxi, povazované nasledovné trestné
¢iny:

— Podvodny tipadok (§ 227 TZ)

— Zavineny upadok (§ 228 TZ)

— Poskodzovanie veritel'a (§ 239 TZ)

— Zvyhodnovanie veritela (§ 240 TZ)

— Machinacie v stvislosti s konkurznym a vyrovnavacim konani

(§ 241 TZ)

— Marenie konkurzného a vyrovnavacieho konania (§ 242 a 243 TZ)

— Marenie exeku¢ného konania (243a TZ)

— Nekala likvidacia (§ 251b TZ)"

V ramci otazky, ktorych trestnych ¢inov sa moze pravnicka osoba
dopustit’, je pre nas kl'icovy § 3 ZoTZPO, ktory obsahuje pozitivny
taxativny vypocet trestnych ¢inov, ktorych sa moéze dopustit’ pravnicka
osoba. Svojou podstatou ide o vymedzenie vecnej pdsobnosti zakona
a trestnej zodpovednosti pravnickych osob."* Pravne upravy vo svete
k tejto problematike pristupuji v zasade 3 sposobmi:

— Pozitivny vypocet (napr. Slovensko);

— Negativny vypocet ( napr. Cesko);

— Generalna klauzula (napr. Rakuasko, Belgicko, Franctzsko).

12 pURY, F.: Upadkové trestné ciny v Ceské republice. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 171
-179.

13 BURDA, E., KORDIK, M., KURILOVSKA, L., STREMY, T. a kol.: Zdikon o trestnej
zodpovednosti pravnickych osob. Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2018, s. 77.
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3. Veritel’ ako pachatel’

V praxi nastavaju situacie, kedy veritelia prihlasia do konkurzu nee-
xistujucu pohladavku alebo svoju existujucu pohl'addvku nadhodnotia,
aby ziskali viac. Ciel'om konania podvodnych veritel'ov je zmarit’ uspo-
kojenie skutocnych veritel'ov dlznika a v dosledku toho ziskat pre seba
neopravneny prospech. Takéto konania mozu napliat’ skutkovi pod-
statu trestného ¢inu poSkodzovania veritel'a podla § 239 ods. 2 pism.
b) Trestného zakona. § 239 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, postihu-
je konania tzv. nepravych veritel'ov, ktori uplatnia na majetok dlznika
neexistujuce pravo alebo pohladavku. Ostatné obligatorne znaky tejto
skutkovej podstaty musia byt’ tiez naplnené. Neexistujucou pohl'adav-
kou je pohl'adavka vymyslend, ktord vobec nevznikla. Neexistujucou
pohl'adavkou je aj taka, ktora uz zanikla.'* Neexistujucou pohl'adavkou
rozumieme aj tu ¢ast’ pohl'adavky, ktora siaha nad hodnotu, na ktort je
veritel’ legitimne opravneny (t. j. nadhodnotena pohl'adavka). V tomto
pripade ide o konania, kedy sa jeden veritel’ snazi zmarit’ uspokojenie
inych skuto¢nych veritel'ov dlznika.

3.1 Sikanézne navrhy

V aplikacnej praxi sa stretdvame Coraz Castejsie s tzv. Sikandznymi
navrhmi na vyhlasenie konkurzu dlznika. Veritel’ je jeden zo subjektov,
ktorému zakon expressis verbis prizndva pravo na podanie navrhu na
vyhlasenie konkurzu podla § 11 zédkona o konkurze a restrukturaliza-
cii: Navrh na vyhlasenie konkurzu sa podava na prislusnom sude (dalej
len ,,sud"). Navrh na vyhlasenie konkurzu je opravneny podat’ diznik,
veritel, v mene dlznika likvidator alebo ina osoba, ak to ustanovuje ten-
to zdkon.

,.Sikanozny* navrh na vyhlasenie konkurzu najéastejsie moze spo-
¢ivat’ predovsetkym v pripadoch, ked’ veritel' v rozpore so skutocnos-
tou uvadza, ze:

— ma voci konkrétnej fyzickej alebo pravnickej osobe pohladaviku,

pricom sam vie, Ze pohladavku nema,

— wveritel, voci dlznikovi sice pohladavku ma, ale jej vysSka je omno-

ho nizsia ako ju deklaruje v navrhu.

Motivacia verite'a moze byt ro6zna. Mo6ze ist’ napriklad o tazbu veri-
tel'a zmocnit’ sa majetku fiktivneho dlznika alebo poskodit’ povest’ dlz-

4 Burda, E., Centés, J., Kolesar, J., Zahora, J. a kol.: Trestny zdkon. Osobitnd cast. Komentar.
1I. diel. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 604.
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nika, vzhl'adom nato, ze mena dlznikov st verejne dostupné na webo-
vych portaloch. !

V suvislosti s takymto konanim pachatel’a prichadzajua do tivahy via-
ceré trestné ¢iny. Prvym moze byt trestny ¢in podvodu podl'a § 221 TZ
alebo trestny Cin falSovania a pozmenovania verejnej listiny, Gradnej
pecate, Uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352
TZ. Daldimi trestnymi ¢inmi, ktoré sa na prvy pohl'ad nemusia javit
tak, ze mozu byt spachané v pric¢innej suvislosti s postavenim veri-
tela, su trestné Ciny korupéného charakteru a zneuzivania pravomoci
verejného Cinitel'a podl'a § 326 TZ a poskodzovania cudzich prav pod-
la § 375 TZ.

V nadvéznosti na problematiku Sikandéznych navrhov na vyhlase-
nie konkurzu je potrebné poukazat’ aj na sadnu prax v Ceskej republi-
ke, a to predovietkym na uznesenie Nejvyssiho soudu Ceské republiky
sp. zn. 8 Tdo 1352/2014. V tom to pripade bol obzalovany odstdeny na
zaklade nasledujuceho skutkového stavu: ..., Odsouzeny zadal zaplatit
celkovou sumu ve vysi 6.737.120,- K¢, kdy pozdéji svoji vyhrizku spl-
nil tim, Ze dne 26. 4. 2012 podal ke Krajskému soudu v Brné ,, Navrh na
prohlaseni konkurzu na majetek odpurce”, kde jako dluznika oznacil
JUDr. T. K., vedeny pod sp. zn. KSBR 38INS 10267/2012-A-2, jenz byl
pozdéji usnesenim Vichniho soudu v Olomouci dne 17. 7. 2012 odmit-
nut, ackoli si byl plné veédom, Ze jeho naroky jsou zcela neopodstat-
nené a vymyslené, udajné vzniklé v souvislosti s majetkovym zajiste-
nim pujcky ve vysi 1.200.000,- K¢ poskytnuté dne 14. 7. 2010 klientem
Advokaini kancelaie JUDr: K., véritelkou M. S. dluznikovi V. E., zastou-
pené obvinenym, se splatnosti ke dni 15. 3. 2011, kdy vsak tato piijcka
nebyla radné a véas splacena a ze strany poskozeného Advokatni kan-
celare JUDr. K. byly pozdéji uplatnény vsechny formy zajisténi vyse
uvedené piijcky, na coz si obvinény dne 24. 8. 2011 stézoval u Ceské
advokdatni komory, ktera jeho stiznost dne 14. 10. 2011 vyhodnotila jako
nediivodnou, pricemz si byl vedom, ze podanim vyse uvedeného navrhu
k insolvencnimu soudu by zavazné poskodil Advokatni kancelar JUDr.
K. i jeho osobu, nebot’ by zahdjené insolvencni rizeni poskodilo dob-
ré jmeéno jeho advokatni kancelare v Brné a dobré jméno jeho osoby,
a ztizilo by tak jeho spolecenské uplatneni, kdy dale obvineny odeslal
dne 23. 7. 2012 e-mailovou postou na e-mailovou adresu poskozeného
zpravu, ve které slovné napada JUDr. T. K. a doslova uvadi ,,asi vam
pohriizka insolvenci a trestni oznameni nestacilo ™, a dale vyhrozuje, Ze
poskozeného fyzicky napadne zpiisobem ve spisu uvedenym. *

15 Napriklad: https://www.registerdlznikov.sk/
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Okrem procesnych pochybeni, obzalovany v dovolani uviedol, ze
podanie insolven¢ného navrhu... ,,Jde o typicky soukromopravni ikon,
v némz nalézaci i odvolaci soud prekvapive spatiily poruseni norem
trestniho prava, a to i presto, ze organy cinné v trestnim rizeni neproka-
zaly, Ze by si byl védom skutecnosti, Ze obvinuje jinou osobu nepravdive,
ani toho, ze by pro jiné osoby zadal, co jim v souladu s pravem nendle-
zelo. V jednani mu kladeném za vinu nebyl prokazan skodlivy nasledek,
Jjelikoz nebylo radné zjisténo, ze udaje uvedené v insolvencnim navrhu
byly nepravdivé, a soud se mél zabyvat i tim, zda védeél o jejich neprav-
divosti nebo s ni byl alespori srozumen. Vedle nedostatkii v subjektivni
i v objektivni strance postrada jemu za vinu kladeny cin i tzv. kauzalni
nexus mezi jednanim a ndsledkem, a ani nevykazuje dalsi znaky uve-
denych trestnych c¢init. Posuzovany ¢in mél byt v souladu s principem
ultima ratio projednan nanejvys v rizeni soukromopravnim. Obvinény
nepovazoval udaje, které do navrhu na insolvencni rizeni uvedl, za
nepravdivé a zduraznil, Ze pouze podal navrh na zahdjeni rizeni, jejz
odeslal soudu, v cemz nelze shledavat naplnéni znakii sdéleni neprav-
divych informaci ve smyslu § 184 tr. zakoniku, nebot’ by v takovém pri-
pade vétsina neuspésnych zalob musela byt oznacena za pomluvu. *

Najvyssi sud vsak argumenty obzalovaného neprijal a uviedol:
,,Soudy obou stupnii v souvislosti s temito poznatky v oditvodnéni svych
rozhodnuti zduraznily, Ze provedenym dokazovinim nebyla zjisténa
zadna podlozena pohledavka obvinéného viici poskozenému (¢. I. 57 az
58). Obvineny tedy, aniz by mél viici poskozenému pohledavku, podal
na nej navrh na prohlaseni konkurzu (¢. 1. 41 az 46) ve snaze donutit
jej k zaplaceni smyslenych, nedoloZenych a neprokazanych pohleda-
vek. Soud prvniho stupné uvedl, Ze obvinény si byl velmi dobre védom
v§ech moznych dusledkit svého jednani, nebot védél, ze insolvencni rej-
stiik je verejny a ze kazdy obcan si bude moci zjistit, Ze poskozeny dlu-
ZI financni prostredky, coz bylo jednim z cilii obvineného ve spojeni se
snahou domoci se financnich prostredkii. O této zjevné snaze obvine-
ného podle soudii svédci i kroky, jez obvineny cinil v priubéhu let 2011
a 2012, kdy na poskozeného podaval trestni oznameni, stiznosti k advo-
katni komore, aniz by kdykoli bylo zjisténo jakékoli nezdkonné ¢i nee-
tické jednani poskozeného. Obvineny po poskozeném pozadoval plnénti,
k némuz nebyl opravnen, ohledné nehoz si musel byt s ohledem na exis-
tujici pravomocna rozhodnuti ve véci jeho zavazkii viici klientce posko-
zeného a poskozenému samotnému (¢. l. 8 az 21, 253 az 257) védom
neopravnenosti svych pozadavki, pouzil pohrizku, Ze na nej poda
navrh na prohlaseni konkurzu, ackoli si byl vedom neopodstatnénos-
ti a nepodlozenosti svého pozadavku, a tudiz z divodii vyse zminénych
i nepravdivosti v navrhu na konkurz uvadenych tvrzeni (¢. l. 47).
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Na zaver eSte sad dodal: ,, Zdvéru o tom, Ze v podani navrhu na
insolvencni rizeni jde o ukon vedomé podlozeny [zivymi okolnostmi,
které nemaji podklad v redalnych pomérech udajného dluznika, jenz je
neopravnenym prostiedkem k vymahani prava, nebrani ani to, Ze insol-
vencni soud je opravnén podle § 128a zak. ¢. 182/2006 Sb. odmitnout
insolvencni navrh pro zjevnou bezduvodnost. V uvedeném ustanoveni
insolvencni zdkon predpoklada, ze miize byt podan navrh, ktery je zjev-
né bezduvodny, a to ve smyslu pism. c) § 128a zak. ¢. 182/2006 Sb.
z duvodu, ze ,,jeho podanim insolvencni navrhovatel zjevné sleduje zne-
uziti svych prav na ukor dluznika*.16 Také v takovém pripadé bude
na organech trestniho rizeni, aby posoudily, zda jde o ukony obvyklé
v roviné insolvencniho prava, anebo zda se jedna o zneuZiti tohoto insti-
tutu k jinym a podstatné zavaznéjsim nasledkum a diisledkiim, jez navr-
hovatel sledoval z riiznych pricin, zejména vsak se snahou poskodit jeho
Jjméno, povést nebo jinak vytvorit zdani jeho nesolventnosti a obchod-
ni nezodpovédnosti. Rozhodné pro zaver, zda jiz jde o krimindlni cin,
v takovém pripadé zejména bude posouzeni motivace a zaméri navrho-
vatele vcetné volby konkrétnich pouzitych prostredkii.

Uvedené rozhodnutie pochadza sice z Ceskej republiky, ale je apli-
kovateI'né aj v ramci nasSej pravnej upravy. V pripade, Ze domnely veri-
tel' poda na std névrh na vyhlasenie konkurzu na dlznika, v ktorom
umyselne uvadza zjavne nepravdivy tidaj mdze sa dopustit’ trestnych
¢inov vydierania podla § 189 TZ a trestného ¢inu ohovéarania podla
§ 373 TZ.

Zaver

Ochrana veritel'ov je v sucasnosti predmetom rozsiahlej akademic-
kej aktivity, ale Casto sa s touto problematikou stretivame aj v ramci
aplikacnej praxe. V predmetnom prispevku sme poukazali na postave-
nie veritel'ov, ktori v mnohych pripadoch vystupuju ako poskodeni, ale
to neznamenad, ze sa nemozu dopustit’ trestného ¢inu. Poukazali sme na
skutkové podstaty trestnych ¢inov, ktoré najcastejsie pachaju dlznici
a niektoré z nich sme aj rozobrali a poukazali na problémy aplikacne;j
praxe pri dokazovani jednotlivych trestnych ¢inov. Zaroven sme pozor-
nost’ venovali aj roz§irenému fenoménu Sikan6znym navrhov, ktoré sa
v aplikacnej praxi vyskytuji. Podnikanie je rizikovym fenoménom. Po
roku 1989 sa mnoho l'udi rozhodlo, ze skusia svoje Stastie v podnikani

1V pripade Slovenskej republiky by $lo o postup podla § 167a ods. 2 zakona o konkurze
a reStrukturalizacii.
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a ich predstavy vSak Castokrat narazili na kruti realitu trhového hospo-
darstva. Podnikatelia si zasluZia v§eobecnu tictu. Nesmu vSak zabudat’
i na skutoCnost’, ze zaroven maju vo svojich rukach vel’ka zodpoved-
nost’, nie len vo¢i svojim zamestnancom, ale aj voci svojim veritel'om,
ktora sa v niektorych pripadoch méze transformovat’ az na trestnoprav-
nu zodpovednost’.
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