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PIna jurisdikcia spravnych stidov a jej vplyv na administrativne

konanie vo veciach spravneho trestania
V stlade so Spravnym sudnym poriadok maji spravne sudy pravo-
moc preskiimat’ rozhodnutia spravnych organov vo veciach spravneho
trestania v plnom rozsahu. Autorka sa zameriava na jeden z dovodov
plnej jurisdikcie, kedy st spravne sudy opravnené rozhodnutie presku-
mat’ v plnom rozsahu, a to v pripade, ak maji byt aplikované zékladné
zéasady trestného konania a ukladania trestov. Autorka poukazuje na
nedostatky slovenskej pravnej tpravy a ich negativny dopad na rozho-
dovacie procesy vo verejnej sprave.

Volle Gerichtsbarkeit und ihre Einwirkung auf
Entscheidungsprozesse von Verwaltungsbehorden

Die Verwaltungsgerichte sind laut slowakischer Verwaltungsgerichts-
ordnung fiir die Uberpriifung der Bescheide von Verwaltungbehdrden
in vollem Umfang zustéindig. Die Autorin konzentriert sich auf einen
der meist problematischen Griinde der vollen Gerichtsbarkeit, wenn
den Verwaltungsgerichten die Uberpriifung der Bescheide in vollem
Umfang obliegt, und zwar im Fall, wenn die Grundprinzipien des
Strafverfahrens und der Strafverhdngung angewendet werden sollen. Die
Autorin verweist auf einige Méngel der slowakischen Rechtsregelung
und ihre negative Auswirkung auf Entscheidungsprozesse in der
offentlichen Verwaltung.

Full Jurisdiction and its impact on the decision-making process
of Administrative bodies

According to the Slovak Administrative Judicial Code, courts have
a right to review administrative sanctioning decision fully in several
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cases. The Author focuses on the most problematic one allowing the
court to annul a decision when principles of criminal law need to be
applied. The Author points to shortcomings in Slovak legislation and
how insufficient legal framework affects the decision-making process
of administrative bodies.

KPiacové slova: Nezavislost, plnd jurisdikcia, spravne trestanie,
principy trestného prava, zakaz zmeny k horSiemu.
Schliisselbegriffe: Unabhéngigkeit, volle Gerichtsbarkeit, verwaltungs-

rechtliche Sanktionen, Prinzipien des Strafrechts, das Verbot der
reformatio in peius.

Keywords: Independence, Full jurisdiction, Administrative sanctioning,
Principles of Criminal Law, Prohibition of reformatio in peius.

Uvod!

Vyvodzovanie zodpovednosti za spravne delikty je jednym z nevy-
hnutnym nastrojov pre efektivne fungovanie verejnej spravy. Preto je
tento sposob pouzitia donucovacej moci dolezitou aktivitou organov
verejnej moci.

Na rozdiel od pravnej upravy v susednej Ceskej republike, sloven-
sky pravny poriadok neobsahuje pravny predpis, ktory by unifikoval
procesné pravidla a postupy pri ukladani sankcii za spravne delikty.
Ciasto¢ne kodifikované su iba priestupky, ktorych skutkové podsta-
ty st upravené jednak v Zakone ¢. 372/1990 Zb. o priestupkov v zne-
ni neskorsich predpisov (dalej v texte len ,,Zakon o priestupkoch®), ale
taktiez v desiatkach d’al§ich zakonov upravujucich procesy na jednotli-
vych usekoch verejnej spravy. Avsak ani Zakon o priestupkoch v mno-
hych ohladoch nereflektuje na procesné poziadavky, ktoré vytvorila
rozhodovacia prax Eurdépskeho studu pre 'udské prava (dalej v texte len
»ESLP).

V pripade inych druhov spravnych deliktov, ktorymi st predovset-
kym spravne delikty pravnickych os6b a podnikajucich fyzickych
0s6b, disciplinarne a poriadkové delikty, je pravna Uprava eSte menej
prehladna a viac ,,derava“, ked’ze na konanie o nich sa vztahuje len
vSeobecny predpis o spravnom konani, a teda zdkon ¢. 71/1967 Zb.

! Prispevok bol spracovany v ramci rieSenia grantu VEGA €. 1/0686/18 ,, Prieskum pravoplatnych
individualnych spravnych aktov v kontexte pravnej istoty a spravodlivosti “ udeleného Vedeckou
grantovou agenturou Ministerstva skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR a Slovenskej akadémie
vied.
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o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
(dalej v texte len ,,Spravny poriadok®).

Z dévodu nedostatocnej pravnej Gpravy su spravne organy, vplyvom
rozhodovacej praxe nielen ESLP, ale aj slovenskych spravnych sudov,
povinné medzery v zakonnej uprave vypliat’ analogickou aplikaciou
noriem trestného prava. Dalsim dévodom nutnosti pouZitia analogie
v prospech osoby obvinenej zo spachania spravneho deliktu je trest-
na povaha niektorych druhov spravnych deliktov, ktorej koncept vytvo-
rila rozhodovacia prax ESCP.

Predmetny prispevok identifikuje klIicové problémy prameniace
z U¢innej pravnej upravy, pricom poukazuje na nel'ahkl poziciu sprav-
nych organov, ktoré musia na zaklade nedostato¢nej pravnej upravy
rozhodovat’. Blizsie sa prispevok zameriava na jeden zo zakladnych
principov trestného prava, ktorym je zdkaz zmeny k horSiemu.

1. Spravne trestanie

Spravovanie veci verejnych je primarnou funkciou nielen Statnych
organov, ale aj d’alSich verejnych subjektov, medzi ktoré mézeme zara-
dit’ verejnopravne institicie, subjekty zdujmovej samospravy a jednotky
uzemnej samospravy. V zdujme zachovania verejného poriadku a ochra-
ny verejnych aj sukromnych zaujmov, su tieto subjekty verejnej spra-
vy opravnené aplikovat prostriedky donuatenia. Vyznamnym nastrojom
Statneho donutenia je spravne trestanie, a teda ukladanie sankcii fyzic-
kym a pravnickym osobam v pripadoch, kedy zavaznost’ protipravneho
konania nevyzaduje vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti.

V podmienkach Slovenskej republiky sa vyvodzovanie zodpoved-
nosti za verejnopravne delikty uskutocnuje v intenciach trestného aj
spravneho prava. Spravnym deliktom by malo byt menej zavazné
protipravne konanie, za ktoré mozno ulozit’ sankcie, ktoré v nizSej mie-
re zasahuju do sféry pachatel’a.” AvSak v pravnej uprave nachadzame
vynimky z tohto pravidla. Zavedenim trestnej zodpovednosti pravnic-
kych 0s6b mdze byt voci pravnickej osobe vyvodena nielen adminis-
trativna, ale aj trestnopravna zodpovednost, samozrejme, za dodrzania
principu ne bis in idem. Podl'a Zakona o trestnej zodpovednosti prav-
nickych 0s6b mozno za spachanie trestného ¢inu pravnickej osobe ulo-

2 HORVAT, M. — SREBALOVA, M. — HAVELKOVA, M. Principles of administrative penalty
in the statutory law of the Slovak Republic. In Zasady w prawie administracyjnym : teoria,
praktyka, orzecznictwo. Warszawa : Wolters Kluwer, 2018. s. 118.
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zit’ finanény trest az do vysky 1.600.000 €.3 Na druht stranu, sucast'ou
pravneho poriadku SR su desiatky zédkonov, ktoré opraviuju spravne
organy v administrativnom konani ulozit’ vyssie sankcie. Ako priklad
mozno uviest’ Zakon o uctovnictve, podla ktorého moze byt ulozena
pokuta az do vysky 3.000.000 €.

Pochopitel'ne, zavaznost’ protipravneho konania a prisnost’ sankcie
nie st jedinymi rozdielmi medzi spravnym a trestnym sankcionovanim.
O vine a treste za trestny ¢in moze rozhodnut’ iba nezavisly a nestran-
ny sud. Na druhu stranu, spravne trestanie realizujii roznorodé organy
verejnej spravy. Na rozdiel od stidu, tieto nemaju postavenie nezavislé-
ho a nestranného zakonom zriadené¢ho organu.

2. Povaha spravnych deliktov
v podmienkach slovenskej republiky

Procesné zaruky osoby obvinene;j z trestného ¢inu, ktoré su zakotve-
né predovsetkym v €l. 6 Europskeho dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej v texte len ,,Dohovor®), sa vztahu-
ju aj na osobu obvinenu zo spravneho deliktu, pokial’ sa dany delikt
v zmysle judikatiry ESLP povaZzuje za trestny.

ESLP po prvykrat pristapil k autonémneho vnimaniu pojmov trest-
nost’ a trestna vec v roku 1984, ked’ judikoval, ze ,, pokial’ by Staty mohli
svojvolne tym, Ze oznacia protipravny ¢in za spravny namiesto trest-
neho vylucit posobnost podstatnych ustanoveni ¢l. 6 a 7, bola by apli-
kacia tychto ustanoveni podriadend ich zvrchovanej voli. Rozsiahla
volnost by tak mohla viest' k désledkom nezlucitelnym s predmetom
a ucelom Dohovoru. “®

Pri zodpovedani otazky, ¢i je konkrétny spravny delikt ,.trestny*
v zmysle ¢l. 6 Dohovoru, ESIP prihliada na tri kritéria, ktoré po prvy-
krat vymedzil v rozhodnuti vo veci Engel a d’al$i v. Holandsko®, kto-
rymi su:

— kvalifikécia deliktu podl'a vnutrostatneho prava;

— povaha deliktu;

— druh a zavaznost’ sankcie, ktora za delikt hrozi.

3§ 15 zakona ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych 0sob v zneni neskorsich predpisov.

4 Blizsie pozri § 38 ods. 2, pism. a) Zakona ¢. 431/2002 Z. z. o uctovnictve v zneni neskorsich
predpisov.

5 Rozhodnutie ESLP vo veci Oztiirk v. Spolkova republika Nemecko, staznost’ ¢. 8544/79, zo
dna 21.februara 1984.

¢ Rozhodnutie ESCP vo veci Engel a d’alsi v. Holandsko, staznosti ¢. 5100/71, 5101/71, zo dia
8. juna 1976.
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Prvym kritériom je kvalifikacia skutku podla vnutroStatneho
prava. Ta ma vsak rozhodujuci vyznam iba vtedy, ak je skutok pova-
zovany za trestny vnutornym poriadkom konkrétneho ¢lenského sta-
tu. Podl'a ESLP ma predmetné kritérium iba relativny vyznam, t. j. ak
je predmetny ¢in kvalifikovany vnitro§tatnym pravom ako trestny cin,
ide z pohl'adu Dohovoru a jeho dodatkovych protokolov vzdy o ,,trest-
ny ¢in“, ak vSak nie je podla vnutroStatneho prava subsumovatelny
pod skutkovi podstatu ziadneho trestného ¢inu, nemozno automaticky
vylucit’ jeho ,.trestnost™ v zmysle Dohovoru. V takom pripade st roz-
hodujtce zvysné dve kritéria.’

Pokial’ ide o druhé a tretie kritérium nevyzaduje sa ich kumulativ-
ne naplnenie a ESLCP ich vo vic¢sine pripadov aplikuje alternativne. Su
vSak aj pripady, kedy samostatna analyza kazdého z nich neumoziuje
dospiet’ k jednozna¢nému zaveru o charaktere deliktu a v takom pripa-
de ich ESLP aplikuje kumulativne.®

Druhym kritériom je povaha deliktu vzhI’adom na to, ¢i subjek-
tom moZe byt’ kazdy alebo len obmedzeny okruh osdb. ESCP teda
v tomto pripade berie do uvahy, ¢i je predmetna pravna norma adreso-
vana vSetkym subjektom alebo iba urcitej skupine 0sob s osobitnym
statusom a ¢i je zaujem chraneny danou normou vSeobecny alebo parti-
kularny.® Prave uplatnenim tohto pravidla sa priestupky ako aj spravne
delikty pravnickych osob a podnikatel'ov povazuju na Gcely aplikécie
Dohovoru za trestné.*

Pokial’ vsak ide o disciplinarne delikty, ked’ze tie mo6zu byt spacha-
né iba osobou s konkrétnym statusom alebo priclenenim k urcitej kon-
krétnej skupine osob,** druhé kritérium aplikovat’ nemozno. V pripade
disciplinarnych deliktov preto musime posudzovat’ tretie Engelovské
kritérium. Tym je povaha a prisnost’ sankcie z hladiska jej dru-
hu a vymery.? Pri posudzovani prisnosti sankcie nie je rozhodujutce,
aka sankcia bola v danom pripade ulozena, ale aka sankcia pachatelo-
vi potencialne hrozi, to znamena, aku najvyssiu sankciu za dany delikt

7 JIRUSKOVA, 1. Novy pohled Nejvyssiho soudu na neptipustnost trestniho stihani v diisledku
ptredchoziho rozhodnuti o spravnim deliktu. In Jurisprudence. roc. 20, €. 3, 2011.s. 9.

8 Bliz8ie pozri napr. Rozhodnutie ESLP vo veci Bendenoun v. Francuzsko, staznost’ ¢. 12547/86,

zo dina 24. aprila 1994.

Rozhodnutie ESCP vo veci Lauko v. Slovenska republika, staznost’ ¢.. 26138/95, zo dna

2. septembra 1998.

Blizsie pozri napr. Nalez US SR, sp. zn. US 231/2010-38, zo diia 25. augusta 2010 alebo

Rozsudok NS SR, sp. zn. 8 Szo 147/2008, zo dia 1. marca 2009.

Napr. osoby v §tatnej sluzbe, ¢lenovia subjektu zaujmovej alebo akademickej samospravy alebo

osoby vo vizbe alebo vo vykone trestu odnatia slobody.

Rozhodnutie ESTP vo veci Zolotukhin v. Rusko, st'aznost’ ¢. 14939/03, zo dia 10. februara

20009.
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umoziuje zakon ulozit’.!* Ak pachatelovi hrozi trest odiatia slobody,
niet pochyb ze dany delikt ma trestnopravnu povahu. Avsak, na roz-
diel od pravnej upravy v inych europskych krajinach, v podmienkach
SR trest odnatia slobody za disciplinarnych delikt ulozit' nemozno.*
Preto, vzhl'adom na stupen prisnosti sankcii, ktoré hrozia pachatel'om
disciplinarnych deliktoch, nemaju trestnopravnu povahu. Samozrejme,
zakladné trestnopravne principy treba dodrziavat’ aj v pripade discipli-
narnych deliktov. Vynimkou je napr. princip ne bis in idem. Ak ma byt’
ta istd osoba postihnutd za disciplinarny delikt a sicasne iny spravny
delikt alebo trestny ¢in, prave skutocnost’, Ze disciplinarny delikt nema
trestnopravnu povahu umoziuje zakonné dvojnasobné potrestanie tej-
to osoby.®

Autonémnost’ vykladu pojmov trestny ¢in a trestna vec sloven-
ské sudy akceptujii. Poukazujem na Rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,NS SR*) z marca 2009, podla kto-
rého ,, trestanie za spravne delikty (priestupky, spravne delikty prav-
nickych 0sob a spravne delikty fyzickych osob — podnikatelov) musi
podliehat rovnakému reZimu ako trestny postih za trestné ciny. Z tohto
hladiska je potrebné vykladat aj vsetky zaruky, ktoré sa poskytuju obvi-
nenému z trestného cinu. Hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré
uklada trest sud a deliktami, za ktoré ukladaju sankcie spravne orga-
ny, su urcené prejavom vole zakonodarcu a nie su odévodnené priro-
dzeno-pravnymi principmi. “'° Taktiez Engelovské kritéria boli NS SR
citované v mnohych rozhodnutiach.!’

Pokial’ je teda spravnym organom ukladana sankcia za spravny
delikt, ktory svojou povahou napliiia aspoti jedno z Engelovskych kri-
térii, musi organ vyvodzujuci zodpovednost’ aplikovat’ zakladné tresto-
pravne principy obsiahnuté v ¢l. 6 Dohovoru. Avsak, ako uz bolo vyssie
naznacené, sic¢asna pravna uprava spravneho trestania nezohl’ad-
nuje zaruky vyplyvajice z Dohovoru a nadvizujicej judikatiary
ESIP. To ma za nasledok nedostato¢né zakotvenie zakladnych proces-
nych principov, ako je napr. princip ne bis in idem, pravo na Ustne pre-

b}

Rozhodnutie ESCP vo veci Mikhaylova v. Rusko, st'aznost’ ¢. 46998/08, zo dia 19. novembra
2015.

Za trest odiiatia slobody sa povazuje aj prediZenie vykonu trestu odnatia slobody, v pripade ak
sa disciplinarnho deliktu dopusti osoba vo vykone trestu odiatia slobody. Najprisnejsia sankcia,
akt mozno ulozit’ védziiovi v naSich podmienkach je vSak iba umiestnenie do samovézby
maximalne na 14 dni. Ide len o sprisnenie rezimu uz vykonavaného trestu odnatia slobody.
Blizgie pozri BELES, A. — HAVELKOVA, M. Uplatiovanie zasady ne bis in idem pri
disciplinarnych konaniach vo vézenstve. In Justi¢nd revue, ro¢. 69, ¢. 2, 2017, s. 149 a nasl.
Rozsudok NS SR, sp. zn. 8 Szo 147/2008, zo diia 12. marca 2009.

Pozri napr. Rozsudok NS SR, sp. zn. 4szp/6/2014, zo dna 10. februara 2013 a Rozsudok NS SR,
sp. zn. 6Sz0/37/2013 zo dna 28. augusta 2013.
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jednanie veci a zakaz zmeny k horSiemu. Tie st upravené len v Zakone
o priestupkoch, aj to s nedostatkami a v pripade inych druhov sprav-
nych deliktov uplne absentuju. Tento neziaduci stav nuti spravne orga-
ny pristupovat’ k analogickej aplikacii trestnopravnych kodexov.®

Ked’Ze spravne organy nemaju postavenie nezavislych a nestrannych
tribunalov v zmysle Dohovoru, ich rozhodnutia musia byt preskiima-
tel'né nezavislym a nestrannym siidom. Pravny zaklad sudneho priesku-
mu spravnych rozhodnuti nachadzame v ¢l. 46 ods. 2 Ustavy SR, na
ktory nadvézuje Giprava obsiahnutd v Zakone ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok v zmeni neskorsich predpisov (d’alej len ,,SSP*). Tento
relativne novy pravny predpis upravuje postup spravnych sudov pri
prieskume zakonnosti spravnych aktov. Spravne stdy tak predstavuja
nenahraditel'ny prvok externej kontroly verejnej spravy, priCom nevy-
hnutnym aspektom stidnej kontroly vo vztahu k vykonnej moci je tzv.
plna jurisdikcia.

3. PIna jurisdikcia
a zakaz zmeny k horSiemu

Zalobca, domahajuci sa zmeny alebo zruienia rozhodnutia, opat-
renia alebo in¢ho aktu organu verejnej spravy na spravnom sude, je
v zalobe povinny uviest’ dovody a rozsah, v ktorom spravny akt napa-
da. V stlade s § 134 SSP je spravny sud rozsahom a dovodmi zaloby
viazany, okrem pripadov ak SPP ustanovuje inak. Aj v pripade sprav-
neho trestania existuju vynimky, ktoré odévodnuju tzv. plnu jurisdikciu
spravneho sudu. Plna jurisdikcia znamena, ze spravny sud nie je via-
zany rozsahom a dévodmi zaloby a je opravneny napadnuté rozhodnu-
tie preskumat’ v plnom rozsahu. Inymi slovami, spravny sid musi mat’
pravomoc v takom rozsahu, aby bol objektivne schopny posudit’ vset-
ky relevantné skutkové ako aj pravne okolnosti.!® Plna jurisdikcia pred-
stavuje doblezity atribit prava na spravodlivy proces? a vyznam tohto
institdtu sa osobitne prejavuje prave v oblasti spravneho trestania.

Skutocnost’, Ze spravny delikt ma, v sulade s kritériami uvedeny-
mi vySsie, trestnopravnu povahu, nebrani tomu, aby o vine a sankcii za
protipravne konanie rozhodoval spravny organ.?* ESLP v tejto suvis-

'8 Pozri napr. Rozsudok NS SR, sp. zn. 7 Asan/25/2017, zo dia 27. novembra 2018.

19 Rozhodnutie ESLP vo veci Fischer v. Rakusko, staznost’ ¢. 16922/90, zo dna 2. aprila 1995.

2 Rozsudok NS SR, sp. zn. 8 Asan/1/2016, zo diia 12. jala 2018.

2l WIDDERSHOVEN R. Encroachment of Criminal Law in Administrative Law in the
Netherlands. In Electronic Journal Of Comparative Law, ro¢. 6.4, 2002, Dostupné na: <http://
www.ejcl.org/64/art64-25 . html> [cit. 20. marca 2020]
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losti judikoval, Ze pre zachovanie stladu s Dohovorom prichadzaju do
uvahy dve alternativy. Tou prvou je, Ze organy vyvodzujuce zodpoved-
nost’ za spravne delikty maji povahu nezavislého a nestranného tri-
bunalu, a teda spliiaju poziadavky zakotvené v &l 6 ods. 1 Dohovoru.
V pripade, ak organy s pravomocou rozhodovat’ o vine a sankcii za
spravny delikt nemaju postavenie nezavislého a nestranného tribunalu,
tak ako tomu je aj v podmienkach SR, musia ich rozhodnutia byt’ pre-
skimatel'né nezavislym a nestrannym sidom v plnom rozsahu.?? Prave
preto je nevyhnutna plna jurisdikcia spravnych sudov.

V sulade s § 195 SSP, pravidlo plnej jurisdikcie spravny sud aplikuje
v pripade, ak nastane aspon jedna z taxativne vymedzenych podmienok:

— zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedosta-
¢ujuce na riadne posudenie veci alebo skutkovy stav, ktory vzal
organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo
opatrenia, je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich
nema oporu;

— ide o skimanie otazky zaniku zodpovednosti za priestupok, uply-
nutia prekluzivnej lehoty alebo premlcacej lehoty, v ktorej bolo
mozné vyvodit’ zodpovednost’ za iny spravny delikt alebo za iné
podobné protipravne konanie;

— ide o zékladné zasady trestného konania podl'a Trestného poriad-
ku, ktoré je potrebné pouzit’ na spravne trestanie;

— ide o dodrzanie zasad ukladania trestov podla Trestného zakona,
ktoré je potrebné pouzit’ aj na ukladanie sankcii v rdmci sprav-
neho trestania;

— ide o skimanie, ¢i uloZzeny druh sankcie a jej vyska nevybocili
z rozsahu spravnej uvahy organu verejnej spravy.

V nasledujiicom texte sa bliz§ie pozrieme na potrebu aplikovat’ zasa-
dy trestného konania (napr. principy in dubio pro reo, ne bis in idem,
pravo na ustne prejednanie veci, zakaz sebaobvinovania) a zasady ukla-
dania sankcii (napr. absorbéna zasada, pokracovaci delikt, zahladenie).

Pred uc¢innostou Spravneho stidneho poriadku vyplyvala povinnost’
spravnych organov analogicky aplikovat’ trestnopravne principy vyluc-
ne z judikatury ESLP a nadvizujucej rozhodovacej praxe Najvyssiecho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,NS SR*).2 V sulade s u¢innou
pravnou upravou uz tito povinnost, aj ked’ nepriamo, mozno abstraho-
vat’ z § 195 SSP.

22 Rozhodnutie ESCP vo veci Albert and Le Compte v. Belgicko, staznost’ &.. 7299/75, 7496/76,
zo dna 28. januara 1983.
2 Rozsudok NS SR, sp. zn. 6 Szf/15/2011.
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Skuto¢nost’, Zze spravny sid ma pravomoc zru$it, zmenit' (v ramci
tzv. sank¢nej moderacie v sulade s § 198) alebo vratit’ vec spravnemu
organu bez ohl'adu na dovody uvedené v zalobe, priamo ovplyviiuje
postavenie spravneho organu, ktory o ulozeni sankcie rozhodol. Ak
totiz spravny organ nepristipi v priebehu spravneho konania a nasled-
nom vydavani individualneho spravneho aktu k analogickej aplikacii
trestnopravnych principov, riskuje nielen z jeho pohladu negativne
rozhodnutie spravneho sudu, ale v tej suvislosti aj vznik povinnosti
uhradit’ naklady sudneho konania a pripadnti povinnost’ uhradit’ $ko-
du, ktora ucastnikovi spravneho konania nezdkonnym rozhodnutim
vznikla.?

Problémom stavu de lege lata je viackrat spominana nedostato¢na
pravna Uprava spravneho trestania, v dosledku ktorej st spravne organy
odkazané iba na analogicku aplikaciu zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zékon v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon*) a zako-
na ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,, Trestny poriadok). Avsak ani SSP, ani sudna prax neposky-
tuje uplny navod, ktoré konkrétne principy a v akom rozsahu maji byt
pri jednotlivych druhoch spravnych deliktov aplikované.

Pre ilustrovanie komplexnosti tohto problému, sa zameriame na
zakaz reformatio in peius. Zakaz zmeny k horSiemu predstavuje dole-
zith sucast’ prava na podanie opravného prostriedku a zasady dvojin-
StanCnosti konania. Podstatou tohto principu je pravo obvinenej oso-
by napadnit’ prvostupiiové rozhodnutie bez toho, aby riskovala zmenu
rozhodnutie vo svoj neprospech. Cielom je zarucit’, aby obvinené oso-
by nemali obavu vyuZzit’ svoje pravo na podanie riadneho opravného
prostriedku.

V oblasti vyvodzovania administrativnopravnej zodpovednosti je
vSak pravna uprava nejednoznac¢na. V spravnom poriadku by sme tento
princip hladali marne. A prave spravny poriadok upravuje mantinely
procesného postupu pokial’ ide o spravne delikty pravnickych osob
a podnikajucich fyzickych osob, ktorych skutkové podstaty ndjdeme
v desiatkach az v stovkach zadkonov. Z uvedeného preto vyplyva, ze vo
vztahu k tymto druhom spravnych deliktov absentuje zakotvenie zakazu
zmeny k horSiemu normami spravneho prava. St teda spravne organy
vyvodzujuce zodpovednost’ voci pravnickym osobam a podnikatel'om
povinné zohladnovat’ tento princip? Kedze spravne sudy maju

2V salade s § 22 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu pri vykone verejnej
moci v zneni neskorsich predpisov, méze mat’ nezakonné rozhodnutie negativny finanény
dopad aj priamo na konkrétneho zamestnanca spravneho organu, ktory, v dosledku neaplikacie
trestnopravnych principov, nezakonné rozhodnutie vydal.
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pravomoc zrusit, zmenit’ alebo vratit' rozhodnutie spravnemu organu
na d’alSie konanie, v pripade, ked’ mali byt aplikované trestnopravne
principy, spravne organy su povinné analogicky aplikovat’ aj zdkaz
reformatio in peius, ked’ze ide o analdgiu v prospech potencidlneho
pachatel’a spravneho deliktu.

Pokial’ ide o priestupky, zakaz zmeny k horSiemu najdeme uprave-
ny v § 82 Zakona o priestupkoch, podla ktorého: ,,v odvolacom kona-
ni spravny organ nemoze zmenit uloZenu sankciu v neprospech obvi-
neného z priestupku, ak nezisti nové podstatné skutkové okolnosti.
Z formulacie vyplyva, Ze pri priestupkoch sa tento princip aplikuje,
avsak v zna¢ne obmedzenom rozsahu. Takyto pristup je vSak v rozpo-
re s chapanim principu v zmysle § 322 ods. 3 Trestného poriadku,
ked’ze podl'a predmetného ustanovenia, pokial’ poda odvolanie obzalo-
vany, rozhodnutie odvolacieho sidu nesmie byt za Ziadnych okolnos-
ti v neprospech obzalovaného, a to bez ohl'adu na to ¢i doslo k zmene
skutkovych okolnosti. Ulozenie prisnejSej sankcie v odvolacom kona-
ni tak do Gvahy prichadza iba v pripade, ak odvolanie podal prokura-
tor. Obdobne, aj v spravnom konani moze dojst’ k zmene rozhodnutia
v neprospech osoby obvinenej z priestupky, ale iba v pripade, ak odvo-
lanie podava poskodeny, prokurator v ramci dozoru nad dodrziavanim
zakonnosti organmi verejnej spravy alebo navrhovatel’ v pripade tzv.
navrhovych priestupkov.

Na rozdiel od inych druhov spravnych deliktov, v pripade priestup-
kov neexistuje medzera v prave, ktor by bolo potrebné analdgiou
vyplnit. Spravne organy tak nemaju pravomoc pristapit’ k analogicke;j
aplikacii pre pachatel’a priaznivejSieho ustanovenia v § 322 Trestného
poriadku a jednoducho ignorovat’ vélu zakonodarcu umoznit’ zme-
nu k horSiemu, ak dojde k zisteniu novych podstatnych skutkovych
okolnosti. Spravne organy su povinné re$pektovat’ u¢innu legislativu
napriek tomu, Ze predmetné ustanovenie je zjavne v rozpore so samot-
nou podstatou tohto principu.

Vyssie uvedené ilustruje iba jeden z mnohych nedostatkov pravne;j
upravy spravneho trestania. Aplikécia principu ne bis in idem a absorb-
¢nej zasady st v praxi rovnako problematickeé.

Pravna tprava obsiahnuta v SPP od spravnych organov implicitne
vyzaduje aplikaciu trestnopravnych principov, a to napriek tomu, ze ani
argumentacia spravnych sudov nebola v tejto oblasti doteraz zjednote-
na. Relevancia tohto problému je zvyraznend zohl'adnenim skuto¢nos-
ti, Ze podstatna Cast’ zamestnancov spravnych organov nema pravnické
vzdelanie. Napriek tomu, za u¢innej pravnej upravy sa od nich ocaka-
va, ze budi jednoznacne vediet’, ktoré trestnopravne principy a v akom
rozsahu maju v spravnom konani aplikovat’.
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Zaver

Spravne organy v podmienkach Slovenskej republiky nemaju
postavenie nezavislych a nestrannych tribunalov v zmysle ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru. Preto musi byt’ zaru¢ena plna jurisdikcia v ramci sudne-
ho prieskumu tych rozhodnuti, ktorymi bola vyslovena vina a uloze-
na sankcia za spravny delikt, ktory ma v zmysle Engleovskych kritérii
trestnopravnu povahu. Koncept plnej jurisdikcie v sebe zahtiia pravo
spravneho sudu preskimat’ rozhodnutie spravneho organu v plnom
rozsahu. Jednym z taxativne vymedzenych dovodov uplatnenia plnej
jurisdikcie je pripad, ked’ spravny organ opomenul aplikovat’ zasady
trestného konania alebo zasady ukladania trestov. Z toho vyplyva, ze
spravne organy su povinné analogicky aplikovat tieto zasady, inak ris-
kuju nielen rozhodnutie spravneho sudu v ich neprospech, ale hlavne
povinnost’ hradit’ naklady stidneho konania a potencialne povinnost
uhradit’ Skodu, ktora ucastnikovi spravneho konania vznikla v stvislos-
ti s vydanim nezakonného rozhodnutia.

Z dovodu nedostato¢nej pravnej upravy vyvodzovania administra-
tivnopravnej zodpovednosti, musime mnohé principy hladat’ vylucne
v trestnopravnych kodexoch a aj tie ¢o ndjdeme v Zakone o priestup-
koch su castokrat upravené nedostatocne a ich zakotvenie nezodpove-
da standardom vyplyvajicim z Dohovoru. Preto st spravne organy
nutené aplikovat’ trestnopravne principy analogicky. Napriek tomu,
ze analdgia vo verejnom prave v prospech obvineného je v sucasnosti
vSeobecne akceptovana tak sidnou praxou® ako aj akademikmi,* ana-
logické vyplianie zasadnych medzier v prave je v rozpore s principom
pravnej istoty.

Podl'a mdjho nézoru nie je sucasny status quo udrZatel’ny. Spravne
organy ukladajuce sankcie v spravnom konani objektivne nemaju kapa-
city vhodne aplikovat’ trestnopravne principy. A to najmé s ohl'adom na
skuto¢nost’, ze mnohi zamestnanci spravnych organov nemaju pravnic-
ké, resp. vysokoskolské vzdelanie. Navyse, ani spravne sudy sa Casto-
krat nevedia zhodnut’ v odpovedi na otazku, ktoré trestnopravne princi-
py a v akom rozsahu maju byt aplikované, aby boli dosledne zaruc¢ené
poziadavky vyplyvajice z ¢lenstva v Rade Eurdpy.

Ako jediné rieSenie tejto situacie sa javi prijatie ucelenej pravnej
upravy spravneho trestania, ktora by v plnom rozsahu zohl'adiiovala

2 Blizsie pozri napr. rozsudok NS SR, sp. zn. 3 Szf 41/2008, zo diia 29. januéra 2009.

2 BURDA, E. In3piracie spravneho prava trestnym pravom. In Prieniky trestného prava k inym
praviym odvetviam a vednym disciplinam. Kogice : Univerzita Pavla Jozefa Saférika, 2017.
s. 70 a nasl.
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vyvoj v rozhodovacej praxi ESCP a sucasne zjednotila procesny postup
pri réznych druhov spravnych deliktov. Zjednotenie pravnej upravy
vyvodzovania administrativnopravnej zodpovednosti a doslednejSie
zakotvenie trestnopravnych principov ma potencial prispiet’ k zvySeniu
pravnej istoty ako aj vyznamne zjednodusit’ ¢innost’ spravnych orga-
nov. AvSak, napriek tomu, Ze na potrebu prijatia novej pravnej upra-
vy odbornici poukazuji uz dlhodobo, slovensky zdkonodarca je v tejto
otazke nad’alej necinny.
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