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Niekol’ko uvah k medziam svejpomoci

Prispevok sa zaobera svojpomocou ako jednym z povolenych prav-
nych nastrojov ochrany subjektivnych prav, avsak s vel'mi nejasnymi
hranicami a obmedzenou pouzitelnostou. Autor na modelovom pri-
klade poukazuje na mozné negativne dosledky excesivneho vykonu
svojpomoci a zdoraziuje potrebu prehodnotenia limitov svojpomoci
z pohl'adu de lege fereda.

Some thoughts to the limits of self-help

The paper deals with self-help as one of the permitted legal instruments
of the protection of subjective rights, but with very unclear boundaries
and limited usability. The author points to the possible negative
consequences of excessive self-help and emphasizes the need to review
the limits of self-help from the de lege fereda perspective.

Einige Berucksichtigungen zu den Grenzen von Selbsthilfe

Das Papier befasst sich mit Selbsthilfe als einem der zuldssigen
Rechtsinstrumente zum Schutz subjektiver Rechte, jedoch mit sehr
unklaren Grenzen und eingeschriankter Verwendbarkeit. Der Autor
weist auf die moglichen negativen Folgen tibermafiger Selbsthilfe hin
und betont die Notwendigkeit, die Grenzen der Selbsthilfe aus der Sicht
von de lege fereda zu iiberpriifen.
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Uvod

Svojpomoc ako jeden zo zakladnych nastrojov ochrany subjektiv-
nych prav je v aplikacnej praxi pomerne prehliadany pravny institut.
Nielenze plni vo vztahu k sudnej ochrane prakticky iba doplnkovi
funkciu a je mozné ju vyuzit len v urcitych Specifickych situaciach, no
za najpodstatnejsi problém mozno oznacit’ predovsetkym to, ze prav-
depodobne ziadny iny institat stkromného prava ,,nestoji“ na hrane
zdkonnosti tak tesne ako svojpomoc resp. pravdepodobnost’ skiznutia
az do roviny zodpovednosti trestnopravnej, ¢i ,,len“ priestupkovej, je
obzvlast’ vysoka. Len sotva je potom mozné svojpomoc oznacit ako
efektivny prostriedok ochrany subjektivnych prav; urcite nie, pokial
je so svojpomocou uzko spojené riziko vyvodzovania trestnej zodpo-
vednosti vo¢i niekomu, kto sa v stave ohrozenia, ktoré saim nevyvo-
lal, rozhodol vlastnymi silami branit’ ¢i chranit’ svoj majetok alebo iné
subjektivne pravo. Pocity frustracie, ktoré celkom opravnene mdze
prezivat’ osoba chraniaca svoje subjektivne prava sposobom prekracu-
jucim medze povolenej svojpomoci a dodato¢ne cCeliaca pravnym
konzekvenciam svojho konania, st rozhodne na mieste, a preto sa lo-
gicky natiska otdzka, k Comu je taky institit vobec uzitocny.

Vseobecne samozrejme mozno chdpat’ dobre zname dovody, pre
ktoré pravny poriadok preferuje ochranu subjektivnych prav prostred-
nictvom na to urenych organov a postupom striktne stanovenym, a pre
ktoré sucasne odmieta svojpomocné rieSenie civilnych konfliktov, ¢asto
s pouzitim fyzickej sily. V dobe formovania modernej spolo¢nosti a teda
aj prvych modernych kédexov, vratane vSeobecnej sustavy studov, bolo
za hlavny problém svojpomoci povazované jednak to, ze v spore vita-
zil fyzicky silnejsi, ale aj to, Ze opravnenost’ vitazného prava sa (pri
absencii inych mechanizmov) uz d’alej nepreskumavala.! Z pohl'adu
vztahu medzi sikromno-pravnymi subjektmi stvisi limitacia svojpo-
moci aj so zasadou rovnosti, podl'a ktorej nesmie jeden subjekt vyko-
navat’ nad inym subjektom aktikol'vek moc a svojvolne si vynucovat
plnenie povinnosti.? Na tieto mySlienky ideovo nadvéizuje zasada, podl'a

! Svestka, J.; Spacil, J.; Skéarova, M.; Hulmak, M. a kol. Obcansky zakonik 1. § 1 az 459.
Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 97-98
2 Pulkrabek, Z.: Svépomoc v soukromém pravu, Pravni rozhledy, 7/2001,s. 303 a nésl.
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ktorej nikto nesmie byt ,, sudcom vo viastnej veci* (nemo iudex in pro-
pria causa).’ Isteze plati, Ze nelimitovana svojpomoc méze zvadzat
k presadzovaniu nasilia, agresivity a nepochybne aj kriminality, takéto
metddy je potrebné v civilizovanej spolocnosti kategoricky odmietnut
a podporit’ Statny monopol poskytovania ochrany subjektivnych prav,
ktory mé svoj zéklad v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, podla ktorého ,, Kazdy
sa moze domdhat zdakonom ustanovenym postupom svojho prdava na
nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdakonom
na inom organe Slovenskej republiky.* Dosledkom koncepcie statneho
monopolu poskytovania ochrany subjektivnym pravam je zakaz resp.
vyrazné obmedzenie inych foriem ochrany. Z pravneho hl'adiska by
bolo odvazne, a snad’ i juristicky naivné, spochybnovat istavne stano-
veny Statny monopol poskytovania ochrany a k uvedenému ciel'u nes-
meruje, a rozhodne ho ani nepodporuje, tento prispevok.

Rovnako nespravnym pristupom je vSak a priori stigmatizacia svoj-
pomoci a opominanie moznej uzitocnosti svojpomoci ako potencidlne
rychleho, okamzitého, lacného a efektivneho prostriedku ochrany sub-
jektivnych prav a rieSenia civilnych konfliktov. Moznost’ excesivneho
vykonu svojpomoci je a bude pritomna neustale, no (a) nemozno vzdy
a stale vychadzat’ z toho, ze svojpomoc bude zakazdym prave taka, t.j.
nasilnd, agresivna, svojvolna a teda excesivna, a (b) ak by aj v konkrét-
nom pripade taka bola, prave pre také pripady st vytvorené kontrolné
aj sank¢né pravne mechanizmy, ktorych ulohou je eliminovat nezia-
duci vykon prava prip. jeho ochranu. Prekro¢enie medzi svojpomoci,
ako napokon prekroc¢enie vykonu akéhokol'vek iného prava, musi byt
sankcionované.

Tento prispevok predkladd (mozno provokativnu) uvahu smeruji-
cu k tomu, ¢i by nebolo ziaduce, hoci len Ciastocne, ,,povolit’ uzdu*
svojpomoci, osobitne vo vztahu k poziadavkam bezprostrednosti, pri-
meranosti a defenzivnosti svojpomoci. Ak hrozi, ze jednym z dosled-
kov svojpomocnej ochrany méze byt vyvodzovanie civilnej, priestup-
kovej ¢i dokonca trestnopravnej zodpovednosti voci tomu, koho je-
dinym umyslom bolo ochranit si svoje pravo, tak to v radoch (nielen)
laickej verejnosti méze vyvolat’ pocity odcudzenia a nedéveru vo vla-
du prava, osobitne v situacii, kedy pravom preferované nastroje zly-
havaja, st pomalé, drahé ¢i neefektivne. Strata dovery v inak dobre
nastaveny systém pravnej ochrany moze mat’ nepriaznivy efekt pre
koncept pravneho Statu, ¢o mozno povazovat’ za rozhodne horsi nasle-
dok ako Ciastocné ,,uvol'nenie* medzi svojpomoci, vyuzite'nost’ ktorej
je 1 tak pomerne obmedzena.

* Fekete, L.: Ob¢iansky zakonnik 1. Velky komentar, Bratislava: Eurokddex, 2011, 73 s.
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Ak pravo nema predstavovat’ prekdzku rozumnému rieSeniu civil-
nych konfliktov pomocou svojpomoci, je na zvazeni, Ci je existujica
pravna Uprava vhodna a aké st moznosti jej pravy. Pre uplnost’ sa Zia-
da zdoraznit,, Ze predmetom tohto prispevku nie s osobitne upravené
pripady svojpomoci (typicky nutna obrana, krajna nudza, zadrzné pra-
vo, svojpomocné odstranenie previsajucich konarov), ktoré myslienko-
vo nadvézujui na vSeobecnu Upravu svojpomoci; rozsah prispevku neu-
moziuje venovat’ sa tejto otdzke komplexne.

1. Pripustna svojpomoc de lege lata

Pre sumarizaciu je potrebné stru¢ne pripomenut’ zakladné podmien-
ky povolenej svojpomoci. Podl'a § 6 Obcianskeho zakonnika ,, Ak hrozi
neopravneny zasah do prava bezprostredne, moze ten, kto je takto ohro-
zeny, primeranym sposobom zdsah sam odvratit.” Svojpomoc mdze
smerovat’ len voci neopravnenej hrozbe, t.j. zdsahu, ktory nema nijaky
pravny (zékonny, zmluvny) dévod. Nie je mozné svojpomocne konat’
proti zasahu, ktory sa deje v stlade s platnym pravnym stavom, na zak-
lade urcitého konkrétneho pravneho dovodu alebo na zéklade zakonné-
ho poverenia.

Subjektivne pravo musi byt neopravnenym zasahom ohrozené bez-
prostredne, t.j. neopravneny zasah musi bud’ bezprostredne hrozit’ ale-
bo zasah uz zacal, trva a hrozi jeho d’al§ie pokra¢ovanie. Svojpomoc
je per definitionem vyltgena pri pokojnom stave*, a to bez ohl'adu na
to, ¢i ide o stav, ktory je v suladny s pravom. Pod bezprostredne hro-
ziacim zasahom teda mozno rozumiet’ stav, kedy sa zasah pripravuje
alebo uz nastal, ale jeho Uc¢inky su kratkotrvajuce, este odvratiteIné.
Pokial je zasah pretrvavajici uz dlh$iu dobu, nemozno uvazovat’ o bez-
prostrednosti zasahu’. Pokial’ zasah do prava uz nastal, vyvolal proti-
pravny stav, do ivahy prichadzaji iné nastroje ochrany, nie vSak svoj-
pomoc. To napriklad znamend, ze na druhy den po kradezi veci nie je
mozné svojpomocne najst’ zlodeja a vlastnou silou si vziat’ vec naspét’;
pokial’ vSak vlastnik veci najde vec, ktora mu bola ukradnuta a tato vec
nie je chranena pred ,,odcudzenim* (sic!), vlastnik veci neprekroci hra-

# Z viacerych v ramci Ceskej republiky a Slovenskej republiky pozri napr. usneseni Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 25 Cdo 815/2008

5 Je mozné sa stretndt’ aj s opaénymi nazormi, napr. podla prof. Stevéeka mozu byt predpoklady
svojpomoci splnené aj vtedy, ak protipravny stav trva uz dlhsie, no opravnena osoba nadobudne
vedomost’ o tomto zisahu neskér ako k nemu doglo. Pozri Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova,
J., Fec¢ik, M., Sedlacko F., Tomasovi¢, M. a kol. Ob¢iansky zakonnik 1. § 1 — 450. 2. vydanie.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, 46 s.
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nice svojpomoci ak vyuzije prilezitost a znovunadobudne drzbu svo-
jej veci; ani v takom pripade vSak pravnym zakladom znovunastolenia
jeho drzby nebude svojpomoc, ale vykon jeho vlastného vlastnickeho
prava (pravo vec drzat)).

Svojpomoc je mozné realizovat’ prostriedkami, ktoré si primera-
né povahe zasahu, t.j. musi byt nastolena proporcionalita vo vztahu
k intenzite a rozsahu neopravneného zasahu. Primeranost’ sa posudzu-
je podla objektivnych kritérii, napr. vzhladom na osobu delikventa,
nastroje/zbrane pouzité pri zdsahu, zavaznost hroziaceho nebezpe-
¢enstva a pod®. A napokon, svojpomoc musi osobne vykonat’ ohroze-
na osoba, pripadne osoba splnomocnena/poverena (napr. SBS’, revizor®
a pod.). Vylucena je svojpomoc tretou osobou.

Napokon, svojpomoc musi byt obranna/defenzivna, za Ziadnych
okolnosti do uvahy neprichddza svojpomoc uto¢nd/ofenzivna. Ide
o stabilne judikovany zaver, z ,,recentnych® mozno poukazat’ napr. na
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. III. US 235/08-38
ktory k svojpomoci uviedol, cit ,, Obciansky zakonnik upravuje svoj-
pomoc v ustanoveni § 6, v ktorom sa uvadza, Ze ak hrozi neopravneny
zasah do prava bezprostredne, moze ten, kto je takto ohrozeny, prime-
ranym sposobom zasah sam odvratit. lde o prostriedok ochrany, ktory
pravny poriadok pripusta vynimocne po splneni zakonom ustanovenych
podmienok. Svojpomoc spociva vo vyuziti viastnych sil ohrozeného na
ochranu svojich prav. Vietky podmienky svojpomoci (1. zasah do urci-
teho subjektivneho prava, 2. zdasah musi hrozit bezprostredne, 3. zdsah
musi byt neoprdavneny, 4. svojpomoc moze vykonavat iba ten, koho
pravo je ohrozené) musia byt splnené sucasne (kumulativne). Absencia
ktorejkolvek z uz uvedenych styroch podmienok znamend, ze ide o pro-
tipravne konanie. Svojpomoc je mozné pouzit iba na odvratenie zasahu
(tzv. obranna, defenzivna svojpomoc, ktorej cielom je zachovat doteraj-
§i stav). Utocnd (ofenzivna) svojpomoc, ktorej cielom je zmenit existu-
Juci stav, nie je pripustnd. “, prip. na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR
sp. zn. €. 6S70/24/2012, podl'a ktorého ,, vylucenie ofenzivnej svojpo-
moci jednoznacne vyplhyva z doslovného znenia ust. § 6 Obcianskeho
zakonnika ale i jeho systematického zaradenia v Obcianskom zdakonni-
ku, ked’ po ust. § 4, kde je mozné dovolat’ sa verejnej moci pri ohrozeni
alebo porusent prava a najmd ust. § 5 chraniaceho pokojny stav nasle-
duje § 6 svojpomoc.

¢ Melzer, F.; Tégl, P. a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr § 1-117. Svazek 1. 1. vydani. Praha:
Leges, 2013, s. 248

7 Uznesenie NS CR, sp. zn. 8 Tdo 572/2006

8 Rozsudok NSS CR, sp. zn. 1 As 34/2010
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Jednotlivé individualne pojmové znaky svojpomoci uz samy o sebe
predstavuju prekazku praktickej uplatnitenosti svojpomoci, no vo
svojom suhrne robia zo svojpomoci nastroj vyuziteny len v mizivom
mnozstve situdcii. V takom pripade viak vyvstava otazka opodstat-
nenosti pravnej upravy ,,vS§eobecnej* svojpomoci a je na mieste
uvaZovat’ o tom, ¢i nie je vhodnejsie ponechat’ prip. precizovat’ len
osobitné svojpomocné prostriedky ochrany (uZ uvadzana krajna
nudza podla § 418 ods. 1 OZ, nutna obrana podl’a § 418 ods. 2 OZ,
zadrzné pravo podla § 151s OZ, svojpomocné odstrafiovanie kona-
rov a kmefiov podl’a § 127 ods. 1 OZ a pod.).

2. Vypratanie predmetu najmu
po skonceni najmu

Ako modelovy priklad, na ktorom je mozné dobre ilustrovat’ sucas-
nu neefektivitu svojpomoci, mozno pouzit’ pripad, kedy sa svojpomoc
sice javi byt prirodzenym spdsobom ochrany subjektivneho prava, no
nie je tomu tak. Ide o svojpomocné vypratanie predmetu najmu (spra-
vidla bytu, rodinného domu, ale i pozemku ¢i nebytového priestoru) po
skonceni najmu, inymi slovami svojpomocné odstranenie veci ndjom-
cu, ktory odmieta opustit’ predmet najmu. Dévodom, pre ktory je svoj-
pomoc de lege lata nepripustnd, je predovsetkym fakt, ze v takychto
pripadoch sa nejedna o bezprostredné ohrozenie prava, ale o trvajlci
protipravny stav. Dalou vadou je ofenzivny charakter svojpomoci, za
problematicku sa povazuje aj disproporcia chranenych zdujmov. Len
ojedinele sa mozno stretnut’ so sudnymi rozhodnutiami, ktoré svojpo-
mocné vypratanie nehnutel’nosti povazuju za suladné s pravom.’

Povinnost vratit’ predmet ndjmu (vypratat’ v pripade ak ide o nehnu-
tel'nost’'?) je zakladnou pravnou povinnostou najomcu. Podla § 682
0Z ak sa najom skonci, je najomca povinny vratit’ prenajatii vec v stave
zodpovedajucom dojednanému spdsobu uzivania veci. Podl'a § 8 zako-
na o kratkodobom néjme bytu je ndjomca povinny na vlastné naklady
vypratat’ byt a ten odovzdat’ prenajimatel’ovi v stave zodpovedajiicom
obvyklému opotrebeniu, a to ku diiu skoncenia najmu, ak sa zmluv-
né strany pisomne nedohodnt inak. Ak najomca byt nevyprace ale-
bo neodovzdé prenajimatelovi ani stanovenej lehote, je prenajimatel
opravneny na ucely zabezpecenia pohl'adavok zadrzat' hnutelné veci
najomcu nachadzajuce sa v byte, okrem veci, ktoré¢ su vylucené z exe-

9 napr. rozhodnutie NS CR sp. zn. 28 Cdo 2940/2005
10°R 53/1973
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kucie a to len vtedy, ak nespotrebovana ¢ast’ penaznej zabezpeky nepo-
stac¢uje na uspokojenie pohl'adavok. Podl'a § 13 zdkona o ndjme a pod-
najme nebytovych priestorov ak nebolo dohodnuté inak, je v pripade
skoncenia najmu ndjomca povinny vratit' nebytovy priestor v stave,
v akom ho prevzal, s prihliadnutim na obvyklé opotrebenie.

Vsetky uvedené normy sleduji rovnaky ciel’ — prenajimatel'ovi ma
byt po skonceni ndjmu vrateny predmet najmu (byt, nebytovy priestor)
v ktorom sa uz nebudu nachadzat’ veci ndjomcu resp. veci inych osob,
pokial’ do predmetu najmu boli vnesené so sthlasom prenajimatela.
Preto ak ndjomca vcas nevrati prenajimatel’ovi prenajat vec, ide o neo-
pravneny zasah do subjektivnych prav prenajimatel’a (vlastnickeho pra-
va predovsetkym) a prenajimatel’ ma pravo na ochranu. Pokial’ tak
najomca neurobi, dochédza k ,,spachaniu® civilného deliktu a vzniku
sekundarnych pravnych nasledkov.

De lege lata je pravne aprobovanym sposobom ochrany prava pre-
najimatela pred konanim (zlomysel'ného) ndjomcu zaloba o vyprata-
nie nehnutelnosti. Vypratanim nehnutel'nosti sa rozumie odstranenie
vSetkych hnutelnych veci nachadzajicich sa v priestoroch nehnu-
telnosti a opustenie priestorov osobami, ktoré sa tam neopravnene
nachadzaju.

V tomto pripade vSak dochddza ku kolizii viacerych prav a uz na
prvy pohl'ad je zjavné, Ze nie je mozné zachovat’ ich maximum. Ak by
predmetom najmu bol napriklad byt, tak v nazna¢enom pripade koli-
duje pravo prenajimatel’a na ochranu jeho vlastnickeho prava a z toho
vyplyvajiacich ekonomickych zaujmov s pravami najomcu na nedo-
tknutel'nost’ obydlia, pravom na ochranu sukromia prip. na nedotknu-
telnost vlastnictva (vo vztahu k vypratavanym veciam). A rovnako ako
aj v inych pripadoch kolizie viacerych prav, aj v takomto pripade bude
potrebné vykonat test proporcionality a jednoducho porovnat’ argu-
menty pre a proti pouZitiu svojpomoci.

Ako modelovii mozno posudzovat’ v aplikacnej praxi pomerne Casta
situaciu, kedy po skonceni najmu najomca odmieta vypratat’ byt a pre-
najimatel’ sam alebo v spolupraci s d’alSimi osobami svojpomocne pre-
kona prekazku na vstupe do bytu (typicky odstrani zdmok) a vypra-
ce nehnutel'nost’ pouzivanu najomcom ako obydlie. Takéto konanie
moze byt kvalifikované ako trestny Cin porusovania domovej slobo-
dy podla § 194 ods. 2 Trestného zakona, za ¢o moze byt ulozeny trest
odnatia slobody v rozpiti jeden az pét rokov. Ak pocas vypratavania
dojde k poskodeniu veci najomcu, nemozno vylucit' naplnenie skut-
kovej podstaty trestného ¢inu poskodzovania cudzej veci podl'a § 245
Trestného zakona prip. priestupok proti majetku podla § 50 zakona
o priestupkoch.

151



V tomto pripade by pravdepodobne i§lo o ukazkovu ofenzivnu svoj-
pomoc. Nazor o nepripustnosti ofenzivnej svojpomoci s moznymi trest-
nopravnymi dosledkami je pritom v nasom pravnom poriadku zakore-
neny vel'mi hlboko. Podl'a rozhodnutia Najvyssieho sadu CSSR &. Tpjf
33/79 zo dna 11. 2. 1979 (publikované v Zbierke sudnych rozhodnuti
a stanovisk pod zn. R 1/1980) je objektom trestného ¢inu podla § 238
TZ domové sloboda a chraneny je akykol'vek opravneny uzivatel’ domu
alebo bytu, nielen vlastnik, a to proti komukol'vek. Uzivatel’ domu ale-
bo bytu je teda chraneny aj proti vlastnikovi, a to aj vtedy, ked’ vlastnik
ma vykonateI'né rozhodnutie na vypratanie uzivatel'ovho bytu.

Uvedeny zaver bol ciastocne skorigovany v prospech pachatela
trestného &inu, napr. v naleze Ustavného stidu CR sp. zn. I. US 3113/13,
z ktorého vyplyva, ze ,, ak osoba pouzije nedovolenu svojpomoc, avsak
aspon sleduje legitimny ciel suladny s pravom, postupuje sice proti-
pravne, aviak jej konanie je spravidla stale podstatne menej spolocen-
sky skodlivé, nez tej osoby, ktora protipravne jednak postupuje, avsak
je protipravny aj stav, ktory sa snazi nastolit. Preto pokial obvineny
argumentuje, ze ako viastnik nehnutelnosti mal z hl'adiska obc¢ianskeho
prava hmotného na vypratanie nehnutelnosti narok a tato skutocnost
nie je v trestnom konani vyvrdtend, nemozno takuto obhajobu bez d'al-
Sieho oznacit’ ako nemajucu akykolvek vyznam. Na jednej strane nie je
mozné akceptovat, aby ucel svitil prostriedky, a teda nedovolenu svoj-
pomoc pravne aprobovat, na druhej strane vsak trestnopravny postih
nie je jediny ndstroj v celom pravnom poriadku, ktorym mozno dat’ toto
neaprobovanie najavo .

Je potrebné upozornit, ze US CR ideovo nesmeruje k povoleniu
ofenzivnej svojpomoci ¢i vSeobecne k rozSireniu jej pouzitelnosti,
Ustavny sud ,,len* ako relevantni vnima obranu pachatel’a, ktory mal
pravny narok na vypratanie nehnutel'nosti a tato skutocnost’ by v spo-
jeni s d’alsimi okolnostami pripadu mohla sved¢it’ o absencii trestnosti
¢inu, tj. len ,,zmierfiuje” (trestno)pravne dosledky pre osobu, ktord si
svojpomocne branila svoje pravo.

Ako uz bolo uvedené, juristicky korektnym pravnym prostried-
kom ochrany je zaloba o vypratanie nehnutelnosti. Tento druh ochra-
ny je vak v aplikacnej praxi nezriedka velmi zdihavy. Podrla statistiky
zverejnenej na webovom portali ministerstva spravodlivosti SR!! bola
vieobecne priemerna dizka konania v roku 2017 20,8 mesiaca a v roku
2016 17,9 mesiaca. Udaje za roky 2018 a 2019 nie st k dispozicii, no je
potrebné predpokladat’, Ze udaj o priemernej dizke konania bude osci-
lovat’ okolo hodnoty 20 mesiacov.

' https://www.justice.gov.sk/Stranky/Sudy/Statistika-priemerna-dlzka-konania.aspx
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Co tento daj znamena pre prenajimatela, ktory nema k dispozicii
byt, ktory mu patri, neméze ho sdm uzivat alebo ho nemoéze d’alej
prenajat’?

Z pravneho hladiska dochadza k zasahu do jeho vlastnickeho pra-
va. To vsak nemozno vnimat’ izolovane, nezavisle od ekonomickych
nasledkov, ktoré takyto zasah sposobi.'? Vlastnicke pravo je typické
majetkové pravo a preto zasah do vlastnickeho prava spravidla sposobi
predovsetkym negativne hospodarske nasledky. Za tymto uc¢elom moz-
no ako modelovu (a v praxi typicka) situdciu posudzovat’ najom dvo-
jizbového bytu v niektorom z krajskych miest (pricom podla dostup-
nych udajov takmer 60% z dvojizbovych bytov uréenych na najom
a viac ako 50% z trojizbovych bytov ur¢enych na najom sa nachadza
v Bratislave), priCcom priemerna cena prendjmu v Bratislave sa pohybuje
v rozpéti od 500 do 600 eur za 2izbovy byt, o nie¢o menej v KoSiciach,
v Trencine, Banskej Bystrici a PreSove priemerna cena najmu osciluje
medzi 400 az 440 eur mesacne). Uvedené znamend, Ze protipravny stav,
ktory nastal v désledku pokracujiuceho uzivania predmetu najmu bez
pravneho dovodu, mdze na strane vlastnika ako prenajimatel’a spdsobit’
mesacne ujmu vo vyske cca 500 eur; v pripade, ak si protipravny stav
vyziada stidnu ochranu porugeného prava, pri priemernej dizke sudne-
ho konania priblizne 20 mesiacov by to v sthrne mohlo znamenat’ sumu
cca 10000 eur. Hoci ide len o modelovu situéciu a v konkrétnom pripa-
de budu hodnoty samozrejme iné, uz s pouzitim hoci len priemernych
hodnét relevantnych velic¢in je mozné dospiet’ k zaveru, ze prenajima-
telovi moze byt v dosledku nedostatocne efektivneho systému sudnej
ochrany sposobend ujma v rozsahu niekol’kych tisic eur.

Samozrejme je mozné namietat, ze prenajimatelovi (vlastnikovi)
vznikol samostatny narok, ktory je mozné uplatnit’ voc¢i najomcovi,
no skusenosti z aplikacnej praxe dokazuju, ze takyto ,,problematicky*
najomca zvi¢sa nemusi byt’ solventnou osobou a uvedeny narok realne
nebude pre nemajetnost’ vymozitelny alebo bude vymozeny len ¢ias-
tocne prip. jeho uplné vymozenie bude vecou neumerne dlhej doby.
Penazné naroky prenajimatel’a ako vlastnika prenajatej veci tym naviac
nemusia byt vyCerpané — do uvahy prichadzaju d’alSie parcialne naro-
ky ako napr. nahrada nakladov vynalozenych na opravu/tdrzbu bytu
a pod.

12 Ekonomicka analyza prava“ (alebo ,,Pravo a ekonémia®) je samostatna vedna disciplina,
skumajica pouzitie ekonomickych teérii na pravo a pravny systém ako taky, vychadzajica
z predpokladu vzajomného prepojenia prava a ekonémie
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K ¢omu smeruje predchadzajtca tivaha?

De lege lata ide o zrejmy priklad neopravnenej svojpomoci a to
hned’ z viacerych dévodov. Prvym doévodom je uz naznacena ofen-
zivna/ito¢na povaha konania a s tym suvisiaca absencia hrozby bez-
prostredného zasahu, nakolko stricto sensu v tomto pripade hrozba
bezprostredného zasahu do subjektivneho prava uz pominula a zme-
nila sa v trvajuci (pokojny) protipravny stav. S tymto zaverom sa vSak
nemozno bezvyhradne stotoznit, a to predovSetkym z dovodu, ze
nastoleny protipravny stav opravnena osoba, ktorej subjektivne prava
boli porusené, spravidla nebude vnimat’ ako ,,pokojny* stav, t.j. stav
po pominuti bezprostrednej hrozby. Najomca tym, Ze odmieta vypra-
tat’ prenajatu nehnutel'nost’, porusuje svoje sikromnopravne povinnos-
ti proti prenajimatelovi a pacha tak ,,civilny* delikt. Vyvstava sticasne
otazka, ktorym okamihom dochadza k dokonceniu civilného deliktu.
Na tomto mieste je potrebné zdoraznit', Ze protipravny stav, uz zo svo-
jej protipravnej podstaty, bude neustale (priebezne) vytvarat’ na strane
ohrozeného subjektu nové a d’alSie ,,parcialne” Ciastkové utoky, voci
ktorym sa je potrebné branit, v dosledku ¢oho nebude mozné vyslo-
vit’ zaver o dokonceni civilného deliktu. Neustale postupné zvySovanie
napr. uslého zisku (v podobe uslych prilezitosti prenajat’ byt/predmet
najmu inej osobe) je potrebné povazovat’ za neukoncené, pretrvavajiice
bezprostredné porusovanie prava, braniace tomu, aby bolo mozné pro-
tipravne konanie oznacit’ za dokoncené. Rovnako pretrvavajuce neo-
pravnené uzivanie cudzej veci (nehnutel'nosti, bytu), nezriedka ,,prob-
lematickym* ndjomcom, vytvara permanentnt hrozbu vzniku skody na
prenajatej veci. Obdobny argument je pritom mozné vSeobecne pouzit
na kazdy protipravny stav, ktory zo svojej podstaty (priebezne a neusta-
le) vytvara nové a d’alSie hrozby (parcialne utoky) vo vzt'ahu k vacsej
¢i mensej skupine subjektivnych prav. Na podporu tejto tézy mozno
poukdazat’ napr. na rozhodnutie ¢eského Najvyssieho spravneho sudu,
ktory posudzoval opravnenost’ svojpomocného zadrzania ,,¢ierneho*
pasaziera revizorom MHD a ktory vo vzt'ahu k ,,dokonceniu‘ civilného
deliktu (a teda akejsi premeny bezprostrednej neopravnenej hrozby na
pokojny protipravny stav) skonstatoval, cit. ,, Pravé pokus o unik cestu-
Jiciho z mista, kde jej revizor vyzval k vyckani na prichod osoby opradv-
nené zjistit totoznost cestujictho, je utokem na majetkova prava provo-
zovatele, tedy na zdjem chranény zikonem. UspéSnym iitékem ,, cerného
pasazéra'* bude dokonceno jeho protipravni jednani, kterym bylo vyu-
Ziti prepravnich sluzeb provozovatele bez zaplaceni stanoveného jizd-
ného a prirazky“ (bod 61)."

13 Rozsudok NSS CR &. 1 As 34/2010-73, &. 2208/2011 Sb. NSS
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Rovnako nemozno bezvyhradne akceptovat’ tézu o neprimeranc]
povahe svojpomocného ,,vyrieSenia“ tohto konfliktu. Hoci vo funk¢-
nom pravnom S$tate nemozno bagatelizovat’ ani relativizovat’ zdsah
do sukromia ¢i prava na ochranu obydlia, rovnako to nie je préavo,
ktoré v odévodnenych pripadoch neznesie primerani mieru zasahu.
V pripade ,,zlomysel'ného* najomcu, t. j. osoby bez platného pravne-
ho dévodu predmet ndjmu d’alej uzivat’, musi byt miera ochrany pra-
va na nedotknutelnost’ obydlia znizend, nakolko protipravne kona-
nie nemdze pozivat rovnaku (¢i porovnatelni) mieru ochrany ako
opravneny vykon prava. Uvedené samozrejme nesmeruje k propaga-
cii bezbrehej svojpomoci a rozhodne nema zvadzat’ k nasilnému pre-
sadzovaniu vlastného prava. Svojpomocna ochrana vsak takmer vzdy
bude v ur¢itom rozsahu zasahovat’ do subjektivnych prav osoby, kto-
rej konanie vyvolalo svojpomocnu reakciu. Musi to byt ale narusi-
tel, ktory je povinny strpiet’ skutocnost’, ze ohrozeny subjekt v ram-
ci obrany svojho prava méze pouzit’ prostriedky, ktoré su spdsobilé
zasiahnut’ do narusitel'ovho majetkového, osobnostného ¢i iného pra-
va. VicSie riziko ma zasadne postihovat’ narus$itel’a/ito¢nika'®, a to
aj za cenu obetovania poziadavky ,,primeranosti‘ spdsobu odvraca-
nia hroziaceho zasahu. Isteze, v pripade pouzitia zjavne neprimera-
nych prostriedkov svojpomoci (¢o v konkrétnom pripade bude tlohou
sudu v ramci testu proporcionality) musi byt prijaty zaver o prekro-
ceni medzi svojpomoci a z toho plynuci neposkytnutie ochrany bra-
niacemu sa subjektu.

Ako rusivé mozno v tejto stuvislosti vnimat’ predovsetkym to, ze
v tychto pripadoch dochadza v aplikacnej praxi az k ,,pausalnemu
odmietaniu svojpomocnej ochrany bez ambicie podrobit’ pripad testu
proporcionality, zvazit’ pravne a ekonomické dopady, ako aj opodstat-
nenost’ konania, kriticky posudit’ konanie toho, kto sa ako prvy rozho-
dol konat’ spdsobom porusujicim prava iného, ako aj rozsah nasledkov,
ktoré nastali v pravnej a majetkovej sfére zucastnenych oséb. V kaz-
dom individudlnom pripade je vzdy a za kazdych okolnosti potrebné
posudit’ jednotlivé aspekty pripadu, a az nasledne, prihliadajic na vys-
$iu ideu spravodlivosti a po vykonani testu proporcionality, vec roz-
hodnut’. Tato tvaha preto nesmeruje k zaveru, ze kazdé svojpomocné
vypratanie prenajatého bytu ma byt za kazdych okolnosti bezvyhradne
povolené, avSak smeruje k téze, ze existujica pravna uprava svojpomo-

4 Pod pojmom ,,ito¢nik* sa pre potreby tohto textu rozumie akakol'vek osoba, ktora svojim
konanim vyvolala potrebu svojpomocného konania, bez ohl'adu na povahu zasahu a povahu
prostriedkov pri tom pouzitych
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ci predstavuje spolu so strnulou sudnou ochranou skor prekazku prak-
tickej vyuzitelnosti svojpomoci.

Samozrejme, i sucasné limity svojpomoci umoznuji branit’ vlastné
pravo vlastnymi silami a bez ingerencie Statu. Do kategorie ,,povole-
na svojpomoc‘ tak budu per definitionem patrit’ pripady, ktoré neznesu
odklad. Nesporne bude mozné svojpomocne zahnat domace zvierata,
ktoré vnikli na cudzi pozemok a ich ,,spravanim* dochddza k vzniku
Skody, alebo sa branit’ itoku v¢elieho roja ich usmrtenim pomocou che-
mickych prostriedkov, obzvlast’ v pripade existujucej alergie niektorej
z 0s0b nachadzajucich sa na atakovanom pozemku.'> Bude mozné vsti-
pit’ na susedny pozemok a z jamy, ktora sa tam nachadza, vytiahnut
spadnuté zviera.'® Osobitne citlivou otazkou bude svojpomocné ,,suk-
romnopravne zadrzanie inej osoby (zlodeja, ¢ierneho pasaziera) pri
pachani (alebo bezprostredne po nom, nezriedka uz pri podozreni zo
spachania) priestupku, trestného ¢i civilného deliktu, najmé s ciel'om (i)
zabranit’ jej uteku a (ii) odovzdat’ ju orgdnom verejnej moci, no v zmys-
le vysSie citovaného rozhodnutia ¢eského Najvyssieho spravneho sudu
to vSeobecne bude mozné.

Naopak plati, ze nie je mozné usmrtit’ psa, ktory spdsobuje nad-
merny hluk, alebo nemozno svojpomocne poskodit’ kable elektrického
vedenia veduce k zdroju svetla, aby doslo k odstraneniu nadmerného
obt'azovania svetlom. Nie je mozné pomocou nasilia uniest’ vlastné die-
tav Case, kedy je v osobnej starostlivosti druhého rodica, hoci druhému
rodic¢ovi nebolo zverené resp. bolo zverené len po ini dobu. Nemozno
zorganizovat’ nasilnt ,,odplatnti vypravu® za ticelom népravy fyzickej
¢i dusevnej ujmy, ktorti spdsobila osoba alebo osoby, voci ktorym sme-
ruje hnev ¢lenov vypravy. Tieto pripady je potrebné odmietnut’ z dovo-
du zjavnej disproporcie medzi intenzitou zasahu do subjektivneho pra-
va a sposobenym nasledkom svojpomocnej ochrany.

Vo vsetkych naznacenych pripadoch, povolenych i nepovolenych,
vSak opravneny subjekt i tak bude neustale balansovat’ na vel'mi ostrej
hrane zdkonnosti, a to z ddvodu moznej disproporcie pouzitych pros-
triedkov ¢i ukoncenia hrozby a jej premeny z ,,bezprostrednej hroz-
by na ,,pokojny protipravny stav‘. Absentuje komplexné spracovanie
tejto otazky a sudna prax k uspokojivému rieSeniu tychto otazok tak-
tiez neprispela. Svojpomoc je vytlacand na perifériu pravneho zaujmu
s odévodnenim, ze v modernej, civilizovanej spolo¢nosti takato meto-
da nema miesto. Tato skutocnost’ samotna, t.j. permanentna existencia

15 Spacil, J. a kol. Obéansky zakonik III. Vécna prava (§ 976-1474). Komentaf. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 149
16 Pulkrabek, Z.: Svépomoc v soukromém pravu, Pravni rozhledy, ¢islo 7/2001, s. 306-307
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pravnej neistoty o povolenych hraniciach svojpomoci, vSak robi z § 6
Obcianskeho zadkonnika normu nedokonalu.

3. A ¢o d’alej alebo de lege ferenda?

Svojpomoc ako pravny institut s obmedzenou aplikovatelnost'ou je
zreld na hodnotovy ,,restart™ a pravdepodobne existuju len dva varian-
ty rieSenia — bud’ svojpomoc nepovolit’ vobec, ¢o je vSak zo zjavnych
dovodov nemyslitelné, nakol’ko in concreto sa moze jednat o nastroj
uzitocny, alebo upravit’ jej hranice aplikovatelnosti. InSpiraciou v tom-
to smere moze byt pravna Giprava svojpomoci v Ceskej republike v tzv.
,hovom* Ob¢ianskom zakonniku. Svojpomoc (svépomoc) je upravena
v § 14 na ploche dvoch odsekov, ¢o je samo o sebe posun v porovnani
so ,,spartanskou‘ upravou v zakone ¢. 40/1964 Zb.

Podla § 14 ods. 1 ,,Kazdy si miize primérenym zpiisobem pomoci
k svému pravu sam, je-li jeho pravo ohrozeno a je-li ziejmé, zZe by zasah
verejné moci prisel pozde. *

Podl'a§ 14 ods. 2 ,, Hrozi-li neopravnény zasah do prava bezprostred-
ne, mize jej kazdy, kdo je takto ohrozen, odvratit usilim a prostredky,
které se osobé v jeho postaveni musi jevit vzhledem k okolnostem jako
primeérené. Smeéruje-li viak svépomoc jen k zajisténi prava, které by
bylo jinak zmareno, musi se ten, kdo k ni prikrocil, obrdtit bez zbytec-
neho odkladu na prislusny orgdn verejné moci.

Po blizSom preskiimani mozno dospiet’ k zaveru, ze v odseku 1 je
upravena vSeobecna skutkova podstata a v odseku 2 dve osobitné skut-
kové podstaty. Aby bolo mozné pouzit’ svojpomoc stlade so zédkonom,
musia byt kumulativne splnené nasledujiuce podmienky:

a) subjektivne pravo musi byt’ v stave ohrozenia,

b) stav ohrozenia je protipravny,

¢) ochrana zo strany verejnej moci by bola oneskorena (a teda

neucinna),

d) primeranost’ pouzitych metod,

e) ¢asové kritérium.

Podstatny rozdiel vo vSeobecnej skutkovej podstate oproti pred-
chadzajucej pravnej uprave spociva (a) v odstraneni podmienky ,,bez-
prostrednosti“ hrozby (porovnaj formulaciu ,, Ak hrozi neopravne-
ny zasah do prava bezprostredne* s formulaciou , je-li jeho prdavo
ohrozeno “), t. j. stricto sensu hrozba nemusi byt bezprostredna, akut-
na, sta¢i, ak nejaka hrozba vobec existuje, (b) v doplneni novej pod-
mienky — ocividnosti (zrejmosti) faktu, ze zasah verejnej moci bude
neskory; zakonodarca tak de facto pripusta, ze orgdn verejnej moci
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(typicky policia) nemusi v niektorych pripadoch zareagovat’ dostato¢ne
rychlo ¢i vhodne, a v takom pripade prenechava iniciativu ohrozenému
a (c) zmene povahy svojpomocného konania; z doterajsieho ,,sdm
odvratit”* (Co indikuje onen defenzivny charakter svojpomoci), na
,sam si pomoct™, o umoznuje SirSiu vyuzitenost svojpomoci.
Pouzitie slova ,,pomdct’™ zarovein omnoho lepsie vystihuje podstatu
svojpomoci; sucasné znenie § 6 OZ totiz vytvara len hmlista hranicu
medzi svojpomocou (ako vSeobecnym instititom) a nutnou obranou/
krajnou nidzou (ako osobitnymi institutmi), v dosledku ¢oho moéze
dojst’ k Ciastocnému splyvaniu tychto institatov.

Ceska pravna tprava okrem vieobecnej skutkovej podstaty upra-
vuje aj dve osobitné skutkové podstaty svojpomoci (§ 14 ods. 2).
Prvé osobitnd skutkova podstata sa ndpadne podoba na dovtedajsSiu
(z pohl'adu ¢eského prava) resp. sucasnu (z pohl'adu slovenského pra-
va) Upravu svojpomoci a reaguje na situdcie, kedy existuje hrozba
bezprostredného zasahu do subjektivneho prava a ohrozeny subjekt
moze zasah primeranymi prostriedkami len odvratit’ (t.j. defenziv-
ne ponatie svojpomoci). Novotou oproti predchadzajlicej uprave je
nové subjektivne kritérium, podstatou ktorého je povinnost’ ohroze-
ného posudit’ (a vzhl'adom na bezprostrednost’ ohrozenia bude musiet’
posudenie prebehnut’ spravidla rychlo), ¢i Gsilie a prostriedky, ktoré
hodla pouzit’ na odvratenie bezprostrednej hrozby, by sa aj inym oso-
bam, ak by boli v jeho postaveni, javili vzhI'adom na okolnosti pripa-
du ako primerané.!” Zakon tak kladie na ohrozeného naro¢nu tlohu
a vyzaduje od neho mat’ schopnost’ zareagovat’ rychlo a spravne. Toto
ustanovenie ,,trpi* rovnakymi nedostatkami ako dovtedajSia pravna
uprava a aplikabilita je otazna.

Druhé osobitna skutkova podstata je prevzata z § 230 nemeckého
BGB'" a vztahuje sa na pripady, kedy je svojpomoc vyuzita k zaiste-
niu prava, ktoré by inak bolo (bez zdsahu) zmarené. Za kl'ucové treba
oznacit’ slova ,,zaistenie prava® a ,,zmarenie prava“. Svojpomoc v tom-
to pripade nie je vyuzitd na ucely vymozenia prava, ale ,,len* docasné-
ho zaistenia (zakonzervovania) a to do doby kym vec nebude riesena
orgadnom verejnej moci.

Tato pravna uprava tak predstavuje posun, hoci len ¢iasto¢ny, opro-
ti dovtedajSej strnulej pravnej uprave. Z praktického hl'adiska sa totiz
vzt'ahuje na pripady svojpomocného (sukromného) zadrzania utoc-

17 Svestka, J.; Dvorék, J.; Fiala, I.; a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014, s. 65-66

'8 Lavicky, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecna cast (§ 1-654). Komentar. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, 5. 123
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nika (delikventa) za ucelom jeho zaistenia, prip. zistenia totoznosti.
Mo6ze sa jednat o zadrzanie zlodeja sukromnou bezpecnostnou sluz-
bou v obchode alebo zadrzanie Cierneho pasaziera v MHD. Zasahujiica
osoba nemoéze vyuzit svojpomoc k vymozeniu pohl'adavky (nemoz-
no prekonat’ odpor zadrzanej osoby a prehl’adat’ ju, napriek jej odpo-
ru jej nemozno odobrat’ preukaz totoznosti, ¢i odiat’ odcudzenu vec).
Pokial’ vSak bez zbyto¢ného odkladu neddjde k obrateniu sa na organ
verejnej moci, zadrzana osoba musi byt zo ,,sikromného* zadrzania
prepustend. Sikromné zadrzanie podla § 14 ods. 2 je zaloZené na pod-
mienke primeranosti, ¢o znamena, ze zadrzanie osoby musi byt’ vyko-
nané len na nevyhnutnti dobu. Rozhodne by nebolo mozn¢ akceptovat
stav, kedy by napr. SBS v nakupnom centre zadrzala delikventa na dlhy
¢as bez akejkol'vek intervencie zo strany policie resp. Statneho organu.
Svojpomoc je obmedzena vylucne na zaistenie subjektivneho prava,
ktoré by inak bolo zmarené napr. utekom. Dovtedajsia ceska a slo-
venskéa sucasna pravna Uprava tito otazku nerieSila vobec (hoci sud-
na prax takuto svojpomocnt formu ochranu akceptovala), stanovenie
zretelnejSich limitov preto mozno len uvitat’.

Pristup ¢eského zakonodarcu ukazal, ze je mozné opustit’ strnult
pravnu upravu svojpomoci a nakreslit’ jej SirSie, alebo aspon jasnejsie,
kontury. Hoci ani nova Ceskéd pravna Gprava neumoziuje svojpomoc-
ne riesit’ niektoré z naznacenych modelovych situdcii (typicky vypra-
tanie prenajatého bytu) a vel'mi spravne nepripusta bezbrehé svojpo-
mocné presadzovanie prava nasilnymi a Gto¢nymi prostriedkami, je to
uprava flexibilnejsia, predvidatel'nejsia a ,,pro-svojpomocnejsia®, ¢o je
rozhodne pozitivny posun.

Z pohladu SirSej pouzitel'nosti slovenskej pravnej Gpravy by bolo
mozné uvazovat’ o odstraneni podmienky ,,bezprostrednosti* (ohroze-
nia prava) a nahradeni slov ,,odvratit’ zasah“ slovami ,,sam pomoct’ si.
Jednak by to lepSie zodpovedalo konceptu svojpomoci a sucasne by
doslo k miernemu posunu hranic povolenej sukromnopravnej svojpo-
moci od priestoru deliktného prava.

Svojpomoc nema byt svojvolna, radikalna ¢i plna fyzického nasilia.
I bez tychto privlastkov moze byt’ pri rozumnej pravnej uprave a rov-
nako rozumnej aplikacii, uzito¢nej$im pravnym nastrojom presadzova-
nia subjektivneho prava nez je dnes. Nemozno povazovat’ za spravne,
ak su pri diskusiach o moznom rozsireni hranic svojpomoci automatic-
ky ako prvé protiargumenty pouzivané hrozby excesu, svojvole ¢i pod-
pory nasilia. Pre va¢sinu osob st takéto metody neakceptovatel'né a pri
svojpomocnej ochrane vlastného subjektivneho prava by k o¢akavané-
mu zvrhavaniu nedochadzalo. A ak by predsa, je potrebné doverovat
vyspelosti pravneho poriadku, ktory takémuto konaniu nielenze nepo-
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skytne ochranu, ale naopak vyvodi adekvatne pravne nasledky, trestno-
pravneho ¢i sukromnopravneho charakteru.
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