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Ponatie prisahy v kédexovom prave Katolickej cirkvi

Institat prisahy bol do podoby, v ktorej sa historicky uplatioval, res-
pektive stale uplatituje vo viacerych sucasnych pravnych systémoch,
tvorivo rozvinuty kdnonistami v obdobi stredoveku pri aplikovani pre-
mis tzv. rimsko-kanonického procesu. Ten sa pouzival po celé starocia
na cirkevnych stdoch a aj z toho dovodu v niom od zaciatku domi-
novali kanonickopravne prvky. Svoj priestor vSak dostali i povodné
starozakonné biblické nahlady vratane elementov rimskopravnych
a germanskopravnych. Prisaha ale bola i sucastou viacerych starSich
nabozensko-pravnych systémov, ¢o vyzdvihuje jej opodstatnenost
a dolezitost’ aj z pohl'adu prirodzenosti vyvoja I'udskej society. Hlav-
nym cielom ¢lanku je poukazat’ na koncepcné vymedzenie instititu
prisahy v kodexovom prave Katolickej cirkvi na podklade starsich idei
a noriem zachytenych vo Svitom Pisme a historickom prave.

Die Auffassung des Eides im Kodexrecht der Katholichen Kirche

Der Eid als Rechtsinstitut wurde in seine historische, bzw. in mehreren
modernen Rechtsordnungen bis jetzt angewandte Ausgestaltung von
den mittelalterlichen Kanonisten im Zuge der Anwendung des sog.
Romisch-kanonischen Prozesses kreativ entwickelt. Dieser Prozess
wurde Jahrhundertelang an kirchlichen Gerichten angewandt und auch
deswegen haben in diesem Prozess von vornherein die kanonisch-
rechtlichen Elemente dominiert. Doch auch die urspriinglichen
biblischen Ansichten des Alten Testaments sowie romischrechtlichen
und germanischen Elemente wurden dabei beriicksichtigt. Uberdies war
der Eid auch organischer Bestandteil vieler dlterer kirchlich-rechtlichen
Systeme, was seine Bedeutung auch im Hinblick auf die Entwicklung
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der Menschheit als solcher hervorhebt. Das Hauptziel des vorliegenden
Aufsatzes ist der Verweis auf die konzeptionelle Ausgestaltung des
Eides in den Kodexen des kanonischen Rechtes vor dem Hintergrund
alterer Ideen und Normen der Heiligen Schrift und historischen Rechts.

The Conception of the Qath in the Codified Law
of the Catholic Church

The institution of oath was into the form historically, as well as on the
present applied in several of contemporary legal systems creatively
developed by the canonists in the period of Middle Ages while
applying the premises of so-called Roman-Canonical procedure. Since
it was utilized for the whole centuries in the Church courts, canon law
elements dominated in it from the beginning. Its own role played also
original Old Testament Biblical notions including the components of
Roman law and German law. Nevertheless the oath was also the part
of several older religious-legal systems that highlights its justness and
significance from the naturalism point of view of the development of
human society. The main goal of the article is to point out the conceptual
definition of the institution of oath in the codified law of the Catholic
Church on the basis of older ideas and rules contained in the Holy
Scripture and historical law.

Kluacové slova: prisaha — Svité Pismo — rimske pravo — germanske
pravo — kanonické pravo — historické pravo — Kodex kanonického
prava z roku 1917 — Kodex kanonického prava z roku 1983

Schliisselbegriffe: Eid — Heilige Schrift — romisches Recht —
germanisches Recht — kanonisches Recht — Kodex kanonischen Rechtes
vom 1917 — Kodex kanonischen Rechtes vom 1983

Keywords: oath — Holy Scripture — Roman law — German Law — canon
law — historical law — 1917 Code of Canon Law — 1983 Code of Canon
Law

Uvod

Napriek existencii niektorych pravnych systémov, ktorych stucast’ou
prisahy nie su, vo vdcsine z nich ma tento institat svoje nezastupitel’-
né miesto.! Povicsine sa pritom aplikuje vo forme promisornej (sl'u-
bovej), asertornej (potvrdzujicej), rozhodujucej, dokaznej ¢i svedec-

! Blizsie k tejto problematike pozri napriklad SELDES, G.: The Great Thoughts. New York :
Ballantine Books, 1996.
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kej prisahy, respektive prisahy strany.? VSetky uvedené pojmy maju,
tak, ako je to napokon takmer pri vSetkych pravnych institatoch, svoj
povod v pravnej historii. Obdobne neprekvapuje ani to, ze k ich konec-
nej podobe v najvicsej miere prispeli klasické pravne systémy rimske-
ho a kanonického prava. V tomto pripade mozno konkrétne priznat
vacsie zasluhy pravu kanonickému, ked’ze prave kanonisti rozvinuli
a etablovali zékladné premisy tzv. rimsko-kanonického procesu, kto-
ry sa uplatiioval najskor na cirkevnych a potom i na svetskych sudoch.
Ten sa stal z pohladu histérie jednym z najvyznamnejSich pravnych
¢initel'ov, ktory prekonaval dovtedajSie sudne obycaje narodnych prav
a svojou dokonalostou a preciznostou znacne ovplyvnil podobu pro-
cesného prava takmer vSetkych pravnych systémov (vratane anglo-ame-
rického).? V rimsko-kénonickom procese dominovali na prvom mieste
kanonickopravne prvky, ked’ze normy justinidnskeho rimskeho prava
poskytli len minimalny pocet procesnych smernic, ktoré by boli realne
schopné napomoct’ k skvalitneniu pravneho prostredia stredovekej ¢i
ranonovovekej spolo¢nosti. Ked'ze kanonické pravo disponuje nielen
vlastnou rozsiahlou historiou, ale ide zaroven o pravny systém platny,
institat prisahy je nevyhnutné zohl'adnit’ nielen v star§ich pramenoch,
ale i v ius vigens. Tato §tidia je konkrétne zamerana na jeho analyzu
v kédexovom prave Katolickej cirkvi, na podklade moralnych i prav-
nych noriem Svétého Pisma, rimskeho i germéanskeho prava vratane
starSich kanonickopravnych noriem.

1. Biblické zaklady

Nerozvinutost’ prava, absencia verejnopravneho donutenia, neexis-
tencia nalezitych vysetrovacich metod a nevyhnutnost’ riesit’ vzniknuté
konflikty per iustitiam viedli v minulosti k vzniku viacerych osobitych

2 Porov. SILVING, H.: The Oath: L. In Yale Law Journal. Vol. 68 (1959), No. 7, s. 1337. Okrem
toho mozno spomenut’ napriklad prisahu vzyvajucu, respektive zatracujiicu, jednoducht alebo
slavnostnil, implicitnu ¢i explicitnu, sidnu a mimosudnu, slovnt ¢irealnu atd’. Porov. MARZOA,
A.MIRAS, J/RODRIGUEZ-OCANA, R./CAPARROS, E.: Exegetical Commentary on the
Code of Canon Law. Vol. 11I/2. Montreal : Wilson & Lafleur, 2004, s. 1756.

Inovativny bol predovsetkym zavedenim zasady rovnosti stran pred zakonom, prezumpcie
neviny, apelaénych opravneni a prioritnym sledovanim polepSujiceho ucelu trestu i otazok
viny a umyslu pachatel'a. Prave jeho procesné uplatiiovanie vyraznym spoésobom prispelo aj
k tzv. recepcnej vine rimskeho prava v stredovekej, ale i novovekej Europe, vd’aka ktorej boli
do sekularnych pravnych systémov z rimskeho prava preberané najddlezitejsie instituty, pojmy
a definicie, ako aj jednotlivé normy a systematické rozdelenie celku na Casti. Blizsie k tejto
problematike pozri NORR, K. W.: Romanisch-Kanonisches Prozessrecht. Erkenntnisfahren
erster Instanz in civilibus. Berlin — Heidelberg : Springer, 2012.
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instititov moralno-pravneho charakteru. Ani prisaha nebola v tomto
ohlade vynimkou, ked’ze sa objavila eSte v prednabozenskej, preda-
nimistickej peridde vyvoja l'udskej society.* Tento institat bol spociat-
ku vnimany v zmysle kliatby pdsobiacej ako samostatna entita, res-
pektive suboru magickych ukonov s realnym dopadom nielen na zivot
jednotlivca, ale i1 spolo¢nosti.® Rovnaké uc¢inky mu boli priznavané aj
v casoch starovekého Grécka a Rima, ked’ sa obdobne spajal s boz-
stvom. Napriklad sa verilo, Ze Zeus (Jupiter) udiera do krivo prisaha-
jucich bleskom, na zaklade ¢oho sa tiez odmietalo pochovavanie takto
zosnulych 0sob.® Podobne ako je to u viacerych inych kanonickoprav-
nych institutoch, aj pre formovanie prisahy malo najvacsiu dolezitost
jej vymedzenie v Starom Zakone. V tomto kontexte je dolezité v prvom
rade uviest, Ze zidia vnimali ako vykonavatela I'udskej prisahy pria-
mo Boha, a to i napriek tomu, Ze On sam zakézal zbyto¢né prisahy pri
svojom mene.” Z pohl'adu jej koncepéného vymedzenia ju bolo mozné
vnimat ako sebaprekliatie prednesené v podmiene¢nej forme, neodvo-
latel'ne posobiace podla toho ¢i podmienka, ktora bola jej sucastou,
nastala alebo nie.® Najmi na tomto pozadi sa bezne vyuzivala aj ako

4 Animizmus mozno definovat’ ako vieru v existenciu nadprirodzenych sil, pripisujicu vSetkému
zivému a nezivému vlastnu zivotnu silu. Podl'a tychto mystickych predstav ma kazda vec ducha
¢i dusu, a preto tiez dochadzalo k ozivovaniu a zosobiovaniu prirodnych sil a javov. Blizsie
k tejto problematike pozri BIRD-DAVID, N.: Animism Revisited: Personhood, Environment,
and Relational Epistemology. In Current Anthropology. Vol. 41 (2000), s. 67-91; GUTHRIE,
S.: On Animism. In Current Anthropology. Vol. 41 (2000), s. 106-107; HARVEY, G.: Animism:
Respecting the Living World. London : Hurst & Co., 2005; INSOLL, T.: Archaeology,
Ritual, Religion. London : Routledge, 2004 a KASER, L.: Animismus. Eine Einfiihrung
in die begrifflichen Grundlagen des Welt- und Menschenbildes traditionaler (ethnischer)
Gesellschafien fiir Entwicklungshelfer und kirchliche Mitarbeiter in Ubersee. Bad Liebenzell :
Liebenzeller Mission, 2004.

Aj preto sa napriklad pri uzavierani zmlav bezne pristupovalo k vzyvaniu za svedkov bohov
oboch zmluvnych stran. Porov. PEDERSEN, J.: Der Eid bei den Semiten in seinem Verhdltnis
zu verwandten Erscheinungen sowie die Stellung des Eides im Islam. Strassburg : Triibner,
1914,s. 89 a 157.

Porov. Ar., Nub. 397,40-41 a Ov., Am. 3,3,30-35.

Kazda prisaha sa totiz neoddelitel'ne spajala s potencialnym krivoprisaznictvom. Porov. Svité
Pismo. Jeruzalemska Biblia. Trnava : Dobra kniha, 2017, s. 145g). Stary Zakon zaroveil
dosved¢uje, ze jediny, kto tak mohol robit’ za kazdych okolnosti bol Boh. Porov. Ex 20,7; Dt
5,11 a Jer 44,26. Blizsie k tejto problematike pozri MARZOA, AJ/MIRAS, J/RODRIGUEZ-
OCANA, R./CAPARROS, E.: Exegetical Commentary on the Code of Canon Law. Vol. III/2.
Montreal : Wilson & Lafleur, 2004, s. 1755.

Povodne sa pritom povicsine prisahalo na muzské genitalie. Porov. Gn 24,2-9 a 47,29.
Prisahou na organy, ktoré davaju zivot, sa totiz zabezpecovala nezrusitelnost’ prisahy. Porov.
Svité Pismo. Jeruzalemska Biblia. Trnava : Dobra kniha, 2017, s. 65a). Na ilustraciu mozno
uviest, ze rovnako postupovali, a dodnes postupujt, pri skladani prisah i Arabi. Blizsie k tejto
problematike pozri PEDERSEN, J.: Der Eid bei den Semiten in seinem Verhdltnis zu verwandten
Erscheinungen sowie die Stellung des Eides im Islam. Strassburg : Triibner, 1914, s. 150.
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garancny prostriedok splnenia sl'ubu.® Vynimkou vSak nebolo ani jej
pouzitie v zmysle podmienenej kliatby, ktord mohla byt kombinovana
s prisahou.'® Neskor dochadzalo k postupnému potlacaniu jej funkcie
ako formy sl'ubu alebo sankcie, pricom doraz sa oraz viac kladol na jej
sprievodné kvality vo forme vyznania viery.!

Na uvedenom zéklade zacalo dochadzat’ ku kombinovaniu starSich
foriem prisah s ich vnimanim ako prehlaseniami viery, pri ktorych sa
de facto menili na prisahy vernosti Bohu. V Starom Zakone sa totiz
uctievanie Boha a prisahanie pri jeho mene Castokrat identifikovali.?
Upriamovanie pozornosti na Bozskil vSemohtucnost’ a Coraz cCastejSie
pouzivanie tohto instititu pri pravnickych zalezitostiach postupne vied-
lo k jeho transformovaniu na ordaliu.** Zatial’ ¢o pri jeho beznom pou-
ziti sa verilo, Ze samotné rozhodnutie bolo urobené bozstvom a preja-
vené navonok vo forme znamenia (napriklad rychle hojenie rany), pri
prisaznej ordalii to bol samotny subjekt, ktory prisahal (bezne so spo-
luprisaznikmi) a tym aj rozhodoval kauzu.** V konecnom dosledku tak
bol tym, kto urobil rozhodnutie prisahajuci ¢lovek a Boh zastaval ,,len*
ulohu sankcionujiiceho.® Aj z toho dévodu sa malo po celé starocia za
to, Ze On jediny je opravneny trestat’ krivoprisaznictvo, pri¢om kauzu
rozhodovala prisaha pravdiva i falosna.** V uvedenych suvislostiach je
zaroven nevyhnutné podotknut, Ze pravda nebola v Zidovskom prave
spociatku vnimana v zmysle objektivnej skutocnosti, ale skor uspechu

 Porov. Gn 31,52-53.

Porov. Nm 5,19-31.

Porov. Dt 6,13; 10,20; 1z 48,1 a Z 63,12.

Porov. Dt 6,10-23.

Na celom Vychode boli napriklad zndme sidne ordalie s vodou rieky, do ktorej hodili
obzalovaného. Blizsie k tejto problematike pozri napriklad BARLETT, R.: Trial by Fire and
Water: The Medieval Judicial Ordeal. Oxford : Clarendon Press, 1986; LEA, H. C.: Superstition
and Force. Philadelphia : Collins, 1866 a PILARCZYK, 1. C.: Between a Rock and a Hot Place:
Issues of Subjectivity and Rationality in the Medieval Ordeal by Hot Iron. In Anglo-American
Law Review. Vol. 25 (1996), s. 87-112.

Povodna svedecka prisaha tak nebola sprievodnym javom svedeckej vypovede (v zmysle
de veritate dicenda), skér mozno hovorit’ o podpore prisahy zlozenej procesnou stranou
svedkami (spoluprisaznikmi). Ti mali totiz dosved¢it’ doveryhodnost’ prisahy procesnej strany
a nie objasnit’ im zname fakty. Porov. KUTTNER, S.: Die juristische Natur der falschen
Beweisaussage: Ein Beitrag zur Geschichte und Systematik der Eidesdelikte, zugleich zur Frage
einer Beschrdnkung der Strafbarkeit auf erheblich falsche Aussagen. Berlin : Abhandlungen
des kriminalistischen Instituts, 1931, s. 11.

Porov. Nm 5. Viaceri badatelia v tejto suvislosti poukazuji na predanimistické vnimania
¢loveka ako toho, kto hybe magickymi silami. Blizsie k tejto problematike pozri THAYER,
J. B.: A Preliminary Treatise on Evidence at the Common Law. Boston : Little, Brown, and Co.,
1898, s. 7n.

Z toho dovodu sa rozliSovalo medzi zbytocnymi a krivymi prisahami, pricom prostrednictvom
lex talionis sa trestali len druhé uvedené. Porov. Dt 19,18-19.
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v kauze. Uspech tak bol cnostou a prehra nerestou.”” AZ neskor sa zacal
vyzadovat’ urcity pocet svedkov znalych fakty (po vzore niekdajSich
spoluprisaznikov) a ponimat’ ako dokaz zavizujici sudcu. I preto sa
o takychto svedectvach zmyslalo vo forme ordalie a postaveni sved-
kov na pomedzi tych, ¢o zabezpecuju dokazy a zaroven sudia i popra-
vuju.tt 1 ked sa svedectvam svedkov prikladala Coraz védc¢sia vaha,
nepredpokladalo sa u nich skladanie prisahy, ked’ze Stary Zakon taky-
to postup nepoznal. Ak teda aj predniesol prisahu zalobca vzyvanim
Boha za svedka, takéto konanie bolo vnimané ako jeho povolanie za
»Spoluprisaznika®.®

Z pohladu Nového Zakona vyplyvali viaceré rané kontroverzie
tykajuce sa prisah zo skuto¢nosti, ze Jezi$ Kristus sice na jednej strane
implicitne dovolil prisahat’ na seba, ale na strane druhej tento institut
explicitne odmietol.?* Aj z toho dovodu sa ich pouzivanie v ranom kres-
tanstve presadzovalo len pozvolne. Ich najva¢sim zastancom sa napo-
kon stal apostol Pavol (T okolo r. 64), ktory ich opodstatnenost’ pria-
mo ¢i nepriamo zdoraznil na viacerych miestach svojich listov, volajic
v nich Casto Boha za svedka.?* V prvom rade argumentoval tym, Ze aj
Boh urobil svoj sl'ub Abrahamovi pod prisahou, pricom prisahal sam na
seba, ked’Ze nemal nad sebou nikoho vac¢sieho.?? Z toho dovodu sa ma
v pripade potreby prisahat’ len na Boha, pricom pouzitie tohto institi-
tu ma nevyhnutne znamenat’ ukon¢enie kazdého sporu.? Z cirkevnych
Otcov sa k nemu jednozna¢ne vyjadroval najméd Hieronym (7 420),
ktory uviedol, ze Kristus zakazal prisahat’ iba pri nebesach, zemi,
Jeruzaleme alebo na konkrétneho jednotlivca, nie prisahy vo vSeobec-
nosti.?* Opacné stanovisko vsSak zastaval Jan Zlatousty (T 407), ktory
zapovedal nielen prisahy pravdivé, ale akékol'vek vobec.” Z kanonic-

17 Zachovanie prisahy bolo preto povazované i za vyjadrenie moci a prisahalo sa na zalezitosti,
o ktorych nemali spoluprisaznici ziadnu vedomost’. Prisahou totiz nevyjadrovali znalosti faktov,
ale solidaritu so skupinou 0sob, ktorej boli suc¢ast'ou. Porov. KNOKE, T. F. A.: Das Zuchtmittel
der Drohung im Eide. Hannover : Buchdr. d. Stephansstifts, 1896, s. 47-48. Netreba napriklad
zabudat’ ani na skutoénost, ze kazdy pravy prorok sa mal overit' splnenim udalosti, ktorti
predpovedal, teda uréitym znamenim. Porov. Dt 18,16-22; Sk 3,22-26 a Sk 7,37.

Porov. Dt 17,7; 1Kr 21; Nm 35,30; Dt 17,6 a Mt 26,60n. Rovnaky vyvoj bol napokon
zaznamenany na krestanskom Zapade aj v obdobi raného stredoveku. Blizsie som sa touto
problematikou zaoberal VLADAR, V.: Prisaha ako dokaz v stredovekom inkvizi¢nom procese.
In Acta luridica Olomucensia. Vol. 14 (2019), No. 3, s. 13n.

19 Porov. SILVING, H.: The Oath: I. In Yale Law Journal. Vol. 68 (1959), No. 7, s. 1336.

2 Porov. Mt 26,63-64; 5,34-37.

2 Porov. Rim 1,9; 2Kor 1,23; 11,11 a 31; Gal 1,20; Fim 1,8; 1Sol 2,5a 10 a 1Tim 5,21.

22 Porov. Hebr 6,13.

23 Porov. Hebr 6,16-17.

Porov. Com. Ier 4,2.

25 Porov. Hom 14,2.
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kopravneho hl'adiska mal v tomto smere do budiicna zohrat’ najdolezi-
tejSiu tlohu Aurelius Augustin (1 430), podl'a nauky ktorého mali byt
zakazané len prisahy falosné alebo skladané mimo situacie nevyhnut-
nosti (falsum, vel sine necessitate).® Napriek tomu sa ale v zasade pre-
sadilo stanovisko, podl'a ktorého sa odporucalo od nich zdrziavat, a to
nie ani tak kvoli tomu, ze by bol tento institut zIy vo svojej podstate,
skor kvoli nebezpecenstvam, ktoré sa s nim spajali.?’

2. Rimsko-germanske vplyvy

Ako sme uz naznacili, grécka a rimska koncepcia prisahy mala opro-
ti jej zidovskému ponimaniu znacne odliSny charakter, pricom najne-
skor od 5. storocia pred Kr. vychadzala v zdsade z moralnych a huma-
nistickych idei. Malo sa totiz za to, Zze pravdovravnost' je vlastnost
naleziaca hrdému sebavedomému slobodnému ¢loveku, klamstvo otro-
kovi. Z pohl'adu jej koncepéného vymedzenia mozno uviest’ napriklad
vyrok filozofa Aristotela (7 322 pred Kr.), ktory ju charakterizoval ako
nedokazané vyhlasenie podporené odvolanim sa k bohom.? Co sa tyka
jej praktického uplatiiovania, viaceri badatelia sa zhoduju v zavere, ze
v antike sa spocCiatku nestretla s va¢$im zdujmom. Dovody nachadzaju
v skutocnosti, Ze nepridala k strachu z odplaty bohov ni¢ navyse, pre-
toze prave od nich sa v prvom rade ocakavalo trestanie vsetkych klam-
stiev (nielen formalneho krivoprisaznictva). Pokial’ ide o povahu tohto
institdtu v rimskom prave, obdobne vychadzal predovsetkym z nabo-
zenskych predstav Rimanov, o ¢om vypoveda i jeho odvodenie z latin-
ského vyrazu sacramentum.” V rimskopravnej legis actiones peridde

26 Glos. Rom 1,9.

2" Viaceri badatelia napokon konstatuju, Ze v krestanskom naboZenstve dospel konflikt medzi
prisahami pri Bohu a ich uplnym odmietnutim k rieSeniu vo forme prisahania pri svitych.
Porov. HIRZEL, R.: Der Eid: Ein Beitrag zu seiner Geschichte. Lepzig : B. G. Teubner, 1902,
s. 110.

Porov. Rh. 17. Na druhej strane, stoicki filozofi radili vyhybat’ sa prisahe vzdy, ked to bolo
¢o i len trochu mozné. Blizsie k tejto problematike pozri napriklad SEDDON, K.: Epictetus *
Handbook and the Tablet of Cebes. Guides to Stoic Living. London — New York : Routledge,
2005, s. 131.

V latinskom jazyku sa pouzivaji na oznacenie tohto instititu aj terminy ako ius iurandum,
iuramentum, ale taktiez slovo religio. Porov. SPANAR, J/HRABOVSKY, J.: Latinsko-
slovenskylslovensko-latinsky slovnik. Bratislava : Slovenské pedagogické nakladatel'stvo, 2012,
s. 1000; KRIZEK, V.: K#izkiv slovnik latinsko-Cesky. Praha : 1. L. Kober, 1889, s. 332-333
a 646-647; PRAZAK, J. M./NOVOTNY, F./SEDLACEK, J.: Latinsko-cesky slovnik k potiebé
gymnasii a redlnych gymnasii. Praha : Cekoslovenska graficka unie, 1935, s. 708, 1064 a 1092
a HLUSIKOVA, M.: Latinsko-slovensky slovnik. Bratislava : Kniha — spolo¢nik, 2003, s. 459,
729 a 754.
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vyvoja procesného prava sa totiz pri vzneseni legis actio sacramen-
to tento pojem stotozioval so slIibenou obetou bohom (neskor era-
ru), na ktoru spravidla zalobca v konani in iure vyzval pred svedkami
zalovaného. Sacramentum, ktoré¢ho vyska zavisela od hodnoty pred-
metu sporu, vSak museli predlozit’ obe strany, priCom o penaznu Ciast-
ku prisla len ta, ktorej tvrdenie sa ukazalo nepravdivé (sacramentum
iniustum). Je teda zrejmé, ze stratu mohol utrpiet’ kazdy, kto predniesol
prisazny vyrok, a to za predpokladu, ze nastala podmienka obsiahnuta
v jeho vyhlaseni.* Pokial ide o prisahu strany, ta sa odliSovala od sve-
deckej prisahy, ktorej dokazna hodnota bola predmetom tvahy sudcu.
Prva menovana mala totiz funkciu ordalie rozhodujucej kauzu a existo-
vala bud’ vo forme rozhodujucej prisahy, ktora po akceptovani druhou
stranou priamo rozhodovala spor, alebo prisahy doplnujucej, ukladanej
sudcom len jednej zo stran na doplnenie dokazov v pripade ich nedosta-
tocnosti, s cielom skompletizovat’ ich v jej prospech.*

V klasickom obdobi, v ktorom mal prevahu formulovy proces, pla-
tilo, Ze rozhodujtca prisaha zlozena in iure nebola zdkladom sudneho
rozhodnutia, skor nahradou zan. Kauzu totiz v tomto pripade rozhodo-
vala bud’ prisaha alebo rozhodnutie sudcu (in iudicio), a ak bol ten, kto
bol k tomu vyzvany ochotny ju podstupit’, sidny zasah nebol potreb-
ny.*? Prisaha sa tak v tomto pripade kvalifikovala pro iudicio.*® Strana,
ktora bola vyzvana k prisahe, mala potom moZznost’ obratit’ sa s rovna-
kym apelom na vyzyvajiceho. Ak vSak prisahu odmietla zlozit’ a zaro-
venl neadresovala rovnaka vyzvu druhej strane, respektive neuspoko-
jila narok zalobcu, bola procesne znevyhodnena a ponimana bud’ ako
confessus, teda ten, ¢o nepopiera rozsudok, alebo iudicatus, Cize ten,
voci ktorému bol vydany rozsudok, €i indefensus, teda ten, ¢o sa nebra-
ni.* Je teda zrejm¢, ze z hladiska celkového ponatia tohto institutu
i8lo de facto o sukromnil zmluvu medzi stranami, sliziacu povécsine
k vyhnutiu sa sidnemu procesu. Z toho dévodu ho nebolo mozné kva-
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Porov. METZGER, E.: Litigation. In JOHNSTON, D. (ed.): The Cambridge Companion to
Roman Law. Cambridge Companions to the Ancient World. Cambridge : Cambridge University
Press, 2015, s. 272n.

Porov. SILVING, H.: The Oath: I. In Yale Law Journal. Vol. 68 (1959), No. 7, s. 1338.

Ait praetor: ,,eum, a quo iusiurandum petetur, solvere aut iurare cogam*: alterum itaque eligat
reus, aut solvat aut iuret: si non iurat, solvere cogendus erit a praetore. Ulp. D. 12,2,34.6.
Prodigus si deferat iusiurandum, audiendus non est: idemque in ceteris similibus ei dicendum
est. nam sive pro pacto convento sive pro solutione sive pro iudicio hoc iusiurandum cedit,
non ab aliis delatum probari debet, quam qui ad haec habiles sunt. Paul. D. 12,3,35,1. Cum
res in iusiurandum demissa sit, iudex iurantem absolvit: referentem audiet et, si actor iuret,
condemnet reum: nolentem iurare reum si solvat, absolvit, non solventem condemnat: ex
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relatione non iurante actore absolvit reum. Ulp. D. 12,2,34,9.
Porov. KASER, M./HACKL, K.: Das rémische Zivilprozessrecht. Miinchen : C. H. Beck, 1996,
s. 277-278.
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lifikovat’ v zmysle riadneho procesného kroku, respektive dokazného
prostriedku. Viaceri badatelia preto tento postup prirovnavaju k moder-
nym predsudnym vyrovnaniam sa medzi stranami, ktoré nemaji oso-
bity pravny vyznam.** Kazdopadne, v justinidnskom prave vystavanom
na kogni¢nom procese sa tento institut ponimany v zmysle istej for-
my ordalie stal riadnou stcastou ob¢ianskopravneho sudneho procesu
a prestal sa uplatiovat’ ako nahrada za rozhodnutie. Ak teda niekto pri-
sahu podstupil, prakticky tym rozhodol kauzu vo svoj prospech, ked’ze
sudca ju bol povinny kvalifikovat’ v rozmere absolutneho dokazu a roz-
hodovat’ bez akychkol'vek vyhrad v stilade s fiou.*®

V klasickom prave prichadzali v procesnej faze in iudicio do tivahy
rozhodujuce a dopliujice prisahy, priCom prvé spomenuté boli povazo-
vané za rydzo sikromnopravny institut, pri ktorého pouziti bolo nevy-
hnutné vydanie rozsudku. Pri aplikovani vSak bola ich ,,rozhodnost™
obmedzend zasadou vol'ného hodnotenia dokazov sudcov. Doplitujuca
prisaha umoznena sidom potom predstavovala vyrazny odklon od kla-
sického rimskopravneho principu, v stlade s ktorym mali predkladat’
dokazy strany a nie sudca (iusiurandum iudiciale). Viaceri romanis-
ti preto argumentuju vplyvmi krest'anskej mystiky Specifikujucej tento
institdt v rozmere dokazu o objektivnej pravde, ktory redlne napomo-
hol k prechodu od slobodného hodnotenia dokaznej sily prisahy sidom
k rozhodujucej prisahe justinianskych cias. Ked’ totiz v justinianskom
prave tento institit ziskal povahu sudneho dokazu, siid o iom v zasade
nepochyboval a akceptoval ho ako zavdzny.¥” Zaujimavost'ou zostava,
7e odpoved’ na otazku, ¢i sudca bol alebo nebol v klasickom prave via-
zany dopliujucou prisahou nebola medzi rimskymi pravnikmi ani zd’a-
leka ustalena.®® Az neskor doslo v suvislosti s postupnou transformaciou
konceptov pravdy a sudneho nachadzania faktov v rimsko-kanonickom
procese opitovne k zmene jej pojmového vymedzenia na dokaz, ktoré-
ho vahu mohol sudca hodnotit’ podla svojej discretio. Pokial islo o sve-

3 Porov. SILVING, H.: The Oath: L. In Yale Law Journal. Vol. 68 (1959), No. 7, s. 1339.

% Aj justinianske pravo pritom ponimalo tento institat Castokrat v zmysle istej formy
sebaprekliatia, coho dokazom je napriklad prisaha stanovena cisarskym pravom pre uradnikov,
ktorti mali skladat’ pri preberani Gradu. Porov. Nov. 8,2,3,3.

37 Na druhej strane vsak platilo, Ze k jej zlozeniu bolo mozné pristupit’ len s dovolenim sudu.
Tak, ako bolo pre kogni¢ny proces typické, zaroven sa neobmedzovala na zalobu na certum,
ale mohla sa tykat’ akejkol'vek otazky sporu. Porov. REBRO, K./BLAHO, P.: Rimske pravo.
Bratislava : Tura edition, 2010, s. 148.

3 O tom napokon vypoveda aj nasledujuci fragment Digest: Item videndum, an possit iudex, qui
detulit iusiurandum, non sequi id, sed vel prorsus absolvere vel etiam minoris condemnare
quam iuratum est: et magis est, ut ex magna causa et postea repertis probationibus possit.
Ulp. D. 12,3,4,3. Blizsie k tejto problematike pozri BIONDI, B.: I/ giuramento decisorio nel
processo civile romano. Roma : L°‘Erma Di Bretschneider, 1913, s. 31.
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decké prisahy, tie boli prijaté rimskou jurisprudenciou v 4. storoci z ini-
ciativy cisara Konstantinom I. Vel'kym (306-337). Ten mal povodne
omylom za to, Ze tymto krokom nasleduje krest'ansku prax pozadujucu,
aby svedkovia vypovedali vzdy len pod prisahou.*® Skrze jeho zako-
nodarstvo sa tento institit neskor dostal aj do justinianskeho Kodexu
a prostrednictvom neho v ramci neskorSieho procesu recepcie aj do
pravnych poriadkov ostatného krest'anského sveta.*

Co sa tyka germanskeho prava, v fiom boli takmer vietky proces-
nopravne ukony riadené stranami, zatial’ ¢o sid zohraval len podpor-
nu tlohu.* Postup bol vécSinou taky, ze zalobca najskor vzniesol svo-
ju poziadavku a vyzval zalované¢ho k odpovedi. Stidne zhromazdenie
potom zostavilo prisahu, ktort musel Zalovany pre vitazstvo v spore zlo-
zit'. Spolu s nim bezne prisahali i spoluprisaznici, ktori tak robili ako zbor,
nie individualne. Pre germanske pravo bolo typické, ze vypocuta bola
vzdy len jedna strana, ktora mala moznost predvolat’ tiez vlastnych sved-
kov, pricom druha strana nebola ani pripustend k ,,protiprisahe®. V pripa-
de nespokojnosti prichadzala do tivahy ordalia, a to najcastejsie vo forme
suboja. Zatial’ ¢o v rimsko-kanonickom procese sa prisaha aplikovala len
malokedy, germanske pravo ju pripistalo dokonca i pri moznosti pou-
zitia dokazov inych.”? Podobne ako v rimskom prave, aj v germanskom
postupne dochadzalo k presuvaniu zodpovednosti za proces na verejnu
autoritu. Za ranych franskych Cias sa potom pokrestancovanie foriem
prisahy prejavilo v poziadavke jej vykonania zalobcom v predbeznej
forme na relikvie alebo evanjelia.** Tieto procesy dospeli za karolin-
skych ¢ias k presadeniu ranej formy inkviziéného procesu, v ramci kto-
rej mali kral'ovskymi tiradnikmi vybrani ¢lenovia komunity pod prisa-
hou informovat’ o spachanych zlo¢inoch. Obzalovana osoba sa potom
mohla bud’ ocistit’ prisahou (so spoluprisaznikmi) alebo podstupit’ kla-
sicku ordaliu. K vyrovnavaniu medzi prisahou na nevinu a svedeckymi

3 Porov. KUTTNER, S.: Die juristische Natur der falschen Beweisaussage: Ein Beitrag zur
Geschichte und Systematik der Eidesdelikte, zugleich zur Frage einer Beschrinkung der
Strafbarkeit auf erheblich falsche Aussagen. Berlin : Abhandlungen des kriminalistischen
Instituts, 1931, s. 11.

0 Si enim pro toto litis certamine iuriiurando credendum esse testium putaverunt hi qui eos
produxerunt, multo magis praesentiam suam testibus sacramento eorum credere debent. Cod.
Tust. 4,20,19,1.

4 Porov. BRUNNER, H.: Grundziige der Deutschen Rechtsgeschichte. Leipzig : Duncker &
Humblot, 1930, s. 21-25.

2V germanskom prave tak prisaha zostavala podstatnou ¢ast'ou svedectva, pricom schopnost’
svedcit’ sa prakticky zhodovala so schopnostou podstupit’ prisahu. Porov. BARTLETT, R.:
Trial by Fire and Water: The Medieval Judicial Ordeal. Oxford : Clarendon Press, 1986, s. 79.

# Nadalej sa v8ak pouzivali i niektoré star§ie pohanské prisahy, a to najmé pri kauzach mensej
dolezitosti, ked’ sa bezne prisahalo na zbrane alebo dobytok. Porov. SILVING, H.: The Oath: L.
In Yale Law Journal. Vol. 68 (1959), No. 7, s. 1341.
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vypovedami de veritate dicenda dochadzalo v germanskom prave len
pozvolne, pricom tento proces bol ukon¢eny az koncom stredoveku.*
V tom ¢ase mozno zaroven hovorit’ o definitivnom nahradeni german-
skych procesnych postupov procesom rimsko-kanonickym.*

3. Predkodexové pravo

Uz spomenuté interpretacie Aurelia Augustina boli akceptované
i historicky najdolezitejsim kénonickopravnym dielom znamym ako
Gracianov dekrét (Decretum Gratiani).*® Najmi z toho dovodu vicsina
teologov 1 kanonistov zdorazilovala moznost’ pouzitia tohto instititu in
dubiis et necessariis, a teda v zmysle podporného dokazného prostried-
ku.”” Jedna z dekretdlii papeza Alexandra III. (1159-1181) napriklad
odoprela moznost’ prisahy strane, ktord opravnenost’ svojej poziadavky
dokazovala prostrednictvom dokumentov a svedkov.*® Nevyhnutnost’ jej
pouzivania ale zdoraziovali legisti, ktori popri nabozenskych argumen-
toch odkazovali 1 na pramene ,,znovuobjaveného® rimskeho justinian-
skeho prava.” Prisaha sa napriek vSetkému napokon rozsiahle presadi-
la v kdnonickopravnej vede i praxi a stala sa jednym z najdolezitejSich
institatov, ktory vyznamne ovplyvnil aj vyvoj sekularnych pravnych sys-
témov. V procesnom prave sa tak pod germanskymi vplyvmi v prvom
rade etablovala predovsetkym v trestnych kauzach uplatiiovana ocistna
prisaha (purgatio canonica). V stlade s akuzacnym principom spociva-
lo jej zlozenie prakticky vyluc¢ne na voli zalovaného, pricom az v klasic-
kom kanonickom prave ju bolo mozné pozadovat’ aj na zaklade prikazu
sudcu.*® Od toho casu sa v zasade predpokladalo, Ze ten, kto odmietol

# 'V ramci tohto procesu sa zauzivalo, Ze objektivnu pravdu je nevyhnutné zohladnit’ minimalne
vtedy, ked’ bol obzalovany prichyteny priamo pri ¢ine. Porov. BRUNNER, H.: Forschungen zur
Geschichte des deutschen und franzésischen Rechtes. Gesammelte Aufsdtze. Stuttgart : Cotta,
1894, s. 88n.

Netreba vsak zabudat’ na skutoc¢nost’, ze vyznamnu reflexiu v ilom naslo aj germanske pravo.
Blizsie k tejto problematike pozri SCHULTE, J. F. von: Geschichte der Quellen des kanonischen
Rechts von Papst Gregor XI. bis zum Concil von Trient. Stuttgart : Verlag von Ferdinand Enke,
1877, s. 144-156.

Porov. C. 22, q. 1-5.

Porov. Sum. theol. II-1I, q. 89 a 98 a AUGUSTINE, Ch.: 4 Commentary on the New Code of
Canon Law. Book VI. Administrative Law (Can. 1154—1551). St. Louis — London : B. Herder
Book, 1921, s. 3102.

Porov. MARZOA, A./MIRAS, J/RODRIGUEZ-OCANA, R./CAPARROS, E.: Exegetical
Commentary on the Code of Canon Law. 11I/2. Montreal : Wilson & Lafleur, 2004, s. 1758.
Iny postoj zaujali hlavni predstavitelia protestantskej reformdcie, ktori tento institit v zésade
odmietli. Blizsie k tejto problematike pozri HORSINGTON, S. J.: Oaths and Perjury in a Protestant
Monarchy. In Revue internationale de droit comparé. Vol. 66 (2014), No. 3, s. 745-754.

Porov. SILVING, H.: The Oath: . In Yale Law Journal. Vol. 68 (1959), No. 7, s. 1344-1345.
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podstapit’ prisahu alebo nemohol poskytniit’ dostatoény pocet spolupri-
saznikov, sa vlastne priznal k tomu, ¢o mu bolo kladené za vinu.** Prave
v tomto vymedzeni sa kanonickopravnej oCistnej prisahe podarilo nahra-
dit povodnu purgatio vulgaris sekularneho prava vratane ordalii vodou
alebo Zelezom, ktoré boli definitivne zakdzané v roku 1215 dekrétmi
Stvrtého lateranskeho koncilu.s? Z hladiska sposobov aplikacie a najma
ucinkov rozhodujucich kauzu ju vSak napriek kvalifikovaniu ako racio-
nalneho prostriedku nachadzania dokazov bolo mozné obdobne oznacit’
za isty druh ordalie. Ani v jej pripade sa totiz neriesilo, i prisahajuci dis-
ponoval nejakymi znalost’ami ohl'adom faktov.>®

Neskor sa prisaha zacala ponimat’ v zmysle sl'ubu obvinené¢ho
k hovoreniu pravdy (de veritate dicenda), zatial’ ¢o prisahy spoluprisaz-
nikov boli nad’alej chapané ako iusiuranda de credulitate potvrdzujlce
dobru povest’ podozrivého alebo ich doveru v jeho vitazstvo v kauze.*
Od obzalovaného sa totiz o¢akavalo, ze bude pravdivo odpovedat’ na
vsetky kladené otazky a uvadzat’ nielen okolnosti pripadu, ktoré sved¢i-
li v jeho prospech, ale aj proti nemu.> Vo svetle teologickych nahl'adov
bol totiz kazdy zlo¢in ponimany ako hriech, ktorého spachanie verejne
znamym spdésobom si za kazdych okolnosti vyZadovalo verejné prizna-
nie a pokénie (najmé podstipenim trestu) vo vonkajSom fore. Napriek
tomu sa ale zaroven automaticky nepredpokladalo, ze by bolo napriklad
dokaz ohl'adom corpus delicti mozné ziskat’ vylucne od obzalovaného.
Skor sa ocakavalo, ze vzide zo sudcovskej discretio alebo od svedkov,

3t Porov. MORIARTY, E. J.: Oaths in Ecclesiastical Courts: An Historical Synopsis and
Commentary. Washington : The Catholic University of America, 1937, s. 17-18.

32 Na ilustraciu mozno uviest, ze znamy 18. kanon tohto ekumenického koncilu vyslovne menoval
ordalie horticim zelezom, studenou i horicou vodou a stibojom. Porov. Concilium Lateranense
quartum, can. 18. Bliz8ie k tejto problematike pozri BALDWIN, J. W.: The Intellectual
Preparation for the Canon of 1215 against Ordeals. In Speculum. Vol. 36 (1961), s. 613—-636.

3 Porov. SILVING, H.: The Oath: 1. In Yale Law Journal. Vol. 68 (1959), No. 7, s. 1345.

3* Porov. C. 2, q. 5, c. 20. Viaceri autori tento vyvoj demonstruji d’al§imi snahami o prenesenie
dokazného bremena zo sudcu, respektive svedkov na osoby, ktoré si toto riziko zasluhovali
podstupit’ najviac. Blizsie k tejto problematike pozri LEBIGRE, A.: La Justice du Roi: La vie
Judiciaire de I ‘ancienne France. Paris : Editions Complexe, 1995, s. 204.

> Napriklad vo Francizsku mali obzalovani este pred za¢iatkom vysluchu podstapit’ prisahu, ze
budu vypovedat’ len pravdu. Toto konfrontovalo obzalovaného s vyberom medzi priznanim
viny a podrobenim sa krvavému trestu na tomto svete alebo spachanim smrtelného hriechu
krivej prisahy a vystavenim sa Bozskému trestu v metafyzickej rovine. Osvietenski kritici
inkvizi¢ného procesu z toho dovodu Castokrat opisovali uvedené psychologické donucovacie
prostriedky ako ,,mucenie ducha® (tortura spiritualis). V skutoénosti to v§ak boli az liberalne
legislativne reformy zo zaciatku 20. storoCia, ktoré zbavili obzalovaného povinnosti zvolit’
si jednu z uvedenych moznosti. Ako je ale zname, od toho ¢asu sa tlaky na sebausvedcenie
obzalovaného presunuli od sudcu k neformalne vedenym policajnym vySetrovaniam, pri¢om
tento stav pretrvava dodnes. Porov. VOUIN, R./LEAUTE, I.: Droit penal et procedure pénale.
Paris : Presses Universitaires de France, 1969, s. 255-256 a VABRES, H. D. de: Traité de droit
criminel et de législation pénal comparée. Vol. I1. Paris : Sirey, 1947, s. 1312.
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pripadne pri ich absencii aspon za pomoci v§eobecne rozsirenej poves-
ti (fama). Viaceri autori vSak existenciu tohto in$tititu v naznacenej
podobe odmietali a argumentovali, Ze cirkevné stidy ho mohli pripustit
len ak chybal plny dokaz viny a existovala probatio semiplena.>® V kaz-
dom pripade, prisaha obzalovaného de veritate dicenda bola v kano-
nickom trestnom procese vyslovne zruSena Rimskou synodou z roku
1725, ktora deklarovala vSetky vySetrovacie i procesné tkony vede-
né za jej pouzitia ako nulitné.”” Pokial’ ide o prisahu svedkov, ako sme
uz spomenuli, zidovské pravo jej vykonanim platnost’ svedeckej vypo-
vede nepodmieniovalo, ¢o v zasade akceptovali aj krest’anské autori-
ty.*® Napriek tomu sa vSak pocas historie prisahy de veritate dicenda
od svedkov neustale ziadali a napokon nadobudli charakter dokazného
prostriedku, bez ktorého nebolo mozné vyhoviet’ rimsko-kanonickému
Standardu plného dokazu (probatio plena).>

4. Kodexové pravo

4.1 Kodex kanonického prava z roku 1917

O dolezitosti prisahy v kanonickom prave aj na prelome 19.
a 20. storo¢ia vypoveda jej vymedzenie v sulade s tradiciou v kéano-

¢ Porov. ESMEIN, A.: 4 History of Continental Criminal Procedure with Special Reference to
France. Boston : Little, Brown, and Company, 1913, s. 9-10.

37O spochybnovani podstaty tohto institatu vypovedaju i niektoré ustanovenia partikularneho
kanonického prava, z ktorych mozno spomenut’ napriklad Vroclavska synodu z roku 1248.
Blizsie k tejto problematike pozri MORIARTY, E. J.: Oaths in Ecclesiastical Courts: An
Historical Synopsis and Commentary. Washington : The Catholic University of America, 1937,
s. 33. Povicsine sa argumentovalo tym, Ze tento procesny prvok ma zaklady v inkvizi¢nom
procese proti heretikom, rozvinutym v roku 1215 uz spomenutym Stvrtym lateranskym
koncilom. Kazdé takéto konanie malo totiz zacat’ vyzvanim obzalovaného k zloZeniu prisahy de
veritate dicenda. Ak vahal, mala mu byt poloZena otazka ¢i povazuje prisahu na stide za hriech.
V pripade pozitivnej odpovede mal byt oznaceny za jasného heretika. Porov. X 5,7,13,7. Tento
pristup sivisel s v tom Case aktualnou heretickou vieroukou katarov a valdéncov, ktori odmietali
prisahy, povazujuc ich za smrtel'ny hriech. Blizsie k tejto problematike pozri napriklad GIVEN,
J. B.: Inkvizice a stredoveka spolecnost. Neratovice : Verbum, 2008, s. 25 a PETERS, E.: Heresy
and Authority in Medieval Europe. London : Scolar Press, 1980, s. 156—163. Tento institat
nepriamo spochybnil aj Tomas Akvinsky (1 1274), ktory argumentoval, Ze i ten, kto podstupuje
prisahu, nie je viazany hovorit’ len pravdu a moze zostat’ potichu. Pravdu nemohol skryvat’
len v pripade infamie alebo existencie jasného dokazu viny a jasného vyzvania k priznaniu sa.
Porov. Sum. theol. II, q. 69, a. 2.

Zbytocnost’ prisahy sa povicsine zdorazinovala vSeobecnym zavéizkom zidov hovorit’ pravdu,
a to na zaklade prisahy predkov v Sinajskej zmluve a kliatob s iou spojenych. Porov. SILVING,
H.: The Oath: I. In Yale Law Journal. Vol. 68 (1959), No. 7, s. 134390.

Porov. X 2,20,39 a47. V rimsko-kanonickom procese totiz dominovali zasady festis non iuratus
non probat, respektive testi non iurato non creditur. Porov. X 2,20,51.
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noch 1316 az 1321 prvého kodifikacného diela v dejinach Katolicke;j
cirkvi. To, ze uprava tohto institutu je ustalend a, da sa povedat’, i nad-
Casova, je zrejmé zo skutocnosti, Ze takmer identické znenie obsahuju
i kanony platného Koédexu kanonického prava z roku 1983.%° Pokial ide
o prvy Kédex, hned’ prvy z uvedenych kanonov vymedzil v § 1 prisahu
ako vzyvanie Bozieho mena za svedka pravdy, ktoré mozno pouzit’ len
v pravde, rozvahe a spravodlivosti.®* Zatial' co sl'ub sa tak robi priamo
Bohu, prisaha je vzyvanim Jeho mena.®? Z toho vyplyva, ze ak ¢lovek
nieco potvrdzuje, malo by to byt pravdivé, a ak nieco sl'ubuje, mal by
existovat’ aj umysel to dodrzat’. Kazda prisaha by sa mala zaroven skla-
dat’ az po dokladnom zvazeni, teda po nalezitej tvahe o jej uzitocnosti
alebo nevyhnutnosti.®* Obdobne musi byt’ stiladna so spravodlivostou,
ked’Ze nespravodliva prisaha nezavizuje.* Okrem toho, tradi¢ne plati,
ze prisahu, ktora vyzaduju alebo pripustaju kanony, nie je mozné zlo-
zit’ prostrednictvom zastupcu.®® Aj za Cias platnosti prvého Kodexu sa
najCastejSie pouzivali prisahy asertorne, teda afirmativne alebo potvr-
dzujlce (iusiuranda assertoria), pri ktorych je Boh volany za sved-
ka vyhlasenia ohl'adom minulého alebo pritomného faktu, a promisor-
ne, Cize sl'ubové (promissiones iurataa, vota iurata, pacta iurata), ked’
sa Boh vola za svedka budiceho vykonania rozhodnutia, sl'ubu alebo
dohody.®® To, samozrejme, neznamena, ze by zakonodarca nepredpo-

 Porov. cann. 1191-1198 CIC 1983.

" Jusiurandum, idest invocatio Nominis divini in testem veritatis, praestari nequit, nisi in
veritate, in iudicio et in iustitia. Can. 1316 § 1 CIC 1917. Porov. cann. 1199 § 1 CIC 1983
a 895 CCEO 1990. Slova ,,v pravde, rozvahe a spravodlivosti“ reflektujii Svité Pismo (Jer
4,2) v interpretacii uz spomenutého cirkevného Otca Hieronyma. Ten konkrétne konstatoval:
Simulque advertendum quod jusiurandum hos habeat comites, veritatem, judicium atque
Justitiam: si ista defuerint, nequaquam erit juramentum, sed perjurium. Com. ler. 1,4.

2 Porov. cann. 1307-1315 CIC 1917; 1191-1198 CIC 1983 a 889-894 CCEO 1990.

% Porov. Sum. theol. II-11, q. 89, a. 8.

® Porov. AUGUSTINE, Ch.: 4 Commentary on the New Code of Canon Law. Book VI.
Administrative Law (Can. 1154—1551). St. Louis — London : B. Herder Book, 1921, s. 310-311.

8 Jusiurandum quod canones exigunt vel admittunt, per procuratorem praestari valide nequit.
Can. 1317 § 2 CIC 1917. Porov. can. 1200 § 2 CIC 1983. Toto pravidlo sa tyka nielen prisah
pozadovanych alebo pripustenych cirkevnymi zakonmi obsiahnutymi v kodexovom prave,
ale taktiez mimokodexovym pravom. V zasade ale nie prisah, ktoré zakon nevyzaduje alebo
nepripustia, ako je to napriklad v pripade prisahy ponuknutej jednotlivcom z vlastnej iniciativy.
Porov. BEAL, J. P/CORIDEN, J. A/GREEN, T. J. (eds.): New Commentary on the Code of
Canon Law. New York : Paulist Press, 2000, s. 1420—-1421. Starsie pravo uvazovalo o moznosti
sprostredkovania rady pri skladani prisahy, ¢o prichadzalo do uvahy, ak to nezakazovalo
samotné pravo. Takéto konanie vSak za kazdych okolnosti predpokladalo osobitny mandat.
Porov. SCHMALZGRUEBER, F.: lus ecclesiasticum. Vol. II. Rome : Ex typographia reverendae
Camerae Apostolicae, 1844, s. 279-280.

% Ako priklad na prva z nich mozno spomenit’ prisahu o vypovedani pravdy (de veritate dicenda)
ohl'adom konkrétnych udalosti, skladant pred sved¢enim v procese. Druha sa sklada napriklad
pri potrebe zachovania tajomstva, preberani uradu a slube o jeho poctivom vykonavani, ale
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kladal aj existenciu d’al$ich historicky osvedc¢enych prisah, na ¢o pou-
kazeme neskor. Pri oboch prisahach sa musi vzyvat’ Boh ako svedok
a umysel prisahajuiceho musi korespondovat’ so slovami pouzitymi pri
vzyvani. Pokial’ ide o timysel, pouzita formula alebo podmienky sl'ubu
je nevyhnutné posudzovat’ vzdy podla obycajovej interpretacie.®’
Podrla § 1 kanonu 1317, ten, kto slobodne prisaha, ze nie¢o vykona
je osobitnym zavizkom naboznosti viazany splnit’ to, ¢o potvrdil prisa-
hou. Celkom prirodzene, ak je pri promisérnej prisahe volany Boh za
slavnostného svedka umyslu zachovat’ to, ¢o sa sl'ubuje, a ako garant
a rucitel’ jeho vykonania, zlyhanie by bolo hanbou a urazkou Jeho dos-
tojnosti a pravdivosti a nieslo by so sebou hriech proti nabozenstvu,
a to bud’ smrtel'ny alebo l'ahky, v zavislosti od zavaznosti kauzy.®® § 2
potom hovoril o prisahe vynutenej nasilim alebo tazkym strachom,
ktora bola predmetom rozsiahlej historickej pravnickej kontroverzie.®
Prvy Koédex postupoval v stlade s doktrinou obsiahnutou v zbierke
Dekretalii Gregora IX. (Liber extra, r. 1234), podla ktorej zostavala
takato prisaha v platnosti, pretoze ak by ¢lovek nebol viazany zachovat
to, ¢o sl'bil pod prisahou, sam Boh by bol povazovany za falo§ného
svedka.” Aj za tychto okolnosti v8§ak nema ten, kto nespravodlivo ziada
splnenie prisahy po prisahajucom, spravodlivy narok na slibenu vec.

taktiez po svedeckej vypovedi, ked’ sa dodato¢ne potvrdzuje jej pravdivost’ (de veritate dicta).
Porov. cann. 1744 CIC 1917; 1532 CIC 1983 a 1213 CCEO 1990. Porov. MARZOA, A./
MIRAS, J/RODRIGUEZ-OCANA, R./CAPARROS, E.: Exegetical Commentary on the Code
of Canon Law. Vol. I1I/2. Montreal : Wilson & Lafleur, 2004, s. 1756 a MORIARTY, E. J.:
Oaths in Ecclesiastical Courts: An Historical Synopsis and Commentary. Washington : The
Catholic University of America, 1937, s. 3.
7 Bozské meno je nevyhnutné spojit’ so slovom v imperative alebo ho pouzit’ konjuktivnej ¢i
optativnej forme, ked’ze indikativna by mohla mat’ ten isty zmysel ako samotna formula. Porov.
AUGUSTINE, Ch.: 4 Commentary on the New Code of Canon Law. Book VI. Administrative Law
(Can. 1154-1551). St. Louis — London : B. Herder Book, 1921, s. 311. Z hl'adiska vnttorného
fora je nevyhnutna existencia intentio se obligandi, v inom pripade by islo o fiktivnu prisahu,
s ktorou sa spajaju predovsetkym moralne nasledky. Pre jej vyjadrenie vo vonkajsom fore nie
je dolezité pouzitie $pecifickej formuly, ale slova musia nalezitym a jednoznaénym spdsobom
smerovat’ k skuto¢nému vzyvaniu Boha, ako napriklad ,,prisaham pri Bohu®, ,,nech mi je Boh
svedkom®, ,,prisaham pri nebesach nado mnou” a pod. Vo vieobecnosti teda nie je predpisana
ziadna presna Stylizacia a pouzit' mozno aktkol'vek vhodnu formulu, za predpokladu, Ze sa
vzyva Boh. Porov. BEAL, J. P/CORIDEN, J. A./GREEN, T. J. (eds.): New Commentary on the
Code of Canon Law. New York : Paulist Press, 2000, s. 1420.
Porov. C. 22, q. 2, c. 1; X 2,24,8-9, 17 a 28 a Syl. er. 64. Prisahu nemozno, pochopitelne,
previest’ na nikoho iného, a to ani v ramci univerzalnej sukcesie, ked’ze dedi¢ nie je viazany
splnenim prisahy de cuius. Porov. MARZOA, A./MIRAS, J/RODRIGUEZ-OCANA, R./
CAPARROS, E.: Exegetical Commentary on the Code of Canon Law. Vol. I1I/2. Montreal :
Wilson & Lafleur, 2004, s. 1758.
% Porov. Sum. theol. II-11, q. 89, a. 7, a. 2.
" Porov. X 2,24,8 a 15. Blizsie k tejto problematike pozri KUTTNER, S.: Kanonistische
Schuldlehre von Gratian bis auf die Dekretalen Gregors IX. Citta del Vaticano : Biblioteca
Apostolica Vaticana, 1934, s. 314n.
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Z toho dévodu maju cirkevné autority moc oslobodit’ prisahajiiceho od
takychto zaviazkov. Kanonisti zaroven konstatuju, ze ak by bol predmet
prisahy uz odovzdany, je mozné ho stidnou cestou ziadat’ spat’ alebo
kauzu riesit’ prostrednictvom kompenzacie.”* V poslednom paragrafe
tohto kanonu sa hovorilo o prisahe vykonanej sice bez nasilia a pod-
vodu, ale ktorou sa niekto zrieka sukromného dobra alebo vyhody pri-
znanej zakonom. Zakonodarca konstatoval, Ze je potrebné ju zachovat
s jedinou vynimkou, spoc¢ivajucou v ujme na vecnej spase. Aj tato nor-
mativna veta ma zaklad v stredovekom kénonickom prave, ked’ papezi
deklarovali, ze ak nie je prisaha na ujmu spase ¢loveka, je potrebné ju
splnit’.”?

Pokial ide o charakter zaviazku, promisérna prisaha nasledovala pod-
'a kanonu 1318 § 1 povahu a podmienky tkonu, ku ktorému je pripo-
jena.” Pod tkonom mozno mat’ na mysli zmluvu, stipulaciu ¢i dohodu,

' Porov. AUGUSTINE, Ch.: A4 Commentary on the New Code of Canon Law. Book VI.
Administrative Law (Can. 1154—1551). St. Louis — London : B. Herder Book, 1921, s. 312-313.

2 Nailustraciu mozno uviest, ze napriklad i platenie urokov, ina¢ zasadne zakazané, bolo dovolené
v pripade urobenia sl'ubu pod prisahou. Ked'Ze tato vynimka bola ¢asto uzernikmi zneuzivana,
i v pripade zaplatenia ich bolo mozné ziadat’ sidnou cestou spat. Porov. X 2,24,6. Viaceré
autority totiz odporucali, aby ich dlznici zaplatili, ked’ze prisahali pri Bohu (ut satisfaciat Deo
de iuramento), a az potom ich vymahali prostrednictvom stidneho procesu spit’. Stdne akty
vsak bezne hovoria aj o tom, Ze niektori poskodeni pred sidom tvrdili, ze ¢osi navySe zaplatili
veritel'ovi len kvoli tomu, aby ho potesili, pripadne iSlo z ich strany o slobodny dar (donatio
liberalis). 1 za tychto okolnosti sa osobitne skumala intentio, v tomto pripade dlznika. Blizsie
k tejto problematike pozri HELMHOLZ, R. H.: The Oxford History of the Laws of England.
Vol. 1. The Canon Law and Ecclesiastical Jurisdiction from 597 to the 1640s. Oxford : Oxford
University Press, 2004, s. 378-379. Prisaha mala mat’ totiz aj za tychto okolnosti prednost,, a to
i napriek tomu, Ze plnenie z nej nebolo sudne vymahatel'né. Blizsie k tejto problematike pozri
LORENG, J. A.: John of Freiburg and the Usury Prohibition in the Late Middle Ages: A Study
in the Popularization of Medieval Canon Law. Doctoral dissertation. Toronto : University of
Toronto, 2013, s. 103. Veritelia si, okrem toho, nechavali ¢asto od dlznikov odprisahat’ aj to, ze
v pripade nevyhnutnosti restitiicie po prehranom procese odmietnu prijat’ ndhradu za zaplatené
uroky. Reakcia Cirkvi bola taka, ze nespravodlivo ziskané peniaze, ¢i materialne statky sa mali
i tak vymoct’ a rozdat’ chudobnym. Blizsie k tejto problematike pozri BALDWIN, J. W.: The
Medieval Theories of the Just Price: Romanists, Canonists, and Theologians in the Twelfth and
Thirteenth Centuries. In Transactions of the American Philosophical Society. New Series. Vol.
49 (1959), No. 4, s. 52. Komplexne som sa touto problematikou zaoberal v dtadiach VLADAR,
V.. Usura v stredovekom kénonickom prave. In HISEMOVA, T/KMECOVA, D. (eds.):
Pozicka ci uzera? Nuteny vykon rozhodnutia — rimskopravne zdklady a problémy aplikacnej
praxe. Kosice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika, 2018, s. 126-147 a VLADAR, V.: Vymahanie
kanonickopravneho zékazu trokov v stredoveku a ranom novoveku. In Studia theologica. Vol.
21(2019), ¢. 2, s. 43-74.

3 Aj ked’ prisaha posiliiuje slub tym, Ze z neho robi ndbozensky zavizok, ten nemozno dodatoéne
menit’. Napriklad, ak by bohata zena prisahala, ze daruje diecéze znacnu sumu pefiazi na stavbu
svitostanku, ale biskup by chcel peniaze pouzit’ na iny tcel, nebola by za tychto okolnosti
povinna svoj sl'ub splnit, ked’ze bol podmieneny. Porov. BEAL, J. P/CORIDEN, J. A./GREEN,
T. J. (eds.): New Commentary on the Code of Canon Law. New York : Paulist Press, 2000,
s. 1421.
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pricom zavdzok vyplyvajuci z prisahy nemozno, celkom prirodzene,
rozsirit nad predmetny tkon, respektive sI'ub samotny.” § 2 potom dek-
laroval, Ze prisaha nema Ziadne t¢inky v pripade jej pripojenia k ukonu
implikujucemu ujmu tretej osobe, verejnému dobru alebo vecnej spa-
se.” Kéanon 1319 vypocital spdsoby zaniku zavazku vzniknutého pro-
misornou prisahou, uvadzajuc v prvom rade moznost’ jeho odpustenia
tym, v prospech koho bol urobeny. Druha alternativa spociva v podstat-
nej zmene predmetu prisahy alebo ak sa ten po zmene okolnosti stane
zlym alebo bezvyznamnym, respektive prekazkou k ziskaniu vac¢sieho
dobra (maius bonum).” Po tretie moze ist’ o odpadnutie dovodu prisahy
alebo ak jej dovod prestal existovat’ a po Stvrté zneplatnenie, diSpenz
alebo zamenu, o ktorych pojednava nasledujuci kanon. Ten priznava
autoritam disponujicim mocou anulovat’, diSpenzovat’ alebo nahradzat
sl'uby ta istt moc aj pri promisérnych prisahdch.” Jedinou vynimkou
je, ak by sa s diSpenzom spajala ujma tretej strane, ktora by odmietala
odpustit’ zavdzok. Za tychto okolnosti diSpenzuje vylu¢ne Apostolska
stolica, ktora k tomu moze pristapit’ len ak si to ziada nevyhnutnost’
alebo prospech Cirkvi (propter necessitatem aut utilitatem Ecclesiae).’
Posledny z kanonov priamo pojednavajtcich o prisahe ustanovuje, ze
kazdu treba interpretovat’ striktne, a to v zasade podl'a tmyslu prisaha-
juceho.” Zavézok z prisahy tak neméze byt rozsireny nad tento umysel,

7

Iy

Porov. X 2,24,25.

Komentare povicsine uvadzaju ako priklad zaviazanie sa sudcu k nestihaniu zlocincov,
respektive zlozenie civilnej prisahy zakazanej vysSou autoritou klerikom a pod. Porov. X
2,14,12 a 21; 2,2,12 a AUGUSTINE, Ch.: 4 Commentary on the New Code of Canon Law.
Book VI. Administrative Law (Can. 1154—1551). St. Louis — London : B. Herder Book, 1921,
s. 314.

Ako priklad mozno v tejto stivislosti spomenut’ zanik zavizku ozenit’ sa s dievéatom, ktorému
sa sice sl'ibilo pod prisahou manzelstvo, ale nastali zmeny v jej fyzickom zdravi, spolo¢enskom
statuse alebo panenstve a pod. Zmena moéze ovplyvnit taktiez prisahajuceho, ktorému by
napriklad hrozilo nebezpecenstvo smrti, infamie alebo strata velkého dobra. Od nikoho totiz
nemozno ocakavat umysel zaviazat' sa pod prisahou k nieComu, ¢o by ho mohlo uviest' do
vaznych neprijemnosti. Porov. VERMEERSCH, A./CREUSEN, L.: Epitome iuris canonici.
Tom. II. Paris — Bruxelles : H. Dessain, 1954, s. 459.

Celkom prirodzene, dispenz od asertornej prisahy neprichadza do Gvahy, ked’ze ide o zalezitost’,
ktora odkazuje na minulost’ alebo pritomnost’, vstupila do domény nevyhnutnosti, a preto je nutne
nezmenitel'na. Porov. Sum. theol. II-11, q. 89, a. 9. Blizsie k tejto problematike pozri MARZOA,
A/MIRAS, J/RODRIGUEZ-OCANA, R./CAPARROS, E.: Exegetical Commentary on the
Code of Canon Law. Vol. I1/2. Montreal : Wilson & Lafleur, 2004, s. 1766.

Ako priklad di$penzu v zaujme verejného dobra moznost’ uviest’ zbavenie nedospelého dietat’a
prisazného sl'ubu ozenit’ sa s uréitost'ou osobou, a to aj napriek pripadnému odporu rodic¢ov.
Porov. C.22,q.4,c.15aC.22,q.5,c. 15.

Porov. cann. 1321 CIC 1917 a 1204 CIC 1983. V sulade s kanonickou tradiciou sa striktna
interpretacia pouziva pri aktoch, normach a podmienkach spojenych s dobrovolnou
i autoritativnou restrikciou pravnej sféry jednotlivca. Porov. cann. 19, 49-50 a 85 CIC 1917;
18, 36 a 92 CIC 1983 a 1500, 1512 §§ 1-2 a 4 CCEO 1990. Predmetny princip mozno
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ked’Ze ten zostava jeho hlavnou mierou. V pripade podvodu zo strany
prisahajuceho sa vSak v zaujme ochrany dobromysel'nosti uprednostnu-
je tmysel toho, komu sa prisahd.

Z hladiska jej aplika¢ného charakteru mozno konstatovat’, ze pra-
vo Kodexu kanonického prava z roku 1917 ukladalo svedkom povin-
na sudnu prisahu de veritate dicenda (iusiurandum testimoniale) pri
civilnych zalobach.®* Vynimku obsiahla vyluéne norma kanonu 1758,
podla ktorého nevhodnych a podozrivych svedkov bolo mozné vypo-
cut’ pod prisahou len na zéklade dekrétu sudcu deklarujiiceho uvedené
za prospesné (quo id expedire declaretur).®> V inom pripade mali také-
to osoby zakazané svedcit, pricom sudca ich musel vylucit' ex officio.®
Zaroven sa vSak zdoraznovalo, Ze 1 ked’ svedok nesklada prisahu, sudca
mu ma pripomenut’ vaznu povinnost’, ktora ho viaze za kazdych okol-
nosti vypovedat len pravdu.®* Popritom sa akceptovalo, ze v trestnych
kauzach nemozno obzalovanému ulozit’ prisahu de veritate dicenda.®
V ostatnych pripadoch platilo, ze ak svedok odmietne prisahat’, sudca
moze pristipit’ k ulozeniu primeraného trestu vratane potrestania pod-
l'a vysky Skody, ktora stranam vznikla v dosledku jeho neposlusnos-
ti.#® [ ked’ sa vypovedanie pod prisahou zo strany svedka kvalifikova-
lo v rozmere povinnosti, spomenutd argumentacia Tomasa Akvinského
sa prejavovala v uznavani tzv. privilégia ticha, ked’ze ten musel odpo-
vedat’ len na otazky mu kladené.®” Pri sukromnych sporoch sa pritom
povinné zlozenie stidnej prisahy od svedkov v zdsade nevyzadovalo,

vyjadrit’ pravnou premisou benignius interpretari volentes. Porov. X 2,24-25. Blizsie k tejto

problematike pozri HRDINA, A.: Prameny ke studiu kanonického prava. Plzen : Vydavatelstvi

a nakladatelstvi Ale Cenék, 2007, s. 63—69; FILO, V.: Kéanonické pravo. Uvod a prvd kniha.

Bratislava : Rimskokatolicka bohoslovecka fakulta UK, 1997, s. 158-167 a KINCL, J.: Dicta et

regulae iuris aneb pravnické mudroslovi latinské. Praha : Karolinum, 1990.

Porov. X 2,24-25 a 35.

Testis, antequam testimonium edat, iusiurandum praestare debet de tota ac sola veritate

dicenda, salvo praescripto can. 1758. Can. 1767 § 1 CIC 1917. Porov. cann. 1562 § 2 CIC 1983

a 1243 § 1 CCEO 1990.

Okrem toho, 1 v pripade vykonania prisahy de veritate dicenda, mohol sudca takychto svedkov

na zaklade rozumného tsudku po skonceni vysluchu prinutit’ k asertornej prisahe o pravdivosti

vypovede, a to ¢i uz ohl'adom vsetkych bodov svedectva, alebo len niektorych. Porov. can.

1768 CIC 1917. Zatial’ o teda prva prisaha bola obligatorna, ulozenie tej druhej prichadzalo do

uvahy len na zaklade discretio sudcu. Samotna prax vSak dosvedCuje, Ze v praxi sa povicsine

pouzivali obe zaroven. Porov. ROBERT]I, F.: De processibus. Roma : Augusta Taurionorum,

1943, 5. 54-56.

% Porov. cann. 1757 § 1 a 1764 § 1 CIC 1917; 1550 § 1 CIC 1983 a 1231 § 1 CCEO 1990.
Inou moznost'ou bolo potom odmietnutie osoby svedka (reprobatio personae testis) zo strany
zalovaného. Porov. cann. 1764 § 2 CIC 1917; 1555 CIC 1983 a 1236 CCEO 1990.

8 Porov. cann. 1767 § 4 CIC 1917; 1562 § 1 CIC 1983 a 1243 § 1 CCEO 1990.

8 Porov. cann. 1744 CIC 1917; 1532 CIC 1983 a 1213 CCEO 1990.

8 Porov. can. 1766 § 2 CIC 1917.

87 Porov. SILVING, H.: The Oath: L. In Yale Law Journal. Vol. 68 (1959), No. 7, s. 1348.
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a to za predpokladu, Ze s tym obe strany sthlasili.®® Pokial i$lo o prisa-
hu stran, tie mali pod fiou svedcit’ len vtedy, ak kauza nejakym sposo-
bom suvisela s verejnym dobrom, respektive ak to sudca povazoval za
vhodné na zéklade svojej rozvaznosti (pro sua prudentia).®

Ako je zrejmé, v prvom Kodexe kanonického prava mala prisaha
charakter moderného instititu napomahajiceho pri hl'adani pravdy.
Pokial’ iSlo o ucinky jej odmietnutia svedkom, ukon sa nesankciono-
val neplatnost’ou, na druhej strane sa vSak nerovnal svedectvu pod pri-
sahou, ¢o vo viacerych ohl'adoch evokuje historické ponimanie toh-
to inStitatu v zmysle ordalie.*® V tejto stvislosti mozno argumentovat’
dikciou kanonu 1791, ktory v § 2 konstatoval, ze dokaz sa povazuje za
dostacujuci, ak ho poskytli pred sidom pod prisahou dve alebo tri oso-
by, o ktorych nemozno pochybovat’ (omni exceptione maiores), zotrva-
vajuce pevne vo svojich vypovediach. Je teda zrejmé, ze k dosiahnu-
tiu Standardu kdnonickopravneho dokazu sa principidlne vyzadovala
kumulativne ich hodnovernost, pocet a napokon i prisaha.®* Takymto
sposobom sa vlastne prisahe priznaval charakter formalneho dokazné-
ho prostriedku, ¢o bolo napokon prijimané takmer vo vSetkych kraji-
nach kontinentalneho pravneho systému. Zatial’ Co tak napriklad rim-
ske pravo v kogni¢nom procese predpokladalo rozhodovanie sudcu ex
sententia animi tui, svedeckd prisaha kanonického prava v skutocnosti
kombinovala prvky pravneho dokazu s vol'nym hodnotenim ddkazov
sudom.” Rimskopravne nahl'ady vsak boli plne akceptované pri pri-
sahach stran rozhodujucich kauzu (iusiuranda decisoria), pripustnych
vtedy, ked” sa strany dohodli na tom, ze sa cely spor rozhodne prave
tymto sposobom.® Za tych okolnosti bolo mozné so sudcovym dovole-
nim pristupit’ k jej zloZeniu jednou zo stran, priCom tymto tkonom sa
predmetnd spornd otazka povazovala za vyrieSenu v sulade s prisaznou

8!

3

Porov. can. 1767 § 3 CIC 1917.

Porov. cann. 1744 CIC 1917; 1532 CIC 1983 a 1213 CCEO 1990.

Porov. MORIARTY, E. J.: Oaths in Ecclesiastical Courts: An Historical Synopsis and
Commentary. Washington : The Catholic University of America, 1937, s. 41.

Celkovy pravny vyvoj mozno v tomto smere ilustrovat’ skutoénostou, ze namiesto tradi¢ného
vyrazu probatio plena sa v kddexovom texte pouzilo slovné spojenie probatio sufficiens, teda
v zmysle ,,dokazu dostatocného®. V originali: Si sub iuramenti fide duae vel tres personae, omni
exceptione maiores, sibi firmiter cohaerentes, de aliqua re vel facto in iudicio testificentur de
scientia propria, sufficiens probatio habetur; nisi in aliqua causa iudex ob maximam negotii
gravitatem, vel ob indicia quae aliquod dubium de veritate rei assertae ingerunt, necessariam
censeat pleniorem probationem. Can. 1791 § 2 CIC 1917.

Porov. Cal. D. 22,5,3,2 a cann. 1791 a 1869 CIC 1917; 1573 a 1608 CIC 1983 a 1254 a 1291
CCEO 1990.

Porov. can. 1834 CIC 1917.
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formulou, rovnako ako keby nastalo sudne postupenie alebo zmier.*
Prvy Kédex poznal taktiez doplitujicu prisahu (iusiurandum suppleto-
rium), ktorej sudne nariadenie alebo dovolenie prichadzalo do tivahy
pri polovi¢nom dokaze (probatio semiplena) a absencii dokaznych pro-
striedkov d’alsich.*

4.2 Kodex kanonického prava z roku 1983

Ako sme uz uviedli, institat prisahy je v platnom Kodexe upraveny
takmer tymi istymi slovami, ako to bolo v Kodexe kdnonického prava
z roku 1917.% NajdodlezitejSia zmena sa prejavila vo vypusteni tretie-
ho paragrafu kanonu 1317 prvého Kodexu a uprave druhého v zmys-
le ukoncenia starocia pertraktovanej otdzky ohl'adom platnosti prisahy
zlozenej pod nasilim alebo v tazkom strachu. Zatial' co podl'a Kodexu
kanonického prava z roku 1917 bola totiz prisaha urobend ex metu, res-
pektive grave extortu platna a rozviazatelna jedine superiore eccle-
siastico, platné pravo nielenze pridalo d’alsi dovod v podobe podvodu,
ale zaroven uznalo vSetky takéto prisahy ipso iure za nulitné. Vac¢sina
badatel’'ov sa pritom zhodne v zavere, ze zdkonodarca tento pristup zvo-
lil kvoli uprednostneniu slobody rozhodovania sa u osoby podstupu-

% Porov. can. 1836 § 2 CIC 1917. Takéto rieSenie viak prichadzalo do uvahy len v zalezitostiach,
pri ktorych sa priptstalo odstiipenie alebo zmier a zaroven nemali pre procesné strany vel'ky
vyznam alebo cenu. Porov. can. 1835 CIC 1917. Predmetnu prisahu mohla potom strana, ktora
ju ponukla, odvolat’ (pokial’ nebola zlozena), pricom protistrana ju mohla prijat’ a zlozit’ alebo
ju pripadne vratit odporcovi. Ak sa prisaha odmietla a nevratila odporcovi, sudca mal zvazit,
¢i sa takéto konanie zakladalo na vaznych dévodoch alebo o iom mozno uvazovat’ v kontexte
priznania. Ak by sa prisaha vratila odporcovi, ten ju musel zlozit', v inom pripade spor prehral.
Celkom prirodzene, na vratenie prisahy odporcovi bolo potrebné dodrzat’ tie isté podmienky,
ktoré sa vyzadovali na jej ponuknutie. Porov. can. 1836 §§ 1 a 3-5 CIC 1917. Blizsie k tejto
problematike pozri AUGUSTINE, Ch.: 4 Commentary on the New Code of Canon Law. Book
VII. Ecclesiastical Procedure (Can. 1552—2194). St. Louis — London : B. Herder Book, 1921,
s. 280-281.

% Porov. can. 1829 CIC 1917. Zakonodarca predpokladal pouZitie tejto prisahy najma vtedy, ak

nebolo mozné inym sposobom zistit’ informacie oh'adom ob¢ianskeho alebo cirkevného statusu

0s0b. Sudca mal ale od nej upustit’ predovsetkym v trestnych kauzach a ked’ islo o pravo ¢i vec
vysokej hodnoty alebo skuto¢nosti velkého vyznamu, pripadne ak by sa pravo, vec alebo fakt
netykali osoby, ktorej sa mala prisaha ulozit’. Zaroven platila zasada, ze prikazat’ sa mala strane
disponujucej uplnejsimi dokazmi. Porov. can. 1830 CIC 1917. Dopliujicu prisahu, ktora sa
netykala ob¢ianskeho alebo cirkevného statusu, mohla strana z opravneného dévodu odmietnut’
alebo vratit’ druhej strane. Aj v tomto pripade mal sudca posudit’, ¢i je odmietnutie opravnené
alebo ho mozno kvalifikovat' v zmysle priznania. Kazdt dopliiujucu prisahu zlozenu jednou

70 stran mohla potom druha strana kedykol'vek stidne napadnut’. Porov. can. 1831 CIC 1917.

Na ilustraciu mozno uviest, ze prvy Kodex poznal taktiez prisahu ocefiovaciu (iusiurandum

aestimatorium), pouzivanu pri nahrade Skody, ktorej vysku nebolo mozné s istotou ocenit’.

Porov. cann. 1832-1833 CIC 1917.

Pokial’ ide o platny Kédex kanonov vychodnych cirkvi, ten predmetny institit vymedzuje len

v jednom kanone. Porov. can. 895 CCEO 1990.
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jucej prisahu za takychto nepriaznivych okolnosti. Radikalnost’ novej
Upravy spociva najma v udeleni najprisnejsSej sankcie, ktorti pozitiv-
ne pravo moze, s vynimkou trestnych zalezitosti, pouzit, teda nulity
ukonu.®” V kanonoch 1202, 4° a 1203, ktor¢ nahradili pdvodné normy
obsiahnuté v kanonoch 1309, 4° a 1320, boli potom vyrazy irritatio
a irritare najskor vypustené a potom nahradené slovom suspendere.
Terminologia bola teda zmenena z moznosti zneplatnenia prisahy na
miernejsi ucinok v podobe jej pozastavenia. Kym moc diSpenzovat’ od
prisahy, ktora je na ujmu odmietajucim zavazok odpustit’, bola vyhra-
dend v prvom Kodexe Apostolskej stolici jedine za podmienky nevy-
hnutnosti alebo sledovania uzito¢nosti pre Cirkev, platny Kodex uvede-
né obmedzenie neobsiahol. Z toho mozno dedukovat’, ze v suCasnosti
prichddzaju do uvahy i dovody sikromného charakteru.®®

Pokial’ ide o procesnu aplikaciu tohto instititu, zdkonodarca sa
v platnom Kddexe na prvy pohl'ad snazil, zrejme s ohl'adom na celkovu
sekularizaciu spolocnosti, upustit’ od instititov verejného fora apeluji-
cich na svedomia jednotlivcov v kontexte zavéizku naboznosti.*® S naj-
véacsou pravdepodobnostou mal pritom na zreteli predovsetkym potre-
bu procesného objasnenia skutkového stavu, ktora by bez neveriacich,
respektive vlaznych veriacich Castokrat ani nebola mozna, a taktiez
vyhnutie sa obvineniam z uplatiiovania pravnych prostriedkov spaja-
nych v minulosti s ordaliami.*® Z toho dovodu sa upustilo od povinnej
sudnej prisahy svedkov de veritate dicenda pri civilnych zalobach, pri-
comsudcaje v § 1 kanonu 1562 vyzvany len k tomu, aby im pripomenul
vaznu povinnost’ hovorit’ celt pravdu a len pravdu.’®* Uprednostnenie
svedeckej vypovede bez prisahy nielenze opusta kanonicku tradiciu,
ale zaroven poukazuje na prispésobovanie sa prava Katolickej cirkvi

7 Porov. MARZOA, A/MIRAS, J/RODRIGUEZ-OCANA, R./CAPARROS, E.: Exegetical
Commentary on the Code of Canon Law. Vol. I1I/2. Montreal : Wilson & Lafleur, 2004, s. 1759.

% Porov. cann. 1203 CIC 1983 a 1320 CIC 1917. BliZsie k tejto problematike pozri BEAL, J. P./
CORIDEN, J. A/GREEN, T. J. (eds.): New Commentary on the Code of Canon Law. New York
: Paulist Press, 2000, s. 1422.

9 Relevantné procesné kanony Kodexu kanonov vychodnych cirkvi st celkom totozné s platnym
kodexovym pravom Latinskej cirkvi.

100 Netreba zabtidat ani na nekatolikov, ktori bezne pred cirkevnymi sidmi v zmysle protestantskej
premisy sola Scriptura argumentuju zakazom prisah Sviatym Pismom, ¢o mi potvrdil aj cirkevny
sudca doc. JUDr. Stanislav Ptibyl, Ph.D., Th.D., JC.D., pdsobiaci na metropolitnom stde
prazskej arcidiecézy.

%' Viaceré komentare sa vSak zhodni na nevyhnutnosti zachovania postupu automatického
vyzvania svedka pred vypocuvanim k prisahe. Takéto konanie je zrejme nutné ospravedlnit’
obycajovym partikularnym pravom. Spomenuté pripomenutie je vSak potrebné zachovat’ bez
ohladu na to, ¢i k zlozeniu prisahy dojde alebo nie. Porov. BEAL, J. P/CORIDEN, J. A./
GREEN, T. J. (eds.): New Commentary on the Code of Canon Law. New York : Paulist Press,
2000, s. 1685-1686.
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svetskému zakonodarstvu, ktoré povacsine pristipilo k tomuto instita-
tu obdobnym spdsobom. Pokial’ ide o prava rydzo stikromnej povahy,
zatial’ ¢o prvy Kodex umoznoval pripustit’ svedkov k vypovedaniu bez
prisahy na zaklade dohody stran, platné pravo takato dohodu predpo-
klada ipso iure.**? Jedinou vynimkou tak nad’alej zostava povinné zloze-
nie prisahy de veritate dicenda alebo asertérnej prisahy o vypovedanej
pravde (de veritate dicta), ak kauza nejakym sposobom suvisi s verej-
nym dobrom.’** Aj tu sa vSak pripusta, zrejme s ohl'adom na vysSie
uvedené dovody, aby bol svedok v pripade jej odmietnutia k vypovedi
pripusteny.’® Kanonicka tradicia zostdva zachovana aspon v poslednej
vete kanonu 1532, podla ktorej sudca moze (potest) pristupit’ k uloze-
niu prisahy svedkom v inych pripadoch vtedy, ak to povazuje za vhodné
podl’a svojej rozvaznosti (pro sua prudentia).**®

I v platnom kdédexovom prave ma prisaha charakter inStitatu
v modernom zmysle a jej tlohou je na prvom mieste napomoct’ pri hl’a-
dani pravdy. S ohl'adom na benevolentnost’ si¢asnych noriem nepre-
kvapuje, Ze jej nezlozenie sa nespaja so sankciou neplatnosti procesné-

122 Pravna prax ale dokazuje, Ze sudcovia nechavaju svedkov skladat’ prisahy predovsetkym kvoli
preukazaniu ich hodnovernosti. Komentare taktiez zdoraziuju, ze sudca moze ziadat’ prisahu
aj pri svedeckych vypovediach tykajucich sa osobitne zavaznych zalezitosti alebo v pripade
nezrovnalosti v svedectve. Porov. MARZOA, A./MIRAS, J/RODRIGUEZ-OCANA, R.:
Exegetical Commentary on the Code of Canon Law. Vol. VI/2. Montreal : Wilson & Lafleur,
2004, s. 1285. Aj spomenuty Stanislav Pfibyl mi uviedol, ze Standardnou praxou cirkevnych
sudov je vyzvat' k prisahe kazdého praktizujiceho katolika, priCom ostatni maji zlozit
miestoprisazné vyhlasenie vo forme sl'ubu na svoju Cest’ de veritate dicenda, respektive de
veritate dicta.

13 Aj z tohto pravidla sa v8ak pripusta vynimka vymedzena slovami ,,ak by sa z vazneho dévodu
odporticalo nieco iné* (nisi gravis causa aliud suadeat). Predmetny kanon je vysledkom
naroc¢nych diskusii a réznorodych kompromisov medzi ¢lenmi jednotlivych komisii pocas
rekodifika¢nych prac. Blizsie k tejto problematike pozri CORIDEN, J. A/GREEN, T. J./
HEINTSCHEL, D. E. (eds.): The Code of Canon Law: A Text and Commentary. New York
: Paulist Press, 1985, s. 978n. Komentare sa zhoduju, ze ak sudca planuje nechat' svedka
podstupit’ po skonceni vypovede asertornu prisahu, je potrebné ho na to upozornit’ este pred
zaCatim vypovede. Porov. MARZOA, A./MIRAS, J/RODRIGUEZ-OCANA, R.: Exegetical
Commentary on the Code of Canon Law. Vol. VI/2. Montreal : Wilson & Lafleur, 2004, s. 1286.
Typickym prikladom tykajicim sa verejného dobra st pripady manzelskej nulity. Porov. can.
1691 CIC 1983.

1% Uvedené ilustruje taktiez absencia platnych kodexovych noriem umoziujucich odmietnutie
prisahy sankcionovat’. Jej zloZenie, vynechanie alebo odmietnutic ma do procesnych aktov ale
zaznaCit’ notar. Porov. cann. 1568 CIC 1983; 1779 CIC 1917 a 1249 CCEO 1990.

19 Obdobne sa nad’alej uznava i princip, podla ktorého nemdze byt sudna prisaha prikazana
obzalovanému v trestnej kauze. Porov. cann. 1728 § 2 CIC 1983 a 1471 § 2 CCEO 1990.
Nezodpovedanou otazkou zostava, ¢i by nieco také bolo mozné pripustit’ v pripade vyslovného
priania samotného obzalované¢ho. Blizsie k tejto problematike pozri BEAL, J. P/CORIDEN,
J. A/GREEN, T. J. (eds.): New Commentary on the Code of Canon Law. New York : Paulist
Press, 2000, s. 167254 a MARZOA, A./MIRAS, J/RODRIGUEZ-OCANA, R.: Exegetical
Commentary on the Code of Canon Law. Vol. VI/2. Montreal : Wilson & Lafleur, 2004,
s. 1210-1211.
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ho tkonu. Zatial’ ¢o z prvého Kdodexu bolo mozné v kontexte potreby
dosiahnutia probatio sufficiens jasne dedukovat’, ze prisazné svedectvo
ma oproti svedectvu bez prisahy vyssiu hodnotu, z platného Kodexu
to nie je na prvy pohl'ad zrejmé. Ako sme uz uviedli, zdkonodarca sa
tymto pristupom uspesne vyhol vznasaniu obvineni zo strany odbor-
nej verejnosti z uplatiovania instititov pripominajacich ordalie. Z toho
dovodu na vyhovenie Standardu dostato¢ného dokazu nestaci len spl-
nenie poziadavky svedeckych vypovedi dvoch alebo troch hodnover-
nych 0sdb pod prisahou a prednost’ dostava princip vol'ného hodnotenia
dokazov sudom. Platné kodexové pravo preto pri hodnoteni svedectiev
pozaduje, aby sudca bral na prvom mieste do uvahy stav a pocestnost’
osoby; potom to, ¢i sved¢i na zaklade vlastného poznania (najmi ¢i
ide o svedka de visu et auditu) alebo na zaklade svojej mienky, rozsi-
renej famy alebo de auditu ab aliis; a napokon i to, ¢i je svedok staly
a zasadovy a i eventualne existuju aj d’alsi svedkovia, respektive prvky
potvrdzujice jeho hodnovernost’.*®® Je teda zrejmé, Ze na zaklade plat-
ného kodexového prava prichadza zohl'adnenie zlozenej svedeckej pri-
sahy sudom do tvahy len nepriamo, ked’ze pravo samotné ju k rozho-
dujicim skuto¢nostiam, na rozdiel od starSej tradicie, neradi.*”” Pokial
ide o prvokédexoveé prisahy stran rozhodujucich kauzu, pripadne prisa-
hy dopliujuce alebo oceiovacie, tie platny Kodex do svojho normativ-
neho textu nezahrnul vobec.1®

19 In aestimandis testimoniis iudex, requisitis, si opus sit, testimonialibus litteris, consideret: 1°

quae condicio sit personae, quaeve honestas; 2° utrum de scientia propria, praesertim de visu
et auditu proprio testificetur, an de sua opinione, de fama, aut de auditu ab aliis; 3° utrum testis
constans sit et firmiter sibi cohaereat, an varius, incertus vel vacillans; 4° utrum testimonii
contestes habeat, aliisve probationis elementis confirmetur necne. Can. 1572 CIC 1983. Porov.
cann. 1789 CIC 1917 a 1253 CCEO 1990.

17V novom prave tak prisaha definitivne stratila charakter formalneho dokazu. Porov. BEAL,
J. P/CORIDEN, J. A/GREEN, T. J. (eds.): New Commentary on the Code of Canon Law.
New York : Paulist Press, 2000, s. 1672 a 1690-1691. V sulade s tradiciou sa vSak nad’alej
zdoraziuje, ze vypoved’ jedného svedka neméze mat’ Giplnti hodnovernost, s vynimkou, ak by
i8lo o kvalifikovaného svedka vypovedajuceho o veciach suvisiacich s tradom, ktory zastava,
pripadne ak tato moznost neprichadza do tvahy na zaklade okolnosti kauzy alebo osoby
svedka. Porov. cann. 1573 CIC 1983; 1791 § 1 CIC 1917 a 1254 CCEO 1990.

1% Zhrnuce, platné koddexové pravo pozaduje okrem svedkov prisahu (de munere rite et fideliter
adimplendo) od o0s6b ustanovujucich sudny tribunal alebo s nim spolupracujucich (can.
1454); ad secretum servandum od sudcov, pomocnikov tribunalu a v pripade sudcovskej
iniciativy i od svedkov, znalcov, stran a ich advokatov ¢i zastupcov (can. 1455); od spravcov
cirkevnych majetkov (can. 1282); od krstenca (can. 876); birmovanca (can. 894); nupturientov
pri uzavierani manzelstva periculo mortis (can. 1068); od biskupov pri ujimani sa kanonickej
drzby tradu (can. 380); od osob uvedenych v kanone 833, skladajicich spolu s biskupmi
prisahu vernosti Apostolskej stolici podl'a osobitnej formuly (Professio fidei et iusiurandum
fidelitatis in suscipiendo officio nomine Ecclesiae exercendo. In AAS 81 [1989], s. 104n).
Mimokddexové pravo navysSe ziada zlozenie prisahy (de officio rite ac fideliter implendo,
atque de secreto servando) od auditorov Rimskej roty (NSRR 42); od 0s6b zainteresovanych
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Zaver

Ako vyplyva z predchadzajiceho vykladu, prisaha dovolavaja-
ca sa v akejkol'vek forme Bozskej autority, ¢i uz v rozmere jeho vzy-
vania v pozicii strany sporu, respektive svedka i garanta prisahy, sa
vo Svitom Pisme spajala s kliatbou, respektive sebaprekliatim.®®
Rovnakym spdsobom mozno charakterizovat’ tento institut aj v kano-
nickom prave, bez ohl'adu na to, ¢i ide o pravo historické alebo plat-
né.*® Prave toto koncepcné vychodisko zabezpecilo prisahajicemu na
jednej strane vnutorny motiv pre splnenie toho, ¢o bolo predmetom pri-
sahy, a zarovenl vynimoc¢nu poziciu tohto instititu v pravnej historii.
Ako bolo zrejmé, spociatku sa zvazovalo, ¢i je nou sudca pri rozho-
dovani bezvyhradne viazany, bez toho, aby posudil jej hodnotu, res-
pektive zhodu s objektivnou pravdou, ¢o bolo v prirodzenom proti-
klade s principom vol'ného hodnotenia dékazov. Uvedené naslo svoju
reflexiu nielen v kanonickom prave, ale taktiez v sekularnom prave
stredovekom i novovekom, moderné ob¢ianske pravo nevynimajic.'t
Aj napriek prezentovanému opaku, najnovsie vyskumy, a to najmi zo
strany kanonistov, dokazuju, ze i ked prijatie prisahy v rozmere dokaz-
ného prostriedku zabezpecujuceho za splnenia d’alSich podmienok plny
kanonickopravny dokaz (probatio plena) v stredovekom inkvizi¢nom
procese s¢asti predmetny princip ohrozilo, nikdy ho nenarusilo defini-
tivnym spdsobom. Sudca tak mal vzdy v zadsade moznost’ rozhodnut’ sa
podl'a svojho najlepsiecho vedomia a svedomia tak, aby vyhovel pravde,
na zaklade ¢oho vzdy priamo ¢i nepriamo posudzoval véhu tej-ktorej
prisahy ako dékazného prostriedku. K ponimaniu tohto institatu na spo-
sob ordalie sa pritom uchyloval len vtedy, ak nebolo mozné kauzu roz-
hodnut’ inak, presuvajiic v konecnom dosledku zodpovednost’ na sved-
kov ¢i procesnu stranu.!*?

Pokial’ ide o vymedzenie a aplikovanie prisahy v rozmere ordalie,
je zrejmé, ze tento pristup volili uz starozakonné autority. Tie ju sice

v procesoch beatifika¢nych a kanoniza¢nych kauz a diSpenzov od knazského celibatu ¢i super
rato (Normae procedurales de dispensatione a sacerdotali coelibatu 5. In AAS 72 [1980],
s. 1136-1137 a Litterae circulares de processu super matrimonio rato et non consummato 11. In
Com. 22 [1988], s. 81) a osobitne tiez od personalu Rimskej kurie skladajiiceho prisahu vernosti
a zachovavania tajomstva uradu (RGCR 18 § 2).

19 Porov. HIRZEL, R.: Der Eid: Ein Beitrag zu seiner Geschichte. Lepzig : B. G. Teubner, 1902,
s. 13927.

119 Porov. MARZOA, A./MIRAS, J/RODRIGUEZ-OCANA, R/CAPARROS, E.: Exegetical
Commentary on the Code of Canon Law. 11I/2. Montreal : Wilson & Lafleur, 2004, s. 1754.

"' Porov. SILVING, H.: The Oath: I. In Yale Law Journal. Vol. 68 (1959), No. 7, s. 1339-1340.

12 Blizie som sa touto problematikou zaoberal VLADAR, V.: Prisaha ako dokaz v stredovekom
inkviziénom procese. In Acta luridica Olomucensia. Vol. 14 (2019), No. 3, s. 28n.
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na prvom mieste ponimali ako sebaprekliatie, avSak na druhej strane
stanovovali za krivoprisaznictvo prisne tresty.'** Podobné vychodiska
volilo aj rimske a grécke pravo, ktoré tento institit ponalo v zmys-
le sacramentum, teda stavky uzavretej medzi procesnymi stranami
povolavajicimi k rozhodnutiu bohov. Na rozdiel od Starého Zakona,
sa ale nedodrzanie prisahy v starovekom Grécku, respektive Rime
v zmysle zasady deorum iniuriae, diis curae principialne netrestalo.**
Starozdkonny pristup volili eSte doslednejSie autority germanskeho
prava, ktoré tento institut obdobne akceptovali v prvom rade vo forme
sebaprekliatia, aviak zarovef prisne trestali krivoprisaznictvo.'s Co sa
tyka kanonického prava, aj ked’ delikt krivej prisahy od zaciatku pozna-
lo a sankcionovalo, z hl'adiska celkového vyvoja tohto institatu ako
procesného prostriedku mozno hovorit’ o determinujucich rimskoprav-
nych vplyvoch.'*¢ Uz len v samotnom vyjadreni spésobov hodnote-
nia dokazov sudom v platnom prave (rozhodovanie ex sententia animi
tui) mozno napokon najst rimskopravny princip, ktory dominoval
v kogni¢nom procese predstavujucom posledni fazu vyvoja proces-
ného prava. V tomto ohl'ade tak mozno prenesene hovorit’ o zaviseni
kanonickopravneho vyvoja a jeho definitivnom prispdsobeni sa v roz-
mere tradi¢nej premisy Ecclesia vivit iure Romano vyvoju rimskoprav-
nemu.'”” Tendencie vnimat prisahu ako formalny dokazny prostriedok
ale mozno najst’ aj v prave platnom. Uvedené mozno demonstrovat’
tym, ze aj ked sa dnes neprijimaji klasické principy kanonického pra-
va testis iuratus non probat, respektive testi non iurato non creditur, ak
sa ma jej odmietnutie notarom zaznacit’ do procesnych aktov, je zrej-
mé, ze tato skutocnost’ nejaky vplyv na sudcovské hodnotenie dokazov
i samotné rozhodovanie v merite veci mat’ musi.

Ako sme uz naznacili, typ prisahy vo forme ordalie, teda v zmysle
sudom bezvyhradne akceptovaného ddkazného prostriedku, ktory bol
v teoretickej rovine rozvinuty v historickom kanonickom prave, nasiel
svoju reflexiu aj v historickom ¢i platnom sekuldrnom (najmé obcian-
skom) prave. Tieto ndhl'ady zalozené na doktrine formalneho dokazu
sa v modernej legislative prejavili napriklad v poziadavke nemoznosti
vynesenia rozsudku na zaklade neprisazné¢ho svedectva, ak by si sud-
ca bez zakonného dovodu predmetnu prisahu od svedka nevyziadal.
Vo viacerych krajinach zaroven sudca nemohol dovolit’ svedkovi nepri-

13 Porov. Lv 24,11-16.

14 Porov. Tac., Ann. 1,73.

15 Porov. SILVING, H.: The Oath: L. In Yale Law Journal. Vol. 68 (1959), No. 7, s. 1384-1385.

116 Porov. cann. 1743 § 3; 1755 § 3 a 1794 CIC 1917; 1368 CIC 1983 a 1444 CCEO 1990.

""Porov. MORIARTY, E. J.: Oaths in Ecclesiastical Courts: An Historical Synopsis and
Commentary. Washington : The Catholic University of America, 1937, s. IX.
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sahat’, hoci by sa dalo verit’ i jeho neprisaznému svedectvu.*® I ked’
teda viaceri badatelia konStatovali, ze hlavnym ¢initelom sprostredku-
jucim tieto vplyvy boli starozakonné autority, biblicky dokaz sa v sku-
tocnosti ziskaval prostrednictvom svedectva, nie prisahy. Realne pre-
pojenie oboch instititov a nastavenie ich vzt'ahov redlne zabezpedil
az rimsko-kéanonicky proces. Rovnako mozno zmyslat’ aj o rozhodu-
jucej prisahe strany ob¢ianskopravneho sporu, ktora sa do pravnych
systémov jednotlivych krajin obdobne dostala prostrednictvom noriem
kanonického procesného prava.'® V nadviznosti na uvedené vplyvy
a s ohl'adom na celkové koncepcné vymedzenie tohto institatu si moz-
no na zaver polozit’ otazku, z akého dovodu vlastne zostava sucast'ou
modernych sekularnych pravnych systémov aj dnes?'?* Ved’ uz osvie-
tenci kanonickopravnej prisahe de veritate dicenda pouzivanej v inkvi-
zi¢nom procese vycitali, ze predstavuje duchovnu tortiru, ked’ze priro-
dzenost’ implantovala do cloveka instinkt sebazachovy, ktory ho vedie
k snahe vyhnut sa trestu a tak aj ku krivoprisaznictvu.’?* Ak ale absen-
tuje strach z Boha, ¢o potom ¢loveka nuti k pravdovravnosti? Nie je to
potom prave instinkt sebazachovy, respektive utilitarita, ktoré zostavaju
jedinymi a rozhodujiicimi Cinitel'mi?
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