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., Spolocnost, v ktorej nie je zabezpecend zaruka prav, ani vytvo-
rend del’ba moci, nema vobec ustavu “.
(¢l. 16 Deklaracie prav ¢loveka a ob¢ana z roku 1789)

., Vitazstvo v parlamentnych volbach nie je Statnym prevratom...
(PL. US 21/2014, bod 80)

Ustava v ohrozeni - Zopar zamysleni nad jednym nilezom
Ustavného siadu Slovenskej republiky (PL. US 21/2014)

Clanok sa z obsahovej stranky venuje dvom myslienkovym liniam. Prvou
je obsahové analyza argumentacnej opodstatnenosti nalezu Ustavného
sadu PL. US 21/2014 zdévodiujuceho existenciu implicitného mate-
rialneho jadra Ustavy Slovenskej republiky. Druhou je rieSenie otazky, &i
st materialne limity a procesné limity zmeny Ustavy Slovenskej repub-
liky dostatocné pre zabezpecenie jej stability, aj v kontexte identického
procesného postupu prijimania novej Ustavy. Paradoxne je totiZ v Slo-

Clanok predstavuje &iastkovy vysledok riesenia projektu Vega ¢. 1/0386/19 — Nové dimenzie
metodoldgie pravnej argumentacie — Uloha pravnych principov vo viactroviiovom pravnom
systéme.
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venskej republike jednoduchsie schvalit' novi Ustavu, ako prijat’ istavnu
novelu. Vyhnete sa totiz kontrole Ustavného studu.

The Constitution under threat - Some reflection on one finding
of the Constitutional Court of the Slovak Republic
(PL. US 21/2014)

The article deals with two thought lines. The first is the content analysis
of the argumentation of the Constitutional Court’s finding No. PL US
21/2014, justifying the existence of the implicit material core of the
Constitution of the Slovak Republic. The article focuses on the question
of whether the material and procedural limits for the change of the
Constitution of the Slovak Republic are sufficient to ensure its stability,
also in the context of an identical procedural process of adopting the
new Constitution. Paradoxically, it is easier in the Slovak Republic to
approve a new Constitution than to adopt a constitutional amendment,
because this way it is possible to avoid the control of the Constitutional
Court.

Verfassung in Gefihrdung - Einige Uberlegungen zu einer
Entscheidung des Verfassungsgerichts der Slowakischen Republik
(PL. US 21/2014)

Der Beitrag konzentriert sich auf zwei Gedankenzeilen von der
Inhaltsseite. Die erste ist die inhaltliche Analyse der Argumentation
des Urteils des Verfassungsgerichts PL. US 21/2014 zur Rechtfertigung
des impliziten materiellen Kerns der Verfassung der Slowakischen
Republik. Der Artikel konzentriert sich auch auf die Frage, ob die
materiellen Grenzen und Verfahrensgrenzen der Verfassung der
Slowakischen Republik ausreichen, um ihre Stabilitdt sicherzustellen,
auch im Rahmen eines identischen Verfahrens fiir die Annahme der
neuen Verfassung. Paradoxerweise ist es in der Slowakischen Republik
leichter, eine neue Verfassung zu billigen, als eine Verfassungsanderung
zu verabschieden. Sie vermeiden die Kontrolle des Verfassungsgerichts.

KPadové slova: Ustava, Gstavny zakon, materidlne jadro ustavy,
Ustavny sd Slovenskej republiky

Schliisselbegriffe: Verfassung, Verfassungsgesetz, materieller Kern der
Verfassung, Verfassungsgericht der Slowakischen Republik

Keywords: Constitution, constitutional law, material core of constitu-
tion, Constitutional Court of the Slovak Republic

Uvod

Uvodnou témou ¢&lanku je zodpovedanie zdanlivo jednoduche;j
otazky. Preco by sme Narodnu radu Slovenskej republiky nemali pri
zmene ustavy formou Ustavnych zakonov povazovat za Ustavodarcu
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s originalnou Gstavodarnou mocou? Riesenie uvedenej témy je koncen-
trované najméa v prvej ¢asti clanku, no vzhl'adom na jeho klicovy cha-
rakter budu jednotlivé aspekty predmetnej otdzky predmetom analyzy
tohto ¢lanku ako celku. Hlavny predmet nasho zaujmu ale predstavuje
hodnotenie Gistavnosti nalezu tistavného sadu sp. zn. PL. US 21/2014,
pri¢om sa zameriame najmé na sposob identifikacie implicitného mate-
ridlneho jadra Gstavy z pohladu Ustavného sidu Slovenskej republiky.
Pozornost’ venujeme aj priblizeniu doktrinalnych nazorov jednotlivych
predstavitel'ov pravnej vedy k otazke implicitného materidlneho jadra
Ustavy Slovenskej republiky. Clanok uzatvéra uvaha o miere naplnenia
stabiliza¢nej funkcie Ustavy Slovenskej republiky v nadviznosti na
paradoxnu situaciu, ktord vznikla kombinaciou nasledkov predmetného
nalezu a totoznostou poziadaviek kladenych na proces novelizacie
ustavy a prijimania novej ustavy. Ukazuje sa, Ze zhodnym nazorovym
momentom ako oponentov, tak aj zastancov implicitného materialneho
jadra Ustavy, je konstatovanie nedostato&nosti procesnych poziadaviek
spojenych s procesom novelizacii Ustavy Slovenskej republiky.

1. Protidstavny nalez protiistavného Ustavného sidu?

Tendencia povazovat NRSR pri prijimani Gstavnych zakonov za
ustavodarcu s povodnou tstavodarnou mocou je v odbornych kruhoch
pomerne rozsirena.

Tento myslienkovy konstrukt je pritom mylny. A tento omyl je zasadny,
pretoze rozliSovanie medzi ustavodarcom s origindlnou ustavodarnou
mocou, teda pouvoir constituant a ustavnym zakonodarcom s odvodenou
ustavodarnou mocou, coby pouvoir constitué, je tym myslienkovym kon-
$truktom, na ktorom je postavena existencia Ustavy.

Tento omyl navy$e podporuje znenie ¢l. 84 ods. 4 Ustavy Sloven-
skej republiky, v ktorom sa 3/5 viésina pozaduje na prijatie novej
ustavy a aj na zmenu poévodnej ustavy. NRSR mébze prijimat’ nova
ustavu s rovnakou 'ahkost’ou, ako moze zmenit’ starti, povodnt tstavu,
ktorou je viazana. Z tohto ¢lanku by mohlo vyplynuat’, Ze ndrodna rada
je pri prijimani Gstavného aktu za suhlasu 3/5 vacSiny vzdy v pozicii
originalneho ustavodarcu disponujiceho neobmedzenou suvereni-
tou.

2 Bliz&ie pozri napr.: OROSZ, L. — SVAK, J. - BALOG, B.: Zdklady teérie konstitucionalizmu.
2. vydanie. Bratislava: Eurokodex, 2012, s. 15 an,; SVAK, J. - CIBULKA, L. - KLIMA, K.:
Ustavné pravo Slovenskej republiky. Vieobecna Gast, 2. vydanie. Bratislava: Eurokédex, 2009,
s. 124.
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Z tejto konstrukcie potom plynie ¢asta kritika ustavnych sudov, ktoré
zasahuju do tstavodarnej pravomoci parlamentov a oberaju l'ud o jeho
suverenitu. Stretli sme sa fiou aj v Ceskej republike pri kauze Mel¢ak,?
¢i v Rakusku, kde ustavné sudy pristapili k ruSeniu tstavnych zakonov.

S rovnakou kritikou sme sa koniec koncov stretli aj u zadsahov do
suverenity tzv. suveréna, cestou zrusovania obycajnych zakonov odpo-
rujucich ustave, napr. v zndmom pripade Marbury vs. Madison. Tato
kritika sa teda dala ¢akat’. Osobne sme boli prekvapeni, ze sa na stran-
kach médii neobjavila uz v prvy dei po zverejneni rozhodnutia ustav-
ného sudu vo veci bezpecnostnych previerok sudcov a kandidatov na
sudcov v néleze sp. zn. PL. US 21/2014.

Museli sme na iiu tro§ku pockat’, az pokym neprehrmela burka okolo
vol'by kandidatov na novych sudcov Ustavného sadu Slovenskej repub-
liky, ktori napokon aj tak zvoleni neboli. Napokon sme sa napr. mohli
stretntit’ s vyjadrenim: ,,Ustavny siid tym de facto zrusil suverenitu ludu,
suverenitu obcanov Statu, od ktorych pochadza vsetka moc, pretoze
odteraz si obcania mozu zvolit akékolvek zakonodarné zhromazZdenie,
ktoré bude zdroven aj zhromazdenim ustavodarnym a prostrednictvom
neho mozu prijat novi ustavu alebo jej podstatnii novelizaciu... *

Problematickym sa tak ukazuje myslienkovy omyl vyplyvajuci
z problémovej Upravy. Zakonodarne zhromazdenie v pozicii pouvoir
constitué je zaroven vnimané ako Ustavodarné zhromazdenie v rovine
pouvoir constituant. Ustavodarna moc je navy$e vnimana ako taka,
ktora raz meni Gstavu a inokedy prijima novu Gstavu. A ak sa pozrieme
blizsie ten isty Statny organ s 3/5 véacSinou raz meni ustava a zase ten
Statny orgédn znovu s rovnakou 3/5 va¢Sinou prijima novu ustavu. Lenze
zmena Ustavy stale predstavuje zmenu Ustavy a prijatie novej Gstavy je
zase odli$nou situaciou, a to prijatim novej tstavy.’

Podr'a ¢l. 86 a) Ustavy SR sa navys$e Narodna rada Slovenskej repub-
liky moZze zaroven uznasat’ na Ustave, ustavnych a ostatnych zakonoch.
Z rydzo formalistického hPadiska podla ¢l. 86 a) Ustavy predstavuje
ten isty Statny organ zaroven zakonodarcu a aj ustavodarcu. z rydzo
formalistického hl'adiska moze ten isty Statny organ v jeden den prijat’
tri zakony, dva tstavné zadkony a jednu novu ustavu.

3 KOUDELKA, Z.: Transcendentdlni pramen prdva. Praha: Leges, 2018, s. 28 an.; KOUDELKA,
Z.: Zruseni Gistavniho zdkona tstavnim soudem. In Pribelsky, P. (ed.): Ustavné pravo 20 rokov
po pade komunizmu. Plzen: Ales Cengk, 2011, s. 46-69.; MIKULE, V.: Mtze Ustavni soud
zrusit ustavni zékon? In Jurisprudence. Ro¢. XIX, 2010, ¢. 1.

* HAULIK, S.: Mdme na Slovensku protivistavny Ustavny siid? (cit. 19.2.2019) Dostupné na:
https://dennikn.sk/1386933/mame-na-slovensku-protiustavny-ustavny-sud/

3 Blizsie pozri: SCHMITT, C.: Verfassungslehre. 9. Auflage, Berlin 2003, s. 103 — 109.
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Ak nie je rozdiel pri vymedzeni Statneho organu plniaceho ulohu
zékonodarcu a tustavodarcu a zaroven ziaden procesny rozdiel medzi
novelizaciou ustavy a prijimanim novej stav, preco ma vyznam medzi
tymito dvoma momentmi rozliSovat'? Pre€o mame raz rozliSovat’ medzi
prijimanim novej ustavy a raz medzi novelizaciou povodnej ustavy. Ma
vobec vyznam zaoberat’ sa nejakymi teoretickymi myslienkovymi kon-
Struktmi? Su pre nds vobec idei a poznatky tedrie konstitucionalizmu
tak vyznamné?

Ano, st pre nas vyznamné, pretoze kazda ustava je ich produktom
a ak na nich rezignujme, ustava ako osobity pramen prava straca
svoj vyznam. Ustava je prejavom vole, ktory nasledne zavizuje svojho
tvorcu, subjekt ktory ju vytvoril, teda aj 'ud. Predstavuje totiz spoziti-
vizovanu spolo¢enskt zmluvu, ktorou st zmluvné strany viazané do
okamihu jej vypovedania.® Zavizuje aj svojho tvorcu I'ud, pokym ju
nevypovie a nenahradi novou spolocenskou zmluvou. Dovtedy zavi-
zuje l'ud a aj jeho reprezentanta narodnu radu. Prave tato zavédznost
ustavy aj voci zakonodarnemu subjektu, predstavuje samotny zmysel
ustavy.

Ustava totiz plni jednu zékladna funkciu a tou je pravna funkcia.
Z pohl'adu pravnej funkcie je tistave prepozi¢any najvyssi stupen prav-
nej sily a to s oh’adom na spologensky vyznam jej obsahu. Ustava upra-
vuje zakladné spolocenské vztahy zachytenim hodnotovej orientacie
spolo¢nosti, ipravou prav a povinnosti subjektov a v neposlednom rade
vymedzenim pravomoci a kompetencii Statnych organov ktoré konsti-
tuuje, vratane pravomoci a kompetencii narodnej rady.” Zakladnou
funkciu ustavy je ,, obmedzenie nositel’a Stitnej moci, ale i zarucenie
autonomnych priestorov pre jednotlivcov a vymedzenie urcitych hod-
not, ktoré ma spolocnost sledovat a usilovat sa o ich realizaciu.

Preco nas maju tieto myslienky zaujimat? Pretoze myslienky su
tym ¢o hybe svetom a st mocnejsie nez sa vSeobecne chape. Pocho-
pili to aj monarchovia v 18. stor., ked’ sa pod nimi ich trony zatriasli
v dosledku idei rovnosti, bratstva a slobody, v podobe volonté générale.
Ustavy maji svoj pribeh a za pribehom prvych ustav st revolucie konca
18. storocia. Aj Ustava SR ma svoj pribeh a jej pribeh sa za¢ina taktieZ
revoliciou, novembrovou revoluciou, ktorou je pokra¢ovanim a za kto-
rou dala pomyselnu poslednt bodku.

6 Pozri napr.. HOLLANDER, P.: Pribéhy pravnich pojmii. Plzen: Ales Cengk, 2017, s. 161.;
BROSTL, A. - DOBROVICOVA, G. — KANARIK, L.: Zdklady §tatovedy. Kogice: Pravnicka
fakulta UPJS v Kogiciach, 2004, s. 15.

7 Porovnaj: PALUS, L: Statne pravo porovndvacie. Kosice: UPJIS v Kogiciach, 2002. s. 22. ISBN:
80-7097-483-4.

8 Tamze, s. 22.
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Za prvymi ustavami bola myslienka suverenity 'udu a boj proti
tyranii absolutizmu za pomoci principu del’by moci, ktory viedol
k nastoleniu prvych demokracii v novodobych dejinach. Za Ustavou
SR stoji boj proti tyranii komunistickej strany v mene idei demokracie
a pravneho Statu. Nejeden transparent niesol v novembrovych dioch
roku 1989 tento odkaz: Chceme demokraciu a pravny §tat! Ustavy si
produktom idei, ktoré v sebe nasledne stelesiiuji.” Vcelku vystizne
uvedeny moment zachycuje judikat Marbury vs. Madison, ktorému
vd’a¢ime za vznik ustavného studnictva. ,, Lud disponuje povodnym pra-
vom, ktoré mu umoznuje zvolit pre svoje budice viady principy, ktoré
mu podla jeho ndzoru najlepsie zarucuju Stastie... “'°

Preco by sme teda Narodnu radu SR nemali pri prijimani
ustavnych zakonov povazZovat® za originalneho ustavodarcu?
Nam totizto nestaci poukazovat’, ze ustavné zdkony meniace ustavu
a nova ustava sa prijimaju rovnakou vicsinou a preto je narodna rada
aj pri prijimani tstavnych zdkonov novelizujlcich tstavu v postaveni
suveréna. V Ustavnom $tate suverén neexistuje, existujii len pravomoci
a kompetencie.!! V Gistavnom §tate neexistuje suverén, existuju len pra-
vomoci a kompetencie ktorymi je viazany kazdy organ verejnej moci,
vratane parlamentu. Parlament je viazany spolo¢enskou zmluvou vo
forme ustavy, na zaklade ktorej ziskal svoje pravomoci a kompetencie.
Je viazany zakladnymi konstitutivnymi principmi ktoré nesmie prekro-
¢it’. Je viazany principom del'by moci, ktory ho zavédzuje aj v procese
prijimania zakona, ¢i ustavnych zakonov. Prekrocenie principu del’by
moci nie je v jeho pravomoci, pretoze je nim limitovany.'? Dejiny nas
dostato¢ne poucili kam vedie prekrocenie principu del’'by moci.

Prave prekrocenim principu del'by moci sa zac¢inala akékol'vek dik-
tatura, ¢i uz mala nazov bonapartizmus, nacizmus, alebo diktatira pro-
letariatu. Stale to bola vykonnd moc ktora za asistencie moci zakono-
darnej spravila obrat z demokratickej formy vlady na nedemokraticku.
Nie je ndm znamy ziadny priklad z historie, kedy predstavitel’ stidnej

? K tomu pozri napr.: NEUMANN, J.: Kritické reflexie materidlneho jadra ustavy. Pravny obzor,
ro¢. 101, 2018, ¢. 4, s. 363-364, 370.

Cesky preklad prevzaty zo Seltenreich, R.: Kofeny republiky — tstavnépravni vyvoj USA od
ziskani nezavislosti do konce 1. poloviny 19. stoleti. Pravnéhistorické studie, ¢. 39, 2007,
s. 548 an. In ANTOS, M.: Slavny piipad Marbury vs. Madison aktudlni i pod dvoch stoletich.
In Jurisprudence. Ro¢. XIX, 2010, ¢. 1, s. 40.

KRIELE, M.: Einfiihrung in die Staatslehre. Opladen: Westdeutscher Verlag, 1980, s. 111 an.
Porovnaj: BALOG, B.: Materidlne jadro Ustavy Slovesnkej republiky. Zilina: EUROKODEX,
2014, s. 123.; BREICHOVA LAPCAKOVA, M.: Ustavodarca verzus tistavny sud. In 20 rokov
Ustavy Slovenskej republiky - I. Ustavné dni, 1. zvizok : zbornik prispevkov z medzinarodnej
vedeckej konferencie : 3. - 4. oktober 2012, Kosice. Kosice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika
v Kosiciach, 2012, s. 106-120.;
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inStancie uzurpoval pre seba moc, situoval sa do podoby diktatora
a nastolil nedemokratickt formu vlady.

Boli a sti to prave sudne institucie plniace funkciu tstavného studnic-
tva, ktoré predstavuju ti¢innu brzdu proti prelamovaniu principu del'by
moci. Ich pravomoc zrusovat’ zakony je dnes uz vSeobecne akcepto-
vanou pravomocou, ktorou ustavné sudy chrania pravnu dominanciu
ustavy aj pred zakonodarcom. Aj ustavné zakony su iba zakonmi priji-
manymi na zaklade ustavy. Parlament nie je pri ich prijimani v pozicii
originalneho ustavodarcu, tzv. pouvoir constituant. Parlament je pri ich
prijimani iba v pozicii pouvoir constitué, tzv. ustavného zakonodarcu,
ktory je limitovany ustavou. Limity stanovené Ustavou, tvorené zak-
ladnymi legitimizujicimi principmi Gstavy tvoriacimi jej materialne
jadro, nesmie prekrocit’ ani v procese novelizacie ustavy. Ich zruSenim,
by totizto vytvoril novu tstavu a na takyto krok mu chyba potrebna
pravomoc v rovine pouvoir constituant.'* V pripade prekro¢enia limitov
zo strany ustavného zédkonodarcu nastupuju Gstavné sudy, ktoré z pozi-
cie strazcov ustavnosti chrania vol'u suveréna, teda Pudu vyjadrenu
v uistave pred Gstavnym zakonodarcom. Ustavny stud v analyzovanom
naleze pouziva v suvislosti s Narodnou radou SR prijimajucou tstavné
zékony, pojem ustavodarca, ¢o podl’a nasho nazoru vel'mi neprispieva
k vyjasneniu problematiky.

Hadka kto prekracuje princip del'by moci, ¢i st to ustavné sudy alebo
zékonodarca nie je nova. Bola aj v strede sporu medzi zakonodarnou
(a vykonnou) mocou a Najvyssim sidom USA v pripade Marbury ver-
zus Madison, ktory napokon sposobil vznik ustavného studnictva (a tiez
sa dotykal nezavislosti sidnej moci)." Thomas Jefferson sa na margo
tohto rozhodnutia vyjadril nasledovne: ,, Ndzor, ktory ddava sudcom
pravo rozhodovat o tom, ktoré zdakony su v sulade s uistavou a ktoré nie,
nielen v ramci ich viastnej sféry cinnosti, ale tiez s uc¢innostou pre moc
zdakonodarnu a vykonnu, by zo sudnej moci urobil moc despotickii. “'

Tato pravomoc rusit’ zakony zakonodarcu, organu stelesiujuceho
vnutornu suverenitu Statu pritom nebola a dodnes nie je v tstave USA
explicitne vyjadrena. Najvyssi sid USA ju musel vyvodit' interpreta-
ciou textu tstavy. Tato pravomoc bola v ustave obsiahnuta iba implicit-
nym spdsobom.

Tak ako najvyssi sud USA v pripade Marbury vs. Madison vyvo-
dil z textu ustavy pradvomoc zruSovat’ zdkony zakonodarcu, vyvodili aj

3 SCHMITT, C.: Verfassungslehre. 9. Auflage, Berlin 2003, s. 21-27.

14 K analyze pripadu bliZz§ie pozri napr.: BROSTL, A. —- DOBROVICOVA, G. - KANARIK, 1.:
Zaklady Statovedy. 2004, Kogice: Pravnicka fakulta UPJS v Kogiciach, s. 100-101.

'S UROFSKY, M. L: What Kind of Constitution Shall We Have? Journal of Supreme Court
History, ro¢. 31, 2006, ¢. 2, s. 115. In ANTOS, M.: c. d., s. 41.
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dalsie ustavné sudy z textu Gstavy svoju pravomoc zruSovat ustavné
zékony ustavného zakonodarcu. Urobili tak aj nemecky, Cesky, ¢i
raktsky ustavny sad v mene ochrany ustavy a jej pravnej funkcie.'
Rovnakym spdsobom postupoval aj Ustavny sud Slovenskej republiky
vo veci tzv. sudcovskych previerok. Nalez vo veci sudcovskych pre-
vierok mozeme povazovat’ za slovenski obdobu pripadu Marbury vs.
Madison.'” Obe podl'a nasho nazoru vyraznou mierou prispeli k roz-
voju ochrany tstavnosti a naplneniu pravnej funkcie tstavy.

MoéZeme sa ale stretnit’ s nazorom, ze: ,, Ustavn)ﬁ sud ani Ziadny
iny Statny organ nie je opravneny posudzovat ,,spolocenski zmluvu
ktoru lud prijima vo forme zdkladného zdakona Statu.'® Pokial' sa
pozrieme na znenie &l. 128 Ustavy, na zaklade ktorého je to prave
ustavny sud, ktory vSeobecne zaviznym spOsobom interpretuje obsah
ustavy a ustavného zékona ak je vec spornd, sa uvedeny nazor ukazuje
ako nepravdivy. Navyse, postdenie obsahu spozitivizovanej spolocen-
skej zmluvy je obsahom kazdého rozhodovania tstavného sudu, v kto-
rom sa riesi otazka ustavnosti tvorby a aplikacie prava. Posudzovanie
obsahu spozitivizovanej spolocenskej zmluvy je zakladnou tlohou
ustavného sudnictva a dovodom pre ktory bol ustavny sud zriadeny.
Podra ¢l. 124 tGstavy je to prave ustavny sud ktory je nezavislym sud-
nym organom ochrany tUstavnosti.'” Z tejto pozicie nezavislého sud-
neho organu ochrany Ustavnosti podla ¢l. 124%° pristapil ustavny sud
k zruseniu niektorych &asti priamej novely Ustavy, istavného zédkona
&. 161/2014 Z. z, ktorym sa meni a dopiiia Ustava Slovenskej republiky
v zneni neskorsich predpisov. Dévodom bol rozpor niektorych casti
predmetnej upravy so zakladnymi konstitutivnymi principmi obsiah-
nutymi v ¢lanku 1 ods. 1 Ustavy slovenskej republiky, tvoriacimi jej
implicitné materialne jadro.!

16 K tomu pozri napr.. HOLLANDER, P.: Filipika proti redukcionizmu. Bratislava: KALLIGRAM,
2009, s. 89 a n.; GRINC. J.: Pfeskum ustavnich zdkonl v Némecku a Rakousku. In
Jurisprudence. ro¢. XIX, 2010, ¢. 1, s. 31 —37.

17 K viacerym analogickym miestam oboch pripadov pozri napr.: ANTOS, M.: Slavny piipad Marbury
vs. Madison aktualni i pod dvoch stoletich. In Jurisprudence. Ro¢. XIX, 2010, ¢. 1, s. 41-42.

18 Stefan Haulik: Mdme na Slovensku protivistavny Ustavny siid? (cit. 19.2.2019) dostupné na:
https://dennikn.sk/1386933/mame-na-slovensku-protiustavny-ustavny-sud/

19" Za vyvodenie pravomoci preskimavat sulad ustavnych zékonov s Ustavou SR z &l. 124 Ustavy
SR: DRGONEQC, J.: Ochrana ustavnosti uistavnym sudom Slovenskej republiky. Bratislava:
EUROKODEX, 2010, s. 58.; BREICHOVA LAPCAKOVA, M.: Ustava a iistavné zdkony.
Bratislava: KALLIGRAM, 2011. s. 201. Proti tejto pravomoci ustavného siidu: PROCHAZKA,
R.: Lud a sudcovia v konstitucnej demokracii. Plzen: ALES Cengk, 2011, s. 33.

2 Bod 85, 86 a 87 Nalezu sp. zn. PL. US 21/2014.

2l K problematike implicitného (nepisaného) materialneho jadra blizsie pozri: CIBULKA, L.
akol.: Stdtoveda. Bratislava: Wolters Kluver, 2017, 5.116-117.; BREICHOVA LAPCAKOVA,
M.: Ustava a tistavné zdkony. Bratislava: KALLIGRAM, 2011. s. 194
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2. Rozpor s materialnym jadrom
Ustavy Slovenskej republiky

Ako u sudcov menovanych pred 1. septembrom 2014, tak aj u kan-
didatov na sudcov ustavny sud identifikoval takyto zasah s intenzitou
naru$ajicou materialne jadro Gstavy v rozsahu principu del'by moci.

Zru$ena Uprava Gstavnej novely a nadvézujiacich zakonov prijatych
na zaklade tstavnej blankety, upravovala povinné celoplosné bezpec-
nostné previerky vsSetkych sudcov a kandidatov na funkciu sudcu,
vykondvané Statnym organom urc¢enym na plnenie ulohy ochrany uta-
jovanych skuto¢nosti. Dovodom mala byt odnova dovery verejnosti vo
vykon spravodlivosti sidnymi organmi s podtitulom boja proti korupcii.

Pri blizSom pohl'ade na tstavnu upravu bolo zrejmé, ze jedinym
moznym organom vykonavajicim bezpecnostné previerky bol Narodny
bezpecnostny urad, ktory zadaval Ziadosti Policajnému zboru, Sloven-
skej informacnej sluzbe a Vojenskému spravodajstvu.

Stat v podstate v podobe novely Ustavy nariadil vykon trvalej,
Statom organizovanej SpionaZe celého sudcovského stavu (vra-
tane rodinnych prislus$nikov sudcov). Zber informacii sa mal plo$ne
vzt'ahovat’ na vsetkych sudcov, ¢i uz ,,starych* alebo ,,novych* a mal
prebiehat’ kontinudlne. (Novela Ustavy SR hovorila o vyvodzovani
disciplinarnej zodpovednosti vo¢i sudcom, ktori by v budticnosti nespi-
nali podmienky vykonu sudcovskej funkcie.)

Uz len tato koncepcia napadne pripomina praktiky policajného Statu,
(na ¢o upozoriiuje aj judikatira ESIP)*? a to zber informacii o vlast-
nych ob¢anoch Spionaznou ¢innost'ou. Ciel’ mal byt navyse legitimny,
bol nim predsa boj proti korupcii v mene znovunastolenia dovery obca-
nov v pravny Stat.

Absurdnost’ celej ivahy sa nam ukaze v plnej nahote, ak ju dove-
dieme do krajnych dosledkov. Stretivame sa so $tatom organizovanou
$pionazou v mene boja proti korupcii. Ak je sledovany ciel’ natol’ko
legitimny, preCo by sme tieto praktiky nerozsirili na vSetkych zames-
tnancov vo verejnej sfére v mene ocCisty verejného zivota a boja proti
korupcii? Podrobme vSetkych zamestnancov verejnej sféry, vratane
vysokoskolskych ucitel'ov pod heslom boja proti korupcii a znovunasto-
lenia dovery v kvalitu vzdelavania, pravidelnym celoploSnym bezpec-
nostnym previerkam. Budeme ich Spehovat, zistovat’ kde a s kym sa
kedy stykali, odpocuvat ich telefonické hovory a davat’ im do bytov
plostice. Ved’ preco nie. Dovod je predsa legitimny. Je nim boj proti
korupcii.

22 Nalez Ustavného sudu ¢. 21/2014, bod 123 a 124.
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A ¢o keby sme osvedCenti pravnu Upravu rozsirili na vsetkych
obcanov Slovenskej republiky v mene ocisty spolocnosti od nebla-
hého a rozsireného neduhu korupcie? Stat by mohol bez suhlasu sudu
kazdého ob¢ana len tak preventivne odpocuvat’. Statny organ bude
vsetkych pravidelne sledovat’ a kontrolovat’ a navyse si vSetky citlivé
informacie o Vas starostlivo uchova. a mame pred sebou Orwelovské
Big Brother posvitené legitimnym ciel'om boja proti korupcii.

Nie je to peknd predstava. Navyse ak boj proti korupcii maju zabez-
pecovat’ prislusné ustanovenia trestného zakona. A v pripade sudcov
ich pravny systém dopliiia aj o vel'mi prisne nastaveny systém vyvodzo-
vania disciplinarnej zodpovednosti.

Uvedena uprava sa ukazuje ako nanajvy$ neprimerand®, ¢i uz
vyhodnocovanie informacii ma, alebo nema podliehat’ siidnej kontrole.
Uvedena koncepcia podl'a nasho nazoru porusuje zasadu primeranosti?*
a porusuje ju aj vo vzt'ahu ku kandidatom na sudcov, aj keby podklady
kontroly podliehali naslednej kontrole stidnych organov.?

Na ilustraciu poukazujeme na odmietnutie sudcovskych previerok
voci kandidatom na sudcov zo strany Spolkovej republiky Nemecko,
z dovodu pochybnosti o ich stlade s principmi pravneho S$tatu, tak
ako na nich odkazuje bod 143 analyzovaného nalezu. Aj v Bavorsku
a Hessensku, kde napriek kritike prebiehaju, maja skér povahu osob-
nych pohovorov s kandidatmi na sudcov s cielom zistit’ ich hodnotové
zameranie. Poradna rada eurdpskych sudcov zase ,,dérazne neodpo-
ruca bezpecnostné previerky/preverovanie, ktoré presahuje vo vse-
obecnosti akceptované preverovanie kandidatovho zaznamu v registri
trestov a preverovanie jeho finanénej situdcie >

Bezpecnostné previerky sudcov, ¢i sudcovskych kandidatov navyse
neboli preskiimatel'né ani Stidnou radou a ani ustavnym sudom, ktory
o nich mal rozhodovat’ ako odvolaci organ. Tato nepreskiimatel'nost’ iba
zvySovala moznost’ zneuzitia citlivych informacii ziskanych o sudcoch,
kandidatoch na sudcu a ich rodinnych prislusnikoch. Z toho plyntca
hrozba vydierania sudcov viedla tstavny sud k identifikacii zadsahu
,,8 intenzitou narusajucou materidlne jadro ustavy v rozsahu principu
delby moci a s nim suvisiacej nezavislosti sudnej moci. “ Uvedené ho

2
&

3 Bod 139 nélezu sp. zn. PL. US 21/2014.

Pozri aj: BALOG, B.: Bezpetnostné previerky sudcov. In Ustavodarnd moc verzus kontrola
ustavnosti. Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie Bratislavské pravnické
forum 2018 organizovanej Univerzitou Komenského v Bratislave, Pravnickou fakultou,
Bratislava: Pravnicka fakulta UK, 2018, s. 11. (cit. 19.3.2019) dostupné na: https://www.
flaw.uniba.sk/fileadmin/praf/Veda/Zborniky/Zbornik  Ustavodarna_moc_verzus_kontrola
ustavnosti.pdf.

5 Pozri odligné stanovisko ustavného stidu: Bod 176 nalezu sp. zn. PL. US 21/2014.

Bod 144 nalezu sp. zn. PL. US 21/2014.
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viedlo k vysloveniu zaveru o protiustavnosti Gstavnej novely z dovodu
jej rozporu s implicitnym materidlnym jadrom tstavy.

To, ze uvedena ustavnd novela preberala koncepciu zo zikona
&. 458/2003 Z. z. o zriadeni Specidlneho sidu, ktory tstavny sid
zrus§il z dévodu rovnakého identifikovaného porusenia principu
del’by moci, cela situaciu iba pod¢iarkuje. M6Zeme sa ale stretnat’
s kritikou ustavného sudu, podl'a ktorej mal ustavny sud viest' s ndrod-
nou radou dialég”’ a zrusit iba napadnutd zakonnu Gpravu, bez ktorej
bola ustavna novela nevykonatel'na. Lenze ustavny sud uz raz dialog
s narodnou radou viedol zruSenim spominaného zékona o zriadeni
Specialneho sudu. Dockal sa aj odpovede zo strany narodnej rady, vo
forme ustavnej novely, ktora protitistavné rieSenie navyse rozsirila zo
sudcov Specialneho sudu na vietkych sudcov.

3. Identifikacia materialneho jadra
Ustavy Slovenskej republiky

Nage Gvahy o materidlnom jadre Ustavy Slovenskej republiky
zaCiname odkazom na ¢l. 16 franctizskej Deklaracie prav cloveka
a obcana z roku 1789, ktory predstavuje prvy pisany ustavny dokument
na europskom uzemi: ,, Spolocnost, v ktorej nie je zabezpecend zaruka
prav, ani vytvorena delba moci, nema vobec ustavu. *

Tvorcovia prvého eurdpskeho tstavného dokumentu dali do popre-
dia dva zéakladné principy vyjadrujice ideovl podstatu demokratickej
ustavy, a tou je ochrana zakladnych prav a slobdd a jej organizacné
zabezpecenie v podobe principu del’by moci. Pokial’ dochddza k prela-
movaniu principu del’by moci, moc sa koncentruje a ma tendenciu sa
zneuzivat' aj v podobe zasahov do zakladnych prav a slobod. Osobne,
organizacne a funk¢ne nezavislé sudy plnia lohu garanta ochrany slo-
body jednotlivca pred zdsahmi zo strany moci zdkonodarnej a vykonne;.
Ako konstatuje Aharon Barack, ,,Sudcovskd nezavislost je ustrednou
zlozkou kazdej demokracie a ma zasadny vyznam pre delbu moci, pre
pravny poriadok a pre ludské prava“.*® Podobne argumentuje v naleze
aj Ustavny sud Slovenskej republiky a poukazuje na nevyhnutnost
nezavislosti stidnej moci pre zabezpecenie ucinnej ochrany zakladnych
prav a slobdd.

27 Pozri odlidné stanovisko sudcu Ladislava Meszaro$a k nalezu sp. zn. PL. US 21/2014.

2% AHARON, B.: Sudca v demokracii. Bratislava: KALLIGRAM, 2016, s. 121.

» Nilez Ustavného sud sp. zn. 21/2014, bod 115, v ktorom poukazuje na nézor vysloveny vo veci
sp. zn. PL. US 12/05.
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Na tomto mieste sa znova vratime k myslienke, ze Gstavy su produk-
tom ide, ktoré v sebe nasledne stelesiiuju. Ustavou Slovenskej repub-
liky ob&ania nadviazali na demokraticky odkaz prvej Ceskoslovenskej
republiky, ktord na nasom izemi zase po prvy krat zavadzala idealy
vydobyté pocCas Velkej francuzskej revolicie, ktoré¢ spdsobili vznik
moderného ustavného $tatu. Revolu¢né roky 1789 a 1989 mali vela
spoloéného. Bol to boj sa slobodu. Boj za slobodu pre vSetkych.*

Mozeme to napriklad vidiet’ na viacerych ideovych presahoch medzi
textom Ustavy Slovenskej republiky a franctizskou Deklaraciou prav
¢loveka a ob¢ana z roku 1789.

Deklaracia prav ¢loveka a obc¢ana z roku 1789:

., C. I Ludia sa rodia a zostavaju slobodni a rovnopravni.

Cl. 2 Cielom kazdého spolocenského zriadenia je zachovanie priro-
dzenych a nepremlcatelnych ludskych prav...

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 12 ods. 1:

,Ludia su slobodni arovni v dostojnosti i v pravach. Zdikladné
prava a slobody su neodnatelné, nescudzitelné, nepremlcatelné
a nezrusitelne.

V Ustave Slovenskej republiky najdeme d’alej vyjadrené pravo na
odpor, konkrétne v ¢l. 32: ,, Obcania maju prdvo postavit sa na odpor
proti kazdému, kto by odstranoval demokraticky poriadok zakladnych
ludskych prav a slobod uvedenych v tejto ustave, ak cinnost ustavnych
organov a ucinné pouzitie zakonnych prostriedkov su znemoznené.
Pravo na odpor obsahuje aj ¢l. 2 Deklaracie prav ¢loveka a obc¢ana
z roku 1789, ktory ho radi medzi prirodzené a nepremlcatel'né l'udské
prava.

Cl. 12 ods. 1 a ¢l. 32 Ustavy Slovenskej republiky zaroveii pred-
stavuju recepciu ¢l. 1 a ¢l. 23 Listiny zakladnych prav a slobod z roku
1991, ktora bola prijata ako bezprostredna reakcia na zmenu v para-
digme pravneho myslenia sposobeného novym postavenim jednotlivca
v §tate v dosledku revoluénych zmien v roku 1989. Stat prestal plnit
ulohu Leninovej maSinérie na udrZanie panstva jednej triedy nad
druhou, a stal sa mocou chraniacou prirodzené a nezrusitel’'né
prava a slobody kazdého jednotlivea. Mocenska marxisticko — lenin-
ska teoria vzniku Statu ustupuje do uzadia a na uvolnené miesto pricha-

3 K ideovym vychodiskam Velkej francuzskej revolucie a Deklaracie prav ¢loveka a ob&ana
pozri napr.: FURET, F.: Francouzska revoluce. Dil I. Od Turgota k Napoleonovi. Praha: Argo,
2004, s. 139.
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dza zmluvna tedria vzniku $tatu, nachadzajuca svoje pozitivnopravne
vyjadrenie v ¢l. 32 Ustavy SR.

V ustavnom texte je expressis verbis vyjadrena nezmenitelnost’ idey
suverenity l'udu, vymedzenim subjektu, ktory ma pravo zabezpecCit
formou ius resistendi nezmenitelnost’ principu demokracie a ochrany
zakladnych prav a slobod. Nezmenitelnost' zakladnych prav a slobod
je navyse znovu vyslovne potvrdena v tstavnom texte v ¢lanku 12
ods. 1. Do tstavnej ochrany zakladnych prav a slobdd navysSe nie je
mozné zasiahnut’ ani referendom podra &l. 93 ods. 3 Ustavy.*!

Ustava expressis verbis zakotvuje nezmenitePnost’ 3 principov
a to demokracie, ochrany zakladnych prav a slob6d a suvere-
nity Pudu. U¢inna ochrana zakladnych prav a slobdd nie je Géinna
bez principu legality, ktory je v Gstavnom texte explicitne vyjadreny
v ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy a del'by moci, o ktorom sa vieobecne akcep-
tuje, ze ho Ustava SR implicitne obsahuje. Principy suverenity Pudu,
ochrany zakladnych prava slobdd, legality a del'by moci predstavuju
bezpochyby principy, ktoré tvoria obsah principu pravneho statu.

Uvedenym ¢lankom Ustavy tak pomyselne kraluje prva veta, ¢l. 1
ods. 1, ktora je nositel'om ideového odkazu svojho tvorcu: Slovenska
republika je suverénny, demokraticky a pravny Stat. Prvd veta ¢l. 1
ods. 1 Ustavy SR predstavuje vyjadrenie zékladného hodnotového
konsenzu v podobe zdkladnych legitimujucich tstavnych principov,
ktorymi sa po desatrociach diktatury komunistickej strany stavaju prin-
cipy demokracie a pravneho Statu.

Principy demokracie a pravneho §tatu tvoria neoddeliteI’ni jed-
notu. Vystizne na toto neoddelitelné spojenie oboch principov pou-
kazuje napr. Gustav Radbruch: ,, Demokracia je nepochybne cennou
hodnotou, pravny Stat je avsak ako kazdodenny chlieb, ako voda na
pitie a vzduch na dychanie a to najlepsie na demokracii je prave to, Ze
disponuje potencialom zarucit pravny Stdt. ***

Principy demokracie a pravneho $tatu nepochybne viazu zakono-
darcu, a podla nasho nazoru a ndzoru ustavného sudu, zavizuju aj
ustavného zdkonodarcu prijimajuceho tstavné zakony. Aby sme boli
spravodlivi, zavézuju aj ustavny sud pri jeho rozhodovacej ¢innosti,
ktory im iba poskytuje ochranu. Poskytuje ochranu ich nezmenitel'nosti
podra dikcie Ustavy SR.

Ustavny std v odévodneni nilezu vyhlasil za nezmenitel'ny nie-
len princip del’by moci a s nim suvisiacu nezavislost’ sidnej moci

31 PL. US 24/2014.
32 RADBRUCH, G.: O napéti mezi ticely prdava. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 137.
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obsiahnuti v ¢l. 141 ods.1 a ¢l. 144 ods.1, ¢o by integralnu sacast’
principu demokratického pravneho statu (¢l. 1 ods. 1), ale aj:
— Vsetky clanky II. Hlavy, 1. oddielu Ustavy obsahujuce ochranu

zakladnych prav a slobod,*

Zakaz (pravej) retroaktivity,*

Pripustil aj existenciu d’al$ich nezmenitel'nych principov (vyjad-
renych v jednotlivych ¢lankoch Ustavy), ktorych obsah bude
v buducnosti zistovat’ v procese vyvazovania pravnych princi-
pov v konkrétnych pripadoch.

Text Ustavy SR poskytuje dostatoéné a presved¢ivé argumenty
v prospech vyslovenia zaveru o existencii imanentného jadra Ustavy,
predstavujuceho limity prijimania ustavnych zmien, a to:

1.

2.
3.

Explicitny zakaz zruSenia zakladnych prav a slobod podl'a ¢l. 12
ods. 1 (spolu so zdkazom uskutoc¢nenie referenda zasahujuceho
do zakladnych prav a slobdd podla ¢l. 93 ods. 3),
Prirodzenopravny charakter zékladnych prav a slobdd,
Pravo ob&anov na ius resistendi podl'a ¢l. 32 Ustavy SR.

Text tstavy SR takto poskytuje argumenty v prospech existencie
imanentného jadra Ustavy Slovenskej Republiky z pohP’adu troch
vyznamnych koncepcii prava:

1.

2.

3.

Pozitivistickej podla ktorej nezrusSitelné ustanovenie nie je
mozné zrusit,, z dovodu chybajiceho zmocnenia,*
Prirodzenopravnej, ktora argumentuje limitmi vyplyvajicimi
z prirodzeného prava,’’

Sociologickej argumentujlcej absenciou suverenity, nevyhnut-
nej pre zmeny Ustavy nartasajuce jej identitu.’®

Uvedené tri momenty najdeme aj v texte nalezu Ustavného sidu.
Ustavny std zaroveii v bode 52 upozoriiuje na vyznam spolo¢en-
skych zmien novembrovej revolicie a ich zachytenie v ustavnom
texte pomocou zikladnych tstavnych principov ¢l. 1 ods. 1 Usta-
vy.* Ako navySe dodava: ,, Porusenie ¢l. 1 ods. 1 s ustavnou intenzitou

woow oW w
ER R ]

3

Bod 94 a bod 96 nalezu sp. zn. PL. US 21/2014 v spojitosti s nalezom sp. zn. PL. US 24/2014.
Bod 132.2 nélezu sp. zn. PL. US 21/2014.

5 Bod 93 v savislosti s Bodom 95 nélezu sp. zn. PL. US 21/2014.

Pozri napr. KELSEN, H.: Allgemeine Staatslehre. Berlin 1925, s. 254.

Blizsie pozri napr.. RADRUCH, G.: O napéti medzi uicely prava. Praha: WOLTERS Kluwer,

2012, 160 s.; ALEXY, R.: Pojem a platnost prava. Bratislava: KALLIGRAM, 2009, s. 165.;
HOLLANDER, P. — PRIBAN, J.: Prdvo a dobro v ustavnej demokracii. Polemické a kritické
uvahy. Praha: SLON, 2011, 270 s.

3% Blizsie pozri: SCHMITT, C.: Verfassungslehre. 9. Auflage, Berlin 2003, s. 21-27, 103 — 109.
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zasahu do implicitného materialneho jadra samo osebe znamena poru-
Senie ustavy aj vtedy, ak nijakad ind ustavnd norma nie je porusend. “*
V odovodneni nalezu tistavného sidu nachiadzame odkaz na:
1. Explicitny zékaz zruSenia zakladnych prav a slobod podl'a ¢l. 12
ods. 1 a ¢l. 93 ods. 3 ustavy,”
2. Poukaz na hodnotové vyjadrenie Ustavy v podobe zakladnych
legitimizujtcich principov ¢l. 1 ods. 1,%
3. RozliSovanie medzi mocou ustavodarnou a mocou ustanovenou
a tvrdenie o absencii nelimitovaného subjektu v tstavnom §tate.*
Zaver o existencii implicitného materialneho jadra Ustavy Sloven-
skej republiky tvoreného principmi demokracie a pravneho $tatu tak
vyznieva nanajvys opodstatnene. Jeho zakladom je podrobny systema-
ticky vyklad Ustavy Slovenskej republiky, zasadeny do konkrétneho
historického ramca a podporeny relevantnymi zdvermi pravnej filozofie
a modernej konstitucionalistiky. Mézeme konstatovat’, ze vychodiska,
metody a zavery Gstavného sudu v naleze sp. zn. PL. US 21/2014
o existencii implicitného materialneho jadra Ustavy Slovenskej repub-
liky sa zhoduju s vychodiskami, metédami a zavermi nasej doterajsej
vedecko-vyskumnej ¢innosti venovanej predmetnej problematike.*
Slovenskej pravnej vede pojem materialne jadro tstavy nie je
neznamy a myslienku jeho existencie v Ustave Slovenskej republiky
obhajuju viaceri autori. Medzi jeho plaidoyerov nepochybne patri
Ladislav Orosz,* Boris Balog* a Alexander Brostl?’. Odkazy na exis-
tenciu nepisan¢ho, teda implicitného materialneho jadra Ustavy SR

4

=

Bod 109 sp. zn. PL. US 21/2014.

Bod 96 a bod ¢&. 57 nélezu sp. zn. PL. US 21/2014 v spojitosti s nalezom sp. zn. PL. US 24/2014.
Pozri napr. bod 49, 53, 54, 57, 62, 95 nalezu sp. zn. PL. US 21/2014.

Pozri napr. bod 60/1 a bod 56 nalezu sp. zn. PL. US 21/2014.

Porovnaj: BREICHOVA LAPCAKOVA, M.. Ustava a tstavné zdkony. Bratislava:
KALLIGRAM, 2011. s. 129 - 201; BREICHOVA LAPCAKOVA, M.: Ustavodarca verzus
Gstavny sud. In 20 rokov Ustavy Slovenskej republiky - I. Ustavné dni, 1. zvizok : zbornik
prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie : 3. - 4. oktober 2012, Kosice. Kosice :
Univerzita Pavla Jozefa Saférika v Kogiciach, 2012, s. 106-120.; BREICHOVA LAPCAKOVA,
Marta, 2013. Zmeny ustavy- zlyhava ustavna teéria Carla Schmitta? In: Zmena prdva :
medzinarodna vedecka konferencia : 20. - 22. marec 2013, Tatranskd Strba. Bratislava : SAV,
s. 127-134.

OROSZ, L. — SVAK, J. — BALOG, B.: Zdklady teorie konstitucionalizmu. Bratislava:
EUROKODEX, s. 75-94, s. 115 -120.

BALOG, B.: Materidlne jadro Ustavy Slovesnkej republiky. Zilina: EUROKODEX, 2014, s. 71
an.

BROSTL, A.: o ustavnosti ustavnych zakonov. In: Metamorfézy prava ve strédni Evropé.
Praha: Ustav statu a préava, 2008, s. 11 an.
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najdeme aj v dielach Jana Drgonca,* Miroslava Slastana* a v kolek-
tivnom diele autorov Cubomira Cibulku, Mariana Gibu, Tomasa Lalika
a Livie Trellove;j.*

S odmietnutim myslienky nepisaného materialneho jadra Ustavy
a pravomoci ustavného sudu preskiimavat’ stilad tGstavnych zakonov
s Ustavou, sa stretdvame u Radoslava Prochazku. Prochazka absoluti-
zuje vyznam via¢§inového rozhodnutia prijatého v procese demokratic-
kej tvorby véle a za jedint G&¢innd sankciu voéi ustavnému zdkonu spi-
najucemu poziadavku vSeobecnosti, povazuje realizaciu prava na odpor
podla ¢l. 32 Ustavy.” k uvedenym nazorom inklinuje Marek Kader
a Jakub Neumann®. Praca Tomasa Lalika, ktory odporuje zaverom
Radoslava Prochazku, zase predostiera odlisSny pohlad na charakter
demokracie a nasledny vzt'ah medzi parlamentom a ustavnym stdom.>*

Neuralgickym bodom uvedenej diskusie sa stiva chapanie
samotného principu demokracie. Uprednostnime Rousseauvsku
(neobmedzentl) alebo Millovskil (obmedzent) vladu vacsiny?> Zda
sa, ze prave z priklonu k jednému alebo druhému momentu vyplyva
vysledok vzajomného vyvazovania principov demokracie a pravneho
Statu a zodpovedanie nami rieSenej otdzky: Kam siahajii pravomoci
Lsuverénneho parlamentu pri prijimani tstavnych zmien? Kl'i¢ovym
momentom sa ani tak nejavi chapanie modelu pravneho S§tatu, (ci
jeho chapanie z pohl'adu materidlneho alebo formalneho uhla pohl'adu),
ako skor chapanie obsahu samotného principu demokracie, ktoré
predurcuje odpoved’ na vysledok jeho vyvazovania vo vztahu
k principu zvrchovanosti dstavy a zdkona. Resp. by sme sa na tento
problém mohli pozerat’ iba prostrednictvom vypoctu principov prav-
neho $tatu’® a pytat’ sa, kde konéi princip suverenity (zvrchovanosti)

4% DRGONEC, J.: Ustavné pravo hmotné. Bratislava: C.H.BECK, 2018, s. 61 a n.; DRGONEC,
1.: Ustava Slovenskej republiky. Bratislava: C.H.BECK, 2015, s. 143 an.

4 SLASTAN, M.: Moznosti vyuzitia nalezu PL. US 27/09 v podmienkach astavného poriadku

Slovenskej republiky. In Dny prdava — 2009 — Days of Law: the Conference Proceedings,

1. edition. Brno : Masaryk University, 2009, (cit. 19.03.2019) dostupné na: https:/www.law.

muni.cz/sborniky/dny prava 2009/files/prispevky/mezin_smlouvy/Slastan Miroslav.pdf

CIBULKA, L. a kol.: Stdtoveda. Bratislava: Wolters Kluver, 2017, s. 115-123.

PROCHAZKA, R.: Lud a sudcovia v konstitucnej demokracii. Plzen: Ale§ Cengk, 2011, s. 126.

KACER, M.: Od ochrany pred hrézami koncentracnych taborov k ochrane , profesiondlnej

existencie vydieratelnych sudcov. In: ACTA FACULTATIS IURIDICAE UNIVERSITATIS

COMENIANAE. 2019, ¢. 1, v tla¢i.

NEUMANN, J.: Kritické reflexie materialneho jadra tstavy. Pravny obzor, ro¢. 101, 2018, ¢. 4,

s. 361 -371.

LALIK, T.: Ustavny siid a parlament. Bratislava: Wolters Kluwers. 2015, 223 s.

55 K tomu pozri napr. CALIK, T.: Ustavny siid a parlament. Bratislava: Wolters Kluwers. 2015,
s. 44-56.; ANTOS, M.: Slavny piipad Marbury vs. Madison aktualni i pod dvoch stoletich. In
Jurisprudence. Ro¢. XI1X, 2010, ¢. 1, s. 41.

56 BROSTL, A.: Pravny stat. 1. vyd. Kosice : MEDES, 1995.
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I'udu a zacina sa princip ochrany zakladnych prav a slobod®’, zaru¢eny
principom zvrchovanosti ustavy a zdkona. A tak od ¢ias pripadu
Marbury vs. Madison neustile h’adiame balans medzi principom
suverenity (zvrchovanosti) Pudu a principom zvrchovanosti ustavy
a zakona.*®

Osobne sa priklaname skor k Millovskému konceptu obmedze-
nej demokracie®® a uprednostiiujeme pravne zaruky tstavnosti pred
politickym a nasilnym rieSenim v podobe realizacie prava na odpor.*
Podrla nasho nazoru nie je mozné, ¢i uz vo forme priamej, alebo nepria-
mej novelizacie Ustavy zrusit, alebo prelomit principy demokracie
a pravneho §tatu obsiahnuté v &l. 1 ods. 1 Ustavy SR. K vynimkam
z principov tvoriacich materialne jadro Ustavy SR je legitimovany iba
ustavodarca, nie v8ak tstavny zakonodarca.®!

Do6vodom zruSenia Casti priamej novely ustavy (prislusnych ustano-
veni ustavného zékona ¢. 161/2014 Z. z.) bolo tstavnym sudom iden-
tifikované normativne materiilne prelamovanie nemenitel’'ného
jadra ustavy.? Vcelku vystizne tento obsahovy rozpor Ustavy po
novelizacii Gistavnym zakonom ¢. 161/2014 Z. z. opisuje navrhovatel’ka
(Studna rada): Slovenska republika totiz neméze byt’ podla zdakladnej
pravnej vpravy (¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) demokra-
tickym a pravnym Stdatom, a zdroveii nim podl’a uvedeného prechod-
ného ustanovenia nebyt’.

Preco by sme teda nemali narodna radu pri prijimani ustavnych
zakonov meniacich Gstavu povazovat’ za originalneho ustavodarcu,
za pouvoir constituant? Pre€o narodné rada ani pri prijimani priamych
novelizacii ustavy nevystupuje ako nelimitovany tstavodarca? Pretoze
to odporuje vSetkym myslienkovym konstruktom, ktorych je tstava
vytvorom. S ich popretim sa popiera aj samotna Ustava, ktora sa napo-
kon zruti.

A bez poukazu na explicitny rozdiel medzi mocou ustavodarnou
a mocou ustanovenou, moze vel'mi 'ahko zaniknut’, tak ako to s hrozi-

57 K tomu pozri napr. LALIK, T.: Ustavny siid a parlament. Bratislava: Wolters Kluwers. 2015,
s. 46 —47.

58 K tomu pozri napr. BROSTL, A, a kol.: Ustavné pravo Slovenskej republiky. Plzen: Ale§ Cetiek,
2013, s. 45.

59 BREICHOVA LAPCAKOVA, M.: Ustavodarca verzus Gstavny sud. In 20 rokov Ustavy
Slovenskej republiky - 1. Ustavné dni, 11. zvizok : zbornik prispevkov z medzinarodnej
vedeckej konferencie : 3. - 4. oktober 2012, Kogice. Kogice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika
v Kosiciach, 2012, s. 106-120.

0 Porovnaj: CIBULKA, L. a kol.: Stdtoveda. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 119.

6! BREICHOVA LAPCAKOVA, M.: Ustava a iistavné zdkony. Bratislava: KALLIGRAM, 2011,
s. 198.

2 K obsahu pojmu blizsie pozri: Tamze, s. 102.
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vou presnostou predvidal Carl Schmitt, ktory napokon paradoxne stal
pri konci Weimarkej Ustavy.

Lenze dejiny su plné paradoxov. A paradoxne aj my kritizujeme pro-
ces, ktorym vznikla Ustava SR, ktorej nezmenitelnost’ principov zaro-
ven obhajujeme.

4. Ustava Slovenskej republiky v ohrozeni

Ustava SR je v ohrozeni, no jej ohrozitel'mi nie je 13 sudcov tstav-
ného sudu, ktori rozhodujt o ustavnosti doru¢enych navrhov.

Skoér ju ohrozuje nasledovné:

— Enormne nizka miera rigidity ustavy SR,

— Ziaden procesny rozdiel medzi zmenou Gstavy a prijimanim

novej ustavy,
— Existencia nepriamych novelizécii tstavy, ktoré naru$aju prin-
cipy pravneho $tatu.®

Proceduralne nedostatky nasej Ustavy predstavuju realne nebezpe-
Censtvo pre jej stabilitu a jej 19 novelizacii prijatych pocas 27 rokov
je toho dokazom. Co brani narodnej rade prijat’ nova ustavu, ktora
obdobnym sposobom prelomi principy del’by moci? Predstavuje 3/5
vécsina vsetkych ¢lenov parlamentu dostatocnt zaruku? Zda sa, Ze nie.
Ziskat’ 3/5 vac¢sinu a schvalit’ novelu Gstavy, ktora okamzite narazi na
ostry nestihlas zvysnej Casti spolo¢nosti, ktora s nou nesthlasi a za fu
nehlasovala, sa ukazuje byt az hrozivo 'ahké. Dokazom su aj reakcie
na prijatie novely Gstavy, ktorej &asti boli Ustavnym stiidom vyhlasené
za protiustavné. A s hrozivou I'ahkost’'ou sa pri zachovani tejto upravy
mozeme kedykol'vek dockat’ prijatia novej ustavy, ktorou parlament
posviti prelamovanie principov pravneho Statu. Ved preco nie. Ziskat
3/5 vac¢sinu pre novelu ustavy nie je tazké. V com sa liSi prijatie novej
ustavy? Zial, proceduralne v ni¢om. Stadi iba vymenit pomenovanie
Gistavny zakon za pojem Ustava, resp. ho o tento pojem doplnit’ (¢o by
bol z pohl'adu tedrie prava najspravnejsi postup).

Konstatovanie extrémne nizkej miery rigidity Ustavy SR (&i jej fle-
xibility?), je zreje bodom na ktorom sa zhodnu zastancovia aj odporco-
via® koncepcie nepisaného materialneho jadra Ustavy. Ani Radoslav

% Blizsie pozri: OROSZ, L.: K problémom kompatibility ustavného systému Slovenskej
republiky. Justicna revue, 2005, ¢. 3, s. 335.; BALOG, B.: Ustavné zakony v pravom poriadku
Slovenskej republiky. In Justicnd Revue, 2007, &. 12, s. 1582.; BREICHOVA LAPCAKOVA,
M.: Ustava a tistavné zdkony. Bratislava: KALLIGRAM, 2011, s. 119-128.

% NEUMANN, J.: Kritické reflexie materialneho jadra tstavy. Prdvny obzor, ro¢. 101, 2018, ¢. 4,
s. 368-370.
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Prochazka sa nevyhol ir6nii a hovori ,,neuveritel'nej 'ahkosti bytia®.%
Zial’, pri pohl'ade na Zalostne nizke kritéria spojené s procesom noveli-
zacii Ustavy a prijimanim novej stavy sa ironii neda ubranit’,

Spolo¢ensky konsenzus potrebny pre zachytenie obsahu spolo-
¢enskej zmluvy nezabezpecuje poZadovana 3/5 vicSina parlamentu,
ktorou sa meni ustava.®® A nezabezpecia ho tieto 3/5 ani pri prijimani
novej ustavy. Jediné ¢o moze zbrzdit' tieto ustavodarne ambicie su
momenty mimopravne, ako napr. vysokd uroven politickej kultury,
ktora napriek tomu, ze sa nejaky postup pravom nezakazuje, sa ho aj
tak zdrzi, pretoZe je to tak spravne.*” Uroved politickej kultiry ma Zial’
na Slovensku skor klesajucu ako stipajucu tendenciu. Demokraticka
forma vlady je na reSpektovani tychto neformalnych pravidiel Casto
krat zavisla. Az sa tieto neformalne pravidla neres$pektuju, demokracia
sa ocita v krize.®

Ako vidime procesné poziadavky st nedostatocné pri zmenach
ustavy a o to viac je problém vypuklejsi pri prijimani novej Ustavy.
Pokial' nechceme aby novelizacie tstavy spoloc¢nost’ rozdelovali ale
spajali, je sprisnenie procesnych poziadaviek nevyhnutnostou. O to
viac pri prijimani novej Gstavy, ktord predstavuje spozitivizovani spo-
locensku zmluvu a ako taka je vyjadrenim esencialneho spoloc¢enského
konsenzu. Pokial’ nema ist’ o ,,oktrojovanu‘ ustavu, ktorou iba o trochu
vicsia Cast’ spolo¢nosti nanuti Gstavu o trochu mensej Casti spoloc-
nosti, je zvysSenie uvedenych poziadaviek nevyhnutnostou. (Rozdiel
medzi hornou hranicou jednoduchej vacsiny a dolnou hranicou kvali-
fikovanou vacsiny, 76 poslancov a 90 poslancov, predsa az taky velky
nie je.)

Naliehavo sa nam ukazuje potreba sprisnenia poziadaviek kladenych
na proces prijimania novej Gstavy, u ktorej obsahové mantinely v podobe
materialneho jadra odpadavaju a jedinou procesnou poziadavkou sa
stava dosiahnutie 3/5 vacsiny. Paradoxne je totiz v SR jednoduchsie
schvalit’ novii ustavu ako prijat’ ustavnu novelu. Vyhnete sa totiz kon-
trole ustavného sudu.

Aby sme sa preto namiesto novelizacii Gstavy nedockali prijima-
nia novej ustavy, mozno aj tri krat do roka. Bola by to absurdna situ-
acia? Dozaiste ano. Rovnako, ako je absurdne nizkou uroven rigidity
Ustavy Slovenskej republiky. Mame 19 novelizacii Ustavy za 27 rokov.
Tri novely Ustavy za jeden jediny rok. Tieto &isla st iba prirodzenym

6 PROCHAZKA, R.: Lud a sudcovia v konstitucnej demokracii. Plzen: Ale§ Cenek, 2011, s. 123.

66 K tomu pozri aj: PROCHAZKA, R.: Tamze, s. 126.

§7 Porovnaj: CIBULKA, I’ a kol.: Stdtoveda. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 120.

% Blizsie pozri napr.: LEVITSKY, S. — ZIBLATT, D.: Jak umird demokracie. Praha: PROSTOR,
2018, s. 168 an.
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dosledkom enormne nizkej miery rigitidy Ustavy Slovenskej repub-
liky, ktora je najnizSou v celej Eurdpskej tnii.*” V rovine faktickej sa
Ustava SR ukazuje byt’ skor flexibilnou, neZ rigidnou tstavou.

Co teda brani prijatiu novej ustavy s rovnakym obsahom ako zru-
Sené &asti priamej novely Ustavy? Procesné poziadavky? Tie sa neuka-
zuju byt vel'kym problémom. Politicka kultara? To uvidime. Duafam,
ze zdravy rozum zavazi a pocit zodpovednosti za Groven demokracie
a pravneho Statu prevazi nad snahou prevalcovat’ rozhodnutie tstav-
ného sudu, ktoré bolo prijaté v dobrej viere v ochranu principu del'by
moci. Toho principu pravneho Statu, na ktorom stoji a pada demokra-
ticka forma vlady a ochrana zakladnych prav a slobdd.

Zaver

Clinok 84 ods. 4 Ustavy SR nemdZe vystupovat ako argument
v prospech vyslovenia zaveru o neexistencii materialnych limitov pri
prijimani ustavnych zakonov, v désledku neexistencie procesnych
rozdielov medzi pouvoir constituant a pouvoir constituté. Skor by mal
vystupovat’ ako predmet vehementnej kritiky.

Ako konstatuje Gstavny sud: ,, K zmene ustavy nema dochadzat’ (iba)
s vysvetlenim, Ze ide o volu parlamentnej vdcsiny... Vitazstvo v parla-
mentnych volbach nie je statnym prevratom. O to viac by mali uve-
dené slova platit’ pri procese prijimania novej ustavy.

Na druhej strane sa znenim &lanku 84 ods. 4 Ustavy poskytuje cenny
argument aj v prospech obhajoby existencie implicitného materidlneho
jadra. Pokial’ ustava pojmovo rozlisuje medzi prijatim ustavy a zmenou
ustavy, k ¢omu dochddza prave v zneni ¢€l. 84 ods. 4, potom neexis-
tencia procesnych rozdielov nas vedie logicky k zaveru, ze pojmové
rozdiely medzi prijimanim dstavy a zmenou tustavy budu tvorené
prave obsahovymi, materialnymi rozdielmi.

Zaver ustavného sudu, ze ,, Ustava prestava byt bezmocnou voci pri-
padnej svojvoli parlamentnej vdcsiny vybavenej devitdesiatimi hlas-
mi ‘7, zial’ neplati. Prave tychto devétdesiat hlasov uplne postacuje na
jej nahradenie novou ustavou.

Nas c¢lanok by sme radi ukoncili hlbokou myslienkou Horsta
Ehmkeho, celného predstavitela nemeckej Statovedy a blizkeho

 Bliziie pozri: BREICHOVA LAPCAKOVA, M.: Rigidné a flexibilné ustavy (Porovnavacia
stidia ustav Clenskych Statov Eurdpskej tnie). In: Justicnd revue : casopis pre pravnu prax.
Ro¢. 59,2007, ¢. 8-9, s. 1066-1075.

7 Nalez tstavného sudu sp. zn. ¢. 21/2014, bod. 66.

256



spolupracovnika zapadonemeckého kancelara Williho Branta. Horst
Ehmke v jednom zo svojich referatov vehementne apeloval za spaja-
nie poznatkov konStitucionalistiky a demokratickej moralky.” Jeho
prace boli vzdy vzorovym prikladom uvedeného postoja. Jeho dizer-
tacna praca s nazvom ,, Grenzen der Verfassungsdnderung > (mohli
by sme ho volne prelozit’ ako ,,Hranice ustavnych zmien®), sa jed-
nozna¢ne zasadzovala za re§pektovanie materialnych limitov ustav-
nych zmien.

Dejiny su plné paradoxov a tak ako sa v naleze sp. zn. PL. US
21/2014 riesila otazka pripustnosti Staitom organizovanej Spiondze sud-
cov a ich rodinnych prislusnikov, aj politicka kariéra Horsta Ehmkeho
nabrala zaujimavy obrat po medializacii Spiondznej tzv. Guillaumovej
aféry. Podstatou tejto aféry bolo odhalenie blizkeho spolupracovnika
kancelara Willyho Branta ako vychodonemeckého agenta. Aj ked’ $pio-
naznou ¢innostou nebola ohrozena bezpecnost’ statu, Willy Brandt rad-
Sej vyvodzuje politicktl zodpovednost’ a odstupuje. s nim odstupuji aj
jeho blizky spolupracovnici vratane Horsta Ehmkeho.

Ako vidime dejiny, a najma tie ustavné, st plné paradoxov. Sme
naozaj zvedavi, aké d’alSie na nas eSte v buducnosti cakaju.

P.S.: Jednu zaujimavost’ si pre nas nachystal aj Statny publikacny
nastroj, Zbierka zdkonov Slovenskej republiky. Napriek skutocnosti,
ze sa nalez vyhlasil 23.2.2019, uz dna 17.3.2019 elektronicka verzia
Zbierky zakonov neobsahovala text Ustavy Slovenskej republiky, ktory
ustavny sud vyhlésil za rozporny s jej implicitnym materidlnym jad-
rom. Podl’a ¢l. 125 ods. 3 Ustavy (a znenia nalezu), sa tak malo stat’ az
po marnom uplynuti Sestmesacnej lehoty odo diia publikacie nalezu.
Tak sa zda, ze predmetnu Cast’ novely ustavy sprevadza protiistavnost
od samotného zaciatku, az do jej konca.
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