SPRAVY Z VEDECKEHO ZIVOTA

Z. akademickej rozpravy o monitorovani
odsudenych: Sprava o obhajobe dizerta¢nej
prace JUDr. Andreja BeleSa (16. 08. 2018)

V prijemne;j, sviezej atmosfére letného predpoludnia sa na pode sta-
roslavneho Iuridica Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bra-
tislave uskutocnila dna 16. augusta 2018 obhajoba dizertacnej prace
JUDr. Andreja Belesa, interného doktoranda Katedry trestného prava,
kriminologie a kriminalistiky tunajSej fakulty zo Studijného odboru
3.4.7. Trestné pravo. Dizertant sa zaoberal mimoriadne aktudlnou
témou, ktorej nazov maximalne trefne vyjadroval celi problematiku:
»~Monitorovanie odsudenych®.

Na zaklade poverenia dekana sa predsednictva komisie ujal prof.
JUDr. Jozef Centés, PhD., veduci Katedry trestného prava, krimino-
logie a kriminalistiky na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského
v Bratislave (dalej len ,,PRAF UK*). Komisia d’alej pozostavala z prof.
JUDr. Petra Poldka, PhD. z Pravnickej fakulty Paneurdpskej vysokej
Skoly, doc. JUDr. Jaroslava Klatika, PhD. z Pravnickej fakulty Uni-
verzity Mateja Bela v Banskej Bystrici a z dalSich ¢lenov Katedry
trestného prava, kriminoldgie a kriminalistiky PRAF UK, prof. JUDr.
Tomasa Strémyho, PhD. a doc. JUDr. Ivety Fedorovicovej, CSc. Zod-
povednt tlohu oponentov na seba prevzali vo vzacnom vyvazeni prav-
nej teorie i praxe prof. JUDr. Maria Srebalova, PhD. z PRAF UK, plk.
prof. JUDr. Mgr. Jana Viktoryova, PhD. z Akadémie Policajné¢ho zboru
v Bratislave a JUDr. Jan Santa, PhD. pdsobiaci na Generalnej prokura-
ture SR. Obhajoby sa zcastnila aj Skolitel’ka doktoranda, Dr. h. c. prof.
JUDr. Lucia Kurilovska, PhD., dlhoro¢na a oblibend pedagogicka
z PRAF UK a zéroven stcasna rektorka Akadémie Policajného zboru
v Bratislave.

Profesor Centés — ako predseda komisie — privital pritomnych, pred-
stavil ¢lenov komisie, oponentov a Skolitel'ku. Vzapiti strucne zozna-
mil zucastnenu verejnost’ so zivotopisom doktoranda a jeho uspechmi,
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ktoré sami osebe ihned’ vzbudili Gctyhodny patos. Andrej Bele$ ukon-
¢il magisterské stadium na PRAF UK v roku 2015, o rok neskér mu
bol na zéklade uspesného rigordézneho konania udeleny titul doktora
prav. Nutné je tiez spomenut’ jeho bohatt publika¢nu ¢innost’, ktora ku
konania dnu obhajoby dosahovala 23 vystupov. Vo svojom vedeckom
vyskume sa vSak venoval nielen otdzkam, spiatym s predmetom jeho
dizertanej prace,' ale aj d’al$im oblastiam v ramci trestného prava, ¢o
mozno vnimat’ ako odraz jeho rozhladenosti a erudicie.? Profesor Cen-
tés zaroven pripomenul, Ze doktorandovi vyjde v spoluautorstve ¢lanok
v zahrani¢nom periodiku, zaradenom do databazy ,,Web of Science™.
Vedeck pripravu doktoranda obohatil vyskumny pobyt na Pravnickej
fakulte Viedenskej Univerzity, vratane staze v Prahe na Specializova-
nom kriminologickom pracovisku.

Po splneni nevyhnutnych formélnych néleZitosti prof. Centé§ ude-
lil doktorandovi slovo. Za hlavny ciel’ svojej prace si vytycil ucelené
zhodnotenie elektronického monitorovania odsudenych po troch rokoch
fungovania tohto mechanizmu v aplika¢nej praxi. Uvedeny institat sa
v§ak od pociatku boril s vel'mi malym po¢tom os6b, na ktoré bol apli-
kovany. Na zaklade bohatého Statistického materidlu doktorand oboz-
namil pritomnych s presnymi poctami monitorovanych odstdenych,
pricom zaroven poukazal na paradox, Ze najcastejSie sa predmetna
¢innost” uplatinovala vo vzt'ahu k tym osobam, ktoré sa prave nacha-
dzali mimo tUstavu na vykon trestu odnatia slobody, ¢o z teoretického
hl'adiska nesmeruje k naplneniu ciel'a zavedenia celého monitorovania,
ktorym bol tstup od ukladania trestu odnatia slobody. Naopak, podobné
pouzivanie monitorovania prispieva k zabezpeceniu este vacsej konfor-
mnosti vykonu tohto trestu. Rozbehova faza projektu ESMO vsak stéle
nie je ukoncend, preto eSte nemozno vyniest' definitivne stanovisko
o jeho neuspesnosti.

! Napriklad: BELES, A.: Je potrebné trest doméceho vizenia zrudit? In: Restorativna justicia
a systém alternativnych trestov. Praha: Leges, 2017, s. 341-351; BELES, A.: Problematika
aplikdcie premien trestu odnatia slobody na trest domaceho vizenia. In: Trestné sankcie:
Progresivne trendy vo vykone trestnych sankcii. Bratislava: Univerzita Komenského, 2016,
s. 5-14;

Sktimal napriklad problematiku uplatiiovania principu ne bis in idem (napr. BELES, A.:
Legislativne zostladenie zasady ne bis in idem s judikatirou ESLP. In: Banskobystrické dni
prava: sekcia verejného prava. Banska Bystrica: Belianum, 2017, s. 127-133); d’alej otazku
korupcie (BELES, A.: Korupcia v stvislosti s obstardvanim veci vieobecného zdujmu. In:
Justi¢na revue, €. 8-9, roc€. 69, 2017, s. 1009-1020); zaoberal sa aj instititom agenta (BELES,
A.: Plnenie ulohy agenta vo svetle judikatury. In: Dny prava 2015: Okolnosti vylucujici
protipravnost. Brno: Masarykova Univerzita, 2016, s. 7- 21); no analyzoval mnoh¢ d’alSie témy,
ktoré sa pretavili do este pocetnejSich $tadii.

o

318



Realizaciu precizneho vedeckého badania z doktorandovej strany
dosvedcilo hlbsie preniknutie do danej problematiky. Po¢as obhajoby
pomenoval a dosledne analyzoval pri¢iny uvedeného stavu, no zaroven
formuloval aj jasné a presvedc¢ivé nazory de lege ferenda, vratane navr-
hov, zabezpecujlcich optimalnejsie vyuzivanie elektronického moni-
torovania. Dovody uvedeného stavu klasifikoval na legislativne a apli-
kacné. Osobitne upozornil na nevhodnii vymeru trestnych sadzieb
v slovenskom trestnom kodexe, ktoré svojou povahou st’azujt, prip.
priamo znemozinuju realizaciu tohto opatrenia. Svoju argumentaciu
podoprel podnetnou a nanajvys zaujimavou komparaciou so zahranic-
nou legislativou, zvlast nemeckou a rakuskou. Z uvedeného vyplynulo,
ze horna hranica trestnych sadzieb porovnavanych, zahrani¢nych, prav-
nych tprav spravidla nedosahovala ani dolnt hranicu trestnej sadzby
v Slovenskej republike. DalSou skutoénostou je, Zze v legislative aj
v praxi sa alternativnym trestom stale nevenuje dostato¢na pozornost’.?

Aplikacné priCiny nedostatocného vyuzitia potencialu elektronic-
kého monitorovania identifikoval v priliSnej administrativnej zat'azi
pre sudy, ¢astym nedostatkom probacnych a media¢nych uradnikov,
dokonca aj ich nedostatoénym hmotnym zabezpecenim pri realizacii
predbezného Setrenia, no aj domnienkou odbornej verejnosti, Ze bez
»ESM-a* prebieha vsetko plynulejsie. Napokon nevylucil ani problémy
technického charakteru a d’alSie peripetie.

Doktorand zdoraznil, ze kritika trestu odnatia slobody (podl'a termi-
nolégie doc. Séerbu , kriza®) stale pretrvava. Od nadobudnutia G&innosti
Trestného zdkona sa totiz neimerne zvysil pocet skutkovych podstat
trestnych ¢inov, priCom v pomere k ich zavaznosti je nepodmienecny
trest odnatia slobody Casto neprimerany. Poukdzal tiez na negativne
ucinky vykonu nepodmienecného trestu odnatia slobody ako je preru-
Senie socialnych kontaktov (ak neboli deviantné) a efekt stigmatizacie,
resp. prisonizacie odsudeného. Vysvetlil, ze ani napriek tomu, nie je
zéastancom abolicionizmu, ale naopak, efektivnejSiecho vykonu trestu
odnatia slobody, jeho ,,pol'udstenia* a prispdsobenia podmienkam redl-
neho Zivota, tak z hl'adiska organov verejnej moci, ako aj jednotlivych
odsudenych.

Elektronické monitorovanie charakterizoval ako jeden z nastrojov
trestnej politiky $tatu, priCom v zaujme jeho optimalnejsicho vyuziva-
nia odporucil, aby sa v Trestnom zakone zdoraznila subsidiarita trestu
odnatia slobody, primerane sa znizili trestné sadzby, ktoré nateraz odli-
Suju Slovensku republiku od inych vyspelych demokratickych Statov

3 K tomu porovnaj: STREMY, T. — KLATIK, J.: Alternativne tresty. Bratislava: C. H. Beck,
2018. 288 s.
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svojim rozsahom, znizenie administrativneho zatazenia a naopak posil-
nenie byrokratického aparatu, ktory je prislusny na zabezpecovanie
elektronického monitorovania. Napokon predniesol vel'mi zaujimavy
navrh, aby sa podl'a zahrani¢ného vzoru zrusil samostatny trest doma-
ceho vézenia a zaviedla sa jeho obdoba ako osobitného sposobu vykonu
trestu odnatia slobody.

Predseda komisie pod’akoval doktorandovi a podla prislusnych
predpisov udelil slovom pritomnym oponentom. Profesorka Vikto-
ryova ocenila vedeckt zanietenost, zaangazovanost' a systematicky
pristup doktoranda k tejto mimoriadne aktualnej téme, pricom zdo-
raznila vyznamny vedecky prinos jeho prace pre pravnu tedriu a eSte
viac pre prax. Vyznamny odbornik z praxe, doktor Santa, s graciou
poznamenal, Ze sa ,,po tridsiatich rokoch praxe pri citani tejto prdce
naucil a dozvedel mnoho nového*, pricom suhlasil s profesorkou Vik-
toryovou, ze v prostredi slovenského trestného prava niet aktualnejsej
témy, ktorej by sa mala venovat’ pozornost. S uspokojenim dodal, ze
doktorandova praca tento priestor nielen vyplnila, ale aj s vysokou
mierou kvality uchopila vSetky nuansy, spdté s javom monitorovania
odsudenych. Osobitne vyzdvihol najmé komparativny vyskum, ktorym
by sa mal inspirovat’ aj slovensky zakonodarca. Napokon poukazal na
vyrovnany pristup autora z hladiska skiimania pravnej tedrie a prav-
nej praxe. Vzhl'adom na absenciu profesorky Srebalovej, precital jej
posudok v zmysle prislusnych predpisov profesor Centés ako predseda
komisie. Jej hodnotenie sa zhodovalo so zavermi predchadzajucich
oponentov, pricom sama uznanlivo vyzdvihla najméa autorovu vedecku
vyspelost’, argumentacne podlozené zavery prace a vysoky vedecky
prinos, spocivajtci v identifikacii novych poznatkov a déslednom teo-
retickom vyhodnoteni aplikacnej praxe.

Po precitani oponentskych posudkov sa doktorand vyjadril k polo-
zenym otazkam oponentov. Podl'a ustdleného zvyku odovzdal predseda
komisie slovo Skolitelke doktoranda, profesorke Kurilovskej, ktora
vyjadrila vel'ka spokojnost’ s pracou doktoranda a radost’ nad tym,
ze v roku 2015 bol prijaty na doktorandské studium pod jej vedenim.
Osobitne poukazala na aktudlnost’ tejto témy, ktorej sa nielen sama
vedecky venovala, ale priamo spolupracovala pri tvorbe prislusnych
legislativnych aktov a uvedeni elektronického monitorovania do zivota.
V néslednej diskusii vystupili vSetci ¢lenovia komisie, pricom rovnako
poukazali na aktualnost’ nastolenej témy a blizSie sa zaujimali o d’alSie
navrhy doktoranda na zefektivnenie vykonu nepodmienecného trestu
odnatia slobody a zvysenie vyuzivania elektronického monitorovania.
Osobitne docent Strémy poukazal na pretrvavajuci, prevazne negativny
pohlad verejnosti na projekt ESMO a nedocenenie naskytnutych moz-
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nosti, pricom doktorandovi navrhol, aby svoje zavery predlozil komi-
sii, skiimajtcej elektronické monitorovanie odsudenych, ktoru zriadilo
Ministerstvo spravodlivosti SR. Napokon profesor Poldk zablahozelal
Pravnickej fakulte Univerzity Komenského k vychove takého dok-
toranda a navrhol mu, aby svoju pracu publikoval v podobe vedeckej
monografie.

Po neverejnej &asti zasadania komisie vyhlasil profesor Centés, pred-
seda komisie, vysledok hlasovania. Komisia sa jednomysel'ne zhodla
na tom, aby bol doktorandovi udeleny akademicky titul philosophiae
doctor (PhD.). Vsetci pritomni srdecne zablahoZzelali doktorandovi
k velkému uspechu a on sa nasledne pod’akoval oponentom, skolitel'ke
a vSetkym Clenom Katedry trestného prava, kriminologie a kriminalis-
tiky za vynikajicu vedecku atmosféru, ktord sprevadzala jeho stidium.

Na zaver mozno konStatovat, ze obhajoba sa niesla vo vecnom
duchu, ¢o vsak vobec neubralo na pozitivnej nalade vSetkych pri-
tomnych. Samotny prednes JUDr. Andreja Belesa, ako aj nasledujtica
vedecka diskusia, bola pre zucastnent verejnost’ mimoriadnym vedec-
kym obohatenim. Cudskému duchu neostalo ni¢ iné, ako plesat’ nad
vysokou vedeckou uroviou celej obhajoby a hlbokymi myslienkami
o vyvoji vedy trestného prava, ktoré v jej ramci odzneli. Uspesnému
dizertantovi mozno srdecne zagratulovat’ a vyslovit’ nadej, ze jeho praca
coskoro najde primerane pozitivau odozvu aj v legislativnej a aplikac-
nej praxi. Z hl'adiska pravnej tedrie ju uz nasla

JUDr. Martin Gregor
Katedra rimskeho prava, kanonického a cirkevného prava,
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta
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