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Niekol’ko tivah k pravnym néasledkom kiipnej zmluvy
uzatvorenej s nevlastnikom

Ciel'om prispevku je predlozit’ niekol'’ko argumentov v prospech zaveru
0 moznosti prijat’ zdvdzok previest vlastnicke pravo aj zo strany
nevlastnika. Prispevok nerieSi otazky tykajuce sa vecnopravnych
dosledkov takejto zmluvy ani moznosti nadobudnutia vlastnickeho
prava od nevlastnika.

Some thoughts about the legal consequences of a purchase
contract concluded with a non-owner.

The aim of this paper is to put forward a number of arguments in favor
of the possibility of a commitment to transfer ownership by a non-
owner. This paper does not address issues related to the substantive
consequences of such acontract or the possibility of acquiring
ownership rights from a non-owner.

Einige Berucksichtigungen der rechtlichen Auswirkungen
eines Kaufvertrags abgeschlossen
mit einer Nichteigentumer.

Das Ziel dieses Papiers ist es eine Reihe von Argumenten vorzutragen
fuer die Moglichkeit, das die Verpflichtung zur Ubertragung des
Eigentums auch von einen Nichteigentumer geschlossen werden kann.
Der Beitrag befasst sich nicht mit Fragen im Zusammenhang mit den
wesentlichen Folgen eines solchen Vertrags oder der Moglichkeit,
Eigentumsrechte von einem Nichtinhaber zu erwerben.
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Uvod

Jednym z nevysvetlitelnych, no notoricky sa opakujucich, a je pre-
kvapujuce ze eSte stale pretrvavajucich pravnych zaverov je ten, ze
kipna (scudzovacia) zmluva uzatvorena s nevlastnikom je absolutne
neplatnym pravnym ukonom z dévodu rozporu so zasadou Nemo plus
iuris ad alium transferre potest quam ipse habet (dalej len ako ,,nemo
plus iuris“). Hoci v aplikacnej praxi badat’” nadzorovy posun v tejto
otazke, eSte stale je mozné pomerne pravidelne narazit’ na rozhodnutia,
podl’a ktorych je uzatvorenie zmluvy s nevlastnikom v rozpore so zasa-
dou nemo plus iuris.

To, ¢o je na tychto rozhodnutiach najviac rusivé, je ich nekonzis-
tentnost’ v otdzke dovodu udajnej neplatnosti takéhoto scudzovacieho
ukonu. V zasade sa vyprofilovali dve zakladné moznosti — prvou je roz-
por s § 37 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika z dovodu pravnej nemoznosti
plnenia (Co je menej Casty pripad) a druhou je rozpor zmluvy s § 39
Obcianskeho zakonnika. V tejto kategorii pripadov mozno naviac najst’
vnutorné rozpory medzi tym, ¢i je zmluva s nevlastnikom neplatna
z dovodu, Ze takyto tkon je v rozpore s ucelom zékona alebo je v roz-
pore s obsahom zakona.

Obzvlast znepokojujliicou je skutocnost, ze aplikacna (stidna) prax
akoby nerozliSovala neplatnost’ pravneho tkonu z ddvodu rozporu
pravneho tkonu s i¢elom zakona od rozporu pravneho tkonu s obsa-
hom zakona, a skuto¢ne len vynimoc¢ne mozno narazit’ aspon na kratku
autenticku tivahu sudu na tému ,,rozpor zmluvy uzatvorenej s nevlast-
nikom s dobrymi mravmi.“ Zial’, mozno skonstatovat, ze sudy akoby
rezignovali na vlastné pravne uvazovanie a naoko bezmyslienkovite
aplikujt jeden z naznacenych zaverov, ktoré vSak vo svojej podstate
nie su pravne obhajitelné.

Na tomto mieste sa ziada upozornit’, Ze predmetom tohto prispevku
nie je tvaha o otdzke moZznosti nadobudnutia vlastnickeho préva od
nevlastnika prip. o otazke podmienok, za akych prichadza do tvahy
prelomenie zasady nemo plus iuris; tento problém predstavuje kapi-
tolu samu o sebe, ktora dodnes nie je uzatvorena a nazorovy vyvoj je
v tomto ohl'ade nadmieru dynamicky. Predmetom tohto prispevku nie
su ani tie situacie, kedy do tivahy prichadza iny dévod neplatnosti prav-
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neho ukonu (typicky uvedenie do omylu, nedostatok spdsobilosti na
pravne ukony, krimindlne konanie niektorej zo zmluvnych stran a pod).

Prispevok sa zaoberd situaciou, kedy bola medzi stranami uzatvo-
rena kipna zmluva, priCom predavajici nebol v Case uzatvorenia vlast-
nikom scudzovanej veci. Aj v tomto ohl'ade je mozné rozlisit’ tri zak-
ladné situacie:

1. Predéavajaci nikdy nebol vlastnikom a ani neexistovala zmluva,
platna ¢i neplatnd, od ktorej by odvodzoval svoje vlastnicke
pravo; predavajuci predava vec, ktord mu nepatri a ani nema
dovod sa domnievat’, Ze mu niekedy patrila.

2. Predavajtci nebol vlastnikom veci, no svoje vlastnicke pravo
odvodzuje od neplatnej zmluvy; ide spravidla o tie pripady,
kedy predavajuci sice kond dobromysel'ne ako vlastnik, ¢asto
krat je ako vlastnik zapisany aj na liste vlastnictva, no neskor
dojde v retazci skutoCnosti, ktoré predchadzali k uzatvoreniu
zmluvy k identifikacii vady (spravidla niektori z predoslych
scudzovacich tkonov sa ukaze byt z nejakého dévodu neplat-
nym pravnym ukonom), v dosledku ktorej bude vysloveny zaver
o nenadobudnuti vlastnickeho prava pravnym predchodcom
predavajuceho.

3. Predavajuci bol vlastnikom, no v dosledku odstipenia od zmluvy
doslo k zruSeniu pravneho titulu pre nadobudnutie vlastnickeho
prava.

Pre blizsiu ilustraciu podstaty problému, ktory viedol k napisaniu
tohto prispevku, mozno poukézat’ na nahodne vybrané a vol'ne vyhla-
datel'né sudne rozhodnutia. Okresny sud Trnava vo veci 37C/284/2013
vo svojom rozsudku z 1.6.2015 napr. uvadza .... ,,nakolko kupnu zmluvu
uzavretu medzi ucastnikmi je potrebné povazovat za absolutne neplatny
pravny ukon, kedZe svojim obsahom alebo ucelom odporuje zdakonu
($39 Obcianskeho zakonnika); zalovany totiz previedol na Zalobkyru
viac prav nez sam mal, na com ni¢ nemeni ani skutoc¢nost, ze tdto situ-
dcia nastala/stala sa znamou az niekol'ko rokov po uzavreti predmet-
nej kupnej zmluvy.* Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vo veci sp.
zn. 12C/384/2015 v rozhodnuti z dia 14.7.2016 uvadza, cit. ,,Pre tieto
Jednotlivé pravne iikony plati, Ze musia splnat ndlezitosti pozadované
Obcianskym zakonnikom vseobecne, a to nalezZitosti osoby, nalezZitosti
vole, nalezitosti prejavu, pomer vole a prejavu a naleZitosti predmetu
pravneho ukonu. Tymito uvedenymi nalezitostami su moznost prav-
neho ukonu (§ 37 ods. 2 Obcianskeho zdakonnika) a jeho dovolenost
(s 39 Obcianskeho zakonnika). Nedovolenost pravneho ukonu je dand
vtedy, ak je tikon v rozpore so zakonom alebo zakon obchadza alebo
sa prieci dobrym mravom. v rozpore so zakonom su tie pravne kony,
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ktorych vznik alebo ich plnenie je vyslovne zakdzané, respektive, ktoré
sa svojim obsahom alebo ucelom priecia zakonnému zdkazu. Pravne
ukony, ktoré zakon obchadzaju, su také pravne ukony, ktoré sice neod-
poruju vyslovnému zakazu zakona, avsak svojimi dosledkami smeruju
kvysledku, ktory zakonu odporuje. Absolutna neplatnost nemoze byt
zhojena dodatocnym schvalenim a nemoze sa konvalidovat ani doda-
tocnym odpadnutim dévodu neplatnosti. *

Ziada sa zdoraznit, 7e uvedené nazory nie st ojedinelé aj v ramci
predstavitel'ov pravnej teorie. Doktor Fekete vo svojom velkom
komentaril napr. uvadza cit. ,,0 pociatocnu pravnu vadu pravneho
ukonu ide najmd vtedy, ak sa pravnym ukonom porusila jedna zo zak-
ladnych zasad sukromného prava, podla ktorej nikto nesmie previest na
ineho viac prav nez ma sam. Pravny ukon urobeny v rozpore so zasadou
je neplatny pre nemoznost plnenia podla § 37 ods. 2 OZ*. Mozno vSak
pripustit’ argument, ze dr. Fekete len odkazuje na rozhodnutie Najvys-
sieho sidu CR vo veci 22 Cdo 1072/1999 a uvedenii otazku nehodnoti.

Bez ohl'adu na uvedené v8ak mozno skonstatovat’, ze uz len samotna
existencia rozdielnych pravnych nazorov na ti isti vec nie je ziaduca
a sama o sebe implikuje z&dver o nevyhnutne chybnej aplikécii prava zo
strany sudov. Ako sa autor snazi preukazat’ v tomto prispevku, rieSe-
nie uvedené¢ho problému pritom nemusi byt pravne komplikované, ale
naopak, je to rieSenie elegantnejSie a pravne spravnejsie.

1. K pojmovému vymedzeniu kipnej zmluvy

Pre spravne pochopenie zaverov, ku ktorym sa autor prispevku snazi
dostat’, je potrebné¢ zopakovat niektoré zéklady pravnej teorie. Kipna
zmluva je dvojstrannym, konsenzualnym pravnym tkonom, ktorym sa
predavajuci zaviazuje odovzdat’ kupujicemu predmet kipy a kupujici
sa zavazuje predmet kipy prevziat’ a zaplatit’ zan predavajicemu kiipnu
cenu. Hoci to § 588 vyslovne neuvadza, d’alSim pojmovym znakom

ktipnej zmluvy je zdvizok predavajiceho previest’ na kupujiceho

vlastnicke pravo k preddvanej veci.
Kupna zmluva ma teda dvojaké postavenie. Podla § 489 Obcian-

skeho zakonnika je pravnym dovodom vzniku zavizkového pravneho
vztahu (zavézku), €ize sposobuje vznik relativneho pravneho vzt'ahu
apodla § 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je pravnym dévodom pre
nadobudnutie vlastnictva, ¢ize mdze sposobit’ vznik absolutneho vec-
né¢ho prava.

! Fekete, I: Ob¢iansky zakonnik 1. Vel'ky komentar., Bratislava: Eurokodex 2011, str. 267
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Z hladiska chronologickej postupnosti d’alSich udalosti plati, ze
okamihom uzatvorenia kipnej zmluvy dochddza medzi stranami najprv
k vzniku nového zaviazkového pravneho vztahu (zaviazku), z ktorého
pre obe strany vyplyvaji konkrétne prava a povinnosti, a od splnenia
¢i nesplnenia ktorych bude nasledne zavisiet’ vznik d’alsich pravnych
nasledkov.

Ak strany riadne a v€as svoje zmluvné povinnosti splnia, vecno-
pravne uc¢inky nastant a kupujici podla § 132 Obcianskeho zakonnika
nadobudne vlastnicke pravo. Ak strany riadne a véas svoje zmluvné
povinnosti nesplnia, vecnopravne ucinky nenastanu, kupujici sa
vlastnikom veci nestane, ¢coho dosledkom je vznik alebo mozny vznik
celého komplexu naslednych, spravidla sankénych pravnych nasledkov
obliga¢ného charakteru.

Z tohto dovodu, t.j. z dovodu, ze kipnou zmluvou jednak a) vznika
medzi stranami zavdzok a jednak b) mozno na jej zaklade nadobud-
nut vlastnicke pravo, je nutné odliSovat’ obligacné G¢inky zmluvy od
jej vecnopravnych u¢inkov. Samotna zmluva vSak vecnopravne u¢inky
nevyvolava, na to je potrebné, aby sa pridruzila d’alSia pravna skutoc-
nost’ — odovzdanie veci v pripade hnutel'nej veci (pokial’ nie je dohod-
nuté nieco iné) alebo vklad do katastra nehnutel'nosti v pripade nehnu-
telnosti.

Zakladnym zavidzkom predavajuceho je zavédzok (relativna pravna
obliga¢na povinnost) previest’ vlastnicke pravo na kupujuceho. Vo svo-
jej podstate ide o prostu pravnu povinnost’, nie ini ako mnozstvo d’al-
Sich inych povinnosti, vyplyvajucich z inych zavézkov (povinnost’ pre-
najimatela odovzdat’ predmet najmu, povinnost’ zhotovitel'a vykonat’
dielo, povinnost” dopravcu prepravit’ osobu na miesto urcenia a pod.).
Schopnost’ (s)plnit’ zdvdzok nie je pritom podstatna v okamihu jeho pri-
jatia, ale az v okamihu kedy ma dojst’ k plneniu zavézku. Preto az doda-
to¢ne, v Case po splatnosti zdvizku, je mozné vyhodnotit’, aké pravne
nasledky vyvolalo plnenie ¢i neplnenie zavizku.

Rovnako plati, ze porusenie povinnosti previest’ vlastnictvo na kupu-
juceho musi vyvolavat’ rovnaké pravne nasledky ako porusenie akej-
kol'vek inej pravnej (obligacnej) povinnosti; schopnost’ splnit’ zavizok
nie je v okamihu vzniku zavézku podstatna (analogicky nie je podstatné
ani to, ¢i je dopravca schopny, technicky alebo personalne, zabezpecit
prepravu osoby, alebo ¢i zhotovitel ma v Case prijatia zavizku tech-
nické vybavenie potrebné na vykonanie diela). Jedinou podstatnou sku-
tocnost'ou ostava, ¢i doslo k splneniu zavizku riadne a véas, alebo ¢i
zavizok splneny nebol.

Ziada sa zdoraznit, Ze zavizok previest’ vlastnicke pravo na kupu-
juceho, ¢o je potrebné vnimat’ ako relativhu pravnu povinnost, sku-
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to¢ne dokaze splnit’ len vlastnik veci (okrem pripadov, upravenych
v pravnom poriadku SR, kedy je mozné nadobudnut’ vlastnicke pravo
od nevlastnika, no to nie je predmetom tejto tivahy). To vSak nevylu-
Cuje, aby takyto zaviazok nemohla prijat’ osoba, ktorda v tom okamihu
z akéhokol'vek dovodu vlastnickym pravom nedisponovala, t.j. aby
takato zmluvu nemohol uzatvorit’ aj nevlastnik. Podl'a nasho nazoru
nemozno nijaké ustanovenie Obcianskeho zakonnika resp. inej prav-
nej normy vykladat’ tak, ze zavézok previest’ vlastnictvo moze prijat
(rozumej ,,zaviazat’ sa k tomu®) len vlastnik; takéto normativne pra-
vidlo v platnej pravnej uprave jednoducho neexistuje.

2. Neplatnost’ pravneho tikonu
podla § 37 ods. 2 Obcianskeho zakonnika

Tento zaver zastava v nazorovom spektre menej ,,vyznamné® posta-
venie a je zaloZzeny na myslienke, Ze predavajici sa zavédzuje poskyt-
nat plnenie, ktoré nie je v ¢ase prijatia zavazku pravne mozné. Pravna
teoria je pritom zajedno v tom, Ze podmienkou pre vyslovenie zaveru
o absolutnej neplatnosti pravneho ukonu z dévodu pravnej nemoz-
nosti je jednak to, ze musi ist’ 0 nemoznost’ v ¢ase urobenia pravneho
ukonu, ale najma to, Ze musi ist’ o objektivne nemozné plnenie. Hoci
§ 37 ods. 2 OZ nedava priamu odpoved’ ¢o sa povazuje za objektivne
nemozné plnenie, na podporu mozno pouzit’ § 575 ods. 2 Obcianskeho
zékonnika, podl'a ktorého plnenie nie je nemozné, najma ak ho mozno
uskutocnit’ aj za stazenych podmienok, s va¢simi nakladmi alebo az po
dojednanom case.

Takyto pristup vSak vytvara v aplikacnej praxi zbytocnu prekazku
v situaciach, kedy predavajuci sice naozaj nie je vlastnikom veci, no
zavazok previest’ vlastnicke pravo je ,,splatny* az po ur¢itom case po
uzatvoreni zmluvy, pricom prave medziobdobie ma (alebo moéze) sluzit’
k nadobudnutiu vlastnictva k predavanej veci. V praxi moze ist’ o situa-
cie, kedy predavajtci rokuje (v tej chvili este len v pozicii zaujemcu)
o nadobudnuti veci alebo kedy uz doslo k uzatvoreniu scudzovace;j
zmluvy, no nenastal eSte modus, t.j. odovzdanie veci alebo vklad do
katastra nehnutel'nosti. Rovnako prichadza do uvahy situacia, kedy vec
eSte nie je vytvorend, no jej dokonéenie mozno ocakavat’ v ¢ase pred
splatnostou zavizku previest’ vlastnicke pravo.

Takéto pripady by boli postihnuté absolutnou neplatnostou tplne
zbytocne, pricom stranam nic nebrani takyto zavdzok dojednat’. Z tohto
hl'adiska mozno vyslovit’ zaver, ze pociato¢ni objektivnu nemoznost’
plnenia je potrebné posudzovat’ len vel'mi opatrne. Nedostatok vlast-
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nickeho prava v Case uzatvorenia zmluvy na strane predavajiiceho
bude spravidla subjektivnou (a objektivne prekonatel'nou) prekazkou,
vynimku budu tvorit’ pripady, ak predmetom prevodu by mala byt res
extra commercium alebo vec, ktorej nadobudnutie je nemozné napr.
z dovodu jej neexistencie alebo objektivnej nemoznosti vytvorenia
a pod.

Autor zastdva nazor, ze platné prdvo mu nemoze branit, aby
v pozicii predavajuceho uzatvoril kipnu zmluvu, predmetom kto-
rej bude napr. hotel Carlton a je len na jeho uvazeni (a sucasne na
opatrnosti kupujuceho), ¢i takyto zavézok so vsetkymi z neho ply-
nicimi doésledkami prijme. Taktiez je potrebné zdoraznit, ze v pri-
pade skuto¢ne nepoctivého konania zo strany predavajiceho (nie je
vlastnik a nerobi tkony smerujuce k nadobudnutiu vlastnictva) by
zaver o absolutnej neplatnosti pravneho tkonu viac chranil prave
tohto nepoctivého predavajuceho, nakol’ko ten by sa nemusel oba-
vat’ zmluvnych sekundarnych pravnych nasledkov (typicky zapla-
tenia zmluvnej pokuty pre pripad nesplnenia povinnost’ previest
vlastnicke pravo a pod.).

3. Neplatnost’ pravneho tikonu
podla § 39 Obcianskeho zakonnika

Nazorom, ktory v sudnych rozhodnutiach mozno oznacit’ za pre-
vazujuci, je zaver o rozpore zmluvy s § 39 Obcianskeho zakonnika.
Ustanovenie § 39 pritom rozlisuje pravne ukony, ktoré svojim obsahom
alebo ucelom odporuju zakonu (negotium contra legem), pravne ukony,
ktoré zakon obchadzaju (negotium in fraudem legis) a pravne tkony
prieciace sa dobrym mravom (contra bonos mores). Z uvedenej triady
protipravnych tkonov je rozpor so zasadou nemo plus iuris spravidla
subsumovany pod prvy z menovanych pripadov, t.j. rozpor pravneho
ukonu s obsahom alebo tcelom zakona.

Ako nesporny mozno vyslovit’ ndzor, zZe svojim obsahom je pravny
ukon rozporny so zdkonom vtedy, ak prava a povinnosti ur¢ené prav-
nym tkonom nie su v sulade s kogentnymi ustanoveniami zakona,
a svojim ucelom je pravny tkon rozporny so zakonom vtedy, ak ucel
sledovany pravnym tukonom, t.j. to, ¢o strany zmluvy chct pravnym
ukonom docielit, je v rozpore s tym, ¢o je mozné docielit’ podl'a zékona.

S prihliadnutim na uveden¢ ako legitimnu mozno polozit’ otdzku,
v ¢om ma byt’ kiipna zmluva, stranou ktorej je nevlastnik, rozporna so
zakonom, ak sa dnes predavajuci eSte ako nevlastnik zaviaze previest
vlastnicke pravo k predmetu kipy na iného.
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Ako uz bolo uvedené, obsahom pravneho tkonu st prava a povin-
nosti, vyplyvajice pre jednotlivé strany. Na to, aby bol pravny ukon
svojim obsahom v rozpore so zakonom, musi byt najmenej jedna kon-
krétna pravna povinnost’ alebo pravo, ktoré pre jednu zmluvnua stranu
alebo pre obe zmluvné strany vyplyvaju z pravneho ukonu, v roz-
pore s konkrétnym kogentnym ustanovenim zakona. V pripade kup-
nej zmluvy by to mohlo byt napr. zaplatenie kuipnej ceny v hotovosti
vo vyske vyssej, ako to dovol'uje prislusna pravna tprava upravujica
hotovostny resp. bezhotovostny platobny styk. To vSak kipna zmluva
uzatvorend nevlastnikom podl'a nasho ndzoru nesplina.

Rovnaky zaver zastavame vo vztahu k rozporu takéhoto pravneho
tikonu z hladiska jeho uéelu. U¢elom kiipnej zmluvy je prevod vlast-
nickeho prava k veci z predavajuceho na kupujiaceho. V tejto suvislosti
autor zdoraznuje, Ze nezastava ndzor o moznosti nadobudntt vlastnicke
pravo od nevlastnika; uplatiiovanie zasady nemo plus iuris je nesporné
a spravne. No stricto sensu plati, ze samotny ucel kupnej zmluvy (pre-
vod vlastnictva z osoby A na osobu B) nie je protipravny, naopak je
pravne bezvadny. Ako priklad, kedy pravny tkon svojim ucelom sme-
ruje k vzniku protipravneho pravneho nasledku, mozno uviest’ pripad,
kedy by strany dojednali kipnu zmluvu, no vlastnicke pravo by na
kupujtceho preslo len vtedy, ak by predavajici neuhradil urciti pohl'a-
davku, ktoru tie isté osoby maju medzi sebou. Evidentne by v takomto
pripade dohoda stran smerovala k tzv. prepadnému zalohu, ktory je de
lege lata zakéazany.

Podl'a nazoru autora pravny poriadok SR nebrani tomu, aby zdviazok
previest vlastnicke pravo prijala osoba, ktora nie je vlastnikom; ak vSak
takyto zavdzok skutoCne prijme, je samozrejme povinna znasat’ pravne
nasledky pre pripad, Zze uvedeny zaviazok nesplni, t.j. ze kupujuci sa
nestane vlastnikom veci.

Analogicky totiz plati, ze napokon ani kupujtici nemusi v okamihu
uzatvorenia kupnej zmluvy vlastnit’ dostatok penaznych prostriedkov
na zaplatenie kupnej ceny. Autor nepozna v praxi pripad, kedy by insol-
ventnost’ kupujuceho (rozumej nedostatok vlastnickeho prava k penaz-
nej sume rovnajlcej sa dohodnutej kipnej cene) spdsoboval absolutnu
neplatnost’ podla § 39 Obcianskeho zakonnika z dévodu, ze zmluva
svojim obsahom alebo ti¢elom odporuje zakonu.

Hoci je kipna zmluva svojim ucelom scudzovacim pravnym uko-
nom, t.j. smeruje k zmene (prevodu) vlastnictva, jej odplatny charak-
ter nemozno ignorovat’ ¢i bagatelizovat. Ekonomické motivy a ciele
oboch stran kipnej zmluvy je nutné povazovat’ za rovnocenné — tak
ako kupujuci ma zaujem ziskat’ vlastnictvo veci, tak predavajiici ma
zéujem ziskat’ peniaze. Nezriedka moze byt potreba predavajuceho zis-
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kat’ peniaze predajom veci dokonca silnej$ia a urgentnejSia ako potreba
kupujtceho vec kupit’ a vlastnit’.

Preco by teda nedostatok vlastnickeho prava k predmetu kiupy
mal spdésobovat’ absoliitnu neplatnost’ podl’a § 39 Ob¢ianskeho
zakonnika resp. v ¢om je neschopnost’ plnit’ na strane predavaju-
ceho odlisna od neschopnosti pInit’ na strane kupujiaceho?

Autor preto zastava nazor, ze v Case uzatvorenia kupnej zmluvy
ani jedna zo zmluvnych stran nemusi byt pravne schopna (z dovodu
absencie vlastnictva predmetu kupy ¢i penazi v rozsahu kupnej ceny)
splnit’ svoj zavdzok; uzatvorena kiipna zmluva nie je absolatnou zaru-
kou vlastnickeho prava na strane predavajuceho ¢i solventnosti na
strane kupujuceho. Ak predavajici nie je schopny splnit’ to, k ¢omu
sa zaviazal a teda nepreviedol vlastnicke pravo na kupujtceho, ten
v dosledku zasady nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam
ipse habere skutocne vlastnictvo nenadobudne, to vSak neznamena, ze
kupna zmluva je neplatna len preto, Ze predavajici nesplnil to, o bolo
slabené.

Plati totiz, ze pokial’ nebude plnit’ svoj obligaény zavidzok kupu-
juci (napr. vobec nezaplati kipnu cenu alebo ju zaplati neskoér), zmluva
je platna a pre predavajuceho vznikaju sekundarne pravne (zdkonné
alebo zmluvné) nasledky — zodpovednost’ za vadné plnenie, pravo na
zaplatenie uroku z omeskania ako zakonnej sankcie podla § 517 a nasl.
Obcianskeho zakonnika prip. pravo odstipit’ od zmluvy (tamtiez)
prip. iny, stranami dohodnuty pravny nasledok (najcastejsie povinnost’
zaplatit’ zmluvni pokutu podla § 544 Obcianskeho zakonnika alebo
iny dohodnuty nasledok). Nedostatok peniaznych prostriedkov na strane
kupujuceho vSak nesposobuje neplatnost’ kupnej zmluvy podla § 39
Obcianskeho zakonnika.

Porusenie zavizku previest’ vlastnicke pravo k predmetu kuapy
preto musi byt’ sankcionované rovnako a nemozno nesankciono-
vat’ celi zmluvu absoliutnou neplatnost'ou. z tohto hl'adiska preto
nemozno vidiet' vobec nijaky dovod vnimat’ a posudzovat’ porusenie
zmluvnej povinnosti previest' vlastnicke pravo inak ako poruSenie
zmluvnej povinnosti zaplatit’ kipnu cenu; iny vyklad bude znamenat’
porusenie zakladnej sikromnopravnej zasady rovnosti stran.

Zaver, ze zmluva uzatvorend s nevlastnikom veci nie je neplatnym
pravnym tkonom resp. Ze nesplnenie zmluvnej povinnosti nespdsobuje
absolutnu neplatnost’ zmluvy, vyslovil uz aj Najvyssi sud SR v rozhod-
nuti sp. zn. 3 Cdo 142/2002, v ktorom uviedol, cit. ,,Funkciou ¢i zmys-
lom kiupnej zmluvy je, aby predavajuci kupujucemu opatril predmet
kupy - umoznil mu jeho nadobudnutie. Podla citovaného ustanovenia
na zaklade uz uzavretej kupnej zmluvy vznika predavajicemu povin-
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nost opatrit predmet kipy a odovzdat' ho kupujucemu na prevzatie. Ak
sa ucastnici kupnej zmluvy nedohodnu inak, kupujuci nadobuda viast-
nictvo k predmetu kupy nie okamihom uzavretia zmluvy, ale az jej pre-
vzatim a v pripade nehnutelnej veci vkladom do katastra nehnutelnosti
(S 133 OZ). v uvedenych pripadoch teda prechodu vlastnickeho prava
predchadza uzavretie kupnej zmluvy. Predavajuci tak v dobe uzavretia
zmluvy nemusi byt jej vliastnikom, fiou sa len zavdzuje, Ze ju kupuju-
cemu zaobstard (opatri), resp. preda. Medzi pripady, kedy predavajuci
nie je viastnikom predavanej veci, patri nielen situdcia, kedy predavana
vec eSte neexistuje (kupa veci budiicej), alebo kedy ju sam este od iného
predavajuceho neprevzal, ¢i v pripade, kedy ju predava so suhlasom
viastnika (zmluva o obstarani predaja veci), ale aj pripad, kedy len
na zaklade skutocnosti, o ktorej nie je isté, Ze nastane, ma viastnictvo
k predavanej veci nadobudnut. *

V inej veci, vedenej pod sp. IM Obdo V16/2006 Najvyssi sud SR
uviedol, cit. ,,Platnost, ¢i neplatnost pravneho ukonu mozno posudzo-
vat len so zretelom na okolnosti, ktoré existovali v case jeho urobenia.
Znamend to, Ze pravny ukon, ktory v case urobenia zodpovedal vset-
kym zakonnym poziadavkam a bol preto platny, sa v désledku skutoc-
nosti, ktoré nastali po jeho vzniku, nemoze dodatocne stat’ neplatnym

a naopak). Dévodom _neplatnosti zmluvy nemoze preto byt’ ani nepl-
(a naopak). Dévodom neplatnosti zmluvy nemdZze preto byt’ ani nepl-

nenie zmluvnych povinnosti, vyplyvajucich zo samotnej posudzova-
nej zmluvy. ... Pre neplatnost zmluvy mozu byt vyznamné len také sku-

tocnosti, ktoré ovplyvitovali rozhodovanie a konanie ucastnika zmluvy
pri jej uzatvarani. Okolnosti, ktoré nastali po uzavreti zmluvy, nemozu
spdtne ovplyviiovat konanie ucastnika zmluvy a sposobovat’ jeho omyl
pri uzavreti zmluvy.”

Rovnaké zavery mozno dohl'adat’ aj v judikatire Najvyssieho sudu
Ceskej republiky, napr. v rozhodnuti vo veci sp. zn. 22 Cdo 981/2001,
podla ktorého ,,Nedohodnou-li se ucastnici kupni smlouvy jinak, nabyva
kupujici viastnictvi k predmétu koupé nikoli okamzikem uzavieni kupni
smlouvy, ale az jejim prevzetim a v pripadé véci nemovité vkladem do
katastru nemovitosti. v uvedenych pripadech tedy pirechodu vlastnic-
tvi predchazi uzavieni kupni smlouvy. Proddvajici tak v dobé uzavieni
smlouvy nemusi byt jejim vlastnikem, zavazuje se jen, Ze ji kupujicimu
opatii, resp. piedd. Mezi pripady, kdy prodavajici neni viastnikem pro-
davané véci, patri nejen situace, kdy prodavana véc jeste neexistuje
(koupée veci budouci), nebo kdy ji sam jesté od jiného prodavajiciho
jesté meprevzal ¢i v pripade, kdy ji prodava se souhlasem vlastnika
(smlouva o obstarani prodeje veci), ale i pripad, kdy teprve na zdklade
skutecnosti, o niz neni jisté, ze nastane, ma vlastnictvi k prodavané véci
nabyt*.
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Aktualna odbornd komentovana literatira taktieZ potvrdzuje uve-
deny zaver, cit. “Pripadom vadného plnenia z pravnej stranky je, ked’
sa nadobudatel’ nestava vlastnikom prenechanej veci, alebo ked sa
nadobudatel’ sice stava vlastnikom veci, ale vec je zatazend vecnym
pravom alebo pravom z priemyselného alebo iné¢ho dusevného viastnic-
tva v prospech tretej osoby.2”.

Z pohladu troch moznosti, nacrtnutych na druhej strane tohto pri-
spevku, autor povazuje vsetky tri za rovnocenné z hladiska ich prav-
neho postdenia. Povaha nacrtnutého rieSenia totiz vylucuje odlisné
posudenie v roznych pripadoch, obzvlast, ak chceme docielit’ predvi-
datel'né pravne prostredie.

Nepochybne, prva z nacrtnutych alternativ sa na prvy pohlad javi
byt najextrémnejSia, no z dovodov uvedenych v tomto prispevku
nevidno dovody pre jej iné posudenie ako napr. tretej alternativy,
ktora je zjavne najmiernejsia (z pohl'adu vedomosti stran o nedostatku
vlastnictva na strane predavajiiceho). Vo vSetkych troch pripadoch, pri
absencii iného dovodu neplatnosti pravneho ukonu, je potrebné zotrvat
na zavere o platnosti takto uzatvorenej kiipnej zmluvy a z toho vyply-
vajucimi obliga¢nymi (!) pravnymi désledkami.

Namiesto zaveru

Tento prispevok nevznikol s umyslom poskytnit’ uplna a kom-
plexnt analyzu vSetkych mysliteInych variantov, ktoré prinasa apli-
kacna prax v suvislosti so scudzovacimi zmluvami, v ktorej na strane
predavajuceho vystupuje osoba, ktora z toho alebo onoho dévodu nema
vlastnicke pravo k predmetu kipy. Ugelom prispevku bolo poukézat
na fakt, Ze neexistuje principialny rozdiel medzi tym, ak predavajici
nema vlastnicke pravo k predmetu kapy a tym, ak kupujuci nedisponuje
v Case uzatvorenia dostatkom penaznych prostriedkov. Autor zastava
nazor, ze zasada dispozi¢nej autondmie a zmluvnej slobody vytvaraju
predpoklady pre to, aby zavazok previest’ vlastnicke pravo na kupuji-
ceho prijala aj osoba, ktora v tej chvili takymto pravom nedisponuje,
¢o sucasne vytvara priestor pre uplatinovanie nielen zakonnych, ale aj
zmluvnych sekundarnych pravnych nasledkov pre pripad porusenia
(nesplnenia) tohto zavizku.

Napriek tomu, Ze dnes sa javi byt tato otdzka uz nesporna, stale sa
mozno stretnit’ s nazormi, podla ktorych zmluva porusujuca zasadu

2 Czirfusz J., In: Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fe¢ik, M., Sedlacko, F., Tomagovi¢, M.
a kol. Ob¢iansky zakonnik II. § 451 — 880. Komentar. C. H. Beck: Praha, 2015, s. 1730
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nemo plus iuris neplatna podla § 37 ods. 2 alebo podla § 39 Ob¢cian-
skeho zakonnika, ¢o prispieva k pretrvavaniu stavu pravnej neistoty
a nepredvidatel'nosti sidnych rozhodnuti. O to viac mozno vitat' navrh
zakona, ktorym ma byt vykonana velkd novelizacia Obcianskeho
zakonnika, ktory v § 45 ods. 2 vyslovne uvadza ,, Plnenie sa nepova-
Zuje za nemozné, ak ho mozno poskytnut pomocou inej osoby, najmd ak
sa plnenie tyka veci, ktoré su vo vlastnictve tretej osoby. ", ¢im ddjde
k odstraneniu pochybnosti najmenej vo vztahu k otdzke neplatnosti
zmluvy z dovodu nemoznosti plnenia.
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