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Register partnerov verejného sektora a siivisiace povinnosti
uchadzadov vo verejnom obstaravani

Transparentnost’ pri nakladani s verejnymi prostriedkami predstavuje
prirodzent spolo¢ensko-politicki poziadavku, ktord je v ekonomike
pritomna dlhé obdobie. Relativne dynamicky sa vSak vyvija doraz
a dolezitost, ktoré su tejto problematike prikladané, dokazom coho
st neustale pribudajuce legislativne opatrenia v tejto oblasti (a to
v ramci ako vnutroStatneho prava, tak aj prava Eurdpskej tUnie).
Jednym z nich bolo aj zavedenie registra partnerov verejného sektora
ako osobitného mechanizmu smerujiceho ku kvalitnej identifikacii
koneénych wuzivatelov vyhod v ramci subjektov obchodujucich
s verejnym sektorom. Autori v prispevku analyzuji predmetnu pravnu
Upravu, ato aj z pohl'adu uchadzac¢ov vo verejnom obstaravani, pre
ktorych zavedenie tohto pravneho institutu prinieslo penzum novych
suvisiacich povinnosti ¢i z pohladu zodpovednostnych vztahov

! Prispevok bol spracovany v ramci projektu APVV-17-0641: Zefektivnenie pravnej upravy
verejného obstaravania a jej aplikacie v kontexte prava Eurdpskej tnie.
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vznikajucich v tomto procese medzi partnerom verejného sektora
a opravnenou osobou.

Register der Partner des offentlichen Sektors und damit
verbundene Verpflichtungen der Bieter im 6ffentlichen
Auftragswesen

Die Transparenz beim Umgang mit Offentlichen Mitteln stellt
eine natilirliche gesellschaftspolitische Anforderung dar, die in der
Wirtschaft seit einem lédngeren Zeitraum vorhanden ist. Ziemlich
dynamisch entwickeln sich jedoch der Nachdruck und die Bedeutung,
die dieser Problematik beigemessen werden. Einen Beweis dafiir
stellen die zunehmenden legislativen Maflnahmen in diesem Bereich
(und das sowohl im Rahmen des innerstaatlichen Rechts als auch
im Rahmen des Europarechts) dar. Eine solche Mainahme war auch
die Einfiihrung des Registers der Partner des offentlichen Sektors,
das ein Sondermechanismus fiir eine effektive Identifizierung von
wirtschaftlichen Eigentiimern von Subjekten darstellt, dic mit dem
offentlichen Sektor Geschiftsbeziehungen eingehen. Die Autoren
analysieren in ihrem Beitrag die einschldgige Rechtslage, und zwar auch
aus der Sicht der Bieter im Rahmen des offentlichen Auftragswesens,
fir die die Einfilhrung dieses Rechtsinstituts eine Menge neuer
Pflichten gebracht hat, sowie aus der Sicht der Haftungsbezichungen,
die in diesem Prozess zwischen dem Partner des offentlichen Sektors
und der berechtigten Person entstehen.

Register of Public Sector Partners and Related Obligations
of Public Procurement Candidates

Transparency in the management of public resources constitutes
a natural socio-political demand that has been present in the economy
for along period of time. However, the emphasis and importance
attached to this issue evolves dynamically which is evidenced by the
increasing legislative measures in this area (within both the national law
and European Union law). One of such measures was the introduction
of the Register of Public Sector Partners as a special mechanism for
qualified identification of ultimate beneficial owners within the subjects
which trade with public sector entities. The authors analyse the legal
regulation in question, also from the viewpoint of public procurement
candidates for whom this legal regulation has brought a number of
related new obligations, as well as from the viewpoint of liability
regime existing between the partner of the public sector and authorised
person.

Krlacové slova: register, partnerov, verejného, sektora, verejné,
obstaravanie, opravnena, osoba

Schliisselbegriffe: Register der Partner des offentlichen Sektors,
offentliches Auftragswesen, berechtigte Person

Keywords: register, public, sector, partners, public, procurement,
authorised, person
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Uvod
(ratio legis alebo niekol’ko slov k podstate RPVS)

V dnesnej dobe je bezna existencia komplikovanych cezhrani¢nych
vlastnickych Struktar podnikatel'skych subjektov. Zaroven je zrejmym
spoloc¢enskymjavom,Ze mnozstvoosobv postavenispolocnikova akcio-
narov vyuziva dostupné pravne moznosti na dosiahnutie maximalnej
moznej miery ochrany svojej identity (za simultanneho zabezpecenia si
¢o najvicsej kontroly nad svojim podielom v obchodnej spoloc¢nosti).
Motivacie za snahou obdobnej anonymizacie moézu byt réznorodé;
v pripade nezanedbatel'nej Casti pripadov sa vSak jedna o situacie, ktoré
normotvorcovia vnimaju ako nelegitimne a preto sa im snazia u¢innymi
opatreniami zabranit. Literatira v tomto smere frekventovane enume-
ruje najma danovu optimalizaciu, zastieranie zodpovednosti za ¢innost’
ovladanych osob ¢i zakryvanie roznorodych konfliktov zaujmov.

V poslednych rokoch sa preto zdynamizoval legislativny vyvoj sme-
rujuci k zabezpeceniu véicsej transparentnosti vlastnickych struktur (nie-
len) obchodnych spolocnosti. V maji 2015 prislo na Grovni Eurdpske;j
unie k prijatiu tzv. 4. AML smernice’, v dosledku ktorej bola zavedena
vSeobecna povinnost’ identifikacie svojich kone¢nych uzivatel'ov vyhod
pre pravnické osoby. Tieto tidaje su postupne registrované v prislusnych
evidenciach vo vsetkych ¢lenskych statoch (predovsetkym v narodnych
obchodnych registroch). Napriklad na Slovensku preto udaje o svojich
kone¢nych uzivatel'och vyhod povinne registruju vsetky novozalozené
obchodné spolocnosti a tie existujuce tak musia spravit’ do konca roka
2019. V maji 2018 bola d’alej prijata 5. AML smernica* (transpozi¢nu
lehotu maju ¢lenské Staty do januara 2020) a jej implementdcia bude mat’
za nasledok, Ze tieto udaje budii dokonca verejne pristupné. Relevantnym
slovenskym pravnym predpisom v tejto oblasti je zakon ¢. 297/2008 Z. z.
o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a o ochrane pred
financovanim terorizmu (d’alej len ,,zakon o AML®).

Slovenska republika vSak (v porovnani s ostatnymi ¢lenskymi Statmi
EU) v tejto oblasti zaznamenava aj osobitny $pecificky vyvoj, ktory
priamo nestvisi s vy$sie spominanym vyvojom prava EU.

2 VONDRACEK, O. Skutecni majitelé a viastnické struktury pravnickych osob a svérenskych
fondiii. Praha: C. H. Beck, 2018. Predhovor.

3 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/849 z20. maja 2015 o predchadzani
vyuzivaniu finanéného systému na Gcely prania $pinavych penazi alebo financovania terorizmu,
ktorou sa meni nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) €. 648/2012 a zruSuje smernica
Europskeho parlamentu a Rady 2005/60/ES a smernica Komisie 2006/70/ES.

4+ Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/843 z 30. maja 2018, ktorou sa meni
smernica (EU) 2015/849 o predchadzani vyuzivaniu finanéného systému na ucely prania
$pinavych penazi alebo financovania terorizmu a smernice 2009/138/ES a 2013/36/EU.
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V oktobri 2016 prijala NR SR zakon ¢. 315/2016 Z. z. o registri
partnerov verejného sektora (d’alej len ,,zdkon o RPVS), ktory nadobu-
dol Gcinnost’ dna 1. februara 2017. Tato pravna uprava nadviazala na
dovtedajsi Register koneénych uzivatel'ov vyhod, ktory viedol Urad pre
verejné obstaravanie. Zapis v tomto registri predstavoval podmienku
uspesnej participacie na verejnom obstaravani a ako podklad pre tento
zapis sluzilo ¢estné vyhlasenie o kone¢nych uzivatel'och vyhod. Tento
mechanizmus si vysluzil aj kritiku, a to nielen pre svoju uzsiu vecnu
posobnost’ (ked’ze sa zameriaval vylucne na oblast’ verejného obstara-
vania), ale aj samotnu efektivnost’ kontroly.’

Zakon o RPVS je systémovo a kvalitativne postaveny na zasadne
odlisnych vychodiskach. V prvom rade zaviedol novu SirSiu kategoriu
subjektov — tzv. partnerov verejného sektora. Tuto mnozinu zakono-
darca definuje kombinaciou pozitivneho a negativneho vymedzenia,
okrem tspesnych uchadzacov vo verejnom obstaravani sem vsak spadaju
aj prijimatelia prostriedkov z eurdpskych fondov, dotacii ¢i inej Statnej
pomoci a podobne.® Pri vsetkych charakteristikach partnera verejného
sektora sa vSak aplikuje aj tzv. de minimis limit — na to, aby subjekt spadal
do posobnosti zdkona musi byt prijimané finan¢né plnenie nad istou urce-
nou hranicou. Vecny zaber zdkona mozno skuto¢ne oznacit’ za relativne
Siroky.” Partneri verejného sektora musia byt’ pocas trvania prislusného
pravneho vztahu (na podklade ktorého Cerpajii verejné zdroje) povinne
zaregistrovani v ramci registra partnerov verejné¢ho sektora (d’alej len
»RPVS®), s tym, Ze z tohto zapisu musia byt’ zrejmi ich kone¢ni uziva-
telia vyhod.® Pristup k finanénym prostriedkom z verejnych rozpoétov je
teda de facto podmieneny zapisom v tomto registri.

Zasadné zmeny vSak nastali predovsetkym v samotnej procedure
overovania skuto¢nych vlastnikov. Partneri verejné¢ho sektora nevy-
konavaju toto overovanie sami, avSak aplikuje sa komplikovane;j-
Sia procedura identifikacie (a nasledného kontinualneho overovania
identifikacie) prostrednictvom Speciadlne vymedzenych subjektov —
tzv. opravnenych os6b. Tento proces pre partnerov verejného sektora
zvysuje transak¢né naklady, ¢o by malo byt vyvazené a odovodnené

> LEONTIEV, A., PALA, R. Protischrankovy zdakon — prvé praktické skiisenosti. In: Ars Notaria,
¢. 4/2017, str. 4.

¢ Pozri § 2 ods. 1 pism. a) zakona o RPVS.

7 Vid’ v8eobecna ¢Cast’ dovodovej spravy k zakonu o RPVS: ,, [...] Navrh zdkona na rozdiel od
doterajsej pravnej upravy registra konecnych uzivatelov vyhod, ktora je limitovand len na
procesy spojené s verejnym obstardavanim, ma plosny charakter z hladiska pristupu k verejnym
zdrojom. Nardbanie s verejnymi prostriedkami v ramci verejného obstardvania predstavuje
priblizne iba 20% vydavkov verejného sektora. [...] .

8 Pojem koneéného uzivatel'a vyhod zékon o RPVS neupravuje osobitne, avSak vyuziva odkaz na
pojmové vymedzenie obsiahnuté v zakone o AML.
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existenciou vy$sej miery verejného zaujmu vo vzt'ahu k poznaniu sku-
to¢nych kone¢nych beneficientov tychto subjektov. Nakol'ko verifi-
kacny proces vykonavaju profesionalne subjekty odlisné od samotnych
partnerov verejného sektora, malo by sa v konecnom dosledku jednat’
o proces veduci k ziskaniu kvalitnejSich informacif a dat, t. j. zapisané
udaje by mali zodpovedat’ skutoc¢nosti.

Pravna prax je so zdkonom o RPVS konfrontovand viac ako dva
roky, ¢o uz mozno povazovat’ za relevantny ¢as, umoziujuci zdkladna
reflexiu nadobudnutych sktisenosti. Dodnes bol zdkon novelizovany
dvakrat, avSak nejednalo sa o rozsiahlejSie Upravy. Aktualne je vSak
v legislativnom procese komplexnejsia novela, ktora si kladie za ciel
predovsetkym odstranit’ zistené praktické nedostatky.’ Zaroven zacinajt
pomaly pribudat’ aj rozhodnutia Okresného sidu Zilina, ktoré inter-
pretacne dotvaraji niektoré nejasnosti spité s touto pravnou upravou.
V RPVS je aktudlne (v aprili 2019) zapisanych vyssie 18 600 subjektov,
t. j. mozno hovorit’ 0 nezanedbate'nom aplikacnom dopade zakona na
podnikatel'sky sektor.

Mozno sa domnievat’, Ze aj s ohl'adom na vysSie opisany vyvoj,
ktory bude mat’ za ndsledok povinné zapisovanie kone¢nych uzivatel'ov
vyhod do verejne dostupnej casti obchodného registra bude nastolena aj
otazka, ¢i je efektivne, aby popri tom existoval pre isté¢ pravne vztahy
paralelne aj RPVS ako osobitny a prisnejsi mechanizmus. Najma pre
malé a stredné podniky, ktorych pdsobenie napriklad v ramci vere;j-
ného obstaravania byva Casto akcentované ako ziaduce, predstavuje
tento systém nezanedbatel'na finan¢nu a administrativnu zataz. Ak teda
ma paralelne existovat’ aj ind evidencia konecnych uzivatel'ov vyhod,
generovanie tychto nakladov pre podnikatel'ov by malo byt vyvazené
tym, ze informacie v takejto evidencii budu v istom slova zmysle , kva-
litnejSie®. Prave kvalita zistenych informacii a dat suvisi s ¢innostou
opravnenych osob a vnimanim ich zakonnych povinnosti.

1. Zakladné mechanizmy RPVS
a povinnosti dotknutych oséb

Zakon o RPVS zaviedol novy verejny register, ktory vedie Okresny
sud Zilina ako kauzalne prisluiny organ pre celé Slovensko (technic-
kym prevadzkovatel'om je Ministerstvo spravodlivosti SR). Zapisové
konanie predstavuje sui generis mimosporové konanie, ktoré je do

° Po vyhodnoteni medzirezortného pripomienkového konania bola v aprili 2019 predlozena vlade
SR. Dostupné na: https://rokovania.gov.sk/RVL/Material/23715/1.
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znacénej miery in$pirované konceptom konani pred Obchodnym regis-
trom: existuju tri zakladné typy konani — prvozapis udajov, zapis zmeny
udajov a vymaz zapisanych udajov, o navrhoch rozhoduju vyssi sudni
uradnici a k dispozicii su namietky ako riadny opravny prostriedok bez
devolutivneho ucinku. Konanie prebicha vylu¢ne elektronicky.

Primarnou povinnostou partnera verejného sektora je byt zapisany
v RPVS, a to po celu dobu trvania prislusného pravneho vztahu so
Statom (napr. existencie zmluvy s verejnym obstaravatel'om). Ked'ze
aktivne legitimovanou na podanie navrhu na takyto zapis je len oprav-
nena osoba, kazdy partner verejného sektora musi v kone¢nom dosledku
,»ndjst* na trhu takéhoto poskytovatel’a sluzby (s miestom podnikania
alebo sidlom na uzemi Slovenskej republiky) a uzavriet' s nim pris-
lusny zmluvny vzt'ah. Opravnena osoba bude na podklade tejto zmluvy
(spravidla za odplatu) poskytovat’ pre partnera verejného sektora svoje
sluzby, resp. plnit’ povinnosti opravnenej osoby.

Prave opravnena osoba predstavuje v konecnom dosledku klI'acovy
subjekt v celom procese. V zmysle ust. § 2 ods. 1. pism. b) zakona
o RPVS nou moéze byt vyluéne:

(1) advokat;

(1) notar;

(iii))  banka alebo pobocka zahrani¢nej banky;

(iv)  auditor; alebo

(v) danovy poradca.

Jedna sa teda o taxativne identifikovany okruh subjektov. Zakono-
darca na opravnené osoby prenasa do zna¢nej miery zodpovednost’ za
udaje evidované v RPVS.

Partner verejného sektora je povinny poskytnut’ opravnenej osobe
na ucely verifikacného procesu a registracie suc¢innost’. Ta Standardne
spociva v poskytnuti Uplnych a pravdivych informacii, resp. podkla-
dovej dokumentacie ohl'adom svojej vlastnickej Struktary. Uvedené sa
aplikuje aj na akékol'vek relevantné zmeny, ktoré pocas trvania zapisu
na strane partnera verejného sektora nastavaju pocas trvania zmluvného
vzt'ahu. Tie je partner verejného sektora povinny opravnenej osobe
vzdy notifikovat’.

Na podklade zhromazdenych informacii (poskytnutych od partnera
verejného sektora, ale aj zadovazenych sebou samym) nasledne oprav-
nend osoba vypracuva verifikaény dokument, v ktorom opisuje, ako
postupovala pri identifikacii kone¢nych uZzivatel'ov vyhod, aké doku-
menty a zdroje pouzila a k akym pravnym zaverom ju doviedli.

Verifika¢né dokumenty st verejné pristupné ako sucast RPVS,
s umyslom podrobit’ ich verejnej kontrole — pristup k nim teda maja
nielen organy verejnej moci, ale aj podnikatelia, ob¢ianska spolo¢nost’
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¢i mimovladne organizacie. V pripade podozrenia ohl'adom nesprav-
nosti zapisanych udajov méze kazdy podat’ kvalifikovany podnet, kto-
rym sa je Okresny stid Zilina povinny nasledne zaoberat’ a skamat’, &i
boli konecni uzivatelia vyhod skuto¢ne identifikovani spravne.

V prvej faze (pri podani navrhu na zapis) teda sud skiima podany navrh
predovsetkym formalne z hl'adiska splnenia vsetkych zakonnych nalezi-
tosti. Az ked’ pride k podaniu kvalifikovaného podnetu, nastava zo strany
sudu materialnejsi prieskum, kedy sud vykonava dokazovanie, moze
nariadit’ pojednavanie, svedecky vypocuvat zastupcov partnera verej-
né¢ho sektora, opravnenu osobu ¢i d’alsie osoby a v kone¢nom dosledku
ustalit’, ¢i vykonany zapis skutocne zodpovedal realite (samozrejme,
takéto konanie moze sud zacat’ aj z vlastnej iniciativy ex offo). V pripade,
ze tomu tak nie je, je sid opravneny partnera verejného sektora aj oprav-
nenu osobu sankcionovat’. Dékazné bremeno spociva v takomto konani
primarne na partnerovi verejného sektora a opravnenej osobe.

Zapis partnera verejného sektora sa sice vykonava na dobu neurciti,
ale identifikacia kone¢nych uzivatel'ov vyhod sa nedeje len jednora-
zovo. Ide o kontinualny proces, ktory je potrebné vykonat’ vzdy nanovo,
ked’ nastane niektora z taxativne vymedzenych verifika¢nych udalosti.'
Za t sa povazuju niektoré pravne relevantné tikony — napr. poskytnutie
plnenia zo zmluvy ¢i uzatvorenie novej zmluvy, avsak aj casové mil-
niky (31. december kalendarneho roka). Rovnako je potrebné vykonat
overenie zakazdym aj v pripade, Ze pride k zmene kone¢nych uzivate-
Pov vyhod. V pripade kazdej takejto udalosti sa realizuje verifika¢na
procedura nanovo, vypraciva sa novy verifikatny dokument.

Zékladnd povinnost opravnenej osoby teda zakonite spociva
v spravnej identifikacii kone¢nych uzivatel'ov vyhod. Tato identifikacia
by mala byt’ presnd, dokladna a vyplyvat’ z jednoznacne danych doka-
zov. Rozkryvanie vlastnickej Struktiry pravnickej osoby by malo sme-
rovat’ az na t Uroven, kedy je mozné presne identifikovat’ konkrétne
fyzické osoby, spifiajice defini¢né znaky koneéného uzivatela vyhod
(bez ohl'adu na mozny pocet tychto irovni). Tento proces je determino-
vany viacerymi faktormi, ktoré blizSie rozoberame v nasledovnej Casti.

2. Postup opravnenej osoby pri identifikacii
kone¢nych uzivatelov vyhod a jeho determinanty

Zakon o RPVS neobsahuje presny kazuisticky navod, ktory by
krok po kroku ustanovoval, ako ma opravnena osoba postupovat’. Kla-

10 Pozri ust. § 11 ods. 2 zakona o RPVS.
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die v8ak na tento postup isté kvalitativne kritéria, a to predovsetkym
prostrednictvom svojho ust. § 11 ods. 4, v zmysle ktorého: ,,oprav-
nend osoba je povinna pri identifikacii konecného uzivatela vyhod
a overovani identifikacie konecného uzivatela vyhod konat nestranne
a s odbornou starostlivostou, zaobstarat’ si o predmete zdapisu do regis-
tra vsetky dostupné informdcie a tieto vyhodnotit postupom podla
osobitného predpisu; [...] opravnena osoba nie je viazana pokynmi
partnera verejného sektora. Konanim s odbornou starostlivostou sa
rozumie konanie so starostlivostou primeranou funkcii alebo postave-
niu opravnenej osoby po zohladneni a nezavislom odbornom vyhodno-
teni vSetkych dostupnych informacii, ktoré ziskala alebo mohla ziskat
a ktoré sa tykaju alebo mézu mat vplyv na jej konanie.*

V postupe opravnenej osoby teda musia byt pritomné:

(1) nestrannost’;

(i1))  odborna starostlivost’;

(ili)  zaobstaranie si vSetkych dostupnych informacii.

Z hladiska nestrannosti opravnenej osoby bola v zaciatkoch aplika-
cie zakona nastolena otazka, ¢i predstavuje existujici dlhodoby vztah
medzi partnerom verejného sektora a opravnenou osobou (spocivajuci
napriklad v poskytovani pravnych sluzieb advokata klientovi) prekazku
takejto nestrannosti. Tato otdzka vSak bola pomerne rychlo vyrieSena
s tym, ze existencia takéhoto vztahu nemdze a priori automaticky
znamenat’ absenciu nestrannosti. S tymto zdverom mozno bez va¢sich
pochybnosti suhlasit’.

Vicsie interpretacné tazkosti moze sposobovat’ ustanovené krité-
rium odborne;j starostlivosti, a to napriek tomu, Ze tento pojem zakon
dokonca priamo vymedzuje. Legalna definicia je totiz konstruovana
vel'mi $iroko, ked’ sa za odbornu starostlivost’ povazuje ,,zohladnenie
a odborné vyhodnotenie vsetkych dostupnych informacii, ktoré oprav-
nena osoba ziskala alebo mohla ziskat*. Tuto odbornu starostlivost’ je
potrebné vnimat’ ako isty osobitny Standard, t. j. nejedna sa o identickt
kategoriu, ako napr. odborna starostlivost’ v pripade vykonu funkcie
Statutdrneho organu, ¢i poskytovani sluzieb mandatara.

Prave zavere¢na formulacie predmetnej definicie — ,,vSetky dostupné
informacie, ktoré opravnenda osoba mohla ziskat* — otvara dvere vel'mi
sirokym vykladovym moznostiam. Ak napriklad overuje opravnena
osoba vlastnicku Struktiru zahrani¢ného subjektu, je postacujuce spo-
lichat’ sa iba na poskytnuté vypisy a dokumenty, ktoré mu partner verej-
ného sektora sam poskytne? Nepochybne aj v tejto otazke je potrebné
vykladat’ mieru potrebnej aktivity a zistovacej ¢innosti opravnenej
osoby raciondlne a primerane. Je zrejmé, ze nebolo cielom zakono-
darcu, aby pri kazdom overovani vlastnickej Struktiry zahrani¢nej spo-
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lo¢nosti opravnena osoba vycestovala do danej jurisdikcie a priamo
v danom State vykonavala isté detektivne zistovanie (napriklad pre-
skiimavala uctovnictvo v sidle danej spolo¢nosti). Na druhej strane je
otazne, ¢i bude vzdy postacovat’ jednoduché spolahnutie sa na poskyt-
nutu dokumentaciu. Opravnené osoby sa vSak v tomto smere do istej
miery chrania, a to prostrednictvom institatu ¢estného vyhlasenia, ktoré
si nechdvajui zo strany partnerov verejného sektora vystavit. V fiom
je Standardne enumerovany rozsah posudenych podkladov a partneri
verejného sektora v iom vyhlasuju, ze ziadne iné podstatné skutocnosti
opravnenej osobe nezamlcali. Institat Cestného vyhlasenia (vyuZzivany
aj v predchadzajucom registri kone¢nych uzivatel'ov vyhod) teda aj
nad’alej zohrava v celom procese svoju rolu.!!

Posudenie odbornej starostlivosti vo vztahu k vyhodnoteniu vSet-
kych skuto¢nosti pri zahraniénych osobach je osobitne zaujimavé,
nakol'ko vel'mi ¢asto musi napr. advokat vyvodzovat pravne zavery
o pravnych formach zahrani¢nych obchodnych spolocnosti, ktoré mu
nemusia byt’ Uplné zname. v pripade zahrani¢nych korporatnych doku-
mentov moze byt posudenie ich obsahu v zna¢nej miere zavislé na
poznani prava, podl'a ktorého s vyhotovené. Zrejme len s tazkostami
mozno o¢akavat’ od jednej opravnenej osoby komplexnt odbornu zna-
lost’ napr. prava obchodnych spolo¢nosti mnohych Statov (vratane off-
shore jurisdikcii), ktord by umoziovala zohl'adnenie vSetkych $pecifik
ovladacich vztahov, resp. roznych pravnych institatov, ktoré v jednot-
livych narodnych pravnych poriadkoch mozu ovplyviovat’ to, kto sku-
to¢ne poziva postavenie konecného beneficienta.

VysSie nacrtnuté uvahy maju samozrejme pre opravnené 0soby
zasadny vyznam. Ak su totiz schopné preukazat’, ze konali s odbornou
starostlivostou, mézu sa pravne liberovat’ (z hl'adiska ich potencial-
neho znasania pravnej zodpovednosti) aj v pripade nespravne zapisa-
nych udajov.

Postup opravnenej osoby je d’alej determinovany tym, koho vset-
kého je potrebné v zmysle platného pozitivneho prava povazovat' za
kone¢ného uzivatela vyhod. Definiciu kone¢ného uzivatel'a vyhod riesi
zakon o RPVS odkazovacou normou na zakon o AML. Podl'a ustano-
venia § 6a ods. 1 pism. a) tohto zakona je kone¢nym uzivatelom vyhod
pravnickej osoby (obchodnej spolo¢nosti) najmé fyzicka osoba, ktora:

(i) ma priamy alebo nepriamy podiel alebo ich stcet najmene;j
25 % na hlasovacich pravach v pravnickej osobe alebo na jej
zakladnom imani vratane akcii na dorucitel’a;

"' LACKO, P. Do akej miery zodpovedaju zapisy v registri partnerov verejného sektora
skutoénosti? Milniky prava v stredoeurépskom priestore 2018. Bratislava: Univerzita
Komenského, Pravnicka fakulta, 2018, str. 160.
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(i) ma pravo vymenovat, inak ustanovit alebo odvolat’ Statu-
tarny organ, riadiaci organ, dozorny organ alebo kontrolny
organ v pravnickej osobe alebo akéhokol'vek ich ¢lena;

(iii) ovlada pravnicku osobu inym sposobom, ako je uvedené

v prvom a druhom bode;

(iv)  ma pravo na hospodarsky prospech najmenej 25 % z podnika-
nia pravnickej osoby alebo z inej jej ¢innosti.

V zmysle tohto vymedzenia sa teda nepostacuje obmedzit’ na for-
malne skiimanie napr. hlasovacich prav ¢i podielu na zisku, ktoré vyply-
vaju zo spolocenskej zmluvy a pod., avsak je potrebné vyhodnocovat
stav skuto¢ny (najmi s ohl'adom na bod (iii) vyssie).

Redlne ovladanie pravnickej osoby moéze byt ovplyvnené aj d’al-
$imi skutocnostami — existujicimi zmluvami o tichom spolocenstve,
dohodami medzi spolo¢nikmi podla ust. § 66¢ Obchodného zakon-
nika, ale aj faktickym konanim v zhode medzi niektorymi spolo¢nikmi.
Takéto konanie moze mat’ niekedy aj skryty, tacitny charakter.'” Cel-
kovo si mozno predstavit’ znaéné mnozstvo situacii, ktoré v kone¢nom
dosledku moze mat’ potencialne vplyv na to, kto skuto¢ne ovlada danu
entitu — existencia pribuzenskych vztahov fyzickych oséb — spoloc¢ni-
kov, existencia dlhov medzi spolo¢nikmi navzajom a pod.'

V pripade, ze nie je mozné identifikovat konecnych uzivatel'ov
vyhod, zapisuje sa do RPVS vrcholovy manazment takejto spolocnosti
(tzv. fiktivni kone¢ni uZzivatelia vyhod). Do tejto kategorie spadaju Sta-
tutarny organ, ¢lenovia Statutarneho organu, prokuristi a veduci zamest-
nanci v priamej riadiacej posobnosti Statutarneho organu. Najmé zara-
denie prokuristov do tejto kategdrie ma za nasledok, ze ¢asto musia byt
zapisované desiatky ¢i stovky fiktivnych konec¢nych uzivatel'ov vyhod
(v niektorych jurisdikciach, ako Rakusko ¢i Nemecko je tento institut
vyuzivany v ovel’a vy$Sej miere ako napr. na Slovensku). Pripravovana
novela zakona o RPVS preto pocita s ich vypustenim z kategorie vrcho-
lového manazmentu.

Ako sme uviedli uz vyssie, prave konkrétnejsie formovanie obsahu
pojmu ,,odbornej starostlivosti“ a nastavenie racionalnych hranic
v tomto smere predstavuje zna¢na vyzvu smerom do budiicnosti. Tieto
pravidla by mali byt postupne krystalizované predovsetkym prostred-
nictvom rozhodovacej ¢innosti Okresného stdu Zilina. Dovolime si na
tomto mieste poukazat’ na dve zaujimavé rozhodnutia, ktoré sa v tomto
smere stali predmetom pozornosti pravnickej verejnosti.

12 VONDRACEK, O. Skutecni majitelé a viastnické struktury pravnickych osob a svérenskych
fondii. Praha: C. H. Beck, 2018, str. 77.
'3 Tamtiez.
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Historicky prvym rozhodnutim o vymaze partnera verejného sektora
bolo uznesenie Okresného sudu Zilina, sp. zn. 5PExre/4/2017 zo dia
29. maja 2018. V tomto pripade sa jednalo o zapis pobocky zahranicne;j
banky v ramci RPVS, kde mali byt zapisani ako konecni uZzivatelia
vyhod ¢lenovia vrcholového manazmentu. Vzhl'adom na to, Ze sa jed-
nalo o pobocku zahrani¢nej banky (t. j. organiza¢nu zlozku zahrani¢ne;j
osoby), opravnena osoba zapisala do RPVS vedtceho slovenskej orga-
nizacnej zlozky, avSak uz nie ¢lenov vrcholového manazmentu samot-
nej zahrani¢nej osoby. Tento postup vyhodnotil stid ako nedostato¢ny,
ked’ uviedol, Ze nemozno opominat’ vrcholovy manazment samotnej
zahranicnej osoby, ktory ju skuto¢ne riadi a partnera verejného sektora
vymazal z RPVS.

Pri rozhodnuti o vymaze partnera verejného sektora povazujeme
za vhodné sa osobitne pristavit. Proti tomuto sudnemu rozhodnu-
tiu nie su pripustné opravné prostriedky, hodnoverné preukazanie, ze
udaje o konec¢nom uzivatelovi vyhod zapisané v registri st pravdivé
a uplné je teda vysledkom jednoinstan¢ného postupu. v ramci pravnej
istoty a zachovania Gstavnych principov je na zvazenie, ¢i by partner
verejného sektora nemal mat’ moznost' preukazovat hodnovernost’
tohto zapisu v ramci dvojinStanéného konania, ked'ze institat kvalifi-
kovan¢ho podnetu mdze byt Casto zneuzivany aj na konkurencny boj.
V stcasnosti je vSak ucinnost’ tejto sankcie relativizovana tym, Ze aj
po vydani rozhodnutia o vymaze sa dotknuty partner verejného sek-
tora moze prakticky okamzite zapisat’ do RPVS opit’. Planovana novela
zékona ma preto za ambiciu zaviest’ pravidlo, v zmysle ktorého bude po
vydani takéhoto rozhodnutia partner potrestany dvojrocnou nemoznos-
tou sa opétovne do registra zapisat'.

Zaujimavym je aj uznesenie Okresného sudu Zilina sp. zn.
SPExre/1/2018 zo dna 5. juna 2018 (ktorym bolo zastavené konanie
o preverovani pravdivosti udajov). V tomto pripade skoncil partner
verejného sektora v konkurznom konani. Podavatel' kvalifikovaného
podnetu v konani namietal, Ze ako kone¢ni uzivatelia vyhod mali byt
v registri zapisani aj konkurzni veritelia partnera verejného sektora.
Sud sice v tomto konkrétnom pripade odmietol tento zaver, avSak
vo vSeobecnej rovine smerom do buducnosti ho nevylicil, ked’ kon-
Statoval o. i. nasledovné: ,,/...] nie je mozné vylucit, ze partner verej-
ného sektora moze byt svojimi konecnymi uzivatelmi vyhod oviadany
aj sofistikovanymi schemami zalozenymi na veritelsko- dlznickych
vztahoch konecného uzivatela vyhod s partnerom verejného sektora.
Partnera verejného sektora mozno ovladat aj cez spravne nasta-
vené a ucelovo zriadené prava k majetku diznika napr. zabezpecova-
cie prevody majetku, zdlozné prava a pod. [...] v pripade vyhldasenia
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konkurzu z dévodu platobnej neschopnosti nemozno vylucit' situdcie,
kedy majetok diznika prevysuje jeho zavdizky a vtedy je predstavitelne,
ze niektory z veritelov moze odcerpavat majetkovy prospech aj v kon-
kurze prostrednictvom zriadenych zabezpecovacich prav a uspokojit
svoju pohladavku v celom rozsahu. Status veritela v konkurze vsak
bez dalsiecho nekonstituuje postavenie konecného uzivatela vyhod
ato ani v pripade, zZe dany veritel’ je clenom veritelskych organov
upadcu [...]<."

Uvedené rozhodnutia riesili relativne Specifické situacie tykajice
sa vykladu pojmu konecného uzivatela vyhod, avSak ilustruja, ze svoj
pristup k tejto otazke formuje prislusny sud veelku extenzivne. Smerom
do budticnosti bude nepochybne zaujimavé sledovat’, ako bude rozho-
dovacia ¢innost’ sudu formovat’ hranice odbornej starostlivosti oprav-
nenych oséb.

3. Mozné vyvodzovanie pravnej zodpovednosti
medzi partnerom verejného sektora
a opravnenou osobou

V zmysle ust. § 11 ods. 1 zdkona o RPVS, ,.za sprdavnost’ udajov
zapisanych v registri, identifikaciu konecného uzZivatela vyhod a ove-
rovanie identifikacie konecného uzivatela vyhod zodpoveda partner
verejného sektora a oprdvnend osoba zapisana v registri®. Pravna
zodpovednost’ za spravnost’ udajov je teda rozlozena medzi (i) samot-
ného partnera verejného sektora, ako aj (ii) prislusnt opravnenu osobu.
Zakon zaroven obsahuje kataloég sankcii, ktoré¢ moézu byt v pripade
nesplnenia povinnosti ulozené obom subjektom. Tie sa vsak tykaju
primarne situacii, kedy (v désledku pochybenia niektorého z nich)
pride k nespravnemu zapisu udajov o konec¢nych uzivateloch vyhod
do RPVS, a to predovSetkym s ohladom na ochranu zaujmov S$tatu
(a dalsich verejnopravnych subjektov) — ide o ukladanie pokut, zapis
do registra diskvalifikacii ¢lenov Statutarneho orgéanu, ako aj sankcie
so sukromnopravnymi konzekvenciami — zaloZenie prava Statu odstu-
pit’ od zmluvy a pod. Tieto sankcie predstavuju dosledok nespravneho
zapisu do RPVS.

V ramci vztahu medzi partnerom verejného sektora a opravnenou
osobou vSak moze prist’ k vzniku mnozstva réznych situacii, ktorych
nasledky z hl'adiska znaSania vzajomnej pravnej zodpovednosti nie

14 Vid’ bod 21. od6vodnenia uznesenia Okresného sudu Zilina sp. zn. 5PExre/1/2018 zo diia
5. juna 2018.
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su vyslovene pravnou Upravou regulované. Partner verejného sektora
a opravnena osoba su odkazani na vzajomnu suc¢innost. Absencia ich
kooperacie, resp. plnenia si povinnosti na niekoho strane méze mat’ za
nasledok aj vznik formalnych pochybeni, ktoré sice nemusia a priori
znamenat’ nespravnu identifikaciu koneénych uzivatel'ov vyhod, avsak
v ich dosledku pride k ulozeniu sankcii — ako ilustraciu mézeme uviest
napriklad situdciu, kedy opravnena osoba zanedb4 realizéciu povinného
overenia identifikacia kone¢nych uzivatel'ov vyhod k 31. decembru
kalendarneho roka, ktoru je povinna urobit, aj ked’ sa kone¢ny uziva-
tel’ vyhod nezmenil. Za zaujimavu povazujeme aj otazku posudzova-
nia zodpovednostnych narokov partnera verejného sektora, resp. sub-
jektu, ktory mal zaujem o registraciu v RPVS, pri¢om k tejto registracii
neddjde vbbec, resp. je realizovana az v Case, kedy v toho ddsledku
partnerovi verejného sektora vznikla skoda (napriklad v pripade uply-
nutie lehoty pri verejnom obstaravani na preukazanie toho, ze je zau-
jemca evidovany v tomto registri). Je preto na mieste sa zamysliet' nad
pravnymi zodpovednostnymi nasledkami, ktoré v tomto smere mozu
medzi oboma zmluvnymi stranami nastat’.

Dolezitou skutocnost'ou pri uskutocniovani tejto ¢innosti oprav-
nenych osdb je, ze Cinnost’ opravnenej osoby podl'a zakona o RPVS
nepredstavuje vykon advokacie, vykon funkcie notéara, auditora, dato-
vého poradcu alebo Cinnost’ vykonavanu v zmysle zakona o bankach
v pripade banky alebo pobocky zahrani¢nej banky. Ide o ¢innost’ sui
generis, ktort mézu vykonavat’ zakonom uréené subjekty (profesie)."

Z tohto dovodu je potrebné vnimat’ pravny vztah medzi opravne-
nou osobou a partnerom verejného sektora primarne nie v rovine ich
obvyklej Cinnosti, ale ako osobitny zmluvny vztah, ktory sa spra-
vuje ustanoveniami zdkona o RPVS ako lex specialis k Obchodnému
zakonniku, konkrétne k ustanoveniam o zmluve o kontrolnej ¢innosti
(§ 591 — 600 Obchodného zakonnika). Za ucelom vytvorenia pravneho
vzt'ahu medzi oprdvnenou osobou a partnerom verejného sektora zakon
o RPVS konstruuje osobitny zmluvny typ, ktorym je dohoda o plneni
povinnosti opravnenej osoby pre partnera verejného sektora, ktora je
obligatérnou prilohou navrhu na zapis do RPVS.

Prichadza teda k vzniku relativne zaujimavej konstrukcie zmluv-
ného vztahu, ktord na jednej strane vyuziva statusové zaradenie urci-
tych pravnickych, resp. inych regulovanych povolani (advokat, notar,
auditor....), avSak na strane druhej vylucuje aplikaciu pravnych pred-
pisov, ktor¢ s primarne na ich ¢innost’ uspdsobené. Otazkou je teda
motivacia takéhoto postupu. Pri hI'adani odpovede na tito otazku je

15 Vid’ osobitna ¢ast’ dovodovej spravy k zakonu o RPVS, § 1.
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vSak zrejme urCujica skuto¢nost’, ze zakonodarca chcel vykon fun-
kcie opravnenych 0sob zverit’ istym typom subjektov, ktoré su z jeho
pohl'adu (typovo) vnimané ako isty garant profesionality vykonu ich
¢innosti. Ak by vSak vykon cinnosti opravnenej osoby mal byt vni-
many ako vykon ich povolania per se (t. j. vyslovene by podlichal
jednotlivym pravnym upravam v osobitnych predpisoch regulujucich
tieto povolania), vytvorila by sa urcita ,,viackol'ajnost™, nakol’ko kazdé
z predmetnych povolani predsa len vykazuje isté osobitosti a ma nasta-
vené iné pravidla (napr. z hl'adiska existujucich Standardov, discipli-
narnej zodpovednosti vyvodzovanej profesijnou komorou a pod., ale
aj s ohl'adom na samotnt povahu povolania — niektoré su pravnické,
niektoré z oblasti financii). Pravdepodobne z tohto titulu sa zvolila kon-
Strukcia postavena na osobitnom zmluvnom type a charaktere ¢innosti
opravnenej osoby sui generis (aby do tohto rdmca mohlo byt zahrnu-
tych viacero typov profesii).

Na vykon c¢innosti opravnenej osoby sa teda nebudi primarne
vzt'ahovat’ poziadavky pri vykone obvyklych ¢innosti opravnenych
0s0b (napr. ust. § 18 ods. 2 zakona o advokacii), ale miera starostli-
vosti je dand predovsetkym vysSie analyzovanym osobitnym ustano-
veni § 11 ods. 4 zakona o RPVS. Akcent sa kladie najmé na zvyraz-
nenie principov samostatnosti, zdkazu viazanosti pokynmi partnera
verejného sektora, o vytvara priestor pre identifikdciu konecného
uzivatela vyhod.

Z hladiska moznych sankcii zdkon o RPVS stanovuje vo vztahu
k ¢innosti opravnenej osoby pomerne Siroké spektrum néstrojov, ktoré
by ju mali ,,motivovat* k riadnemu a redlnemu splneniu si povinnosti,
ktorou je spravna identifikacia konec¢nych uzivatel'ov vyhod. Konkrétne
sa jedna predovsetkym o:

(1) pokutu 10 000 do 100 000 eur v pripade porusenia zakazu
podla § 19 zakona o RPVS, ktory ustanovuje dovody vyluce-
nia opravnenej osoby;

(il)) rucenie za zaplatenie pokuty Statutdrnym organom partnera
verejného sektora v pripade, Ze opravnena osoba nepreukaze
konanie s odbornou starostlivostou.

Uvedené sankcie podla nasho nazoru primarne smeruju a pokryvaji
otazky spojené s tym, ze v RPVS nie su zapisani vSetci kone¢ni uzi-
vatelia vyhod, resp. sa jednd o porusenie ust. § 19 zdkona o RPVS,
ktory spociva v poruseni pravidla ohl'adom vyluc¢enia opravnenej osoby
(zékaz plnit’ tito ¢innost’ pre partnera verejného sektora, s ktorym je
prepojena sposobom, ktory by mohol ohrozit’ jej nestrannost’). Nejedna
sa vSak o kontraktualne nasledky tychto poruseni v ramci existujiceho
zmluvného vztahu medzi oboma stranami.
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V tomto zmysle je z hl'adiska dotvorenia pripadnych prav a povin-
nosti zmluvnych stran kl'acova dohoda o plneni povinnosti opravne-
nej osoby pre partnera verejného sektora, pri ktorej prichadza v zmysle
ust. § 16 ods. 4 zadkona o RPVS k primeranému pouzitiu ustanoveni
o zmluve o kontrolnej ¢innosti podl'a Obchodného zakonnika.

Domnievame sa, Ze register partnerov verejného sektora osobitne
neupravuje zodpovednost’ (a ani sankcie) za pripadné pochybenia napr.
forméalneho charakteru na strane opravnenej osoby, ktoré vSak v konec-
nom dosledku znemoznili zdujemcovi o registraciu zapis do RPVS,
resp. z dovodu obdobného pochybenia maju za nasledok vymaz part-
nera verejného sektora, ¢i ulozenie inej sankcie.

Sme nazoru, ze zodpovednost za takyto druh pochybeni nebude
dané rezimom zékona o RPVS ani zmluvy o kontrolnej Cinnosti, ale
pojde o rezim obchodno-pravny, t. j. aplikovat’ sa bude vSeobecna
uprava zodpovednosti za Skodu podl'a ust. § 373 a nasl. Obchodné¢ho
zakonnika. Zaroven sa tu z hl'adiska vyzadovanej miery starostlivosti
mozu prejavovat’ klasické prvky mandatnej zmluvy, resp. osobitnych
zakonov upravujucich obvyklé postavenie opravnenych osob (napr.
ust. § 18 ods. 2 zdkona o advokécii), a to napriek tomu, Ze sa nejedna
o vykon tychto ¢innosti ako takych. V tejto stuvislosti je potrebné sku-
mat’ i otazku poistenia tejto ¢innosti, t. j. ¢i by sa v dosledku existencie
tychto uvah nemali na vznik pripadnej Skody z obdobnych dovodov
vzt'ahovat’ obvyklé poistné zmluvy na vykon ¢innosti napr. advokatov
anie osobitné, ktoré sa uzatvaraju za i¢elom vykonu opravnenych osob.

Samozrejme, pripustenie zaveru o aplikacie vSeobecnej tipravy zod-
povednosti za Skodu v rezime Obchodného zakonnika so sebou nesie
aj d’alSie implikacie. Vzhl'adom na dispozitivnost’ ust. § 373 a 374
Obchodného zakonnika mozno napriklad v dohode o plneni povin-
nosti opravnenej osoby pre partnera verejného sektora z tohto dovodu
v intencidch zmluvnej slobody podl'a véle stran prislusne nastavit’ apli-
kaciu objektivnej, resp. aj subjektivnej zodpovednosti a ich konkrétne
parametre (spocivajice v pritomnosti ¢i nepritomnosti zavinenia, jeho
konkrétnej formy, resp. v pripade ponechania rezimu objektivnej zod-
povednosti v konkrétnej Specifikacii okolnosti vylucujucich zodpoved-
nost’ opravnenej osoby). S ohl'adom na kogentné ust. § 386 Obchod-
ného zakonnika si tiez vieme predstavit’, ze strany budu pripadny narok
na nahradu Skody zmluvne limitovat ur¢enim jeho hornej hranice.
Samozrejme, takato limitacia by musela byt stladné s korektivmi ako
poctivy obchodny styk (ust. § 265 Obchodného zakonnika) a pod.'®

16 MITTERPACHOVA, J. Zodpovednost za $kodu v obchodnom prave. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2015, str. 81 a nasl.
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Aj napriek vysSie uvedenému sa domnievame, Ze v kone¢nom
dosledku nie je uplne ziadtice kategorizovat’ v rdmci rezimov zod-
povednostnych vztahov vznikajucich v intenciach zakona o RPVS,
hoci niektoré predstaviteIné pochybenia podl'a ndsho nédzoru nespo-
¢ivaju v poruSeni odbornej starostlivosti tak, ako ju vnima zakon
o RPVS (ked’ze ta smeruje hlavne k procesu identifikacie kone¢nych
uzivatel'ov vyhod). Je vSak potrebné vziat do tvahy, ze oddelené
vnimanie rezimov zodpovednosti v tomto smere pravdepodobne
nebolo zamerom zakonodarcu a zaroven by to potencialne mohlo
vyvolavat’ rézne spory v tejto oblasti. Preto by sme povazovali
za uzito¢né de lege ferenda vyslovne tieto otazky upravit’ takym
sposobom, aby k tymto vykladovym nejednozna¢nostiam nemohlo
dochédzat.

Zaver

Prakticky dopad Registra partnerov verejného sektora na pod-
nikatel'sky sektor je nezanedbatelny a zaroven so sebou prinasa
mnohé zaujimavé pravne otazky. Relativne strucny a technicky
obsah zdkona o RPVS vsak detailnejSie neriesi problematiku zmluv-
ného vztahu medzi partnermi verejného sektora a opravnenymi oso-
bami, resp. nasledky poruseni zmluvnych povinnosti, ¢o so sebou
prindsa viaceré otazky. Pravna Gprava sa zameriava predovsetkym
na samotny proces overovania kone¢nych uzivatel'ov vyhod. Ten sa
vSak v kone¢nom désledku prejavuje vykonom formalnych regis-
traénych ukonov, ktoré opravnené osoby na pravidelnej baze rea-
lizuju. Ich nesplnenie mdéze mat v konecnom ddsledku rovnako
nepriaznivé nasledky, ako nespravna identifikacia koneénych uzi-
vatelov vyhod. V predlozenom prispevku bolo nasou ambiciou
predniest’ tivahu, ¢i je ziaduce medzi réznymi aspektmi vykonu
funkcie opravnenej osoby diferencovat’ (najma s oh'adom na pris-
lusny rezim pravnej zodpovednosti). Zo stavu de lege lata podla
nas mozno vyvodit odévodnené pravne rozliSovanie medzi (i) poru-
Senim odbornej starostlivosti vo vztahu k verifikacii konecnych
uzivatel'ov vyhod na jednej strane a (ii) poruSenim d’alSich povin-
nosti opravnenej osoby, spoc¢ivajucich v inych sprievodnych uko-
noch (predovsetkym formalno-registracnych). Zostava vsak otaz-
kou, do akej miery bolo takéto rozliSovanie zdmerom zdkonodarcu.
V zaujme odstranenia pripadnych interpretacnych nezrovnalosti by
bolo podl'a nasho nazoru vhodné tuto problematiku upravit’ vyslov-
nou normativnou regulaciou.
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