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Predsidna faza konania podl’a ¢lanku 258 Zmluvy o fungovani
Europskej unie a limity diskrecnej pravomoci Eurépskej komisie
v jej ramei
Clanok sa zameriava na analyzu predstdnej fizy konania podla ¢l. 258
Zmluvy o fungovani Eurdpskej Gnie s osobitnym zameranim osobitosti
jednotlivych $tadii ako aj prejavy diskrecnej pravomoci Eurdpskej
komisie v nich. Predmetom pozornosti je aj to, ¢i a ako je diskre¢na

pravomoc Eurépskej komisie v predsudnej faze konania limitovana.

Phase préliminaire de la procédure prévue a I’article 258 du traité
sur le fonctionnement de I’Union européenne et limites du pouvoir
discrétionnaire de la Commission européenne dans son contexte

L’article traite de ’analyse de la phase préliminaire de la procédure au titre
de I’article 258 du traité sur le fonctionnement de 1’Union européenne, en
portant une attention particuliere aux spécificités des différentes étapes,
ainsi qu’au pouvoir discrétionnaire de la Commission européenne en la
matiere. Une attention est également accordée aux circonstances dans
lesquelles le pouvoir discrétionnaire de la Commission européenne a été
limité pendant la phase préliminaire de la procédure.

The pre-trial phase of the procedure under Article 258 of the
Treaty on the Functioning of the European Union and the limits
of the European Commission’s discretion in its context

The article focuses on the analysis of the pre-trial phase of the procedure
under Article 258 of the Treaty on the Functioning of the European
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Union, with particular attention to the specificities of the various stages,
as well as the European Commission’s discretion in them. Attention
is also paid to circumstances of limitation of European Commission’s
discretionary power in the pre-trial phase of the proceedings.
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Uvod

Konanie podla ¢l. 258 Zmluvy o fungovani Eur6pskej tnie (d’alej
len ,,ZFEU%) je vyznamnym prostriedkom, ktory ma za ciel zaistit
ziaducu implementaciu, ako aj aplikaciu prava Europskej unie (dalej
len ,,EU%). Konanie podla ¢l. 258 ZFEU patri medzi konania o poru-
Seni Zmluav. Nejde o jediné konanie, ktoré mozno iniciovat’ v pripade
porusenia Zmlav. Do tejto skupiny konani patri aj konanie podla ¢l.
259 ZFEU a konanie podla &l. 260 ZFEU. Spolo¢nym pre vietky
tieto konania je predovsetkym to, Ze aktivne legitimovany subjekt sa
v prvom rade doméha toho, aby Stidny dvor EU (dalej len ,,SD EU*)
vydal rozsudok, ktorym deklaruje porusenie prava EU zo strany kon-
krétneho ¢lenského Statu.’

Samozrejme, uvedené tri konania medzi sebou vykazuji viacero
rozdielov. Prikladom mdze byt rozdiel v aktivne legitimovanom sub-
jekte. Kym pre konanie podla ¢l. 258 ZFEU, resp. podla &l. 260 ZFEU
je aktivne legitimovanym subjektom Europska komisia (d’alej len
,EK®), v konani podla ¢l. 259 ZFEU tato uloha patri ktorémukol'vek
&lenskému $tatu. Dalsi rozdiel, tentokrat medzi konanim podra &l. 258
ZFEU a konanim podra ¢&l. 260 ZFEU, je dany aj samotnym téelom
konania. Konanie podl'a ¢l. 258 ZFEU nepochybne predstavuje konanie
o uréovacej zalobe — SD EU je Ziadany, aby rozhodol o existencii, ¢i
neexistencii porugenia prava EU zo strany konkrétneho ¢lenského $tatu.
Konanie podra ¢1. 260 ZFEU plni aj d’alsiu alohu. V sulade s predmet-
nym ¢lankom ZFEU je mozné &lenskému §tatu ulozit’ pefiazna sankciu.
Moze o nej rozhodnut’ SD EU, a to na zaklade navrhu EK v zasade

! TOMASEK, M. - TYC, V. a kol.: Pravo Evropské unie. 2. aktualizované vyddani. Praha: Leges.
s. 407.
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v dvoch pripadoch. Predovsetkym vtedy, ak ¢lensky S§tat neodstranil
rozpor s pravom EU, ktory bol zo strany SD EU konstatovany v konani
podra ¢1. 258 ZFEU. Druha eventualita prichadza do uvahy vtedy, ked’
Clensky Stat porusi svoju povinnost’ transponovat smernicu prijati
legislativnym postupom. V takom pripade nie je potrebné predchadza-
juce konanie podra ¢l. 258 ZFEU. EK je opravnend uZ v onom ,,prvom*
konani navrhnut’ uloZenie pefiaznych sankcii (na zéklade ¢l. 258 ZFEU
v spojitosti s ¢l. 260 ods. 3 ZFEU).

Okrem toho, Ze konania podla ¢l. 258 ZFEU, podla &l. 259 ZFEU
a podla ¢l. 260 ZFEU tvoria skupinu konani o porueni Zmlav, mozno
ich spojit’ aj s d’alsim privlastkom — sporové konania. Tuto, pocetne
vacsiu skupinu tvoria konania o poruseni Zmlav spolo¢ne s konaniami
o zalobe o neplatnost’ (1. 263 ZFEU, ¢&l. 264 ZFEU a ¢l. 270 ZFEU),
konanim o Zalobe o neéinnosti (¢l. 265 ZFEU), konaniami o zalobe
o nahrade $kody (¢l. 268 ZFEU a ¢l. 340 ZFEU), konanim o vydani
bezdévodného obohatenia, ¢i konanim na zaklade rozhodcovskych
doloziek (1. 272 ZFEU) 2

Bertc do uvahy uvedené, konanie podla ¢l. 258 ZFEU mozno
oznacit’ ako sporové konanie a stcasne jedno z konani o poruseni
Zmluv. Toto konanie méze byt iniciované vylu¢ne EK. Jednoznacne to
vyplyva priamo z ¢l. 258 ZFEU, podla ktorého ,.ak sa EK domnieva,
Ze si Clensky Stat nesplnil povinnost, ktord pre neho vyplyva zo zmluv,
vyda odovodnené stanovisko po tom, ¢o umozni tomuto Statu predlozit
pripomienky. Ak dany Stat nevyhovie stanovisku v lehote urcenej EK,
EK méze vec predlozit SD EU. “

Ako napoveda ¢l. 258 ZFEU, v samotnom konani nim predvidanom
je potrebné odlisit’ predsudnu (prejudicidlnu) fazu a sidnu (judicialnu)
fazu. Ide o vzajomne previazané fazy, kde priamo ¢l. 258 ZFEU striktne
vyzaduje fazu predsidnu na to, aby bolo mozné prikrocit’ k faze sudne;.
Inak povedané, bez toho, aby prebehla faza predsudna, nie je mozné
uskuto¢nit’ fazu sudnu. Na druhej strane, to, ze zacala predsudna faza
konania podla ¢l. 258 ZFEU nemusi nevyhnutne znamenat,, 7 za¢ne aj
faza stidna. Ako poukazuje aj prax, vaésinu konani podl'a ¢l. 258 ZFEU
sa podari vyriesit uz v predsudnej fdze a len minimum z nich sa dostane
pred SD EU .3 Aj preto je vyznam predsudnej fazy konania podl'a ¢1. 258
ZFEU znaény a pre zaistenie spravnej transpozicie, implementacie, &i
aplikacie prava EU je tato fiza esencialna.

2 TOMASEK, M. - TYC, V. a kol.: Prdvo Evropské unie. 2. aktualizované vyddni. Praha: Leges.
s. 408.

3 http://ec.europa.eu/atwork/applying-eu-law/infringements-proceedings/infringement
decisions/?lang_code=en (13.2.2019)

69



Niet pochyb o tom, Ze vyznamnt rolu v ramci predstudnej fazy kona-
nia podra ¢l. 258 ZFEU zohrava prave EK. Na jednej strane jej uloha
plynie priamo z primarneho prava EU - predovietkym ¢1. 17 Zmluvy
o EU (dalej len ,,ZEU“) a ¢l. 258 ZFEU, no na strane druhej, znac¢na
Cast’ tiou realizovanych opatreni nie je v prave EU nijako explicitne
fixovana a je povazovana za stcast’ jej diskre¢nych pravomoci v ramci
predsudnej fazy konania podla ¢l. 258 ZFEU.

Vo svetle uvedeného je ambiciou ¢lanku v prvom rade priniest’ ana-
Iyzu jednotlivych krokov predstidnej fazy konania podra &l. 258 ZFEU,
a to s osobitnym dorazom na vykon diskre¢nej pravomoci EK v ramci
predsudnej fazy. Nasledne bude ciel'om identifikovat’ existujice limity
tejto diskrecnej pravomoci EK a overit’ tak hypotézu o tom, ze vykon
diskre¢nej pravomoci EK v ramci predsudnej fazy podlieha viacerym
obmedzeniam a limitom plyniicim priamo z primarneho prava EU.

1. Konanie EU Pilot
ako sucast’ predsidnej fazy konania podl’a ¢lanku 258
Zmluvy o fungovani Europskej tnie?

Predsudnej faze konania podla &l. 258 ZFEU spravidla predchadza
konanie nestice pomenovanie EU Pilot. Jeho Gcelom je vytvorit priestor
pre relativne neformalnu komunikéaciu, ¢i dialég medzi EK na jednej
strane a Clenskym S$tatom na strane druhej. Pri svojom vzniku malo
konanie EU Pilot sluzit’ predovsetkym ako komunikaény nastroj medzi
EK a ¢lenskym statom, ktory mal byt vyuzivany vzdy v pripadoch, ked’
EK bola konfrontovana so staznost’ami, resp. ziadostami fyzickych,
ako aj pravnickych 0séb vo veci uplatiiovania prava EU konkrétnym
¢lenskym S$tatom.* Postupom cCasu sa tento primarny ucel dostal do
uzadia a prevazil iny rozmer konania — moznost’ vyriesit' obavy EK
ohladne mozZnej existencie porusenia prava EU zo strany ¢lenského
statu. Tomu zodpoveda aj fakt, ze impulzom k zacatiu konania EU Pilot
nemusi byt’ nevyhnutne len vonkajsi podnet (ziadost’ o informaciu, ¢i
staznost), ale aj vlastné zistenie EK.

Spustenie konania EU Pilot sa spaja s rokom 2007 a s oznamenim
EK nazvanym Eur6pa vysledkov — uplatiiovanie prava spolocenstva.’

4 Bliz§ie pozri oznamenie EK Eurdpa vysledkov — wuplatiiovanie prdva spolocenstva
COM (2007) 0502 final dostupné na https://eur-lex.europa.cu/legal-content/SK/TXT/
HTML/?uri=CELEX:52007DC0502&from=en (7.3.2019)

> Oméamenie EK Eurdpa wysledkov — uplatiovanie prava spolocenstva COM (2007) 0502 final dostupné
na https://eur-lex.europa.ew/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:52007DC0502& from=en
(7.3.2019)
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EK v nom deklarovala potrebu vytvorit’ novy mechanizmus, prostred-
nictvom ktorého by mala byt vedena komunikacia s ¢lenskym Statom
v otéazkach uplatiiovania prava EU. Vyjadrenia ¢lenského §tatu mali byt
ziskavané predovSetkym za ucelom pripravy vyjadreni EK k Ziados-
tiam o informacie, resp. staznostiam, tykajucim sa spravneho uplatiio-
vania prava EU. EK tiez deklarovala, Ze za u¢elom podania vysvetlenia
bude ¢lenskému $tatu stanovend lehota za ucelom podania potrebnych
vysvetleni, informacii a rieSeni. Napokon, v nadvéznosti na podané
vysvetlenia zo strany ¢lenskych statov si EK vyhradila pravo uplatnit’
d’al$ie opatrenia, vratane zacatia konania vo veci porusenia Zmluv.®
Modifikacia a dalo by sa povedat’ aj zna¢né okliestenie konania EU
Pilot prislo s d’alsim oznamenim EK nazvanym ,, Pravo E U: Lepsie
vysledky pomocou lepsieho uplatiiovania prava“, v ktorom EK dekla-
rovala, Ze ,,...zacne konanie o poruseni prava EU bez toho, aby vyuzila
mechanizmus na rieSenie problémov, ktory je k dispozicii v ramci pro-
jektu EU Pilot, pokial’ vyuzitie projektu EU Pilot v danom pripade nie
je pokladané za uzitocné. “” Napriek tomuto okliesteniu je v8ak konanie
EU Pilot stale existujucim a uplatiiovanym konanim.? Preto posudenie
jeho miesta v predsudnej faze ma stale svoj zmysel.

Co do priebehu, konanie EU Pilot prebicha viac-menej §tandardnym
spdsobom, kde na zaciatku je list EK adresovany ¢lenskému Statu, resp.
jeho vlade. V tomto liste EK informuje ¢lensky §tat o dovodoch zacatia
konania a sti€asne poskytuje clenskému Statu 10 tyzdiov (vSeobecné
pravidlo) na vyjadrenie k uvaddzanym vyhradam. Nasledne, ma EK
spravidla rovnako 10 tyzdnov na posudenie odpovede ¢lenského Statu.
Tu je potrebné pripomenut’, Ze ide o lehotu na posudenie odpovede, nie
na vyjadrenie EK k odpovedi. Preto castokrat clensky $tat nevie reakciu
EK na svoje vyjadrenie aj ovel’a dlhsi ¢as. Konanie moze byt zaviSené
dvojako — bud’ tym, ze EK akceptuje odpoved’ ¢lenského Statu a pripad
uzavrie,” alebo naopak, pripad neuzavrie a vo veci adresuje ¢lenskému
Statu formalne oznamenie.

¢ Bliz§ie pozri 3. Cast’ III. hlavy EK Eurdpa vysledkov — uplatiiovanie prdava spolocenstva
COM (2007) 0502 final dostupné na https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/
HTML/?uri=CELEX:52007DC0502&from=en (7.3.2019)

7 Oznamenie EK Prdvo EU: Lepsie vysledky pomocou lepsieho uplatiiovania prdva C (2016)
8600 final dostupné na http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/3/2016/SK/C-2016-8600-
F1-SK-MAIN-PART-1.PDF (8.3.2019)

8 V tejto suvislosti pozri napr. http://ec.europa.eu/internal market/scoreboard/performance by
governance_tool/infringements/index_en.htm#t_0 23 (13.3.2019)

° V pripade, ak konanie bolo zacaté z podnetu (staznosti) fyzickej, alebo pravnickej osoby
rozhodnutie EK o uzavreti prichadza na rad az po tom, ¢o je o vysledku komunikacie
informovany st'azovatel. Tento je najprv informovany o odovodnenom zamere EK konanie
uzavriet, pricom ma moznost’ sa k tomuto zameru a dovodom vyjadrit. Ak by sa nevyjadril,
resp. vo vyjadreni neuviedol relevantné dovody, EK pristupi k uzavretiu konania.
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Co do obsahu, v ramci EU Pilot st riesené otazky spité s nesprav-
nou transpoziciou smernic, &i nespravnou aplikaciou prava EU. Ide
teda o takmer identicky predmet konania ako je konanie podla ¢l. 258
ZFEU."® Uvedené nepochybne méze vyvolat’ otazku, ¢i na konanie EU
Pilot mozno nazerat’ ako na sucast’ predsudnej fazy konania podla ¢l.
258 ZFEU.

V prospech kladnej odpovede by mohli sved¢it’ predovsetkym nasle-
dovné skuto€nosti:

— takmer identicky predmet konania (v oboch pripadoch je bez-

prostrednym doévodom konania porusenie prava EU);

— previazanost’ konani (konanie EU Pilot moze byt zakoncené
vydanim formalneho oznamenia, ktoré je pevnou sucastou pred-
sudnej fazy konania podl'a ¢l. 258 ZFEU).

Na druhej strane, zapornt odpoved’ odovodnuje najma:

— samotné oznamenie EK, ktorym bol EU Pilot vytvoreny (EK
v iom a priori odmieta, ze by EU Pilot mal ambiciu tvorit’ sucast’
predsudnej fazy konania podla ¢l. 258 ZFEU);

— pravny zaklad (kym predsudna faza konania podl'a ¢l. 258 ZFEU
je, ako napokon napoveda jej pomenovanie, zalozena na ¢l. 258
ZFEU, konanie odvijajuce sa iba od oznamenia EK nikdy nemalo
osobitny pravny zaklad, a teda ani ukotvenie v primarnom prave
EU. Od svojho pogiatku tak prebiehalo len na baze dobrovolnej
spoluprace medzi EK a ¢lenskymi §tatmi. Prave tato skuto¢nost’
stala za vyhradami a obavami niektorych teoretikov, ktori sa oba-
vali spochybnenia celého konania vzhl'adom na absenciu prav-
neho zakladu.');

— moznost’ vydat’ formalne oznamenie aj bez predchadzajticeho
konania EU Pilot (Ako uz bolo vysSie uvedené, predmet konania
EU Pilot nie je identicky, a teda Gast’ poruseni prava EU nie je
vobec predmetom konania EU Pilot. Na druhej strane, ani v pri-
padoch, ked’ je porusenie prava EU mozné riesit v ramci EU
Pilot, EK tak nevyhnutne nemusi konat’. O to viac, ze, ako bolo
uvedené vys§ie, v najnoviom oznameni EK ,, Pravo EU: Lepsie
vysledky pomocou lepSieho uplatiiovania prava™ samotna EK
informovala o minimalizovani vyuzivania konania EU Pilot).
Preto zacatie predstdnej fazy bez predoslého konania EU Pilot
je aktualne pravidlom.

10 Pri porovnani s konanim podla &l. 258 ZFEU predmetom konania EU Pilot nie je porusenie
prava EU dané netranspoziciou smernic (tzv. non-communication cases).

' Pozri napr. ARNULL, A. - CHALMERS, D. (eds.): The Oxford Handbook of European Union
Law. Oxford: Oxford University Press. s. 500., alebo aj ANDERSEN, S.: The Enforcement of
EU Law. The Role of the European Commission. Oxford: Oxford University Press. s. 46.
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Bertic do tivahy uvedené kritéria, skor sa mozno priklonit’ k zaveru
o tom, Ze konanie EU Pilot nie je sucastou predsudnej fazy konania
podra ¢&l. 258 ZFEU. Predovietkym s ohl'adom na jeho fakultativnost’
(kym sucast’ predstidnej fazy ma etapy obligatorne), ¢i nemoznost’ sub-
sumovania pod pravny zaklad, ktorym je ¢l. 258 ZFEU.

Pokial’ ide o pravny zaklad, pri tomto je vhodné pristavit’ sa. Vys-
Sie bolo poukazané na nazory a obavy pravnikov ohl'adne absencie
pravneho zakladu konania EU Pilot. Su tieto obavy na mieste? Ako
to vlastne s pravnym zakladom EU Pilot je? Minimalne z hl'adiska
legality by sa pravny zaklad Ziadal. Totiz nemozno opomenut fakt,
7e EU (a pred fiou Eurdpske spologenstva) je medzinarodnou organi-
zaciou, pri ktorej plati, Ze svoju subjektivitu (smerom dovnutra, ako
aj navonok) odvodzuje od zakladajucich subjektov medzinarodného
prava (spravidla $tatov).!? O to viac, Ze tento princip je pod¢iarknuty
aj v prave EU —napr. v ¢l. 5 ZEU, v stlade s ktorym ,, vymedzenie prd-
vomoci EU sa spravuje zdsadou prenesenia pravomoci ‘3 a siéasne
,podla zasady prenesenia pravomoct EU kond len v medziach pravo-
moci, ktoré na nu preniesli clenské Staty v zmluvach na dosiahnutie
cielov v nich vymedzenych. Pravomoci, ktoré na EU neboli v zmlu-
vach prenesené, zostdavajii pravomocami clenskych Statov“."* Beruc
do tvahy uvedené, EK by nepochybne mala konat’ len v ramci pra-
vomoci EU, ktoré boli na EU prenesené &lenskymi $tatmi vyslovne,
alebo st implicitne odvoditel'né.”* A tu je na mieste otazka bola pra-
vomoc viest’ konanie ako je EU Pilot niekedy zo strany clenskych
§tatov prenesend na EU a v jej ramci na EK? S ohladom na absenciu
pravneho zakladu, ktort skonstatovalo viacero poprednych odborni-
kov (vyssie), ako aj samotna EK, ktora toto konanie postavila ,,len na
oznameni mozno mat’ pochybnost’ o tom, ¢i EK vobec mala na takyto
krok zodpovedajicu pravomoc. Rozhodne tu neobstoji téza o tom, ze
EK svojimi krokmi v ramci EU Pilot neporusuje ustanovenia prava
EU (osobitne ¢&l. 258 ZFEU), a preto je konanie v sulade s pravom
EU. Tato téza by bola akceptovatelna len vtedy, ked by EU a cez fiu
EK bola vybavena zodpovedajucou pravomocou. Vychadzajuc z okol-
nosti uvedenia konania EU Pilot, ako aj vyssie uvedeného odévodne-
nia, mozno mat za to, Ze takato pravomoc EU (a ani EK) nikdy nebola
vyslovne a ani implicitne priznana. Preto je legalita postupu v ramci

12 Blizsie pozri VRSANSKY, P. - VALUCH, J. a kol.: Medzindrodné pravo verejné. Vseobecnd
cast. Bratislava : Wolters Kluwer. s. 214 a nasl.

13 Cl. 5 0ods. 1 ZEU

4 CL 5 ods. 2 ZEU

15 K implicitnému odvodeniu pravomoci pozri blizs§ie LYSINA, P.: Medzindrodna zmluva ako
nastroj vonkajsej ¢innosti Europskej unie. 1. vyd. Bratislava: Wolters Kluwer. s. 23 a nasl.
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EU Pilot spochybnitelna. Na druhej strane, pre Gplnost’ je potrebné
dodat, ze zo strany Clenskych Statov k jej spochybneniu nikdy nedo-
Slo. Otazkou vsak je, ¢i prax ¢lenskych Statov, ktoré EU Pilot tolero-
vali a toleruju a s EK v danom konani komunikujii mozno vnimat’ ako
potvrdenie imyslu preniest na EU zodpovedajicu pravomoc. Aj tu
je potrebné zaujat’ skor negativny postoj, ked’ze v primarnom prave
nie je mozn¢ identifikovat’ zodpovedajice ustanovenie, z ktorého by
sa tento imysel dal odvodit. Azda najblizSie k takémuto ustanoveniu
by mohol mat ¢l. 17 ZEU a v jeho ramci pasaz ,, EK ... Dohliada na
uplatiiovanie prava EU pod kontrolou SD EU. "¢ Av$ak ani tento plne
nezodpoveda konaniu EU Pilot a jeho priebehu, navySe ani v ozna-
meni EK nan nie je ziadna referencia. Navyse, otazkou je aj to, ¢i dané
ustanovenie predstavuje sposobily pravny zaklad pre EU Pilot.

S ohl'adom na absenciu pravneho zakladu sa na tomto mieste da
doplnit’, Ze na konanie EU Pilot nie je, ale ani nemdze byt nazerané ako
na sucast’ predsidnej fazy konania podla ¢l. 258 ZFEU, ked'ze jeho
legalita je otazna.

Kedze, ako bolo preukazané, konanie EU Pilot nemoZzno povazo-
vat’ za integralnu sucast’ predsudnej fazy konania podra ¢l. 258 ZFEU,
vzhl'adom na zameranie ¢lanku nebude potrebné posudzovat’ diskre¢nti
pravomoc EK a jej limity v ramci konania EU Pilot.

2. Zacliatok predsudnej fazy konania
podPa ¢lanku 258 Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie —
formalne oznamenie

2.1. Miesto formalneho oznadmenia v predsidnej fize konania
podl’a ¢lanku 258 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie

Po tom, ¢o bola vyssie vylti¢ena hypotéza o konani EU Pilot ako Starte
predstdnej fazy konania podl'a ¢l. 258 ZFEU je potrebné zamerat’ pozor-
nost’ na formalne ozndmenie (anglicky letter of formal notice, franctizsky
lettre de mise en demeure). Pre uplnost’ je vSak vhodné aj tu overit’ hypo-
tézu o tom, ze formalne oznamenie je skutocnym zaciatkom predsud-
nej fazy. Pochybnosti mézu byt dané tym, ze vyslovny termin formalne
ozndmenie &l. 258 ZFEU nepouziva (na rozdiel od terminu odévodnené
stanovisko). Na druhej strane, pri pohlade na dikciu ¢l. 258 ZFEU je
zrejmé, ze oddvodnené stanovisko rozhodne nepredstavuje prvy krok
v konani podl'a &l. 258 ZFEU. Totiz, k jeho vydaniu moze dojst az v situ-

16 C1. 17 ods. 1 ZEU
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acii, ked’ EK zastavajiica nazor o existencii poruenia prava EU poskytla
¢lenskému Statu priestor pre vyjadrenie.!” Niet pochyb o tom, Ze na to,
aby clensky $tat mohol predlozit’ pripomienky musi byt obozndmeny
s tym, ¢o mu EK vytyka. A prave tto tlohu plni formalne oznamenie,
v ktorom EK predovsetkym vymedzi predmet sporu a v nadvéznosti na
to vyzve dotknuty ¢lensky $tat, aby predlozil svoje pripomienky.'® V tejto
suvislosti sa nepochybne da stihlasit’ s tvrdenim, ze formalne oznamenie
je zarukou uplatnenia prava na obhajobu a rovnako tak je aj prostriedkom
pre stanovenie ramca konania podla ¢l. 258 ZFEU."

2.2. Funkcie formalneho oznamenia

Beruc do tivahy uvedené, niet pochyb o tom, ze formalne oznamenie
predstavuje zagiatok predsudnej fazy konania podla él. 258 ZFEU. Rov-
nako je jasné, ze tento dokument vydany EK ma hned’ niekol’ko funkecii.
V prvom rade, je jednym z prostriedkov realizdcie prava na obhajobu,
ktoré clenskému statu vyplyva priamo zo Zmlav. V tejto stvislosti je
rovnako aj prostriedkom pre stanovenie ramca konania podla ¢l. 258
ZFEU. V neposlednom rade v$ak zaklad4 aj moznost’ danti ¢lenskému
Statu, splnit’ si povinnosti, ktoré mu vyplyvaji zo Zmluav, a to skor nez
bude vec predlozena SD EU.

Pokial’ ide o prva funkciu formalneho ozndmenia — prostriedok
realizdcie prava na obhajobu, nemozno v tejto stvislosti opomentt
konstatovanie SD EU, ktory prezentoval stanovisko, Ze ,, moznost pre
clensky stat predlozit’ pripomienky predstavuje zdakladnu zdaruku vyza-
dovanu Zmluvami, a to aj v pripade, ak by clensky Stat nepovazoval za
potrebné tito moznost vyuzit' > Citované na jednej strane potvrdzuje
vyssie uvedené skutoCnosti, no na druhej strane zvyraziiuje dolezita
skutocnost’, ktora je v primarnom prave upravena spojenim ,,...po tom,
¢o umozni tomuto Statu predlozit pripomienky... . EK je teda povinna
¢lenskému §tatu poskytnit’ moznost’ na vyjadrenie, no na strane druhej,
Clensky §tat nie je povinny tato moznost vyuzit. Okrem toho, SD
EU dodava aj to, ze ,,iba vtedy, ked je tato zdaruka dodrzand, moze
kontradiktérne konanie na SD EU umoznit tomuto sidu rozhodnit
o tom, ¢i clensky Stat skutocne nesplnil povinnosti, ktorych porusenie

17 Uvedené zodpoveda prvému pododseku &l. 258 ZFEU v zneni ,, Ak sa EK domnieva, Ze si
Clensky stat nesplnil povinnost, ktord pre neho vyplyva zo zmliv, vyda odévodnené stanovisko
po tom, ¢o umozni tomuto Statu predloZit pripomienky.

18 Rozsudok z 15. decembra 1982, Komisia proti Ddansku (211/81), EU:C:1982:437, bod 8.

1 CHALMERS, D. - DAVIES, G. - MONTI, G.: European Union Law: Cases and Materials.
Second Edition. Cambridge : Cambridge University Press. s. 335.

2 Rozsudok z 15. decembra 1982, Komisia proti Dansku (211/81), EU:C:1982:437, bod 8.
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tvrdi EK. “?'S ohl'adom na uvedené sa da skonstatovat’, Ze poskytnutie
priestoru na obhajobu/pripomienky je mimoriadne dolezité, a to nielen
pre predsudnu fazu, ale aj pre konanie ako také. V nadviznosti na to, ak
je poskytnutie moznosti na vyjadrenie sa ¢lenského Statu condidio sine
qua non pre realizaciu sudnej fizy konania podla ¢l. 258 ZFEU, tak
nepochybne vydanie formalneho oznamenia mozno vnimat’ rovnako.
Vo svetle uvedeného je vydanie formalneho oznamenie nevyhnutnou
podmienkou na to, aby bolo mozné konanie podra ¢l. 258 ZFEU pred-
lozit SD EU.

Druha funkcia formalneho oznamenia je dana stanovenim ramca
pre konanie podla ¢l. 258 ZFEU. V tejto suvislosti je vhodné pouka-
zat’ predovietkym na ustalent judikatiru SD EU, ktora jednozna¢ne
dant funkciu formalneho ozndmenia potvrdzuje.? V tejto suvislosti
formélne oznamenie musi predovsetkym vymedzit’ dajné poruSenie
prava EU (teda povinnost’ vyplyvajicu z prava EU, ktort mal ¢lensky
Stat podl'a nazoru EK porusit’) a sicasne aj Specifikovat’ dovody, na
ktorych EK zaklada tvrdenie o poruseni prava EU.? Tieto sti mimo-
riadne dolezité nielen pre stanovenie ramca pre konanie, ale rovnako
tak aj pre moznost’ obhajoby ¢lenského statu. Uvedené preto odovod-
nuje tézu o vyraznej previazanosti jednotlivych funkcii formalneho
oznamenia. Tito tézu pod&iarkuje aj SD EU, ktory povazuje za nepri-
pustné zaloby, resp. ich Casti, postavené na inych ustanoveniach prava
EU nez boli identifikované v predstdnej faze uz vo formalnom ozna-
meni.?* Pre uplnost’ je v8ak potrebné dodat’, Zze pokial’ ide o rAmec pre
konanie stanoveny formalnym ozndmenim, tento nemozno ponimat’
ako Cosi nemenné. Jeho zmena je pripustnd, a to v oboch smeroch —
t. j. tento rdmec je mozné rozsirit, no rovnako tak aj zuzit'. Taktiez
je pripustné blizsie Specifikovat’ pomerne vagne formulacie uvedené
vo formalnom oznameni. K rozsireniu predmetu konania méze dojst
tzv. dopliujicim formalnym oznamenim.? Pripadné zGzenie, Ci pre-
cizovanie dovodov konania je skor zalezitostou oddévodneného sta-
noviska. Ako v tejto suvislosti uvadzaju Lenaerts, Maselis a Gutman,
pri formalnom oznameni na jednej strane postacuje, aby dotknuty Stat
obdrzal akysi Givodny sithrn namietanych skuto¢nosti. Clensky $tat

2 Rozsudok z 11. jula 1995, Komisia proti Spanielsku (C-266/94), EU:C:1995:235, body 17 a 18.

22 Napr. rozsudok z 5. juna 2003, Komisia proti Spanielsku (C-145/01), EU:C:2003:324, bod 17.

2 LENAERTS, K. - MASELIS, I. - GUTMAN, K.: EU Procedural Law. Oxford : Oxford
University Press. s. 187.

2+ Napr. rozsudok z 26. oktobra 2006, Komisia proti Taliansku (C-371/04), EU:C:2006:668, body
10 a 11 alebo aj rozsudok z 5. juna 2003, Komisia proti Spanielsku (C-145/01), EU:C:2003:324,
bod 18.

% Napr. rozsudok z 10. aprila 2008, Komisia proti Taliansku (C-442/06), EU:C:2008:216, bod 23.
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vSak musi mat’ vSetky relevantné informéacie potrebné pre uplatnenie
prava na obhajobu.?¢

Napokon, tretiu funkciu formalneho ozndmenia je potrebné vidiet
aj v tom, Ze jeho prostrednictvom EK poskytuje aj priestor pre to, aby
Clensky $tat mohol dodatocne splnit’ svoje povinnosti plyniice mu
zprava EU. Samozrejme, tento priestor formalne oznamenie nevytvara,
ako taky existuje nezavisle od vydané¢ho formalneho oznamenia. Na
druhej strane, v praxi nemozno vylucit’ ani taka eventualitu, ked by si
¢lensky stat nebol vedomy existencie porusenia povinnosti plyntucich
z prava EU. V takom pripade formalne ozndmenie mozno ponimat’ ako
upozornenie &lenského $tatu na existenciu porusenia prava EU a v fiom
stanovenu lehotu ako priestor pre dodatocné splnenie povinnosti ulo-
zenych pravom EU. Tuto tézu potvrdzuje aj SD EU, ktory konstatuje,
ze cielom §tadia pred zacatim sudneho konania je aj dat’” dotknutému
¢lenskému Statu prilezitost’, aby sa prisposobil svojim povinnostiam
vyplyvajucim z prava EU.?

2.3. Typologia dovodov pre vydanie formalneho oznamenia

Formalne oznamenie vydava EK v pripadoch, ked’ je presved¢ena
o tom, e ¢lensky §tat porusuje pravo EU, resp. v stlade s dikciou &l.
258 ZF EU, ,ak sa EK domnieva, Ze si clensky Stat nesplnil povinnost,
ktora pre neho vyplyva zo Zmluv “. Ako uz bolo naznacené v stvislosti
s konanim EU Pilot, ¢lensky Stat moze porusit’ svoje povinnosti vyply-
vajuce zo Zmluv réznym sposobom. V tejto suvislosti je mozné stretnut’
sa s roznym diferencovanim typov porusenia Zmluv. Na tomto mieste
bude pozornost’ venovana typologii, ktora je uplatiiovana zo strany EK.
2 Tato sa odvija od existujicich povinnosti, ktoré pre ¢lenské Staty
vyplyvajua z prava EU.

Na prvom mieste je mozné uviest’ povinnost’ ¢lenského §tatu trans-
ponovat’ do svojho pravneho poriadku smernicu, a to uplne a vcas.
Dokladom uplnej a v€asnej transpozicie je notifikacia takejto trans-
pozicie. Naopak, porusenim danej povinnosti je tzv. nekomunikacia
(non-communication). Podstata daného typu poruSenia povinnosti
plyntcich zo Zmluv tkvie v tom, Ze Clensky $tat v stanovenom cCase
neoznami (teda nekomunikuje) EK ukonéenie transpozicie spolu
s pozadovanymi dokumentami (ako st napr. tabul’ky zhody a pod.). Pri
tomto type poruSenia povinnosti vyplyvajucej zo Zmliv je potrebné

% LENAERTS, K. - MASELIS, 1. - GUTMAN, K.: EU Procedural Law. Oxford : Oxford
University Press. s. 187.

27 Napr. rozsudok z 24. juna 2004, Komisia proti Holandsku (C-350/02), EU:C:2004:389, bod 18.

2 Blizsie pozri https://ec.europa.eu/info/law/infringements_en (13.2.2019)
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upriamit’ pozornost’ na dve skuto¢nosti. V prvom rade, porusenie dané
nekomunikaciou nie je a ani nikdy nebolo rieSené v ramci konania EU
Pilot. 1de teda o taky typ poruSenia povinnosti zo Zmluv, pri ktorom
EK vstupuje do kontaktu s ¢lenskym Statom az v momente vydania for-
malneho oznamenia. Okrem toho sa porusenie dané¢ nekomunikaciou
spaja s vyznamnym nastrojom v rukach EK. Tato je totiz opravnena, pri
smerniciach prijatych legislativnym postupom, v sulade s ¢l. 260 ods. 3
ZFEU pri prvom podani zaloby na SD EU navrhntt’ ,, vyisku pausdlnej
pokuty alebo pendle, ktoré ma dotknuty clensky Stat zaplatit' a ktoré
poklada v danych podmienkach za primerané “.*

Dal$ou povinnostou plynicou ¢lenskému §tatu zo Zmlav je povin-
nost’ spravne transponovat’ jednotlivé smernice. Porusenim danej povin-
nosti je tzv. nesulad (non-conformity), resp. nespravna transpozicia
smernic ako aktov sekundarneho prava. Na rozdiel od pripadov neko-
munikacie, nespravna transpozicia bola a je v praxi rieSend aj v ramci
konania EU Pilot. Tento dovod pre vydanie formalneho ozndmenia je
spaty so situaciami, v ktorych sice ¢lensky §tat transponuje smernicu
vcas, avSak transpozicia nie je realizovana riadne. Pochybenie sa spaja
predovsetkym s pochybeniami ohl'adne spravnosti prevzatia smernice
do vnutrostatneho pravneho poriadku.

Tretim typom povinnosti, ktoré je na tomto mieste potrebné uviest’
je povinnost’ spravne aplikovat’ smernice. V logickej postupnosti, posu-
dzovanie splnenia tejto povinnosti je na mieste az vtedy, ked’ ¢lensky
stat smernicu ako akt sekundarneho prava transponoval véas a riadne.
Porusenim povinnosti, a teda tretim dévodom pre vydanie formalneho
oznamenia je v tomto pripade tzv. nespravna aplikacia (bad applica-
tion) smernic.

Uz na prvy pohl'ad je zjavné, ze zmienené tri typy porusenia povin-
nosti vyplyvajicich ¢lenskému Statu zo Zmluv, a teda aj typy dovodov
pre vydanie formalneho oznamenia sa tykaja len a vylu¢ne smernic ako
aktov sekundarneho prava. Samozrejme neznamena to, ze by respekto-
vanie primarneho prava, resp. inych aktov sekundarneho prava nebolo
sledované, ¢i ich nereSpektovanie nebolo sankcionované. Porusenie
povinnosti plyntcich z primarneho prava, ¢i inych aktov sekundarneho
prava, ako aj iné pripady poruSenia povinnosti plynucich zo Zmluv,
ktoré nemozno subsumovat’ pod ziadnu z uvedenych skupin/typov
porusenia patria do Stvrtej skupiny. Tento typ porusenia nesie spolo¢né
pomenovanie tzv. substantivne porusenie Zmluv, nariadeni, rozhod-
nuti (Regulations, Treaties, Decisions) a ako taky predstavuje aj Stvrty
a posledny dovod pre vydanie formalneho ozndmenia.

» (1. 260 ods. 3 ZFEU
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Uvedena typoldgia nema ambiciu byt jedinou. Ako uz bolo uvedené
skor, typologia dovodov pre vydanie formalneho oznamenia moze byt
realizovana réznym sposobom a za rozhodujuce mozu byt brané rdzne
kritéria. Na tomto mieste sa ako najvhodnejsia (aj s oh'adom na zame-
ranie ¢lanku) javila typologia dévodov v praxi uplatinovanych zo strany
EK. Tato typologia je teda verifikovana praxou. Na druhej strane, aj voci
nej mozno mat’ viacero vyhrad. PredovSetkym je az prili§ naviazana na
jeden typ pravne zavdzného aktu sekundarneho prava, priCom margina-
lizuje ostatné pravne zavizné akty prava EU. Suhlasit’ sa da len s vy¢le-
nenim prvého typu porusenia — nekomunikacie. Tento pohlad sa da
oddvodnit’ statisticky, kde formalne oznamenia spité s nekomunikaciou
(resp. neskorou transpoziciou smernic) prevazuju, resp. st porovnatelné
s tymi, ktoré st vedené z inych dévodov.® Dalsi argument pre to, aby
nekomunikacia bola povazovana za samostatny typ porusenia, a teda aj
dovodu pre vydanie formalneho ozndmenia je odliSny nasledok poruse-
nia. Ako uz bolo naznacené, iba pri tomto type poruSenia je mozné, aby
EK v stilade s ¢1. 260 ods. 3 ZFEU uz pri prvom podani Zaloby na SD EU
navrhla ,, vysku pausalnej pokuty alebo pendle, ktoré ma dotknuty clen-
sky Stat zaplatit' a ktoré poklada v danych podmienkach za primerané 3!
Napokon, do tretice, pri danom type porusenia nedochadzalo a nedocha-
dza k vyuzitiu konania £U Pilot. Ako bude poukdzané neskor, aj samotné
formalne oznamenie je pri tomto type porusenia vydavané za inych
podmienok ako v ostatnych pripadoch poruseni. Opodstatnenost’ neko-
munikécie ako samostatného typu porusenia prava EU, a teda aj samo-
statného dovodu pre vydanie formalneho oznamenia je teda zna¢na. Na
druhej strane, opodstatnenost’ d’alSich dvoch samostatnych typov poru-
Seni a dovodov pre vydanie formalneho oznamenia tykajticich sa smernic
je otazna. Z hl'adiska Statistického nejde o typy poruseni, ktoré by boli
vyrazne iné v porovnani s tzv. substantivnym porusenim Zmluv, naria-
deni, rozhodnuti. Rovnako tak z pohl'adu zaciatku konania, okolnosti
vydania formalneho ozndmenia sa nijako neliSia v pripade nespravnej
transpozicie smernice, nespravnej aplikdcie smernice, ¢i v pripade sub-
stantivneho porusenia Zmliv, nariadeni, ¢i rozhodnuti. Taktiez priebeh
konania podla ¢l. 258 ZFEU a jeho mozny nasledok pre ¢lensky §tat sa
pri danych typoch porusenia nijako neodlisuje. Vzhl'adom na to mozno
skonstatovat’, ze vhodnejsie by bolo rozliSovat’ pri typologii dévodov pre
vydanie formalneho ozndmenia len medzi nekomunikaciou a ostatnymi
dovodmi porugenia povinnosti vyplyvajucich z prava EU.

3 Bliz§ie pozri https://ec.europa.eu/info/publications/2017-commission-report-and-factsheets-
monitoring-application-eu-law_en (25.3.2019)
3 C1. 260 ods. 3 ZFEU
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2.4. Rozhodnutie Eurépskej komisie o vydani formalneho
oznamenia

V suvislosti so zafiatkom predsudnej fazy konania podla ¢l. 258
ZFEU je potrebné venovat’ osobitnii pozornost’ tomu, ako dochadza
k vydaniu formalneho oznamenia. S ohl'adom na vyssie uvedené sku-
to¢nosti bude vhodné polozené otazky skumat’ z pohladu pribliZzenej
typologie dovodov pre vydanie formalneho ozndmenia. V prvom rade
bude pozornost’ zamerana na vydanie formalneho oznamenia pri ,,ostat-
nych dovodoch™ porusenia povinnosti vyplyvajucich zo Zmluv (t. j.
nespravna transpozicia smernic, nespravna aplikacia smernic, substan-
tivne porusenie Zmluv, nariadeni, rozhodnuti) a nasledne na vydanie
formalneho oznamenia pri nekomunikacii.

V prvom pripade sa vydanie formalneho oznamenia spaja s rozhod-
nutim kolégia komisarov EK. Toto rozhodnutie sa prijima v sulade s ¢I.
12 Rokovacieho poriadku EK*? pisomnym postupom. Pisomny postup
je mozné v sulade s predmetnym ¢lankom pouzit’ len v takom pripade,
ak pravny servis EK vopred poskytol k takémuto navrhu priaznivé sta-
novisko a Gtvary konzultované v sulade s podmienkami ustanovenymi
v ¢l. 23 rokovacieho poriadku EK s nim suhlasili.?* V praxi tento postup
vyzera tak, ze zodpovedny, vecne prislusny utvar EK musi v prvom
rade svoj zamer adresovat’ Clenskému Statu formalne oznamenie, ako
aj samotny obsah formalneho oznamenia prerokovat’ s inymi dotknu-
tymi Gtvarmi EK. Tuto povinnost ma od zaciatku pripravnych prac,
ktoré vyustia do prijatia formalneho oznamenia. V sulade s ¢l. 23 ods.
4 a 5 Rokovacieho poriadku EK sa formalne oznamenie povinne kon-
zultuje s generalnym sekretaridtom EK a tiez aj s pravnym servisom.
Uloha pravneho servisu EK je tu zvyraznend dvoma momentami.
V prvom rade pravny servis je povinne konzultovany z toho titulu,
ze formalne oznamenie nepochybne predstavuje dokument, ktory ma
pravne dosledky.** V druhom rade ide o dokument, ktory je prijimany
pisomnym postupom.* Po tom, ¢o zodpovedny utvar prekonzultuje for-
malne oznamenie so vSetkymi ostatnymi zainteresovanymi ttvarmi EK
dochadza k predlozeniu formalneho ozndmenia kolégiu komisarov EK.
Spravidla sa tak deje raz za mesiac, ked’ sa kolégiu v pisomnom postupe
na schvalenie predlozi ,,balik” navrhov v konani podra &l. 258 ZFEU.
Okrem navrhu na zaslanie formalnych oznameni st rovnako predkla-
dané aj navrhy na dopliujice formalne ozndmenia, navrhy na odévod-

32 K(2000) 3614

3 (1. 12 ods. 1 Rokovacieho poriadku EK.

3* Pozri €l. 23 ods. 4 Rokovacieho poriadku EK
3 Pozri €l. 12 ods. 1 Rokovacieho poriadku EK
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nené stanoviska, ¢i doplnujice odévodnené stanoviska, ako aj navrhy
na uzavretie konani, ¢i navrhy na podanie zaléb na SD EU.

Po tom, ¢o je navrh na vydanie formalneho oznamenia predlozeny
¢lenom EK na schvélenie zacne plynut’ lehota, pocas ktorej mozu Cle-
novia vyjadrit’ akékol'vek vyhrady alebo zmeny, ktoré navrhuju vyko-
nat’, rovnako ako mozu poziadat’ o prerokovanie navrhu. V pripade, ak
by ziadny z ¢lenov EK nepredlozil ziadost’ o odklad alebo na nej netr-
val do uplynutia lehoty stanovenej na pisomny postup, sa povazuje za
navrh prijaty EK.*

Z uvedeného je zjavné, ze nezastupitelntl ulohu v procese pripravy
a vydania formalneho oznamenia pri ,,ostatnych dévodoch* porusenia
povinnosti vyplyvajicich zo Zmluav (t. j. nespravna transpozicia smer-
nic, nespravna aplikacia smernic, substantivne porusenie Zmluv, naria-
deni, rozhodnuti) zohrava kolégium komisarov EK, ktoré rozhodnutie
o vydani formalneho ozndmenia prijima v rdmci pisomného postupu.

Iné situacia nastava v pripade, ak je ¢lenskému Statu zasielané for-
malne ozndmenie z titulu nekomunikacie (teda v pripadoch neskorej
transpozicie smernic). V takejto situacii je postup ovela jednoduchsi.
Nie je potrebna zdihava konzultacia vo vnutri EK, ani rozhodnutie
kolégia komisarov. Formalne oznamenie v pripade nekomunikacie je
vydané ako tzv. administrativny krok. Tento je realizovany vzdy vtedy,
ked’ uplynie lehota stanovend samotnou smernicou na jej transpoziciu
a do tohto okamihu EK od ¢lenského statu neobdrzi notifikaciu o ukon-
¢eni procesu transpozicie spolu s prisluSnou dokumentaciou (napr.
tabul’ky zhody) preukazujucou v€asnii a uplnu transpoziciu smer-
nice. Po uplynuti lehoty EK (generalny sekretariat) pristipi automa-
ticky k zasielaniu formalnych oznameni dotknutym clenskym Statom.
Na rozdiel od vyssie uvedenych pripadov a typov poruseni, tu nie je
potrebné rozhodnutie kolégia komisarov.’’

Pre Gplnost’ je na tomto mieste potrebné dodat, Ze aj ked’ sa proces
veduci k prijatiu rozhodnutia o vydani formalneho oznamenia odlisuje
a je iny pri poruseni danom z nekomunikacie a iny pri ostatnych poruse-
niach, d’alsi proces je uz viac-menej identicky. O pripadnom dopliuju-
com formalnom ozndmeni, ako aj o vydani odévodneného stanoviska,
o podani Zaloby na SD EU, &i o uzavreti konania bude vzdy rozhodovat
kolégium komisarov pisomnym postupom.

3¢ Pozri ¢l. 12 ods. 2 - 4 Rokovacieho poriadku EK

37 GROHS, S.: Article 258/260 TFEU Infringement Procedures: The Commission Perspective in
Environmental Cases. In. CREMONA, M. (ed.): Compliance and the Enforcement of EU Law.
Oxford: Oxford University Press, s. 65.
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2.5. Lehota na vyjadrenie sa ¢lenského Statu ku
skutocnostiam uvedenym vo formalnom oznameni

Sucastou formalneho oznamenia je aj vyzva, aby sa Clensky Stat,
ktorému je formalne oznamenie adresované vyjadril ku skutocnostiam
uvedenym vo formalnom oznameni, a to v lehote stanovenej priamo for-
malnym ozndmenim. Hned’ na uvod je potrebné zdoraznit', Ze samotny
¢l. 258 ZFEU lehotu na vyjadrenie nijako blizsie nespecifikuje. Obme-
dzuje sa len na to, ze EK ,,... umozni tomuto Statu predlozit’ pripomien-
ky. “** V tejto situacii disponuje EK znaénou diskre¢nou pravomocou,
ktora sa v praxi premieta do spravidla dvojmesacnej lehoty na vyjad-
renie Clenského Statu. Avsak, vynimkou nie st ani ovela kratsie lehoty.

Viac svetla do stanovovania lehot na vyjadrenie sa ¢lenského $tatu
ku skuto¢nostiam uvedenym vo formalnom oznameni prinasa judika-
tara SD EU. I ked’ SD EU nijako nefixuje lehoty, tito pravomoc pone-
chava EK, precizuje pravidla a podmienky plyniice z ¢l. 258 ZFEU.
SD EU pri posudzovani primeranosti lehoty na vyjadrenie sa ¢lenského
Statu ku skutoc¢nostiam uvedenym vo formalnom oznadmeni vo svojich
rozsudkoch kladol doraz na r6zne skuto€nosti.

Medzi ne nepochybne patri u¢el predstdnej fazy. SD EU skonstato-
val, ze ucel predstidnej fazy vyzaduje od EK, aby poskytla clenskému
Statu primerant lehotu na vyjadrenie ku skuto¢nostiam uvedenym vo
formalnom oznameni, resp. na pripravu svojej obhajoby.*

EK je pri stanoveni lehoty na vyjadrenie vzdy povinna brat’ do uvahy aj
vietky okolnosti konkrétneho pripadu. SD EU v tejto savislosti konstatuje, e
primeranost’ poskytnutej lehoty je potrebné posudzovat’ s ohl'adom na vsetky
okolnosti pripadu, ¢i okolnosti charakteristické pre konkrétny pripad.*

Inou relevantnou skutoc¢nostou, ktora musi EK pri stanoveni lehoty
vziat do tvahy je podla SD EU naliehavost. V pripade velmi krat-
kych lehot SD EU konstatuje, Ze aj tieto je mozné akceptovat’, osobitne
v pripadoch, v ktorych je urgentna potreba napravy porusenia alebo
v pripadoch, kde si je dotknuty ¢lensky stat plne vedomy pohl'adu EK,
a to dlhodobo pred vydanim formalneho oznamenia.*!

Bertic do tivahy uvedené skuto¢nosti, mozno na tomto mieste skon-
Statovat,, ze EK je sice opravnena stanovit’ ¢lenskému $tatu lehotu na
vyjadrenie ku skuto¢nostiam uvedenym vo formalnom oznameni, av§ak

3% (L. 258 ZFEU

3 Napr. rozsudok z 2. februara 1988, Komisia proti Belgicku (293/85), EU:C:1988:40, bod 13

4 Napr. rozsudok z 15. novembra 2005, Komisia proti Rakisku (C-320/03), EU:C:2005:684,
bod 34

4 Napr. rozsudok z 13. decembra 2001, Komisia proti Francuzsku (C-1/00), EU:C:2001:687,
bod 65
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tato pravomoc ma svoje pravidla. EK je pri stanoveni lehoty povinna
prihliadat’ na icel predsudnej fazy (Clensky stat musi mat’ redlnu moz-
nost’ sa vyjadrit’), na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu, ako aj na
naliehavost’ a urgentnost’ napravy porusenia.

Osobitne v pripade kratkych lehot je EK povinna stanovenie takejto
lehoty nalezitym sposobom odévodnit. V takom pripade nie je vyla-
cené ani to, aby EK stanovila extrémne kratke lehoty (napr. 1 tyzdeii
v pripade C-320/03%?). V opa¢nom pripade — ak by s ohl'adom na okol-
nosti pripadu nepreukazala naliehavost, resp. ak by EK nepreukazala
existenciu dovodov pre kratku lehotu, SD EU by neskorsiu zalobu EK
v konani posudil ako nepripustni.*

3. Diskrec¢na pravomoc Eurdépskej komisie
pri formalnom oznameni

Doposial’ bola pozornost’ zamerana na analyzu toho, aké je miesto for-
malneho oznamenia v predsudnej faze, aké st jeho funkcie, aké dévody
mozu viest’ k jeho vydaniu, akym spésobom je vydavané, ¢i v akych leho-
tach sa oCakéava vyjadrenie Clenského statu k nemu. Tato analyza okrem
iného napomohla aj k identifikacii viacerych situacii, v ktorych pravo EU
ponechava EK priestor na to, aby samostatne rozhodla o ¢iastkovych kro-
koch v ramci predsudnej fazy. V tejto stivislosti je mozné hovorit’ o exis-
tencii diskreénej pravomoci EK v ramci predsudnej fazy konania podl'a
&l. 258 ZFEU. S ohladom na zameranie ¢lanku, ako aj na jeho systema-
tiku je na tomto mieste vhodné poukézat’ na jednotlivé pripady diskrecnej
pravomoci EK tykajucej sa a suvisiacej s formalnym oznamenim s tym,
ze na ich pripadné limity a obmedzenia bude poukézané neskor. Nizsie
uvedené situacie mozno vnimat’ predovsetkym ako najvyraznejsie, resp.
najviac viditeI'né prejavy diskreénej pravomoci.

V prvom rade, EK ma diskrecnu pravomoc tykajiicu sa zacatia predstidnej
fazy konania podra &l. 258 ZFEU. Je na jej rozhodnuti kedy pristapi k vyda-
niu formalneho oznamenia. V tomto zmysle EK plne disponuje nacasovanim
zaciatku konania, ktory sa odvija od vydania formalneho oznamenia. Prvou
situaciou, v ktorej ma EK diskre¢nt pravomoc spéta s formalnym oznamenim
je samotné vydanie formalneho ozndmenia, resp. jeho nacasovanie. Prikladom
méze byt’ konanie vedené voci viacerym Clenskym Statom z titulu bilateral-
nych dohdd o podpore a ochrane investicii, pri ktorom od ukoncenia konania
EU Pilot do vydania formalneho oznamenia uplynulo niekol’ko rokov.*

4 Rozsudok z 15. novembra 2005, Komisia proti Rakisku (C-320/03), EU:C:2005:684
# Rozsudok z 2. februara 1988, Komisia proti Belgicku (293/85), EU:C:1988:40, bod 20
# Blizsie pozri http://europa.eu/rapid/press-release IP-15-5198 en.htm# ftn2 (27.3.2019)
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Diskre¢na pravomoc EK sa v stvislosti s formalnym oznamenim
objavuje aj pri stanoveni lehoty na vyjadrenie pre ¢lensky Stat. Zavisi
len od EK a jej pohl'adu na konkrétny pripad, akt lehotu clenskému
Statu stanovi. Spravidla je tato lehota dvojmesacna, no prax pozna aj
pripady, ked’ bola stanovena vyrazne kratsia lehota. Faktom je, Ze v pri-
marnom préave sa explicitnd zmienka o dizke lehoty neobjavuje.

Diskre¢nti pravomoc mozno rovnako identifikovat’ aj pri eventual-
nom prediZeni lehoty na vyjadrenie &lenského $tatu. Tu EK na poziadanie
¢lenského Statu moze, ale nemusi povodne stanovenu lehotu na vyjadre-
nie predizit’. Takéto prediZenie je poskytované maximélne o dva mesiace.

Diskrecni pravomoc EK v suvislosti s formalnym ozndmenim
mozno identifikovat’ aj v otazke hodnotenia dokazov, ¢i argumentov
poskytnutych zo strany ¢lenského Statu. Iba od hodnotenia EK totiz
z4&visi, ¢i konanie uzavrie po vydani formalneho oznamenia, ¢i vyda
dopliiujuce formalne oznamenie, resp. ¢i pristupi k vydaniu odévodne-
ného stanoviska.

S uvedenym uzko suvisi aj d’al$ia situacia, v ktorej ma EK diskre¢nu
pravomoc. Touto je pravomoc EK rozhodnut’ o tom, ako rychlo bude
v konani postupovat. Samotné Zmluvy nestanovuju dokedy po obdr-
zani vyjadrenia Clenského statu by EK mala pristapit’ k vydaniu odo-
vodneného stanoviska, prijatiu rozhodnutia o uzavreti konania, ¢i vyda-
niu doplnujuceho formalneho oznamenia. Je to plne na rozhodnuti EK,
ktorej tak patri diskre¢na pravomoc ohl'adne postupu v konani.

Napokon, diskre¢nt pravomoc EK mozno vidiet' aj v samotnom
obsahu formalneho oznamenia. Tym, Ze primarne pravo jeho obsah
nestanovuje, je na EK ako formélne oznamenie naformuluje, ako kon-
krétne v nom uvedie dovody, pre ktoré ho ¢lenskému Statu adresuje.

4. Pokracovanie predsudnej fazy konania
podPa ¢lanku 258 Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie —
odovodnené stanovisko

4.1. Miesto odovodneného stanoviska v predsidnej faze
konania podla ¢lanku 258 Zmluvy o fungovani Eurépske;j
unie

V pripade, ak reakcia ¢lenského Statu na formalne oznamenie EK
neuspokojila, resp. v pripade, ak by ¢lensky §tat vyjadrenie k formal-
nemu oznameniu nezaslal vobec, prichddza na rad vydanie odovodne-
ného stanoviska (anglicky reasoned opinion, francuzsky avis motivé).
Na rozdiel od formalneho oznamenia, oddévodnené stanovisko je
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vyslovne zakotvené priamo v ¢1. 258 ZFEU. TaktieZ vyslovne je zafixo-
vané miesto odévodneného stanoviska, ktoré v stilade s ¢l. 258 ZFEU
prichddza na rad po tom, ¢o EK umoznila ¢lenskému Statu predlozit
pripomienky k formalnemu ozndmeniu.

Kedze odovodnené stanovisko nadvdzuje na formalne ozname-
nie, musi sa v identifikacii protipravneho stavu s formalnym ozna-
menim zhodovat. Na druhej strane, ako poukazuju autori Siman
a Slast’an, ak by EK urcovala v odévodnenom stanovisku podrobnej-
Sie okolnosti a pravne argumenty, ako v skér podanom formalnom
oznameni, nebude znamenat’ poru$enie vy$sie uvedeného pravidla.®
S tymto konStatovanim sa da jednoznacne suhlasit. Konkretizacia
a precizovanie formalneho oznamenia je v odovodnenom stanovisku
pripustné. Na druhej strane, ako bolo zdéraznené vyssie, rozsirenie
formalneho oznamenia o nové dévody porusenia je vylucené. Ak
by totiz EK isla v odévodnenom stanovisku nad ramec urceny for-
malnym oznamenim, pripadna Zalobu by SD EU v danom rozsahu
oznadil za nepripustnu.*®

Na druhej strane, ¢l. 258 ZFEU predvida aj mozny d’alsi postup po
oddvodnenom stanovisku. Podl'a predmetného ustanovenia, ak ¢lensky
stat nevyhovie odovodnenému stanovisku v lehote urcenej EK, tato
moéze vec predlozit SD EU. Oddvodnené stanovisko tak predchadza
rozhodnutiu o podani zaloby na SD EU.

4.2. Funkcie odovodneného stanoviska

Ako uz bolo naznacené, odoévodnené stanovisko spravidla pred-
znadi eventualny priebeh konania pred SD EU. Preto prave preduréenie
ramca buduceho studneho konania mozno povazovat’ za hlavnt funkciu
odovodneného stanoviska. S predur€enim ramca budiiceho sudneho
konania je uzko spéta aj d’alsia funkcia, ktorou je podrobné ozrejme-
nie ¢lenskému S§tatu, akym spdsobom porusil ustanovenia Zmlav, resp.
ktoré ustanovenie porusil.

Bezprostrednym vyrazom prvej funkcie odévodneného stanoviska
je to, ze oddvodnené stanovisko, ako aj pripadna zaloba musia byt
zalozené na rovnakych dovodoch.*” Rozsirenie zalobnych dovodov
v porovnani s odévodnenym stanoviskom je vylucené.® Na druhej

% SIMAN, M. — SLASTAN, M.: Stidny systém Eurcpskej iinie, Bratislava: EUROIURIS. s. 340.

4 Napr. rozsudok z 26. oktobra 2006, Komisia proti Taliansku (C-371/04), EU:C:2006:668, body
10 a 11 alebo aj rozsudok z 5. juna 2003, Komisia proti Spanielsku (C-145/01), EU:C:2003:324,
bod 18.

47 Napr. rozsudok zo 7. februara 1986, Komisia proti Taliansku (166/82), EU:C: 1984:43, ¢&i
rozsudok z 1. decembra 1993, Komisia proti Dansku (C-234/91) EU:C:1993:910

# Rozsudok zo 10. septembra 1996, Komisia proti Belgicku (C-11/95), EU:C: 1996:316
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strane, SD EU tieZ skonstatoval, 7e poziadavka aby odévodnené sta-
novisko, ako aj pripadna Zaloba boli zalozené na rovnakych dévodoch
vSak nesmeruje k dokonalej zhode medzi vyrokom odoévodneného
stanoviska a navrhmi Zaloby. Totiz, SD EU pripustil, Zze ak by doglo
k legislativnej zmene v priebehu konania pred podanim zaloby, zaloba
sa moze tykat’ aj vnutrostatnych ustanoveni, ktoré nie st totozné s usta-
noveniami uvedenymi v odévodnenom stanovisku.*

V suvislosti s druhou identifikovanou funkciou odévodneného sta-
noviska je potrebné pristavit' sa pri jeho obsahu, ¢i Struktare. Tu je
vhodné poukazat’ na zhrnutie prezentované kolektivom ceskych auto-
rov, ktori s poukézanim na SD EU a jeho ¢innost’ konstatuja, ze odo-
vodnené stanovisko musi obsahovat’ vyrok a nalezité oddvodnenie,
z ktorého jasne vyplyva, ktoré pravne predpisy Clensky Stat porusil.
Rovnako tak musi byt zrejmé, akym konanim doslo k poruseniu pred-
metnych pravnych predpisov.® Okrem tychto skutoénosti sa v odovod-
nenom stanovisku objavuje aj vyzva EK adresovana ¢lenskému Statu,
aby ucinil napravu protipravneho stavu, a to v lehote urenej priamo
v ramci odévodneného stanoviska. Tu je badat’ rozdiel oproti formal-
nemu oznameniu. Kym vo formalnom oznameni EK vyzyva clensky
Stat, aby v stanovenej lehote od dorucenia formalneho oznamenia pred-
lozil svoje pripomienky k skuto¢nostiam tam uvedenym, v odévodne-
nom stanovisku EK vyzyva ¢lensky §tat, aby prijal potrebné opatrenia
s cielom vyhoviet odévodnenému stanovisku v lehote EK stanovene;j.
Odo6vodnené stanovisko je teda potrebné vnimat’ aj ako nastroj, kto-
rym EK poskytne ¢lenskému $tatu priestor pre ndpravu a odstranenie
identifikovaného rozporu s pravom EU (kym pri formalnom oznameni
je primarnou ambiciou ziskat’ vyjadrenie ¢lenského Statu k uvadzanym
skutoCnostiam).

4.3. Rozhodnutie Eurépskej komisie o vydani odovodneného
stanoviska

Pokial’ ide o vydanie odovodneného stanoviska, plati tu v podstate
to, ¢o bolo uvedené pri vydavani formalneho oznamenia. Jedinou
(aj ked’ vyznamnou) zmenou je to, ze pri vydavani odévodneného
stanoviska sa nebude rozliSovat medzi jednotlivymi typmi poruse-
nia ako tomu bolo v pripade formalneho oznamenia. To znamena, ze
odovodnené stanovisko bude vzdy a pri vSetkych typoch porusenia

4 Rozsudok zo 1. februara 2005, Komisia proti Rakiisku (C-203/03), EU:C: 2005:76, bod 29
50 TICHY, L.- ARNOLD, R.- SVOBODA, P- ZEMANEK, K.- KRAL, R.: Evropské prdvo,
3. vydani, Praha: C. H. BECK. s. 360.
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Zmluv vydané rovnakym postupom a spdsobom — so zapojenim kolé-
gia komisarov EK.

4.4. Lehota na odstranenie poruSenia povinnosti
vyplyvajucich zo Zmlav

Tak, ako v pripade formalneho ozndmenia a v iom urcenej lehoty, aj
pri odovodnenom stanovisku patri urcenie lehoty plne do kompetencii
EK. Aj tu, obdobne ako v pripade formalneho oznamenia, je spravidla
¢lenskému Statu ponechana dvojmesacna lehota. Vylucena vsak nie je
ani ovela kratSia lehota. EK pri stanoveni lehoty musi vzdy prihlia-
dat’ na ucel predsudnej fazy (Clensky §tat musi mat’ realnu moznost’ sa
vyjadrit), na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu, ako aj na nalieha-
vost’ a urgentnost’ napravy porusenia.

5. Diskrecna pravomoc Euroépskej komisie
pri odévodnenom stanovisku

Tak ako v pripade formalneho ozndmenia, aj pri odévodnenom sta-
novisku je mozné identifikovat’ viacero situdcii, v ktorych EK dispo-
nuje diskre¢nou pravomocou. Tak ako v pripade diskrecnej pravomoci
spétej s formalnym oznamenim, aj pri odévodnenom stanovisku bude
pozornost’ venovana jej najvyznamnejSim prejavom, t. j. situaciam,
v ktorych je diskre¢nad pravomoc EK najviac zretelna a ma najvacsi
vyznam pre predstdnu fazu konania. Pri tom bude vhodné zamerat’ sa
aj na porovnanie s tym, ¢o bolo uvedené o diskre¢nej pravomoci pri
formalnom oznameni.

V prvom rade, s ohl'adom na dikciu ¢l. 258 ZFEU a spojenie ,,EK
vyda odovodnené stanovisko® ma EK povinnost’ vydat odévodnené
stanovisko, ak je toho nazoru, ze si Clensky Stat nesplnil povinnost’
vyplyvajicu zo Zmluav, avSak primarne pravo stcasne nijako vyslovne
nespecifikuje kedy tak musi ucinit’. Preto mozno mat’ za to, zZe aj v pri-
pade odovodneného stanoviska je EK priznana diskre¢na pravomoc
spata s rozhodnutim kedy pristapi k vydaniu odovodneného stanoviska.
Prvou situaciou, v ktorej ma EK diskrec¢nui pravomoc spéta s odévod-
nenym stanovisko je nacasovanie jeho vydania. V praxi sa to prejavuje
tym, ze v niektorych konaniach EK pristupi k vydaniu odévodneného
stanoviska v najkratSom moznom case, kym v inych ponecha dotknu-
tému Clenskému Statu vacsi Casovy priestor.

Vydanie odovodneného stanoviska spravidla zavisi od hodnotenia
argumentov poskytnutych zo strany ¢lenského Statu ku tvrdeniam uve-
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denym vo formalnom ozndmeni. Diskre¢na pravomoc EK v stvislosti
s vydanim odévodneného stanoviska sa tak vzt'ahuje aj na vol'né hod-
notenie argumentov a dokazov zo strany clenského Statu. Diskrecna
pravomoc, pokial’ ide o hodnotenie dokazov a argumentov ¢lenského
Statu sa prejavi aj pri rozhodnuti EK o d’alSom postupe po vydani odo-
vodneného stanoviska. EK tak mdze rozhodnut’, ¢i konanie uzavrie, ¢i
vyda dopliiujice formélne oznamenie a nasledne dopliujice odovod-
nené stanovisko, resp. ¢i vec predlozi SD EU.

Nepochybne, diskrecna pravomoc je EK aj pri odovodnenom sta-
novisku priznana v suvislosti so stanovenim lehoty na vyjadrenie pre
Clensky stat. Aj tu zavisi len od EK a jej pohl'adu na konkrétny pripad,
aku lehotu ¢lenskému Statu stanovi.

Diskre¢nt pravomoc mozno, rovnako ako pri formalnom oznameni,
identifikovat’ aj pri eventudlnom prediZeni lehoty na splnenie povin-
nosti ¢lenského statu. Tu EK na poziadanie ¢lenského Statu moze, ale
nemusi povodne stanovent lehotu na vyjadrenie predizit.

Tak ako v pripade formalneho oznamenia, aj v suvislosti s odovod-
nenym stanoviskom je diskre¢na pravomoc EK dana aj v otazke rych-
losti konania. Je na rozhodnuti EK kedy prijme rozhodnutie znamena-
juce koniec konania, alebo posun do sudnej fazy konania.

Napokon, diskrecnti pravomoc EK mozno vidiet' aj v obsahu
odovodneného stanoviska. Na druhej strane, jej rozsah bude akiste
mensi nez je tomu v pripade formalneho oznamenia, a to s ohladom
na poziadavky plyntice z judikatiry SD EU a prepojenost’ s pripadnou
zalobou.

6. Koniec predsudnej fazy — uzavretie konania,
predloZenie veci Sidnemu dvoru Eurépskej tinie

6.1. Uzavretie konania v predsudnej faze

Utelom predsadnej fazy je okrem iného aj zéujem na vyrieSeni veci
(sporu medzi EK a ¢lenskym $tatom) este pred tym nez sa vec dostane pred
SD EU, ¢o napokon potvrdzuje aj SD EU, ked’ konstatuje, Ze cielom $tadia
pred zacatim stidneho konania je aj dat’ dotknutému ¢lenskému Statu prile-
Zitost’, aby sa prispdsobil svojim povinnostiam vyplyvajicim z prava EU.!

Vzhl'adom na to nie je uzavretie konania v predstdnej faze ni¢im
vynimocnym. Rozhodnutie o uzavreti konania v predstdne;j faze je pri-
jimané kolégiom komisarov EK rovnakym spdsobom, ako iné rozhod-

3! Napr. rozsudok z 24. juna 2004, Komisia proti Holandsku (C-350/02), EU:C:2004:389, bod 18.
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nutia. Vyuziva sa teda pisomny postup a rovnako tak konzultacia medzi
jednotlivymi utvarmi EK, ktora takémuto postupu predchadza.

Konanie méze byt v predsudnej faze uzavreté prakticky kedykol-
vek. Moze sa tak udiat’ pred vydanim oddvodneného stanoviska, no
rovnako tak aj po jeho vydani. K uzavretiu konania v§ak moze dojst’ aj
po prijati rozhodnutia o podani zaloby. Samozrejme tu je potrebné dopl-
nit, e sa tak musi udiat’ este pred podanim Zaloby na SD EU, ked’ze
tento krok za¢ina sadnu fazu konania podra ¢l. 258 ZFEU.

Dovody, pre ktoré¢ sa EK rozhodne uzavriet konanie mozu byt
rozne. Spolo¢ny menovatelom by vSak malo byt dosiahnutie stiladu
s pravom EU. Po vydani formalneho oznamenia moze prijat EK roz-
hodnutie o uzavreti konania napr. vtedy, ked” ju vyjadrenie ¢lenského
Statu presvedci o tom, ze k poruSeniu povinnosti vyplyvajacich z prava
EU nedoslo. Rovnako méze EK rozhodnut’ o uzavreti konania aj vtedy,
ak by Clensky S$tat uznal porusenie prava a uz po vydani formalneho
oznamenia toto porusenie odstranil.

Obdobné dovody pre uzavretie konania sa mdzu uplatnit’ aj po
vydani odovodneného stanoviska. Na druhej strane, je menej pravdepo-
dobné, Ze v tomto $tadiu EK uzna, ze &lensky $tat pravo EU neporusuje,
i ked’ to a priori nemozno vylu¢it. Castejsim dévodom pre uzavretie
konania po vydani odovodneného stanoviska st Gstupky zo strany ¢len-
ského §tatu a odstranenie vytykaného porusenia prava EU.

6.2. PredloZenie veci Sidnemu dvoru Euroépskej inie

Dal$im moznym ukonéenim predstdnej fazy konania podla ¢l. 258
ZFEU je predlozenie veci SD EU. Tento spdsob ukonéenia prichadza
do tvahy po tom, ¢o v priebehu predstidnej fazy konania EK postupne
vydala formalne oznamenie, ako aj odovodnené stanovisko. Na rozdiel
od vyssie uvedeného, predlozenie veci SD EU neprichadza do ivahy
skor nez bolo vo veci vydané aj odévodnené stanovisko. Ani to vSak
nesta¢i a EK moze vec predlozit’ SD EU aZ po tom, ¢o poskytla ¢len-
skému §tatu priestor na to, aby tento vyhovej odovodnenému stano-
visku.

Na tomto mieste je potrebné dosledne odliSit rozhodnutie EK
o podani Zaloby a samotné fyzické podanie zaloby. Za koniec predsud-
nej fazy mozno povazovat’ az samotné predlozenie veci (teda dorucenie
zaloby) SD EU. Samotné rozhodnutie kolégia komisarov EK o podani
zaloby je este ,,len* politickym rozhodnutim o d’alSom kroku, na kto-
rého zaklade vecne prislusné utvary EK v spolupraci s pravnym ser-
visom vypracuju Zalobu, ktora je nasledne predlozena SD EU. Tento
proces v praxi spravidla trva dva mesiace.
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7. Diskreéna pravomoc Euroépskej komisie
pri uzavreti konania a pri predloZeni veci
Stidnemu dvoru Europskej unie

Uzavretie konania v predstidnej fze, ako aj predlozenie veci SD EU
sa taktiez spajaju s diskre¢nou pravomocou EK. Téato je viditeI'na hned’
v niekol’kych situaciach. Za najvyraznejsie prejavy diskreCnej pravo-
moci EK tu mozno povazovat’ najmi nasledujuce.

V prvom rade, diskre¢na pravomoc EK je zjavna v samotnom roz-
hodnuti o uzavreti konania v predsudnej faze, ako aj v rozhodnuti
o predlozeni veci SD EU. EK je tu opravnena rozhodnat’ nielen o tom,
kedy konanie uzavrie, resp. posunie do d’alSej fazy, ale rovnako tak
aj o tom, ¢i konanie v predsudnej faze uzavrie, resp. ¢i vec predlozi
SD EU. Pokial ide o pravomoc predlozit’ vec SD EU, tato je vyslovne
priznana samotnym ¢1. 258 ZFEU, ktory bez bliz$ej konkretizacie usta-
novuje, ze EK moze vec predlozit’ SD EU.

S uvedenym uzko suvisi d’alsi prejav diskrecnej pravomoci, ktory sa
tyka hodnotenia dokazov, a to vyjadrenia clenského $tatu k formalnemu
oznameniu, resp. stladu opatreni prijatych ¢lenskym Statom v nadvéz-
nosti na formalne oznamenie a odovodnené stanovisko. V nadviznosti
na toto hodnotenie realizované EK potom tato pristipi k uzavretiu
konania, alebo k jeho pokraovaniu, resp. k predlozeniu veci SD EU.
To znamena, Ze prejavom diskreénej pravomoci je tu hodnotenie doka-
zov a krokov ¢lenského Statu.

Na tomto mieste je eSte vhodné poukazat’ aj na jeden pripad dis-
kre¢nej pravomoci EK v suvislosti s podavanim Zaloby. Tento sa tyka
pripadov nekomunikacie, pokial EK neboli komunikované transpo-
zi¢né opatrenia tykajuce sa smernic prijatych legislativnym postupom.
V takom pripade, v stlade s &l. 260 ods. 3 ZFEU, EK méze navrhntt
vysku pendle a pausalnej pokuty, ktory méze SD EU dotknutému ¢len-
skému $tatu ulozit’. Vyska pendle ani pausalnej pokuty nie je stanovena
primarnym ani sekundarnym pravom.** Preto stanovenie navrhovanej
vysSky sankcii mozno ponimat’ ako vyraz diskrecnej pravomoci EK.

8. Limity diskre¢nej pravomoci Eurépskej komisie
v predsudnej faze konania podl'a ¢lanku 258
Zmluvy o fungovani Europskej unie

Vyssie bolo identifikovanych viacero pripadov diskrecnej pra-
vomoci EK objavujucej sa v rdmci predsudnej fazy konania podla

32 Odvija sa od oznamenia EK C(2019) 1396 final
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&l. 258 ZFEU. Aj ked z hl'adiska systematického bola pozornost veno-
vana osobitne diskre¢nej pravomoci EK pri formalnom oznédmeni, pri
odovodnenom stanovisku, ako aj pri rozhodovani o uzavreti konania
v predsudnej faze, ¢i rozhodnuti o predlozeni veci SD EU, uz na prvy
pohlad je zrejmé, ze identifikované pripady diskrecnej pravomoci EK
su viac-menej rovnaké. Aj preto sa javi ako vhodné, tam kde to bude
mozné limity diskre¢nej prdvomoci EK v predstdnej fdze konania
podra &l. 258 ZFEU skamat’ spolo¢ne.

8.1. Diskrecna pravomoc Eurdpskej komisie pri prijimani
rozhodnuti o jednotlivych krokoch v predsudnej faze
konania a jej limity

Pod tymto oznacenim sa skryvaji vysSie identifikované pripady
diskrecnej pravomoci EK spdté s vydanim formalneho ozndmenia,
dopliiujuceho formalneho oznamenia, odovodneného stanoviska, dopl-
nujuceho odévodneného stanoviska, rozhodnutia o uzavreti konania
v predstidnej faze, ¢i rozhodnutia o podani Zaloby na SD EU.

Konstatovanie o existencii diskrecna prdvomoci objavujicej sa
v tychto situdcidch méze vyvoldvat’ otazky. Totiz na jednej strane stoji
povinnost’” EK plyntca z ¢l. 17 Zmluvy o Eurdpskej tnii (d’alej len
,ZEU*), podla ktorého EK , Zabezpecuje uplatitovanie zmhiv, ako aj
opatreni prijatych instituciami na ich zaklade. Dohliada na uplatno-
vanie prava Unie pod kontrolou Siidneho dvora Eurdpskej iinie.*, pri
ktorej sa konanie o poruseni da chapat’ aj ako povinnost’ EK, kym na
druhej strane sa objavuje tvrdenie o akejsi diskrecnej pravomoci EK
v tejto situacii. Ako tomu rozumiet'? Existuje, alebo neexistuje tu dis-
kre¢na pravomoc?

Odpoved’ je potrebné hl'adat’ v komparacii povinnosti EK plyntcich
z primarneho prava a vSetkych krokov EK v ramci predsudnej fazy.
Niet pochyb, ze EK ako ,,strdzkyna Zmlav* bude povinna dohliadat’
nad uplatiiovanim prava EU. V tomto zmysle nebude moct’ rozhodnat
o tom, vo vztahu ku ktorému poruseniu konanie za¢ne a v ktorom pri-
pade nie. Na druhej strane, EK bude celkom isto opravnena rozhodnut’,
kedy takéto konanie zacne. Pokial’ ide o d’alsie kroky v predsudnej faze
konania (ako napr. vydanie odovodneného stanoviska, Ci prijatie roz-
hodnutia o podani zaloby), tu je diskrecna pravomoc EK akiste SirSia,
ked'ze EK naozaj moze rozhodnut’, ¢i vyda oddvodnené stanovisko,
kedy tak ucini, ako aj to, ¢i prijme rozhodnutie o podani zaloby, resp.
o uzavreti konania. Jej diskre¢na pravomoc v tychto pripadoch je uzko
spata s inym pripadom identifikovanym vyssie, a to diskre¢nou pravo-
mocou pri hodnoteni dokazov a argumentacie ¢lenského Statu. Avsak,
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ani pokial’ ide o rozhodnutia o d’alsich krokoch v rdmci predstdnej fazy
konania podla &l. 258 ZFEU, ani tu nie je existujuca pravomoc EK
neobmedzena.

Preto, pre vSetky pripady diskre¢nej pravomoci EK pri prijimani
rozhodnuti o jednotlivych krokoch v konani mozno skonstatovat, ze
takato diskre¢na pravomoc EK ma svoje limity. Azda tym najzasadnej-
§im je uloha EK plyntca z ¢l. 17 ZEU. Vzhladom na dané ustanove-
nie je zrejmé, ze EK nemd moznost’ ,,ignorovat™ existujice porusenie
prava EU. Preto aj jej diskre¢na pravomoc tykajica sa vydavania for-
malneho oznamenia (a teda aj zaCatia predsudnej fazy konania) je limi-
tovana a tyka sa skor pravomoci posunut’ terminu vydania formalneho
oznamenia. Nevydanie formalneho oznamenia v situdcii, ked” existuju
dévody na jeho vydanie je nepripustné. Pokial’ ide o d’alsie kroky, roz-
sah diskrecnej pravomoci EK je sice §irsi, ked’Ze prijimanie jednotli-
vych rozhodnuti je plne ,,v rukach* EK no aj tu je EK povinna respekto-
vat’ tilohu, ktord jej plynie z ¢l. 17 ZEU. TaktieZ tu nemozno opominat’
ani kontrolu zo strany SD EU, ktory je predvidana ¢l. 17 ZEU, ako aj
samotnym ¢l. 258 ZFEU, a to v pripadoch, ked sa vec predlozi SD EU,
a teda do sudnej fazy konania.

Vo svetle uvedeného je mozné za limity diskrecnej pravomoci EK
pri prijimani rozhodnuti o jednotlivych krokoch v konani povazovat’
predovsetkym ulohu a povinnosti EK vo vztahu k zabezpecovaniu
uplatiovania Zmlav, ako aj opatreni prijatych institiciami na ich zak-
lade a k dohl'adu na uplatiiovanie prava EU. v tejto savislosti je limitom
aj samotna kontrola zo strany SD EU, ktory méze pri pochybeni EK
pri vydavani rozhodnuti v ramci predsudnej fazy vyhlasit’ zalobu za
nepripustnu.

8.2. Diskrecna pravomoc Eurdpskej komisie pri hodnoteni
dokazov

S diskre¢nou pravomocou EK pri prijimani rozhodnuti v ramci pred-
sudnej fazy podla ¢l. 258 ZFEU je uzko spita aj d’alsia jej diskre¢na
pravomoc, a to pravomoc volne hodnotit’ dokazy a argumenty clen-
ského Statu predlozené v konani. Prave od hodnotenia dokazov bude
zé&vislé vyssie analyzované prijimanie rozhodnuti.

Existencia diskre¢nej pravomoci EK pri hodnoteni dokazov sa javi
ako pomerne Sirokd. Obzvlast, pokial’ ide o hodnotenie argumentov
veducich k uzavretiu konania, ¢i k vydaniu odévodneného stanoviska.
Na druhej strane, ani v tomto pripade nejde o neobmedzent pravomoc
EK. Téato je totiz povinna pri hodnoteni dokazov a argumentov Clen-
skych $tatov respektovat’ vietky relevantné predpisy prava EU, ako
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aj suvisiacu judikatiru. Preto nemozno ocakavat’, ze by EK ddékazy
a argumentaciu vyhodnotila v rozpore s existujucim pristupom prava
EU. Aj tu, minimalne pre pripady, ktoré sa dostant pred SD EU, je toti
garantom a kontrolou spravnosti postupu EK prave SD EU. Okrem
toho, EK vsetky svoje rozhodnutia a kroky musi dolozit’ nalezitym od6-
vodnenim. Tato povinnost’ je vyplyva okrem iného aj z toho, ze G¢elom
predstudnej fazy je poskytnut’ Clenskému §tdtu moznost’ na uplatnenie
prava na obhajobu.*

Preto je na tomto mieste mozné skonstatovat, ze d’alSim prejavom
diskre¢nej pravomoci EK jej hodnotenie dokazov a argumentov clen-
skych statov, od ktorych zavisi d’als$i postup v konani. Obmedzenim
tejto diskrednej pravomoci su existujiice normy prava EU, ako aj spo-
sob ich aplikacie vo svetle judikatary SD EU.

8.3. Diskre¢na pravomoc Eurépskej komisie pri stanoveni
lehoty na vyjadrenie/splnenie povinnosti

Diskre¢na pravomoc EK sa objavuje aj pri stanoveni lehoty na
vyjadrenie pre Clensky §tat (pri formalnom oznameni), resp. na splne-
nie povinnosti (pri odovodnenom stanovisku). Zavisi len od EK a jej
pohl'adu na konkrétny pripad, aka lehotu ¢lenskému §tatu stanovi. Spra-
vidla je tato lehota dvojmesacnd, no prax pozna aj pripady, ked’ bola
stanovena vyrazne kratSia lehota. Faktom je, Ze v primarnom prave sa
explicitnd zmienka o dizke lehoty neobjavuje.

Na druhej strane, isté limity a pravidla prinasa SD EU vo svojej roz-
hodovacej ¢innosti. Vo svetle judikatary je EK je pri stanoveni lehoty
povinna prihliadat’ na Gcel predsudnej fazy (Clensky Stat musi mat
realnu moznost sa vyjadrit’), na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu,
ako aj na nalichavost’ a urgentnost’ napravy porusenia. Osobitne v pri-
pade kratkych lehdt je EK povinna stanovenie takejto lehoty nalezitym
sposobom odovodnit’. V takom pripade nie je vylucené ani to, aby EK
stanovila extrémne kratke lehoty.

Ak by EK existujuce pravidla nereSpektovala a ak by napr. stanovila
neprimerane kratke lehoty a sucasne, ak by s ohladom na okolnosti
pripadu nepreukézala naliehavost, SD EU by neskors$iu zalobu EK
v konani posudil ako nepripustna.>

S diskre¢nou pravomocou EK spétou so stanovenim lehoty uzko
stvisi aj diskre¢na pravomoc predizit’ stanovent lehotu. EK spravidla
odsuhlasi predizenie lehoty na vyjadrenie &lenského $tatu, resp. na spl-

3 LENAERTS, K. - MASELIS, I. - GUTMAN, K.: EU Procedural Law. Oxford : Oxford
University Press. s. 188.
3* Rozsudok z 2. februara 1988, Komisia proti Belgicku (293/85), EU:C:1988:40, bod 20
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nenie povinnosti vtedy, ak nastani nasledovné skutocnosti: ziadost
o prediZenie lehoty musi byt realisticka — t. j. musi poskytnat’ dosta-
tok Casu na splnenie sl'ibenych krokov ¢lenského Statu; ziadost’ musi
obsahovat’ realisticky harmonogram krokov, ktoré clensky Stat planuje
uskutoc¢nit’; dodato¢na lehota nesmie byt dlhsia ako tri mesiace; ziadost’
musi byt predlozena pred uplynutim povodnej lehoty. Tieto dovody nie
su primarnym pravom nijako zakotvené. Ako také su vyrazom prave
diskrec¢nej pravomoci EK. Ako také st uvaddzané pri kazdej zamietave;j
odpovedi EK na Ziadost’ lenského §tatu o prediZenie lehoty. A priori
vSak nemozno vylucit, ze EK v budtcnosti tieto dévody v ramci svojej
diskrecnej pravomoci zmeni. Preto je vhodné na tieto dovody a limity
pravomoci EK ohl'adne ich uvadzania pozriet’ sa z iného uhla pohl'adu.
Tak ako stanovenie lehoty, aj jej prediZenie je nepochybne postavené
na rovnakom zéklade (reSpektujtc pri tom tcel predsudnej fazy, atd’.).
Preto sa da povedat, Ze aj na diskrecnu pravomoc EK v stvislosti s pre-
dizenim lehoty sa musia uplatnit’ rovnaké pravidla ako na ti pri stano-
veni lehoty.

S ohl'adom na uvedené skutocnosti je mozné skonstatovat’, ze dis-
kre¢na pravomoc EK pokial’ ide o stanovenie a prediZenie lehoty na
vyjadrenie ¢lenského Statu, resp. na splnenie povinnosti z odovodne-
né¢ho stanoviska je vyrazom diskrec¢nej pravomoci EK. Tato tiez nie je
pravomocou neobmedzenou. Jej najvyraznej$im limitovanim je povin-
nost’ EK pri stanoveni/prediZeni lehoty prihliadat’ na Gcel predsudne;
fazy, na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu, ako aj na nalichavost’
a urgentnost’ ndpravy porusenia.

8.4. Diskrecna pravomoc Eurdpskej komisie pri stanoveni
rychlosti postupu v konani

S uvedenymi pripadmi diskre¢nej pravomoci EK vel'mi tizko suvisi
aj d’alSia situdcia, v ktorej ma EK diskre¢nti pravomoc. Touto je pravo-
moc EK rozhodnut’ o tom, ako rychlo bude v konani postupovat’. Ako
uz bolo uvedené, samotné Zmluvy nestanovujii dokedy po obdrzani
vyjadrenia ¢lenského §tatu by EK mala pristapit’ k vydaniu odévodne-
ného stanoviska, ¢i k inému rozhodnutiu. Je to plne na rozhodnuti EK,
ktorej tak patri diskre¢na pradvomoc ohl'adne postupu v konani. Preto
v niektorych pripadoch mozno vidiet’ rychly postup v konani, kym iné
st otvorené aj niekol’ko rokov.>

35 Prikladom méze byt konanie vedené proti Slovenskej republike z ddvodu nesplnenia povinnosti
vyplyvajtcich z ¢l. 6 Aktu o podmienkach pristapenia SR k EU a ¢l. 10, 307 a 43 Zmluvy
o zalozeni ES vzhl'adom na Dohodu medzi vladou SR a vladou USA o leteckej doprave z 22.
januara 2001. Toto konanie je evidované od r. 2005. Napriek viacerym urgenciam zo strany
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Pri tejto diskre¢nej pravomoci EK by sa aj s ohladom na uvedeny
priklad mohlo zdat’, ze nie je nijako limitovana. Na druhej strane, tento
zéver nemozno akceptovat. Pravomoc EK je aj v tomto pripade limi-
tovana existujlicimi pravidlami prava EU. Osobitne je aj tu potrebné
zdoraznit’ povinnost’ EK prihliadat’ na tc¢el predsudnej fazy. V nepos-
lednom rade je potrebné reSpektovat’ aj pravo na spravodlivy proces.
Preto EK akiste nebude moct’ umelo zdrziavat’ konanie v pripadoch,
ked’ je s ohl'adom na okolnosti pripadu zrejmé, Ze je potrebné konanie
uzavriet’, alebo naopak posunut’ ho do d’alsej fazy.

Preto je mozné skonstatovat, Zze diskrecna pravomoc EK je dana
aj pokial’ ide o rychlost’ postupu v konani. Ani v tomto pripade nejde
o neobmedzentl pravomoc EK. Jej limity je potrebné vidiet’ predovset-
kym v tcele predsudnej fazy a v realizacii prava na spravodlivy proces,
no v neposlednom rade aj v povinnosti EK zabezpecovat’ uplatiiovanie
prava EU a toto uplatiiovanie kontrolovat'.

8.5. Diskrecna pravomoc Europskej komisie pri formulovani
obsahu formalnych dokumentov

Napokon, diskrec¢nu pravomoc EK mozno identifikovat’ aj v suvis-
losti s obsahom a Struktirou formalnych dokumentov — formalneho
oznamenia, doplnujiceho formalneho oznamenia, odovodneného sta-
noviska, dopliujiiceho odovodneného stanoviska. Tym, Ze primarne
pravo obsah tychto dokumentov nestanovuje, je na EK ako ich nafor-
muluje. Samozrejme, je potrebné odliSovat’ medzi formalnym ozna-
menim a oddévodnenym stanoviskom, kde z povahy veci vyplyva, ze
formalne oznamenie méa mensie naroky na detailnost’ dovodov ako odo-
vodnené stanovisko, pri ktorom vyrok musi zodpovedat’ petitu zaloby,
rovnako ako exaktnost’ argumentov.

Vo vSeobecnosti v§ak mozno skonsStatovat’, ze diskre¢na pradvomoc
EK je pri formulécii dokumentov jednoznacne dand. Na druhej strane
nemozno ju povazovat’ za neobmedzenu. Jej limity su dané taktiez pra-
vom EU a v jeho ramci predovietkym tcelom predsudnej fazy preci-
zovanym judikatirou SD EU. Kym formalne oznamenie mé za ciel
stanovit’ ramec konania, jeho obsahom musia byt nepochybne vsetky
oblasti a dévody, v ktorych EK vidi porugenie prava EU. Pri formal-
nom oznameni postacuje, aby dotknuty stat obdrzal akysi tvodny sthrn
vSetkych namietanych skuto¢nosti relevantnych pre uplatnenie prava na

Slovenskej republiky EK stale nepristupila k uzavretiu konania, hoci potvrdila, ze poruSenie
bolo odstranené. K uzavretiu konania hodla pristipit’ az po nadobudnuti platnosti obdobnej
medzinarodnej zmluvy uzavretej EU.
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obhajobu.>® Pri odévodnenom stanovisku je situacia ina, ked’ze musi
obsahovat’ vyrok a nalezité oddvodnenie, z ktorého jasne vyplyva,
ktoré pravne predpisy Clensky stat porusil. Rovnako tak musi byt
zrejmé, akym konanim doslo k poruseniu predmetnych pravnych
predpisov.’’

Beruc do uvahy uvedené skuto¢nosti, mozno skonstatovat’, ze EK
ma diskre¢ni pravomoc aj pokial’ ide o obsah a $truktiru formalnych
dokumentov (odovodnené stanovisko, ¢i formalne oznamenie). Na
druhej strane aj tu su dané limity precizované judikatirou SD EU. Tieto
su striktnejsie v pripade odévodneného stanoviska, av§ak st dané aj pri
formalnom oznameni.

Zaver

Predsudna faza konania podl'a ¢l. 258 ZFEU ma pri dohl'ade nad
uplatiiovanim prava EU nezastupitelné miesto. Je vyznamnym pros-
triedkom realizacie prava Clenského $tatu na obhajobu, ktoré clenskému
Statu vyplyva priamo zo Zmluv. Je rovnako aj prostriedkom pre stano-
venie ramca konania podra ¢l. 258 ZFEU. v neposlednom rade zaklada
aj moznost’ danu ¢lenskému $tatu, splnit’ si povinnosti, ktoré mu vyply-
vajii zo Zmlav, a to skor nez bude vec predlozena SD EU.

Z hladiska priebehu sa predstidna faza realizuje v niekol’kych eta-
pach. Jej uvod je spity s vydanim formalneho oznamenia. Mozné pole-
miky sa objavili ohl'adne miesta konania EU Pilot v rdmci predsudnej
fazy. Analyza tohto konania vSak preukazala, ze EU Pilot nemdze byt
vnimany ako stéast’ predstidnej fazy podla ¢l. 258 ZFEU, a to predo-
vsetkym s ohladom na nemoznost’ jeho subsumovania pod samotny
¢l. 258 ZFEU. Navyse, konanie EU Pilot ako také je realizované bez
adekvatneho pravneho zakladu. Odvija sa len od oznamenia EK, ktoré
nemozno povazovat’ za pravny zaklad. Vzhl'adom na to je otdzna aj
jeho legalita, ked’ze z titulu zésady prenesenia pravomoci mozno mat’
pochybnosti, ¢i EK je vybavena pravomocou na konanie ako je EU
Pilot. C1. 17 ZEU je v tomto smere nedostatoény, navyse ani samotny
dokument od ktorého sa EU Pilot odvija referenciu na &l. 17 ZEU neob-
sahuje.

Aj preto je potrebné uvod predsudnej fazy konania podla ¢l. 258
ZFEU spojit' az s formalnym ozndmenim. V rdamci formalneho ozné-

% LENAERTS, K. - MASELIS, I. - GUTMAN, K.: EU Procedural Law. Oxford : Oxford
University Press. s. 187.

57 TICHY, L.- ARNOLD, R.- SVOBODA, P.- ZEMANEK, K.- KRAL, R.: Evropské pravo, 3.
vydani, Praha: C. H. BECK. s. 360.

96



menia EK predovsetkym vymedzi predmet sporu a v nadvéznosti na
to vyzve dotknuty ¢lensky $tat, aby predlozil svoje pripomienky.’ For-
malne oznamenie je jednym z prostriedkov realizacie prava na obhaj-
obu, ktor¢ ¢lenskému $tatu vyplyva priamo zo Zmlav. Okrem toho, ide
aj o prostriedok pre stanovenie ramca konania podla ¢l. 258 ZFEU.
Opomenut’ nemozno ani funkciu - moznost’ danu ¢lenskému statu, spl-
nit’ si povinnosti, ktoré mu vyplyvaji zo Zmluav, a to skor nez bude vec
predlozena SD EU. Formalne oznamenie je EK vydavané pri poruseni
prava EU. V nadviznosti na to je mozné rozlisovat medzi jednotli-
vymi dévodmi. Ako preukazala analyza, najvhodnejsie sa javi rozliSo-
vat’ pri typologii dovodov pre vydanie formalneho oznamenia medzi
nekomunikaciou a ostatnymi déovodmi porusenia povinnosti vyplyva-
jucich z prava EU. Uvedena typoldgia a rozlisovanie ma vyznam aj pre
proces vydéavania formalneho oznamenia. Kym formalne oznamenie
z titulu nekomunikacie je vydavané ,,administrativnym krokom* gene-
ralnym sekretariatom EK, ostatné formalne oznamenia prichadzaju do
uvahy len na zéklade rozhodnutia kolégia komisarov EK po konzulta-
cii dotknutych ttvarov EK. Takéto formalne oznamenia st prijimané
pisomnym postupom.

V pripade, ak vyjadrenie ¢lenského Statu na formalne ozndmenie
nerozptyli pochybnosti EK o stlade s pravom EU, resp. ak by ¢len-
sky stat vyjadrenie k formalnemu oznameniu nezaslal vobec, prichadza
na rad oddvodnené stanovisko. Na rozdiel od formalneho oznamenia,
odovodnené stanovisko je vyslovne pomenované aj samotnym ¢l. 258
ZFEU. Odévodnené stanovisko spravidla predznadi eventudlny prie-
beh konania pred SD EU a rovnako tak podrobne ozrejmi ¢lenskému
Statu, akym spdsobom tento porusil ustanovenia Zmluv, resp. ktoré
ustanovenia porusil. Odévodnené stanovisko, na rozdiel od formalneho
oznamenia je vzdy vydavané na zaklade rozhodnutia kolégia komisa-
rov EK. Tak ako v pripade formélneho oznamenia, aj v odovodnenom
stanovisku je na EK aby po zohladneni okolnosti pripadu stanovila
lehotu, v ktorej ocakava splnenie povinnosti ¢lenského statu. V oboch
pripadoch (formalne oznamenie i odovodnené stanovisko) je mozné
tato lehotu predizit, a to rozhodnutim EK na zaklade Ziadosti ¢lenského
Statu.

Predstidna faza konania podla ¢l. 258 ZFEU méze byt ukondena
dvoma spdosobmi — uzavretim konania v predsudnej faze, alebo pred-
lozenim veci (podanim Zaloby) SD EU. Uzavretie konania je mozné
kedykol'vek. To znamena, Ze s atak moze udiat’ po vydani odévod-
nené¢ho stanoviska, pred jeho vydanim, no rovnako tak aj po prijati

% Rozsudok z 15. decembra 1982, Komisia proti Dansku (211/81), EU:C:1982:437, bod 8.
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rozhodnutia o podani Zzaloby avsSak pred jej fyzickym podanim na SD
EU. K podaniu zaloby SD EU méze dojst’ len a vyluéne po rozhodnuti
o podani zaloby, ktoré¢ prijima kolégium komisarov EK. Takéto roz-
hodnutie je pripustné len po tom, ¢o bolo vo veci vydané odovodené
stanovisko, uplynula lehota na splnenie povinnosti a ¢lensky $tat svoje
povinnosti nesplnil ani neposkytol zaruky o splneni.

Analyza tiez preukézala, ze EK disponuje v ramci predsudnej fazy
znacnou diskrecnou pravomocou. Jej prejavy mozno vidiet na via-
cerych miestach. Za vSetky je mozné spomentt’ diskrecnu pravomoc
EK pri prijimani rozhodnuti o jednotlivych krokoch v predstdnej faze
konania, diskre¢ni pravomoc EK pri hodnoteni dokazov, diskre¢nu
pravomoc EK pri stanoveni lehoty na vyjadrenie ¢lenského Statu, ¢i
na splnenie jeho povinnosti, diskre¢ni pravomoc EK pri stanoveni
rychlosti postupu v konanti, ¢i diskre¢nt pravomoc EK pri formulovani
obsahu formalnych dokumentov. V uvedenych situaciach EK disponuje
diskre¢nou pravomocou, ktora je viac, ¢i menej Sirokd. Ani v jednom
pripade sa vSak nepotvrdila neobmedzena diskrecna pravomoc EK.
Limity tejto pravomoci st vzdy stanovené pravom EU a precizované
judikatarou. EK je pri vykonavani tejto pravomoci povinna prihliadat’
predovsetkym na ucel predsudnej fazy (prostriedok realizacie prava
na obhajobu, prostriedok pre stanovenie ramca konania podl'a ¢l. 258
ZFEU, moznost splnit’ si povinnosti skor nez bude vec predlozena SD
EU), ako aj na vietky okolnosti konkrétneho pripadu.
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