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Recepcia a vyvoj idey spravodlivosti
u vybranych sofistov

Prispevok ma ambiciu predstavit' odlisné chapania a vyvoj idey
spravodlivosti u vybranych sofistov. Doraz bude kladeny predovsetkym
na r6znorodé koncepty spravodlivosti, ktoré pri vi¢Som zjednoduseni
mozeme rozdelit’ do dvoch skupin — spravodlivost’, ktora je vytvarana
zakonmi, na ktorych sa dohodli l'udia (romoi, ideo tzv. legalnu
spravodlivost) alebo pdjde o spravodlivost, ktora sa opiera o vlastnu
prirodzenost’ a zakonitosti kozmu (fysis, ide o tzv. eticku spravodlivost)).
Spomedzi mnohych sofistov sme si vybrali na bliz§iu analyzu chapania
idey spravodlivosti Protagora, Antiféna, Trasymacha a Kalliklea.
Stcasne poukazujeme na to, Ze na pozadi rozliSenia fysis vs. nomoi ndm
vznika polemika o povahe spravodlivosti, ktord byva oznacovana za
prvu eticka diskusiu svojho druhu v zapadnej filozofii.

Reception and development of the idea of justice
by selected sophists

The article has the ambition to present different receptions and
development of the idea of justice by selected sophists. Emphasis will
be especially put on heterogeneous concepts of justice which, with
more simplification, we can divide into two groups — justice that is
created by the acts made and agreed by people (nomoi, we can call it
legal justice) or justice which is based on its own nature and the laws
of the cosmos (fysis, it is an ethical justice). Among the many sophists
we chose Protagoras, Antiphon, Thrasymachus and Callicles to analyse
their understanding of the idea of justice. At the same time, we point
out that on the background of fysis vs. nomoi is arising the controversy
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over the nature of justice, which is called the first ethical discussion of
its kind in Western philosophy.

Accoglienza e sviluppo dell’idea di giustizia
in sofisti selezionati

Il contributo ha I’ambizione di presentare comprensione differenti
e sviluppo dell’idea di giustizia in sofisti selezionati. L’accento sara
posto su diversi concetti di giustizia, che possono essere suddivisi in
due gruppi con maggiore semplificazione - giustizia creata dalle leggi
concordate dal popolo (nomoi, la cosiddetta giustizia legale) e poi
una giustizia basata sulla naturalita propria e sulle regole del cosmo
(physis, la cosiddetta giustizia etica). Tra i tanti sofisti, abbiamo
scelto Protagoros, Antifon, Trasymachos e Kallikles per analizzare la
comprensione dell’idea di giustizia. Allo stesso tempo, segnaliamo che
sullo sfondo di fysis vs. nomoi sta nascendo la controversia sulla natura
della giustizia, che ¢ chiamata la prima discussione etica del suo genere
nella filosofia occidentale.

KPiacové slova: Spravodlivost), sofisti, Protagoras, nomoi vs. fysis
Keywords: Justice, sophists, Protagoras, nomoi vs. fysis

Parole chiave: Giustizia, sofisti, Protagoras, nomoi vs. fysis

Uvod

Sofisti ako Specificka filozoficka iniciativa predsokratovského obdo-
bia v sti¢asnosti nie je ¢asto chapana v pozitivnom svetle. Jej predsta-
vitelia su pomerne Casto oznacovani ako skeptici,' relativisti,? utilita-

! Objektivne poznanie, a tym aj objektivna pravda, neexistuje, resp. st len subjektivnymi
vysledkami 'udskej inteligencie. Dokonca niektori autori hovoria o sofistoch ako nihilistoch,
tj. ze niektori z nich (Gorgias) nevidia rozdiel medzi pravdou a nepravdou, dobrom a zlom,
spravodlivostou a nespravodlivostou. Co je pokladané dnes za pravdivé, dobré &i spravodlivé,
zajtra moze byt pre nas nepravdivé, nedobré a nespravodlivé, teda neexituje ani pravda, ani
dobro, ani spravodlivost. A to je nihilizmus. Viac pozri v TOMSA, B.: Kapitoly z déjin filosofie
prava a statu. Praha: Karolinum, 2005, s. 23-24.

2 Vsetky spolocenské pravidla alebo zakony, ale aj nase samotné rozhodnutia st podmienené
$pecifickym prostredim urcitej osoby, Casu a miesta, nemozno ich povazovat’ za objektivne
pravdivé. Pozri viac v 4 Dictionary of Philosophical Terms and Names na stranke http://www.
philosophypages.com/dy/r9.htm#relm. Ako priklad mézeme uviest’ vyrok Protagora z Abdér,
ktory vyslovil, Ze ,,0 kazdej veci mozno rovnakym pravom disputovat’ na obe strany, teda aj
o tom, ¢i sa da o kazdej veci disputovat na obe strany.* (80 A 20, zo Senecu). Aky skvely vyrok
pre pravnikov!
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risti® ¢i pragmatici,* a to v tom negativnejSom vyzname. Dokonca sa
miestami o nich hovori ako o ,,profesionalnych klamaroch®, pricom je
to najméd vd’aka Platonovi a Aristotelovi, ktori ich nevykresl'ovali v naj-
lepsom svetle vo svojich dielach.’ Je vak otazne, ¢i sofisti v skuto¢nosti
neboli len prirodzenym vyustenim vtedajsej doby, ktora bola priznacna
svojimi protichodnost’ami. Na jednej strane mame eleatsky racionaliz-
mus snaziaci sa o preukazanie nemoznosti pohybu a zmeny, zatial’ Co
neustaly pohyb a zmena bola na strane druhej jadrom Herakleitovej
filozofie.® Obdobne Pytagorejci a Eleati hajili monisticky ontologicky
zaklad sveta, oproti comu pluralisti (Empedokles, Anaxagoras) obhajo-
vali stanovisko pluralizmu, obhajujic podstatu sucna, ktoré ma neko-
necne mnozstvo hmotnych castic. Takto by sme mohli pokracovat’, pri-
com tato rozmanitost’ vysledkov prezentovana réznymi filozofickymi
skolami, nemohla ostat’ bez reakcie a musela vyvolat’ uréita kritiku. Tu
nam poskytuji prave sofisti, ktori sa ani nesnazia zaoberat’ otazkami
a témami svojich predchodcov (predovsetkym ontologickymi otazkami
a problematikou kozmu), obracaju svoju pozornost’ na ¢loveka a s tym
spojené nové témy.

AvSak nemozno nevidiet’ isti paralelu medzi vys$Sie uvedenymi
vlastnostami sofistov a va¢sinovym nazorom spolo¢nosti na pravnikov,
predovsetkym advokatov, ktori by mali byt’ tymi, ¢o dokazu ,,vysekat™
svojich klientov z kazdého problému. Musia teda byt relativisti, utilita-

* Mal ich zaujimat’ len uzitok v tej-ktorej veci. Svoj relativizmus (resp. nihilizmus) sofisti
argumentacne podlozili o princip zitku (utility), ktory plati nielen v prirode, ale aj medzi
Pud’mi. Princip utility by sme mohli vyjadrit' tak, ze kazdy sa snazi maximalizovat’ svoje
Stastie a minimalizovat’ svoje strasti. Aj preto si sofisti nechavali za svoje ucenie platit, ¢o
bolo kritizované zo strany Sokrata. K tomu a ku kritike sofistov zo strany Sokrata pozri viac
v KRSKOVA, A.: Dejiny politickej a pravnej filozofie. Bratislava: TURA EDITION, 2011,
s. 27-29.

4 Zaujimal ich len vysledok prislusného sporu a v danej veci je vzdy potrebné urobit’ také kroky,
ktoré vedu k tspechu v spore. Nie nadarmo st sofisti uznavani ako vyborni eristici, t.j. l'udia,
¢o vynikajii v umeni vyhrat' spor (tzv. eristika). Porovnaj so SUVAK, V.: Sofisti o spolo¢nosti.
In NOVOSAD, F., SMREKOVA, D.: Dejiny socidlneho a politického myslenia. Bratislava:
KALLIGRAM, 2013, s. 4-46.

5 ZVARIK, M.: Dejiny filozofie I. Od Hérakleita po sofistov. Trnava: Typi Universitas Tyrnaviensis,
2015, s. 53. Dokonca Platon osobitne pouziva slovo sofistika, aby ju odlisil od filozofie. Podl'a
Rickena za priaznivejsie prihliadanie na sofistiku vd’ac¢ime najma kvoli Heglovi a Zellerovi,
ktori upozornovali, ze sofisti kladli najma doéraz na princip subjektivity. Viac v RICKEN, F.:
Anticka filosofie. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 1999, s. 13.

¢ Zname Panta Rhei — vsetko plynie, resp. d’alsi vyrok pripisovany Herakleitovi, a to, ze ,,dvakrat
by si do tej istej rieky nevstipil.“ Platon: Kratylos. 401d-402a. Ale na tomto mieste spomeiime
i to, ze nie vSetci vnimaji Hérakleita a Parmenida ako proti sebe stojacich filozofickych
oponentov. Zvarik poukazuje na to, Ze hoci rozdiely medzi oboma filozofmi nemozno nevidiet’,
su tu aj vyznamné podobnosti, na ¢ele so skuto¢nostou, ze ,.,obaja myslitelia stali pred vilohou
Sfilozoficky artikulovat’ skutocnost’ ako jednotu a celistvy celok.“ Pre blizSie vysvetlenie tejto
myslienky pozri ZVARIK, M.: Dejiny filozofie I. Od Hérakleita po sofistov. Trnava: Typi
Universitas Tyrnaviensis, 2015, s. 16-18.
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risti, pragmatici a nepochybne aj dobri eristici, ak chcu vyhrat’ spor pre
svojich klientov. Musia ovladat’ dokonale jazyk a svoje vystupovanie,
ktoré je zakladnym vychodiskom kazdého uspechu v spore.” Z tohto
dovodu je preto z nasho pohladu zaujimavé sa pozriet’ na to, ako vni-
mali koncept spravodlivosti niektori vybrani sofisti.

1. Par slov k sofistom

Hned’ na uvod by sme si mali spomenut’, Ze sofistov nemozeme vni-
mat’ ako jednotny smer, resp. ako skupinu l'udi s rovnakymi nazormi.
Nesleduju jednotni myslienkovl poziciu ako neskorsie filozofické
Skoly. Skor sa jedna o hnutie, ktoré sa vyznacuje urcitymi spoloénymi
¢rtami, ale v mnohych veciach sa odliSuju. Medzi sofistov mézeme
zaradit’ mnohé osobnosti z r6znych koncin antického Grécka: najzna-
mejsi je azda Protagoras z Abdér,® Gorgias z Leontin na Sicilii,” Prodi-
kos z ostrova Keos na Kykladach," Hippias z Elidy na Peloponéze,"

7 Prave obrat k jazyku a re¢i je jednou zo zakladnych ¢&it sofistiky. Presved¢iva a zdovodnena re¢
ma zabezpecdit’ vitazstvo v boji/spore bez nutnosti pouzitia nasilia.

Preslavil sa najmé svojim relativistickym argumentom homo mensura zo zaciatku svojho spisu
Pravda, ktory znie: ,,Clovek je mierou vietkych veci, existujiicich, Ze/ako (hés) sii, neexistujicich,
ze/ako (hos) nie su.“ (80 B 1). Prave v tomto vyroku je azda najlepsie zosobneny relativizmus,
vzhl'adom na to, ze je to ¢lovek, kto nakoniec rozhoduje o byti a nebyti. Je vSak nutné uviest,
ze vyrok homo mensura sprevadza niekol’ko vyznamnych otaznikov, predovsetkym v stvislosti
s prekladom gréckej spojky 4ds, ktort mézeme prelozit’ jednak ako ,,ze“, ale aj s vyznamom
,,ako. Z toho vyplyvaji nasledne rozne interpretacie vyroku. Viac pozri v ZVARIK, M.: Dejiny
filozofie I. Od Hérakleita po sofistov. Trnava: Typi Universitas Tyrnaviensis, 2015, s. 55-58.
Znamy najma svojimi troma tézami: po prvé, ni¢ nie je; po druhé, ak aj nieco je, nemoZno to
poznat’; po tretie, ak to aj moZno poznat’, nemoZzno to ozndmit’ a vysvetlit’ bliznemu. 82 B 3
(Cast’ zo Sexta Empirika).

O nom je zname, ze sa snazil zistit', ako I'udia prisli k viere v bohov, na zéklade ¢oho si ich
vytvarali a zdovodnovali ich existenciu. Pozri jeho vyrok ,,Nasi predkovia pokladali sinko,
mesiac, rieky, pramene a vobec vsetko, c¢o prospieva nasmu Zivotu, za bohov, a to pre uzitok
z nich plyniici, ako napr. Egyptania Nil. a preto sa vraj pokladal chlieb za Demetru, vino
za Dionyza, voda za Poseidona, ohen za Hefaista, a podobne kazda vec, ktorda bola ludom
uzitocna.” 84 B 5 (zo Sexta Empirika). Taktiez sa zameriaval na re¢ a vyznam slov, dokonca sa
miestami o fiom uvadza, ze jeho snahy mozno vnimat’ ako prvé pokusy o vytvorenie slovnika
gréckeho jazyka. Pozri k tomu WATERFIELD, R.: The First Philosophers. The Presocratics
and Sophists. Oxford: Oxford University Press, 2000, s. 241.

Osobne by sme radi vyzdvihli jednu jeho myslienku, a to ze ohovaranie je hrozna vec a malo
by byt minimalne na Grovni ako kradez, ved’ ohovaraci ,,predsa kradnui priatel’stvo, najkrajsi
majetok. Potom nasilie, hoci je zlocinné, predsa je spravodlivejsie nez ohovaranie, pretoze nie
Jje tajné.“ 86 B 17 (zo Stobaia)
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Kritias,'? Trasymachos'® ¢i Antifon.'* Protagoras, Gorgias, Prodikos,
Hippias a Antifoén patria do skupiny starSich sofistov, zatial' ¢o k tym
mlad$im patrili Trasymachos, Kritias, ale aj Lykofron a Kallikles."

Vznik a rozvoj sofistiky bol do zna¢nej miery umozneny tym, Ze
doslo k rozvoju antickej aténskej demokracie. Prave demokracia so svo-
jim novym pristupom k vladnutiu v polis, kde v podstate kazdy mohol
zastavat’ vyznamné urady a zaleZalo od vlastnosti a schopnosti konkrét-
neho ¢loveka, ¢i dokazal vynikat’ nad ostatnymi. Ti, ¢o chceli obhajit’
svoj nazor na politickej scéne polis, museli ovladat’ umenie argumenta-
cie a byt’ aj dobrymi rétormi. Tu prichadzaji na scénu sofisti, ktori ako
plateni ucitelia pomahali zvicsa pri vzdelavani mladeze z bohatSich
rodin a zamerali sa prave na eristiku a rétoriku.'

Rozvoj aténskej demokracie nepriniesol len zameranie sa na ¢love-
ka,'” ale stiGasne pozdvihol aj zivy zdujem o politické, socialne i pravne
otazky. Predovsetkym ten politicky a pravny zivot bol pre nich lakavy,
nakolko tam mohli najlepsie uplatnit’ svoje zrucnosti a svojimi origi-
nalnymi myslienkami otvorili mnohé dovtedy nerozoberané témy poli-
tického a pravneho myslenia. Nacrtavaju mnohé témy ako oddel'ovanie
verejného, politického Zivota od toho sukromného, prenesenie principu

12 Taktiez sa venoval otazke, ako si Pudia vytvorili bohov. Dochadza k zaveru, Ze ,,Ked' teda
zakony zabranovali otvorene pdachat nasilie, a preto sa pachalo len tajne, zda sa mi, Ze tu vtedy
nejaky chytry clovek vynasiel pre ludi strach pred bohmi, aby sa zlocinci bali, aj keby tajne
pachali, hovorili alebo si len mysleli nieco zlé. Preto zaviedol vieru v bozstvo, ze je to daimon,
ktory je vecny, plny sily, ktory duchom vidi, pocuje a nadludsky mysli; ma bozskii prirodzenost’
a hladi na svet. Pocuje a vidi vsetko, ¢o hovoria a robia ludia. a ked ty micky zamyslas nieco
zIlé; bohom to neostane skryté, lebo maju nadludské poznanie. — Takymito recami, zahaliac
pravdu do [Zi, zaviedol ucenie zo vSetkych najklamnejsie.” 88 B 25 (Cast' z dramy Sizyfos
u Sexta).

Jeho azda najznamejsi vyrok je ,,Tvrdim, ze spravodlivost nie je ni¢ iné nez prospech
silnejsieho.** 85 B 6a (z Platona). Viac sa mu budeme venovat’ v d’alSich kapitolach.

,,Zivot ¢loveka sa podoba dennej strdzi, dl?ka zivota takmer jednému diu, v ktorom vzhliadneme
k dennému svetlu a odovzdame heslo tym, co prichadzajui po nas.“ 87 B 50 (zo Stobaia).
Obdobne ako u Trasymacha, jeho myslienkam o spravodlivosti sa budeme venovat’ v d’alSom
texte.

15 KRSKOVA, A.: Dejiny politickej a pravnej filozofie. Bratislava: [IURA EDITION, 2011, s. 21.

Celkovo sa v ponimani sofistov stdva re¢ kI'i¢ovym néstrojom a meni sa na inStrument moci.
Ako Gorgias uvadza: ,,... Re¢ (logos) je velka viladkyna, ktora najbozskejsie diela vykondva
najmensim a najnepatrnejsim telom; moze totiz aj strach zahnat, i zarmutok odnat, aj starost
sposobit, i sucit znasobit ... Sila reci ma ten isty vztah k usporiadaniu duse ako usporiadanie
liekov k prirodzenosti tiel. Lebo ako kazdy z liekov inu Stavu z tela vyhana a ako jedny lieky
zastavuju chorobu, druhé Zivot, tak aj z reci jedny zarmuitia, druhé potesia, iné zasa vystrasia,
druhé podajii posluchacom odvahu ainé zasa akymsi zlym presviedcanim dusu ocaria
a omamia.” 82 B 11 (z Gorgiovej Heleny).

Z tohto dévodu sa niekedy filozofia sofistov oznacuje ako humanisticka: prichadza k odklonu od
skimania bytia, resp. nebytia, o vzniku vesmiru, kozmu a pod., namiesto toho vyrasta problém
¢loveka, jeho myslenia, citenia a Zivota s druhymi a usporiadanim spoloénosti, v ktorej tento
¢lovek zije. Nastava ¢as praktickej filozofie a dominantnou sa stava filozoficka antropologia.
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utility do politiky (T'udia sa snazia v nej uplatnit’ svoje zaujmy, a to aj
prostrednictvom sily, nehl'adajme za tym viac),'® presadzovanie osob-
nej slobody (ale sucasne aj osobnej zodpovednosti za nase konanie), ale
predkladaji aj ivahy o hraniciach institucionalizovanej moci, nakol’ko
ta vznikla dohodou jednotlivcov v polis.' K vyssie uvedenym myslien-
kam je nutné este priradit’ jednu oblast’, ktorej sa sofisti so zaujmom
venovali, a to idey spravodlivosti v jej najrozmanitej$ich podobach.
Niektor¢ z nich si d’alej predstavime.

2. Protagorovo chapanie spravodlivosti
prostrednictvom kolektivu

Protagoras (asi 490-420 pred n. 1.) je starSi suCasnik Demokrita
i Sokrata a svoje najvicSie uznanie ziskal pocas svojho pdsobenia
v Aténach, kde o jeho rady stal i samotny Perikles.?® Bol dokonca pove-
reny vypracovanim ustavy pre novozaloZeni panhelénsku koloniu.
Avsak aj napriek tomu mal kvoli svojim postojom nepriatel'ov, ktori
dosiahli vyhnanie Protagora z Atén, pretoze mu hrozil (obdobne ako
Sokratovi) trest za agnostické vyroky proti bohom.?!

Protagorovo chapanie spravodlivosti sa opiera o tézu, ze spravod-
livé je to, ¢o sa ako spravodlivé javi obci, nie jednotlivcovi.” Protagoras
si je vedomy, Ze obec moze prijimat’ dobré i skodlivé zakony, zakony,
ktor¢ sluzia len niektorym a ktoré sliizia obci ako celku. Jednou zo zak-
ladnych uloh ob¢anov (na ¢ele so sofistami protagorovského zmysla-
nia) je presvedCit’ obec, aby nahradila Skodlivé a zaujaté zakony tymi
dobrymi a prospeSnymi pre obec. Iba také pravne zriadenie dokdze
zabezpecit’ blaho I'udi, ktor¢ stoji nad ich individualnymi zaujmami.

Nutne sa nam tu vSak tlaci otazka, ako mézeme posudit’, ktoré zakony
su dobré od tych horsich. Existuje jednoducha odpoved’ — spravodlivé
je to, ¢o sa v danej obci ako spravodlivé javi a vSeobecne je povazo-
vané za spravodlivé. ,,Lebo aké veci sa kazdej obci zdaju spravodlivé

18 Tomsa v jednom zo svojich diel uvadza, ze sofisti boli predchodcovia machiavellizmu, Ze sa
snazili z politického stiboja vylucit’ Cestnost’ a politicky zZivot bol taktiez riadeny principom
silnejsi pohlcuje slabsieho. Viac pozri v Viac pozri v TOMSA, B.: Kapitoly z déjin filosofie
prava a statu. Praha: Karolinum, 2005, s. 25.

19 KRSKOVA, A.: Dejiny politickej a pravnej filozofie. Bratislava: IURA EDITION, 2011, s. 23.

2 K tomu pozri DE ROMILLY, J.: The Great Sophists in Periclean Athens. Oxford: Clarendon
Press, 2002, s. viii-ix.

2l Porovnaj Protagorov zaciatok spisu o bohoch: ,,O bohoch nemézem vediet ani to, Ze sil, ani to,
Ze nie su, ani to, akii maji podobu. Lebo mnoho vect to brani vediet: nejasnost veci a kratkost
ludského zivota.** 80 B 4 (z Diogena Laertia).

2 SUVAK, V.: Etické myslenie v predsokratovskom obdobi. In REMISOVA, A.: Dejiny etického
myslenia v Eurépe a USA. Bratislava: KALLIGRAM, 2008, s. 39.
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a dobré, tie pre nu aj také su, pokial ich za také pokladad.“® Jedna sa
tu o vzt'ah mienky s jej predmetmi, ¢o je len d’alsi désledok vyroku
homo mensura, ze clovek je ten kI"icovy arbiter nad tym, o vobec je
a ¢o nie. Co sa mu javi ako spravodlivé a ¢o nie. Ako sa &loveku nieco
javi vo vnimani tu a teraz, tak tomu aj je. Avsak pri chapani spravodli-
vosti je uvedené potrebné rozsirit’ z cloveka na celu obec. Z individual-
neho na kolektivny subjekt. A prave kI"a¢ovu rolu pri identifikacii tych
prospesnych zakonov oproti tym Skodlivym ma zohrat’ sofista. ,,4ko sa
lekar snazi privodit zmenu telesného stavu k lepSiemu, posobi sofista,
aby obec povazovala za spravodlivé veci prospesné namiesto Skodli-
vych.“*

3. Naturalisticka koncepcia spravodlivosti
podPla Antifona

Antifon (okolo 480-410 pred n. 1.) vystupuje proti Pytagorovi a nez-
diela jeho chapanie spravodlivosti. Uvedené opierame o fragment B 44,
ktory sa pripisuje Antifénovi, v ktorom prezentuje nazor, ze je prospes-
nejSie nasledovat’ to, €o je prirodzené, naturalne. Toto zdovodnenie sa
opiera o zasady, ktoré st aj dodnes typické pre naturalistickl etiku.

Podl'a Antifona nemo6zu byt zdrojom spravodlivosti konvencné
zékony, a to z dovodu, Ze nedokazu cloveka ucinne chranit. Obsah
zakonov je premenliva vec. Ludia pri ich prijimani sa nikdy neodosob-
nia v dostato¢nej miere a vzdy sa ndjde niekto, kto bude chciet’ na tikor
inych vyzdvihnit' svoje zaujmy. ,,Zakony obce su totiz umelé, zakony
prirody vSak nevyhnutné.*> Zakony st konvenéné, dohodnuté, nie pri-
rodzené, naproti tomu zakony prirody su prirodzené, nie dohodnuté
a vytvorené l'ud’'mi. Ak teda niekto porusi zakony a unikne pozornosti
udi, ktori ich dohodli, je usetreny hanby a trestu; ak neunikne, nie je
usSetreny. Avsak podla Antifona ked’ niekto porusi jeden zo zakonov
zrastenych s prirodou, potom to zlo preitho nie je o ni¢ mensie, ak
unikne pozornosti vSetkych l'udi, a o ni¢ vécsie, ak to vsetci uvidia.
»leda najvyhodnejsie by clovek vyuzival spravodlivost, keby si pred
ocami svedkov vazil zakony (obce) a bez svedkov zdkony prirody.©*

Dovod, preco l'udské zakony nie st schopné u¢inne chranit’ cloveka,
je ich pomala a zdihava vymoZitelnost. V tomto smere radi predos-
trieme ukazku z fragmentu 87 B 44, ktora podl'a nasej mienky skvelo

2 Platon: Theaitetos 167c.

24 RICKEN, F.: Antickd filosofie. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 1999, s.13.
% Fragment 87 B 44 (z papyrusu 3.st.n.1.)

20 Tbidem.
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poukazuje ako jedna z prvych v histdrii na mnohé tskalia stidneho pro-
cesu, ktoré st aktualne dodnes.?” ,,Ale v skutocnosti sa ukazuje, Ze tym,
¢o dodrzZiavaju takéto zdasady, nemoze zakonné pravo osozit, lebo naj-
prv nechava trpiaceho trpiet a (nespravne) konajuceho konat' a dosial
nebranilo, aby trpiaci netrpel a pachatel’ nekonal. Ked' sa potom vec
dostane pred sud, trpiaci tu nemd oproti pachatelovi nijaku vyhodu,
lebo najprv musi presvedcit sudcu, Ze utrpel krivdu a potom Ziadat, aby
mohol proces vyhrat. Tie isté prostriedky vsak ostavaju aj pachatelovi,
ktory sa rozhodol zapierat... Tych, ¢o pochadzajii zo vzneSenych otcov,
madme v ucte avaznosti, tych vsak, co nepochadzaju zo vzneseného
rodu, nemame. v tomto smere sme sa stali voci sebe barbarmi. Lebo
od prirody sme si vSetci vo vsetkom rovni, barbari aj Gréci. Mozno to
poznat' podla veci, ktoré su od prirody pre vsetkych ludi nevyhnutné.
Vsetci si ich mozu zadovazit tou istou cestou, a v tom sa od nas nelisi
ani barbar, ani Grek. Lebo vsetci dychame ustami a nosom do vzduchu
a vsetci jeme rukami...*

4. Trasymachovo chapanie spravodlivosti
optikou sily

O Trasymachovom ponati spravodlivosti vieme najmd z 1. knihy
Platonovej Ustavy (338c az 340e, 343c az 344c, 348 az 349a), pricom
jeho zakladna téza je asi najjednoduchsie vyjadrena: ,,spravodlivost nie
je nic¢ iné nez prospech silnejsieho.“*® Podl'a Trasymacha kazda vlada
(nezélezi na tom, ¢i je tyranska, aristokraticka ¢i demokratickd) si pri-
jima vlastné zékony, aby si upevnila svoju moc, pricom zakony st tvo-
rené tak, aby im boli prospesné. Ak vnimame pravny a politicky Zivot
I'udskej spolo¢nosti, vidime, Ze ide o jedno vel'ké bojisko, na ktorom sa
vSetci zaCastneni l'udia snazia uplatnit’ svoje zaujmy, svoju silu a moc.
Tak tomu bolo, je i bude. Cudské konanie je neustale ovladané motiva-
ciou, aby si kazdy strazil svoj vlastny prospech a aby silnejsi mal viac
ako slabsi. Je to zdkon prirodzeného prava, ktory je premietnuti aj do
samotnej prirody, ked’ze ,,vidime, Ze kazdé stvorenie ide za svojim pros-
pechom a Ze silnejsi zndsilnuje a pohlcuje slabsich.“

27 Spomefime si len niektoré z nich ako otazka nezavislého a nestranného sudcu, problematickost’
dokazného bremena v urcitych situaciach, prietahy v siidnom konani zo strany zalovaného
i sudcu a pod.

28 85 B 6a (z Platona). Pripadne to mdzeme vyjadrit’ ako Tomsa: ,,spravodlivost nie je nic iné
ako to, co je prospesné silnému.” Viac pozri v TOMSA, B.: Idea spravedInosti a prava v recké
filosofii. Plzeii: Ales Cenék, 2007, s. 41.

¥ TOMSA, B.: Kapitoly z déjin filosofie prava a stdtu. Praha: Karolinum, 2005, s. 24.
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Obdobne je to i v State, kde jedna skupina pre svoj prospech utlaca
ostatnych a vladne im, preto prijima zakony, ktoré¢ si im prospesné.
Ak su zavedené dane, tak si nimi viac postihnuti slabsi, nez ti silnejsi
a naopak, ak prichddza k rozdelovaniu statkov a majetkov v State,
neziska slaby (spravodlivy v beznom vyzname) skoro ni¢, silnejsi
(nespravodlivy) zas mnoho. Ak vykonava urad spravodlivy, zaned-
béva svoje vlastné blaho a v pripade utrpenia nejakej Skody nema
z verejného majetku ni¢ navyse, lebo je spravodlivy. Okrem toho na
seba uvrhne nepriazen svojich priatel'ov, ked’ze im neposkytuje ziadne
vyhody vyplyvajice mu z jeho postavenia. U nespravodlivého je to
naopak. ,,Prospieva teda kazdému viac, ak je nespravodlivy, nez ako
spravodlivy. ... Tak sa to mad s tyranom, ktory pdacha bezpravie vo vel-
kom a je za to este velebeny a zboznovany. Potom ti, ktori nenavidia
bezpravie, nenavidia ho nie preto, Ze sa obavaju bezpravie pachat,
ale ho zakusit.*** V Trasymachovych nazoroch je jasné krajné stano-
visko individualistického utilitarizmu, prehlasujiice za kritérium cnosti
a spravodlivosti schopnost’ presadzovania subjektivneho zdujmu a jeho
udrziavanie. a pravo je nastrojom v rukach silnejsieho a slizi na potla-
Canie slabsich. Tak to je v kazdej forme vlady, aj tej demokraticke;j.
Preto plati ,,kto ma moc, ma aj pravo.**

5. Chapanie spravodlivosti v podani Kalliklea

Dichotomiu prirodzeného a I'udského zakona hlasa aj d’alsi sofista,
Kallikles. Jeho argumentacia sa v mnohom podoba tej Trasymacho-
vej, najmd v zdoraziiovani skutocnosti, Ze priroda sama ukazuje, ze
je spravodlivé, aby lepsi mal viac nez hor$i, mocnejsi viac nezZ menej
mocny a pod. Naproti tomu l'udsky zakon uvedené prehlasuje za ohav-
nost’ a bezpravie. Podl'a Kalliklea sa v§ak uvedenym pristupom znetvo-
ruje zakon prirody, udupavaji sa uslachtilé pudy ¢loveka, ktorymi ho
obdarila priroda. ,,Ked’ potom povstane muz nedotknutej prirodzenosti,
vSetko strasie a strhne a zbavi sa toho, udupe vsetky nase proti prirode
pisané poriadky, Salby, cary a zdkony, a pozdvihujuc odboj objavi sa
byvaly otrok ako nds pan, a tu zaziari v plnom lesku prdavo prirody.<**

Na jednej strane mame zakon prirody, narokujuci si absolutnu plat-
nost’, na strane druhej mame l'udsky zakon, zékon davu a slabochov,
snaziacich sa odchylit’ od poriadku prirody. Tito l'udia sa snazia vyrov-
nat’ prirodzenu nerovnost’ medzi slabost'ou a zdatnostou. Avsak je to

30 TOMSA, B.: Idea spravedInosti a prava v fecké filosofii. Plzei: Ales Cengk, 2007, s. 42.
31 KRSKOVA, A.: Dejiny politickej a pravnej filozofie. Bratislava: IURA EDITION, 2011, s. 25.
32 Platon: Gorgias, 484a, porovnaj aj s 482¢, 488b, 489a, b.
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v rozpore so zakonmi prirody, ked’ze pre ne je bezné, ze mocnejsi zna-
silituje slabsieho, lepsi ovlada horsieho, urodzenejsi mal viac ako menej
urodzeny. V tomto bol Kallikles (aj niektori d’al$i sofisti) az cynicky
uprimni — pozitivne pravo (to vytvorené¢ 'ud’'mi) je rezultatom l'udskej
slabosti a degeneracie, ignorujuc prava podstatu ¢cloveka. Obracaji celu
spravodlivost’ a miesto vznesenej moralky, ktora by zohl'adnovala 'ud-
skl podstatu, tu mame uzkostlivo vymedzenti moralku rodenych otro-
kov.*

Zaver

Na zaver musime podotknut, ze vyssie uvedené recepcie idey spra-
vodlivosti nie su jediné a jedna sa skuto¢ne len o nas vyber. Nespome-
nuli sme viaceré z nich, ako napr. chdpanie Alkidama, ze boh ucinil
vsetkych l'udi slobodnymi a Ze od prirody nikto nie je otrokom (na tu
dobu vel'mi odvazne tvrdenie), ¢i chapanie Hippia, Ze o spravodlivosti
nie je mozné povedat’ ni¢ absolutne platného, nakol’ko je to zalezitost
¢loveka* a pod.

Z vyssie uvedenych chéapani idey spravodlivosti je mozné vidiet
zékladnu Crtu sofistov, a to Zze st vo svojich nazoroch nejednotni.
V podstate tu mame viaceré koncepty, ktoré pri vicsom zjednoduseni
mozeme rozdelit’ do dvoch skupin — spravodlivost’, ktora je vytvarana
zakonmi, na ktorych sme sa dohodli (nomoi, ide o tzv. legalnu spra-
vodlivost) alebo pojde o spravodlivost’, ktora sa opiera o vlastnu pri-
rodzenost’ a zékonitosti kozmu (fysis, ide o tzv. eticka spravodlivost’).
Bol to prave Protagoras, ktory bol zastancom prvej moznosti, legal-
nej, resp. udskej spravodlivosti, avSak tento nazor neprevladal medzi
sofistami. Naopak, véc¢Sina z nich odmieta 'udsku spravodlivost’ a chce
ju nahradit’ spravodlivostou podl'a prirody, spravodlivostou, ktora
vychadza z naSej prirodzenosti. Ide o prirodzent mravnost, preto sa
niekedy nazyva aj etickou. Medzi jej zastancov mozeme urcite spome-

3 Je az zarazajuce, kolko podobnosti tu vidime napr. s teériami Nietzscheho, ale aj s chapanim
¢loveka v prirodzenom stave podl'a ThomasaHobbesa. Je zretel'né, Ze Antifonove, Trasymachove
a Kallikleove chapanie spravodlivosti ma viaceré spolo¢né Crty. Pre ich bliz§ie zoznamenie
odportcame ¢lanok od Davida J. Furleyho s nazvom Antiphon’s Case Against Justice, ktory
v uvode komparuje ich chapania. Viac v FURLEY, D., J.: Antiphon’s Case Against Justice. In
KERFERD, G., B.: The Sophists and Their Legacy. Wiesbaden: Franz Steiner Verlag GmbH,
1981, s. 81-91.

Spravodlivé je to, ¢o je zakonné, nespravodlivé to, o je nezakonné a o tom, ¢o bude v zakonoch
rozhoduje ¢lovek. AvSak nasledne si Hippias kladie otazku, ako moézeme brat’ vazne zakony
a citit’ sa nimi viazani, ked’ ti, ¢o ich prijimajt, pohfdaju nimi, resp. ich nedodrziavaju alebo ich
menia podl'a vlastného zaujmu?
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nat Trasymacha ¢i Kalliklea. Teda na pozadi rozliSenia fysis vs. nomoi
nam vznikd polemika o povahe spravodlivosti, ktora byva niektorymi
autormi oznacovana za prvu eticku diskusiu svojho druhu v zapadne;j
filozofii.*

Prave nazorova nejednotnost’ sofistov je vel'mi obohacujuca sku-
tocnost’ pre nas a ukazuje nam bohaté myslienkové dediéstvo, ktoré
zanechalo v naSom mysleni hlboké zarezy. V ich §lapajach pokracuju
také mena ako Machiavelli, Hobbes, Hegel, Nietzsche, pragmatisti
(Dewey, James i neopragmatista Rorty) a mnohi d’alsi. Ugelovo sme
vybrali mend, ktoré dodnes svojimi myslienkami vyvolavaju kontro-
verzie, tak isto ako samotni sofisti. Niektori ich vnimaja v tom pozitiv-
nejSom zmysle, vyzdvihuji skuto¢nosti, ktoré nas dodnes ovplyviiuju
a st ndm vzorom aj v sucasnosti. Karl Popper vyzdvihuje u sofistov ich
rozvinutie principu kritiky, ktory oznacuje ako mozno najddlezitejsiu
udalost’ od vzniku jazyka. Popri dogmatickom cloveku starého sveta
nastupuje na scénu i ¢lovek kriticky, ktory veci problematizuje a chce
o nich diskutovat’. Tento kriticky duch, snaha o odstranenie tradicnych
mytov a zasad, racionalna kritika predchadzajicich nazorov, to vsetko
vystihuje sofistov a vedie k sformovaniu otvorenej spolo¢nosti.*®* Na
strane druhej, sofisti so svojim pohl'adom na svet mali vel'’ké mnozstvo
odporcov, a to uz vo svojich sucasnikoch ako Sokrates a Platon, pri-
padne aj neskorSie osobnosti na Cele s Aristotelom. Vystizne ich kritiku
zhrnul Emanuel Radl: ,,Boli to ludia studeni, bez pevného ciela zZivota,
niekedy i bez viasti, bez solidnej viery, bez pevnych zasad mravnych,
prilis moderni, prilis skepticki, prilis kozmopoliticki, polo advokati,
polo profesori, polo zZurnalisti, polo filozoficki herci: profesionali dia-
lektiky.«"

Napriek vSetkému vyssie uvedenému sofisti nepochybne maji svoje
pevné miesto v politickej a pravnej filozofii a svojim uc¢enim a zmysla-
nim s vel'mi blizko mysleniu pravnikov, osobitne advokatov. Kladenie
dorazu na spravnu rétoriku, argumentaciu, relativizmus a skepticizmus
voc¢i jedinej spravnej odpovedi, utilitarizmus (aj ked’ nielen svoj vlastny
prospech, ale i prospech svojho klienta) a samozrejme, snaha o vyhra-
nie kazdého sporu za dodrzania pravidiel eristiky. Niet divu, Ze Citanie

35 SUVAK, V.: Etické myslenie v predsokratovskom obdobi. In REMISOVA, A.: Dejiny etického
myslenia v Eurépe a USA. Bratislava: KALLIGRAM, 2008, s. 38-39. Je nutné uviest,, ze tu
sa zacinaju klast’ zaklady pre rozliSenie prirodzeného (ius naturalis) a pozitivneho prava (ius
positivum), pricom ako vieme dnes, tento vecny spor pravnej filozofie pretrvava dodnes.

3 POPPER, K.: The Open Society and Its Enemies. Volume 1 — The Spell of Plato. London: George
Routledge & sons, Ltd., 1945, s. 161-163. Rovnako odporu¢ame dielo The Great Sophists in
Periclean Athens od Jacqueline De Romilly, ktora podava sofistické ucenie v tom lepSom svetle,
bez tych negativnych primas, ktoré st ¢asto uvadzané bez blizsieho skiimania ich teorii.

37 RADL, E.: Dé&jiny filosofie 1. Starovék a stiedovék. Praha: Votobia, 1998, s. 125.
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ich myslienok je aj v stcasnosti obohacujuce a malo by mat’ pevné
miesto na pravnickych fakultach pri vzdelavani d’alSich pravnikov.
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