ACTA FACULTATIS IURIDICAE UNIVERSITATIS COMENIANAE
Tomus XXXVIII
1/2019

DOPADY HMOTNOPRAVNEJ LiNIE ZASAPY
NE BIS IN IDEM NA PRIZNANIE OBVINENEHO

JUDr. Stanislav Mihdlik

Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta
Katedra trestného prava, kriminoldgie a kriminalistiky
stanislav.mihalik@flaw.uniba.sk

Dopady hmotnopravnej linie zisady ne bis in idem
na priznanie obvineného
Autor sa v predkladanom prispevku zameriava na $pecifické otazky
spojené s aplikaciou zasady ne bis in idem v rovine trestného prava
hmotného. Okrem vseobecného uvodu venuje autor svoju pozornost
najmd stanovisku Trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Sloven-
skej republiky €. R 44/2017, ktoré sa vo svojej podstate venovalo
vztahu vyhlasenia obzalovaného o vine a vSeobecne polahcujucich
okolnosti, prave s ohl'adom na zasadu zékazu dvojitého pricitania.

The effects of the substantive line of the ne bis in idem principle
on the confession of the accused

In this paper, the author focuses on specific issues related to the
application of the ne bis in idem principle in the substantive criminal
law. In addition to the general introduction, the author pays particular
attention to the opinion of the Criminal law College of the Supreme
Court of the Slovak Republic no. R 44/2017, which in its essence deals
with the relation of the statement of guilt of accused and generally
mitigating circumstances, precisely with regard to the principle of
prohibition of double addition.

Auswirkungen der materiellrechtlichen Linie des Grundsatzes
ne bis in idem an das Gestindis des Angeklagten

Der Autor widmet sich in dem vorgelegten Beitrag den spezifischen
Fragen die mit der Anwendung des Grundsatzes ne bis in idem in
der Ebene des materiellen Strafrechts verbunden sind. Aufer der
allgemeinen Einfiihrung richtet er seine Achtsamkeit vor allem auf
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die Haltung des strafrechtlichen Kollegiums des Hochsten Gericht
der Slowakischen Republik R 44/2017, die sich der Beziehung der
Schulderkldrung des Angeklagten und allgemeinen entlastenden
Umstédnden widmet, gerade mit Sicht auf das Grundsatz des Verbots
der doppelten Zuzéhlung.
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eve /4

VseobecnejSie tvodom

Ak vyslovime v rovine trestnopravnej teorie ne bis in idem, uvedené
spojenie vytvara rozsiahle konotacie. Ci uZz na uvedené nahliadame
priezorom trestného prava hmotného alebo trestného prava procesného,
do tvahy prichadzaji rozne linie, prostrednictvom ktorych je mozné
na predmetnu zasadu trestného prava nahliadat’. Pritom vobec nie je
potrebné pripominat’ fakt, ze dopady hmotnopravne a procesnopravne
sa diametralne odlisuju.

Predkladany prispevok je, ako uz vyplyva zo samotného ndzvu,
venovany autorom vymedzenej rovine zasady ne bis in idem v ponimani
hmotnopravnom. Hoci si to nemusime uvedomovat, dosah danej
zasady je mozn¢ badat’ aj na miestach, na ktorych nemusia byt na prvy
pohl'ad pre adresata zretelne viditeI'né. Za takyto pripad si dovolime
povazovat’ aj situdciu dopadov hmotnopravnej linie zasady ne bis in
idem na priznanie obvineného. Za zdkladny moment, ktory prispel
k motivacii vyhotovit’ predkladany prispevok je mozné povazovat’ sta-
novisko Trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej repub-
liky (d’alej aj ,,Najvyssicho sudu SR*) ¢. 44/2017, ktoré sa v samotnom
zéaklade obsahovo dotykalo posudenia otazky moznosti, resp. nemoz-
nosti, priznania polah¢ujucich okolnosti v zmysle § 36 pism. n.) a pism.
1.)! zakona ¢. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov

! Uvedené ustanovenie § 36 pism. 1.) a pism. n.) Trestného zakona znie: ,, Polahcujiicou
okolnostou je to, ze pachatel ...l) priznal sa k spachaniu trestného ¢inu a trestny cin uprimne
olutoval, ...n) napomahal pri objasiiovani trestnej ¢innosti prislusnym organom,... "
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(dalej len ,,Trestny zakon® alebo ,,TZ“) v pripade prijatia vyhlasenia
obzalovaného o uznani viny v zmysle § 257 ods. 1 pism. b.) alebo pism.
c.)? zékona ¢. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok v zneni neskorsich pred-
pisov (d’alej len ,,Trestny poriadok® alebo ,,TPor*). Ako z nacrtnutého
vyplyva, zakladna otazka, hoci smeruje do pozitivnopravnej Upravy
hmotného prava, vyrazné stvztaznosti vznikaji primarne vo vztahu
s ustanovenim Trestného poriadku.

Hoci ide o tému pomere Specifickt, systematicky je potrebné vysta-
vat’ prispevok na poznatkoch vSeobecnych.® Zasada ne bis in idem je
v podmienkach trestného prava jednou zo zasad nosnych, najznamejsich
a prakticky aj najvyznamnejsich, tato je vSak spravidla spajana najmi
s dosahom procesnopravnym. Odraz vo sfére trestného prava hmotného
je ¢asto opominany, resp. je mu venovany minimalny priestor. Samotna
podstata danej kategorie predstavuje stav, kedy mdze byt urcity znak
(resp. okolnost)) determinantom konania (v §irSom zmysle slova), resp.
jeho zadvaznosti, v individudlnom pripade prave raz. Nejde vSak len
o doktrinou namodifikovany mechanizmus, dana zasada je sucastou
pozitivnopravnej upravy Trestného zakona, konkrétne v ramci § 38
ods. 1.* Nejde o stav v pristupe Slovenskej republiky $pecialny a oje-
dinely, obdobny pristup volia spravidla aj geopoliticky blizke Staty,
samozrejme, svojou podobou ¢o sa konkrétnosti tyka sa dany institat
v tej ktorej pravnej uprave lisi.

Systematicky je dana zasada zaradena pochopitel'ne do Casti vseobec-
nej, presnejsie v druhej hlave, druhom diele Trestného zakona v ramci
zasad spojenych s ukladanim sankcii. Napriek tomu, ze dany paragraf
nie je priamo pomenovany, v doktrine nesie nazov skor opisny, a to
pomer polahcujucich a pritazujucich okolnosti. Takto zvolené pome-
novanie by vSak obsahovo predmetny paragraf nevycerpavalo, ked’ze
tento zahfiia v zakladoch aj otazky spojené s rieSenim recidivy, najma
teda pokial’ ide o proces ukladania sankcii. Hoci by sa to mohlo zdat

? Predmetné ustanovenie § 257 ods. 1 pism. b.) a pism. c.) Trestného poriadku znie: ,, Po predneseni
obzaloby predseda sendtu pouci obzalovaného o jeho prave urobit’ niektoré z vyhlaseni, Ze ...
b) je vinny zo spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe, ¢) nepopiera
spachanie skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe. .

3 Tymto sa autor venoval v pomerne nedavnej dobe, k tomu pozri prispevok zMilnikov. MIHALIK,
S. Hmotnopravne aspekty zasady ne bis in idem. In Mil'niky prava v stredoeurépskom priestore
2018, Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie doktorandov a mladych
vedeckych pracovnikov 12.4. — 14.4.2018. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave,
Pravnicka fakulta, 2018. s. 424-433. Dostupné na: https:/www.flaw.uniba.sk/fileadmin/praf/
Veda/Konferencie_a_podujatia/milniky zborniky 2011 2018/Zbornik Milniky 2018.pdf.

+ Dotknuté ustanovenie znie: ,, Na okolnost, ktora je zakonnym znakom trestného cinu, nemozno
prihliadnut’ ako na polahcujiicu okolnost, pritazujiicu okolnost, okolnost, ktora podmienuje
ulozenie trestu pod zakonom ustanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost, ktora
podmienuje pouZitie vyssej trestnej sadzby. “.
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nepotrebné, aj sledovanie systematického zaradenia je pre plné ucho-
penie tej ktorej pravnej kategorie potrebné, v predkladanom prispevku
v ramci argumentécie poukdZzeme aj na to, Ze samotny vyznam zasady
dvojitého pricitania je §irsi, ako by sa mohlo z daného pozitivnoprav-
neho ustanovenia zdat’.

Zasada vlastna v procese ukladania trestov predstavuje v zmysle
spomenuté¢ho ustanovenia § 38 ods. 1 TZ postup, v ramci ktorého je
mozné posudzovat vplyv jednotlivych okolnosti vyskytujucich sa
v pri¢innom deji na druh a vymeru trestu (ako osob fyzickych, tak aj
pravnickych). Plati, Ze v podstate nema ani tak vplyv v procese vyberu
najvhodnejSieho trestu, spolupdsobi vsak pri vybere konkrétnej vymery
(samozrejme za plného stladu so zasadou zakonnosti a individualizacie
trestu). Zakonodarca teda v rovine abstraktnej spravne pocita s pripadmi
moznej konkurencie nenahodne vybranych okolnosti v individualnom
pripade. Pritom stanovené plati ako pre okolnosti pritazujtce, tak aj pre
okolnosti pol'ah¢ujiice.” Uéelom je potom zabranit’ tomu, aby nebola
nejaka okolnost’ napr. pric¢itana najskor ako znak zakladnej skutkovej
podstaty trestného ¢inu a nasledne ako okolnost’ podmieiiujuca pouzitie
vyssej trestnej sadzby (prikladom takejto aplikacie mdze byt napr. abso-
lutne vylucenie kvalifikovania skutku ako § 212 ods. 2 pism. a.), ods.
4 pism. b.) TZ s poukazom na § 138 pism. e.) TZ vzhl'adom na to, ze
znak vlamania by tu bol pricitany ako okolnost’ pachatel’ovi pritazujiica
dvakrat). Pokial’ ide o samotny pristup k tomu, v akej postupnosti ma
byt na dané okolnosti prihliadané, plati, Ze urcita okolnost ma byt pou-
zita primarne ako znak trestného ¢inu, ak toto mozné nie je, az nasledne
ako kvalifikacny znak, ak ale nie je mozné ani dané, az potom je pri-
pustné na urciti skuto¢nost’ prihliadnut’ ako na polahcujicu, resp. pri-
tazujicu okolnost’.* Uvedené nie je priamo obsahom pozitivnej upravy,
dokonca nacrtnuta postupnost’ nereSpektuje poradie okolnosti v ramci
§ 38 ods. 1 TZ, je skor vysledkom doktrinalneho vykladu predmetného
ustanovenia Trestného zakona doplneného o generalnejsie nazory vedy
trestného prava. Navyse ide o nanajvys logické rieSenie, aplikaciou kto-
rého sa dosiahne stav, v ramci ktorého nebude urcitd okolnost’ pric¢itana
pachatel’ovi viacnasobne. Aj ked’ sa moze dany koncept zdat’ nanajvys
prehladny, v praxi sposobuje problémy aj v dnesnej dobe, nami zvo-
lené predmetné stanovisko Trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu
SR pontka len rieSenie partikularne, pre problematiku Specificku (a to
s ohl'adom na priznanie pachatel’a, procesne obzalovaného).

5 K tomu pozri napr. BURDA, E., CENTES, ., KOLESAR, J, ZAHORA, J. a kol. Trestny zékon
vSeobecna Cast’: komentar 1. diel (§ 1-143). Praha: C. H. Beck, 2010, s. 300 a nasl.
¢ Tamtiez, s. 301.
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Pozitivnopravny podklad zasady zakazu dvojitého pricitania pracuje
primarne so vztahom zakonného znaku trestné¢ho ¢inu a inych okol-
nosti. v prvom rade, v zmysle systematiky ustanovenia, ide o okol-
nosti pritazujuce a polahcujlice, ktoré su taxativne stanovené v zmysle
§ 36, resp. 37 TZ. Vzhl'adom na uvedené by nemal byt problém s ich
identifikaciou, v konkrétnom pripade sa vSak moéze organ aplikujici
pravo l'ahko dostat’ do situacie, kedy bude otazne, ¢i je nejaka okolnost’
podraditel'na pod zakonodarcom stanovené pripady. Za takejto situacie
zohrava ulohu predovsetkym vyklad vychadzajaci ako z doktriny, tak aj
z rozhodovacej ¢innosti. Cesky zakonodarca dokonca pristipil v ramci
polah¢ujtcich a pritazujicich okolnosti k vypoc¢tu demonstrativnemu,
¢o prinasa na jednej strane flexibilnost’, na strane druhej je v negativne;j
miere narisana pravna istota. Vypocet okolnosti § 38 ods. 1 TZ je dopl-
neny este o okolnosti podmienujuce ulozenie trestu pod zakonom usta-
novenu dolnu hranicu trestnej sadzby a okolnost’ podmieniujucu pouzi-
tie vys3ej trestnej sadzby. Co sa teda vlastne snazil danym ustanovenim
zakonodarca podchytit’, o konkurencii akych znakov hovori? Hoci ich
pomerne jasne identifikuje, je potrebné uviest’, Ze zakonodarca ma na
mysli rieSenie pripadnej konkurencie v rovine SirSej, ¢o potvrdzuje aj
rozhodovacia prax.” Na uvedené poukazeme aj v nasledujiicom texte
prispevku.

1. Recentna rozhodovacia prax v otazke zakazu
dvojitého pricitania vo vzt’ahu k priznaniu obvineného

Vyznam predmetnej otdzky nardstol v poslednej dobe najma
z dovodu réznorodosti aplika¢nych pristupov sudov, na ¢o v kon-
krétnostiach reagovalo uz niekol'kokrat spomenuté stanovisko Trest-
nopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR. V sulade s uvedenym je
vSak potrebné dodat’, Ze problém nijakym spoésobom nevznika z uhlu
pohladu zakvalifikovania skutku (resp. v spojeni s uréitym druhom
trestného ¢inu), problematicky sa javi predovsetkym proces sankciono-
vania, t.j. vo sfére pachatel'a, najmé teda s ohl'adom na to, aké vsetky
konotacie by mali byt spojené s priznanim sa pachatel’a (teda vyhlase-
nim obzalovaného o vine). V praxi sme totiz boli svedkami pristupov
fakticky odlisnych.

Na strane jednej je mozné pracovat’ s uznesenim Najvyssieho sudu
SR z 25. oktobra 2016, sp. zn. 4 Tdo 63/2016, ktoré hoci sa samo o sebe
dotykalo odmietnutia dovolania obzalovan¢ho J.R., zaujimavy je pre-

7 K tomu pozri napr. R 11/2015 a 116/2012.
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dovsetkym aplikaény pristup k otazke zakazu dvojitého pri¢itania vo
vzt'ahu k priznaniu obvineného na jednotlivych stupiioch rozhodovania.
Samotny skutkovy stav nie je pre ucely predmetného prispevku rozho-
dujtci, poukdzeme len na aspekty relevantné pre kvalifikaciu skutku
a nasledny pristup sudu. V predmetnej veci bol obvineny J. R. rozsud-
kom Okresného sudu Prievidza z 29. aprila 2015, sp. zn. 3T/33/2015,
uznany za vinného zo spachania zlo¢inu porusovania domovej slobody
v zmysle § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a.), ods. 3 pism. a.) TZ (s poukazom
na § 138 pism. d.) TZ a s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e.) TZ v spo-
jenis § 127 ods. 3 TZ). Za uvedeny skutok mu bol v zmysle § 194 ods.
3 TZ s pouzitim § 42 ods. 1 TZ, § 41 ods. 2 TZ, § 36 pism. 1.) TZ, § 37
pism. h.), pism. m.) TZ, § 38 ods. 4 TZ (prevazujici pomer pritazuji-
cich okolnosti) ulozeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 56 mesia-
cov. Okresny sud Prievidza teda v predmetnej veci identifikoval v pro-
cese sankcionovania jednu vSeobecne polahcujiucu okolnost’, a to, Ze sa
pachatel’ k spachaniu trestného ¢inu priznal a trestny ¢in uprimne ol'u-
toval (poukazujeme na kumulativnu konstrukciu predmetnej v§eobecne
polah¢ujucej okolnosti, k ¢omu sa vyjadrime v texte nizsie). Z hl'adiska
hmotnopravnych prejavov zasady ne bis in idem zacala byt predmetna
kauza zaujimava najmi v ramci odvolacieho konania. V ramci uvede-
n¢ho, Krajsky sud v Trencine rozsudkom zo 16. novembra 2015, sp.
zn. 23To/70/2015, na zaklade odvolania obvineného, zrusil napadnuty
rozsudok okresného stdu v Prievidzi vo vyroku o treste a vyroku o zru-
Seni skorsieho rozsudku a obvineného odsudil na zaklade nezmene-
ného vyroku o vine v zmysle § 194 ods. 3 TZ s pouzitim § 36 pism. 1.),
pism. n.) TZ, § 37 pism. h.), pism. m.) TZ, § 38 ods. 2 TZ (vyrovnany
pomer pritazujucich a polahcujtcich okolnosti), § 42 ods. 1 TZ, § 41
ods. 2 TZ k sthrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 50 mesiacov.
Za nezmenenych okolnosti sme sa teda v ramci postdenia odvolacim
sudom dostali do stavu, kde Krajsky sud v Trencine identifikoval v pro-
cese sankcionovania az dve vSeobecne pol'ahcujuce okolnosti, okrem
toho, Ze sa pachatel’ k spachaniu trestného Cinu priznal a trestny ¢in
uprimne olutoval v zmysle § 36 pism. 1.), aj to, Ze pachatel’ napomahal
pri objasnovani trestnej ¢innosti prisluSnym orgdnom v zmysle pism.
n.) posledného spomenutého ustanovenia Trestného zakona.

Na uvedeny postup, v rdmci ktorého bol odlisSnym spdsobom post-
deny pomer vSeobecne pol'ahcujucich a vSeobecne pritazujtcich okol-
nosti (je vSak na danom mieste rovnako potrebné uviest, ze odlisné
posudenie pomeru polahcujucich a pritazujicich okolnosti je z hla-
diska komparacie konania v prvom stupni a konania o odvolani javom
pomerne Castym, v danom pripade ide o situdciu zaujimav( najma
s ohl'adom na dosah na zésadu zékazu dvojitého pri¢itania) reagovala
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Ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ministerka
spravodlivosti SR*) podanim dovolania v zmysle § 369 ods. 1 TPor
proti rozsudku Krajského stidu v Trencine zo dia 16. novembra 2015,
sp. zn. 23To/70/2015. Zékladnym predmetom jej dovolania bol fakt, ze
rozhodnutim Krajského sudu v Trencine (konkrétne pouzitim § 36 ods.
n.) TZ a § 38 ods. 2 TZ) bol poruseny zakon v prospech obvineného
J.R. Ministerka spravodlivosti SR oddvodnila svoje dovolanie najma
na fakte, ze za daného skutkového stavu v individudlnom pripade nesu-
hlasi s kumulativnym priznanim vSeobecne polahc¢ujucich okolnosti aj
v zmysle § 36 pism. 1.) TZ, aj v zmysle § 36 pism. n.) TZ. Nemoznost’
kumulativneho pouzitia spomenutych polahéujucich okolnosti bola
ministerkou namietana v danom pripade, nepracovala s nemoznostou
pouzitia en bloc (teda, ze by sa svojou povahou vzajomne vylucovali
absolutne). Tato vychadzala najmé z toho, ze pokial’ sud akceptuje pri-
znanie sa pachatela ako vSeobecnu pol'ahcujucu okolnost’ v zmysle
§ 36 pism. 1.) TZ (samozrejme za kumulativneho predpokladu vyza-
dovaného predmetnym ustanovenim, ze pachatel trestny ¢in Gprimne
ol'utoval), nie je mozné a spravne vyhodnotit’ samotny akt priznania sa
pachatel’a ako pol'ah¢ujiicu okolnost’ v zmysle § 36 pism. n.) TZ, teda
7e pachatel’ napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti. V podstate sa
stotozilujeme s jej argumentaciou, ze ,, napomdhanie pri objasniovani
trestnej ¢innosti [si] vyzaduje aktivnejsiu ucast pachatela, ako samotné
priznanie sa k spachaniu trestného ¢inu“.® Rozhodujlce pritom je, Ze
v ramci odvolacieho konania neboli sidom uvadzané dalSie aktivity
obvineného, v ktorych by bolo mozné badat’ aktivnu pomoc prislusnym
organom pri objasneni trestnej ¢innosti, ergo ktoré by oddvodnovali
pouzitie predmetnej polahcujlicej okolnosti. Ministerka spravodli-
vosti SR ako dovolatel’ka poukazovala rovnako na fakt, Ze priznanie
polahcujticej okolnosti v zmysle § 36 pism. 1.) TZ bolo vyuzité najmé
v suvislosti s vyhlasenim obvineného v zmysle § 257 ods. 1 pism. b.)
alebo c.) TPor. Za predpokladu, ze obvineny neprispel inak k objas-
neniu trestnej ¢innosti ako svojim priznanim, nie je mozné v zmysle
nazoru dovolatel’ky jeho vyhlasenie, ze je vinny vzmysle § 257
ods. 1 Tpor, zaratat’ ako dve polahcujuce okolnosti, teda jedna sku-
to¢nost’ dané¢ho druhu nemdze obsahovo naplitat’ pol'ah¢ujiicu okol-
nost’ podl'a § 36 pism. 1.) TZ a zaroven v zmysle § 36 pism. n.) TZ.
Ministerka spravodlivosti v predmetnom dovolani tiez nardzala na
fakt, Ze obvineny J.R. nijakym sposobom nepomahal organom ¢innym
v trestnom konani (d’alej len ,,O0CTK) pri objasiiovani trestnej ¢innosti

8 K tomu pozri uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 25. oktobra 2016, sp. zn. 4
Tdo 63/2016.
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pred tym, ako bol ,,zisteny a opozanany ako pachatel’ trestného ¢inu“.
Samotny dopad pouzitia polahcujucej okolnosti v zmysle § 36 pism. n.)
TZ za danych okolnosti tkvie podla nazoru dovolatel’ky v tom, ze ak
dand okolnost’ vychadzala z vyhlasenia obvineného v zmysle § 257 ods.
1 TPor, zZe je vinny (rovnako ako polahcujiica okolnost’ v zmysle § 36
pism. 1) TZ, ¢o vyplyva zo zapisnice z odvolacieho konania), doslo
k poruseniu zasady zakazu dvojitého pricitania, ktora pdsobi aj v pri-
pade, ak by bolo takéto dvojité pricitanie vykonané v prospech pacha-
tela. Nezakonnym pouzitim pol'ahcujucej okolnosti podla § 36 pism.
n.) TZ vznikla situacia, ked’ odvolaci sud neukladal obvinenému trest
odnatia slobody v zmysle § 38 ods. 4 TZ (ak prevazuju pritazujice
okolnosti), ale za pouzitia § 38 ods. 2 TZ, kedy pomer pritazujucich
a polahcujtcich okolnosti bol rovnaky. Nespravne skutkové zistenia
a zavery odvolacieho sudu vo vzt'ahu k polahcujucej okolnosti podl'a
§ 36 pism. n.) TZ mali za nasledok, Zze obvinenému J. R. bol ulozeny
trest odnatia slobody v nizSej vymere (konkrétne 50 mesiacov). Trest
odnatia slobody mal byt za spravneho pouzitia pomeru pol'ahéujucich
a pritazujucich okolnosti podl'a nazoru dovolatel’ky ulozeny v sadzbe od
56 mesiacov (za pouzitia § 38 ods. 4 TZ) az 8 rokov. Dovolatel’ka kon-
Statovala, ze uvedenym postupom porusil odvolaci sud Trestny zakon
v ustanoveni § 36 pism. n.) TZ a § 38 ods. 2 TZ v prospech obvineného,
¢im bol naplneny dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. h.) TPor,
§ 371 ods. 1 pism. i.) TPor a § 371 ods. 3 TPor. Dovolatel’ka s odkazom
na § 371 ods. 5 TPor povazovala takyto postup za zasadné ovplyvne-
nie postavenia obvineného, pretoze mu bol ulozeny trest kratsi prinaj-
mensom o 6 mesiacov. Dovolatel’ka preto navrhovala, aby Najvyssi sud
SR v suvislosti s napadnutym rozsudkom Krajského stidu Trencin kon-
Statoval, Ze vo vyroku o treste bol poruseny Trestny zakon v prospech
obvineného v ustanoveni § 36 pism. n.) TZ a § 38 ods. 2 TZ, nasledne
aby zrusil tento rozsudok vo vyroku o treste (ako aj d’alSie rozhodnutia
na zruSen¢ uznesenie obsahovo nadviazujuce, ak vzh'adom na zmenu, ku
ktorej zrusenim doslo, stratili podklad) a aby prikézal odvolaciemu sudu,
aby vec v potrebnom rozsahu opétovne prerokoval a rozhodol.

V ramci predmetnej veci sa Najvyssi sid SR v dovolacom konani
s takouto argumentaciou dovolatel’ky nestotoznil. Argumentoval tym,
ze pokial’ hovorime o aktivite obvinené¢ho v suvislosti s napomahanim
na objasiiovani trestnej ¢innosti, nie je nevyhnutné, aby pomahal bez-
podmienecne vSetkym do tvahy prichadzajicim organom v ramci pro-
cesu objasiiovania trestnej ¢innosti (teda aj OCTK, aj stidu). Najvyssi
sud SR vychadzal najmai z relevancie a vyznamu postoja obzalovaného
v priebehu stdneho konania, a to najmd z dovodu kontradiktornosti.
Vychadzali napriklad z toho, Ze ak uz dé6jde k vyhlaseniu obzalovaného
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o vine (v zmysle § 257 ods. 1 pism. b.) alebo c¢.) TPor), dokazovanie sa
v tom rozsahu, v akom priznal obzalovany vinu, nevykonava, dochadza
k faktickému prevzatiu dokazovania z konania pripravného. ,, V ramci
sudneho konania podla § 257 ods. 5 TPor, po priznani viny pachatelom
(obzalovanym) sa postupuje primerane podla § 333 ods. 3 aj pism. h.)
TPor, t. j., ze sud pred rozhodovanim o prijati alebo neprijati vyhlase-
nia obzalovaného podla § 257 ods. 1 TPor formou otazok zistuje, ci
sa obzalovany ,,dobrovolne priznava a uznava vinu za spachany sku-
tok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje ako trestny cin*, ¢im pri kladnej
odpovedi napliia podmienku uvedemi v § 36 pism. n.) TZ. . Prave uve-
dené bolo podl'a Najvyssieho sidu SR v danom pripade argumentom,
ktory odévodnuje spravnost’ priznania pol'ahcujicej okolnosti v zmysle
§ 36 pism. n.) TZ, a teda, ze uvedeny pristup nie je nijakym spdsobom
v rozpore so zasadou zakazu dvojitého pric¢itania (samozrejme respek-
tujic predpoklad, Ze nepriznanie viny, resp. popretie trestnej ¢innosti,
nemoze byt brané pre osobu obvineného v jeho neprospech, bez ohl'adu
na Stadium trestného konania, teda ani v konani pripravnom). Najvyssi
sud SR s ohl'adom na dany pripad konstatoval, Ze predmetné pol'ahcu-
juce okolnosti v zmysle § 36 pism. 1.) a n.) TZ moézu byt’ zohl'adnené
aj kumulativne, a to na zaklade jednej skuto¢nosti, ktorou je vyhlasenie
obzalovaného v zmysle § 257 ods. 1 pism. b.) alebo c.) TPor (opédtovne
zdoraznujeme, ze neslo o posudzovanie vylucenia kumulativneho pou-
zitia predmetnych polahcujucich okolnosti en bloc). ,, Polahcéujica
okolnost podla § 36 pism. n.) TZ, ktora je zohladnenda po postupe
vzmysle § 257 ods. 7 TPor sa stava v urcitom zmysle kvalifikovanou
okolnostou, majicou za nasledok moznost' nevykonania dokazova-
nia v urcitom rozsahu na hlavnom pojednavani. Umoznenie takéhoto
zjednoduseného postupu v konani sudu je potrebné potom nepochybne
povazovat' za napomdahanie sudu pri objasiiovani trestnej ¢innosti. ““.'°
Inymi slovami je mozné konStatovat, ze pouzitie pol'ahcujucej okol-
nosti v zmysle § 36 pism. n.) TZ neneguje za danej situacie naplnenie
pol'ahcujicej okolnosti v zmysle § 36 pism. 1.) TZ. Tymto vSak nenazna-
cujeme automatické spolocné pouzitie oboch polahcujucich okolnosti
v kazdom jednom pripade, staci nacrtnut’ situdciu, v zmysle ktorej sice
pachatel’ prizna spachanie trestného ¢inu (a uprimne ho ol'utuje), avsak
neskor v sidnom konani neurobi vyhlasenie obzalovaného v zmysle
§ 257 ods. 1 pism. b.) alebo c.) TPor (ergo nesplni podmienky pre zjed-
noduseny postup, ¢im nenapomaha v objasneni trestnej ¢innosti).

? Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. oktobra 2016, sp. zn. 4 Tdo 63/2016.
10 Tamtiez.
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Druhym, pre ucely komparacie zakladnym rozhodnutim, je rozsu-
dok Najvyssieho sudu SR z 15. aprila 2015, sp. zn. 3 To 3/2015 o odvo-
lani prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generédlnej prokuratiry
Slovenskej republiky a obzalovanych S.F. a S.F. proti rozsudku Specia-
lizovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica z 15. decembra
2014, sp. zn. BB-4T 30/2014. V ramci uvedeného rozhodol Najvyssi
sud SR tak, ze podl'a § 321 ods. 1 pism. e.), ods. 2 TPor prvostupnovy
rozsudok zrusil vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu vo vztahu
k obzalovanému S.F. a obzalovanej S.F., a na zéklade § 322 ods. 3 TPor
ich sam odsudil k nasledovnym trestom: obzalovaného S.F. v zmysle
§ 336a ods. 2 TZ s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. 1.) TZ (pacha-
tel' sa k trestnému ¢inu priznal a uprimne ho ol'utoval), § 37 pism.
m.) TZ na trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov; obzalovant S.F.
v zmysle § 336a ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, § 36
pism. 1), § 37 pism. m.) TZ na trest odnatia slobody v trvani 4 mesia-
cov. V ramci konania na prvom stupni bol Specializovanym trestnym
sudom, pracovisko Banska Bystrica, obom obzalovanym ulozeny trest
vo vymere 4 mesiace, vo¢i predmetnému rozhodnutia podala proku-
ratorka odvolanie ¢o do vyroku o treste v neprospech oboch obzalo-
vanych. Je potrebné uviest, ze hoci sa v oboch pripadoch stotoznila
s vyrokom o uznani viny u oboch obzalovanych, u ktorych bolo prijaté
vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b.) TPor, ulozené tresty pova-
zovala za neprimerane mierne, uvadzala, Ze v oboch pripadoch mali
byt ulozené nepodmienecné tresty odnatia slobody na hornej hranici
trestnej sadzby (v jednom pripade iSlo o viacnasobného recidivistu).
Obzalovani naopak narazali na fakt, ze v ramci konania boli plne napo-
mocni, napomahali pri objasiiovani trestnej ¢innosti, rovnako na fakt,
ze k trestnému cCinu sa priznali. Ako je vSak z rozhodnutia viditeI'né,
Najvyssi sad SR v danom pripade akceptoval len polahéujicu okol-
nost’ v zmysle § 36 pism. 1.) TZ, nie kumulativne aj v zmysle pism.
n.) (ako tomu bolo v predchadzajicom nacrtnutom pripade). K uve-
denému rieSeniu sa Najvyssi sud SR priklonil napriek tomu, Ze ,,na
hlavnom pojedndvani v prvom stupni (pozn. 15. decembra 2014) obaja
obzalovani, v sulade s ustanovenim § 257 ods. 1 pism. a.), pism. b.),
pism. c.), ods. 2, ods. 3 TPor vyhlasili, Ze sui vinni zo spdchania skutku
uvedeneho v obzalobe. Ndsledne samosudkyna v sulade s ustanovenim
§ 257 ods. 5 TPor postupovala primerane podla § 333 ods. 3 pism.
¢.), pism. d.), pism. f.), pism. g.) a pism. h.) TPor a zaroven obzalo-
vanych poucila, ze sudom prijaté vyhlasenie o vine je neodvolatelné
a vtomtorozsahunenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovo-
lania podla § 371 ods. 1 pism. c.) TPor. Samosudkyna uznesenim podla
$ 257 ods. 7 TPor vyhlasenie obzalovanych prijala a zdaroven podla
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$ 257 ods. 8 TPor vyhlasila, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa obza-
lovani priznali k spachaniu skutku, sa nevykona, sud vykona len dokazy
suvisiace s vyrokom o treste“."" V kontraste s uznesenim NajvysSicho
sudu SR z 25. oktobra 2016, sp. zn. 4 Tdo 63/2016 vSak polahcujiicu
okolnost’ spocivajiicu obsahovo v napomahani objasnovania trestnej
¢innosti prislusnym organom nepriznal, naopak, obom obzalovanym
bola priznand vSeobecna polahCujuca okolnost v zmysle § 36
pism. 1.) TZ, teda, Ze sa priznali k spachaniu trestné¢ho ¢inu (a tento
kumulativne tprimne ol'utovali). Najvyssi sud SR ako sud odvolaci
teda v konecnom dosledku v predmetnom pripade nekonstatoval
nespravne pouzitie ustanoveni o pricitani vSeobecnych pol'ahcujucich
a pritazujucich okolnosti, naopak konstatoval, ze sud prvého stupna pri
ukladani trestov dostato¢ne neprihliadol na vSetky zasady vyznamné
pre ukladanie trestov a na ucel trestu tak, ako vyplyvaji z ustanoveni
§ 34, § 36, § 37, § 38 Trestného zakona, ¢o malo za nasledok, Ze ulozené
tresty st neprimerane mierne (uvedené vsak nie je z hl'adiska predmetu
prispevku relevantné, preto sa tomu nebudeme d’alej venovat’).

2. Stanovisko Trestnopravneho kolégia
NajvysSieho sudu SR ¢. 44/2017

V sulade s uvedenymi rozhodnutiami NajvysSieho sudu SR teda
vznikol diskurz o pouzitelnosti predmetnych polah¢ujtcich okolnosti
(vzmysle § 36 pism. 1.) an.) TZ) v spojitosti s vyhlasenim obzalovaného
podla § 257 ods. 1 pism. b.) alebo c.) TPor. Vzhl'adom na rozdielnost’
rozhodovacej ¢innosti sa dostala do pozornosti otdzka, ktory postup by
mal byt povazovany za spravny, teda ¢i je vobec kumulativne pouzitie
predmetnych polahcujucich okolnosti pre takyto pripad pripustné, ¢i
mozu byt takto kumulativne pouzité. NajzakladnejSia otazka bola aj
s ohl'adom na predmet prispevku polozena v tom zmysle, ¢inie je postup
pric¢itania oboch polahc¢ujucich okolnosti obzalovanému na zaklade
jeho vyhlasenia o vine (bez d’alSieho aktivneho pristupu obzalovaného
k objastiovaniu trestnej ¢innosti) v rozpore so zasadou zakazu dvojitého
pricitania, teda zasady ne bis in idem v hmotnopravnom ponimani. Ak
sa pozrieme na vybrané rozhodnutia, ktoré su vzhl'adom na sledované
atributy v kontraste, prvé rozhodnutie (teda prvy mozny pristup) je plne
Najvyssim sitdom SR vyargumentované, obsahuje vychodiskd, preco
by malo byt prave dané rieSenie tym spravnym. Na strane druhej, druhé

" Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 15. aprila 2015, sp. zn.
3 To 3/2015.
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nami vybrané rozhodnutie vychadza z prisneho zékazu duplicitného
zohl'adnenia vyhlasenia obzalovaného o vine ako dvoch rozdielnych
polahcujucich okolnosti, zrejme je potrebné prihliadat’ aj na fakt
(ktory predmetné smerovanie argumentacie jednoznacne podporuje),
ze aktivita pachatela (procesne obvineného ¢i obzalovaného) by mala
byt dana uz v ramci konania pripravného, pokial’ teda chceme hovorit
o napomahani v spojitosti s objasiiovanim trestnej ¢innosti.

Prave z dovodu existencie predmetného diskurzu sa k danej veci
vyjadrilo Trestnopravne kolégium NajvysSieho sudu SR, ktoré sa
v ramci stanoviska ¢. 44/2017 venovalo: ,,Zjednoteniu [pristupov]
v otazke moznosti / nemoznosti priznania polahcujucich okolnosti
podla § 36 pism. n.) apism. 1) TZ v pripade prijatia vyhlasenia
obzalovaného o uznani viny podla § 257 ods. 1 pism. b.) alebo pism. c.)
Trestného poriadku . Na zaklade uvedeného boli prijaté 4 pravne vety,
ktoré hoci boli jednoznaéne koncipované Sirsie, vo svojich suvislos-
tiach sa dotykali prave hmotnopravnych dopadov zasady ne bis in idem.
Je vsak potrebné poukazat’ na fakt, ze Najvyssi sud SR v podstate nepri-
jal (mechanicky a absolatne) ani jedno z nacrtnutych rieSeni, ktoré sa
v minulosti kontrastne objavili v ramci jeho rozhodovacej ¢innosti. Ani
jedno z tychto rieSeni teda neprijal za vSeobecne aplikacne pripustné
rieSenie, naopak, vSeobecnu aplikacnt schému sdém v ramci pravnych
viet definoval.

V samotnej podstate predmetné stanovisko deklaruje, podla nas
nadmieru spravne, ze samotné priznanie sa pachatel'a (mame na mysli
prostrednictvom vyhlasenia obzalovaného o vine v zmysle § 257 ods.
1 pism. b.) alebo c.) TPor) nemdze automaticky napiiat’ polahéujucu
okolnost,, ze pachatel napomahal pri objasnovani trestnej Cinnosti
(v zmysle § 36 pism. n.) TZ), na strane druhej nastol'uje dané stano-
visko postup, ktory umoznuje zohl'adnit’ vyhlasenie o vine obzalova-
ného inym spdsobom, ktory je vykladovo jednoznacne ovela akcepto-
vatel'nejsi.

Prvé z pravnych viet znie: ,, Sud po podani obzaloby rozhoduje spor
medzi obzalobou a obhajobou podla pravidiel kontradiktorneho pro-
cesu — objasnovanie (v zmysle zistenia skutkového stavu veci) je domé-
nou organov cinnych v trestnom konani podla § 2 ods. 10 Trestného
poriadku. Preto samotné priznanie obzalovaného nemoze byt polahcu-
Jucou okolnostou podla § 36 pism. n.) Trestného zdakona. . Pre ucely
prispevku je rozhodujiucou Castou danej pravnej vety jej zaver, ktory
jednoznacne konstatuje, ze samotné priznanie pachatela nemodze auto-
maticky napliiat’ vieobecne polahéujicu okolnost,, Ze pachatel’ napo-
mabhal pri objasnovani trestnej ¢innosti. Uvedené teda plati extenzivne;j-
Sie, nie len vo vztahu k vyhlaseniu obzalovaného o vine v zmysle § 257
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ods. 1 pism. b.) alebo ¢.) TPor, ale vo vztahu k priznaniu sa pachatel’a
ako takému (napriklad vo vzt'ahu k riadnej vypovedi obzalovaného).
Argumenta¢nym zakladom je v danom prispevku uz spomenuty § 38
ods. 1 TZ, ktory ustanovuje striktni nemoznost’ duplicitného prihliad-
nutia na ta isti okolnost’, uvedené potom plati ako vo vzt'ahu k okol-
nosti, ktora je v neprospech pachatel’a, takisto aj k okolnosti, ktora je
v jeho prospech. Predmetné ustanovenie je potrebné vnimat’ v tom
zmysle, ze je aplikovatel'né ako vo vztahu ku kategdridm rovnakym
(napriklad v pripade viacerych v§eobecne polahc¢ujucich okolnosti), tak
aj vo vzt'ahu k pripustnym kategériam navzajom, a to vSetko na zak-
lade extenzivneho naformulovania dotknutého ustanovenia Trestného
zékona. Priznanie sa je teda potrebné vnimat’ ako pol'ahcujucu okol-
nost’ v zmysle § 36 pism. 1.) TZ (ale len za kumulativneho naplnenia
znaku, ze pachatel’ trestny Cin uprimne ol'utoval, ked’ze konstrukcne
je dana polahcujuca okolnost zakonodarcom takto koncipovana).
Aby bolo mozné zohladnit’ v prospech pachatel’a (procesne ako obvi-
neného ¢i obzalovaného) aj pol'ah¢ujucu okolnost’ podl'a pismena n.)
naposledy oznacené¢ho ustanovenia, ,, musi k samotnému priznaniu sa
pachatela pristupit’ uvedenie udajov, ktoré umozinuju vytvorit' si kom-
plexnejsi obraz o okolnostiach c¢inu, o ucasti dalsich osob na jeho spa-
chani, popripade aktivna ucast obvinené¢ho na inych dokaznych uko-
noch, nez je jeho vysluch (rekonstrukcia, vysetrovaci pokus, previerka
vypovede na mieste ¢inu). Taka sucinnost musi byt poskytnuta organom
pripravneho konania, nakolko uz tie musia objasnit cin (a to aj proces-
nym dokazovanim, vedenym v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku,
nie len , operativne*) do tej miery, aby mohla byt podand obzaloba
alebo navrh na schvalenie dohody o vine a treste. ...Zdvojené (dalsie)
pouzitie urcitej (faktickej) okolnosti ako (pravne) polahcujucej (alebo
pritazujucej) okolnosti je teda podmienené urcitym obsahovo — novym
prvkom, ktory presahuje podstatu prvého z oboch posudeni,? teda
presahuje samotné priznanie sa.

Druhé z predmetnych pravnych viet sa venuje vSeobecne polahcu-
jucej okolnosti v zmysle § 36 pism. 1.) TZ, konkrétne znie: ,, Polahcu-
Juca okolnost podla § 36 pism. 1) TZ predpoklada okrem priznania sa
pachatela aj tiprimné olutovanie trestného cinu. Ci k takému olutova-
niu doslo, je potrebné posudit podla konkrétnych okolnosti pripadu,
vratane procesnych prejavov pdchatela (procesne ako obzalovaného)
po prijati vyhldsenia o uznani viny podla § 257 ods. 1 pism. b.), c.)
TPor (najmd pri vyuziti prava zaverecnej reci a posledného slova). .
Z uvedeného vyplyva, ze samotny akt priznania sa nenapiiia vieobecne

12 K tomu pozri argumentaciu uvedent v R 44/2017.
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polah¢ujiicu okolnost’ v zmysle posledného menovaného ustanove-
nia, pri vyhlaseni obzalovaného o vine totiZ nie je procesny priestor na
uprimné ol'utovanie ¢inu (uvedené je vsak mozné badat’ z inej procesnej
aktivity a prejavov obzalovaného). v tomto smere ma predmetna pravna
veta dostatocny vypovedny charakter a treba len dodat’, Ze vyhlasenie
obzalovaného o nepopreti spachania ¢inu (§ 257 ods. 1 pism. c.) TPor),
ak ho sud prijme, sa bude v zmysle § 257 ods. 4 TPor pre potreby d’al-
Siecho konania a rozhodnutia povazovat’ za priznanie spachania skutku
(§ 257 ods. 1 pism. b.) TPor). Obe vyhlasenia maju teda zdsadne rov-
naké pravne ucinky.

Tretia a Stvrta pravna veta spolu bezprostredne stvisia, tretia pravna
veta sa na Ucely Stvrtej pravnej vety zaobera moznost'ou pouzitia ana-
logie v trestnom prave hmotnom, teda pri aplikacii Trestného zakona.
Objasiiuje, v ktorom smere je analdgia nepripustna a v ktorom ju je
naopak mozné a potrebné pouzit — teda za predpokladu, ak zakon
vyslovne nepokryva urcitl situaciu a jej rieSenie ponuka iny, podobny
zakonny institat. Tato znie: ,, Analogia je pri aplikdacii Trestného zdkona
nepripustnd v zmysle rozsirovania podmienok trestnosti ¢inu nad ramec
zdkona. v inych smeroch je pripustnd, ak v prospech pdachatela odstra-
nuje medzeru v zakone a zodpoveda zmyslu a vyznamu rieSenej otazky
vo vztahu k analogicky pouzitému ustanoveniu. . UZ na prvé precita-
nie ma zjavnu vypovedna hodnotu, ku ktorej Trestnopravne kolégium
Najvyssieho sadu SR pri jej koncipovani Géelovo smerovalo. Stvrta,
a teda poslednd z predmetnych pravnych viet, sa dotyka nastolenia
uz spomenutého postupu (na zaklade analogie v prospech pachatel’a),
ktory umoziiuje zohl'adnit’ vyhlasenie o vine obzalovaného inym, prija-
tel'nej$im spdsobom. Této znie: ,, 4k mozno pdachatelovi trestného ¢inu
pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne zniZit trest
podla § 39 ods. 2 pism. d.), ods. 4 Trestného zdkona, teda v situdcii
vopred dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatorne) naposledy
oznacené ustanovenie per analogiam a pri pouziti argumentu a minori
ad maior (od mensieho k vicsiemu) pouZit aj v pripade uznania viny
podla § 257 ods. 1 pism. b.), c.) Trestného poriadku (po prijati takého
vyhlasenia sudom), kedZe pachatel’ (procesne ako obzalovany) neod-
volatelne prijal vsetky pravne ucinky uznania viny (dokonca) bez toho,
aby bolo akymkolvek spésobom predznamenané rozhodnutie sudu
o druhu a vyske ulozeného trestu. . Predmetna pravna veta teda riesi
otazku mozného (nie obligatérneho) zvyhodnenia pachatela (pro-
cesne obzalovaného), ktory uznal vinu a sud jeho vyhlasenie prijal.
Aj v danom pripade sa domnievame, ze predmetnd pravna veta ma
opatovne samostatni vypovednu hodnotu. Najvyssi sud SR v ramci
svojej argumentacie v predmetnom stanovisku uvadza, ze ,,je potom
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namieste, aby sud po prijati vyhlasenia obzalovaného o vine (rovnako
pravne rovnocenného vyhlasenia o nepopreti spachania ¢inu) mal moz-
nost (nie povinnost) pristupit’ na baze analogie k mimoriadnemu zni-
Zeniu trestu za rovnakych podmienok, ako pri schvaileni dohody o vine
a treste. Dokonca, kedZe ide o uznanie viny bez garancie alebo pred-
pokladu urcitého (pre obzalovaného priaznivého) rozhodnutia o treste,
moznost mimoriadne zniZit trest je tu este dovodnejsia. Ide o procesnii
logiku vzdania sa prava na (kompletné) sudne konanie, v ramci ktorej
je vhodné a vecne spravne umoznit mimoriadne zmiernenie trestu. " .
Za takéhoto pripadného postupu je potom potrebné rovnako uviest,
ze na dotknuté priznanie sa pachatel’a (uznanie viny alebo nepopretie
spachania ¢inu), ak je spojené s uprimnym ol'utovanim ¢inu, je mozné
prihliadnut’ ako na pol'ah¢ujicu okolnost’ v zmysle § 36 pism. 1.) TZ,
a to napriek pouzitiu instititu mimoriadneho zniZenia trestu. ,,Je tomu
tak preto, ze polahcujuca okolnost podla § 36 pism. 1) TZ integruje aj
iny (dalsi) obsahovy prvok, resp. (dokonca) trest sa mimoriadne znizuje
na zaklade podobnej, ale kvalitativne odlisnej okolnosti — vytvorenia
moznosti obvinenym (obzalovanym) pre zjednoduseny procesny postup
(podobne je tomu pri dohode o vine a treste). Nejde teda o blokaciu
z hladiska ustanovenia § 38 ods. 1 Trestného zakona medzi polahcu-
Jucou okolnostou a okolnostou, ktora podmienuje ulozenie trestu pod
zdakonom ustanovenit dolnii hranicu trestnej sadzby.“.'> Na zaklade
uvedeného preto neprichadza do uvahy rozpor predmetného postupu so
zéasadou zakazu dvojitého pricitania.
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