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Ustavny sud SR ako efektivny ochranca stavnosti pri zasahu
do materidlneho jadra dstavy (?)

Ustavny stid SR v historicky zatial’ najvyznamnejsom rozhodnuti (PL.
US 21/2014) vyslovil nestlad ¢asti Ustavy SR s jej materialnym jadrom.
Chranit’ Gstavnost’ sa tak rozhodol nieclen vo vztahu k zakonodarcovi,
ale aj ustavodarcovi. V zavere predmetného rozhodnutia uvadza,
ze jeho (cit.) moznosti preskumania suladu ustavného zdkona (jeho
Casti) s ustavou su limitované takou pripadnou upravou ustavy,
ktora umozni origindrnemu ustavodarcovi (ludu) potvrdit pripadnu
zmenu ¢i doplnenie v rdmci tistavodarného referenda. Ustavny sud
SR sa uvadzanym sebaobmedzenim vzdava nielen funkcie ochrancu
ustavnosti, ale parlamentu poskytuje aj navod na jeho vlastné
ochromenie. Vo svojom prispevku sa poklisim preukazat’, ze argumenty
v prospech takéhoto obmedzenia nie si rozumné a ani logicky
konzistentné.

The Constitutional Court of the Slovak Republic As an Effective
Protector of the Constitutionality in the Case of the Intervention
into the Material Core of the Constitution (?)

The Constitutional Court of the Slovak Republic, in the historically
probably most significant decision (PL. US 21/201), declared non-
compliance between a part of the Constitution of the Slovak Republic
and its material core. Court decided to protect constitutionality not only in

* Tento text vznikol v ramci rieSenia projektu APVV-17-0056 s nazvom Ustava liberalno-
demokratického Statu a radikalizacia politickej kultary.

298



relation to the legislator, but also to the constituent power of Parliament.
At the end of the decision, court stated that its (quotation) possibilities
of reviewing the constitutional law (its parts) with Constitution are
limited by a possible constitutional amendment, which will allow the
original constituent power (the people) to confirm a possible change
in the constitutional referendum. The constitutional court abandons by
mentioned self-limitation not only protection of constitutionality, but
also provides the Parliament relative precise instructions for its own
paralysis. In this Article, I will try to demonstrate that the arguments in
favour of such restriction are neither reasonable nor logically consistent.

Das Verfassungsgericht der Slowakischen Republik als ein
effektiver Schiitzer der Verfassungsmifigkeit im Falle des
Eingriffs in den materiellen Kern der Verfassung (?)

Das Verfassungsgericht der Slowakischen Republik hat in seiner
historisch wahrscheinlich bedeutendsten Entscheidung (PL. US
21/2014) die Widerspriichlichkeit eines Teils der Verfassung mit ihrem
materiellen Kern erklart. Das Verfassungsgericht hat beschlossen, die
VerfassungsmaBigkeit nicht nur in Bezug auf den Gesetzgeber, sondern
auch in Bezug auf die verfassungsgebende Gewalt des Parlaments
zu schiitzen. Am Ende des Urteils stellte das Gericht fest, dass
seine (Zitat) Moglichkeiten zur Uberpriifung der Ubereinstimmung
des Verfassungsgesetzes (seiner Teile) mit der Verfassung selbst
durch eine mégliche Verfassungsdinderung eingeschrdnkt sind, die
es der urspriinglichen verfassungsgebenden Gewalt (dem Volk)
ermoglicht, eine mogliche Anderung im Verfassungsreferendum zu
bestdtigen. Das Verfassungsgericht verzichtet sich durch die erwéhnte
Selbstbeschriankung nicht nur auf den Schutz der VerfassungsmaBigkeit,
sondern gibt dem Parlament auch relativ genaue Anweisung fiir seine
eigene Lihmung. In diesem Artikel versuche ich zu zeigen, dass die
Argumente fiir solche Einschrinkung weder verniinftig noch logisch
konsistent sind.

Krlacové slova: Materidlne jadro Ustavy, limity ustavodarnej moci,
ustavny sud, parlament

Key words: Material Core of the Constitution, Limits of Constituent
Power, Constitutional Court, Parliament

Schliisselworter: Der materieller Verfassungskern, Grenzen der
verfassungsgebenden Gewalt, Verfassungsgericht, Parlament

Uvod

Ak by sme tému materialneho jadra ustavy personifikovali, museli
by sme zasnit nad tym, akl pozoruhodnu cestu za poslednych par
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rokov presla. Z pozicie akademicky spornych tvah si tato teoria nielen
ze prednedavnom vydobyla svoje trvalé miesto v pravnom poriadku
Slovenskej republiky, ale — ako sme mohli vidiet' pri nedavnom (,,dvoj-
nasobnom®) vypoéuvani kandidatov na sudcov Ustavného sudu SR —
jej vyrazné ozveny prenikaju aj do verejného diskurzu. Burliva a nepo-
chybne aj podnetnu diskusiu, o ktorej rozpttani v najblizsich mesiacoch
azda nikto nepochybuje, vSak uz teraz sprevadza jeden paradox. Sporit’
sa, hadat’ a diskutovat’ nad funkcnost'ou, ¢i pritomnostou (!) impli-
citného materialneho jadra ustavy zaginame v &ase, ked” uz Ustavny
sud SR definitivne potvrdil jeho existenciu a na jeho zéklade vyslovil
nesulad viacerych ustanoveni Ustavy SR.1 Ci by teda vobec Gistavny
sud mal disponovat’ ,,zbranou najvyssiecho kalibru® zaciname hovorit’
v momente, ked’ sa uz ozval prvy vystrel. Jednym slovom — neskoro.

Na druhej strane, ani tento neprilis radostny fakt nam nijak nebrani
konfrontovat’ predmetné rozhodnutie s nedostatkami, ¢i argumentacne
slabymi miestami v jeho mohutne vystavanej ideovej konstrukcii. Z hl’a-
diska spornych, ¢i prinajmensom polemiku vzbudzujucich myslienok je
vSak uvadzané rozhodnutie natol’ko bohaté, ze niektoré jeho pasaze by
bolo nutné rozoberat’, takpovediac ,,vetu po vete”. V prispevku tento
postup ponecham zachovany.

Konkrétnu myslienku, ktorej bude venovany zostavajlici priestor,
ustavny std vyslovil v samotnom zavere svojho rozhodnutia.? Po rela-
tivne obsiahlom zddvodneni potreby z pozicie ochrancu ustavnosti
zasiahnut’' do samotného textu ustavného dokumentu (prostrednictvom
implicitne vyvodenej pravomoci) Gstavy, sud rozhodnutie zakoncuje
sebaobmedzujucim postojom, v ktorom ozrejmuje, ze ,,...vyslovené
pravne zdavery o moznosti preskumania suladu ustavného zakona (jeho
Casti) s ustavou su limitované takou pripadnou upravou ustavy, ktora
umozni originarnemu ustavodarcovi (ludu) potvrdit pripadnu zmenu
v ramci ustavodarného referenda.*

Z pohladu mnoziny myslienok, ktoré ustavny sud v rozhodnuti
v akomkol'vek smere pouzil, patri tato nesporne k jednej z najzaujima-
vejsich. Ustavny sud fiou, chtiac ¢i nechtiac, opitovne otvara dlhodobo
diskutovanu tému tzv. posledného slova, ktora nielen v stredoeurop-
skom priestore stale vyrazne rezonuje.’ Jej podstata spociva v hl'adani
odpovede na otazku, kto ma v pomyslenom trojuholniku parliament

! PL.US21/2014 zo diia 30.januara 2019 (d’alej iba ako ,,rozhodnutie®, ,,predmetné rozhodnutie®).
V texte buda d’alej vynechané aj skratky ,,SR* za slovami ,,ustava®, ,,istavny sud®, ktoré budu
pisané malymi zac¢iato¢nymi pismenami.

2 § 177 od6vodnenia rozhodnutia.

* BOCKENFORDE, E.-W.: Staat, Nation, Europa. Frankfurt am Mein: Suhrkamp Verlag, 1999,
s. 180.
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— obcania — ustavny sud fakticky (nie teoreticky) najva¢siu moc roz-
hodovat’ o charaktere, zmene, ¢i interpretacii ustavy. Citovany ndzor
ustavného stdu prezradza, ze konStrukcia spominaného trojuholnika
ma v jeho predstavach priblizne nasledovnu podobu:

Ind

ustavny sud

patlament

Parlament v znazorneni zaujima najnizsiu priecku z dévodu exis-
tencie vyvodenej pravomoci ustavného sidu posudzovat stlad ustav-
ného zakona s materialnym jadrom ustavy.* Je potrebné si uvedomit’, ze
takato pravomoc na strane ustavného stidu definitivne znemoznuje par-
lamentu realizovat’ stanovené ciele, ked’ze parlament z hl'adiska prav-
nej sily nedisponuje pravomocou prijat’ este o Cosi ,,silnejsi* pravny
predpis ako je ustavny zakon. V snahe vyhnut' sa namietke neobme-

4 Priklad opa¢ného nazorového polu pontika porevoluéna pravna uprava pol'ského tstavného
sudu. Kone¢nému vyhlaseniu protitistavnosti zakona muselo do roku 1997 predchadzat
poskytnutie ,,moznosti* pol'skému parlamentu — Sejmu, budice rozhodnutie ustavného stdu
2/3 (ustavnou) vagsinou prelomit. Uspe§né prehlasovanie rozhodnutia zarugilo pdévodne
protitstavnému zakonu ,,imunitu®, ktord musel ustavny sud respektovat’. Je zaujimavé si v§imnut,,
ze k uvadzanému postupu stacilo ,,iba* hlasovanie reprezentantov a nie obcanov prostrednictvom
referenda. Svoju rolu v8ak v tomto pripade nepochybne zohrala aj logisticka naroénost’, ktora
by bola spojena s obligatornym hlasovanim pri kazdom ,hroziacom® rozhodnuti ustavného
sudu o protistavnosti zdkona. Zosilnenie pozicie ustavného sudu prislo az s prijatim sucasnej
pol'skej ustavy v roku 1997. Filozofickl koncepciu silného ,,ludového hlasu® ustavodarca
v okliestenej podobe ponechal v spésobe moznosti uplatnenia prezidentskej pravomoci vetovat’
zakony. Na rozdiel od slovenského naprotivku, ma pred signaciou zakona pol'ska hlava Statu
moznost obratit’ sa na Gstavny siid s navrhom na preskiimanie v parlamente prijatého (no zatial’
nevyhlaseného) zakona. Avsak v pripade, Ze sa prezident rozhodne zakon vetovat’, no takéto
veto bude zo strany zakonodarcu prelomené, moznost’ obratit’ sa na ustavny sud prezidentovi
viac neprislicha. Prijatému zékonu v§ak takyto postup nezarucuje ziadnu formu ,,imunity, ked’ze
vylucenim hlavy $tatu sa zd’aleka nevycerpava pocet aktivnych legitimovanych subjektov, ktori
prijaty pravny predpis mézu na ustavnom sude napadnut’. Blizsie pozri: BOCKENFORDE,
E.-W.: cit. d., s. 181; pdvodny zdroj hl'adaj v zékone o Ustavnom stde zo dita 29. aprila 1985
(CL. 6) (orig. Ustawa z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Art. 6)). In. http://
prawo.sejm.gov.pl [online], [cit. 2019-08-03]. Dostupné na internete: < http://prawo.sejm.gov.
pVisap.nsf/DocDetails .xsp?id=WDU19850220098>.
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dzenej ,,sudcokracie® sa Gstavny sud pokusil prave uvadzanym seba-
obmedzenim tykajicim sa moznosti prieskumu zmeny ustavy uspesne
potvrdenej ustavodarnym referendom. LCudu tak z pohl'adu hierarchie
moci Ustavny sud priznava najvyssie postavanie, ¢oho dokazom je
vopred deklarovana nemoznost’ prieskumu v referende prejavenej vole
obcanov.

Mozno povazovat zvolené sebaobmedzenie ustavného sudu za
rozumny a spravny krok, alebo ide skor o unahleny zaver bez zvazenia
moznych doésledkov na systém ochrany ustavnosti? Aké ideové vycho-
diskda mozu hovorit’ v prospech a aké v neprospech takéhoto riesenia?
KedZze odovodnenie predmetného rozhodnutia na vysSie polozené
otazky nepontuka ziadne explicitné odpovede, pokisim sa zrekonstru-
ovat dve najpravdepodobnejSie verzie, ktorych ideovu liniu mohol
ustavny sud sledovat’. Druha cast’ prispevku bude venovana viacerym
uskaliam, ktoré pri praktickej realizacii spominaného sebaobmedzenia
vyvstavaju.

1. Ochrana tstavnosti ako otazka lojality

Zlozita problematiku za¢nime jednoduchou otazkou a odpoved’ou.
Preco potrebujeme materialne jadro ustavy? Preto, aby parlament ani
v pozicii tstavodarcu nedokazal demontovat’ hodnotové zéklady statu
a spolo¢nosti. Pomahajuc si slovami Carla Schmitta mozno tuto mys-
lienku vyjadrit’ aj nasledovne - (...) pokial urcita ustava predvida moz-
nost ustavnych revizii, nechce tym poskytovat’ pravnu metodu k odstra-
neniu vlastnej legality a uz vobec nie legitimny prostriedok ku zniceniu
viastnej legality.”> A hoci aj tento argumentacny odrazovy mostik je
spochybnitel'ny, predpokladajme jeho spravnost.® Ochranu hodnoto-

5 KERVEGAN, J.-F.: Co s Carlem Schmittem?. Praha: OIKOYMENH, 2015, s. 141;
Schmittovou snahou vSak vzhl'adom na neslavne znamy zivotny pribeh nebolo zabranit’ nastupu
nedemokratickému rezimu ako skor chranit’ 'ud pred parlamentom, v ktorom rozpoznaval
¢rtajuci sa priklon k socialistickym myslienkam. Blizsie pozri: KEMPEN, O. E.: Historische
und aktuelle Bedeutung der ,, Ewigkeitsklauseln* des Art. 79 Abs. 3 GG. Uberlegungen zur
begrenzten Verfassungsautonomie der Bundesrepublik. In. Zeitschrift fiir Parlamentsfragen,
Vol. 21, No. 2, 1990, s. 364.

Medzi inymi spochybiiuje tedriu tzv. prvotnej a akejkolvek d’alsej wistavodarnej generacie
Tomas Sobek, ktory hovori, Ze ,,...rozhodnutie jednej generacie, ktoré nemozno vziat' spat
a pritom zavdzuje potencidlne nekonecnii radu dalSich generdcii, to predsa nie je demokratické,
ale nekonecna tyrania ,,prvotného ludu“. Bolo by proti duchu demokracie, aby jedna skupina
ludi definitivne stanovila druhej skupine ludi, v akej politickej forme ma Zit, takze ona druha
skupina by uz svoju vlastmi politicki formu nemohla urcit svojim vlastnym rozhodnutim.*
Blizsie pozri: SOBEK, T.: Pravni mysleni. Kritika moralismu. Praha: Ustav statu a prava, 2011,
s. 411.

EN
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vého jadra ustavy si podla vzoru viacerych zahrani¢nych ,kolegov*
aj v pripade Slovenskej republiky priznal ustavny sud. k implicitnému
vyvodeniu takejto pravomoci prispela najmé tstavna charakteristika
ustavného sudu ako orgdanu ochrany ustavnosti (Cl. 124).

Ochranu ustavnosti tak tstavny sud oznacil za akysi vychodiskovy
bod, ¢i lepsie povedané pilier svojej existencie, ktorého stabilitu nedo-
kaze narusit’ ani prijatiec predpisu najvyssej pravnej sily. Stcasne
vSak v zavere citovaného rozhodnutia ustavny sud uvadza, Ze aj tento
vychodiskovy bod ma svoje limity — je nim uskuto¢nenie tistavodarného
referenda, ktorym bude prijata zmena tstavy potvrdena.

Prvym z dovodov, preCo ustavny sud k takémuto kroku pristapil
moze byt reSpektovanie ob¢anov ako originarneho zdroja $tatnej moci.
Vyjadrené nadnesenym heslom — hlas ludu, hlas bozi. Namietkou proti
takémuto pristupu moéze byt odklon od ciel'ov, na ktoré tedria material-
neho jadra ustavy aspiruje.

Ochrana hodnotovych zékladov spolo¢nosti nema byt poskytovana
vylucéne pred delegovanym tustavodarcom — parlamentom, pricom by
rovnaké zaklady ponechavala absolttne ,,zranitel'né” v rukach zdroja
moci. Dovodom, preco sa tato teodria snazi hodnotové jadro chranit’
pred zasahmi zo strany oboch subjektov je kl'acovy predpoklad, ze ani
jeden z nich (parlament, 'ud) nie je tvorcom takéhoto jadra. Za toho
zastancovia tejto tedrie povazuju tzv. prvotného ustavodarcu, ktorého
hodnotovy odkaz je v ustave od momentu jej prijatia ,,zakonzervo-
vany“, pricom akejkol'vek dalSej ustavodarnej generacii nezostava
ni¢ iné, nez ,,ve¢ny* hodnotovy odkaz reSpektovat’, alebo ho jednodu-
cho ne/nasilnou cestou prelomit’ (napr. prostrednictvom prijatia nove;j
ustavy, ¢i revolucie) a spolo¢nosti poskytnut’ iny, prilichave;jsi subor
»veénych® hodnot. Tymto postupom sa tak iba po uréitom ¢ase vytvori
nova ,,prvotna“ ustavodarna generacia, ktora sa svojim hodnotovym
odkazom pokusi zaviazat’ neurcity pocet generacii dopredu, nez sa cely
proces v podobnom duchu opidtovne nezopakuje.

Opustit’ tato koncepciu (o ¢o sa pokusa ustavny sud) a povedat,
ze tvorcom materialneho jadra ustavy moze byt aj stiCasny originarny
ustavodarca, ktory mdze v pripade potreby modifikovat jej obsah, nie je
mozné. Teodria materialneho jadra by tym stracala akékol'vek opodstat-
nenie a zmysel. Nemecky pravny filozof Horst Dreier v tejto suvislosti
hovori dokonca o ,,ustavnej aporii, teda akejsi slepej ulicke, v ktorej
by si l'ud stanovoval obmedzenia sam pre seba, aby sa dokazal efek-
tivne chranit’ — pred sebou samym, resp. vlastnymi reprezentantmi.’

" DREIER, H.: Grenzen demokratischer Freiheit im Verfassungsstaat. In. Juristen Zeitung, 1994,
49, 15/16, s. 748.
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Ak tstavny sud v predmetnom rozhodnuti dospel k nazoru, ze je
to prave on, komu ma prislichat’ ochrana materidlneho jadra tstavy,
neexistuje ziadny relevantny dovod tito ochranu zabezpecovat vo
vztahu k parlamentu, no rezignovat’ na fu v pripade, ak je materialne
jadro ustavy ohrozené zo strany obc¢anov. Je nepochybne spravne a aj
nevyhnutné hovorit’ o zvySenej miere reSpektu voci vysledkom pria-
mej demokracie v intenciach vztahu ob¢anov ako originarneho zdroja
§tatnej moci a ich reprezentantov (pozri Cl. 99 ods. 1 Gistavy). Takyto
»respekt vSak nema ziadne opodstatnenie v pripade organu, ktorého
ulohou je chranit’ ustavnost’, resp. materialne jadro ustavy.

Podstatu problematiky sebaobmedzenia ustavného sudu je mozné
zjednodusene formulovat’ aj ako otazku lojality. Ma byt ustavny std
lojalny skor voéi ustavnosti alebo vo¢i obéanom?® Uvadzanu otazku by
bolo mozné formulovat’ aj inak. Je ochrana ustavnosti skor prostried-
kom alebo ucelom samym osebe? Rozdiel je viac ako zasadny.

Ak je ochrana Ustavnosti iba prostriedkom, je dolezité vediet pro-
striedkom k ¢omu. K ochrane 'udu? Ustavného zriadenia? V referende
prejavenej vole? Naopak, ak je ochrana ustavnosti cielom, resp. uce-
lom samym osebe, je nevyhnutna jej ochrana nielen pred parlamentom
(tstavodarcom), ale aj pred 'udom samym. Jeho nedemokratické pre-
javy, snaha o nastolenie diktatary, ¢i upieranie 'udskych prav prislusni-
kom mensin moZe ohrozovat’ Gstavnost’ va¢Smi, nez by to mohol urobit’
parlament prijatim Gstavného zakona bez podpory verejnosti.

Namietkou proti uvadzanému nazoru by mohlo byt’ poukézanie na
riziko ,,rozpustenia® (zdniku) ustavného stdu v pripade, ak by svojou
¢innostou dokazal derogovat’ aj vysledky platného referenda.” Ak je
vSak prave tato ideova konstrukcia jednym z vychodisk uvadzaného
sebaobmedzenia, javi sa byt nie celkom rozumné o nej v (akomkol-
vek) rozhodnuti vobec hovorit. Stipencom roznych radikalnych,
antisystémovych, ¢i nedemokratickych myslienok a politickych stran
totiz ustavny sud vo svojej podstate ,,iba“ predklada navod ako legalne
a relativne efektivne obist’ systém ochrany ustavnosti, v rdmci ktorého
je ustavny sud kI'i¢ovym prvkom.

8 Odpoved’ na otazku ponuka aj sI'ub, ktory pred nastupom do funkcie sudcovia ustavného sudu
skladaja —,,STubujem na svoju Cest' a svedomie, Ze budem chranit neporusitelnost prirodzenych
prav cloveka a prav obcana, chranit principy pravneho Statu, spravovat sa iistavou, vstavnymi
zakonmi a medzinarodnymi zmluvami, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené
sposobom ustanovenym zdakonom, a rozhodovat podla svojho najlepsieho presvedcenia,
nezavisle a nestranne.” Prislub ochrany principov pravneho $tatu je vo svojej podstate
prislubom ochrany materidlneho jadra ustavy.

° Heslovitym vyjadrenim — Radsej okliesteny iistavny siid ako Ziadny tistavny siid.
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Uz spominany Horst Dreier v tejto suvislosti zdoraznuje fakt, ze
nastup totality (akademickd) tedria materidlneho jadra, ¢i klauzula
ve¢nosti odvrati iba tazko.'" To vSak ani nikdy nebolo primarnym
cielom tychto militantnych prostriedkov. Ich zmysel spocival ovela
skor v zabraneni nastupu nedemokratického rezimu demokratickymi
a legalnymi prostriedkami. Aplikovanie predmetnych tedrii teda ma
byt akymsi strhnutim masky legality, poukazanim, ze prislo k zacho-
vaniu formalnych, no popretiu obsahovych poziadaviek prijatej zmeny
ustavy.!!

Ak prijmeme zaver, Ze tento ciel' predstavuje maximum, idedlnu
predstavu toho, ¢o mozno od ustavného sudu (Ustavného sudnictva vo
vSeobecnosti) legitimne oc¢akavat, potom opétovne stojime pred otaz-
kou, aky ma tstavny std dovod neodporovat’ aj poziadavkam obcanov,
ak ma zato, ze su v rozpore s Uustavou a jej materialnym jadrom.

2. Tedria sebaobmedzenia v praxi

Podra Cl. 125b ustavy rozhoduje Gstavny std o tom, &i je predmet
referenda v sulade s istavou a ustavnymi zakonmi. Ak istavny sud svo-
jim rozhodnutim vyslovi, ze predmet referenda nie je v sulade s usta-
vou, referendum nemozno vyhlasit' (C1. 125b ods. 3 tstavy).”2

V zavere predmetného rozhodnutia ustavny sud uvadza, Ze prijata
zmenu ustavy potvrdent v (Ustavodarnom) referende nebude mozné
podrobit’ preskiimaniu. Z uvedeného vyplyva, Ze parlament musi dostat’
prilezitost’ aktikol'vek zmenu ustavy potvrdit’ v referende.”® Vzt'ahom
deklarovaného sebaobmedzenia a ¢l. 125b ustavy sa tstavny sud blizsie
nezaobera. Pokusme sa preto rozviest’ viaceré sporné otazky.

Ako prva prichadza do uvahy moznost’ negativneho rozhodnutia
tistavného sidu (podla Cl. 125b), ktorou znemozni vyhlasenie refe-
renda. Sam tak parlamentu odoberie moznost’ potvrdit’ zmeny ustavy
I'udom, pri¢om prave to je (zda sa jedind) moznost’ ako sa vyhnut kon-
trole ustavnosti zo strany ustavného studu.

10" Akonahle najdu nedemokratické a totalitné strany v spolo¢nosti svoju podporu je uz obyc¢ajne
neskoro zavadzat' akékol'vek pravne opatrenia smerujuce kich potlaceniu. BlizSie pozri:
HACKE, J.: Existenzkrise der Demokratie. Berlin: Suhrkamp Verlag, 2018, s. 277.

"' DREIER, H.: Gilt das Grundgesetz ewig? Fiinf Kapitel zum modernen Verfassungsstaat.
Miinchen, 2009, s. 59.

12 Opomenut’ nemozno skuto¢nost’, Ze procesna legitimacia na podanie navrhu na zacatie konania
prislicha vyluéne prezidentovi republiky.

3 Bokom ponechavam otazku bliz$ie neuréeného Casového horizontu, v ramci ktorého sa
parlament moze (musi) o potvrdenie zmeny Ustavy v referende pokusit’.
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Naopak, ak ustavny sud odmietne navrh na zacatie konania podl'a
Cl. 125b Gstavy ob&anov vystavuje riziku konania referenda aj o takych
otazkach, ktoré tistava v Cl. 93 ods. 3 explicitne zakazuje. Obe zvo-
lené cesty sa tak vo vysledku zdaju byt prinajmenSom problematické.
Tvorcovia rozhodnutia by v tejto stvislosti mohli namietat’ vyrazné
zjednodusenie problému, spocivajuce v stotozneni dvoch ,,typov* refe-
renda. V prvom pripade by i$lo o ,,klasické* referendum, ktoré by spod
aplikacie Cl. 125b ustavy vyhaté byt nemohlo a v druhom pripade by
iSlo o ,,vynimoc¢né®, tstavodarné referendum, pomocou ktorého by sa
parlament mohol pokusat’ o potvrdenie prijatej zmeny ustavy. Rozo-
berme si bliz$ie situaciu tykajtcu sa ,,druhého* typu referenda.

Prijatie predpokladu, Ze parlament méze v Specifickom pripade
znemoznit’ konanie o sulade predmetu referenda s ustavou (ClL. 125b),
musi nasledovat’ ur€enie spésobu a formy ,,signalu®, ktorym parlament
da ustavnému sudu (resp. este skor prezidentovi) najavo vol'u vykonat
prave tento Specificky druh referenda. Ked’ze Gstavny sud tejto otazke
v odovodneni rozhodnutia nevenoval Ziadny priestor, moézeme iba
hadat, ¢i bude nutné takyto signal prejavit’ formou uznesenia, pripadne,
¢i bude postacovat’ vyjadrenie predsedu narodnej rady. Do tvahy
prichddza aj moznost’ iniciativy samotného ustavného sudu, ktory sa
pred zaGatim konania podl'a Cl. 125b ustavy narodnej rady ,,opyta“, i
v danom pripade ide o situaciu, ked’ sa parlament v pozicii delegova-
ného Ustavodarcu snazi ,,...potvrdit pripadnu zmenu v ramci ustavodar-
ného referenda®, hoci prezident vzhl'adom na pochybnost’ prijimanej
zmeny preventivne inicioval konanie podl'a C1. 125b astavy. ™

Poziadavka tstavného stidu moze pdsobit’ matuco aj z dévodu prak-
tickej realizacie. Hoci aj Cl. 7 ods. 1 ustavy predpoklada potvrdenie
ustavného zakona o vstupe Slovenskej republike do Statneho zvizku
s inymi Statmi prostrednictvom referenda, tato situacia doposial’ nikdy
nenastala. So snahou o potvrdenie navrhu tstavného zakona vsak slo-
venska verejnost’ svoje neblahé skusenosti uz ma." Ustavny sud zamer
hlasovat’ o konkrétnej podobe pravneho predpisu rozhodnutim z roku

14 Na tomto mieste je nutné podotknut, Zze Gstavny sud si ,,spomenutim® tejto moznosti zmeny
ustavy iba vyrazne, no zaroven celkom zbytocne st'azil tlohu ochrancu ustavnosti. Implicitne
vyvodena pravomoc posudzovat’ sulad Gstavnych zakonov s materialnym jadrom v spojeni
s pravomocou predbeznej kontroly ustavnosti predmetu referenda v dokonalej miere
zabrafovali v zmene hodnotového jadra tstavy bez ohl'adu na pravnu silu, subjektu ¢i formy,
ktorou don malo byt zasiahnuté. Avsak poukazanim na moznost’ potvrdenia pripadnej zmeny
ustavy v ustavodarnom referende samotny ustavny sid vytvoril moznost’ legalne a efektivne
zasiahnut’ do materialneho jadra ustavy, navySe bez moznosti akejkol'vek ingerencie zo strany
ustavného sudu. Problematicky charakter tohto postupu sa tym vSak zd’aleka nevycerpava.

15 Sucastou zmareného referenda v roku 1997 bola aj nasledujuca otazka - Siuhlasite, aby
prezidenta SR volili obcania SR podla prilozeného navrhu vistavného zakona priamo?
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1997 odmietol, pricom zaroven uviedol, Ze konkrétna podoba (znenie)
prijimaného pravneho predpisu nemoze tvorit’ obsahovu sucast’ otazok
(a to ani vo forme prilohy), o ktorych maji ob¢ania v referende hlaso-
vat.!6

Prirodzene je nutné odliSovat’ medzi situaciou hlasovania o ,,navrhu*
zmeny Ustavy a referendom, v ktorom obcania vyslovuju svoj ne/stihlas
s konkrétnou podobou uz prijatého tstavného zakona. Realizacia hlaso-
vania o schvaleni konkrétnej podoby prijimaného pravneho predpisu sa
vSak z dovodu ich Castej enormnej zlozitosti javi byt nemenej proble-
matickou. Zatial’ co Gstavny zakon o vstupe do Statneho zvézku mozno
relativne jednoducho poloZzenou referendovou otazkou potvrdit’ alebo
odmietnut’, kvalifikovane sa vyjadrit’ napr. k zavedeniu ,,bezpe¢nost-
nych previerok sudcov* je nepomerne zlozitejSia tloha.

Bez ohl'adu nato, ¢i by pridavanie konkrétnej podoby pravneho
predpisu bolo alebo nebolo zo strany ustavného stidu dovolené (napr.
vo forme prilohy), zodpovedanie otazky by v kazdom pripade predpo-
kladalo minimalnu formu oboznamenia sa s prijimanou zmenou ustavy
ako aj nevyhnutnost’ sprostredkovania jej interpretacie obanom bez
pravnického vzdelania.

Vyhnut sa komplikaciam spojenych so schvalovanim konkrétnej
podoby tstavného zakona by sa parlament teoreticky mohol v jednot-
livych pripadoch pokusit’ vyhnut' ,,preformulovanim zmyslu do jed-
noduchych a zrozumitel'nych otazok. Tym sa vSak vystavuje relativne
vysokému riziku interpretaénych odchylok referendom potvrdzovanej
zmeny vo vzt'ahu k jej skutoénému ,,paragrafovému‘ zneniu.

Pokusme sa takuto situdciu simulovat’ na snahe o potvrdenie zmeny
ustavy tykajucej sa zavedenia bezpecnostnych previerok sudcov for-
mou naformulovania jednoduchych otazok, ktoré by mali napiiiat’ obsa-
hovy zmysel prijatého ustavného zakona ¢. 161/2014 Z. z.. Bola by
nasledovna otazka vyhovujuca z pohl'adu vole Gstavodarcu premietnu-
tej do spominaného ustavného zdkona?

Variant ¢. 1:
— Stihlasite, aby kandiddti uchadzajiici sa o funkciu sudcu spliali
nasledujuce predpoklady:
a) nie je pod preukdzatelnym natlakom v dosledku financnej
situdcie,

16 11, US 31/97; ,....V referende nemozno priamo na zdklade vysledku hlasovania zmenit tistavu.
Prijatie navrhu v referende ma ustavnii relevanciu v tom zmysle, Ze nim obcania zucastneni
na hlasovani udelia parlamentu prikaz, aby v sulade s navrhom prijatym v referende zmenil
Cast tistavy, ktord bola predmetom vyhlaseného referenda. Ustava viak neobsahuje ustanovenie
umozinujuce obcanov, aby hlasovali priamo o formuldcii navrhnutej zmeny ustavy.” (s. 29).
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b) nie je preukdzatelne zavisly od konzumdcie alkoholickych
ndapojov alebo od inych navykovych latok,

c) neprijima neopravnené platby, dary alebo iné vyhody alebo
nezneuziva postavenie a funkciu na ziskavanie neopravne-
nych pozitkov,

d) nedisponuje s majetkom, ktorého hodnota je neprimeranda pri-
znanym prijmom a ktorého legalnost’ povodu nie je schopny
alebo ochotny preukazat,

e) nema obchodné, majetkove alebo financné vztahy s osobami
z prostredia organizovaného zlocinu,

f) nesprava sa korupcne ?V

Je potrebné si uvedomit’, ze ani Gspes$né potvrdenie takychto pod-
mienok vykonu sudcovského povolania neodstranuje problémy vyty-
kané ustavnym sadom v predmetnom rozhodnuti. Ustavny std by teda
uskutocnené referendum nemusel vziat' do tvahy, ked’ze napriklad
kontrola dodrziavania podmienok sudcovskej spdsobilosti Narodnym
bezpecnostnym tradom nebolo predmetom referenda. Situacia sa tak
vyrazne komplikuje.

Ocakavajuc tato vyhradu by narodna rada mohla predmet referenda
(variant €. 1) doplnit’ o nasledujucu otazku:

— Suhlasite, aby kontrolu predpokladov sudcovskej sposobilosti

vykondval Narodny bezpecnostny urad?

Je azda zbyto¢né dodavat’, ze takto polozena otazka je bez blizSicho
ozrejmenia kontextu nezrozumitel'na aj pre jednotlivcov s pravnickym
vzdelanim.

Ak by sa vSak tato otazka sucastou referenda nestala, tistavny std
by narodnej rade mohol vytknut’, ze kontrola podmienok sudcovskej
sposobilosti sice referendom potvrdena bola, no jej prakticka realiza-
cia formou ¢innosti zamestnancov Narodného bezpe¢nostného tradu
uz taktto podporu nepoziva.'® Vo vysledku (vyroku) by tak rozhodnutie
ustavného stidu mohlo byt totozné.

Posunme sa o krok d’alej. Umoznil by tstavny sud polozit” aj refe-
rendovu otdzku, ktorou by parlament 'ndu umozioval odsuhlasit’ v roz-
hodnuti vytykant (ne)priamu rektroaktivitu pri kontrole predpokladov
sudcovskej sposobilosti? Ak nie, neumoznil by parlamentu vykonat
krok (postup), ktory v predmetnom rozhodnuti samotny ustavny sud
upravuje (potvrdenie zmeny v ustavodarnom referende). Naopak, ak

7 Druhy variant referenda by mohli tvorit’ samostatné otazky reprezentujice kazdé z pismen a) - f).
Zo strany obcanov by tak mohlo prist k moznosti vyradenia konkrétneho predpokladu
sudcovskej sposobilosti. V ramcei uvadzaného prikladu vsak ide o sekundarny problém.

'8 Hoci je nutné upozornit, ze Cl. 154d ustavy hovori vieobecnejsie o $titnom organe plniacom
ulohy ochrany utajovanych skuto¢nosti a nie priamo o Narodnom bezpeénostnom trade.
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by parlamentu takito moznost’ poskytol, vystavuje sa do buducnosti
riziku prijimania ovela radikélnejSich zmien tstavy (napr. zavedenie
trestu smrti, cenzury, ¢i otroctva), ktorym parlament prostrednictvom
ich potvrdenia v ustavodarnom referende doda ,,imunitu pred moznou
derogaciou zo strany ustavného stdu.

Pri premyslani nad dovodmi zakotvenia pertraktovaného seba-
obmedzenia prichadza do tivahy aj moznost’ ,,spol'ahnutia sa“ ustav-
ného sidu na nizku uspesnost’ referend na Slovensku.'” Dévodom
je predovsetkym prisne nastavena podmienka ucasti, stanovena nad
hranicu 50%. Mobilizacia viac ako polovice vSetkych opravnenych
voli¢ov sa dlhodobo ukazuje byt iba tazko splnitelnym cielom. Aj
z toho dovodu nemozno povazovat za vylicené, Ze samotné pod-
mienky platnosti vysledkov referenda budu skor ¢i neskor predmetom
ustavnej zmeny.

Ustavny sud tak musi pogitat’ s rizikom, Ze zniZenie stanovenej hra-
nice na uroven 20, 15, ¢i 5% parlamentu vyrazne zjednodusi moznost’
zmeny hodnotového jadra Gstavy. Zabranit takejto zmene by ustavny
sud mohol vyluéne v pripade, Ze by stanoventl viac ako 50% hranica
uspesnosti referenda oznacil za sti€ast’ materialneho jadra ustavy. Ani
tento radikalny krok by vSak nevylucoval moznost’ potvrdit’ Gstavny
zéakon, ktorym by sa zniZovala hranica platnosti referenda v tistavodar-
nom referende...

Retazenie podobnych uvah by mohlo byt nekonecné. Vzhl'adom na
zopar v praci uvedenych postrehov sa v zavere poktsim o kratke zhod-
notenie rozhodnutia.

3. Zmitok v trojuholniku

Rozhodnutie PL. US 21/2014 mozno bez obév interpretovat’ ako
vystrahu. Vystrahu ustavného sidu smerom k parlamentu, ktorému
bolo tymto spdsobom pripomenuté, Ze aj vykon ustavodarnej moci
ma svoje ,,materialno-jadrové® limity. Aj tato samotnd skuto¢nost’ by
na rozputanie pomyselnej ,,burky v pohdri vody* stacila. Padali by
argumenty o (bez)hodnotovych ustavach v prvej polovici 20. storocia,
militantnej demokracii, nastupe antisystémovych stran, ale aj o sud-
cokracii, nedostato¢nej legitimite, ¢i nejasnom vymedzeni materidl-
neho jadra tej ktorej Gstavy. Nemozno vSak pochybovat o tom, ze

1 Do roku 2018 sa v Slovenskej republike uskuto¢nilo celkovo osem referend, z ktorych bolo
uspesné iba referendum o pristipeni do Eurdpskej tinie (2003). Neplatnost’ zvysnych referend
bola spdsobend nizkou (menej ako 50%) ucast’'ou volicov.
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vSetky vys8ie uvadzané pre a proti boli pri rozhodovani tustavnému
sudu vel'mi dobre zname, coho dokazom je aj neobvykle rozsiahle
odovodenie rozhodnutia.

Vyhlasit’ Cast’ ustavy za protitistavnu vyzadovalo zo strany ustavného
sudu nielen davku odvahy, ale aj argumentacnej Sikovnosti. Ustavny stid
musi v odovodneni rozhodnutia opatrne kormidlovat’ medzi Skyllou az
prili§ vyrazného zasahu do ustavodarnej moci a Charybdou zachovania
rovnovahy sil medzi jednotlivymi Gstavnymi organmi.

Udaje o nastavenom kurze nam tGstavny sud poskytol v zévere roz-
hodnutia. Parlamentom prijaty Gstavny zakon mdze byt vyhlaseny za
protitstavny s vynimkou uskuto¢nenia tstavodarného referenda, kto-
rym bude zmena Gstavy potvrdend. Prejav vole parlamentu tak zostava
pod drobnohladom, véli F'udu je prejavena maximalna dévera. Ustavny
sud tak akoby v rozhodnuti odrazu pozabudol na cela sumu historicky
podmienenych dovodov, ktoré vykon nepriamej demokracie uprednost-
nuju pred jej priamou formou.

Rezignaciou na ochranu materidlneho jadra ustavy za podmienky
uskutoCnenia ustavodarného referenda tstavny sid nevedomky
,prekreslil® vzt'ahy v tvode spomenutom trojuholniku nasledovnym
spdsobom:

patlament

Tud

astavny sad

Parlament, ktorého mal v umysle Ustavny sud predmetnym roz-
hodnutim obmedzit' (v pripade potreby vratit' na kolaje ustavnosti)
sa dostava do najdominantnejSicho postavenia v uvadzanej hierarchii,
ked’ze mu prislicha moznost’ prijat’ akikol'vek zmenu tustavy bez
moznosti jej kontroly. Lud, ktorého ,,dominanciu® mal tstavny std
naopak v tmysle potvrdit’, sa stava prostriedkom, nastrojom realizacie
parlamentnych cielov. V praci spomenutda moznost’ vyrazného znize-
nia hranice Uspesnosti referenda vytvara z povinnosti ziskania 'udove;j
podpory skor formalnu, I'ahka prekézku, ktorej prekonanie vSak parla-
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mentom prijatej zmene Ustavy zabezpecuje silnt ,,imunitu“ pred moz-
nost’ou jej neskorsej derogacie.

Ciel’ tstavného sudu definitivne potvrdit’ parlamentu, l'udu, ale aj
sebe samému svoje stabilné miesto v trojuholniku subjektov urcuji-
cich charakter ustavy sa minul svojmu uéinku. Ustavny sud sa vyhlasil
za ochrancu materialneho jadra, no zaroven bez naplnenia akychkol-
vek prisnejSich poziadaviek pripustil jeho zmenu rovnakému subjektu,
pred ktorym mu ma poskytovat’ absolitnu ochranu. Do buducna preto
nie je vyli¢ena moznost, ze Ustavny sud sa v priebehu niekolkych
dni, tyzdiov, ¢i mesiacov moze z hladiska obsahu stat’ ,,ochrancom*
celkom iného materialneho jadra, nez akym bol na Gplnom zaciatku.
Kandidat na sudcu ustavného sudu tak bude musiet’ byt ,,po novom* prip-
raveny chranit’ materidlno jadro bez ohl'adu na to, akym obsahom ho
delegovany ustavodarca bude v priebehu ¢asu napiiat’ (!). Nemozno si
v tejto stivislosti nespomentit’ na postavu Winstona Smitha z Orwellovho
antiutopického romanu 7984, ktory musel byt taktiez pripraveny verit,
ze Eurazia bola vzdy vo vojne s Oceaniou, hoci nespolahliva pamét
hlavného hrdinu upozornovala, ze eSte v€era boli prave tieto dva Staty
najbliz§imi spojencami.

Zaverom teda mézeme suhlasit’ - ustavnému sudu sa pomedzi ostré
skaly podarilo preplavat’ bez vacsich skrabancov. Lod’ je v poriadku.
Zatazova skuska vsak ukazala, Ze vacSina posadky celkom nerozumie
tomu, aky je zmysel ich spolo¢nej cesty a kto je vlastne kapitan.

Jedno je teda isté. Bude to este vel'ké dobrodruzstvo.

Pouzita literatiara

1. BOCKENFORDE, E.-W.: Staat, Nation, Europa. Frankfurt am
Mein: Suhrkamp Verlag, 1999, 290 s.

2. DREIER, H.: Gilt das Grundgesetz ewig? Fiinf Kapitel zum moder-
nen Verfassungsstaat. Miinchen, 2009, 122 s.

3. DREIER, H.: Grenzen demokratischer Freiheit im Verfassungsstaat.
In. Juristen Zeitung, 1994, 49, 15/16, s. 741 — 752.

4. HACKE, J.: Existenzkrise der Demokratie. Berlin: Suhrkamp Ver-
lag, 2018, 455 s.

5. KEMPEN, O. E.: Historische und aktuelle Bedeutung der ,, Ewigkeit-
sklauseln* des Art. 79 Abs. 3 GG. Uberlegungen zur begrenzten
Verfassungsautonomie der Bundesrepublik. In. Zeitschrift flir Parla-
mentsfragen, Vol. 21, No. 2, 1990, s. 354-366.

6. KERVEGAN, J.-F.: Co s Carlem Schmittem?. Praha: OIKOYMENH,
2015, 240 s.

7. SOBEK, T.: Pravni mysleni. Kritika moralismu. Praha: Ustav statu
aprava, 2011, 624 s.

311



