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Osobny pohovor versus tstne pojedndvanie

Prispevok analyzuje pravnu upravu procesného instititu osobného
pohovoru v ramci azylového konania. Kvoli problematickému vykladu
jeho uskuto¢iovania v praxi ho porovnava s instititom vSeobecného
spravneho konania — Gstnym pojednavanim. Zaroven sa zaobera aj
analyzou shvisiacich procesnopravnych ustanoveni zakona o azyle!
a spravneho poriadku®. Prispevok tak pontka pohlad na jeden
z najcastejsich problémov spravnych organov, a to podporné pouzitie
ustanoveni lex generalis vo vztahu k lex specialis.

Personliches Befragung gegen miindliche Verhandlung im
Asylverfahren

Der Beitrag analysiert das Prozessinstitut der personlichen Befragung
im Asylverfahren. Aufgrund der problematischen Auslegung seiner
Umsetzung in der Praxis vergleicht sie diese mit dem Institut des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrens — der miindlichen Verhandlung.
Gleichzeitig befasst es sich mit der Analyse der damit verbundenen
Verfahrensbestimmungendes Asyl-und Verwaltungsverfahrensgesetzes.
Der Beitrag gibt somit einen Einblick in eines der hdufigsten Probleme
der Verwaltungsbehorden, ndmlich die gemeinsame Verwendung von
Lex Generalis und Lex Specialis.

! Zakon ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o azyle®)

2 Zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,spravny poriadok*)
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Personal interview versus oral hearing in asylum proceedings

The contribution analyzes the process institute of the personal interview
in the asylum procedure. Because of the problematic interpretation of
its implementation in practice, it compares it with the institute of the
General Admininistrative Procedure — oral hearing. At the same time it
deals with the analysis of the related procedural provisions of the Act on
Asylum and Administrative Procedure Act. The contribution thus offers
an insight into one of the most common problems of the administrative
authorities, namely the supportive use of the lex generalis provisions in
relation to the lex specialis.
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Uvod

Spravne konania predstavuju najpocetne;jsi druh procesov uskutoc-
novanych organmi verejnej moci. Zna¢né mnozstvo typov adminis-
trativnych procesov v oblasti aplikacie hmotného prava spdsobuje aj
velky pocet aplikacnych problémov. Jednu skupinu z nich predsta-
vuje uz vztah vSeobecného predpisu o spravnom konani — spravneho
poriadku k osobitnym procesnopravnym predpisom. Ako uvadza prof.
M. Vrabko, moze ist’ o Styri kombinacie aplikécie pravnych predpisov.
V nich délezité miesto zastava prave spravny poriadok. Tento pravny
predpis moze byt na spravne konanie aplikovany vylu¢ne, moze byt
aplikovany subsididrne bez obmedzenia alebo s istymi obmedzeniami
alebo sa jeho ustanovenia neaplikuju v sprévnom konani vobec.? Zrejme
najcastejSim je uz spominany vztah, v ktorom sa spravny poriadok na
aplikacny proces pouziva podporne. v tomto druhu vztahu je obvyklym
problémom to, v akom rozsahu je vylicené subsidiarne pouZitie sprav-
neho poriadku existenciou osobitnej procesnej Upravy. Aplika¢né prob-
1émy sa Casto spajaju s otazkou vzt'ahu osobitnej a vSeobecnej upravy

* Vrabko, M. In VRABKO, M. a kol.: Spravne pravo procesné. Vieobecna ¢ast. 1. vydanie.
Bratislava: C. H. Beck, 2013, s. 20 a nasl.
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Ucastnictva v spravnom konani 4, ale komplikovanymi sa z tohto hl'a-
diska javia aj niektoré dalSie procesné inStituty ¢i aplikacia zéasad
spravneho konania vo vztahu k nim. V d’alSom texte poukdzeme na
aktualny problém tykajuci sa realizacie osobitného procesného instititu
osobného pohovoru v azylovom konani. Podrobnejsie sa budeme zao-
berat’ pravami a povinnost’ami, ktoré ma spravny organ pocas osobného
pohovoru vo vzt'ahu k tcastnikom azylového konania, k ich pravnym
zastupcom a tiez pravami ucastnikov azylového konania a procesnymi
opravneniami ich zastupcov. V nasledujicom texte budeme analyzo-
vat’ ustanovenia azylového zakona a viaceré ustanovenia spravneho
poriadku v ich vzajomnom vztahu. Do Gvahy budeme brat’ aj Specifika
konani o medzinarodnej ochrane v zavédzkoch vyplyvajicich zo Smer-
nice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26. jina 2013 o spo-
lo¢nych konaniach o poskytovani a odnimani medzinarodnej ochrany
(dalej len ,,proceduralna smernica®) °.

1. Osobny pohovor

Osobny pohovor je nevyhnutnym zdkladom kazdého konania
o udelenie azylu a prilezitostou pre ziadatel'a vyrozpravat’ svoj pribeh
o dovodoch, ktoré¢ ho viedli k opusteniu krajiny povodu a k rozhodnu-
tiu ziadat' o medzinarodnt ochranu. Vypoved’ Zziadatela uskutocnena
v ramci pohovoru je ¢asto jedinym a zvacsa najdolezitejSim dokazom,
ktory musi spravny organ v konani o udelenie azylu vyhodnotit. Je
zrejmé, ze to, ako prebehne pohovor, ma zasadny vplyv na kvalitu,
efektivitu a spravnost’ rozhodnutia o Ziadosti o udelenie azylu.®

Vo vztahu k osobnému pohovoru doslo s uc¢innostou od 1. 1. 2014
ku zmene v § 6 zakona o azyle. Pribudol v iom novy odsek 7, ktory
sa tyka predovSetkym ucasti a konov pravneho zastupcu ziadatel'a
pocas jeho priebehu. Napriek relativne dlhému ¢asu G¢innosti aktual-
neho znenia predmetného paragrafu, nenachadzaja pravni zastupcovia
a zamestnanci spravneho organu spolo¢ny vyklad pre obsah pravnej
upravy osobného pohovoru.

Ku zmene vnutrostatnej pravnej Upravy doslo na zaklade prepraco-
vaného znenia proceduralnej smernice. Vo vztahu k osobnému poho-

4 Vrabko, M. In VRABKO, M. a kol.: Spravne pravo procesné. Vseobecna Cast’. 1. vydanie.
Bratislava: C. H. Beck, 2013, s. 58 a nasl.

> Dostupné na http://data.europa.eu/eli/dir/2013/32/0j

¢ Hrn¢arova, N. In HRNCAROVA, N. - MESSOVA, B. — SREBALOVA, M. - MACKOVA,
D. Zdkon o azyle. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 99 a nasl.
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voru’ tento predpis v ¢lanku 14 ods. 1 uvadza, ze skor nez rozhodujici
organ prijme rozhodnutie, ziadatel’ dostane prilezitost na osobny poho-
vor o jeho ziadosti o0 medzinarodnti ochranu s osobou, ktora je podla
vnutrostatneho prava prislusna uskutocnovat’ takéto pohovory.

Clanok 23 ods. 3 proceduralnej smernice uvadza, 7e Glenské $taty
umoznia ziadatelovi, aby si na osobny pohovor prizval prdvneho
zdstupcu, avSak mozu stanovit, Ze ucast pravneho zastupcu je moznd az
na konci osobného pohovoru.

Clanok 23 ods. 4 proceduralnej smernice d’alej ustanovuje, Ze ¢len-
ské staty mozu stanovit pravidla upravujuce pritomnost pravnych
zastupcov alebo inych poradcov pri vSetkych pohovoroch v ramei kona-
nia. Clenské taty mozu vyzadovat’ pritomnost’ Ziadatela na osobnom
pohovore aj v pripade, ak ho podl'a podmienok vnutrostatneho prava
zastupuje pravny zastupca alebo poradca a mézu vyzadovat, aby Zia-
datel’ odpovedal na polozené otazky osobne. Nepritomnost' pravneho
zastupcu alebo in¢ho poradcu nebrani prislusnému organu uskuto¢nit
osobny pohovor so ziadatel'om.

Na tomto zaklade bol doplneny § 6 zakona o azyle o novy odsek 78,
podl'a ktorého povereny zamestnanec ministerstva, ktory vykonava
pohovor, umozni pred jeho skoncenim zastupcovi Ziadatela vyjadrit sa
k pohovoru; ak ide o maloletého bez sprievodu, umozni opatrovnikovi
polozZit otazky alebo uplatnit pripomienky uz pocas pohovoru.

Z konstrukcie predmetného paragrafu mézeme usudit, ze zédkono-
darca:

1. oddeluje podmienky pre uskuto¢novanie osobného pohovoru

v pripadoch dospelych ziadatel'ov a v pripadoch maloletych Zia-
datel'ov bez sprievodu,

2. rozliSuje casové suvislosti pri uskutocnovani tkonov zastupcu

dospelého ziadatel'a a opatrovnika maloletého bez sprievodu.

Predovsetkym vo vztahu k druhému bodu vznikaju v praxi pro-
tichodné nahl'ady na moznost’ uskutociiovat pravne tkony zo strany
pravneho zastupcu dospelého Ziadatel’a.

Podrla ndzoru spravneho organu je potrebné predmetné ustanovenie
chapat’ tak, Ze opravnenie vyjadrit’ sa k pohovoru zo strany pravneho

7 Proceduralna smernica pouZziva pojem ,,0sobny pohovor” a zakon o azyle v§ 6 pojem
pohovor* pre identicky procesny institut. Aj pre rozliSenie medzi ,,vstupnym pohovorom*
podla § 4 a ,,pohovorom™ podla § 6 zakona o azyle budeme v texte pouzivat' termin osobny
pohovor, ktory pouziva proceduralna smernica.

8 Obsah § 6 zakona o azyle okrem analyzovaného odseku 7 predstavuji pravidla pre realizaciu
pohovorov so ziadatemi o udelenie azylu ako aj d’alSich druhov pohovorov. Blizsie pozri
Hrngarova In HRNCAROVA, N. — MESSOVA, B. - SREBALOVA, M. - MACKOVA, D.
Zakon o azyle. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 100 a nasl.
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zastupcu pred skoncenim pohovoru vyjadruje jeho ¢asové ohranicenie,
t. j. nie je mozné chapat’ ho ako opravnenie uplatniteI'né kedykol'vek
pocas trvania pohovoru.

Podl'a nazoru osob zastupujucich ziadatel'ov o azyl, vo vSetkych
pripadoch spravnych konani, v ktorych sa rozsah zastipenia riadi ude-
lenym plnomocenstvom® na vsetky ukony, teda tzv. generalnym plno-
mocenstvom, prechadzaji na pravneho zastupcu opravnenia ucastnika
konania v celom rozsahu, okrem uskutocnovania tych ukonov, ktoré
moze ucastnik konania vykonat’ len osobne. Z toho by teda malo vyply-
vat, ze predmetné ustanovenie zakona o azyle garantuje pravnemu
zastupcovi, este nad ramec moznosti vyjadrovat sa kedykolvek pocas
trvania osobného pohovoru, vyjadrit sa k osobnému pohovoru v jeho
zavere. Istym spdsobom by tak malo ist’ o zdvere¢nl re¢ ¢i sthrnné
vyjadrenie. Vyjadrenia ¢i namietky uz pocas osobného pohovoru by
sa mali tykat’ zasadnych procesnych otdzok ¢i pochybeni, ktoré sa
tykaju individudlnych situacii. Castym javom je napriklad nespokoj-
nost’ s kvalitou tlmocenia!® alebo tiez s tym, Ze spravny organ nezachyti
niektoré tvrdenia ziadatel'a do zapisnice. Vyznam a podstata § 6 ods. 7
zakona o azyle ma tak byt v tom, Ze ,,pripomenie spravnemu organu,
aby neopomenul eSte pred skoncenim osobného pohovoru umoznit
pravnemu zastupcovi vyjadrit’ sa. Na podporu tohto tvrdenia sa zmie-
nuje ¢lanok 17. ods. 3 procedurdlnej smernice, ktory pre ziadatela
o azyl zakotvuje rozSirenie opravnenia ucastnika konania vyjadrit’ sa
k obsahu zapisnice z pohovoru a ku identifikovanym rozporom. Tento
vyklad sa opiera o analdgiu s instititom obozndmenia sa s podkladmi
pred vydanim rozhodnutia, ktory uklada spravnemu organu povinnost’
vo faze, kedy si ustalil vsetky podklady pre vydanie rozhodnutia, umoz-
nit’ ucastnikovi konania, aby sa s nimi mohol oboznamit’, vyjadrit’ sa
k nim a navrhnuat’ ich doplnenie. To v§ak neznamena, ze by sa ucastnik
konania nemohol v ktorejkol'vek faze spravneho konania s tymito pod-
kladmi oboznamit’ na zaklade vyuzitia dispozi¢nej zasady. Na zaver je
argumentacia podporena ¢lankom 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej repub-
liky™ (d’alej len ,,Ustava“), na zaklade ktorého ucastnik konania (a jeho
pravny zastupca) mozu pocas konania robit’ vSetko, ¢o im zakon neza-

° K zastupovaniu v spravnom konani na zaklade plnomocenstva pozri § 17 spravneho poriadku.
Vzhl'adom na osobitny charakter konania o azyle je vyuzitie sluzieb tlmoénika pri osobnom
pohovore pravidelné. Podl'a § 6 ods. 4 zakona o azyle spravny organ s prihliadnutim na svoje
moznosti zabezpec¢i pohovor a jeho tlmocenie osobou rovnakého pohlavia, ako je ziadatel.
Spravny organ je tiez povinny zabezpe€it' vedenie pohovoru osobou spdsobilou zohladnit’
osobné pomery ziadatel'a, vratane jeho povodu, pohlavia a veku.

Pozri § 33 ods. 2 spravneho poriadku.

Ustavny zakon &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov.

1

=)

=)
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kazuje, na rozdiel od spravneho organu, ktory podla ¢lanku 2 ods. 2
Ustavy mdze robit’ len to, ¢o mu zikon povoluje.

Pre uskuto¢nenie vykladu o potrebe podporného pouzitia ustano-
veni spravneho poriadku uved’'me niektoré d’alSie Specidlne ustanove-
nia zakona o azyle upravené v jeho § 6 ods. 1 az 6. St zamerané na oso-
bitosti osobného pohovoru v konani o azyle. Ide napriklad o povinnost’
poveren¢ho zamestnanca spravneho orgédnu vykonat’ pohovor so ziada-
telom a ak je to potrebné, je mozné pohovor opakovat. Zamestnanec
spravneho orgdnu pohovor nevykona, ak je mozné vydat’ rozhodnutie
na zaklade vstupného pohovoru®®. Ziadatel’ je povinny dostavit' sa na
pohovor v mieste a Case, ktoré uréi spravny organ v pisomnom pred-
volani v jazyku, o ktorom oddvodnene predpokladd, ze mu ziadatel
rozumie. Pohovor sa vykona v jazyku, v ktorom sa ziadatel’ mdze doro-
zumiet’ a tak, aby bola zabezpecena jeho primerana dovernost’. O vyko-
nanom pohovore spise povereny zamestnanec zdapisnicu. Ziadatel’ je
povinny uviest’ pravdivo a uplne vSetky skutocnosti stivisiace s jeho
ziadostou o udelenie azylu. Pri pohovore s maloletou osobou povereny
zamestnanec prihliada na vek a stupen rozumovej a volovej vyspe-
losti a pri pohovore s maloletou osobou bez sprievodu'® je potrebna
pritomnost” jeho opatrovnika. Opatrovnik musi mat’ pred vykonanim
pohovoru moznost’ informovat’ maloletého bez sprievodu o vyzname
a moznych dosledkoch pohovoru a pripravit’ ho nan.

2. Ustne pojednavanie

Zakon o azyle je jednym z mnohych pravnych predpisov, ktoré su
v ich procesnopravnej Casti konstruované ako osobitné pravne Upravy
so subsidiarnym pouzitim lex generalis, teda spravneho poriadku.
Medzi procesnopravne ustanovenia, na ktoré sa primerane vztahuje
spravny poriadok patri aj § 6 zakona o azyle .

Zo znenia § 6 zdkona o azyle vyslovne vyplyva povinnost’ sprav-
neho organu zabezpecit o vykonanom pohovore spisanie zéapisnice.
K forme a obsahu zapisnice sa podporne pouzije § 22 spravneho
poriadku. Okrem tohto procesného instititu je potrebné k priebehu
osobného pohovoru aplikovat’ ustanovenie § 21 spravneho poriadku,

13 Vstupny pohovor upravuje § 4 zékona o azyle.

14 Maloletym bez sprievodu je maloleta osoba, ktoru na uzemi Slovenskej republiky nesprevadza
zékonny zastupca.

15 K procesnopravnym ustanoveniam zakona o azyle pozri bliz§ie Hrn¢arova, N. Srebalova, M. In
HRNCAROVA, N.—MESSOVA, B. - SREBALOVA, M. —MACKOVA, D. Zikon o azyle.
Komentar. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 2 a nasl.
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ktory upravuje ustne pojednavanie a tiez suvisiace zasady spravneho
konania, resp. jeho zakladné pravidla, ktoré upravuju § 3 a 4 ako aj d’al-
Sie ustanovenia spravneho poriadku. Treba uviest, ze § 21 spravneho
poriadku nie je vyrazne inStruktivny, viaze vSak na seba viacer¢ zasady
spravneho konania, ktoré st pre aplikaciu tohto procesného instititu
mimoriadne vyznamné. Zo zneni § 6 zakona o azyle a § 21 spravneho
poriadku pri ich subsidiarnom vztahu vyplyva, Ze sa na osobny pohovor
neuplatni § 21 ods. 1 prva veta spravneho poriadku, podla ktorého je
ustne pojednavanie fakultativne, ak osobitny zakon neustanovuje inak.
Tiez je zrejmé, Ze sa neuplatni ani § 21 ods. 1 druha veta spravneho
poriadku, podla ktorej sa ustne pojednavanie uskutocnuje spravidla
na mieste ohliadky, pretoze sa pri osobnom pohovore v konani o azyle
neuskutocnuje ohliadka. Vzhl'adom na charakter osobného pohovoru
a § 6 ods. 3 zédkona o azyle, podl'a ktorého je ziadatel’ povinny uviest’
pravdivo a tplne vSetky skutoCnosti suvisiace s jeho ziadostou o ude-
lenie azylu sa tiez neuplatni § 21 ods. 2 spravneho poriadku, podla kto-
rého spravny organ prizve na Ustne pojednavanie vSetkych ucastnikov
konania a poziada ich, aby uplatnili svoje pripomienky a namety. Zo
znenia § 21 spravneho poriadku sa subsidiarne v plnom rozsahu uplatni
jeho ods. 3 podrla ktorého je ustne pojednavanie neverejné.

Na prvy pohlad tak spravny poriadok okrem zasady neverejnosti
spravneho konania neposkytuje ziadne d’alSie pravidla pre jeho usku-
to¢novanie. Nie je to vSak tak, pretoze pri vyklade procesnopravnych
ustanoveni je vzdy potrebné mat’ na zreteli aj ostatné zasady sprav-
neho konania. Pri ustnom pojednavani ma spravny organ postupovat’
v stlade so zdsadou oficiality, zdsadou materidlnej pravdy, zadsadou
rychlosti a hospodarnosti, zasadou aktivnej stc¢innosti s tcastnikmi
konania a tieZ so zasadou zbyto¢ného nezat'azovania ucastnikov kona-
nia a inych osdb.

Predovsetkym je ustne pojednavanie oviddané zdasadou oficiality,
ked’ze pripravu jeho uskutocnenia ako aj plynuly priebeh je povinny
zabezpecCit' spravny organ. Na realizaciu ustneho pojednavania je
potrebna dokladna priprava. Pre ucely azylového konania ide napriklad
o pisomné predvolanie Gcastnika konania v jazyku, o ktorom sa pred-
poklada, ze mu ziadatel' rozumie, zabezpecenie tlmocenia v uréenom
termine a za podmienok, o ktorych sme sa uz zmienovali pri poziadav-
kach na osobu tlmoc¢nika v texte uvadzajucom Specidlne ustanovenia
zakona o azyle. VSeobecne je pri priprave na vedenie Ustnych pojed-
navani potrebné, aby bol zamestnanec spravneho organu zorientovany
z hladiska poznania skutkového stavu (predovsetkym na zaklade infor-
macii z dotaznika z uskuto¢neného vstupného pohovoru a dokladov
ziadatela a tiez d’alSich informacii napr. o krajine pdvodu), podstaty
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problému a pravnej upravy vztahujicej sa na konkrétne konanie. Pri
zacati ustneho pojednavania je spravny organ povinny zistit', kto je na
fom pritomny a podl'a procesného postavenia kazdého subjektu kona-
nia (Gcastnik konania, tlmoc¢nik, zastupca, zakonny zastupca, opatrov-
nik) ho vhodnym spdsobom a v potrebnom rozsahu poucit’ o jeho pro-
cesnych pravach a povinnostiach.'

Specifickost’ konania o udelenie azylu si vyzaduje, aby spravny
organ v procese posudzovania ziadosti o udelenie azylu (a teda uz aj
pri vedeni osobného pohovoru) ziskal a nasledne vyhodnotil skutocne
velké mnoZzstvo informacii'’. Na zaklade zasady oficiality a zasady
materialnej pravdy, ku ktorej je spravny organ pri zistovani podkladov
pre rozhodnutie povinny dospiet’ je zrejmé, ze ,,riadenie” jeho priebehu
patri spravnemu organu. Na druhej strane je nepochybne vyznamnd aj
zasada uzkej sucinnosti spravneho organu s ucastnikom konania'®.

Ako teda v praxi postupovat’ ak pravny zastupca dospelého ziada-
tel'a pozaduje uviest’ ¢im skor namietky k priebehu pohovoru uz pocas
neho? Brani analyzovana pravna Uprava zastupcovi ziadatel'a reagovat
na individualne situacie, ktoré mézu v priebehu pohovoru nastat? Ak
napriklad tlmoc¢nik netlmoc¢i v stlade so zakonom alebo neboli zachy-
tené niektoré tvrdenia i¢astnika konania. Je spravny organ povinny
ponechat’ zastupcovi ziadatel'a uz pocas osobného pohovoru priestor
na dopliiujuce otazky, ktoré mozu byt zamerané na nalezité zistenie
skutkového stavu?

Zaver

Na zodpovedanie uvedenych otdzok sme sa zamerali na:

1. subsidiarne pouzitie ustanoveni o ustnom pojednavani podla
§ 21 spravneho poriadku a zasad spravneho konania vo vztahu
k § 6 zakona o azyle,

16 K postupu pri vedeni istneho pojednavania pozri blizsie napr. Srebalova, M. In SREBALOVA,
M. a kol.: Zdakon o priestupkoch. Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2015, s 374.

Pozri blizsie Hrnéarovd, N. Srebalovd, M. In HRNCAROVA, N. - MESSOVA, B. -
SREBALOVA, M. — MACKOVA, D. Zdkon o azyle. Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2012,
s. 239 a nasl.

Podrla § 3 ods. 2 spravneho poriadku st spravne organy povinné postupovat’ v konani v tizkej
sucinnosti s ucastnikmi konania, zaCastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie
tyka, a dat’ im vzdy prilezitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat’, tak aby
neutrpeli ujmu na svojich pravach najmé sa vyjadrit' k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje
navrhy.
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2. priklad vyuzitia iného procesného institatu upraveného v sprav-
nom poriadku, ked’Ze je obdobne ako osobny pohovor situovany
do urcitej fazy spravneho konania.

Odpovede nachddzame predovsetkym vo vyvazenom uplatneni
zasad spravneho konania a tiez v zneni zékona o azyle. Ako sme uz
uviedli, § 6 ods. 7 zdkona o azyle rozliSuje ¢asové suvislosti pri usku-
to¢novani ukonov zastupcu dospelého ziadatel’a a opatrovnika malole-
tého bez sprievodu. Pokial ide o ziadatel’a, ktory nie je malolety, pocas
konania nie je vyslovne dana moznost klast’ otazky uz pocas osobného
pohovoru. Vyslovne je spravny organ povinny umoznit pred jeho skon-
Cenim zdastupcovi Ziadatela vyjadrit sa k pohovoru. Ak vsak ide o malo-
letého bez sprievodu je spravny organ povinny umoznit’ opatrovnikovi
polozit otazky alebo uplatnit pripomienky uz pocas pohovoru.

Tento vyklad opierame aj o procesny institut oboznamenia sa s pod-
kladmi pre rozhodnutie podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku. Spravny
organ je povinny ho aplikovat’ vo faze pred vydanim rozhodnutia, teda
v Case, kedy ma uz spravny organ zhromazdené vsetky podklady pre
rozhodnutie. Vtedy zasiela vyzvu ucastnikovi konania, ze ma moznost’
sa s nimi oboznamit’. Po¢as konania patri ucastnikovi konania (a pri-
padne aj jeho zastupcovi) pravo nazerat' do spisov a tieZ pravo pocas
celého konania uvadzat vlastné podklady a dokazy. Nie je tym ale dané
opravnenie ucastnikovi konania, aby mu pri kazdom novom ziskanom
podklade spravny organ zasielal vyzvu o tom, Ze sa s nim moze prist’
oboznamit'.

Uvedeny priklad pritom neznamend, ze sa pravny zastupca
nemdze dozadovat uviest’ ¢im skor niektoré namietky ku priebehu
osobného pohovoru pripadne otazky. Je tu moznost’, nie vSak povin-
nost’ spravneho organu, aby takéto namietky a otazky zvazil z hl'a-
diska smerovania k nalezitému zisteniu skutkového stavu veci, ¢i
k odstraneniu chyb a nedostatkov osobného pohovoru. Z vyslov-
ného znenia zadkona vSak vyplyva, ze ak nebolo pradvnemu zastup-
covi dovolené vyjadrit’ sa uz v priebehu osobného pohovoru, moze
sa nasledne k nezrovnalostiam vratit' eSte pred skon¢enim poho-
voru, v tzv. komplexnom vyjadreni. VSetky vyjadrenia, namietky ¢i
otazky (¢i uz st kladené pocas alebo v zavere ustneho pojednava-
nia) je spravny organ v kazdom spradvnom konani povinny spisat’ do
zéapisnice z osobného pohovoru. Z gramatického a systematického
vykladu analyzovaného ustanovenia vyplyva, Ze obsahom vyjadre-
nia sa k pohovoru mozu byt’ nielen pripomienky ale je mozné, aby
opatrovnik kladol ziadatel'ovi aj otazky.

Zaujimavou praktickou otazkou preto tiez je, ¢i mdze opatrovnik
klast’ otazky sam, t. j. ,,priamo* alebo je potrebné ich sprostredkova-
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nie, napr. na zaklade spisanych otazok zastupcom ich kladie vylucne
zamestnanec spravneho organu. Na zaklade poznatkov zo spravnych
konani z praxe vyplyva sktsenost’, Zze vyvoj kazdej z realnych situécii
pri Gstnom pojednavani a ich hodnotenie moze byt rdzne a preto je
potrebné posudzovat’ kazdu z nich individualne. Osobitne to plati pri
konani o azyle, kde je udelenie ¢i neudelenie azylu mimoriadne citlivym
rozhodnutim. Mo6zeme predpokladat’, Zze viaceré pripomienky k vede-
niu konania ¢i zastupcom ziadatel'a kladené otazky, vedu k odstraneniu
nedostatkov alebo k zisteniu skutkového stavu veci. Na druhej strane
tiez mozu spdsobit’ zbytoené predizenie osobného pohovoru ak naprik-
lad nesmeruju k meritu veci a pod. Preto by malo byt vyvaZzenym
rieSenie zalozené na zdsade oficiality. V zakonnych medziach patri
spravnemu organu opravnenie aj povinnost’ viest’ osobny pohovor. Je
na jeho spravnej uvahe, ¢i v jeho priebehu povoli priame alebo nim
sprostredkované kladenie otdzok zo strany pravneho zastupcu. Pri
uplatiovani zdsady materialnej pravdy ma totiz byt vedeny len pozia-
davkou uplného a presného zistenia skutocného stavu veci a na tento
ucel si i1 zaobstarat’ potrebné podklady na rozhodnutie, pricom nie je
viazany len navrhmi uc¢astnikov konania!®. Na dokazovanie moze
vyuzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skuto¢ny
stav veci a rozsah a spdsob zistovania uréuje samotny spravny organ.
Spravnemu organu na zaklade zdsady volného hodnotenia dékazov
prislicha opravnenie i povinnost” hodnotit’ dokazy podl'a svojej Gvahy,
a to kazdy jednotlivo a vSetky vo vzajomnej suvislosti*!. Na zaklade
spravnej uvahy musi rozhodnit, ktoré otazky bude pri rozhodnuti vo
veci povazovat za relevantné a ktoré nie. Ak vSak niektoré z otdzok
pravneho zastupcu ziadatel'ovi nepolozi, musi byt presvedceny o tom,
ze pre dostatocné zistenie skutkového stavu veci to nie je potrebné.
v opacnom pripade sa vystavuje riziku, ze jeho rozhodnutie méze
byt neskoér nadriadenym spravnym organom resp. spravnym stidom
z doévodu porusenia povinnosti dostatocne zistit' skutkovy stav zru-
Sené. Je preto potrebné aby spravny organ pri kazdom konani o azyle
starostlivo zvazil, ¢i aplikaciou zdsady uzkej sucinnosti s ucastnikom
konania, t.j. napriklad umoznenim vznaSania pripomienok ¢i namietok,
neprispeje ku kvalitnejSiemu a rychlejSiemu rozhodovaniu.

1 Blizsie pozri § 32 ods. 1 spravneho poriadku.

20 Blizsie pozri § 34 ods. 1 a § 32 ods. 2 spravneho poriadku a tiez Hrncarova, N. Srebalova,
M. In. HRNCAROVA, N. - MESSOVA, B. — SREBALOVA, M. - MACKOVA, D. Zikon
o azyle. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 242.

2l Blizsie pozri § 34 ods. 5 spravneho poriadku.
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