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25 rokov Slovenska a 25 problémov
slovenského sudnictva

Kvantitativny narast problémov slovenského sudnictva symbolicky
odvodeny od poctu rokov vzniku Slovenskej republiky neznamena,
ze by doslo aj k prechodu do akutnej krizy slovenskej justicie. Je len
snahou o komplexnejsi pohl'ad na ne. Metodologicky su v prispevku
rozdelené do piatich oblasti, a to sudnictva chapaného ako sudna moc
v demokratickom a pravnom $tate (I.), legitimity sudcov (Il.), princip
stdnictva z hladiska institucionalneho aj procesného (III.), sustavy
sudov a ich spravy (IV.), interakcii sudov a spolo¢nosti (V.).

25 years of Slovakia and 25 years of problems
of the Slovak judiciary

The quantitative rise of problems in the Slovak judiciary symbolically
derived from the number of years of the existence of Slovakia does
not mean that it has come to the acute crisis of the Slovak judiciary.
It is only an effort to provide a more complex look at those problems.
They are methodologically divided into five areas, namely the judiciary
understood as a judicial power in a democratic country governed by the
rule of law (i.), legitimacy of judges (ii.), principles in judiciary from
the institutional and procedural point of view (iii.), system of the courts
and their administration (iv.) and interactions between the courts and
the society (v.).

* Prispevok bol vypracovany v ramci projektu VEGA 1-0079-18 ,,25 rokov a 25 problémov
Ustavy SR a ich rieSenia“.
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25 Jahre der Slowakei und 25 Jahre der Probleme
der slowakischen Justiz

Ein quantitativer Anstieg von Problemen in der slowakischen
Gerichtsbarkeit, der symbolisch von der Nummer der Jahre seit der
Entstehung der Slowakei abgeleitet ist, bedeutet nicht, dass es zu einer
akuten Krise der slowakischen Justiz gekommen ist. Es ist nur eine
Bemiihung, einen komplexeren Blick auf diese Probleme zu werfen.
Sie sind methodologisch in fiinf Bereiche aufgeteilt, und zwar die
Gerichtsbarkeit als gerichtliche Macht in einem demokratischen und
rechtlichen Staat (i.), die Legitimitdt der Richter (ii.), die Grundsitze
der Justiz aus institutioneller und prozessrechtlicher Sicht (iii.), das
System der Gerichte und ihre Verwaltung (iv.) und die Interaktion
zwischen Gerichten und der Gesellschaft (v.).

Krlacové slova: Stidna moc, legitimita sudcov, sistava sidov, sprava
sudov, principy sudnictva

Keywords: judicial power, legitimacy of judges, system of courts,
administration of courts, principles of judiciary

Schliisselbegriffe: gerichtliche Macht, Legitimitdt der Richter, System
der Gerichte, Gerichtsverwaltung, Grundsitze der Justiz

Uvod

Pri prilezitosti 20. vyro¢ia ,,narodenia“ Ustavy Slovenskej repub-
liky (dalej ,,Ustava) sme s kolegom B. Balogom vytipovali 20 fiktiv-
nych a realnych problémov! slovenského tstavného systému, ku kto-
rého vylepSovaniu boli, na vSetko, pripraveni reprezentanti (poslanci)
slovenskej konstituénej demokracie. Priblizne tretina z tychto problé-
mov sa vzt'ahovala k slovenskému sudnictvu. Nepomerny kvantitativny
narast problémov slovenského sudnictva k poctu rokov uplynutych od
toho ¢asu neznamena vsak aj prechod do akutnej krizy slovenskej justi-
cie, ale len moju snahu o komplexnejsi pristup k vymedzeniu postave-
nia a poslania sudnictva v slovenskej verzii, a to aj na pozadi aktual-
neho ,,sporu o Gstavny sud‘?, ktorym sa nesie rok 2018. Navy$e mnohé
problémy sa v priebehu Stvrt'storocného vyvoja uz takmer vyriesili, iné

! BALOG. B., SVAK, J.: Pravo a politika alebo §tvorhodinové bliidenie po slovenskej tistave. In:
JIRASEK, J. (ed.): Ustava ve stinu politiky? Olomouc Turidicum Olomoucense, 2012, s. 23-40.

? Bezprostrednym impulzom pre napisanie tohto prispevku bola diskusia na redakénej rade
Casopisu Pravny obzor o nazve prispevku (napokon zostal nezmeneny) ,,K podstate sporu
o ustavny sud“, v ktorom fakticky i$lo o procesny postup kreacie sudcov ustavného sidu, ¢o
je len maly priklad toho, ze ad hoc rieSenie problémov slovenskej justicie je napriek snaham
o vytvaranie ,,koncepcii sudnictva javom trvalym.
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zmenili intenzitu a tym aj pozornost’ politikov na ich rieSenie, ale ¢ast’
z nich aj (Casto necakane) vznikla.

V nacrte komplexného pristupu sa najlepsie odhalia Ciastkové systé-
movée nedostatky a hlavne cesty ich rieSenia na trajektorii od vSeobec-
ného ku konkrétnemu a nie naopak, ako je to na slovenskej scéne uz
zauzivanym pravidlom. Predkladana skica vejara problémov sloven-
ského stidnictva ma odkaz aj pre obsahové zameranie tejto konferencie,
ktoré si oceneniahodnym sposobom pripomina aj 25. vyrocie vzniku
Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej ,,Ustavny sud*) a asi
hlavnym mojim zamerom je podporit’ myslienku o Gstavnom stde ako
integralnej sucasti slovenského sudnictva. Teda myslienku vzdialenu
povodnym ideovym zamerom eurdpskych modelov tstavného sudnic-
tva, ¢i uz z pohladu sieyésovskej predstavy politickej tretej komory
parlamentu alebo kelsenovskym elitarskym vizidm vytvorenia osobit-
n¢ho sudu sui generis. Obidve tieto predstavy mali jedno spolocné,
a to zasadnu inStitucionalnu inkompatibilitu so sudnou ststavou. Nie je
ucelom tohto prispevku sumarizovat’ argumenty na podporu tejto mys-
lienky, ale skor vysvetlenim preco jednotlivé problémy vSeobecného
a ustavného sudnictva maju spolo¢né korene, ale rézne vyhonky zo
zeme. Len vo forme uvodného prikladu mozno medzi argumenty pre
konstitucnu koexistenciu ustavného a vSeobecného stidnictva uviest’

— del'bu moci v obsahovej definicii pravneho S§tatu obsiahnutej

v ¢lanku 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej ,,Ustava®)
ako protipolu hierarchie vystavby Statnych organov zakotvenej
v &lanku 2 Ustavy Ceskoslovenskej socialistickej republiky, ktory
uvadza, ze ,,Statnu moc vykonava pracujuci lud zastupitelskymi
zbormi... od nich je odvodena pravomoc ostatnych organov Statu

— prezarovanie Ustavy (osobitne ustavnej ochrany l'udskych prav)
do celého pravneho poriadku, vratane Gstavnej povinnosti sud-
cov vSeobecnych sudov priamo aplikovat’ ustavu,

— konkrétnu kontrolu tstavnosti Gstavnym sudom, vratane povin-
nosti/prava (?) vSeobecného sudu iniciovat’ abstraktnu kontrolu
ustavnosti,

— sudcovsku tvorbu prava ako zdroj vnutornej sily koexistencie
ustavného a v§eobecného sudnictva v systéme s absenciou hie-
rarchie,’

— Gstavnu identitu pojmu sudca pre sudcu ustavného sudu a sudcu
vieobecného stdu (napr. PL. US 99/2011),

* Sta¢i tu uviest’ dvojinstanény charakter (vSeobecny sud ako prvy stupeit a ustavny sud ako
druhy stupen) pri implementacii zakladnych Standardov ochrany prava na sukromie.
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— supranacionalitu prava a spolo¢nych tuloh sudnictva pri jeho

implementovani do vnitrostatneho pravneho poriadku.*

Cez prizmu argumentov pouzitych na jednotné vnimanie problémov
slovenského tstavného a v§eobecného sudnictva mozno ich potom roz-
delit’ do piatich zakladnych oblasti, a to problémov, ktoré sa dotykaju

a) sudnictva chapaného ako stidnej moci v demokratickom a prav-

nom State,

b) legitimity sudcov,

¢) principov sudnictva z hl'adiska institucionalneho aj procesného,

d) sustavy sudov a ich spravy,

e) interakcii sidov a spolocnosti.

Problémy zachytené v tychto jednotlivych okruhoch su vSak vza-
jomne podmienené a navzdjom ovplyviiované, to znamena, ze ich
konkrétna podoba ma svoj aplikacny vyznam len v ich komplexnom
vnimani. Neznamend to vSak len, ze vyrieSenie jedného problému je
podmienkou vyrieSenia in¢ho, ale aj to, ze vyrieSenim jedného je casto
podmieneny vznik problému druhého.

Ad a) Problémy, ktoré sa tykaju chapania stdnictva ako sudnej
moci uplatiovanej v demokratickom a pravnom §tate mozno rozdelit’
do piatich okruhov (problémov), a to

a) sudnictva vo vztahoch demokratizmu a konstitucionalizmu,

b) sudcokracie a judicializacie politiky,

¢) adekvatnej pravomoci sudnictva,

d) sudcovskej nezavislosti,

e) sudcovskej tvorby prava.

A)) Sudnictvo vo vztahoch demokratizmu a konstitucionalizmu po
prvé nie je ani tak désledkom tohto vzt'ahu, ale skor pri¢inou vzniku
jeho bipolarneho pdsobenia a po druhé, a mozno paradoxne, aj pro-
striedkom ich vzajomného (na prvy pohl'ad) priblizenia.

Realne zarodky napitého vzt'ahu medzi demokratizmom na jedne;j
strane pri jeho extrémnom zjednoduseni chapanom ako vladou l'udu
v State® a konstitucionalizmom (bez privlastku politicky) ako Statom

4 R. Prochazka pri¢inu tohto fenoménu vidi aj v tom, Ze poslanci sa v mnohych oblastiach (najméa
Tudskych prav) vzdavaju Casti svojej prace a sidne rozhodnutia tak nahradzaju politicky proces.
PROCHAZKA, R.: Cud a sudcovia v konstituénej demokracii. Plzeni: Ales Cenék, 2011, s. 95.

5 Podlaslov T. alika (a nielen podla jeho slov) ,,Vsiicasnosti lud jednoznacne neviddne”. LALIK,
T.: Ustavny sud a parlament v konstitu¢nej demokracii. Wolters Kluwer, Bratislava, 2015, s. 63.
V jeho mene realne vladne politickymi stranami ovladany parlament. Ako pokracuje T. Lalik:
WAk politik, poslanec ¢i minister vytyka pravnikovi alebo sudcovi nedostatok demokratickej
legitimity a seba ddva ako vzor, odvolava sa na cisto pravnicku fikciu zastupitel’stva, za ktorou
sa ukryva oligarchia politického parlamentarneho establismentu*. Tamtiez, s. 63.
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riadenym Ustavou, ktora je zaloZzena minimalne na principoch del'by
moci v State a ochrane l'udskych prav. Podstatou sporu medzi demo-
kratizmom a konstitucionalizmom je postavenie a miesto parlamentu
medzi organmi verejnej moci pri predpoklade, ze takmer vSetky demo-
kratické Staty st zalozené na nepriamej (zastupitel'skej) demokracii.
Demokratizmus v zastupitel'skej demokracii zvyraznuje institt volieb
ako nastroja prevodu moci 'udu na $tat, od ktorého je potom odvo-
dené primarne a prioritné postavenie parlamentu vo vzt'ahu k ostatnym
verejnym mociam v State, vratane studnictva.

Spor medzi zastancami demokratizmu a konstitucionalizmu® v de-
taile prenesenom na vztahy medzi parlamentom a Ustavnym sudnic-
tvom sa v nielen slovenskom vydani premietli do problému politickej
akceptacie ustavného sudu. Tento problém je zvyrazneny historickou
skuto¢nost’ou pomerne dlhého normaliza¢ného vyvoja v socialistickom
totalitnom State, ktory bol zalozeny na principe hierarchie verejnych
moci v State, kde na nespochybnitelnom piedestale bola zakonodarna
moc reprezentovana, ktora vznikla na cirkusovom vydani aklamacénych
a nedemokratickych (absencia slobodného zakladania politickych stran
a naslednej nemoznosti vyberu pri vol'bach) volieb. Stdnictvo nebolo
chapané ako sudna moc. ale ako od parlamentu odvodeny vykonny
organ sui generis. Kratka doba medzi zanikom totalitného rezimu
a vznikom Slovenskej republiky vyrazne ovplyviiuje sposoby rieSenia
tohoto problému az do sucasnosti.”

A,) Pojem sudcokracia sa najmd v ¢eskom politickom i prdvnom
prostredi® ujal najma vd’aka uz ikonickému preslovu, v tom ¢ase prezi-
denta Ceskej republiky, Vaclava Klausa, ktory uz v stivislosti s odvola-
vanim vtedajiej predsednicky Najvyssieho sudu Ceskej republiky Ivy
Brozovej v roku 2006 uviedol: ,,V tomto rozhodnuti jednoho ze senati
vidim nebezpecny posun nasich polistopadovych poméri od parla-

¢ Namiesto bohatej literatury venovanej tomuto sporu vo svetovej spisbe ddvam na tomto mieste
do pozornosti unikatny (z hl'adiska urovne a zial’ aj ojedinelosti) spor vedeny na slovenskej
scéne medzi R. Prochazkom a T. Lalikom podlozeny reprezentativnym pramennym materialom.
PROCHAZKA, R.: Cud..., dielo cit. v poz. 4 v. CALIK, T.: Ustavny sud ..., dielo cit. v poz. 5.
Samozrejme nie je ucelom tohto prispevku stavat’ sa do pozicie rozhodcu v tomto spore, ale
skor ako obdivovatel'a argumentacnej batérie oboch ,,duelantov*.

Symptomaticka v tomto smere bola diskusia (s vyraznym zastipenim politikov a politologov),
ktora sa rozputala v suvislosti s vytvorenim novej pravomoci Ustavného sudu vo forme
preventivnej kontroly ustavnosti Gstavného zakona v suvislosti s prijatim ustavného zdkona
¢. 712017 Z. z., ktorym sa maju vecne zrusit’ tzv. Meciarove amnestie.

Pozri napriklad zborniky — LOUZEK, M. (ed.): Soudcokracie v CR — fikce nebo realita? Soubor
textil €. 52/2006, Praha: Centrum pro ekonomiku a politiku; SMEKAL, H., POSPISIL, J. et al.:
Soudcokracie, nebo judicializace politiky (nejen v ¢asech krize). MUNI PRESS, Brno 2013.

<
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mentni demokracie k soudcovskému korporativizmu a k dosazeni nicim
neomezené soudcovské autonomie, ktera nikde ve svéte v této podobé
neexistuje.*’

Priciny tohto stavu, ked politici s izasom a nepochopenim volaju
po zastaveni ,,ndjazdu” sudcov na mocenské pozicie v State, ktoré sa
zosilnuju na prelome storo¢i, a v naSom regione k tomu prispela prave
demokratiza¢na cunami v poslednej dekade 20. storocia,!° mozno roz-
delit’ na vonkajsie a vnutorné.

Vonkajsie pri¢iny st spojené s patronatom angloamerickych vit'a-
zov 2. svetovej vojny, ktoré naordinovali eurdpskym krajindm v dvoch
vlnach zakladné ,lieCiva“ liberalneho konstitucionalizmu ako bez-
prostrednej reakcie na zneuzitie ,,rydzej parlamentnej demokracie®
vo fasistickych dikatatarach — Nemecko, Taliansko a neskor Spaniel-
sko a Grécko pri osobitnom pristupe k Francuzsku. V druhej vine,
v 90-ych rokoch, k nim pribudli krajiny strednej a vychodnej Europy
v transformacii od socialistického $tatu k pravnemu Statu, vratane
Slovenska. Vysledkom bolo

— prijimanie novych tstav (v mensej miere radikalne novelizacie

existujucich tstav) zalozenych na principoch del'by moci v State,

— ustavné zakotvenie liberalneho katalogu I'udskych prav a slobod,

— zriadenie (nielen formalne, ako tomu bolo napriklad v pripade

novelizovanej Ustavy Ceskoslovenskej socialistickej republiky
v roku 1988) osobitného organu kontroly ustavnosti sudneho
typu, ktory najviac vyhovoval europskym teoretickym koncep-
ciam kontroly ustavnosti.

Vnutorné pri¢iny narastu vyznamu sudnej moci (fakticky islo
na nasom uzemi po roku 1989 o jej kredciu) st spojené s aktivitami
samotnych vnutrostatnych politickych subjektov, ktoré dobrovolne
zmen$uju svoje mocenské tizemie v prospech narastajucej sudnej moci.
Mozno tu rozliSovat’ najmene;j tri pric¢iny takéhoto postupu, a to

— vyuzivanie ustavného sudu ako druhej, resp. tretej komory par-

lamentu po vzore rodiacej sa V. republiky Francuzska ako urcitej
formy ochrany prav menSiny v demokracii spravidla reprezento-
vanej parlamentnou opoziciou,

— neschopnosti néjdenia politického kompromisu a vtahovanie,

najmi ustavného sudu do rieSenia spornych otazok vysostne
politického charakteru, napriklad cestou vykladu ustavy,

? KLAUS, V.: Prohlaseni prezidenta k rozhodnuti Gstavniho soudu ze dnel2. zaii 2006. In:
LOUZEK, M: Soudcokracie... dielo cit. v poz. 8, s. 11.

! H. Smekal natrafil na prvy vyskyt slova ,juristokracia® v odbornej literature v roku 1988.
SMEKAL, H.: Sudcokracie, nebo judicializace politiky. In: SMEKAL, H., POSPISIL, J. et al:
Soudcokracie ..., dielo cit. v poz. 8, s. 13.
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— javu nazyvaného ,Karslsruhe — astrology* podla Spolkového
ustavného sudu Nemecko, ktory spociva v prispdsobovani nie-
len formulacii normativnych viet pravnych predpisov prezumo-
vanym vychodiskam, ktoré by pri preskimavani ich ustavnosti
pouzil Ustavny std."!

Vonkajsie aj vnutorné pri¢iny ,,neprimerané¢ho‘ narastu stidnej moci
po 2. svetovej vojne potom viedli politikov ku ,.klausovskej* vystrahe
politikov pred vznikom uzatvorenej (nekontrolovatel'nej) mocenskej
sily sudcov s absenciou klasickej demokratickej legitimity. K tomuto
mocenskému stavu potom viedol proces judicializacie, teda posiliiova-
nia ulohy sudcov v $tate a spolo¢nosti, ktory na prelome tisicroci sa stal
jednym z hlavnych problémov politikov (a vo velkej miere aj polito-
logov, v mensej uz u odbornikov z oblasti pravnej vedy) v ich vztahu
k vykonu sudnictva na Slovensku.

A,) Stdna moc, v ramci mojej dlhodobej koncepcie,'” je zalozena
na troch pilieroch, a to

— adekvatnej pravomoci,

— sudcovskej nezavislosti a

— sudcovskej tvorbe prava.

Problémy vznikajuce s adekvatnou pravomocou sudov maji dvojaky
povod, atov

— permanentne diskutovanej prislusnosti sidov a najmi rozsahu

a obsahu normativnych a individualnych aktov vydavanych
zékonodarnou a vykonnou mocou,

— praxi spochybniovanou pravnou silou a vykonatel'nostou sud-

nych rozhodnuti.

Z velkého mnozstva problémov, ktoré vznikaju pri stanovovani
rozsahu a obsahu sudneho prieskumu mozno ako priklad vo vztahu
k parlamentu uviest’ institat urazky parlamentu'® a z toho sa odvijajice
otazky o

Podla V. von Beymeho tu zdkonodarcovia kalkuluju s tym, aky postoj zaujme ustavny sud
(zohl'adfuju najmé jeho rozhodovaciu ¢innost’ a zlozenie) a tejto logike prispdsobuju text
dovodovych sprav k zakonom. Von BEYME, K.: The German Constitutional Court in an
Uneasy Triangle between Parliament, Government and the Federal Laender. In: Sadurski,
W. (ed.): Constitutional Justice, East and West: Democratic Legitimacy and Constitutional
Courts in Post-Communist Europe in a Comparative Perspective. The Hague.: Kluwer Law
International, 2002.

Pozri SVAK, J.: The Judiciary and the Power of Judges in Slovakia. Law Press, China,
Peking, s. 43. SVAK, J., CIBULKA, L.: Ustavné pravo Slovenskej republiky, Osobitna Cast,
5. aktualizované vydanie, Bratislava: Eurokodex, 2013, s. 506.

Priznacna v tomto smere je definicia urazky parlamentu podla J.F. Oswalda ako toho, o com
sa domnieva parlament, ze je urazka parlamentu. Oswald, J.F.: Contempt of Court, Committal

I~}
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— sudnej (ne)preskimatel’nosti procesnych rozhodnuti parlamentu, '

— imunity poslancov.'s

7 hladiska vztahu k vykonnej moci je dolezity obsah a rozsah

spravneho sudnictva, ktoré sa vztahuje predovsetkym na organy verej-
nej spravy. V zmysle stidnych precedensov Ustavného sudu viak ani
prezidenta a ani vladu nemozno zaradit’ do organov verejnej spravy.'¢

Vo vztahu k rozhodnutiam orgénov verejnej spravy, aj vd’aka Eurdp-

skemu sudu pre 'udské prava!’ postupne Slovenska republika v celom
svojom vyvoji riesila tento problém in dubio pro libertate a rozsirovala
prislusnost’ spravneho stdnictva na stale vacsi okruh veci, osobitne ked’
sa dotykal I'udskych prav a zakladnych slobod. Cely blok otazok vsak
zostaval v otazke obsahu pravomoci spravneho studnictva a teda v ake;j
miere mdze stdna moc zasahovat do rozhodnuti organov verejnej
spravy, napriklad pri otazkach moznosti

— preskimania rozhodnuti spravneho orgéanu, pri ktorych bola vyu-
Zitd vol'na uvaha, najmé v pripade prav hospodarskych a social-
nych (tyka sa to aj zdrzanlivosti ustavného sudnictva pri presku-
mavani pravnych predpisov v tejto oblasti),

— nielen zruSenia ¢i potvrdenia rozhodnuti spravnych orgdnov, ale
aj ich zmeny, kde je zasa potrebné diferencovat’ medzi rozhodnu-
tiami v priestupkovych veciach a v ob¢ianskopravnych veciach.

Problém adekvatnej pravomoci sudov v§ak nekonci (v uréitom slova

zmysle, tym len zac¢ina) pri uréeni rozsahu a obsahu tzv. sidnych veci,

and Attachement and Arrest Upon Civil Proces in the Supreme Court of Judicature, 3. ed. pod
vedenim — A.C. Foesrster, Boulton, Toronto, Canada Law Book Co., 1911.

Pozri BALOG, B.: Stdny prieskum parlamentnych pravidiel. Pravny obzor, 2017, ¢. 6;
BALOG, B.: Regulacia prejavu v parlamente. Justi¢na revue, 2007, ¢. 3.

Ide tu napriklad o moznost uplatnenia sudnej zaloby sukromnej osoby voci poslancovi, ktory
sa v parlamentnom prejave dotkol jej osobnostnych prav. K tomu rozhodnutie Eurépskeho sudu
pre ludské prava vo veci 4. proti Spojenému kralovstvu zo 17. decembra 2002, ¢. 35373/97.
Pozri aj DRGONEC, J.: Indemnita poslancov Narodnej rady SR: Pokusy o zmenu ustavy
a absentujuce kritéria pre uplatnenie platnej tpravy. Justi¢na revue, 2008, ¢. 8-9, 1198 — 1222.
Pozri v uvedenom clanku.

Vo vztahu k vlastnej pravomoci Ustavny stiid Slovenskej republiky v rozhodnuti &. 1. US 46/98
uviedol, ze ,prezidenta SR (aj ked’ je jednym z najvyssich organov Statnej moci) podla ¢l.
127 Ustavy SR nemozno povazovat za tistredny orgdn Stdtnej spravy a ani za organ miestnej
Statnej spravy, ¢i lizemnej samospravy* a obdobne v rozhodnuti ¢ I1. US 31/99, Ze ani ,, viddu
SR nemozno pokladat za ustredny organ statnej spravy Slovenskej republiky . Pozri napriklad
rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. M-Szdov 26/03, v ktorom sa tento std
stotoznil s tvrdenim generalneho prokuratora, ze ,, vidda Slovenskej republiky nie je sprdavnym
organom, ani inym organom uvedenym v § 244 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, a preto
nemoze v konani podla piatej casti druhej hlavy Obcianskeho siidneho poriadku byt zalovanou
stranou.*

Pozri napriklad prvé ,,prehrané” slovenské spory v Strasburgu vo veciach Lauko c. Slovenskd
republika (rozhodnutie ¢. 26138/95 z 2. septembra 1998) a Kadubec c. Slovenskad republika
(rozhodnutie ¢. 27061/95 z 2. septembra 1998).
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ale minimalne rovnako dolezité je reSpektovanie tychto rozhodnuti
v praxi a vol'a ostatnych zloziek verejnej moci ich nielen reSpektovat’,
ale aj zabezpecit' ich vykonavanie. Malo by tu platit’ staré rimske pra-
vidlo, Ze res iudicata facit ius, ktorej ucelom je minimalne zabranit’

— dodatocnej validacii rozhodnuti zrusenych sudom,

— zmenam stdnych rozhodnuti mimosudnym organom,

— nereSpektovaniu pravnych nasledkov rozhodnuti.

Ustavny sud sa pri tomto probléme ddsledne zastava rozhodnuti vie-
obecnych stidov. Ide nielen o rozhodnutia v konkrétnych veciach, ale aj
v takych, kde sa parlament zékonnou Gipravou snazi eliminovat’ politicky
nevyhovujicu konstantn( judikatiru vSeobecnych stidov, pretoze tu by
mohol preberat’ kompetenciu vieobecnych sidov.'® Ustavny sud teda
pomaha v§eobecnym sidom pri zvySovani ich autority vo¢i ostatnym
zlozkam verejnej moci, ale Casto si sam sebe nevie (alebo nema volu?)
pomoct, ked’ napriklad parlament nereSpektuje jeho rozhodnutia nielen
pri konkrétnej kontrole tstavnosti,' ale aj pri abstraktnej. Casto cito-
vanym rozhodnutim je PL. US 6/04, ktorym Ustavny sud vyhlésil za
protiustavny zakon, ktorym bola zriadena parlamentna komisia na pre-
skimanie (ne)rozhodnuti Narodného bezpecnostného tradu. Reakcia
parlamentu bola takd, Ze rovnakt pravomoc si zveril formou tstavného
zékona, ktorym , prelomil* rozhodnutie Ustavného stidu a krajnym sp6-
sobom ho nerespektoval. Paradoxom bolo, ze Ustavny stud ho pova-
zoval za protiustavny prave z dovodu, Ze do svojej pravomoci atraho-
val rozhodnutie, ku ktorému ma byt’ v ramci zachovania del’by moci,
prislusny spravny sud. Prave otdzka moznosti preskimania tstavnosti
ustavnych zdkonov je pretrvavajucim problémom pri vymedzovani
adekvatnej pravomoci sudnictva. Zaujimavym v tomto smere bolo
pocinanie parlamentu pri prijimani ustavného zékona, ktorym sa zrusili
udelené amnestie. Vzhl'adom na to, Ze i§lo o zasadnu politicka otazku,
ktora sprevadzala Slovensku republiku po Styri pdtiny jej existencie,

18 Napriklad v rozhodnuti & PL. US 25/00 uviedol, e ,,Z hladiska poziadavky tistavnosti, na
zaklade ktorej zakonodarna moc neméze zasahovat’ do moci sudnej alebo ju nahradzat, ustavny
sud nezistil priciny pre uplatnenie takej vynimky, pre ktori by bolo nevyhnutné ustanovit zanik
platnosti zmluv ex lege za pomoci novely simulujicej lex specialis, a tym vylucit Standardné
uplatnenie prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika a Obcianskeho sudneho poriadku,
bez vyuzitia pravomoci sudov ako Statnych orgdnov, ktoré ochranuju platnost pravnych
tkonov.

19 Nie je bez vyznamu pravidelné opakovanie pripadu Gulider, kde Ustavny sud rozhodol, Ze bolo
porusené pravo na vykon jeho poslaneckého mandatu tym, ze ,;reSpektovala“ jeho pisomné
vzdanie sa, ktoré bolo istavnym sidom vyhodnotené ako nepripustny politicky reverz. Toto
rozhodnutie Ustavného sudu viak parlament nerespektoval a na veci nemeni ni¢ ani skutoénost’,
7e konitatovanie poruienia prava poslanca nemal v tom &ase pravomoc Ustavny sud doplnit’
aj o priame zrusSenie uznesenia parlamentu, ktorym vzal na vedomie vzdanie sa poslaneckého
mandatu.
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tak sa o¢akavalo aj politické rozhodnutie. Parlament vsak pomerne pre-
kvapujtco tuto politickti otazku o tstavnosti takéhoto retroaktivneho
Gstavného zakona zveril Ustavnému sadu, o svedei

— po prvé o pokracujucej judicializacii politiky na Slovensku bez

toho, aby sa o fiu Ustavny sud zaujimal,?

— po druhé o precedentnom rozhodnuti samotného parlamentu

v smere umoznenia preskimavania ustavnosti Gstavnych zako-
nov.

V suvislosti s adekvatnou pravomocou sudov vo svete konfliktov
politiky a stdnictva treba na zaver poznamenat’ na Casto zabudant
skuto¢nost’, a to 0 moznostiach a limitoch stdnej kontroly uplatiova-
nia demokratickych foriem vnutrostranickeho zivota, kde vysSie uve-
dena kauza Gaulider je len Spickou l'adovca nedemokratickych prak-
tik pri udrziavani vnutrostranickej discipliny. A tak toto rozhodnutie
Ustavného stidu tvori vynimku v pravidle neochoty sudov (tistavného,
ale aj vSeobecnych) zasahovat’ do vztahov vo vnutri politickych stran
v mene ochrany demokracie a prav ¢lenov politickych stran.?!

A,) Sudcovskd nezavislost’ patrila na Slovensku medzi top témy
(vratane zékladnych poziadaviek na jej garantovanie) v rdmci prechodu
k demokratickému statnemu rezimu. Napriek tomu, Ze este pred vznikom
Slovenskej republiky boli do pravneho poriadku zakotvené zakladné
zaruky sudcovskej nezavislosti zostala tato vecna ,,téma* permanent-
nou sucastou problémov sudcov Slovenskej republiky, resp. s fiou su
spojené relativne samostatné problémy, ktoré budi rozoberané in con-
creto v d’alSich Castiach tohto prispevku. Na tomto mieste sa v suvislosti
so zarukami sudcovskej nezavislosti, ktoré sa navonok neprezentovali,

2 Reakcie z jeho prostredia boli vel'mi zdrzanlivé. Na druhej strane v minulosti sdm naznacil
pripravenost’ k takejto pravomoci najmi tym, 7e v niektorych rozhodnutiach (napr. PL. US
16/95, 1. US 76/11) naznagil uréita hierarchiu noriem Gstavného prava. V teoretickej spisbe
mozno upozornit' na monografiu B. Baloga (BALOG, B.: Materialne jadro ustavy. Eurokodex,
2014, 180 s.) ako aj jeho spolo¢ny ¢lanok s autorom tohto prispevku, ktory rozdelil Gstavné
normy z hladiska ich miesta a postavenia v Ustavnom systéme SVAK, J., BALOG, B.:
Fragmentacia Gstavy. II. kapitola — Ustava. In: Eduard Barany a kolektiv: Zmena prava. SAP
Bratislava 2013, s. 96- 113.

Pri absencii zaujmu slovenskej pravnicko-odbornej obce mozno upozornit’ skor na politologické
analyzy v Cechach. Pozri napriklad KOKES, M.: Vliv nedostatku vnitrostranické demokracie na
tipadek voleb a demokracie v CR. In: Simi&ek, V. (ed.): Volby — svatek demokracie, nebo pletich?
Brno: MPU, 2012, s. 111-128. Cesky tGistavny stid pootvoril dvierka pre sukromnopravne Zaloby
&lenov politickych stran v rozhodnuti & I1. US 1969/10. Pozri BILKOVA, J.: Pravo svobodng&
se sdruzovat v reakci na nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1969/10. Pravni rozhledy, roc.
21, ¢.6,2012, s. 218 a nasl., KOKES, M.: Prillomy do svéta zdi aneb soudni prezkum &innosti
politickych stran. In.. SMEKAL, H., POSPISIL, 1. et. al.: Sudcokracie ..., dielo cit. v poz. 8,
s. 93-111.

o
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ale vo vnutri sidnej moci medzi sudcami o to viac rezonovali, budeme
venovat’ len jednej oblasti. Ide o oblast’ materidlnych zaruk sudcovskej
nezavislosti, ktord je v demokratickych Statoch vSeobecne akceptova-
tel'na ako zasada nezniziteI'nosti sudcovského platu.

Sudcovsky plat sa dostal do problému ustavnopravneho charakteru
v dvoch rovinach v suvislosti s

— valorizéciou platov verejnych Cinitelov ¢i vyplatenim tzv. trinds-

teho a Strnasteho platu, najmé v reakcii na inflaciu a

— diskriminaciou jednotlivych skupin sudcov.

V prvej rovine je tato zaruka celkom pochopitelna z dovodu,
ze sidna moc nevladne ani mecom ani meScom a v pripade svojho
materialneho zabezpecenia je plne odkazana (prisna inkompatibilita
s akymikol'vek inymi zarobkovymi moznostami okrem tradi¢né¢ho
vyuzitia sudcovskych skusenosti pre vedu, vzdeldvanie a umenie) na
politicki moc. Ustavny std potvrdil vo viacerych svojich rozhodnu-
tiach (podobne ako aj Cesky ustavny sud), Ze materialne pravne zaruky
sudcovskej nezavislosti napliiajii obsahovy pojem sudcovskej nezavis-
losti, avSak, a ¢o je vel'mi dolezité, ,,predstavuju zakonnu a nie ustavnu
garanciu ich nezavislosti, pricom Ustava nevylucuje, aby takdto pravna
uprava reagovala na potreby Statu“.** V neskorSom rozhodnuti ¢. PL.
US 12/05 viak Ustavny sud tejto volnej tivahe uréil prisnejie hranice,
ked’ uviedol, ze: ,,Plat sudcu by mal byt stabilnou a nemanipulova-
telnou velicinou, a nemal by byt pohyblivym faktorom, s ktorym moze
kalkulovat aktudlne viadne zoskupenie. Zasahy zakonodarcu do oblasti
materialneho zabezpecenia sudcov, za ktoré mozno povazovat' aj pla-
tove restrikcie, resp. zmrazenie platov, ¢i odopieranie zakonom ustano-
venej zlozky platu narusaju pravnu istotu sudcov.” Svoju ulohu preto
videl prave v posudzovani toho, ,.ci zdsahy do platovych zalezZitosti
sudcov su sposobilé ohrozit' aj ich nezavislost' a ak ano, aka musi byt
intenzita tohto zdsahu.“*

2 Rozhodnutie Ustavného stdu & PL. US 52/99.

2V predmetnom rozhodnuti to dobovo aplikoval na permanentné ro¢né postivanie splatnosti
valorizacie formou odkladania nadobudnutia U¢innosti predmetného zékona takto: ,,Podla
nazoru ustavného sudu urcité zasahy vratane zdasahov do platovych pomerov sudcov sa mozu
dotknut ustavného principu nezavislosti sudcov, ale az vtedy, ked' dosiahnu urcity kvantitativny
rozmer, v danom pripade az vtedy, ak citelnym spésobom ohrozia inak Standardnui Zivotnii viroven
sudcov primeranii ich rocnému prijmu. v tejto suvislosti treba uviest, Ze jednym z argumentov
vilady Slovenskej republiky bola ekonomicka situdacia Slovenskej republiky a docasnost zakonnej
upravy Narodnej rady Slovenskej republiky, na co tento organ tiez poukazoval. Je zrejmé, Ze
o docasnosti ,,posuvania* odkladu 14. platu u sudcov v posudzovanom kontexte nemozno
hovorit a nemozno hovorit' ani o nepriaznivej ekonomickej situdcii ekonomiky Slovenskej
republiky, pretoze HDP kazdym rokom narastol. Zo statistickych udajov je napr. zrejmé, Ze HDP
v roku 2006 vzrastol oproti roku 2005 0 8,3 %, v II. Stvrtroku 2007 oproti roku 2005 vzrastol
0 9,4 % a k takému rastu HDP dochadzalo pravidelne od roku 2003.*
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Druha rovina materialneho zabezpecenia sudcov ako pravnej zaruky
sudcovskej nezavislosti je presne opacna. Kym v pripade valorizacie
platov islo o ,,prosbu/ziadost™ smerovant na politickti moc, tak v suvis-
losti s diskriminaciou si sidna moc uplatiiovala materialnu stranku sud-
covskej nezavislosti bez ohl'adu na politicki moc (ale pomerne kontro-
verzne aj na vnimanie verejnosti) vo forme priameho pravneho naroku
uplatiiovaného samou sebou a pre seba v ramci sudcami uplatiiovanych
sudnych zalob, o ktorych rozhodovala sudna moc a vlada ako veritel
bola fakticky postavend do pozicie ucastnika sudneho konania. Prob-
lémom bolo to, Ze sa takto zachovala po prvé absolutna vacsina sudcov
a po druhé Zaloby sudcov boli v rdmci rozhodovania sudcov-kolegov
uspesné. Bez ohl'adu na pravnu stranku veci takyto hromadny postoj
sudcov vyvolal vaznejSie otdzky o nezdvislosti tohto rozhodovania
s negativnym signalom nielen voci Statu, ale aj voci spolo¢nosti. Na
veci moze len malo zmenit ta skuto¢nost’, ze pravnym dovodom pre
vznik tychto ,,diskrimina¢nych* zalob bola reakcia parlamentu na roz-
hodnutie Ustavného sudu, ktorym kreoval povestnym rozpravkovym
sposobom o mudrej Zene** na opodstatnenost’ ro¢ného finanéného roz-
dielu v platoch medzi sudcami tohto sidu a ostatnymi sudcami vse-
obecnych sudov.

A)) Socialistickd verzia totalitného Statu sa velmi vyrazne zapi-
sala aj do pravneho vedomia, najmi zasadnym odklonom od uhorského
obyc¢ajového prava k socialistickej zakonnosti ako vyrazu pre zabezpe-
cenie krajného pravno-pozitivistického pristupu k pravnemu poriadku,
v ktorom pri dominancii zakona (ustava nebola priamo aplikovatel'nou
pravnou normou) nebolo miesto pre sudcovsku tvorbu prava. Sud-
covska tvorba prava priamo odporovala socialistickej verzii suvere-
nity moci a tento pristup, aj ked’ postupne slabnuci sa eSte stale pre-
javoval pocas prvej Stvrt'storoCnice samostatnej slovenskej republiky,
a ani v sucasnosti ho nemozno vyskrtnit’ spomedzi 25-ich zakladnych
problémov slovenského sudnictva. Aj v stcasnosti, i ked’ so zmensenou
intenzitou, platia pre sucasnost Styri vychodiska pre sudcovsku tvorbu
prava z pohladu pravnokreativnej Cinnosti sudcu, resp. ktoré som
vyspecifikoval pred desiatimi rokmi, a to

2V rozpravke o mudrej Zene poziada sudca domkara, ktory prave vyhral sud vdaka dovtipu
svojej deéry, aby sa presvedcil o jej mudrosti, a to ,,nech pride zajtra ku mne, ale nech nepride
ani vo dne ani v noci, ani oblecend ani nahd, ani pesky ani vozby* https//www.juho56.
dobrosoft.sk/rozpravky/az318.htm. Asi podobne reagoval parlament na rozhodnutie sudu
& PL. US 17/08 o protitstavnosti Specialneho sidu zriadenim Specialneho trestného sadu,
ktorym aj reSpektoval aj nerespektoval toto rozhodnutie, ¢o je ako sucast’ problému spojeného
s adekvatnou pravomocou sudnictva uvadzané pod bodom a3.
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— podmienky vzniku potreby sudcovskej tvorby prava, medzi ktoré
patri po prvé objektivne existujuca netiplnost’ pisomnych prav-
nych noriem (tzv. medzery v prave), po druhé¢ uvedomenie si
rozdielu medzi zloZitou a jednoduchou sudnou vecou, ked prva
z nich sa neda rozhodnit’ jednoduchou uradnickou subsumpciou
skutkovej podstaty pod aplikovani pravnu normu a po tretie
zésada ,,denegatio iustitiae* (blizSie rozoberana ako samostatny
problém),

— metody vykladu prava v ramci sudcovskej tvorby prava, ktoré sa
nespajaju len s tradicnymi metédami viazaného sudneho rozho-
dovania (vyuzivaju najma Savignyho metddy vykladu pravnych
noriem), ale aj s metodami typickymi pre model vol'ného sud-
neho rozhodovania, ktoré hl'adaju interpretacné zdroje aj mimo
pisaného pravneho poriadku, priCom v tomto smere insSpirativne
posobia najma eurdpske nadstatne sidne organy,”

— sposoby a §tyl sidneho rozhodovania, kde je problémom pretrva-
vajuci uradnicky pristup k sidnemu rozhodovaniu® typicky nad-
radenost’ou a neosobnymi formulaciami, ktoré zdoraziuji, ze ide
o pravny akt $tatneho organu, pri¢om sa navodzuje atmosféra, ze
uz na zaciatku sudneho konania existovala v pravnom predpise
jasna odpoved’ na vyriesenie sidneho pripadu a sudne dokazova-
nie, akoby len smerovalo k dokazaniu tejto prezumpcie,

— formalne vymedzenie precedensu v ramci sudneho rozhodnutia,
ked’ podobu precedensu v nasom prostredi ziskava tzv. pravna
veta Ci judikat, ktory sa sudca po vzore zdkonodarcu snazi vyab-
strahovat’ zo stidneho rozhodnutia a ¢o najviac ho zovSeobecnit’
a aj formalne vyclenit’ z konkrétneho pripadu, ¢im sudcovia pri-
stupuju k judikatom ako k textu pravneho predpisu.

Pravnokreativna stranka sudcovskej tvorby prava je len prvym

predpokladom pre jej realne fungovanie v praxi, ktoré najcastejSie cha-
rakterizuje sudny precedens ako fakticky pramen slovenského prava.
Druhym krokom k redlnej sudcovskej tvorbe prava je vSak jeho pravno-
normativna kreativita. Do tejto pozicie sudcu vseobecného stdu (pred-
pokladam ako notorietu, ze sudcovska tvorba prava je aj v pravnonor-
mativnej podobe realitou pre tstavny sud a to jednak vd’aka instittu
ustavnej povinnosti podavania vykladu Gstavy a jednak vd’aka norma-

2 Blizsie napriklad KUHN, Z.: Aplikace prava ve slozitych piipadech. K tloze pravnich principt
v judikatufe. Praha, 2002.

26 Charakteristicky pristup pri vykone stdnictva v totalithom $titnom rezime. Pozri KUHN,
Z.: Z aplikace soudem v éfe stfedoevropského komunismu a transformace. Analyza pfic¢in
postkomunistické pravni krize. Praha: C.H.BECK, 2005.
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tivnym vetam vychadzajicimi z odovodneni ustavného sudu pri jeho
abstraktnej kontrole ustavnosti) tlaci

— zakonodarca (napriklad zdkonnou povinnostou Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky byt garantom jednotného pouzivania
zakonov),

— Ustavny sud, ktory napriklad uZ v rozhodnuti &. I. US 87/93 jasne
povedal, Ze ,,Princip pravneho §tatu proklamuje aj Ustava Slo-
venskej republiky v ¢l. 1. Obsahom tohto principu je vytvorenie
istoty, Ze na urcitu pravne relevantnu otazku sa pri opakovani
v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved'.*

Pri pravnonormativnom dotvoreni sudcovskej tvorby prava sa vsak

ustavnym problémom stava jej legitimita a legitimite sudcov je veno-
vany d’al$i okruh problémov slovenského sudnictva.

Ad b) Legitimita sudcov

Rok 2018 je nielen okrithlym vyro¢im vzniku Ustavného sudu, ale
aj rokom, ked’ sa bude vyberat’ vd¢sina sudcov na tento sud, ¢o je odo-
vodnene povazované za politickll udalost’ roka. Za vazny problém to
povazuje aj vlada Slovenskej republiky, ktord podl'a svojho vladneho
programu na obdobie rokov 2016 — 2020 ,,navrhne prijatie ustavného
zakona, ktory sa bude tykat kredcie ustavného sudu pri prehodnoteni
funkcéného obdobia sudcov, kvalifikacnych kritérii na osobu sudcu
s dorazom na odbornu a mordlnu zdatnost, vyjasnenie pravomoci pre-
zidenta v procese vyberu.

Pokrocilost’ ¢asu vo vzt'ahu k ukonceniu funkéného obdobia devia-
tich sudcov ustavného sudu (februar 2019) nedava realny predpoklad
na uskutocnenie takejto vaznej Gstavnej zmeny v tak kratkom obdobi.
Aj ked’ je otazka legitimity sudcov nielen na Slovensku vicsinou spa-
jana s legitimitou sudcov tstavného stidu preskiimavat’ Gistavnost’ zako-
nov, tak doteraj$i vyvoj od vzniku Slovenskej republiky jasne ukazal,
ze problémom nie je len legitimita sudcov ustavného sudu, ale legi-
timita sudcov ako takych v ramci etablovania sidnej moci v systéme
delby vykonu verejnej moci. Navyse tézu o konvergencii vSeobecného
a ustavného sudnictva potvrdzuje aj taka krajina ako je Francuzsko,
napriklad aj ustavnym zavedenim inStitutu Question prioritaire de
constitutionalité ako moznosti ,,sidneho prieskumu ustavnosti zadkona
a posteriori pri prileZitosti konkrétneho sidneho konania“.?” To zna-
mena, ze zdroje legitimity sudcov vSeobecného a tistavného sudu nie st
tak vzdialené ako boli v Case projektovania sieyesovskej a kelsenovske;j
koncepcie europskeho modelu ochrany ustavnosti. Tato korvergencia

27 GIBA, M.: Stdna kontrola Gstavnosti vo Francuzsku. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 216.
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preto dovol'uje spolo¢né uvahy o probléme legitimity sudcov na Slo-
vensku a zaroven musi reSpektovat’ sucasné realie.

Problémy spojené s legitimitou sudcov na Slovensku mozno rozde-
lit na

b,) 'Zdr(.)jov'é,

b)) inStituciondlne,

b,) osobnostné,

b,) procesné, ’

b,,) zodpovednostné.

Ad b,) Pristup k zdrojom legitimity mdZe byt rozny podla prefe-
rencie konkrétneho hl'adiska, ktoré sa spravidla opiera o definovanie
vykonu stdnictva a prave tu je aj najviditelnejsi rozdiel medzi vse-
obecnym a ustavnym sudnictvom. Kym prvé je prioritne zamerané na
rieSenie individudlnych sporov (vynimkou je tu najmi spravne sudnic-
tvo), tak ustavné sudnictvo vzniklo pdvodne za ucelom abstraktného
rozhodovania, ¢o sa vsak stalo podstatne mensou (z hl'adiska rozsahu)
agendou slovenského ustavného sudnictva v porovnani s rozhodovanim
o ustavnosti v konkrétnych pripadoch. Hladiska vyplyvajuce z charak-
teru ¢innosti s vSak iba druhotné, aj ked’ vyznamné pre diferenciaciu
ustavného a v§eobecného sudnictva.

Prioritné zdroje legitimity treba hl'adat’ v subjektoch, ktoré davaju
sudcom pravomoc vykonavat’ sudnictvo. Tieto mozu byt

— demokratické,

— politické,

— korporativne.

Problém demokratického zdroja legitimity je v systéme zastupitel-
skej demokracie suverenity I'udu a teda v tom, ze I'ud ako zdroj legi-
timity ju moéze dat’ do rik len na zaklade volieb. Vol'by aj v Statnych
rezimoch, ktoré s zarukou ich demokratického priebehu vsak so sebou
prinasaju aj viaceré rizika. Skusenosti z USA, kde bol v minulosti vyber
sudcov vykonavany na zaklade priamej vol'by 'udom dominantnym,
ukazuju, Ze narazal predovsetkym na zachovanie principu nezavislosti
sudnictva a nezavislosti sudcov pred vol'bami, kde moze byt problé-
mom nielen zabezpecenie prostriedkov na nakladna volebni kampan,
ale aj pokuSenie vyuzivat’ na volebnt kampan stidne procesy.?

Po vol'bach mdze zasa nastat’ jav znamy z volieb do parlamentu,
ked sa financna podpora volebnej kampane zo strany tretej osoby

28 Napriklad Najvyssi sad USA v rozhodnuti vo veci Estes c. Texas, 1964, 381 U.S. 532 zrusil
rozhodnutie apelacné¢ho sidu v Texase z dovodu, ze sudca pripustil televizne prenosy zo
sudneho konania, aby sa v iom mohol prezentovat’ svojim voli¢om.
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moze premenit’ na investiciu do budiuceho rozhodovania sudcu. Tieto
rizika hrozia tak pre vol'by sudcov vseobecnych sudov ako aj sudcov
Ustavného sudu. Navyse na Slovensku nemaju priame volby sudcov
svoju modernt tradiciu.

S politickym zdrojom legitimity sudcov nastupovala Slovenska
republika do svojho vzniku. Bol vylepSeny instititom sudcu na skusku.
Sudca bol ako ,,funkéne mlady* najprv zvoleny v parlamente na obdo-
bie Styroch rokov a az potom na ¢asovo neobmedzené (s vynimkou
dosiahnutia déchodkového veku). Prave toto skuSobné obdobie bolo
dovodom ostrej kritiky adresovanej zo strany medzinarodnych orga-
nizacii (najméd Eurdpskej unie v suvislosti s pozastavenim pozvanky
na pristupové rokovania so Slovenskom) a zapadnych Statov, ale aj
spochybnenia samotnej politickej vol'by. Skuto¢nost’, ze o prevoleni
rozhodoval organ verejno-politickej moci mohol u sudcov zvolenych
na skusku vyvolavat’ obavu z politickych tlakov na vykon svojej fun-
kcie pocas tohoto skuSobného obdobia. Prave na zaklade tychto obav
bol predmetny institit podrobovany permanentnej kritike a nasledne
z Ustavy v roku 2001 aj vypusteny, pri¢om sa zaroveii upustilo aj od
parlamentu ako priameho zdroja legitimity sudcov. Tento zdroj vSak
zostava v pripade sudcov Ustavnych sudov a nim vykonané ostatné
vybery kandidatov na sudcov Ustavného stdu st top problémom suéas-
ného slovenského sudnictva.

Korporativny zdroj sudcovskej legitimity vyvoladva obavu z eli-
tarskeho uzatvorenia sudnictva a jeho odtrhnutia od spoloc¢enského
prostredia a verejnej kontroly. Tomuto zdroju legitimity vSak najviac
koresponduje tradi¢ny eurdpsky model konkurzného vyberu sudcov,
pri ktorom samotni sudcovia

— vyberaji vo volnej sGtazi najlepsSich, spravidla zacinajucich

pravnikov,

— po vybere vhodnych kandidatov ich d’alej profiluji v pomerne

uzatvorenom systéme vzdelavania,
urcuju kariéru svojich kolegov.

Skusenostl s krajnymi rieSeniami pri hl'adani zdroja legitimity sud-
cov smerovali k pokusom vytvorit’ unikatny model z kombinacie vset-
kych zdrojov legitimity, pricom sa i§lo dvomi cestami, a to severoame-
rickou® a eurdpskou (kontinentalnou).

¥ K spojeniu prvkov reprezentativnosti, politickosti a odbornosti pri vybere sudcov v USA
doslo v roku 1940 v State Missouri (tzv. Missouri non partisan Court Plan) a pod spolo¢nym
oznacenim Merit Plan je v su€asnosti vyuzivany vo vel’kej vicsine statov USA. Samotny model
je roz¢leneny na tri etapy. Pri prvej Specialna komisia zlozena zo sudcov, advokatov a zastupcov
obcianskej spolocnosti vyberie vhodnych kandidatov, a to spravidla v pocte 3 az 5 na jedno
sudcovské miesto. V druhej etape guvernér vyberie jedného z tychto kandidatov. V tretej etape
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Kontinentalna Eurdpa vlozila do svojho tradi¢ného konkurzného
systému novy element, a to vytvorenie osobitného, spravidla ustavné¢ho
organu sudcovskej legitimity, ktory ma mat’ urujice postavenie v pro-
cese vyberu najvhodnejsieho kandidata na sudcovski funkciu. Zlozenie
tohto organu a spdsob jeho kreacie je vsak samostatnym problémom.

Ad b,) Slovenska republika vytvorila pre zdroj sudcovskej legi-
timity osobitnu institiciu — Stdnu radu Slovenskej republiky (d’alej
»Sudna rada®).

Délezitou historickou skuto¢nostou pri tomto zriadeni bolo to, Ze
organ sudcovskej legitimity v podobe najvyssej sudcovskej rady sa
v Eurépe objavuje v case ked konkrétna krajina zac¢ina budovat’ novy
ustavny systém po kratsej, ¢i dlhsej etape, ktora prerusila kontinualnost’
jej demokratického vyvoja. NajcastejSou pric¢inou tejto diskontinuity
bol totalitny rezim vo fasistickej, ¢i komunistickej podobe. Jednym zo
sprievodnych znakov diskontinudlnej etapy bolo aj vyrazné obmedze-
nie sudcovskej nezavislosti. Celkom prirodzene sa preto zmysel kon-
Stituovania najvyssej sudcovskej rady spajal s posilnenim sudcovske;j
nezavislosti a v extrémnej podobe sa v mnohych krajinach stotozioval
s inStitaitom sudcovskej samospravy, to znamena s orgadnom ktory by
vykonaval spravu veci sudcov a sudov a bol by zlozeny zo samotnych
sudcov.

Tieto predstavy sa najvyraznejSie prejavili v zlozeni najvysSich
sudcovskych rad, kde pri ich prvom ustavnom kreovani tvorili sudco-
via absolutnu vacsinu ¢lenov prislusnej najvyssej sudcovskej rady. Az
postupne sa vo Franctizsku, ¢ Spanielsku koncom 20. storoia zaéina
viac preferovat’ chapanie najvyssej sudcovskej rady ako organu sudcov-
skej legitimity, Co sa nasledne odraza aj na jej zloZeni a ur¢itom protis-
mernom pohybe, ked’ napriklad takmer pri kazdej novele Ustavy Fran-
ctzskej republiky ubtida sudcov volenych sudcami a pribida nesudcov.

O Slovensku sa v sucasnosti da povedat’, ze je v tejto pociatocne;j
etape a personalne zlozenie Sudnej rady pripomina viac samospravny
organ s marginalnym zastipenim nesudcov.

Systémové vkomponovanie Sudnej rady do Ustavy v ramci stidnej
moci medzi Ustavny sud a vieobecny sud vobec neul'ahéilo nasledné
hl'adanie vhodnych definicii Sudnej rady prevazne Ad hoc tvorenych
Ustavnym stidom,* resp. uéelovo pravnou doktrinou & politikmi spra-

sa vykonava referendum a obc¢ania tymto spdsobom vyslovia vybranému kandidatovi doveru na
vykon sudcovskej funkcie v uréenom ¢asovom obdobi.

30 Jej predbeznu sumarizaciu urobil Ustavny std v rozhodnuti ¢&. PL. US 2/2012: ,,Doterajsia
Judikatira ustavného sudu Sudnu radu Slovenskej republiky tstavnopravne charakterizovala
ako osobitny sui generis samospravny tistavny orgdn (I. US 62/06, s. 8; 1. US 162/09, s. 14;
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vidla v suvislosti s potrebou novych tstavnych zmien, ktoré sa tykali
jej kompetencii a zlozenia. Prave obsah kompetencii, najma tych, ktoré
sa bezprostredne dotykaju legitimity sudcov je vychodiskovym bodom
posudzovania miesta Sudnej rady v systéme organov verejnej moci.
Z hladiska sudcovskej legitimity je ovel'a ddlezitejSie jej personalne
zlozenie, ktoré dava priamu odpoved o zdroje legitimity sudcov. Jej
zavedenie do slovenského ustavného poriadku pod bezprostrednym
vplyvom predvstupovych poziadaviek, najma zo strany Eurdpskej unie
sa snazilo o zabezpecCenie nadpolovicnej vacSiny sudcov, k comu sa
po vkomponovani Gstavného zakona ¢. 161/2014 Z. z. vytvorili pred-
poklady tym, ze priamo volenych sudcov (nepropor¢né vymedzenie
volebnych obvodov hranici s Gstavnostou z pohl'adu volebnej geomet-
rie) je presna polovica. Druha polovica ¢lenov menovanych, resp. vole-
nych z politického zdroja legitimity sudcov, ktord vSak ma dva prob-
1émy:.

Prvym problémom je, Ze politicky zdroj legitimity sudcov sa vzdal
svojej moznosti vytvorit’ paritu ku korporativnemu modelu a v snahe
vyhoviet’ poziadavkam (vacsinou ide, okrem zastupcov tretieho sektora,
o samotnych sudcov prispdsobujucich si medzinarodné odportcania,
resp. ich selektujuce’!) vysiela (parlament, prezident aj vlada) nadpolo-

II. US 29/2011, s.11; PL. US 102/2011, 5.121) stidnej moci (PL. US 10/05, s. 86), ktory je
najvyssim orgdanom sidnej moci (PL. US 102/2001, s. 134; m. m. IV, US 46/2011, s. 12; m. m. 1.
US 454/2012, 5. 18), pricom jednym z jeho zdkladnych instituciondlnych prvkov je nezavislost
(IV. US 46/2011, 5. 12), predovsetkym.:

- zabezpecuje nezdvislé postavenie siidnej moci vo vztahu k inym orgdnom Statu (III. US
79/04, 5. 8; I1I. US 238/05, 5. 9; III. US 128/09, 5. 13), resp. jej pésobnost slizi na vytvorenie
mechanizmu zarucujiiceho nezavislost sidnej moci od moci vykonnej (PL. US 17/08, s. 100),
resp. je ,,garantom *“ nezavislosti sudnictva a jeho oddelenia od ostatnych organov statu (PL.
US 10/05, 5. 89),

- zodpovedd za chod sudnictva (PL. US 102/2011, s. 121 ),

zabezpecuje sudcovskii legitimitu (PL. US 102/2011, s. 134),

- vykonava spravu sudnej moci, t. j. rozhoduje alebo spolurozhoduje alebo sa vyjadruje
k otazkam ekonomického, financného, organizacného a persondlneho zabezpecenia vykonu
sudnej moci a scasti aj jeho kontroly (PL. US 10/05, s. 56; PL. US 102/2011, s. 145),

- posobi pri sprave sudnictva v sucinnosti s ministerstvom spravodlivosti alebo ministrom
spravodlivosti (PL. US 10/05, s. 56),

- zodpovedd za transparentnost stidnictva (PL. US 102/2011, s. 134)

Na zaver tohto zhrnutia sa pokusil Ustavny sud o dlho oGakévanu definiciu Stdnej rady, ktora

vsak vzbudila pozornost’ viac u disentujucich sudcov ako u odbornej verejnosti a svojim

obsahom viac zahmlila ako objasnila: ,,Siidna rada Slovenskej republiky je osobitny nezavisly
ustavny organ sudnej moci garantujuci predovSetkym nezavislé postavenie sudnej moci

a sudcovsku legitimitu, zodpovedajuci za chod sudnictva, spravu sidnej moci a sudnictva, ako

aj transparentnost’ sudnictva, a tak by mal byt plnohodnotnym partnerom moci zakonodarnej
a vykonnej.

3! Najcastejsie sa odvolavajii na Magnu Chartu sudcov prijati Poradnou radou eur6pskych sudcov
(CCIE) pocas jej plenarneho zasadnutia 17.- 19. novembra 2010, ¢i Stanovisko ¢. 403/2006

174



vi¢nu va¢sinu svojich zastupcov do Sudnej rady z radov sudcov. Tym
dochadza fakticky k napliianiu obavy Ustavného sudu z nevyvazenosti
¢lenstva v pripade, ak aj politické organy (prezident, vlada, parlament)
menuju ¢i volia za ¢lenov Stdnej rady sudcov. ,,Pri prevahe sudcov
v sudnej rade totiz sudna rada moze (ale nemusi) podliehat nebezpe-
Censtvu ,,sudneho korporativizmu* (corporatism within the judiciary,
Bendtska komisia, stanovisko, bod 27). Na tomto mieste sa vSak vytvara
priestor pre vSetky dotknuté organy na zavedenie takej vhodnej ustavnej
praxe pri ustanovovani ¢lenov Sudnej rady, ktord zabrani justicnému
korporativizmu a izoldcii a rovnako zachova princip delby moci a zod-
povednosti.“ Na tento problém reagoval nedavno aj zakonodarca, ktory
zéakonom ¢. 152/2017 Z. z. novelizoval ustanovenie § 3 zakona o Sud-
nej rade tak, ze ,,Narodna rada, prezident a vlada ustanovia za Clena
Sudnej rady spravidla osobu, ktora nie je sudcom®.*

Druhym problémom je nezavislost’ clenov Sudnej rady, ktora je jej
defini¢nym znakom v zmysle nalezu Gistavného sudu ¢. PL. US 2/2012%
a moze byt naruSena

— medzi zastupcami sudcov tym, Ze za ¢lenov Sudnej rady budu
voleni, pripadne menovani funkcionari stidov, ktori st do funkcii
predsedov, resp. podpredsedov sudov menovani ministrom
spravodlivosti a ,,v ich osobach ide takmer o uplnu zavislost na
ministrovi spravodlivosti, ktory je opravneny menovat a odvo-
lavat ich z vykonu funkcie, ak si neplnia povinnosti predsedu
a podpredsedu sudu, a to aj za predpokladu, ze im svedci isty
ochranny procesny Standard pred Najvyssim sudom Slovenskej
republiky (§ 38 ods. 5 zakona o sudoch).

— medzi ¢lenmi volenymi, resp. menovanymi politickymi subjek-
tami tym, Ze tieto svoj politicky vplyv vyuZziju opravnenim ,,kto
menuje aj odvolava“ a po vzore vlady Ivety Radicovej, ktora
toto opravnenie na politicki vymenu vladou menovanych ¢lenov

Benatskej komisie k vymenovaniu sudcov, ak aj Odportcanie Vyboru ministrov Rady Eurdpy
CM/REC (2010)12 o sudcoch.

32 Na tato novelu takmer vzapati reagovala Sudna rada podnetom na preskimanie Gstavnosti
tohto ustanovenia z 21. juna 2017 (¢. SR 188/2017), ktora takuto upravu povazuje za
diskriminaént, pretoze ,,sudna rada v pomeroch Slovenskej republiky priamo v texte ustavy
nema obmedzenia tykajuce sa vyvazenosti ¢lenov Sudnej rady z hl'adiska pomeru sudcov
a zastupcov inych profesii, v dosledku ¢oho zakonodarca nemdze (nie je opravneny) zékonom
zakotvit' obmedzenie v tejto oblasti vyvazenosti ¢lenov sudnej rady*.

3 Na inom mieste tohto nélezu Ustavny sud uviedol, Ze z dovodovej spravy k zriadeniu Studnej rady
mozno vyvodit, ze zakladny zamer zriadenia Siudnej rady spocival v posilneni institucionalnej
nezavislosti sudnej moci od vykonnej moci, ako aj od moci zakonodarnej. Je pritom zrejmé, Ze
tato zaruka nezavislosti sa vztahuje aj na jej jednotlivych ¢lenov, ktorymi je tvorend, kedze nie
Jje objektivne mozné zabezpecit nezavislé postavenie Sudnej rady ako celku bez toho, aby aj jej
Jednotlivym ¢lenom bolo taktiez zabezpecené nezavislé postavenie.*
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Stdnej rady vyuzila ako prva, ju neskor nasleduje parlament
aj sucasny prezident,** ktory kratko po svojom zvoleni odvolal
vSetkych troch ¢lenov Stidnej rady menovanych svojim pred-
chodcom a nahradil ich svojimi nominantami. Tto politick tra-
jektoriu Sudnej rady odobril aj Ustavny sud v rozhodnuti &. IV.
US 46/2011 v savislosti s rozhodovanim o tistavnosti staznosti
jedného z ¢lenov Sudnej rady nominovanych a nasledne odvo-
lanych vladou. Odvoléavanie ¢lena Sudnej rady porovnal pritom
s vyslovenim neddvery ¢lenovi vlady.*

Instituciondlne sa tak zdroj sudcovskej legitimity v stcasnosti
nachadza vo svojom jadre v korporativizme silne ovplyviiovanom poli-
tickymi vymenami ¢lenov Sudnej rady, ¢o tato instituciu vzd’aluje od
brehov nezavislosti, ktordt ma garantovat’ pre sudnu moc voéi inym
organom verejnej moci.

Ad by) Z procesneho hl'adiska sudcovskej legitimity je dolezité
v eurdpskom konkurznom modeli vyberu sudcov vymedzit’ proble-

3 Sudca ustavného sudu P. Briidk v opozitnom véte k rozhodnutiu tstavného sidu & PL. US
2/2012 pyta: ,,akym organom Statu je Stidna rada? Politickym (tomu by nasvedcovalo aj ostatné
politické odvolavanie clenov Sudnej rady pred skoncenim stanoveného obdobia a bez uvedenia
dévodu) alebo odbornym? Otdazka mala byt jednoznacne zodpovedand v dévodovej sprave
k navrhu na zmenu ustavy, no nestalo sa tak. Ak skutocne jedinym redlnym dévodom vzniku
Studnej rady bolo to, ze si to zZelala Europska unia podmienka prijatia Slovenskej republiky do
Eurdpskej unie potom sa otcovia tejto zmeny ocitli v roli ruského kniezata Potemkina, ktory
dokazal ,,potemkinovskymi dedinami* vcelku ucelne zakryvat realitu (falosné fasady domov,
ktoré odzadu podopieraju koly, vytvorili dojem, ze dedina je pekna a nanovo vybudovana).*

Ustavny sud v rozhodnuti &. TV. US 46/2011 uvéadza. ,,Ustavou ustanovena vnatorna konstrukcia
(zlozenie) sudnej rady by totiz podla nazoru ustavného sudu stratila svoje racionalne
opodstatnenie, ak by ¢lenovia siidnej rady po svojom ustanoveni (zvoleni, resp. vymenovani)
nemali ziadnu vdzbu na tych, ktori ich do tejto funkcie ustanovili (zvolili, vymenovali). Tym
by sa ak uz nie znemoznila, tak aspon podstatnym sposobom stazila moznost’ tych, ktorym
ustavodarca nie nahodou zveril pravomoc kreovat' (volit' a vymenuvat) clenov sudnej rady, t. j.
sudcom Slovenskej republiky, ndrodnej rade, prezidentovi a vlade, prendasat na pédu sudnej
rady svoje predstavy o fungovani sudnictva a ovplyviiovat' v primeranom rozsahu (v rozsahu
zodpovedajiicom poctu clenov sudnej rady, ktori su v ich kreacnej dispozicii) jej rozhodovanie.
Vnutorna konstrukcia, resp. zlozenie sidnej rady a sposob jej uzndSania vychadzaju teda
(logicky a vedome) z poziadavky zachovania vztahu (politickej) dovery medzi ¢lenmi sudnej
rady a subjektmi, ktoré ich do ich funkcii ustanovili, comu musi zodpovedat’ opravnenie tychto
subjektov odvolat ich z funkcie aj z dovodu ,,straty dévery®, resp. aj z iného ustavou a ani
zakonom neustanoveného dovodu. Na tom nic¢ nemeni skutocnost, ze sudna rada je zaclenend
do siedmej hlavy ustavy oznacenej nadpisom ,, Sudna moc*, ani to, Ze do pésobnosti sudnej rady
patria veci tykajuce sa chodu sudnictva. Ide o vyvazené uistavné riesenie, ktoré je akceptovatelné
aj z hladiska principov demokratického a pravneho statu, kedze je redlnym prejavom systému
vzajomnych brzd a protivah v ramci ustavou ustanoveného systému delby moci, ktoré zarover
v plnom rozsahu respektuje princip nezavislosti sudcov a sudcovského rozhodovania.*“ Podl'a
mojho nézoru Ustavny sud prave tymto rozhodnutim zvyraznil politickt zavislost ¢lenov
Sudnej rady, ¢o povazujem aj do budicnosti ako problém hodny Gstavnopravneho riesenia.

b
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matické vztahy medzi jednotlivymi subjektami participujucimi na
vzniku sudcovskej funkcie. V slovenskom systéme, ktory sa zasadnym
spdsobom zmenil po v¢leneni Sudnej rady, je procesne problematicka
kazda z troch etap, a to

— konkurzna,

— legitimacna a

— menovacia.

V ramci konkurznej etapy je pocas celého obdobia najproblematic-
kejs$im urcenie pravidiel (zdsad) vyberového konania. Ak ponechame
bokom obsah vyberového konania (je predmetom problému rozobera-
ného v ramci osobnostnych predpokladov na vykon sudcovskej funk-
cie) sa najvacsim problémom stalo ur€enie subjektu, ktory bude zasady
vyberového konania urcovat. Postupne sa v jednotlivych etapach
vystriedali

— vykonna moc, ktora bola kritizovana za zasahovanie do sudcov-
skej legitimity z pozicie sudcovskej nezavislosti,

— Sudnarada s participaciou vykonnej moci, ktora vydavala zasady
vyberového konania vo forme interného predpisu, ¢o bolo dovo-
dom prenosu tejto pravomoci na zdkonodarni moc,

— parlament.

Zakonnému uréeniu zasad vyberového konania predchadzal pokus
upravit’ tento postup v ramci Studnej rady. Vzhl'adom na to, ze takyto
postup nemal historicku tradiciu vyvstali minimalne tri otazky, a to

— aka je pravomoc Sudnej rady v tomto procese,

— ako prebieha “prerokovanie navrhu” a

— aky charakter ma uznesenie Sudnej rady tykajtice sa kandidata na
sudcu o ktorom rokovala Stidna rada.

Prva otazka riesila postavenie Sudnej rady v procese kreovania sud-
covskej funkcie. v zasade i$lo o to, ¢i Sudna rada v tomto procese vystu-
puje v ulohe “postara” medzi rozhodnutim vyberovej komisie a roz-
hodnutim prezidenta o vymenovani za sudcu bez ¢asového obmedzenia
alebo v opacnom pripade, Ze prave “prerokovanie navrhu” ma decizny
charakter a menovanie prezidentom je uz len deklaratornym aktom.
Kombinaciou rozhodnuti Ustavného sudu (tykali sa pravomoci Stdnej
rady) a ustavnej obycCaje (pravomoc prezidenta) sa zvolila druha cesta
a teda Stidna rada sa stala kI"aicovym subjektom v procese vzniku sud-
covskej funkcie, to znamena, ze uznesenie Sudnej rady po “prerokovani
navrhu” ma decizny charakter a Sidna rada ma pomerne Siroky priestor
pre volnt uvahu o tom, ¢i kandidat napriek uspesnému vyberovému
konaniu bude predlozeny Sudnej rade na vymenovanie do funkcie
sudcu prezidentovi Slovenskej republiky. Permanentne, a v zavislosti
od zlozenia Sudnej rady, sa otvara otazka o tom, ako ma prebichat’
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“prerokovanie navrhu”. Ustavny sid sa tym zaoberal napriklad v roz-
hodnuti &. II. US 768/2014, kde stazovatel’ (kandidat, ktorého napriek
uspesnému vyberovému konaniu Sudna rada nenavrhla prezidentovi na
vymenovanie za sudcu) namietol, Ze mu boli polozené odborné otazky
(v porovnani s ostatnymi kandidatmi neporovnatelne tazsie) z trest-
ného prava, ale aj otazky sikromného charakteru, ¢i ,,Zije v spolocnej
domacnosti s JUDr. L.* a ,,¢i a ako bude schopny dochddzat’ z miesta
svojho bydliska v Trnave do Dunajskej Stredy. Ustavny std spravidla
ponechéva §iroky priestor Sudnej rade pre sposob a obsah “prerokova-
nia navrhu” a aprobuje, Ze rozhodnutie vydava Sudna rada na zaklade
tajného hlasovania a kandidatovi sa len oznamuje vysledok hlasovania
bez odévodnenia.

Reakciou na tito skuto¢nost’ bolo rozhodnutie Stidnej rady pripravit
Zasady Sudnej rady pri rozhodovani o kandidatoch na sudcov vSeobec-
nych stdov (SR 166/2014), ktorych navrh sa priebezne prehodnoco-
vaval na zasadnutiach Sudnej rady, napr. na zasadnuti dna 26. - 27. 1.
2015 (uznesenie ¢. 394). Napokon boli Zasady prijaté 27. aprila 2015
uznesenim ¢. 482. Ide o tri zasady a to:

— rovnakého a nediskriminovaného pristupu k verejnym funkciam,

— reSpektovania zdkonnych pravomoci vyberovych komisii a

— hlasovania Sudnej rady.

Z problematickych otazok sa Zasady priklonili k tomu, zZe:

— za porusSenie prava kandidovat’ sa nepovazuje skuto¢nost, Ze na
sude o ktory sa kandidat uchadza pdsobi jeho rodinny prislusnik,

— za poruSenie prava kandidovat’ sa povazuje pouzivanie zjavne
rozdielnych kritérii hodnotenia vysledkov pisomnej a ustnej
Casti vyberového konania,

— reSpektovanie zakonnych pravomoci nie je na ujmu otazkam
tykajucim sa osobnostného a profesionalneho profilu kandidatov
na sudcov vSeobecnych sudov.

Na druhej strane Stidna rada nepreskiimava priebeh vyberového
konania a ako vyplyva z rozhodnutia ¢. IV. US 162/05, ked’ze Stidna
rada nevyhlasuje vyberové konanie, nie je ani subjektom spdsobi-
lym porusit’ pravo na pristup k verejnej funkcii tym, ze nezasahuje do
vysledkov vyberového konania, ktoré su vSak pri “prerokovani navrhu”
len jednym zo zdrojov rozhodnutia Stidnej rady o tom, ¢i predlozi pre-
zidentovi navrh na vymenovanie do funkcie sudcu.

Prenos pravomoci urcovat’ pravidla vyberového konania na parla-
ment bol kritizovany z pohl'adu

— zasahu do sudcovskej nezavislosti tym, ze bola v legitimacnom
procese vzniku sudcovskej funkcie oslabena pozicia Sudnej
rady (ide o jeden zo zaujimavych javov suvisiacich so Sudnou
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radou, ked” navonok sa rozsiruju jej kompetencie, ale v skutoc-
nosti sa oslabuje jej prioritna iloha z pohl'adu garanta sudcovske;j
nezavislosti, ktora si povS§imol sudca tstavného sudu P. Brinak
v opozitnom vote k plendrnemu rozhodnutiu ustavného stdu €.
PL. US 2/2012%),

— delegovanej legislativy, ked’ zakonodarca prijal blanketové
ustanovenie, ktorym fakticky preniesol kompetenciu kreova-
nia obsahu vyberového konania na vykonni moc, ¢im sa kruh,
elegantného ,,vypoklonkovania“ Sudnej rady z prvej procesnej
etapy vzniku sudcovskej funkcie, uzavrel,*’

V legitimacnej etape (oznacenie je odvodené od subjektu, ktory

v tejto etape dominuje, a to Sudnej rady ako organu sudcovskej
legitimity) bola v zaciatkoch (a nielen v nich) paradoxne hlavnou
otazkou, ¢i organ sudcovskej legitimity nie je len ,,poStarom‘ medzi
vyborovym konanim ovladanym vykonnou mocou a prezidentom. Za
pomoci Ustavného stdu sa sice tieto pochybnosti zda sa, Ze rozplynu-
11, av8ak vznikli nové v suvislosti so zanikom sudcovskej funkcie, tak
pri fakultativnom odvolavani (vek, zdravotny stav) ako aj pri obliga-
tornom (miesto Stidnej rady pri uplatiovani sudcovskej zodpovednosti,
¢o bude predmetom dalSich Gvah pod bodom b ). Je Sudna rada
povinna predlozit’ prezidentovi navrh na odvolanie z funkcie sudcu
pri dosiahnuti dochodkového veku alebo ma opravnenie preskimat’
sposobilost’ sudcu d’alej pokracovat’ vo vykone sudcovskej funkcie?

3% Na Slovensku siidnu radu mame, a predsa plynutim casu su jej pravomoci a kompetencie

vo veciach spravovania veci sudnictva naslednymi pravanymi upravami zahmlievané a skor
postupne demontované ako posiliované.” Z odlisného stanoviska Petra Briidka vo veci sp. zn.
PL. US 2/2012.

Ustavny std k tomu v rozhodnuti & PL. US 2/2012 podotkol, Ze ,,v uvedenom smere neobstoji
ani argumentdcia navrhovatelov, podla ktorej odnatim kompetencii sidnej rade prijimat svojim
internym uznesenim zdsady vyberovych konani a kariérneho postupu sudcov vSeobecnych
sudov a priznanie tejto kompetencie exekutive (vykonnej moci) reprezentovanej ministrom
spravodlivosti bol dany priestor, aby sa pri prijimani tychto zdasad odzrkadlil politicky vplyv
viadnucej moci. Kedze ustavodarca mienil zverit kompetenciu na prijimanie zdsad vyberovych

4

konani a kariérneho postupu sudcov vseobecnych sudov vo forme zdakona zdakonodarnému
zboru (nie ministrovi spravodlivosti), neda sa sice vylicit viadnuci mocensky politicky vplyv na
prijimanie takéhoto zdakona, avsak dostatocnou uistavnou brzdou negovania tychto pripadnych
negativnych, resp. jednostrannych vplyvov a snah ,,ovladnut sudnictvo “ skrze jeho persondlne
obsadenie, ako to naznacuji navrhovatelia, je jednak uistavny sud, ktory ma moznost preskumat
ustavnost’ takejto zdkonnej normy, ale najmd samotnd sudna rada, ktord jedina spolu
s prezidentom republiky legitimuje sudcov pre vykon ich funkcie na konkrétnom vseobecnom
sude.*

Vznikli vSak nové na strane Sudnej rady ako nalozit' s tymto svojim aj de jure deciznym
opravnenim a teda ako ma postupovat’ pri ziskavani podkladov pre rozhodnutie o sposobilosti
kandidata stat’ sa sudcom. Prave negativne rozhodnutia sudcov sa stali predmetom Ustavnych
staznosti kandidatov Gspesnych vo vyberovom konani, ktoré viak Ustavny std posudzoval len
z procesnych hladisk.

3

3
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V pripade, ze ide o povinnost Sudnej rady, tak sa tym zoslabuje
jej postavenie v legitimacnom procese sudcu a dava za pravdu disen-
tujucim sudcom Ustavného sudu, ktori formalne (Ziadalo sa dopisat’
»doslova a do pismena®) rozSirovanie pravomoci Stidnej rady v oblasti
spravy sudnictva pozoruju v suvztaznom protipohybe so zoslabovanim
postavenia Stidnej rady ako organu sudcovskej legitimity. Parlament sa
snazi zakonnou upravou postavenie Stdnej rady v oblasti sudcovskej
legitimity znizit’ aj tym, ze nerozliSuje postavenie Stidnej rady v pri-
pade obligatorneho a fakultativneho odvolavania sudcu a v oboch pri-
padoch ju povazuje za postara, ktory je povinny predlozit’ prezidentovi
navrh na odvolanie sudcu prezidentov v pripade dosiahnutia doéchod-
kového veku sudcu. V reakcii na tento vyklad Ustavny std pri pre-
skiimavani tstavnosti prislusného zadkonného ustanovenia (§ 18 ods. 3
zékona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov), v pomerne Salamun-
skom rozhodnuti uviedol, Ze splnenie tejto povinnosti Sudnej rady
je podmienené pravoplatnym uznesenim, ktorym kladne rozhodne
o navrhu podanom ministrom.*

V menovacej etape, kde je do pravomoci prezidenta zverené opravne-
nie vymenovat’ sudcov vieobecnych stidov ako aj Ustavného sudu a ich
funkciondrov vznikli dva problémy, a to pri menovani kandidatov za

— predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej ,,Naj-

vyssi sud®) a

— sudcov Ustavného sudu.

V suvislosti s predsedom Najvyssieho sudu vznikol problém s posu-
dzovanim kandidata na tento post eSte pred samotnym vymenuvacim
konanim v stvislosti s ustavnostou volieb kandidata na predsedu Naj-
vyssieho sidu Stdnou radou, ktory vznikol v désledku marginalnosti
a medzerovitosti pravnej upravy uznasania sa Studnej rady o navrhu
kandidata na funkciu predsedu Najvyssieho sudu, ¢o sa vSak tyka aj
sudcov vSeobecného sudu. Podobne ako v pripade vyberu kandidatov

3 V rozhodnuti & PL. US 10/05 ustavny sud uviedol: ,,4k siudna rada uznesenim rozhodne,
ze dovod na odvolanie sudcu podla § 18 ods. 2 zdkona o sudcoch a prisediacich, ktory jej
bol ozndameny ministrom spravodlivosti (podla § 18 ods. 3 druhej vety zdkona o sudcoch
a prisediacich), neexistuje, nemoze jej vzniknut ani povinnost predlozit prezidentovi navrh na
odvolanie sudcu. z toho vyplyva, ze § 18 ods. 3 prva veta slovného spojenia ,, ... alebo 2...*"
zakona o sudcoch a prisediacich zavizuje v sulade s ¢l. 2 ods. 2 ustavy sudnu radu uplatnit
svoju posobnost na predkladanie navrhov na odvolanie sudcov z dévodov uvedenych v § 18
ods. 3 zdkona o sudcoch a prisediacich iba za predpokladu, ak uistavne relevantnym spésobom
korespondujucim s ¢l. 141a ods. 5 ustavy rozhodne, Ze v konkrétnom pripade dovod na
odvolanie sudcu existuje. Tato povinnost sudnej rady zakotvena v § 18 ods. 3 prvej vete zakona
o sudcoch a prisediacich preto nemoze byt' v nesulade s ¢l. 141a ods. 4 pism. a), ¢l. 145 ods. 1
acl. 147 ods. 2 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy.”
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na sudcov vSeobecnych sudov, aj v pripade vol'by kandidata na predsedu
Najvyssieho sudu tieto nedostatky napravala internym aktom Stdna
rada a neskor parlament. Zakladné principy vel'mi vSeobecne naznacil
Ustavny sud, ktory prerokovaval tstavnii staznost’ netspe$ného kandi-
data v historicky prvych volbach kandidata na predsedu NajvysSiecho
sudu v Sudnej rade, pricom zdoraznil podmienku rovnakého pristupu
ku v8etkym kandidatom.*

Kym sporny proces pri vol'be kandidata na predsedu Najvyssiecho
sudu sa dotkol menovacieho opravnenia prezidenta len okrajovo a po
korekcii Ustavného sudu opitovna vol'bu predsedu Najvyssieho sudu
akceptoval (zda sa vsak, Ze eSte nie je dostatocny ¢as na to, aby sa mohlo
povedat, Ze uz ide o Gstavnu obycaj prevzatia notarialnej funkcie pre-
zidenta pri menovani predsedu NajvyssSieho sudu), tak v pripade kan-
didatov na sudcov Ustavného stdu nespochybnil proces vol'by (podla
precedensu vol'by kandidata na funkciu generalneho prokuratora), ale
jeho vysledok, a to odbornu spdsobilost’ navrhnutych kandidatov. Prob-
lémom sa tak stal kompeten¢ny konflikt medzi parlamentom a prezi-
dentom. Prezident podmienoval vymenovanie za sudcov Ustavného
sudu navrh novych kandidatov vzhl'adom na to, ze po6vodne nomino-
vani nespiiali najma odborné kritéria. Menovacia pozicia prezidenta sa
tym dostavala z polohy notarialnej (obdobie od vzniku Ustavného stidu
do menovania sudcov Ustavného sudu do vydania vykladu Ustavného
sidu v PL. US 4/2012 vo vztahu k verifikacii zdkonnych podmienok
na funkciu generalneho prokuratora prezidentom) do polohy verifikac-
nej. Nateraz urCitou odpoved’ou danou tstavnym sidom je nalez €. III.
US 571/2014, ktorym tGvahy (i prax) spojené s verifikaciou podmie-
nok pre vznik funkcie sudcu Ustavného stidu najmi z hl'adiska nena-
plnenia kvalifikacnych kritérii, vratil na zaciatok, kedy bola prezident-
ska pravomoc menovat’ sudcov tstavného sudu zuzena na povinnost’
vyberu jedného z dvoch kandidatov na funkciu sudcu Ustavného sudu
s notaridlnou poziciou prezidenta. Tym sa tazisko hodnotenia kvality
(odbornej i moralnej) uchadzaca o tato funkciu presuva na parlament
a tak legitimita sudcu Ustavného sudu sa napéja na politicky zdroj. Aky
velky problém je to, ukdzu zrejme uz najblizSie volby kandidatov na
funkciu sudcu Ustavného sudu.

“ Ustavny sud zistil, ze v dosledku tychto postupov Stidnej rady (ktord sa na jednej strane
odvolavala len na znenie Gstavy a zakona o Stiidnej rade, kym na druhej strane prijala rokovaci
poriadok a urobila viacero faktickych tkonov, ktoré objektivne vytvarali pre st'azovatela
nerovnaké podmienky na pristup k funkeii predsedu) bol cely proces navrhovania kandidata
na predsedu Najvyssicho sudu poznafeny nevyvazenym a nerovnym pristupom Sudnej rady
k stazovatel'ovi, hoci Stidnej rade ni¢ nebranilo, aby si splnila ustavnu povinnost chranit’
uvedené zakladné pravo st'azovatela.
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Ad b,) Osobnostny zdroj legitimity sudcu*' je nespochybnitelne

zalozeny na jeho

— odbornom potenciali a

— moralnej bezahonnosti.

Hodnotenie tychto osobnostnych kvalit maji dva aspekty, a to hmot-

nopravny a procesnopravny.

Pri hmotnopravnom hodnoteni ide o nastavenia kvalitativnych krité-

rii z pohP'adu vzdelania a vedomosti, ktoré sa napliia v rovine

— vysokoskolského vzdeldvania,

— postvysokoskolského vzdelavania.

V ramci vysokoskolského vzdelavania ide predovsetkym o posude-

nie kvality

— slovenského vysokoskolského pravnického vzdelania,

— zahrani¢ného vysokoskolského pravnického vzdelania.

V ramci slovenského vysokoskolského pravnického vzdeldvania

potom o otazky

— dosiahnutého stupna vzdelania (ide tu o otazku, ¢i postacuje
2. stupen alebo je ¢as hovorit’ o dosiahnuti tplného vysokoskol-
ského vzdelania,

— urovne dosiahnutej $pecializacie, kde ide najma o otazku pomeru
medzi vzdelanim a vedomostami, pricom pri favorizacii vzdela-
nia (potreba dosiahnutej vzdelanosti, napriklad ako spdsob ako
nalozit' so silnejucim vplyvom znalcov na vysledok sudneho
rozhodovania) ide o zavedenie severoamerického modelu (stale
viac presadzovany aj v zapadoeurdpskych krajinach), ked’ prvy
stupenl vysokoskolského vzdelania poskytuje celé spektrum pri-
rodovednych aj spolocenskovednych odvetvi a az vyssie stupne
sa venuju najprv pravnej problematike (magisterské stadium)
a v ramci nej aj Specializacii (doktorandské studium) a pri favo-
rizécii vedomosti (Ci uz teoretickych alebo praktickych) by islo
fakticky o status quo. V stvislosti s uznavanim zahrani¢ného
pravnického vzdelania zatial’, napriklad na rozdiel od Ceskej
republiky, sa dostatocne nezohladnilo Specifické postavenie
prava a pravnej vedy oproti ostatnym vednym odvetviam. Ultra-
liberalne nostrifikovanie diplomov zo zahrani¢nych pravnickych
fakult je problémom nielen z pohl'adu ubytku Studentov na slo-
venskych pravnickych fakultach (tzv. vysokoskolska turistika),
ale aj z hl'adiska potencionalneho vyuzitia zahrani¢ného $tadia
v slovenskej justicii.

41 Ma sa tu na mysli profesionalny sudca, a to aj vzhl'adom na trend zoslabovania tcasti laickej
verejnosti na vykone sudnictva.
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Este zlozitejSia je otazka postvysokoskolského vzdelavania, ktoré
je zamerané na dosiahnutie uspechu vo vyberovom konani, pri¢om sa
formy liSia najma od sposobu financovania tohto postvysokoskolského
vzdelavania, ktoré moze byt Statne (ide o institat justicného Cakatel’a
alebo vysSieho sudneho uradnika) alebo sukromné, ktoré favorizuje
rozne najmi individualne formy vzdelavania, zatial’ na naSom uzemi
neinstitucionalizované. Rozhodnutie v prospech jednej alebo druhej
varianty ma vzhl'adom na socidlny rozmer vysostne politicky charak-
ter, Co sa odraza aj na celom vyvoji nazorov pri striedani l'avicovych
a pravicovych vlad (minimalne ministrov spravodlivosti) napriklad vo
vztahu k in§tititu justicného cakatel’a.

Ad b,,) Zodpovednost sudcov je vaznym argumentom pre posil-
nenie sudcovskej legitimity, pretoze vel'mi 'ahko sa nim oponuje téza
o parlamentnej demokracii zalozenej na zodpovednosti poslancov svo-
jim volicom. V stcasnych slovenskych (a nielen ich) podmienkach
s jednomandatovym volebnym mandatom a az hystericky zdoraznova-
nou reprezentativnostou poslaneckého mandatu sa stala zodpovednost’
poslanca voc¢i svojmu obcanovi absolutne iluzoérnou. Téza o skladani
uc¢tov v nadchadzajucich volbach thto iluziu este zvyraziuje. Prave
zodpovednost’ sudcu moze byt argumentom o jeho vyssej legitimite
v porovnani s poslancom. Za podmienky, Ze sa stane realnou. Pri dosa-
hovani tohto ciel’a vznikli v slovenskom sudnictve tri problémy z oblasti

— inStitucionalnej,

— procesnej aj

— hmotnopravne;.

V krajinach, ktoré ako zdroj sudcovskej legitimity zriadili najvys-
Sie sudcovské rady sa aj disciplindrna zodpovednost’ sudcov zverila
priamo do rik tymto institiciam. Vzhl'adom na to, Ze aplikacia discipli-
narnej zodpovednosti sudcov je pre zachovanie sudcovskej nezavislosti
jedinou cestou (okrem odsudenia za spachanie trestného ¢inu) vediacou
k zaniku sudcovskej funkcie proti voli sudcu, tak organ sudcovskej
legitimity by mal mat priamo Ucast’” v disciplindirmom konani. Této
ucast’ Sudnej rady je na rozdiel od najvyssich sudcovskych rad v inych
krajinach presunuta zo sféry deciznej do sféry kreacnej a iniciacne;.

Ustava umoziiuje Stdnej rade v ¢l. 141a ods. 4 pism. e) volit
a odvolavat’ ¢lenov disciplinarnych senatov a volit’ a odvolavat’ predse-
dov disciplinarnych senatov. Zakon ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a pri-
sediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov opraviiuje Stidnu radu k tomu, aby podala navrh na zacatie
disciplinarneho konania. Napokon zakon ¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej
rade a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich pred-
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pisov predpoklada, Zze Studna rada po dohode s ministrom spravodli-
vosti schvali zasady sudcovskej etiky, ktoré by bolo mozné povazo-
vat’ za Cast hmotnopravnej upravy sudcovskej zodpovednosti. Sudna
rada teda kreuje disciplinarne senaty, méze podavat’ navrhy na zacatie
disciplinarneho konania a urCovat obsah sudcovskej zodpovednosti
v oblasti sudcovskej etiky. Je tymto rieSenim dostato¢ne zabezpecena
pravomoc Sudnej rady ako organu sudcovskej legitimity?

Odpoved je zlozitejsia ako v pripade kreovania sudcovskej funkcie,
pretoze v tomto pripade, a na rozdiel od vyberovych komisii, je disci-
plindrny sud guasi organom samotnej Stdnej rady. Celu situaciu este
viac komplikuje skuto¢nost, ze Suidna rada mala povodne aj opravne-
nie podat’ navrh na zacatie disciplinarneho konania a potom vystupovat’
ako ucastnik konania (navrhovatel’) pred disciplinarnym satdom. Do hry
tu vstpila aj nestrannost’ disciplinarneho konania, ktora méze naru-
Sit' ohrozenie nezavislého postavenia disciplinarneho sudu, ktorych
¢lenov v zmysle Ustavy nielen voli ale aj odvolava Sudna rada.2 Zo
samotného faktu, ze Gcastnikom konania je subjekt, ktory vymenoval
sudcov rozhodujucich o jeho veci v§ak nemozno prezumovat’ automa-
ticky poruSenie prava na spravodlivy sadny proces.** Pochybnosti vSak
zostavaju a rezonuje najmé otdzka, ¢i slovensky experiment v otazke
vykonu disciplindrnej zodpovednosti sudcov bol prinosom do eurdp-
skej pravnej kultury. Zrejmé je len to, Ze oslabil postavenie Stidnej rady
ako organu sudcovskej legitimity v otazke zaniku sudcovskej funkcie
proti voli sudcu.

Napokon problémom disciplinarnej zodpovednosti je z hmotno-
pravneho hladiska vymedzenie skutkovej podstaty disciplinarneho
previnenia pri jeho postihu za stidne rozhodnutia. Okrem toho, ze prob-
lematickym je samotné vyvodzovanie zodpovednosti sudcu za obsah
svojho rozhodnutia (teda za svoje ,,vedomie a svedomie*) tak je prob-
lematickym aj

— vagna formulacia pojmov ako ,,svojvol'né rozhodnutie** sudcu®,

»rozhodnutie, ktoré nema zjavnu oporu v zdkone*,

4 Aj na zaklade odborne;j kritiky tohto stavu bol § 120 ods. 2 zakona o sudcoch a prisediacich
zmeneny. Pozri DRGONEC, J.: Stdna rada SR a disciplinarna zodpovednost’ sudcov. Justicna
revue, 2006, ¢. 3.

Eurdpsky stid pre Pudské préava napriklad vo veci Langborger c. Svédsko (rozhodnutie z 22. jina
1989, Annuaire, ¢. 155) konstatoval, ze pre urenie, ¢i dany organ je nezavisly, je potrebné vziat’
do tvahy nielen spdsob jeho vytvorenia, ale aj existenciu ochrany, ¢i zaruk proti tlakom na jeho
rozhodovanie. Pozri aj rozhodnutia vo veci Ciraklar c. Turcko (1999), Incal c. Turecko (1998),
Baskaya a Okcuoglu c. Turecko (1999).

Treba tu poukézat’ na to, Ze pojem ,,svojvole” je podla konstantnej judikatury Ustavného sudu
(napriklad rozhodnutia ¢. 1. US 115/02, & 1. US 14/04, & TV. US 308/04) vykladany tak, 7e
0 Svojvoli pri vwklade a aplikacii zakonného predpisu vseobecnym sudom by bolo mozné
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— vyvodzovanie individualnej zodpovednosti za senatne (kolek-

tivne) rozhodovanie pri dodrziavani principu tajného hlasovania,

— posudzovanie obsahu stdnych rozhodnuti inym spésobom ako

studnoinstanénym postupom.

Nespochybnitelny problém uplatiiovania individualnej zodpoved-
nosti pri kolektivnych rozhodnutiach prijimanych tajnym hlasovanim je
mozné vyrieSit dvomi spdsobmi, a to odstranenim tajného hlasovania
alebo vylucenim senatnych sudnych rozhodnuti z uplatiovania discipli-
narnej zodpovednosti.

Ustavny sid sa v rozhodnuti & PL. US 10/05 priklonil k druhej
ceste vykladom, ze ,,rozhodnutie sudu bude rozhodnutim sudcu len
v tych pripadoch, ak bude sud rozhodovat samosudcom®. Netreba sa
vSak automaticky vzdavat’ ani druhej cesty, pretoze obava z ,,kabinetnej
justicie* (v sucasnosti je paradoxne obhajovana principom sudcovskej
nezavislosti najméd samotnymi sudcami) sa neda odstranit’ len uplat-
novanim zasady verejnosti sidneho konania, ktora je navySe v praxi
problematicky vykladana.* Lep$im rieSenim je podl'a méjho nazoru
aj v smere skvalitnenia sudneho rozhodovania, plo$né uplatiiovanie
institatu votum separatum, avsak bez obavy z disciplinarneho postihu
disentujuceho sudcu.*

Rozsah prispevku uz len pri nacrtnutych prvych desiatich problémov
(a v ramci nich d’al§ich desiatkach podproblémov) prekracuje limity
povolené pre konferenc¢né ucely a tak (s prislubom upriamenia neskor-
Sej detailnejSej pozornosti) budi d’alSie tri patiny problémov sloven-
ského sudnictva vo Stvrt'storocnom vyvoji podané v heslovitej podobe,
pricom viaceré z problémov prvej desiatky su prierezového charakteru
a odvijaju sa od piatich (zdkladné piliere sudnej moci) k poslednym
piatim ako reflexii spolo¢nosti na slovenské sudnictvo v kontexte zak-
ladnej dilemy, a to ¢i na Slovensku existuje sidna moc alebo panuje
moc sudcov.

uvazovat len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by
zdsadne poprel ich ucel a vyznam* (rozhodnutie ¢. PL. US 10/05). Postidenie obsaznosti tejto
definicie je tak ponechana na kazuistiku.

Vo vztahu k odstraneniu stredovekej tradicie kabinetnej justicie sa verejnost sudneho
konania chape ako sposob verejnej kontroly sudnictva. V ostatnych desatrofiach sa vsak
verejnost’ stiidneho konania (chranena ¢l. 48 Ustavy) zamiefia s pravom na slobodu prejavu
(garantované ¢l. 26 Ustavy) ako pravo na pristup k informaciam. Toto, Zial’ nickedy az Gicelové,
zamienanie obsahov pojmu verejnost’ sidneho konania moze spolu spdsobit’ jedno z najvacsich
ohrozeni stcasnosti, a to porusovanie prava na sukromie prostrednictvom ,hromadnych
dat“. V sucasnosti uplatiované sposoby anonymizacie sidnych rozhodnuti st uz davno
elektronickymi informac¢nymi technologiami prekonané.

Blizgie SVAK, I.: Votum separatum na ceste k spravodlivosti [Votum separatum auf dem Weg
zur Gerechtigkeit], Justicna revue 2010, €. 3. s. 343-347.

4

&

4

Y

185



Ad ¢) Vymedzenie zékladnych principov slovenského stidnictva je
vyberom*’ zo zakladnych prav, ktoré maju mat’ k dispozicii ob¢ania,
aby im boli poskytované spravodlivé sudne rozhodnutia na zdklade
nestranného a nezavislého posudenia ich veci. Medzi ne mozno zaradit’
najma

¢,)) pravo na pristup k sudu,

C,,) pravo na spravodlivé siidne konanie,

) pravo na bezprietahové sudne konanie,
) zdkaz denegatio iustitiae a
) zakaz odnatia veci zakonnému sudcovi.

Ad ¢,,) Pravo na pristup k sidu je jednou zo zdkladnych zloZiek
prava na sidnu ochranu a najmi z kauzistického pohladu rieSenia
jeho zakladnych problematickych Casti. Pri zachovani mojej doterajSej
metodiky*® toto pravo chapem po prvé ako povinnost §tatu vytvorit
taku sudnu sustavu, ktora by zabezpecila Ustavou garantované pravo na
sudnu ochranu (bliz§ie tomu bude venovana pozornost’ vo Stvrtej patici
problémov) a po druhé umoznit’ kazdému, koho prava su kratené, aby
ich mohol uplatnit’ na tychto stidoch.

Poziadavke na zabezpecenie dostupnosti sidov zodpoveda potom

— zakaz vytvarania prekazok, ktoré by marili ucel prava na spra-

vodlivé sudne konanie,

— povinnost’ vytvarat’ také podmienky, ktoré by realne a efektivne

spristupnili sudy.

Zékaz vytvarat’ prekazky v pristupe na sud si vyzadoval od politic-
kej moci to, aby

— nebola sidom odnimana pravomoc ochranovat’ pravo, pricom

v praxi sa od vzniku Slovenskej republiky vyskytli viaceré spo-
soby ako sa priamo ¢i nepriamo a pod réznymi zamienkami,
vyluCovali sidne veci spod prislusnosti sudov ¢i uz z ,,prag-
matickych®* doévodov (v justicnom slangu iSlo o ,,bagatelné*
veci, ktoré si nevyzadovali stidnu ochranu),” alebo rozsiro-
vanim kompetencie rozhodovat’ spory na mimosudne organy
bez adekvatnych zaruk (problémom su rozhodcovské dolozky
v roznych spotrebitel'skych zmluvach a zmluvnych pozic-
kach, ktoré nenapadnym spoésobom t¢elovo vyberaji vhodného

7 Porovnaj SVAK, I.: Vybrané zasady vykonu sudnictva. Bratislava: Concordia trading, 1996, 95 s.

# SVAK, J.: Ochrana l'udskych prav. V troch zvézkoch. II. Zvazok. Bratislava: Eurokodex, 2011,
s. 10-116.

¥ Pri uplatiiovani tychto dévodov v zaujme odbremenenia sidov by sa nemalo zabudat na istavné
limity, ktoré Slovensku razne pripomenul Eurépsky sud pre I'udské prava uz v rozhodnuti Lauko
c. Slovenska republika z 2. septembra 1998, ¢. 27061/95.
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rozhodcu pre sluzbu pontikajucu stranu), pricom pretrvavaji-
cim problémom na Slovensku je ich nedostato¢né praktické
vyuzivanie (nedovera k nim je spojend aj s absenciou pravnej
osvety),

— nevytvarala procesnopravne podmienky st'azujuce pristup k su-
du, kde st typickym prikladom sudne poplatky ¢i nastavenie pre-
mlcacich lehot,

— nevytvarali rézne imunity, ktoré bud’ vylucuju niektoré subjekty
z prava na pristup na sud alebo vymedzuju subjekty, voci ktorym
sa nemozno sudnou cestou dovolat’ uplatnenia prava, ¢i rozne
mutacie ako je napriklad v suc¢asnosti aktualna (a zaroven vel'mi
problematickd) exekucna amnestia.

Druhou zlozkou prava na pristup k sudu je pozitivny zavizok
Statu, aby vytvoril aj redlne podmienky a moznosti uplatnenia prava
na pristup k sidu. V tomto smere sa pomerne uUspeSne vytvarali
(a stale nové vytvaraju) Centra pravnej pomoci, ktoré popri svojom
pozitivnom prinose vytvaraju aj nové otazky spojené napriklad s pra-
vom rovnosti nielen pred zakonom, ale aj pred sidom. Jednoducha
komparacia zastupcov ucastnikov konania vygenerovana ich mate-
ridlnymi moznostami (na jednej strane desiatky advokatov z pres-
tiznej advokatskej kancelarie a na druhej strane zacinajuci pravnik
s obmedzenymi moznostami napriklad pri ziskavani a zabezpeco-
vani dokaznych prostriedkov) opédtovne vyvolava otazku po etatizacii
pravnych sluzieb.

Ad c,,) Pravo na spravodlivé sudne konanie je Ustavne garanto-
vané v ¢l. 46 a nasl. Ustavy, pricom pre trestné konanie su tieto ustavné
zaruky rozsirené. Z Gistavnopravneho pohl'adu ide predovsetkym o pro-
cesné zabezpecenie vSeobecnych zaruk, ku ktorym patri najma

— zasada rovnosti zbrani, ktoré vyzaduju po prvé, aby rovnaké veci
rozhodovali rovnaké stidy za rovnakych procesnych podmienok
a po druhé, aby mali v sidnom konani jeho ucastnici rovnaké
postavenie,

— kontradiktérnost’ stidneho konania a s nimi spojené pravo na pri-
stup k dokaznym prostriedkom, kde je pretrvavajicim problémom
institat znaleckého posudku jednak z pohladu validity a jednak
z pohl'adu pripravenosti sudcu na znalecké dokazovanie, pri¢om
tu stale hrozi to, ze o vysledku stidneho konania rozhoduja
znalci a nie sudcovia, o otvara latentny (nerieSeny?) problém
nezavislosti a zodpovednosti znalcov,

— osobna ucast’ v konani a s iou spojené ,.kontumacéné* rozsudky
¢i konanie proti uslému,
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— zékaz inkriminacie vlastnej osoby, ktory osobne povazujem za jeden
z najmenej rieSenych problémov sudneho dokazovania z pohl'adu
préva na nepodiel’ani sa na vlastnom obvineni a prava micat’.
Z ustavnopravneho pohl'adu na trestné konanie su tieto zasady dopl-
nené o d’alsie, ktoré sa tykaju nielen sidneho konania, ale napriklad aj
pripravného konania.*

¢,;) ZabezpeCenie prava na bezprietahove siidne konanie je najcas-
tejSim problémom spajanym s eurdpskym sudnictvom a bolo by po-
vrchnym kons$tatovanim, Ze je rubom principu nezavislosti sudnictva.
Mozno ho vnimat’ z uhla

— spolocenského fenoménu, ktory sa zasadnym sposobom podpi-

suje pod nedoveru verejnej mienky voci sudnictvu,

— uplatiiovania disciplinarnej zodpovednosti voc¢i sudcom,

— efektivnosti $tatnej spravy sudov a ti¢innosti vnutrostatnych pro-

striedkov napravy,

— vztahu medzi ustavnym sudnictvom a vSeobecnym sudnictvom.

V suavislosti s Ustavnym sadom (rovnako to plati aj pre ostatné
eurdpske ustavné sudy ako aj Eurdpsky sud pre I'udské prava) sa pre-
javuje jednak v kvalitativnom rozmere (potrebe vytvorenia konstant-
nych kritérii pre urCovanie toho, kedy sa v sidnom konani objavuju
prietahy) a jednak v kvantitativnom, ktory dostava do napatého vztahu
medzi poétom tistavnych staznosti a objektivnych moznosti Ustavného
sudu, ktory sa tak sam stava objektom st'aznosti smerujticich na Europ-
sky sud pre 'udské prava.

Konstatovanie porusenia prava na bezprietahové konanie dopl-
nené materialnou satisfakciou nie je cielom ochrany ustavnosti, ale
len prostriedkom k rychlemu ukonceniu sudneho konania. Zamie-
nanie prostriedku za ciel’ vedie k retazeniu poruSovania tohto prava
a vlastne nere§pektovaniu rozhodnuti Ustavného stidu, ¢im sa zoslabuje
aj celkové jeho postavenie. Zda sa, Ze rieSenie dilemy medzi princi-
pom materialnej pravdy a rychlosti konania v prospech prvého z nich
(podporované aj Ustavnym sudom pri abstraktnej kontrole wistavnosti
procesnych ustanoveni zakona, ktorymi boli vyhlasené za protiustavné
ustanovenia uréujuce pre sudy terminy na rozhodnutie sudnej veci).’!

0 Blizsie IVOR, J. et al.: Optimalizacia pripravného konania trestného. Praha: Leges, 2017.

51V rozhodnuti & PL. US 25/01 Ustavny sud pri posudzovani Gistavnosti zdkonom stanovenych
sudnoprocesnych lehot pre ukonéenie sporu o ochranu osobnosti uviedol: ,,Snaha zdkonodarcu
maximalne urychlit' sudne konanie vo veci ochrany osobnosti je sice legitimna, ale nemoze ist’
tak daleko, aby predpisana rychlost konania mala alebo mohla mat za nasledok porusenie
zakladnych zasad obcianskopravneho procesu, ktoré su nevyhnutnym predpokladom realizacie
Sirsieho zakladného prava - prava na spravodlivy proces. Pravo kazdého ucastnika konania

188



c,) Zékaz denegatio iustitiae sa tesne po roku 1989 vnimal ako
symbol pravneho Statu z pohladu civilného sudneho konania, ktory
umoznoval ob¢anovi obratit’ sa na sud, aj ked’ pravo, ktoré si uplatiio-
val nebolo priamo zakotvené v pravnom predpise. Postupne sa v r6z-
nom tempe rozvija ako ustavny nastroj Ustavného stdu, ktory vedie
vSeobecné sudy k pravnokreativnemu pristupu k vykonu sudnictva
v duchu hesla, ze ked’ zakon ml¢i, sudca musi hovorit’ ako antitézy
k znamemu Montesqueiho sentencii o sudcovi, ktory je len tistami zako-
na.2 V rozhodnuti PL. US 99/2011 Ustavny sud jednoznaéne uviedol,
ze ,,pre sudne organy vseobecne a pre ustavny sud osobitne mozno for-
mulovat zakaz denegationis iustitiae. Inak povedané, ak ustava posky-
tuje (ustavnému) sudu urciti kompetenciu, potom ustavny sud musi — ak
su inak splnené procesné podmienky — byt schopny taku kompetenciu
uplatnit a o podanom navrhu, ktory sa na tuto kompetenciu odvolava,
rozhodnut .

Okrem povinnosti sudcu vykonavat’ sudnictvo, a s tym spojeny nie-
len zakaz pre sudcov Strajkovat, ktory sa vSak nevzt'ahuje na ostatnych

na riadny vykon spravodlivosti v zmysle ¢l. 6 Dohovoru ma v demokratickej spolocnosti
také vyznamné miesto, ze ho nemozno obetovat iicelu, ktory posvdcuje zakonné ustanovenie
maximalnej lehoty na rozhodnutie sudu. Ak teda napadnuté ustanovenie predpisuje sudu
povinnost rozhodniit' vo veci ochrany osobnosti najneskor do jedného roka od podania zaloby
bez ohl'adu na konkrétne okolnosti veci, nezohladrnuje pri takomto pausalnom ustanoveni lehoty
na rozhodnutie sudu vo veci tie poziadavky ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ktoré obsahuje pravo na
spravodlivé sudne konanie v primeranej lehote.

V roku vzniku Slovenskej republiky uz nadobudal vyznam tejto zasady obsiahnutej v ¢l. 4

slavneho napolednskeho Code civil z roku 1804 uz iné rozmery. Pre sudcov znamenal podl'a

dobovej literatlry ,,zdkaz

- lubovéle pri rozhodovani podla § 7 ods. 1 zdkona o sudoch a sudcoch o tom, ¢i vec, ktorda mu
bola predlozena na rozhodnutie, patri do pravomoci sudu, pricom prioritne ma vychadzat zo
zasady prava na sudnu ochranu,

- nerozhodovat o prave, ktoré vzniklo pred uplatnenim naroku z neho vyplyvajiiceho na siide
s vynimkami uvedenymi pod bodom 2 a) prispevku,

- nerozhodovat o prdave s poukazom na neexistenciu jeho pozitivnej prdavnej upravy
v normativiom pravhom akte,

- nerozhodovat podla pravneho predpisu, ktory podla domnienky sudcu odporuje zakonu alebo
iistave bez toho, aby pouzil postup podla clanku 144 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,

- nerozhodovat podla zdkona, ktory podla domnienky sudcu odporuje uistave a zaroven vyuzit
postup podla clanku 144 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,

- nerozhodovat o pravach vzniknutych z pravnych iikonov osob, ktorych spésobilost na ich
vykonanie zanikla (boli pozbaveni spésobilosti na pravne tikony alebo im bola sposobilost’
na pravne ukony obmedzena),

- rozhodovat o veci, v ktorej je sudca zaujaty a svojim konanim vyvolavat umyselné prietahy,

- vstupovat do Strajku,

- wyuzivat' tzv. pasivau formu vykonu sudnictva ako prostriedku uplatiiovania konfesnych
zdujmov sudcov,

- zbytocnych prietahov v sudnom konani.”

S VAK J.: Denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti), Justicna revue, 1993, ¢. 6, s. 13.
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Statnych zamestnancov sudu, (vratane vyssich sidnych tradnikov?) ma
zésada denegatio iustitiac aj pozitivny rozmer v podobe zavizku pre
Statne politické organy, aby
— mnezuzovali pravomoc sudov,
— vytvarali materialne, personalne a finan¢né podmienky pre realne
zabezpecenie prava na sudnu ochranu, vratane adekvatnych pla-
tov a reSpektovania principu ich neznizovania.>

¢,;) Zakaz odnatia veci zakonnému sudcovi podobne ako aj zakaz
denegatio iustitiae neboli kompatibilné s nedemokratickym Statnym
rezimom, ktory sudnictvo vnimal ako osobitny druh vykonnej moci
a nepotreboval ni¢, ¢o by mu branilo vo

— vytvarani mimoriadnych siidov s osobitnym urcenim a pra-

vidlami konania (z&sada zakazu odnatia veci zdkonnému sudu),

— pri manipulovani so sudnymi vecami a pridel'ovani ich ,,vhod-

nym“ sudcom (zésada zakazu odatia veci zakonnému sudcovi).**

Obidve tieto zakazy sa vsak v priebehu vyvoja Slovenskej republiky
»otvarali“ v podobe

— zriad'ovania Specialneho (neskor Specializovaného) stdu,

— elektronickej podatelne.

Pri zriadovani Specialneho sudu bola hlavnym problémom najmé
jeho ustavna konformita a v pripade elektronickej podatelne (okrem
toho, ze sa tiez spolu s rozvrhom prace stala predmetom konani na
Ustavnom stde®) na jednej strane neochota sudcov (najmi funkcio-
narov sudov) ich zavadzat a na druhej strane pomerne jednoduché
procesné moznosti jej obchadzania (napr. opakované spét'vzatia zalob

53 Ustavny sud sa otazkou platov sudcov zaoberal uz od svojho vzniku a postupne vymedzil, Ze

- platové ohodnotenie neuréuje zaklad ich nezavislosti (PL. US 14/94),

- platové pomery sudcov predstavujti zakonnii a nie tstavni garanciu ich nezavislosti (PL. US
52/99),

- zasahy do platovych pomerov sudcov sa moézu dotknut’ ustavného principu ich nezavislosti
az vtedy, ked’ dosiahnu urcity, kvantitativny rozmer, napr. ak citelnym spdsobom ohrozia
inak $tandardnu Zivotnii urovei sudcov primeranti ich roénému prijmu (PL. US 12/05),
avSak l'udské sklamanie sudcov, ze nedostali priplatok za vykon sudcu nemozno zamienat’
s legitimnym ocakavanim ako kategoriu pravnej istoty (PL. US 10/06),

- penalizacia za stav verejnych financii do vypoctu platov sudcov sa vniesol do politického
rozhodnutia komponent arbitrarnosti a neditatelnosti (PL. US 99/2011).

Blizsie SVAK, J.: Zasada zakazu odatia veci zdkonnému sudcovi. Justiéna revue, 1993, &. 3,

s.22-28.

55 7 mnozstva rozhodnuti Ustavného sidu, ktorymi v zisade aproboval rozvrh prace ako
ustavnokomformny institut pridelovania sudnych veci v sulade so zdkazom odnatia veci
zakonnému sudcovi mozno odkazat na rozhodnutia & 1. US 47/99, ¢. IIL. US 202/02.
V stvislosti s jeho pristupnostou verejnosti v rozhodnuti & I. US 219/2010 uviedol, Ze ,pre
posudenie zdkonnosti obsadenia siidu nie je rozhodujiici moment zverejnenia rozvrhu prdace na
internete, ale jeho vydanie po zakonnom prerokovani v sudcovskej rade.
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a ich opatovné podavanie v mierne pozmenenej podobe az po ,,vyloso-
vanie* vhodného sudcu, ¢i tzv. justi¢na turistika za vhodnym stdom
¢i sudcom zmenou bydliska typicka pre rozvodové konanie). Zasada
zékazu odnatia veci zakonnému sudu otvara priestor pre celu skupinu
problémov, ktoré vznikaju pri vytvarani takej sudnej ststavy, ktora by
zabezpecovala nezavislost’ sudnictva a teda nezavislost’ suidov rovnako
ako nezavislost’ sudcov.

Problémy spojené s vytvaranim optimdlnej sustavy sudov mozno
vymedzit’ v ramci

— vztahov medzi Gstavnym sidom a vSeobecnymi sudmi,

— vytvarania osobitnych stidnych sustav v ramci v§eobecného sud-

nictva,

— Statnej spravy sudov,

— sudcovskej samospravy,

— vzdelavania sudcov.

Ad d,;) ldeovi projektanti (Sieyes, Kelsen) eurdpskeho modelu
kontroly ustavnosti vychadzali zo zasadnej institucionalnej inkompa-
tibility ustavného a vSeobecného sudnictva. Neprekonatelnost’ tohto
vychodiska prelomili na Slovensku po prvé zdpadoeurdpske praktické
povojnové sklisenosti s dominantnym (vzorovym) postavenim miestom
nemeckého ustavného sudu, ¢o sa odrazilo najmé pri formalnom kon-
stituovani Ustavného stidu a po druhé realny $tvrt'storoény vyvoj, ktory
sa nevyhol viacerym problémom.

Oddelenost’ a samostatnost’ Ustavného sudu zvyraznena intitucio-
nalne aj persondlne sa vdaka zvrchovanosti Ustavy ako zakladného
principu pravneho Statu stala zakladom pre konstituénti koexistenciu
vseobecného a ustavného sudnictva, ktora sa prejavuje viacerymi kon-
vergenciami ako napriklad

— abstraktnou kontrolou ustavnosti vo vSeobecnom sudnictve,
najmid v sprdvnom sudnictve (problém vyuzivania moznosti
preskumavania ustavnosti internych aktov riadenia sikromnych
korporacii v sporovom sudnom konani),

— konkrétnou kontrolou tstavnosti Ustavnym stdom, ktora zatial
nenasla prepojenie medzi nou a abstraktnou (problém nemoz-
nosti iniciovat’ abstraktnu kontrolu Ustavnosti aj inymi subjek-
tami ako tymi, ktoré st vymedzené v &l. 130 Ustavy),

— jednotnym chapanim personalneho statusu sudcu vSeobecného
stidu a Ustavného stidu, ¢omu nebréni ani rozny zdroj legitimity. ™

56V chulostivom pripade (takto ho oznacil sam Ustavny std), kde rozhodoval o sudcovskych
platoch uviedol: ,,Bez snahy netimerne rozsirovat rozsah ¢l. 1 ods. 1 uistavy (konkrétne principu
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Princip zvrchovanosti ustavy sa najmd vdaka deciznej Cinnosti
Ustavného stdu premietol do rozhodovacej &innosti vieobecnych stidov
najma tym, ze vSeobecné sudy st tistavnym sudom nutené priamo apli-
kovat’ Gstavu®’ a v dileme pravnej subsumpcie zakona a ustavy bud’
maju iniciovat’ abstraktntl kontrolu ustavnosti zakona (prerusenie sud-
neho konania podl'a ¢lanku 144 ods. 2 Ustavy) alebo pri nejednoznaé-
nom zneni zakona postupovat’ podla Ustavy (rozumej najmi sidnych
precedensov Ustavného stidu a eurdpskych stdnych organov). Zriedka-
vost’ vyuzivania tohto postupu v praxi je najvacsim problémom a zda
sa, e cestu rozhodovacej praxe Ustavného sudu je potrebné doplnit
o dalsie.

Druhym problémom je dodrziavanie principu subsidiarity Ustav-
ného sudu ako na strane Ustavného sudu (aktivizmus pri posudzovani
arbitrarnosti vecného rozhodnutia vSeobecného sudu), tak aj na strane
vSeobecnych stdov, ktoré extenzivnym vykladom principu subsidiarity
nie zriedkavo v obnovenom konani obchadzaju pravne vety rozhodnu-
tia Ustavného sidu. K obidvom tymto zovieobecneniam vak chybaji
empirické vychodiska podlozené odbornym vyskumom, ¢o je dosled-
kom pretrvavajuceho nizkeho zaujmu slovenskej vedy (nielen pravnej)
o sudnictvo.

Tretim, a zd’aleka nie poslednym, problémom je vykonatel'nost’ roz-
hodnuti Ustavného stidu, v ktorom bol konstatovany prietah v sidnom
konani na v§eobecnych stdoch.

Ad d,) Pri tvorbe Ustavy bol jednym z mala problémov, ktoré
vnimali jej autori v suvislosti so sidnou mocou, sposob zakotvenia
spravneho stidnictva. Po roku 1989 sa v praxi postupne konstituovalo
spravne sudnictvo ad hoc systémom rozSirovania kompetencii vSe-
obecnych stdov preskiimavat’ spravne akty organov vykonnej moci.
Dilemou tvorcov Ustavy bolo, & tento systém zakotvit' v generalnej
podobe alebo do stdneho systému vélenit’ samostatni a oddelent
sustavu spravnych sudov. Priklonenie sa k prvému variantu>® znamenalo

pravneho Statu) ustavny sud je presvedceny, ze aj tento obstoji ako referencna norma, pretoze
nezavislost' ustavného sudu mozno povazovat za sucast poziadaviek pravneho statu (porov.
stanovisko Benatskej komisie ¢. 598/2010. Z tohto dévodu je nutné pod pojmom sudca vo vyroku
nalezu vnimat aj sudcu vstavného sudu.”

37 T. Lalik v tom vidi aj politizaciu vSeobecného sidnictva: ,,Ak ustavny sud niti vSeobecné
sudy aplikovat’ ustavné principy a pravidla, vseobecné sudy musia vykladat a aplikovat
pravny predpis, ktory je ovela otvorenejsi a politickejsi ako obycajné zdakony, ktoré bezne vo
svojej cinnosti aplikujii! Na vrovni vztahu ustavného sudu a vseobecnych sudov tak dochadza
k politizicii v§eobecného stidnictva. TALIK, T.: Ustavny sid ..., dielo cit. v poz. 5, s. 157.

58 Tento variant, povodne vytvarany v spoloénom ¢esko-slovenskom Stite sidu, aj v Ceskej
republike bol neskor vd'aka ceskému tstavnému sudu za asistencie Europskeho sudu pre 'udské
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zakotvenie principu jednotnej sustavy vSeobecnych ststav a o odde-
lenosti a samostatnosti spravneho sudnictva uvazuje len mensia cast’
odbornikov, ¢o vSak neznamena, ze pravna Uprava spravneho sudnictva
je na Slovensku definitivne vyrieSena.>

Vynimku z tohto pravidla obsahovala z minulosti prevzata a neskor
zru$ena sustava vojenskych sudov, ktora po zruseni povinnej vojenske;j
sluzby stratila opodstatnenie. Opodstatnenost’ bola hlavnym problé-
mom pri posudzovani zriadenia Specidlneho stidu ako mimoriadneho
sudu, pricom v stotozneni sa s Ustavn}'lm sudom: ,,Zriadenie mimo-
riadnych sudnych organov predstavuje riesenie, ktoré je problematické
z hladiska demokratickej formy viady. Takyto sud sa lahko moze pre-
menit na prostriedok narusenia delby moci a jej koncentracie v jed-
nom Statnom organe ¢i dokonca v rukdach niekolkych osob. Preto md
zdsadny vyznam urcenie posobnosti sudu, ktory ma znaky mimoriad-
neho sudneho organu, ako aj zavedenie jednoznacnych zaruk vylucuju-
cich moznost jeho zneuzitia na koncentrdciu moci a na presadzovanie
nelegitimnych partikuldrnych zaujmov.“ (PL. US 17/08).

Problém s opodstatnenostou takéhoto mimoriadneho sudu nezani-
kol ani po jeho vyhlaseni Ustavnym sadom za protiustavny a vytvore-
nim Specializovaného stidu na principe sudnej $pecializacie, ktora sama
osebe nie je zrejme Ustavnopravne problematicka. Alebo je? V stcas-
nosti je v ,hre” Specializacia bratislavskych sudov. Opodstatnenost’
zdovodnovana praxeologiou (ekonomicky aspekt) by mala byt dopl-
nend testom ustavnosti najmé z pohl'adu pozitivneho zavézku $tatu pri
napliiani préava na pristup k stdu.

Ad d,,) Zasada oddelenosti spravy sudov od vykonu sudnictva
je jednou z klIicovych pri zabezpeCovani prieniku medzi sudcovskou
nezavislostou a delbou vykonu verejnej moci v pravnom State. Pri
absencii tohto prieniku dochadzalo v totalitnom State socialistického
typu k viacerym negativnym javom, ktoré priamo ¢i nepriamo
umoziovali orgdnom vykonnej moci zasahovat’ do vykonu sadnictva.®
Vd’aka principu sudcovskej nezavislosti sa viaceré z tychto negativ-

prava pretvoreny do samostatnej ststavy spravnych stidov na Eele s Najvy$§im spravnym
studom.
9 Na tento moment upozoriiuje dlhodobo napr. K. Téthova. TOTHOVA, K.: Niekol’ko tvah
k pripravovanému Spravnemu sudnemu poriadku. Justi¢na revue 2014, ¢. 12, s. 1519 — 1524.
60 Niektoré z nich som dobovo a prikladmo vyznacil kritko po roku 1989 v praci SVAK, J.:
Sadny dozor, sadny dohlad a sudcovska nezavislost’ pri vykone sudnictva. Publikacia PUMS
SR, zv. 61, 1991, Bratislava. Neskor som spomenul najmé
a) ovplyviovanie vykonu sudnictva aktmi riadenia organov $tatnej spravy sudov, a to bud’
bezpodmienecne (iSlo o tie akty, ktoré vykladali zakon bez jeho splnomocnenia na to), alebo
sprostredkovane (islo o tie akty riadenia, ktoré organizacne zabezpecovali formovanie osob-
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nych zasahov odstranili, ale viaceré v inej forme pretransformovali do
sucasnosti a mozno ich oznacit’ ako problematické, z hl'adiska

— sudcovskej legitimacie,

— personalneho a materialneho zabezpecenia sudov,

— vykonu sudnictva.

Z pohl'adu ingerencie vykonnej moci do sudcovskej legitimacie ide
napriklad o

— vyberové konanie (zakonné zmocnenie na vydanie pravidiel aj

obsahovych v pravnom predpise druhotnej pravne;j sily, ¢i az ter-
cialnej pravnej norme),

— navrh na zacatie disciplindrneho konania a pozastavenia vykonu

sudcovskej ¢innosti,

— politizaciu Sudnej rady (politicka zodpovednost’ ¢lenov Sudnej

rady menovej vladou).

Z pohladu persondlneho a materidlneho zabezpecenia sudov ide
napriklad o

— urcovanie potrebného poctu sudcov a vyssich siudnych uradnikov,

— vytvaranie obvodov a sidiel sudov,

— platové pomery sudcov.

Z pohladu vykonu sudnictva ide predovsetkym o po prvé kontrolu
(previerky) vykonu sudnictva (nielen z hladiska dostojnosti kona-
nia, sudnej etiky a plynulosti sudneho konania) a po druhé systém
pridelovania stdnych veci spojeny s elektronickou podateltiou
a inStitGtom rozvrhu prace, ktory by mal byt vytvarany na zaklade
zéasady zakazu odnatia veci zakonnému sudcovi. Nielen v tejto suvislosti
sa kl'icovou otazkou stava pozicia funkciondrov okresnych a krajskych
sudov (po oddeleni Najvyssieho sudu z tzv. Statnej spravy, pod ktorou
sa rozumie sprava sudov vykondvana ministrom spravodlivosti),
ktorymi su ich predsedovia a podpredsedovia, najma v stvislosti s ich
kreédciou a zodpovednostou. Dlhodobou hlavnou otdzkou a problémom
je urCenie toho, ¢i predseda (podpredseda) okresného, resp. krajského
sudu je organom

nosti sudcov, napr. povinny systém atestacii, obsahovo zamerany nielen na odbornost’, ale
aj na stranickost’ sudcu),
b) suplovanie vykonu stidnictva spravnym organom, resp. opravnenim z titulu administrativnej
funkcie vykonavat’ sudnictvo nad rozsah vyplyvajuci zo sudnej funkcie (iSlo tu o pravo
predsedov sudov predsedat’ ktorémukol'vek senatu, ¢o bolo zaroven poruSenim zasady
zékazu odnatia veci zakonnému sudcovi, ktora v tom Case absentovala aj v naSom pravnom
poriadku),
realizacia kontroly vykonu sudnictva (iSlo o vztah sudneho dozoru a sidneho dohladu,
ktory rozoberam v tychto konkrétnych historickych suvislostiach na inom mieste),
d) formalnosti zavadzania samospravnych prvkov do riadenia sudov (formalnost’ tu prezentovala
absencia demokratického sposobu konstituovania a zodpovedajuceho rozsahu pravomoci).

C

~
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vykonnej moci (reprezentovana ministrom spravodlivosti),
Studnej rady,
sudcovskej samospravy.

Odpoved’ na tuto otazku déva rozsah kompetencii, podrobeny testu
ustavnosti a teda aj nemoznost’ pausalnej odpovede na nu.

Ad d,) Sudcovskda samosprava je jednym z najviditelnejSich
(okrem osobného statusu sudcu a procesnému institiitu zaujatosti) pre-
javov sudcovskej nezavislosti a ma rozmer

inStitucionalny a
kompetencny.

InStitucionalne sa §iri cestou

obsadzovania funkcii predsedov (podpredsedov) sudov, kde
je dolezita ich kreacia (docielend je zatial’ len na NajvySSom
sude),

kreovania Sudnej rady a to jednak jej personalnym zloZenim
(snaha o ziskanie minimalne nadpolovi¢nej vac¢sSiny sudcov v nej,
resp. fakticky Sestinovym zastupenim — laického prvku v nej),
obsadzovania disciplinarnych sendtov sudcami (opit je tu
minimalnou poziadavkou dosiahnutie aspon nadpolovicnej
vacsiny),

vytvarania ,,Cistych® (volenych a obsadzovanych vylu¢ne sud-
cami) samospravnych organov s ¢o najvac¢$im rozsahom pra-
vomoci (v praxi ide o Sudcovské rady kreované na prislusnych
sudoch).

7 hladiska kompetencie ide o spravu veci sidov, spravu stdov
a spravu vykonu sudnictva (jej obsahom je participacia na tvorbe roz-
vrhov prace a kontrole sudneho rozhodovania). Spdsoby ziskania adek-
vatnej kompetencie st vedené v dvoch liniach, a to

ziskanim opravnenia kreovat’ predsedov sidov bud’ priamo sud-
cami (ako napriklad predseda Najvyssieho stdu) alebo zastup-
cami sudcov v alternacii Sudna rada alebo ,.Cisto“ Sudcovské
rady,

roz§irenim kompetencii (Stidnej rady alebo Sudcovskych rad),
tak vo vecnej prislusnosti ako aj v pravomoci, kde ide o ziskanie
¢o najvacsieho poctu deciznych opravneni, pripadne participac-
nych (kde je potrebny sthlas samospravneho organu) a v obme-
dzenej miere konzulta¢nych, ktor¢ zarad’ujii samospravne organy
medzi poradné.

Sudcovska samosprava je najCastejSiec menenym systémom v sud-
nictve a je otvorenym problémom tak z hl'adiska institucionalneho ako
aj kompetencného.
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Add,) Vzdelavanie sudcov je priamo prepojené s legitimitou sud-
cov, pretoze prave odbornost’ je jednou z dvoch legitimaénych podmie-
nok pre vykon sudnictva. VzhI'adom na to, Ze zabezpecenie sudcovske;j
nezavislosti sa stalo jednou z podmienok pristupu, Slovenskej repub-
liky do Eurdpskej unie, tak bolo uz v ramci predvstupovych rokovani
dolezité aj vytvorenie ,,nezavislého vzdelavania®“ sudcov, ktoré malo
byt zaloZené (a politicky aj pomerne jednoducho presadené) na Styroch
principoch, a to

— inStituciondlnej nezavislosti,

— priority tézy ,,sudca uci sudcu® z hl'adiska personalneho zabez-

pecenia,

— obsahového zamerania na vykon studnictva a

— dobrovolnosti.

Vytvorenie sucasného modelu, v ktorom vzdeldvanie sudcov prio-
ritne zabezpeCuje nezdvisla a zdkonom zriadena Justicnd akadémia,
na ktorej riadeni participuje minister spravodlivosti (menuje riaditel’a
a pat ¢lenov rady akadémie) a Stdna rada, ktora voli piatich ¢lenov
rady akadémie, je v sucasnosti jednou z najmenej diskutovanou otaz-
kou v sudnictve. Jej vytvorenie spolu so Stdnou radou bolo naopak
v rokoch 1993 — 2001 prioritnou témou najmé pre obc¢ianske zdruze-
nia sudcov, ¢o neznamend, Ze je tym vyrieSeny problém vzdeldvania
sudcov. Prave tento, akoby stabilny prvok v sudnictve je v nepriamej
umere s kritizovanou vzdelanostnou troviiou sudcov.

Stdy a sudnictvo neziji v izolovanom svete, napriek tomu, Ze
prave stat prostrednictvom sudcovskej nezavislosti rozhodujicim spo-
sobom umoziuje sudcom jednak ukryt pred spoloc¢enskou zodpoved-
nostou a jednak alibi pre ich spolocenskt neangazovanost’ v zaujme
zachovania zdania o apolitickosti sudcov. Negativnej$im prejavom je
vsak neoddvodnena obrana pred spolocenskym vplyvom a socidlnymi,
ekonomickymi a kultarnymi realiami krajiny. Uzavretie sudcov a sud-
nictva pred spolocnostou pomaha vytvarat’ elitarske vnimanie tejto,
pred verejnostou skrytej, konfesie. Tento problém mozno vnimat
v kontexte posledne vybranych (nie z hl'adiska vyznamu) problémov
slovenského sudnictva, ktoré mozno konkretizovat’ ako

— politizaciu sudnictva,

— (ne)ddveru verejnosti v sudnictvo,

— obcianske zdruzovanie sudcov,

— socialno-kultirnu sféru sudcov,

— absenciu vedy o sudnictve.

Ade,,) Politizacia justicie je jednym z nechcenych (z hl'adiska sud-
covskej nezavislosti) dosledkov judicializacie politiky. Prejavuje sa pre-
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dovsetkym narastom obsahovo politickych rozhodnuti Ustavného sadu
a zvy$enym zaujmom o politické obsadzovanie postov na Ustavnom
sude, k omu prispieva aj su¢asny systém vzniku funkcie sudcu Ustav-
n¢ho stdu, ktory po prvé minimalizuje poslanecké kvorum potrebné
na zvolenie kandidata na sudcu Ustavného sudu a po druhé zoslabuje
(aj vd’aka rozhodnutiam Ustavného stidu) poziciu prezidenta pri vybere
sudcov Ustavného sudu z parlamentom navrhnutych kandidatov.
Medzi d’alSie prejavy politizacie sudnictva patri, resp. patrilo
— obsadzovanie postu ministra spravodlivosti sudcami, ¢o je vac-
Sinou podporované samotnymi sudcami (pdsobi to len na prvy
pohl'ad paradoxne),
— zlacenie funkcii predsedu Stidnej rady a Najvyssieho sudu v jed-
nej osobe,
— prelinanie vykonu funkcii sudcov v $tatnej sprave sudov s ich
¢lenstvom v Sudnej rade,
— prerusenie vykonu sudcovskej funkcie za ucelom vykonavania
stazi sudcov na organoch vykonnej moci,
— vytvaranie obCianskych zdruzeni sudcov aj (niekedy predovset-
kym) s politickymi ciel'mi a ambiciami,
— kandidovanie sudov v politickych vol'bach.

Ad e,,) Nizka dovera sudcov, nielen v absolutnom chapani, ale
aj v porovnani s inymi demokratickymi krajinami (najmé v zapadne;j
Eurépe a neporovnatelne v USA, Velkej Britanii a Kanade) je jednym
z dosledkov politizacie stidnictva a aktivneho zapajania aj politicky
kontroverznych osobnosti z radov sudcov do vysostne politickych
otazok. Referencnym znakom tu nie je ani tak kvalita rozhodnuti (rela-
tivita urovne hodnotenia v systéme, kde priama skisenost’ je objektivne
dana zakonitost'ou vyhry/prehry v sidnom spore) ako skor porusova-
nie prava na bezprietahové stidne konanie. Treba vSak podotknit, ze
prave zapadné demokracie maju pri vykone sudnictva identicky prob-
1ém (svedci o tom najmé pocetnost’ uspesnych st'aznosti na Europskom
sude pre l'udské prava) a dovera verejnosti v sudnictvo je neporovna-
tel'ne vyssia v porovnani so Slovenskom.

Validita vypovednej hodnoty ,nizkej neddvery* v sudnictvo je
ovplyvnena aj d’al§imi faktormi, z ktorych mozno uviest’

— zovSeobecnujuce zavery, ktoré nevychadzaji z vedeckych zdrojov
(cielenych sociologickych vyskumov), ale zo v§eobecnych otazok
»bleskovej* ankety, ktoré v polaritnom vymedzeni (dovera/nedo-
vera) vychadzaju z prvotnych pocitov anketovanych,

— sudcovsku nezavislost’ a z nej vyplyvajiucu zdrzanlivost, ktora
brani sudcom verejne prezentovat svoje rozhodnutia, a tak
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nazory sudnictva prezentuju politici (najéastejSie minister spra-
vodlivosti),

— cielené vyuzivanie takto ziskanych udajov pre ziskavanie zdro-

jov a politickych bodov na odstranenie tohto negativneho javu,

— neddvera verejnosti vSak nie je neddverou spolocnosti, ak ich

odobruje verejnost’ odborna.

Osobitne ostatny argument (spochybiiujtci validitu anketami medzi
obcanmi ziskanej, neddvery v sudnictvo) je pri organe, ktory ziskal legi-
timitu (aj) odbornost'ou, nazor laickej spolocnosti ovel’a menej dolezity
ako nazor odbornej verejnosti. Pozitivny trend v nazore odbornej verej-
nosti najlepsie dokumentuje vyvoj uebnic (nielen tstavného prava),
ktory je stale viac zalozeny na sudnych precedensoch, nehovoriac uz
o komentéaroch k pravnym predpisom z precedensov vychadzajtcich,
vratane Ustavy. Aj podla slov I. Kyselu , piibyvad odbornych textii psa-
nych ryze prismatem judikatury (zvlasté Ustavniho soudu nebo Nejvys-
Stho spravniho soudu), t. j. bez kritického odstupu. Umocnéno je to mezi
akademiky rozsirenou modou soudcovsky talar bud oblékat, nebo jinym
s jeho nosenim alespoin pomahat. Problém XY neni v takovém pripadé
resen clankem, ale rozsudkem, ndlezem, uznesenim ...*!

Ad e,,) Obcianske zdruZovanie sudcov sa od zaCiatku prelinalo so
spolo¢ensko-politickymi zmenami po roku 1989, ¢o bolo nielen jed-
nym z désledkov angazovanosti skupiny sudcov, predovsetkym mlad-
Sej strednej generacie, ale mal na to vplyv aj doraz, ktory politické
autority v tom Case venovali zabezpeceniu sudcovskej nezavislosti. Do
vzniku samostatnej Slovenskej republiky sa najvyraznejsie vyprofilo-
valo obc¢ianske zdruZenie s nazvom Zdruzenie sudcov Slovenska, ktoré
posobi v justicii az do su€asnosti.? Pre vel'ku Cast’ tychto ob¢ianskych
aktivit slovenskych (a nielen slovenskych) sudcov bolo viac alebo
menej (v zavislosti od konkrétneho obcianskeho zdruzenia) priznacné

— preferencne konfesné zameranie (nielen clenskou zakladnou, ale
najmi svojimi tlohami a ciel'mi),

— pokusanie sa o participaciu na S$tatnej sprave sudnictva, ¢i uz
priamo alebo podporou kandiddtov na miesta v nej (predsedov
sudov, ¢lenov sudcovskych rad, clenov Studnej rady),

— preberanie odborarskych tloh.

6! KYSELA, J.: Poznamky ke stavu oboru tstavniho prava a statovédy. Casopis pro pravni védu
a praxi, ro¢nik XXV, ¢. 3/2017, s. 385.

2 Okrem neho na Slovensku pdsobili aj d’alsie sudcovské zdruzenia ako napriklad Asociacia zien
sudkyn Slovenska, Slovenska tnia nezavislého stidnictva ako aj verejnosti zname obcianske
zdruzenie Sudcovia ,,Za otvorent justiciu®, ktoré sa 27. oktdbra 2017 z formalneho zdruzenia
spétne pretransformovalo na pévodnu neformélnu a nezavisli sudcovsku iniciativu.
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Pozitivne pdsobenie (napriklad Zdruzenia sudcov Slovenska pri
reforme vzdelavacieho systému v justicii alebo pri zavadzani sudcov-
ského etického kddexu) bolo Casto sprevadzané aktivitami, ktoré mézu
vzbudit’ pochybnosti o apolitickosti slovenského sudnictva, ¢o z hla-
diska nazorov verejnosti na sidnictvo, nemozno jednoznacne hodnotit’
ako pozitivne alebo negativne. Nepochybne vSak vztah Statnej spravy
studnictva k obc¢ianskemu zdruzovaniu sudcov patri k jednym z ddlezi-
tych hodnotiacich prvkov dodrziavania zdruk sudcovskej nezavislosti
na Slovensku a tento vzt'ah zostava problémovym prvkom slovenského
sudnictva aj v sti¢asnosti.

Ad e,) Sudcovskd profesia je v porovnani s inymi pravnickymi
profesiami najvyraznejSie zakotvend do hodnotového systému spo-
lo¢nosti. Spolo¢nym hodnotovym zdkladom pre vsetky pravnické pro-
fesie je samotné pravo, ktoré by malo reflektovat’ hodnotovy poriadok
v spolo¢nosti, ale rovnako dobre vieme, Ze v pisanej podobe je len jeho
predpokladom navyse skorigovanym politickymi predstavami tvorcov
pisanych pravnych noriem. Preto az v aplikacii pravnych noriem docha-
dza k ich plnému hodnotovému naplneniu a osobnost’ sudcu je pritom
nenahraditend. Formovanie sudcovskej osobnosti je vo velkej Casti
dané profesnym vzdelanostnym systémom, ktory sa obsahovo profiluje
najmé v pravnickom vysokoskolskom prostredi a neskor v konfesional-
nom vzdelavani. Obidva tieto systémy su kritizované najmi z praxeo-
logickych hladisk, ktoré prioritne uprednostiuju ,,manualne zrucnosti
spojené s aplikdciou prava. Kym v radmei prvého vzdelavania ide najma
o schopnosti aplikovat’ pravnu normu, tak v ramci druhého o schopnosti
vykonavat’ tito aplikaciu v kolorite sidneho procesu. Vychovavanie
takychto sudcovskych ,,remeselnikov (osobitnej kategorie zrucnych
uradnikov, ktori st schopni sa etablovat’ vo sfére modernych techno-
16gii) vytesiiuje zo vzdelavacieho systému klasické hodnotové prvky.
Problémom slovenského sudnictva je najst vhodné prostriedky, kto-
rymi sa tieto prvky imputuji do sudcovskej osobnosti. V tomto smere
sa mala pozornost’ venuje len na prvy pohlad parcidlnym teoretickym
smerom Vv oblasti aplikovanej pravnej vedy akym je napriklad pravo
a literatura.® V case, ked’ zakladné skoly pomaly vzdavaji boj naucit’
diet’a pisat’ a ¢itat’ (s porozumenim alebo dokonca vobec),* je problém

% Pozri k tomu WHITE, J., B.: The Legal Imagination. Chicago and London: Chicago University
Press, 1985 WIGMORE, H., J.: A list of Legals Novels. Illinois Law Review, 1907-1908, roc.
2,¢.9,s.574-593.

 Ku kritike su¢asného systému vzdelavania pozri napriklad vzrusujicu a rovnako znepokojiva
knihu K. Lismanna o nevzdelanosti. LIESSMANN, K.: Teorie nevzdélanosti. Omyly spole¢nosti
v&édéni. Praha: Academia, 2012.
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zavadzania umenia, filozofie a etiky do pravnického vzdelavania takmer
nerieSitelny. Prave preto mu venujem samostatny priestor.> Neda mi
vsak v tejto stvislosti, aby som v zaujme zdoraznenia vyznamu umenia
pre rozvoj osobnosti sudcu nepripomenul hru Friedricha Diirrenmatta
Navsteva starej damy® v pritazlivom prerozpravani P. Hollédndera
(v jeho ¢lanku Basnikova midrost’ — pravnikovo poznanie): ,,Do rodného
mestecka Giillenu sa vracia — dnes miliardarka — Klara Zachanasjanova.
Véera sudca — dnes jej komornik — obcanom mestecka pripomina stary
pribeh: ,,Bolo to v roku 1910. Bol som vrchny sudca v Giillene a prejed-
naval som paternitny spor. Klara Zachanasjanova, vtedy Vischerova,
vas vtedy obvinila, Ze ste otcom jej dietata, pan lll. ... Vy ste otcovstvo
popieral, pan Ill, a priviedol ste si dvoch svedkov. ... A to je cela td histo-
ria: sudca, obzalovany, dvaja falosni svedkovia, chybny rozsudok z roku
1910. ... Co sa stalo s dietatom, zalobkyna? ... Zilo rok ... Co sa stalo
s vami? ... Stala sa zo mna lahka Zena ... Preco? ... Urobil ju zo mia
rozsudok sudu. ... A teraz chcete spravodlivost, Klara Zachanasjanovad?
... Mozem si ju dovolit. Dam Giillenu miliardu, ak niekto zabije Alfréda
1lla.” Potial’ sa javi byt vsetko cire a cira je i reakcia starostu Giillenu:
., Pani Zachanasjanova! Zijeme predsa v Eurdpe, nie sme divosi. V mene
mesta Giillenu odmietam vasu ponuku. V mene ludskosti. Radsej zosta-
neme chudobni, nez by na nasich rukach ulpela krv.* Klarina odpoved’
znie: ,,Ja si pockam*. A situdcia sa pomaly vyvija. Obyvatelia mestecka
nakupuju na dlh, mestecko bohatne — vsetko pritom, i dlhy, patri Klare.
1 posledny pokus zmenit, ¢o musi nastat, pokus miestneho ucitel'a, narazi
na nemilosrdnu (,, spravodlivii*“?) odpoved: ,, Pani Zachanasjanova. Ako
milujuicej Zene vam bolo ublizené, a teraz chcete absolutnu spravodli-
vost. Pripadate mi ako Médea, anticka hrdinka. Ale pretoze vds hlboko
chapeme, odvazujeme sa ziadat' od vas viac. Zanechajte nestastnii mys-
lienku na pomstu. Nemuitte nas k najhorsiemu. Pomézte chudobnym a sla-
bym, ale spravodlivym ludom Zit déstojnejsi Zivot, najdite v sebe pravu
ludskost. ... Ludskost, drahi pani, sa urcuje na burze milionarov. Moje
financné prostriedky mi dovoluju usporiadat svet. Svet zo mia urobil
pobehlicu a ja ho premenim na bodrel. “ Nakoniec uz nie je nikoho, kto
by odolal, spravodlivost prestava byt cnostou, vrazda sa stava spravodli-
vostou, ved je ,,odovodnend “ nespravodlivostou véerajska i blahobytom
zajtrajska. Jediny, kto nakoniec obstoji, je Ill, v minulosti vinnik, zivotom
ten z najpriemernejsich, tvarou v tvar smrti odrazu presny v pomeno-

% Stotozilujem sa s tym, Ze ,krasna literatura (pfipadné dal$i umélecké Zanry) mize pravu
a pravni védé nabidnout uZite¢ny zptisob nazirani na zékladni problémy“. SKOP, M. ... pravo,
jazyk a ptib&h, Praha: Auditorium, 2013, s. 165.

6 DURRENMATT, F.: Néviteva staré damy. In: DURRENMATT, F.: 5 her. Praha, 1964,
s. 178-180.
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vani veci: ,,Sam som premohol strach. Bolo to tazké, ale dokdzal som
to. Cesta spdt nie je. Vy sa teraz musite stat’ mojimi sudcami. Pre mna
Jje to spravodlivost. Co je to pre vds, neviem. Daj boh, aby ste pred svo-
Jjim rozsudkom obstali. Mozete ma zabit. Nestazujem si, neprotestujem,
nebranim sa, ale vasho cinu vas usetrit nemozem.

Sme na konci pribehu. Svetu vladne pravny pozitivizmus: pravo, vra-
tane ustav, je produktom procedury, tvorime uz len anonymné facebo-
okové spolocenstvo izolovanych, paralelne — nie spolu — ale vedla seba
prezivajucich monad, slobodu uz nespdjame so zapasom s tyraniou, ale
S0 samotou a egoizmom, uz nepocitujeme nutnost pomeriavania prava
—hoc i len v extrémnych situacidach — idealom Antigoné: zdakonmi, co su
,,henapisané a neochvejné*, co ,, predsa nie su dnesné ani véerajsie ",
¢o ,,platia od dob, kam nam pamdt nesiaha, a platia vecne *.*

Ad e,) Slovenskej pravnej vede chyba systematické odborné
zameranie na otazky sudnictva v najSirSom slova zmysle. Priznacné
pre nu je to, Ze sa zaobera vo vztahu k vykonu sudnictva predo-
vSetkym procesnopravnymi otazkami. Stidny proces sa stava, nielen
v mnohych rozhodnutiach Ustavného sadu, jednym zo symbolov for-
malneho pravneho Statu. Slovenska sudnoprocesna veda dava odpo-
vede na otazky, aké pravne techniky pouzit, resp. vymysliet na to,
aby sudne konanie napinalo svoj ciel. Rovnako také usilie je veno-
vané v praxi tomu, aby tento ciel, minimalne v podobe prietahov
v sudnom konani, nenapinalo. Nezaoberé sa viak osobou sudcu a jeho
pohnutkami, ktoré ho vedu pri riadeni sadneho konania a pri rozho-
dovani sporu, ¢i rozhodovani o vine alebo pri ukladani trestu. Bez
zdujmu pravnej vedy je aj systém, v ktorom tieto rozhodnutia vydava,
a to jeho organizacia, Struktira a vzajomné i mimosudnoprocesné,
vztahy. Vztahy do vnutra sidneho systému ako aj navonok, pricom
tieto vztahy nemozno zuzovat’ len na zaruky dodrziavania principu
sudcovskej nezavislosti.

Zaver
Pravnej vede v hladani zaujmu o sudnu moc nepomahaju ani iné

vedné odvetvia.®” Politologické, sociologické a filozofické vedy prob-
1ém stidnictva désledne obchadzaju a sidna moc je nanajvys tak objek-

7V podkapitole nazvanej: ,,Kdyz se na soudy zadivaju socialni védci — co ovliviiuje rozhodovani
soudi a soudcti? tento nepriaznivy stav priblizuje H. Smekal. SMEKAL, H.: Soudcokracie ...,
dielo cit. v poz. 10, s. 23-27.
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tom glos politickych komentatorov, ktorymi sa, nielen obcasne, stavaju
aj politologovia. Pravna veda by vSak mala byt’ na zaciatku cesty, ktora
povedie k rieseniu problémov slovenského sudnictva a nie na jej konci.
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