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Dve rimskopravne skoly v obdobi principatu

Prispevok je zamerany na analyzu dvoch rimskych pravnickych §kol,
ktoré vyznamnym sposobom prispeli k rozvoju pravnej vedy v obdobi
principatu. Neslo o $koly v zmysle dnesnych vychovno-vzdelavacich
institucii, ale o dva odli$né smery vo vyucovacej tradicii, v odovzda-
vani pravnych vedomosti a nazorov, ked’ stupenci tychto $kol na urcité
pravne otazky mali rozdielne pravne nazory.

Zwei romisch-rechtliche Schulen in der Zeit vom Prinzipat

Der Beitrag orientiert sich auf eine Analyse der rechtlichen Schulen, die
mit bedeutender Weise zur Entwicklung der rechtlichen Wissenschaft
in der Zeit vom Prinzipat beitrugen. Es ging nicht um die Schulen
im Sinne der heutigen erzieherisch-bildenden Institutionen, sondern
um zwei unterschiedliche Richtungen in der Bildungstradition, in der
Ubergabe von rechtlichen Kenntnissen und Meinungen, als Schiiler
dieser Schulen andere rechtlichen Meinungen an bestimmte rechtliche
Fragen hatten.

Two Roman schools of law in the Principate period

The paper focuses on the analysis of two Roman schools of law, which
significantly contributed to the development of jurisprudence in the
period of the Principate. These were not schools in terms of today‘s

! Tento prispevok je vysledkom riesenia vedeckého projektu ,,Nové vyzvy v oblasti vecnych prav
na Slovensku®, ktory je financovany Agenturou na podporu vyskumu a vyvoja (¢islo projektu:
APVV-18-0199).
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educational institutions, but two different directions in the teaching
tradition, in the transfer of legal knowledge and opinions, when
supporters of these schools had different legal opinions on certain legal
issues.
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Uvod

Prvé dve storocia principatu boli obdobim mohutného rozvoja rim-
skej pravnej vedy, ku ktorej vyzname prispel vznik dvoch rozdielnych
pravnickych $kol“, t. j. prokulidnskej a sabinianskej pravnej skoly,
ktoré rimsky pravnik Pomponius pomenoval ,,cosi ako rozli¢né Skoly
— (diversas sectas)** (D. 1, 2, 2, 47).3 Neslo o skoly v zmysle dne$nych
vychovno-vzdelavacich instittcii, ale skor o dva nazorové prady prav-
neho myslenia, ktoré vznikli uz na pociatku principatu. Inymi slovami
povedané, islo o dva odlisné smery vo vyucovacej tradicii, v odovzda-
vani pravnych vedomosti a nazorov, ked’ stiipenci tychto $kol na urci-
té pravne otazky mali rozdielne pravne nazory. Podl'a Liebsa romanis-
ti eviduju az Sest'desiatStyri vyznamnych pravnych kontroverzii medzi
uvedenymi Skolami.*

Urc¢ité informacie o predmetnych kontroverziach nachadzame naj-
mé v Gaiovych Institicidch (Gaius v nich spomenul 21 kontroverzii®
a nezriedka sam pridal argumenty v prospech sabinidnskych ¢i proku-

2 Latinské slovo ,,secta ma viacej vyznamov: a) smernica, smer, draha, sposob jednania alebo
myslenia; b) filozoficka strana, politicka strana. Porovnaj Latinsko-cesky slovnik (L - Z). Praha :
Statni pedagogické nakladatelstvi, 1955, s. 445.

3, (...) hi duo primum veluti diversas sectas fecerunt: nam ateius capito in his, quae ei tradita
fuerant, perseverabat, labeo ingenii qualitate et fiducia doctrinae, qui et ceteris operis
sapientiae operam dederat, plurima innovare instituit* (Pomp. D. 1, 2, 2, 47).

4 Porovnaj LIEBS, D.: Rechtsschulen und Rechtsunterricht im Prinzipat. In ANRW 11/15(1976)
s. 197-286.

5 1) Gai. Inst. I, 196; 2) Gai Inst. I1, 15; 3) Gai Inst. 11, 79; 4) Gai Inst. I1, 123; 5) Gai Inst. II, 195;
6) Gai Inst. I1, 200; 7) Gai Inst. II, 216-222; 8) Gai Inst. I, 231; 9) Gai Inst. II, 244; 10) Gai Inst.
111, 85-87; 11) Gai Inst. 111, 98; 12) Gai Inst. III, 103; 13) Gai Inst. III, 133; 14) Gai Inst. 111, 140;
15) Gai Inst. 111, 141; 16) Gai Inst. 111, 161; 17) Gai Inst. 111, 167a; 18) Gai Inst. 111, 168; 19) Gai
Inst. II1, 177-178; 20) Gai Inst. IV, 78; 21) Gai Inst. IV, 79.
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lianskych nazorov),® ale aj v Justinianskej kodifikacii (niekol’ko sporov
uvadzaju Digesta, menej Institucie a Kodex, ako stibor cisarskych naria-
deni, taktiez prilezitostne poskytuje spravy o prevladajicom pohlade).
Za zmienku stoji aj sprava rimskeho historika Tacita (55-120), ktory
vo svojom diele Annales (3, 75) podava svedectvo o tom, Ze v pocia-
tocnom obdobi principatu posobili pravnici, ktori prejavovali nevélu
voci novému politickému rezimu, ale aj taki, ktori boli ochotni s cisar-
skym zriadenim spolupracovat’. Predstavitemi takychto protikladnych
postojov boli prave zakladatelia predmetnych $kol.” Marcus Antistius
Labeo, ktory ako presvedceny republikan netajil svoj odpor k cisarstvu,
odmietol ponuknuty konzulat a rozhodol sa naplno venovat’ len pravnej
vede. AvSak C. Ateius Capito (consul suffectus a curator aquarum) bol
privrzencom principatu, rovnako ako aj vyhl'adavany pravnik a Labeov
ucitel’ Trebatius Testa, ktory bol aj pravnym poradcom Augusta.®
Posobenie sabinianskej a prokulianskej skoly je dolozené do polo-
vice 2. stor. n. 1.” a vzhl'adom na vys$8ie uvedené skuto¢nosti nemoz-
no teda vylucit’ ani politické, a mozno aj osobné rozdielnosti medzi

¢ Porovnaj LEESEN, T. G.: Gaius Meets Cicero. Law and Rhetoric in the School Controversies.
Leiden-Boston : Martinus Nijhoff, 2010, s. 4.

Obiere eo anno viri inlustres Asinius Saloninus, Marco Agrippa et Pollione Asinio avis, fratre
Druso insignis Caesarique progener destinatus, et Capito Ateius, de quo memoravi, principem
in civitate locum studiis civilibus adsecutus, sed avo centurione Sullano, patre praetorio.
consulatum ei adceleraverat Augustus ut Labeonem Antistium isdem artibus praecellentem
dignatione eius magistratus antiret. namque illa aetas duo pacis decora simul tulit: sed Labeo
incorrupta libertate et ob id fama celebratior, Capitonis obsequium dominantibus magis
probabatur. illi quod praeturam intra stetit commendatio ex iniuria, huic quod consulatum
adeptus est odium ex invidia oriebatur (Annales 3, 75).

This year saw the passing of two famous men: one, Asinius Saloninus, distinguished as the
grandson of Marcus Agrippa and Asinius Pollio, as the brother of Drusus, and as the destined
consort of the Caesar s grandchild; the other, Ateius Capito, on whom 1 have touched already.
By his eminence as a jurist he had won the first position in the state; but his grandfather
had been one of Sulla‘s centurions, p643 nor had his father risen above a praetorship. His
consulate had been accelerated by Augustus, so that the prestige of that office should give
him an advantage over Antistius Labeo, a commanding figure in the same profession. For
that age produced together two of the glories of peace; but, while Labeo ‘s uncompromising
independence assured him the higher reputation with the public, the pliancy of Capito was
more to the taste of princes. The one, because he halted at the praetorship, won respect by his
ill-treatment, the other, because he climbed to the consulate, reaped hatred from a begrudged
success*®.

Porovnaj DE MARINI AVONZO, F.: Lezioni di storia del diritto romano. Padova : Cedam,
1999, s. 211-212.

Nezhody medzi oboma skolami utichli v ¢ase medzi Hadrianom (117-138) a Antoninom Piom
(138-161) zasluhou osobnosti Salvia Juliana, ktory z poverenia Hadriana vykonal redakciu
ediktu (Edictum perpetuum), ¢im rozhodol nemalo predchadzajucich kontroverzii. Nechybajt
autori, ktori tvrdili, ze antagonizmus medzi Skolami pretrvaval dlhy ¢as po Hadrianovi. Na
tato tému porovnaj ARNO, C.: Le due grandi correnti della giurisprudenza romana, Modena :
presso 1‘Universita degli Studi, 1926, 27 s.; HUGO, G.: Storia del diritto romano. Napoli : Ed.
Giuseppe Marghieri, 1856, s. 319.
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ich ¢lenmi. Existencia $kol je nespochybnitel'nd, avsak dovody a pova-
ha ich protikladnosti (raison d’étre) zostavaju nad’alej zahalené istym
riskom tajomstva. Ako uvidime neskor, vedci poslednych dvoch storo-
¢i sa nevedia jednoznac¢ne zhodnit’ na tom, ¢i tento vyrazny antagoniz-
mus mal hlavny poévod v disharmonii filozofickych alebo politickych
nazorov ¢lenov obidvoch §kol, alebo v ich odlisnej metode Stadia pra-
va, ktort pouzivali na vyrieSenie rovnakych pravnych pripadov.'® Teda
viaceri pravni romanisti zaoberajuci sa pdsobenim prokulianskej a sabi-
nianskej Skoly pri hl'adani motivov ich ,.dissensiones* dospeli k roz-
dielnym zaverom. Je nutné v§ak poznamenat’, Ze ti vedci, ktori sktimali
uvedené dovody este pred objavenim veronského rukopisu obsahujuce-
ho Gaiovu uéebnicu prava,'! boli zjavne v nevyhode, a mozno aj preto,
lebo rozliSovacie kritérium kontroverzii medzi prislusnikmi dvoch §kol
videli hlavne v ich odli$nej filozofickej orientacii.'?

1. Sabiniani a prokuliani podP’a pomponianskeho
fragmentu (D. 1. 2, 2, 47 a nasl.)

Znacnu Cast’ kontroverzii nachadzame v Gaiovych Instituciach. Pred
objavenim veronského palimpsestu pravni romanisti pri analyze uvede-
nych sporov vychadzali najmé zo znameho pomponianskeho fragmentu
obsiahnutého v Justinianskych Digestach (D. 1, 2, 2, 47 a nasl., Pomp.
Liber singularis enchiridii):

§ 46 ,,(...) Tubero je iste pokladany za velkého znalca prava. (...) ale
tiez sa snazil pisat uz zastaranym Stylom, a preto su jeho knihy mdlo
oblubené”.

§ 47 ,,Po nom pozivali najvyssiu uctu ATEIUS CAPITO, ktory bol
nasledovnikom Ofilia a ANTISTIUS LABEO, ktory studoval u tychto
vSetkych (predchadzajucich), avSak zakladné vzdelanie dostal od
Trebatia. Z tychto dvoch bol Ateius konzulom, Labeo, ked mu Augustus
pontukol konzulat, ktorym by sa bol stal nahradnym konzulom, odmie-
tol prevziat tuto poctu, ale venoval sa predovsetkym svojmu Studiu; cely
rok si rozdelil tak, ze Sest’ mesiacov bol so svojimi Ziakmi v Rime a na

* Porovnaj SCACCHETTI, M. G.: Note sulle differenze di metodo fra sabiniani e proculiani. In
Studi in onore di Arnaldo Biscardi. Milano : La Coliardica, 1984, s. 369.

Az do 19. stor. bola Gaiova ucebnica prava (Institutiones) znama len z kratkeho vynatku, ktory
obsahovala predjustinianska kompilacia znama ako Lex Romana Visigothorum. V roku 1816 bol
nahodne objaveny jeden exemplar tejto uebnice vo Verone, a to na rukopise tzv. veronského
palimpsestu.

Napr. Sokolowski, Giraud, Jolowicz a Gravina. Uvedené rozliSovacie kritérium oboch $kol
budeme podrobnejsie analyzovat' v d’al$ej Casti.

[~}
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Sest’ mesiacov odisiel do ustrania a venoval sa pisaniu knih. Aj preto
nam zanechal Styristo zvizkov. Vicsina z nich sa casto berie do ruik.
Tito dvaja po prvy raz vytvorili ¢osi ako rozlicné skoly (smery). Lebo
Ateius Capito zotrvaval na tom, co sa naucil, ale Labeo s vynimo¢nym
nadanim a doéverou k svojmu vzdelaniu, pretoze sa venoval aj inym
vednym odborom, zac¢al zavadzat’ mnohé novoty*.

§ 48 ,,4 tak po Ateiovi Capitonovi nastupil MASSURIUS SABINUS
a po Labeonovi NERVA, ktori tieto protiklady este zosilnili. Tento Nerva
bol tiez dovernym priatelom cisara, Sabinus sa dostal do jazdeckého
stavu a ako prvy (z tohto stavu) verejne vydal dobrovzdanie (...)".

§ 51 ,Jeho nasledovnikom (po Sabinovi) bol GAIUS CASSIUS
LONGINUS, syn Tuberonovej dcéry (...)*.

§ 52 ,,(...) po Nervovi nasledoval PROCULUS. V tom istom case zil
aj NERVA syn a okrem toho aj druhy LONGINUS z jazdeckého stavu,
ktory sa neskor dostal az na preturu. Ale Proculova vaznost bola viic-
Sia, lebo mal tiez najvacsi vplyv. A jedni boli nazvani CASSIANI a druhi
PROCULIANI, pévod pochddzal od Capitona a Labeona®.

§ 53 ,,Po Cassiovi nasledoval CAELIUS SABINUS, ktory mal za
Vespasiana najvicsi vplyv. Po Proculovi PEGASUS, ktory bol za
Vespasiana mestskym prefektom. Po Caeliovi Sabinovi PRISCUS
IAVOLENUS, po Pegasovi CELSUS. Po otcovi Celsovi nasledo-
val CELSUS SYN a PRISCUS NERATIUS, ktori boli obidvaja kon-
zulmi (...) Po lavolenovi Priscovi nasledoval ABURNIUS VALENS
a TUSCIANUS, a tiez SALVIUS IULIANUS*.

Z uvedeného pravneho textu vyplyvaju nasledovné poznatky. Medzi
Labeom a Capitom prevladal antagonizmus. Labeo s vynimo¢nym
nadanim a doverou k svojmu vzdelaniu sa podujal obnovovat’ tradic-
né pravne institaty (,,zacal zavadzat’ mnohé novoty* - § 47), zatial’ ¢o
Capito im zostaval verny (,,zotrvaval na tom, co sa naucil - § 47).
Pociato¢né nazorové rozdiely medzi tymito pravnikmi sa ¢asom eSte
viac prehibili najmi zasluhou ich nédstupcov, a to hlavne zasluhou
Massuria Sabina a Nervu (§ 48). Po nich vel’ka cast’ vazenych rimskych
pravnikov sa priklonila bud’ k jednej alebo k druhej skole a preto jedna
Skola niesla pomenovanie sabiniani alebo cassiani, kym druhd prokuli-
ani (§ 52)." Pri¢om oznacenia tychto $kol neboli odvodené od mien ich

13 Niektori autori polemizuju o tom, ¢i zastancov smeru pomenovanom po Prokulovi je vhodnejsie
nazyvat terminom ,proculiani alebo ,proculeiani*. Vacsina predoslych, ale aj sucasnych
romanistov uprednostiluje vyraz ,,proculiani*. Na tito tému porovnaj BAVIERA, G.: Sul nome
dei Proculiani e dei Sabiniani. Palermo, 1909, s. 112-120; BAVIERA, G.: Le due scuole dei
giureconsulti romani. Roma : L'ERMA di Bretschneider, 1970, s. 7-37; BLAHO, P.: Rimske
pravo sukromné. In Dejiny a kultira antického Grécka a Rima. Bratislava : TYPY - VEDA,
2006, s. 445-446; ARANGIO-RUIZ, V.: Storia del diritto romano, Napoli : Ed. Eugenio Jovene,
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zakladatel'ov, ale od mien ich hlavnych predstavitel'ov, t. j. sabinidnska
pravna skola dostala nazov podl'a Massuria Sabina alebo jeho nastupcu
Gaia Cassia Longina, kym prokulianska pravna skola prijala pomeno-
vanie podla Procula (§ 52)." Z textu tiez v istom zmysle vyplyva, Ze
sabinianski pravnici boli zamerani konzervativne, kym ti prokulianski
mali skor inovativne tendencie. Na zdklade Sexta Pomponia mozeme
rozdelit’ ¢lenov jednotlivych §kol nasledovne.

Sabiniani

C. Aetius Capito (122 n. 1.), Massurius Sabinus (literarne bol ¢in-
ny v Case panovania cisarov Tibéria a Nera), C. Cassius Longinus
(169/70 n. 1.) a Caelius Sabinus (v r. 69 bol consul suffecti), Javolenus
Priscus (zZil na prelome 1. a 2. stor.), Salvius Julianus (zomrel pred
rokom 169, posledna hlava sabinidnskej $koly), Aburnius Valens (nar.
okolo r. 100), Tuscianus (pdsobil v prvej polovici 2. stor. a bol hlavou
sabinidnov pred Julidnom).

Prokuliani

M. Antistius Labeo (zomrel medzi rokmi 10 a 22 n. 1.), Nerva otec
(133 n. L), Proculus (consul vr. 37 n. 1., zomrel asi v r. 50), Nerva syn,
Longinus (Prokulov a Cassiov vrstovnik), Pegasus (prefectus urbi za
Vespasiana a Domiciana), Celsus otec (Pegasov nastupca), Celsus syn
(posobil v 2. stor.), Neratius Priscus (suc¢asnik Celsa mladsieho, s kto-
rym spolocne viedol prokulidnsku skolu).

2. Struény prehlad vyvoja skimanej problematiky

Informacie, ktoré obsahuje pomponiansky fragment (D. 1, 2, 2, 47
anasl.), boli pre pravnych romanistov pdsobiacich v 19. storo¢i celkom
doveryhodné. Aj Heinrich Eduard Dirksen (1790-1868, ktory ako prvy
venoval predmetnej problematike monografické dielo) nespochybnil

1957, s. 281; ROBY, H. J.: Roman Private Law in the Times of Cicero and the Antonine, vol.
1. New Jersey : Union, 2000, s. 15; KUNKEL, W.: Rémische Rechtsgeschichte. Koln- Graz :
Bohlau, 1967, s. 112; BUCKLAND, W. W.: 4 Manual of Roman Private Law, Cambridge :
University press, 1928, s. 16.

4 Porovnaj GUARINO, A.: Diritto privato romano. 12. vyd. Napoli : Jovene, 2001, s. 108;
GUARINO, A.: Salvius Iulianus. Profilo bibliografico. In Labeo 10(1964) s. 364-426;
GUARINO, A.: Alla ricerca di Salvio Giuliano. In Labeo 5(1959) s. 67-78. Guarino taktiez
dava do pozornosti, ze divergencie medzi $kolami polavili v ¢ase medzi Hadrianom (117-138)
a Antoninom Piom (138-161), a to zasluhou silnej osobnosti pravnika Salvia Julidna, ktory sam
o sebe vyhlasil, ze bol poslednou hlavou sabinianov.
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exaktnost’ toho, ¢o Pomponius uvadza ako zaklad kontroverzii.'” Podl'a
Dirksena zakladom samotnych kontroverzii bola rozdielna metéda
Stadia prava, ktora bola pouzita pri rieSeni skimanych pripadov.'

Pred zverejnenim Dirksenovej monografie (alebo vo v§eobecnosti
povedané pred objavenim veronského rukopisu) pravni romanisti podo-
pierali svoje hypotézy tykajice sa rozliSovacieho kritéria skimanych
$kol ich rozdielnou filozofickou orientaciou.

Po Dirksenovi prisli d’al$i romanisti, ktori rozliSovacie kritérium
oboch skol nevideli v obrane rozdielnych metodologickych smero-
vani pri tvorbe prava, ale vobec v odliSnosti ich zakladnych posto-
jov: t. j. prokuliani raz boli progresistami a inokedy zas konzervativca-
mi, a sabiniani naopak. Taliansky pravny romanista Falchi vysvetluje
zavedenie takéhoto kritéria tym, Zze pozornost’ dotknutych romanis-
tov sa zuzila z celku len na 47. paragraf pomponianskeho fragmentu,
kde sa hovori o Capitovi a Labeovi'’ a kde odlisnost’ medzi Capitom
a Labeom (Co vyplyva aj z nepravnych pramenov) mohla mat’ aj poli-
tické zafarbenie.

Nechybaju ani taki romanisti, ako napr. Bremer, Pernice a Baviera,
ktori antagonizmus medzi prokulianskou a sabininidnskou Skolou
(predovsetkym medzi Capitom a Labeom) zasadili do ramca prileZzi-
tostnych a osobnych protikladov,'® a to v zavislosti na ich prislus-
nosti k dvom odlisnym vyucovacim smerom. Ide o skeptické videnie
problematiky.

V poslednom obdobi sa viaceri autori (ako napr. Falchi, Stein, Liebs,
Scacchetti a Herberger) opét priklonili k ndzoru spominaného Dirksena
a na kritérium odlisnosti $kol nazeraju hlavne z pohladu rozdielnych
metodologickych a technickych pristupov, ktoré prislusnici tychto skol
aplikovali pri rieSeni ur¢itych pravnych pripadov."

15 DIRKSEN, H. E.: Beitriige zur Kunde des romischen Rechts 1., Abhandlung: Uber die Schulen

der rémischen Juristen, Leipzig : Hinrichs, 1825, s 4 a nasl.

Ibidem s. 46, s. 126.

Porovnaj FALCHI, G. L.: Le controvesie tra sabiniani e proculiani. Milano : Giuffre ed., 1981,

s. 8.

Porovnaj BREMER, F. P.: Die Rechtslehrer und Rechtsschulen im rémischen Kaiserreich, Berlin :

Guttentag, 1868, s. 69; PERNICE, A.: Marcus Antistius Labeo. Das romische Privatrecht im

ersten Jahrhundert der Kaiserzeit, Band 1. Halle : Waisenhauses & Max Niemeyer, 1873, 81 s.;

BAVIERA, G.: Le due scuole... s. 10.

19 STEIN, P.: Sabino contra Labeone: due tipi di pensiero giuridico romano. In BIDR 19 (1977)
8. 55-67; STEIN, P.: The two schools of jurists in the early Roman Principate. In Cambridge
Law Journal 31(1972) s. 8-31; LIEBS, D.: Rechtsschulen und Rechtsunterricht im Prinzipat.
In ANRW 11/15(1976) 197-286; FALCHI, G. L.: Le controvesie tra sabiniani e proculiani...
s. 35-38; HERBERGER, M.: Dogmatik. Zur Geschichte von Begriff und Methode in Medizin
und Jurisprudenz. Frankfurt am Main : Klostermann, 1984, s. 116-120.
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Pravdou vsak ostava to, o sme uviedli na zaiatku. Rozdielnosti
medzi oboma skolami st do istej miery zahalené tajomstvom, lebo
ziadna z uvedenych teorii, ktoré sa pokusali o jednozna¢nt identifika-
ciu spomenutych pravnickych §kol, nemusi byt definitivna.?

3. Tézy zaloZené na kritériu filozofickej povahy

Asi najstarSia a podl'a nasho nazoru vel'mi malo znama téza z tejto
oblasti pochadza od Gravinu (+1718), podl'a ktorého prislusnici oboch
§kol boli ovplyvneni gréckym stoicizmom, pri¢om prokulianski pravni-
ci lepsie vyuzivali dialektiku, stoické logické uvazovanie. Gravina uve-
dent hypotézu demonstroval prostrednictvom analyzy niektorych zna-
mych kontroverzii (ako napr. ,specificatio” alebo nadobudnutie veku
dospelosti)*'. Ovela neskor Giraud (+1881) potvrdil Gravinovu tézu.?

2 Na uvedent tému taktieZz porovnaj SCARANO USSANI, V.: Empiria e dogmi. La scuola
proculiana fra Nervo a Adriano. Torino : Giappichelli, 1990, s. 88.

,»Nec parum auxit haec dissidia Stoicum philosophandi genus: cui sese Proculiani magis
obstrinxerant. Quamobrem illi multas juris controversias ejus scholae severitate definierunt: cum
Julianus, qui ex altera familia erat, subtilitates illas juris, atque nimiam scrupolositatem intrepide
contemserit. Consuetudine igitur Stoicorum Proculiani maxime occupabantur in dialecticis;
quarum Labeo peritissimus habebatur; plurimumque laborabat in regulis conjunctionum,
et distinctionum pertexendis, ordinandisque verborum nexibus. Igitur illi doctrina imbuti
Stoicorum, ex eorundem sententia saepe pronunciabant. Quamobrem in ea quaestione artifex
ne sit speciei dominus, an qui materiae dominium habet: Proculiani pro artifice stabant: quia ex
doctrina Stoicorum acceperant, res non tam materiae, quam formae, atque adeo ipsius conditori
esse adjudicandas; cum id, quod sunt res, a forma ducant, ne qua materia prorsus est iners.
Pubertatem a decimo quarto aetais anno Proculiani auspicabantur, perinde atque Stoici, qui eam
potissimum aptam nuptiis actatem aestimabant. Licebat per Stoicos angorem animi effugere
voluntaria morte, quod et Seneca saepenumero praedicat; et Zeno ipse proprio sanxit exemplo:
licuit etiam et per Proculianos: siquidem Neratius, qui ea ex familia erat, lugeri vetat eum, qui
sceleris conscientia mortem sibi conscivit; non qui taedio vitae. Idque Adrianus, et Antonius
Pius adprobarunt. Proportionem Stoici arithmeticam sequebantur: cum omnia peccata putarent
aequalia, aequales virtutes, neque de sapientibus alterum alteri sapientia praestare arbitrarentur
(ut enim nec vero quid verius; neque falso quid falsius: ita nullus error, aut crimen alio erat
eorum sententia majus) eandemque proportionem amplexos esse Proculianos ostendit /ex
vicesima tertia C. de legatis. Nec mirum, quia Trebatius Labeonis Doctor, a quo Proculiani,
crimina omnia exaequabat, nam teste Ulpiano. Trebatius putabat eum, qui aurem tangeret
alicujus, totum attigisse corpus; et qui dolium aperiret, indeque parum vini auferrret, non tantum
ejus, quod abstulit furem esse; verum etiam totius: quod Stoicam doctrinam sapit. Quid de
Castratorum a Spadonibus differentia? Castratos Proculiani morbosos existimarunt, auctoritate
Stoicorum, et Cynicorum, quos Lucianus ait rejecisse Castratos inter imperfectos. Ideo, si emtor
ignorasset, Castratum hominem ab se emtum, Labeo Proculianorum princeps redhibendum
censuit, quasi morbo affectum. Sed jam ad singulos, et celebriores Jurisconsultos veniamus
ac prius certa jurisprudentiae genera percurramus®: GRAVINA, G.: De ortu et progressu juris
civilis. Napoli : Bulifon, 1701, s. 38-39.

22 Porovnaj GIRAUD, M. CH.: Histoire du droit romain, Paris : Aubin ed., 1847, 180 s.
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Neskorsi autori (ako napr. Sokolowski* alebo Jolowicz**) neuvadzali,
ze by prislusnici oboch $ko6l boli stoici, ale domnievali sa, ze prokulia-
ni boli viac ovplyvneni aristotelovsko-peripatickou filozofiou (do6raz na
formalnu stranku podstaty veci), kym sabinidni tou stoickou (doraz na
hmotnu stranku podstaty veci). Tézy zalozené na rozdielnej filozofic-
kej orientacii predmetnych §kol vacsina sucasnych pravnych romanis-
tov povazuje za prekonané,” a to z viacerych dovodov. Uvedené tézy
ozrejmuju len urcity pocet kontroverzii a preto nemézu byt pevnym
zdkladom v§eobecného rozlisovacieho kritéria oboch §kol. Dalej nezda
sa pravdepodobné, Ze by rimski klasicki pravnici pouzivali na rieSe-
nie pravnych problémov len filozofické argumenty. Rovnako ostava
neistd aj miera vplyvu stoickej filozofie na rimsku pravnu vedu a bolo
by nezodpovedné v tomto ohl'ade jej dopad preceniovat’.?®

Originalnu teoriu predstavil Okko Behrends, podla ktorého kon-
trapozicia medzi prokulidnmi a sabinianmi siahala az do 2. storocia
pred n. 1, t. j. do obdobia rimskej republiky. V tomto ¢ase bola rim-
ska jurisprudencia ovplyvnena stoickym pravom prirody a zvykla sa
nazyvat’ jurisprudencia veteres (starych - republikdnskych - rimskych
pravnikov). Podl'a Behrendsa Quintus Mucius Scaevola?’ bol posled-
nym najvyznamnej$im veteres. V 80 rokoch prvého storocia pred n. L.
boli veteres nahradeni novou skupinou pravnikov, ktori sa inSpirovali
pozitivizmom skeptickej akadémie. Ustrednou postavou tohto nového
systému bol Servius Sulpicius Rufus.?® Za¢iatkom principatu sa ten-
to novy genus consultorum zmenil na pravnicku skolu prokulianov.
Behrends tvrdil, ze ich formalisticka a pozitivisticka povaha bola napa-
dana Sabinom, ktory sa Ciasto¢ne opieral o stary systém veteres.” Ani
Behrendsova teéria nenasla podporu u pravnych romanistov, lebo nikde

I
&

SOKOLOWSKI, P.: Die Lehre von der Spezifikation. In ZSS 17(1896) s. 252 a nasl.

2 JOLOWICZ, H. F. - NICHOLAS, B.: Historical Introduction to the Study of Roman Law. 3rd
ed., Cambridge : University Press, 1972, s. 378.

Napr. Sollner na uvedent tému hovori: Uber den Unterschied der beiden Rechtsschulen und
den Grund ihrer Entstehung lassen sich ebenfalls keine eindeutigen Aussagen machen. Die
Differenzen zwischen den beiden Rechtsschulen bestanden nicht im Grundsitzlichen, sondern
in einzelnen juristisch-technischen Fragen (...). Versuche, den Grund des Schulengegensatzes im
Politischen oder Philophischen nachzuweisen, sind wenig {iberzeugend geblieben*. SOLLNER,
A.: Romische Rechtsgeschichte: eine Einfiihrung. Freiburg : Rombach, 1971, s. 135.

20 LEESEN, T. G.: Gaius Meets Cicero... s. 7, VANDER WAERDT, P.: Philosophical Influence
on Roman Jurisprudence? The Case of Stoicism and Natural Law. In ANRW 1V/36 (1990)
s. 4851-4900.

Pésobil zaciatkom prvého storocia pred n. 1. V roku 82 pred n. 1. bol zavrazdeny.

28 Hlavny predstavitel’ republikanskej pravnej vedy. Zomrel v 1. 43 pred n. 1.

BEHRENDS, O.: Die Fraus Legis. Zum Gegensatz von Wortlaut- und Sinngeltung in der
romischen Gesetzesinterpretation. Gottingen : O. Schwartz, 1982, 118 s.
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nie je uvedené, ze Q. Mucius Scaevola bol predchodcom sabinianskej
Skoly a Servius Sulpicius Rufus zas predchodcom prokulianskej skoly.

4. Tézy zaloZené na Kritériu socialnej povahy:
novatori verzus konzervativci

Niektori vedci (ako napr. Voigt,*® Kodrebski,*! Hugo,** Riccobono?
a Pacchioni**) oznacovali sabiniansky smer ako konzervativny a proku-
liansky za progresivny. Naproti tomu ini romanisti (ako napr. Karlowa*
a Falchi®®) zas kvalifikovali sabiniansky prad za progresivny a proku-
lidansky za konzervativny.

Autori oznacujuci sabinianov za konzervativcov a prokulianov za
novatorov vychadzali z vykladu pomponianskeho fragmentu (D. 1, 2,
2, 47), v ktorom sa pise, ze ,,Ateius Capito zotrvaval na tom, ¢o sa nau-
¢il, ale Labeo (...) zacal zavadzat' mnohé novoty*. Nemecky autor Voigt
pri analyze urcitych kontroverzii spozoroval, zZe antagonizmus medzi
oboma skolami vyplyva aj z kontrastu medzi ,,rigor iuris* na jednej
strane a ,,aequitas” na strane druhej. Inymi slovami povedané, sabi-
nianski pravnici davali doraz na ,,verbi ratio™ a prokulidnski pravnici
zas na ,,voluntas ratio“. Podl'a Voigta prokuliani boli senzibilnejsi na
poziadavky spravodlivosti (aequitas) a preto volnejSie vykladali skut-
kové podstaty pripadov a davali doraz na vol'u (voluntas) subjektov.

Voigtova téza (podla, ktorej prokuliani boli inovatormi a sabi-
niani konzervativcami) ma dve slabiny, na ktoré je potrebné upozornit’.
Predovsetkym antagonizmus medzi Capitom (ako tradicnym pravnikom
zotrvavajucim na tom, ¢o sa naucil) a Labeom (ako inovativnym pravni-
kom zavadzajicim mnohé novoty) podl'a Pomp. D. 1, 2, 2, 47 eSte nevy-
hnutne nenaznacuje, ze: a) nastupcovia Capita patriaci do sabinianskej
Skoly pristupovali k rieSeniu vSetkych pravnych problémov podobnym
sposobom; b) nasledovnici Labea vzdy pristupovali k pravnym otazkam

30 VOIGT, M.: Romische Rechtsgeschichte, Zweiter Band, Stuttgart : J. G. GOTA'SCHE
BUCHHANDLUNG NACHFOLGER, 1899, s. 222-241.

KODREBSKI, J.: Sabinianie i prokulianie szkoly prawa w Rzymie wczesnego cesarstwa. Lodz,
1974,s. 173-192.

32 HUGO, G.: Lehrbuch der Geschichte des romischen Rechts bis auf Justinian. Berlin : Mylius,
1832, 5. 764 s.

RICCOBONO, S.: Lineamenti della storia delle fonti e del diritto romano. compendio dei corsi
di storia e d’esegesi del diritto romano, Milano : Giufre, 1949, s. 68.

PACCHIONI, G.: Corso di diritto romano, la costituzione e le fonti del diritto, vol. I. Innsbruck
: Wagner, 1905, s. 303.

KARLOWA, O.: Rémische Rechtsgeschichte 1. Leipzig : Veit & Comp., 1885, s. 663 a nasl.
FALCHI, G. L.: Le controvesie ... s. 17.
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rovnako. Po druhé Voigtova teoria o antitéze medzi doérazom sabinianov
na ,,verba“ a ,yrigor iuris“ na jednej strane a dorazom prokulianov na
Lwvoluntas™ a ,aequitas® na strane druhej nema automaticky vztah s kon-
zervativinym alebo progresivnym pravnym myslenim.

Rovnako pol'sky romanista Kodrebski povazoval sabiniansku sko-
lu za konzervativnu a prokuliansku za progresivnu. Podl'a jeho nazoru
iSlo predovsetkym o dve vzdelavacie institacie s novym, produktivnym
a od cisarskej moci nezavislym vzdelavacim systémom, ktory nahradil
stary republikansky sposob pravneho vzdelavania. Podl'a nasho nazoru
slabou strankou uvedene;j teorie je skutocnost’, ze Kodrebski sa vyjad-
ril o povahe oboch $kdl bez toho, aby ich prepojil s analyzou konkrét-
nych kontroverzii.

Teraz obratme pozornost’ na tedriu nemeckého pravnika Otta
Karlowu, ktory, hoci Studoval tie isté texty ako Voigt, predsa priSiel
k opacnym zaverom. Podl'a jeho mienky boli prokuliani konzervativ-
ni a sabinidni progresivni. Karlowa podstatu kontroverzii videl v roz-
dielnom zakladnom smerovani oboch $kdl. Podla neho prokuliani boli
verni starorepublikdnskym rimskym nazorom (,.altrepublikanische*
a ,,romische Anschauungen‘), kym sabiniani brali viac do ivahy cudzi-
necké pohlady (,,peregrinische Anschauungen®).’” Bonfante nadviazal
na myslienky Otta Karlowu a prokulianov nazval stipencami ius civile,
kym sabinianov ius gentium.*®*

Dal§im vyznamnym predstavitelom vyssie uvedeného smeru bol
taliansky vedec Gian Luigi Falchi (2012), ktory navySe tvrdil, ze
prokuliani a sabiniani sa pridfzali aj rozdielnych pohl'adov na pravnu
metodoldgiu. Falchi sice dal do pozornosti slova pomponianskeho frag-
mentu (ze ,,Labeo zacal zavadzat mnohé novoty ), ale podla Falchiho
inovovat’ neznamend nevyhnutne odmietat’ tradi¢né rimske hodnoty.
Namiesto toho to moze znamenat’ ,,prispdsobit’ tradicny systém civilné-
ho prava zdedeny od veteres®. Falchi bol presvedceny, ze Labeo doka-
zal prispOsobit’ tradicny systém ius civile novym situacidm vlastnym
novej dobe. Tymto spdsobom Labeo zaviedol novoty, avSak v skutoc-
nosti prisposobil tradiény systém ius civile prostrednictvom analdgie.
A preto podl’a Falchiho bol Labeo konzervativny. Dalej podla Falchiho
sabinianska skola nebola v skutku zalozena Capitom, lebo on ,,zotrva-
val na tom, ¢o sa naucil“ (D. 1, 2,2, 47), ale Massuriom Sabinom, ktory
si taktiez musel v§imnut, Ze tradi¢ny systém ius civile bol uz dlhsi ¢as
neprimerany. Av§ak Sabinus namiesto prispdsobovania starého existu-
juceho systému civilného prava preferoval vybudovanie nového, kto-

37 KARLOWA, O.: Romische Rechtsgeschichte ... s. 665.
3% BONFANTE, P.: Storia del diritto romano 1. Milano : Giuffre, 1959, s. 262.
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ry by bol nezavisly na tradi¢nych republikénskych institatoch. Takyto
novy systém kladol doraz na ,,voluntas stran. Pozitivom Falchiho teo-
rie je, Ze ju ilustroval na viacerych kontroverziach tykajucich sa nado-
budnutia vlastnickeho prava, pri ktorych prokuliani postupovali podl'a
tradi¢nej metody (vlastnictvo sa nadobuda jednostrannym tkonom na
zaklade pravneho titulu), kym sabiniani konstatovali, Ze pre nadobud-
nutie vlastnickeho prava k veci je dolezity obojstranny vztah (t. j. pre-
jav vole aj predchadzajtceho vlastnika veci).*

5. Metodologické vysvetlenie kontroverzii

Prvym autorom, ktory kontroverzie medzi sabinianskou a prokuli-
anskou skolou vysvetloval z pohladu ich rozdielnej pravnej metody,
ktoru pozivali pri vypracovavani a zdokonalovani institatov civilného
prava, bol uz spomenuty nemecky pravnik Heinrich Eduard Dirksen
(11868).4 Na jeho tedriu naviazali d’al$i ako Johannes Emil Kuntze*!,
Peter Stein,*” Detlef Liebs,” Maximilian Herberger,* Maria Grazia
Scacchetti,* Gian Luigi Falchi a ini.

Naviac, Stein (v sulade so Schanzom* a Bettim*’) povazoval roz-
diel medzi prokulianskou a sabinianskou metédou za odraz delenia
gréckych gramatikov na analogistov a anomalistov. Kym prvi verili, ze
jazyk je prirodzene a systematicky riadeny vSeobecnymi zasadami, ti
druhi zdoraziovali, Ze jazyk je produktom pouZzivania a praxe, a nemo-

w
3

FALCHI, G. L.: Le controvesie ... s. 21.

DIRKSEN, H. E.: Beitrige zur Kunde des rémischen Rechts I, Abhandlung: Uber die Schulen
der rémischen Juristen, Leipzig : Hinrichs, 1825, 334 s.

4 KUNTZE, J. E.: Excurse tber romischen Recht. Hiilfsbuch fiir academische Privatstudien
im Gebiet der Institutionen sowie der dusseren und inneren Rechtsgeschichte. Leipzig : J. C.
Hinriches‘sche Buchhandlung, 1880, s. 267-281.

STEIN, P.: Sabino contra Labeone: due tipi di pensiero giuridico romano. In BIDR 19/80 (1977)
s. 55-67; STEIN, P.: The two schools of jurists in the early Roman Principate. In Cambridge
Law Journal 31(1972) s. 8-31; STEIN, P.: Interpretation and Legal Reasoning. In Chicago-
Kent Law Review 70 (1995) s. 1539-1556; STEIN, P.: I giuristi e le scuole. In fus controversum
e auctoritas principis. Giuristi, principe e diritto nel primo impero. Napoli : Edizioni scientifiche
italiane, 2003, s. 337.

LIEBS, D.: Rechtsschulen und Rechtsunterricht im Prinzipat. In ANRW 11/15(1976) s. 197-286.
HERBERGER, M.: Dogmatik. Zur Geschichte von Begriff und Methode in Medizin und
Jurisprudenz. Frankfurt am Main : Klostermann, 1984, s. 116-120.

SCACCHETTI, M. G.: Note sulle differenze di metodo fra sabiniani e proculiani. In Studi in
onore di Arnaldo Biscardi. Milano : La Coliardica, 1984, s. 369-404.

SCHANZ, M.: Die Analogisten und Anomalisten im romischen Recht. In Philologus: Zeitschrift
fiir Antike Literatur Und Ihre Rezeption 42 (2): s. 309 a nasl.

BETTIL E.: Sul valore dogmatico della categoria ,,contrahere® in giuristi Proculiani e Sabiniani:
Con contributi alla teoria classica del negozio giuridico dell® ,,actio praescriptis verbis“ e della
,,condictio incerti®. In BIDR (1915) s. 4 a nasl.
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ze byt zachyteny suborom pravidiel. V tomto zmysle boli prokuliani
povazovani za analogistov a sabiniani za anomalistov. To znamena,
ze prokuliani vytvarali systém ius civile tym sposobom, Ze analogicky
roz8irovali rozsah starych institutov o nové skutkové podstaty. Naproti
tomu sabiniani sa poktsali tvorit’ systém sukromného prava tak, ze pod-
robne skiimali dovody rozdielnosti medzi jednotlivymi pripadmi (skut-
kovymi podstatami).

Hoci Steinova, Schanzova a Bettiho teoria bola viacerymi autormi
kritizovana (hlave preto, Ze nema vel’ka oporu v pramenoch),”® podl'a
nasho nazoru je spravna pokial’ ide o prokulianov a ¢iasto¢ne pravde-
podobna pokial’ ide o sabinidnov. Stein mal rozhodne pravdu v tom, Ze
analdgia zohrala v rimskom prave vyznamnu tlohu, avsak aj sabinian-
ski pravnici pouzivali analogiu na odovodnenie ich rozhodnuti.

6. Politické vysvetlenie kontroverzii

Teoria, podl'a ktorej prokuliani boli odporcami cisarstva (alebo boli
na nom nezavisli) a sabiniani zas jeho podporovate'mi bola propago-
vana uz Heinecciusom® a Mascowom.” Jej zakladom evidentne nie je
len pomponiansky fragment, ktory sa v tomto ohl'ade obmedzil len na
spravy o protikladoch medzi Labeom a Capitom pri §tudiu prava a tiez
na spravy nepravnej povahy tykajice sa Zivota zakladatel'ov $kol.>! Tsté
je, ze Labeo bol hrdym odporcom cisarstva a Capito zas jeho podporo-
vatel'om. Avsak vobec nie je isté, ¢i rovnaké politické smerovanie mali
aj nasledovnici zakladatelov tychto $kol. Z pomponianskeho fragmen-
tu vyplyva, ze Nervus a Pegasus (obaja prokuliani) mali dobré vzta-
hy s cisarskym rezimom: ,,Nerva bol tiez dovernym priatelom cisdra -
(§ 48) a ,,PEGASUS, bol za Vespasiana mestskym prefektom* - (§ 53).
Z rovnakého pramena sa dozvedame, ze sabinian Cassius Longinus bol
cisairom Nerom vyhosteny na Sardiniu — (§ 52). Okrem toho tedrie tyka-
juce sa politickej orientacie sabinianov a prokulianov nevysvetl'uji pova-
hu pravnych kontroverzii medzi skolami, lebo kontroverzie sa dotyka-
li sukromnopravnej oblasti a pre politicki moc neboli az tak relevantné.

V roku 1962 publikoval britsky pravnik Anthony Maurice Honoré
¢lanky, v ktorych sa pokusil vysvetlit' rozdiel medzi sabinianskou

“ Napr. Leesen (LEESEN, T. G.: Gaius Meets Cicero... s. 13-14) alebo Bekker (BEKKER, E. I.:
Aus den Grenzmarken der geschichtichen Rechtswissenschaft. In ZSS 6 (1985) s. 75-77.

4 HEINECCIUS, J. G.: Historia iuris civilis Romani ac Germanici, Halle, 1733, 1. § 195.

0 MASCOVIUS, G.: De sectis Sabinianorum et Proculianorum in Iure Civili Diatriba, Lipsiae :
apud J. Schuster, 1728, cap. L., § 2.

S BAVIERA, G.: Le due scuole dei giureconsulti romani ... s. 10, 12.
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a prokulianskou skolou v stvislosti s politickou a pravnou orientaciou
ich zakladatel'ov. Kym Labeo bol progresivny a inovativny v pravnej
oblasti, v politickej rovine bol konzervativny. Podl'a Honorého pravna
tradicia pochadzajtica od Labea ostala v prokulianskej skole zachovana,
ale politicky postoj uvedenej Skoly bol uz procisarsky. Prokuliani nasle-
dovali Labea v tom zmysle, Ze hodnota spravodlivosti bola pre nich
riadiacim principom v pravnych otazkach, a to ich prirodzene viedlo
k podpore silnej a centralnej vlady so Siroko uvazujicou administra-
tivou. Uvedené skuto¢nosti Honoré ilustroval na textoch Ner. D. 6, 2,
17°2 a Ulp. D. 47, 4, 1, 1%, Na druhej strane Honoré povazoval sabini-
ansku tradiciu za konzervativnu, raciondlnu a republikansku. V pravnej
doktrine bol pre sabinianov rozum vodiacim konceptom (porovnaj Gai.
D.41,17,7; Jav. D. 45, 1, 108).>* Podl'a nd$ho nazoru tedria uvedeného
romanistu je zaujimava, avsak malo presvedciva, lebo jej chyba pevnej-
Sie spojenie s analyzou predmetnych kontroverzii.

Na zaver tejto Casti je potrebné konstatovat’, Ze z analyz skimanych
kontroverzii, ktoré sa dotykali sikromnopravnej problematiky, nemoz-
no s istotou vyvodit’ aké politické orientacie mali sabinidnska a proku-
lianska skola.

7. Tézy skeptickej povahy negujtce existenciu
jedného jednozna¢ného rozliSovacieho kritéria

Teodria (podla ktorej medzi sabinidnskou a prokulianskou Skolou
neexistovalo jedno jednoznacné rozliSovacie kritérium, pomocou kto-
rého by sa mohla identifikovat’ zakladna orientacia oboch §kol), bola

52 Publicianska Zaloba sa nezaviedla preto, aby sa vec odiala viastnikovi - dokazom toho je
po prvé slusnost (aequitas), po druhé namietka ,,ak tato vec drzitelovi nepatri* — ale aby ten,
kto vec dobromyselne kipil a z toho pravoplatného dévodu nadobudol drzbu, ju skor mal ako
ktokolvek iny okrem viastnika, ak tento vec drzi (Ner. D. 6, 2, 17).

33 AvSak tato Zaloba, ako napisal Labeo, sa skor zakladd na prirodzenej spravodlivosti, nez

na spravodlivosti obcianskej, lebo v tomto pripade chyba Zaloba civilného prava. Avsak

prirodzend spravodlivost vyzaduje, aby nebol beztrestny ten, kto by jednal odvaznejsie, a to
kvoli nadeji, zZe nebude potrestany ani otrok, pretoze ma byt zakrdtko prepusteny na slobodu,
ani ze nebude potrestany ako prepustenec, pretoze sa dopustil kradeze veci, ktorda pochdadza

z dedicstva, teda (z majetku) svojho pana. (Jeho) pan alebo pani nebudi mat proti nemu zalobu

z kradeze, napriek tomu Ze bude neskor prepusteny na slobodu alebo bude scudzeny, pokial’ by

nakoniec nenakladal s vecou s umyslom ju ukradnit. A z tohto dovodu sa prétor domnieva, ze

ma byt trestand rafinovanost' a hanebnost tych, ktori vyplienia dedicstvo, a to pomocou Zaloby

na dvojnasobok™ (Ulp. D. 47,4, 1, 1).

Porovnaj HONORE, A. M.: Gaius, Oxford : At the Clarendon Press, 1962, 183 s.; HONORE,

A. M.: Proculus. In Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis. Revue d‘Histoire du Droit 30 (1962)

s. 472-497.
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najskor predstavena Eduardom Schraderom® a Franzom Bremerom,
neskor v rozvinutej$ej podobe Alfredom Pernicom, Janom Bavierom
a inymi.”’

Baviera uvedenej problematike venoval monografiu, ktort viaceri
romanisti povazovali v tomto ohl'ade za podstatnt. Bol to Pernice a po
flom aj Baviera, ktori popreli vierohodnost’ pomponianskeho fragmen-
tu, a podvod kontroverzii medzi sabinidnskou a prokulianskou skolou
Casovo zaradili do neskorsieho obdobia, t. j. do ¢asu, ked’ pravne vzde-
lanie bolo ,,oficialne regulované*.’® Inymi slovami povedané, Pernice
a Baviera nepokladali za ddleziti informaciu o pociatocnom, osobnom
a politickom antagonizme medzi Labeom a Capitom, ale tvrdili, ze
obe pravnické Skoly sa zrodili az momentom ich oficialnej regulacie.”
Baviera naviac doplnil, ze Skoly neboli vedeckymi kruhmi,® ale vyu-
cujucimi institiciami zabezpecujicimi pravnu vyucbu na osobitnych
a verejnych miestach tzv. ,stationes”.®' Vyucba, ktora do toho ¢asu
bola zalezitostou sukromnou, prostrednictvom stationes nadobudla
oficidlny a verejny charakter. Verejna a uradnd povaha stationes bola
zvyraznena ucinkovanim vyznamnych pravnikov, ktorym cisar udelil
pravo verejne davat’ dobrozdania v jeho mene (tzv. ius respondend;).
Tiberius udelil ius respondendi Massuriovi Sabinovi a pravdepodobne
aj Nervovi. Okolo takychto vyznamnych pravnikov sa zhromazd’ova-
lo mnozstvo Studentov. Preto podla Bavieru kontroverzie medzi Skola-
mi sa nezakladali na ich rozdielnych metodologickych, filozofickych
¢i politickych postojoch, ale na skutoc¢nosti, Ze reSpektovani pravni-
ci patrili k dvom odliSnym stationes, ktoré si navzdjom konkurovali.
Zaznamenané pravne spory boli v podstate odlisSnymi nazormi dolezi-

"
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Giovanni Pacchioni dal tato tézu do svisu s nepravnymi pramefimi: GELLIUS, Noctes Atticae.
XII; SVETONIUS, Divus Augustues.53;TACITUS, Annales. 111, 75.

0 Podl'a Maxa Kassera predmetné $koly neboli vyuéujacimi institaciami, ale skupinami uc¢encov,
ktorych spajali vedecké nazory a osobné vzt'ahy so ziakmi. Pre Kassera boli tieto rimskopravne
Skoly analogiou gréckych filozofickych $kol. Podobne aj Wolfgang Kunkel vnimal obidve
Skoly skor ako zdruzenia pravnikov a aspirantov, z ktorych kazdé rozvijalo ur¢ita doktrinalnu
tradiciu. Porovnaj KASSER, M.: Storia del Diritto romano. 4. vyd. Casa Editrice : Cisalpino,
1990, s. 201; KUNKEL, W.: Linee di storia giuridica romana. Napoli : Edizioni scientifiche
italiane, 1973, s. 156.

V tychto u¢ebnych ustavoch ,stationes publice docentium aut respondentium* vyucovali
uznavani pravnici, za ¢o poberali finanénii odmenu. Na uvedené poukazuje Pompomius na
o priklade Massuria Sabina: ,,(Sabinus) ani nevlastnil vel'ky majetok, ale velmi ho podporovali
Jjeho ziaci (Pomp. D. 1, 2, 2, 50).
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tych pravnikov, z ktorych viaceri mali ius respondendi, a preto mienky
takychto u¢encov mali osobitnti hodnotu.®

Pozitivom Bavierovej skeptickej teorie je, ze z Casového hl'adis-
ka upresnil vznik kontroverzii. Povod pravnych sporov medzi $kola-
mi identifikoval do ¢asu posobenia pravnikov Massuria Sabina, Nervu
a Procula, a nie do Casu posobenia legendarnych zakladatel'ov $kol
Capita a Labea.

Hoci Bavierova téza bola mnohymi romanistami 20. storo¢ia pod-
porovana, podl'a nasho nazoru je malo analyticka, lebo sa nepokusala
o hlbsie odhalenie dovodov protichodnych pozicii oboch §kél, ¢o do
istej miery vyplyva aj z ¢lenenia Bavierovej monografie, ktorej Strukta-
ra 'ahko neumoznuje identifikovat’ eventudlne suvislosti medzi jednot-
livymi kontroverziami. Predmetna monografia tradi¢ne deli argumenty
v duchu pandektistov, a to na prava osob, vecné prava, zavizky a dedic¢-
ské pravo. Avsak suvislosti medzi rozdielnymi kontroverziami je moz-
né dobre identifikovat’ iba vtedy, ked’ sa kontroverzie skimaju vo svet-
le dialektickych protikladnosti, ktoré progresivne determinovali systém
civilného prava klasického obdobia.®® Preto je lepSie usporiadat’ kon-
troverzie podl'a principov, ktoré boli pravnikmi oboch $kol aplikované
v podobnych pripadoch. Podl'a nasho nazoru to bola vec aj ich vedecke;j
intuicie, ked’ ten isty princip aplikovali pri rieSeni odliSnych pripadov
(ako uvidime neskor napriklad pri skiimani spornej pravnej problema-
tiky nadobudnutia dospelosti rimskych obcanov a nadobudnutia vlast-
nickeho prava k veci).

Z druhej strany nemozno zistit' skutocny zmysel jednotlivych kon-
troverzii, ak by tieto boli analyzované izolovane. Preto v tomto ohl'ade
je uzitocné vykonat’ naslednu analyzu zameranu na to, ako medzi suvi-
sia: a) odovodnenia rozhodnuti jednotlivych $§kol; b) principy, ktoré pri
rieSeniach spornych otazok boli aplikované.

Je na skodu veci, Ze Baviera fakticky ,,a priori“ odmietol vykonat
podobné analyzy a v druhej Casti svojej monografie sa obmedzil na
samostatné analyzy sporov podla ich obsahu (prava osdb, vecné prava,
zavizkové prava a dedi¢ské prava).®

2 BAVIERA, G.: Le due scuole dei giureconsulti ... s. 15; taktiezZ porovnaj GELLIUS, Noctes
Atticae. X111, 13, 1. Z pramenov sa dozvedame, ze ius respondendi zaviedol uz Augustus
(D. 1, 2, 2, 49), ale prvym pravnikom, ktorému bolo udelené, bol az Massurius Sabinus:
wSabinus sa dostal do jazdeckého stavu a ako prvy vydal dobrovzdanie® (D. 1, 2, 2, 48). Aj
ked z textu nie je celkom jasné, ¢i Sabinus vydal ako prvy dobrozdanie z jazdeckého stavu
alebo ako prvy pravnik vobec. Sti¢asni romanisti nie st jednotni v tejto otazke. Na tuto tému
taktiez porovnaj BELOVSKY, P.: Advokacie a jurisprudence ve starovékém Rimé. Praha :
Nakladatelstvi Karolinum, 2005, s. 88-92.

% FALCHI, G. L.: Le controvesie ... s. 33.

% BAVIERA, G.: Le due scuole dei giureconsulti ... s. 46-127.
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Zaver

Po predstaveni myslienok vyznamnych pravnych romanistov
nie je jednoduché jednoznacne charakterizovat obidve pravnické
Skoly. Za zasadny povazujeme text pravnika Pomponia (D. 1, 2, 2,
47 - 48) ukazujuci na silnu osobnost’ pravnika Labea (50 pred n. 1. —
medzi 10-22 n. L.), ktory v politickych nazoroch bol konzervativny
(t. j. bol presvedéenym republikanom), avsak vo vedeckej praci bol
povazovany za novatora: ,,Labeo s vynimo¢nym nadanim a déverou
k svojmu vzdelaniu, pretoze sa venoval aj inym vednym odborom,
zactal zavadzat’ (ustanovovat’) mnohé novoty“. V pramenoch nacha-
dzame aj d’alSie dokazy o jeho nemalom vplyve na nasledujici vyvoj
pravneho myslenia. Podl'a ndsho nazoru nemozno popriet’ hodnover-
nost’ slov pomponianskeho fragmentu, ze Labeo ,,zacal ustanovovat
mnohé novoty* (plurima innovare instituit), ktoré v sebe sustred’uju
hlboky odkaz. Tento pravnik nielenze vytvoril mnohé novoty (plu-
rima innovare), ale ich aj zaviedol, ustanovil (instituit). To zname-
na, ze pripravil d’alSich pravnikov na pouzitie novej techniky a meto-
dy pri tvorbe prava. Okrem toho je nutné pripomenut’, ze zavadzat
novoty sa da viacerymi sposobmi. Uz v predchadzajlicej Casti sme
konstatovali, Ze inovovat’ neznamena automaticky odmietnut’ tradic-
né hodnoty, ¢o obzvlast’ plati v oblasti tradi¢nej jurisprudencie, medzi
ktort mozno zaradit’ aj ti rimsku. Inovovat’ sa moze bezpochyby cha-
pat’ aj ako prisposobovanie tradicného systému rimskeho civilného
prava novym podmienkam a situdciam. Z pramenov a pocetnej lite-
ratury sa dozvedame, Ze bol Labeo spajany s tradiciou a tradi¢nymi
hodnotami.®® V tomto zmysle sa Labeo javi ako vel'ky novator, ktory
tradi¢né instituty ius civile (vypracované predklasickymi pravnikmi
Q. Muciom Scaevolom a potom Serviom Sulpiciom Rufom) prispdso-
bil prostrednictvom analdgie novym pomerom.

Pokial' ide o hlavného predstavitela opozicnej Skoly pravnika
Massuria Sabina je nutné spomenut’ nasledovné. Zaiste aj M. Sabinus
musel vnimat’ to, Ze tradi¢ény Muciansky systém civilného prava uz
nebol adekvatny novym ¢asom. Ale Sabinus oproti Labeovi (a tiez aj
neskor ako Labeo) namiesto prisposobovania starého systému ius civile
preferoval vybudovanie nového, ktory by viac a priame;jsie reflektoval
zaujmy pravnych subjektov, a to tym spdsobom, ze daval va¢si doraz na

% Na tato tému napr. porovnaj PERNICE, A.: Marcus Antistius Labeo. Das rémische Privatrecht
im ersten Jahrhundert der Kaiserzeit, Band 1. Halle : Waisenhauses & Max Niemeyer, 1873,
81 s.; GUARINO, A.: Giurista medirionale. In Labeo 1 (1955) s. 49-53; BAUMAN, R. A.:
Lawyers and politics in the early Roman empire: A study of relations between the Roman jurists
and the emperor from Augustus to Hadrian. Miinchen : Beck, 1989, 336 s.
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ich vol'u (voluntas). Zda sa, ze nie Capitom, ale az M. Sabinom sa zacal
rozvijat’ tento novy smer, ktory zacinal kreovat’ nové pravne katego-
rie a schémy celkom nezavislé od archaickych a tradi¢nych institatov
republikanskeho civilného prava. A preto protiklady medzi nasledov-
nikmi Labea a Sabina zacali viac narastat’ (auxerunt).

Prokuliani pri tvorbe novych pravnych koncepcii, ktoré si vyzado-
vala nové doba, aplikovali tradi¢ni nduku, kym sabinidni postupova-
li v tomto smere celkom nezavisle na nej. Vacsina autorov sa zhoduje
na tom, ze metodologicky konflikt medzi Skolami utichol so Salviom
Julidnom, poslednou hlavou sabinianov a redaktorom prétorského edik-
tu. Mozno konstatovat, ze v zasade prokulianska Skola v uvedenom
konflikte utrpela porazku, lebo novy pravny systém vytvoreny sabi-
nianmi viac odpovedal poziadavkam vtedajsej doby.
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