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Zaviznost’ rozhodnuti Sidneho dvora Eurépskej unie
v prejudicidlnom konani so zameranim sa na verejné obstaravanie

Abstrakt: Clanok sa zameriava na otazku u¢inkov rozhodnuti Stidneho
dvora Eur6pskej tinie vydanych v prejudicialnom konani ako osobitnom
konani. Clanok reflektuje otazky zaviznosti takto vydanych rozhodnuti,
najmé so zameranim na rozsah samotnej zavéznosti, ¢ize ¢i ide len
o zavéznost inter partes alebo zavdznost' erga omnes, pripadne iny
rozsah zavdznosti. Osobitna pozornost’ je venovand oblasti verejného
obstaravania a vyznamu prejudicialneho konania v tejto oblasti prava.

Commitment of the decision of the Court of Justice of the
European Union in the preliminary ruling procedure focusing on
public procurement

Abstract: The article addresses the question of the effects of the rulings
of the Court of Justice of the European Union in the preliminary
ruling procedure as a special type of procedure. The article reflects the
question of the binding nature of the decisions thus issued, in particular
with regard to the scope of bindingness itself, ie whether it is only
the binding of the inter partes or the binding of erga omnes, or other
scope of bindingness. Particular attention is paid to the field of public
procurement and the importance of the preliminary ruling in this area
of law.
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0641 ,,Zefektivnenie pravnej Gpravy verejného obstaravania a jej aplikacie v kontexte prava
Eurdpskej tnie
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Bekenntnis zur Entscheidung des Gerichtshofs der Européischen
Union im Vorabentscheidungsverfahren mit Schwerpunkt auf
dem offentlichen Beschaffungswesen

Abstrakt: Der Artikel befasst sich mit der Frage der Auswirkungen
der Urteile des Gerichtshofs der Europdischen Union im
Vorabentscheidungsverfahren als besonderes Verfahren. Der Artikel
spiegelt die Frage nach der Verbindlichkeit der auf diese Weise
ergangenen Entscheidungen wider, insbesondere in Bezug auf den
Umfang der Verbindlichkeit selbst, ob es sich nur um die Verbindlichkeit
der Vertragsparteien oder die Verbindlichkeit von Erga Omnes oder
einen anderen Haftungsumfang handelt. Besonderes Augenmerk wird
auf den Bereich des offentlichen Auftragswesens und die Bedeutung
der Vorabentscheidung in diesem Rechtsbereich gelegt.
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Uvod

Prejudicialne konanie pred Stdnym dvorom EU je konanie, ktoré
zasadne ovplyviuje tvorbu judikatiry slovenskych sudov. Ide o nespo-
rové konanie v rimci ktorého Sudny dvor EU odpoveda na otazky kla-
dené narodnymi stidmi pocas trvania sporu pred narodnym sudom.
Odpovede Sudneho dvora neriesia spor samotny, ale poskytuja narod-
nému sudcovi interpretaciu prava Eurdpskej tnie potrebnu pre rozhod-
nutie vo veci samej. Na zdklade odpovedi zo Stdneho dvora narodny
sudca nasledne aplikuje pravo EU na spor, ktory je pred nim vedeny
a vo veci rozhodne. Zaroven narodny sudca, ak riesi otazku vykladu
prava EU, ktord uz bola riefena pred Stidnym dvorom, je povinny
poznat’ takuto judikatiru a na fu spravne odkazat’.

V ramci témy prejudicidlne konanie sa vyskytuje viacero otdzok ako je
napriklad otdzka nepripustnosti poloZenych prejudicidlnych otazok zo stra-
ny narodnych sidov, otazka definicie narodného stidu, ktory je opravneny
zadat’ prejudicialne konanie pred Sudnym dvorom EU, otizka povinnosti
polozit’ prejudicialnu otazku Stidnemu dvoru a vynimky z nej ako aj otaz-
ka zaviznosti sadnych rozhodnuti Stdneho dvora EU. Prave otazka zaviz-
nosti je predmetnom uvah v tomto ¢lanku. Prejudicialne konanie riesi otaz-
ky aj verejné¢ho obstaravania na ktoré sa tento ¢lanok zameriava.
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1. Zaviznost’ rozhodnuti Stidneho dvora EU
a jej rozsah

Konanie o prejudicialnej otazke je postavené na dialogu medzi narod-
nym sudcom a Sudnym dvorom EU. .,V ramci prejudicialneho konania
nie je rieSeny spor medzi stranami, ale Sudny dvor poskytuje iba odpo-
vede na konkrétne otazky narodného sudu tykajuce sa vykladu pra-
va Eurépskej Unie.*? Pravomoc Sudneho dvora EU v prejudicialnych
konaniach sa tyka vykladu a platnosti eurdépskeho prava a je mozné
ju vykonat’ vyluéne na navrh narodnych sudov. Nie je mozné zacat
prejudicialne konanie ex offo samotnym Studnym dvorom EU a ani toto
konanie zacat’ jednotlivymi ucastnikmi konania vedeného pred narod-
nym sudom. Preto je vylu¢ne na narodnych sudoch, aby identifikova-
li, tak potrebu iniciovania prejudicidlneho konania, ako aj relevanciu
otazky pre Sudny dvor. Mechanizmus prejudicialneho konania je kI'a-
¢ovym prvkom umoznenia Sudnemu dvoru koordinovat’ narodné sudy
a zabezpecit' tak jednotny vyklad eurdpskeho prava. Medzi prvotné
rozhodnutia Sudneho dvora vydané v prejudicidlnom konani patria Van
Gend & Loos?, Costa v. ENEL*. Viaceré zakladné zasady europskeho
prava pochadzaju prave z prejudicialneho konania ako zasada prednos-
ti, priameho U¢inku, zodpovednosti ¢lenského statu za Skodu jednotliv-
covi a iné.

Studny dvor je povazovany za jeden z najvplyvnejSich stdov, ktory
zésadne ovplyvnil vyvoj judikatury &lenskych $tatov EU (vratane SR)
prostrednictvom poskytovania zavizného vykladu prava EU a jeho roz-
hodnutia zasadne ovplyvnili aj r6zne oblasti politického vyvoja krajin.
Vzhl'adom na postavenie a kompetencie Sudneho dvora v pravnom sys-
téme EU, povazujeme za potrebné analyzovat’ jeho rozhodovaciu &in-
nost’ a zavaznost' jeho sudnych rozhodnuti v prejudicialnom konani,
ako prame prava EU.

Pre tcely vychodisk pre tento ¢lanok a v ramci teorie, ked’ sa pozrie-
me na vyznam slova zaviznost’ sidnych rozhodnutim, tak zavéznost
de iure, ktora v zasade znamena percedencné pravo, priCom pravnym
poriadkom je priamo oznacené stidne rozhodnutie ako precendens.
V ramci vSeobecnej definicie precedensov ide o pouzivanie minulych
sudnych rozhodnuti na sti¢asné a buduce pripady, pricom rozhodnutie,

2 Jezova, D.: Prejudicidlne konanie pred Sudnym dvorom EU, Eurokodex, Zilina, 2013, str. 21

3 C-26/62 NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos proti
Nederlandse administratie der belastingen, rozsudok z 05. 02. 1963, Zb.r. 3

4 C-6/64 Costa v. ENEL, rozsudok z 15. 07. 1964, Zb.r. 585

> Recommendations to national courts and tribunals in relation to the initiation of preliminary
ruling proceedings (2018/C 257/01)
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v ktorom urc€ita pravna otazka ja rieSend, je zavédzné pre rozhodovanie
v podobnej veci. Precedencné pravo je typické pre angloamerické kra-
jiny a zname ako tzv. common law. Zdvdiznost de facto znamena zaviz-
nost’ rozhodnuti, pricom nejde o vyslovene oznacent zavaznost’ prav-
nym poriadkom.

V ramci Lisabonskej zmluvy Cclenské Staty vlastne akceptova-
li zavaznost’ stidnych rozhodnuti Stidneho dvora EU, a to prostred-
nictvom deklaracie tykajicej sa prednosti prava EU, ktora vychadzala
zrozhodnutia Costa vs. ENEL. Na zaklade uvedeného bola prebrata judi-
katira Sudneho dvora tykajaca sa zakladnych zésad a principov eurdp-
skeho prava. V otazke pravnej relevancie tejto deklaracie bolo prezen-
tovanych viacero pravnych nazorov, ktoré polemizovali s normativnou
zaviznost'ou judikatiry Sudneho dvora na zaklade tejto deklaracie.

V pripade Da Costa® Stidny dvor uz v roku 1963 zaviedol v zasa-
de vseobecnu zaviznost’ jeho vykladu eurdpskeho prava poskytnutého
v ramci prejudicialneho konania. V tomto rozhodnuti definoval jednu
z vynimiek z povinnosti polozit’ prejudicialnu otazku, a to prave vtedy,
ked’ Sudny dvor uz vyklad daného ustanovenia raz uskuto¢nil — v tomto
pripade sa jednalo o identické otazky ako boli poloZené v pripade Van
Gend & Loos a zadefinoval tak doktrinu acte eclairé. Uvedena doktrina
bola zhrnutd a mierne upravena v rozhodnuti CILFIT’, kde boli zadefi-
nované vsetky vynimky z povinnosti polozit’ prejudicialnu otazku, a to
tak doktrina acte eclaire ako aj doktrina acte clair.?

Zasadnu $tudiu v tejto oblasti uskutoénil autor Marc Jacob’ kto-
ry sa zaoberal vo svojej publikécii precedencnym systémom v ramci
Eurdpskej unie. Vypracoval tézu, ze Sudny dvor primarne vyuziva pre-
cedens na posilnenie svojej legitimity a akceptacie a na odrazanie von-
kajsich vyziev. Vo svojej empirickej analyze sa autor opiera o 52 pri-
padov, o ktorych rozhodla Velka komora Studneho dvora EU. Aj Jacob
pouziva na svoju argumentaciu ako jeden priklad normativnosti pre-
cedensov doktrinu acte claire a acte éclairé, ktord bola rozpracova-
na v rozsudku CILFIT. Podl’a tejto doktriny vnutrostatne sudy, ktorych
rozhodnutia si kone¢né, nie st povinné postapit’ vec Sudnemu dvoru,
ak neexistuje ziadna rozumna pochybnost’ o spravnom uplatiovani

¢ (C-28-30/62 Da Costa en Schaake NV, Jacob Meijer NV, Hoechst-Holland NV v. Administration
fiscale néerlandaise, rozsudok z 27. 03. 1963, Zb.r. 61

7238/81 CILFIT and Lanificio di Gavardo SpA v. Ministri of Health, rozsudok z 06. 10. 1982,
Zb.r. 3415

§ Bliz§ie pozri: Jezova, D.: Vieobecne o konani o predbeznej otazke pred Stidnym dvorom
Eurdpskej tnie, In.: Acta Facultatis Iuridicae Universitatis Comenianae, Tomus XXX, 2012,
Univerzita Komenského v Bratislave, str. 78

9 Jacob, M.: Precedents and Case-based Reasoning in European Court of Justice — Unfinished
Business, Cambridge University Press, NY, 2014
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prava EU alebo vecne zhodna zélezitost bola vyriesena Stdnym
dvorom skor. Aj podl'a Jacoba tato doktrina nevyhnutne predpoklada
uréitd normativnu silu precedensov.

Studny dvor sa snazi budovat’ systém jednotnosti a systematickosti
nielen eurépskeho prava, ale aj judikatiry stdu. Je potrebné podotknut’
a uvedomit’ si uréity hybridny charakter Sudneho dvora ako tstavného,
spravneho a medzindrodného sudu. Preto oznaCujeme tento sud ako sud
sui generis. Sidny dvor plni funkciu ustavného sidu prave v tom kona-
ni o prejudicialnej otazke, kde sa zaobera platnost’ou alebo neplatnos-
tou jednotlivych aktov Unie.

V eurdpskom prave nendjdeme priamo definovanie precedencného
systému a normativne ucinky rozhodnuti Sidneho dvora mozeme vyvo-
dit’ z inych zdrojov. Je potrebné upriamit’ pozornost’ aj na skutocnost’, ze
legislativny proces v ramci EU prebieha so zapojenim viacerych insti-
tacii, kym tvorba sudnych rozhodnuti je vyluéne v rukach jednej insti-
tacie, a to je Sudny dvor EU, hoci s nasledkami asto normativnymi.

Relevancia prejudicialneho konania nielen na judikatiru narod-
nych, a tak aj slovenskych sudov, ale aj na samotny legislativny pro-
ces, je zrejma zo zasadného faktu a to, ze vyklad eurdpskeho prava
poskytnuty Stidnym dvorom v tomto konani je zavdzny. Rozhodnutie
Studneho dvora vo veci prejudicialneho konania je zavdazné tak pre sad,
ktory otazku polozil ako aj pre vSetky ostatné stdy Clenskych Statov
Europskej tnie.

Jednotnost’ a sulad prava EU mozno zabezpegit iba za podmienky,
ze judikatura Sudneho dvora, t. j. vyklad ustanoveni eurépskeho prava
bude zavédzny na vsetky pripady vo vsetkych ¢lenskych Statoch podla
tejto judikatury. Zavaznost' rozhodnutia o prejudicidlnej otdzke mozno
vysvetlit' s ciefom postupu uvedeného v &lanku 267 ZFEU, a to zabez-
pecit jednotny vyklad prava Unie v celej Unii a tento ciel’ by mohol byt
ohrozeny, ak vyklad, ktory urobil Sudny dvor, je zavézny iba v konkrét-
nom pripade.

Je potrebné uviest, ze Stidny dvor rozvija svoju judikataru tykajicu
sa pravnej otazky aj v rozsudkoch vydanych v inych konaniach, napri-
klad vo veci Komisia vs Taliansko!?, kde vydal Sudny dvor rozhodnu-
tie po zvazeni ziadosti komisie o vyhlasenie, ze prislusny ¢lensky Stat
nesplnil svoje povinnosti, Sudny dvor sa odvolal na svoju predchadza-
jucu judikatiru z prejudicidlneho konania, a to konkrétne rozhodnutie
vo veci Dilexport'! a vysporiadal sa s pripadom tak, Ze na zaklade tejto
judikatiry vyhlasil nesplnenie povinnosti.

10°C-129/00, Komisia vs Talianska republika, rozsudok z 9. decembra 2003, 1-14672
11" (C-343/96, Dilexport, rozsudok z 9. februara 1999, 1-600
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Nie je pochyb o tom, ze judikatira Stidneho dvora je zavézna nielen
pre sudy, ale aj pre zakonodarné organy a vykonné organy, napr. ak Sudny
dvor vo svojom rozsudku Regina v. Secretary of State'? pre zamestna-
nost, prostrednictvom vykladu ¢lanku 119 Zmluvy o Eurépskom spo-
locenstve, vyhlasil, ze kompenzacia za neopravnené prepustenie spada
pod definiciu odmeny a nemozno prijat’ pravnu normu v rozpore s touto
interpretaciou. Sudny dvor je znamy Ze v ramci svojej judikatury boha-
to odkazuje na svoje predchadzajtice rozhodnutia v podobnych veciach
a tieto cituje.

Ako poznamenal aj autor Komarek'®, za¢inajic pripadom Brasserie
du Pécheur / Factortame IIT'* (stanovenie zodpovednosti $tatu za poru-
Senie EU povinnosti) sa meni rozdiel medzi ,,zdviznou silou” a ,,prav-
nymi u¢inkami* rozsudkov Sudneho dvora: podrla tejto judikatiry sa
zda, ze Stidny dvor zaviedol systém precedensov a ,,viazanych* vnut-
rostatnych sudov bez zriadenia formalnej hierarchie v uzSom zmysle
slova. Uvedeny systém vSak nie je mozné prirovnat’ s typickym com-
mon law systémom. Ako Komarek poznamenava, Unia spaja mnozstvo
tradicii z civilného prava a common law prava a vysledok pokial
ide o stav rozhodnuti Stdneho dvora je istym sposobom zahadny.
Zahadnost’ je prezentovana prave tym, ze na jednej strane zmluvy usta-
novuju, ze rozhodnutia Stidneho dvora nie st vSeobecne zavidzné, na
druhej strane judikatura a prax nam hovori nie¢o iné. DalSou zahadou je
skutocnost’, Zze v prejudicialnom konani je postavenie narodného sudu
rovnocenné so Sudneho dvora a neexistuje postavenie nadradenosti
a podradenosti avsak Sudny dvor v koneénom doésledku dava zavézny
vyklad europskeho prava, ¢o je typické pre vztah nadriadenosti
a podriadenosti.

2. Judikatiira SD EU vo veciach verejného obstarivania
v prejudicialnom konani

Ako je uvedené vyssie, prejudicialne rozhodnutia Stdneho dvo-
ra su povazované za zavdzny pramen prava, pricom samotny Sudny
dvor odkazuje v d’alSich rozhodnutiach na svoje predoslé rozhodnu-
tia. Vytvara tak ustalent judikatiru, ktord v ramci verejného obstara-
vania poskytuje navod tak pre Clenské Staty, ako aj pre obstaravate-

I~

2 C-167/97, Regina v. Secretary of State, rozsudok z 9. februara 1999, [-666

3 Komarek, J.: Federal Elements in the Community Judicial System: Building Coherence in the
Community Legal Order, Comonn Market Law Review, Vol. 42, p. 9, 2005.

4 -46/93 a 48/93 Brasserie du Pécheur SA v. Nemecko a The Queen v. Secretary of State for

Transport, ex parte: Faktortame Ltd. a ini rozsudok z 05.03.1996, Zb.r. 1-01029
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Tov. Od definovania zékladnych pojmov aZ po vyplianie aplikaénych
medzier interpretaciou prispieva Stdny dvor k viacsej pravnej istote vo
veciach verejného obstaravania a subsidiarne aj k efektivite tohto insti-
tatu v ramei vnatorného trhu EU.

Stdny dvor svojou judikatirou v prejudicialnom konani v ramci
oblasti verejného obstaravania boli napriklad v rozhonduti vo veci
Beentjes'® definoval verejného obstaravatela, v dalSom pripade
Mannesmann'® alebo aj v pripade Komisia v. Raktsko'’, zaujal funk-
cionalisticky pristup k vykladu uvedeného pojmu a prijal tri kritéria,
ktoré musia byt splnené kumulativne na posudenie ¢i sa jedna o verej-
ného obstaravatel’a s povinnostou riadit’ sa ustanoveniami o verejnom
obstaravani'®. Rovnako v ramci prejudicialneho konania boli prijaté
dalsie klI'aicové rozhodnutia Stdneho dvora vo veciach University of
Cambridge'’, Bayerischer Rundfunk?®’, Adolf Truley?'.

Jednym z ostatnych a nepochybne délezitym rozhodnutim Sudneho
dvora v prejudicialnom konani zaCatom na podnet sudu Slovenskej
republiky je pripad SAG ELV Slovensko a.s.?? Sudny dvor tu uvie-
dol, Ze nie je potrebné aby sa vyjadroval k vykladu smernice ako takej,
a vnimal poloZené otazky ako celok tak, Ze sa zaoberal skimanim, ¢i
obstaravatelia mozu alebo musia ziadat’ ucastnika o podanie vysvet-
lenia v pripade ak sami usudia, Ze predlozena ponuka je v Casti ceny
neobvykle nizka alebo je nepresna v technickych parametroch. S tou-
to otazkou sa vysporiadal tak, ze v podstate ulozil povinnost’ obstara-
vatel'om poziadat’ uchadzaca o vysvetlenie v pripade neobvykle nizkej
ceny, nie vSak v pripade nepresnosti predlozenej ponuky s technickymi
parametrami sutaze. Sudny dvor zaroven uviedol, Ze je v kompetencii
narodného sudu skumat’, ¢i ziadost’ o objasnenie neobvykle nizkej ceny
bola dostato¢ne Specifickd a umoznila takémuto ucastnikovi dostatoc-
né vysvetlenie. Vo vzt'ahu k nespravne uvedenej technickej Specifikacii
Sudny dvor uviedol, Ze § 42 ods. 2 zakona ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom

3

C-31/87 Gebroeders Beentjes z 20 septembra 1988

C-44/95 Mannesmann, rozsudok z 15 januara 1998

C-328/96 Komisia vs. Rakuska republiky, rozsudok z 28. oktobra 1999, 1-07479

Uvedena judikatura sa tyka uz zrusenej smernice Europskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES
z 31. marca 2004 o koordinacii postupov zadavania verejnych zakaziek na prace, verejnych
zakaziek na dodavku tovaru a verejnych zakaziek na sluzby, UL L 134, 30.04.2004, str. 114
C-380/98 University of Cambridge, rozsudok z 3. oktdbra 2000, 1-08035

C-337/06 Bayerischer Rundfunk and others, rozsudok z 13. decembra 2007, I-11173

C-373/00 Adolf Truley, rozsudok z 27. februara 2003, 1-01931

C-599/10 SAG ELV Slovensko a.s. a ini proti Urad pre verejné obstaravanie, rozsudok z 29. 03.
2012, C:2012:191

3
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obstaravani v zneni neskorsich predpisov® je v rozpore s ustanovenim
¢l. 55 smernice 2004/18. Uvedené ustanovenie by bolo v stilade so smer-
nicou iba za podmienky ak by obstaravatel’ nepozadoval ani neprijal
ziadnu zmenu ponuky uchadzaca. Konanie bolo iniciované Najvys$im
sudom Slovenskej republiky, pricom vysledkom mali byt odpovede na
prejudicialne otazky tykajuce sa vykladu smernice Eurdpskeho parla-
mentu a rady 2004/18/ES o koordinacii postupov zadavania verejnych
zakaziek na prace, verejnych zakaziek na dodavku tovaru a verejnych
zakaziek na sluzby. V tomto pripade sa jednalo o spor vo veci verej-
ného obstaravania, ktoré zacala Narodna dial'ni¢na spolo¢nost’ formou
uzSej sut'aze, pricom odhadovand hodnota zakazky, ktorej sa verejna
sut'’az mala tykat’ bola viac ako 600 mil. eur. Zakazkou sa malo obstarat’
poskytovanie sluzieb vyberu myta na dial'niciach a niektorych cestach.
Niektori sut'azitelia v ramci stitaze ponukli privel'mi nizku cenu, a pre-
to boli poziadani o podanie vysvetlenia dovodu takého rozdielu v cene
oproti ostatnym ucastnikom sutaze. Ucastnici na otazky odpovedali, zo
sttaze vSak boli vyliéeni rozhodnutim. %*

Zaver

Interpretacia europskeho prava, ktora Sudny dvor vykonava v ramci
prejudicialneho konania ma zavéznt silu vo vzt'ahu nielen k i¢astnikom
konania, ale vo vztahu ku vSetkym narodnym stidom clenskych Statov
ako aj inym organom, ktoré budu aplikovat’ europske pravo v budtc-
nosti. Judikatira Sudneho dvora sa uplatiiuje nielen na sporové strany
v konkrétnom pripade, ale na strane druhej aj na neurcity pocet osob,
preto ho mozno opakovane pouzit. Vyborny prikladom je rozsudok
vo veci CILFIT. Rozhodnutia a zavery Stdneho dvora prijaté v ram-
ci prejudicialneho konania musia brat’ do uvahy vsetky sudy clenskych
Statov, a nie iba sud, ktory polozil konkrétnu otazku. To znamena, Ze
sudne konanie Stdneho dvora je rovnako zavidzné ako ustanovenia,
ktoré sa nachadzaju v eurépskom prave. Rozsudok Sudneho dvora je
pravoplatnou kone&nou odpoved’ou o obsahu pravneho aktu EU. Ako
uZ bolo uvedené, osoby, ktoré aplikuji pravny akt EU v &lenskych §ta-
toch tento musia aplikovat’ konformne s judikatarou Stidneho dvora.

» Znenie § 42 ods. 2 zakona €. 25/2006 Z.z. v platnom zneni v ¢ase rozhodovania Stidneho dvora:
Komisia méze pisomne poziadat’ uchadzacov o vysvetlenie ponuky. Nesmie vSak vyzvat’ ani
prijat’ ponuku uchadza¢a na zmenu, ktorou by sa ponuka zvyhodnila.

2 Jezova, D.: Prejudicialne konanie pred Sudnym dvorom EU, Eurokoédex, Zilina, 2013, str. 127 - 129
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Je potrebné vSak uviest’, ze nejde o typické precedencné pravo ako
ho pozname v systéme common law, ked’ze v rdmci prejudicidlneho
konania Stdny dvor len interpretuje eurdpske pravo, ale neaplikuje
tuto interpretaciu na konkrétny pripad a na faktické okolnosti pripadu,
¢o je uz ulohou narodného sudcu. Avsak ak Sudny dvor plni funkciu
ustavného sudu a vyhlasi urCity akt europskeho prava za neplatny, ten-
to sa uz d’alej neaplikuje v ziadnom ¢lenskom $tate ziadnym orgédnom.
Zaroven rovnaké postavenie narodného sidu a Stidneho dvora v konani
o prejudicialnej otazke je osobitostou Specifickou pre toto konanie.

Zasadnou je aj skutocnost’, ze tzv. ,ustavné eurdpske pravo* a za-
kladné principy eurdpskeho prava boli vyvinuté prave prostrednictvom
judikatury Stidneho dvora a nie prostrednictvom legislativnej ¢innosti
alebo prostrednictvom medzinarodnej zmluvy.

Uvedené ucinky platia rovnako v kazdej pravnej oblasti rovnako aj
v oblasti, kde sa prejudicialne otazky dotykaji verejného obstarava-
nia. V tejto oblasti bolo prijatych viacero vyznamnych rozhodnuti, kto-
ré na zaklade charakteru zavaznosti prejudicidlnych rozhodnuti prispe-
li k spravnej aplikacnej praxi a vytvorili normu, ktord sa nevyhnutne
nespravovala osobitnym rezimom.
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