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K niektorym interpretacnym problémom spojenym s rozSirenim
osobnej posobnosti ustavného zakona o konflikte zaujmov

Prispevok sa zameriava na novelizaciu ustavného zékona ¢. 357/2004
Z. z. 0 ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcio-
narov, uskuto¢nent troma ustavnymi zakonmi, ktoré schvalila Narodna
rada Slovenskej republiky v roku 2019. Tieto tri Ustavné zakony
(€. 66/2019 Z. z., €.232/2019 Z. z. a ¢. 469/2019 Z. z.) nadobudli G¢in-
nost’ 1. januara 2020 a okrem in¢ho sa nimi rozsirila osobna pdsob-
nost’ ustavnej upravy konfliktu zdujmov. Rozsirenie osobnej pdsobnosti
a absencia podrobnejsich prechodnych ustanoveni k ustavnym noveli-
zaciam priniesli viacero interpretaénych problémov. Autor v prispevku
analyzuje niektoré z nich, priCom pri ich rieSeni vychadza predovset-
kym z relevantnej rozhodovacej &innosti Ustavného sudu Slovenskej
republiky.

Sobre algunos problemas de interpretacion relacionados con la
extension del alcance personal de la ley constitucional de conflictos
de intereses

El papel se centra en la enienda de la Ley Constitucional 357/2004, de
la Proteccion del interés publico en el ejercicio de las funciones de los
funcionorios publicos, llevado a cabo por tres leyes constitucionales
aprobados por el Consejo Nacional de la Republica Eslovaca en 2019.
Estas tres leyes constitucionales (66/2019, 232/2019 y 469/2019)
entrron en vigor el 1 de enero de 2020 y, entre otras cosas, expandieron
el alcance personal de la legislacion constitucional de los conflictios de
intereses. Laextensiondel alcance personal y laausencia de disposiciones



transitorias mas detalladas sobre las endmiendas constitucionales han
planteado varios problemas de interpretacion. El autor analiza algunos
de estos problemas en su papel y su solucion se basa principalmente
en la actividad relevante del Tribunal Constitucional de la Republica
Eslovaca.

On several issues of interpretation linked with the extension
of personal scope of the Constitutional Act on the Conflict of
Interests

The article focuses on the amendments of the Constitutional Act no.
357/2004 Coll. on Protection of Public Interest during Performance of
Public Function Officials, carried out by three constitutional acts passed
by the National Council of the Slovak Republic in 2019. These three
constitutional acts (No. 66/2019 Coll., No. 232/2019 Coll. and No.
469/2019 Coll.) have entered into force on 1 January 2020 and they,
among other things, extended the personal scope of the constitutional
conflicts of interest framework. The extension of personal scope and
the absence of more detailed transitional provisions in constitutional
amendments have raised several problems of interpretation. The author
analyzes several of them and offers solutions based primarily on
relevant decisions of the Constitutional Court of the Slovak Republic.
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Uvod

Rok 2019 bol z hl'adiska frekvencie zmien polylegalneho tstavné-
ho textu nepochybne vyznamny. Dna 23. februara 2019 bol v Zbierke
zikonov Slovenskej republiky publikovany prelomovy nalez PL. US
21/2014, ktory mal za nasledok stratu ucinnosti a neskor aj platnosti
viacerych tstavnych noriem, a 1. jula 2019 nadobudla ucinnost’ v pora-
di osemnaésta priama novelizacia Gstavy, vykonana Gstavnym zakonom
¢. 99/2019 Z. z. Tymto sa vSak vypocet ustavnych zmien nevycCerpal.
Narodna rada Slovenskej republiky' uplatnila svoju pravomoc v podo-
be uznasania sa na tstavnych zakonoch v zmysle ¢l. 86 pism. a) Gsta-
vy este v troch d’alsich pripadoch. Tieto tri pripady sa tykali noveliza-

'V d’al$om texte len ,,Narodna rada“.
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cie ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu
pri vykone funkcii verejnych funkcionarov (d’alej len ,,ustavny zakon
o konflikte zaujmov*’). VSetky tri novelizacie (ustavny zakon ¢. 66/2019
Z. z., Gstavny zékon €. 232/2019 Z. z. a tstavny zakon ¢. 469/2019
Z. z.) nadobudli u¢innost’ 1. januara 2020. Z tohto spolo¢ného datu-
mu G¢innosti, ale najma z priebehu legislativneho procesu bolo zrejmé,
ze delegovany ustavodarca nemal pri vytvarani ustavného textu upl-
ne ujasnené znenie ¢l. 2 ods. 1 ustavného zakona o konflikte zdujmov,
ktory upravuje jeho osobnu posobnost’. Kazda z uvedenych novelizacii
osobnu pdsobnost’ pozmenila, posledna dokonca po predchadzajucom
schvaleni skrateného legislativneho konania.? Nie je preto prekvapuja-
ce, ak st jednym z vysledkov takychto legislativnych postupov otvore-
né otazky tykajlce sa interpretacie tstavného textu, s potencialne nega-
tivnymi dopadmi na konkrétne osoby vykondvajice verejné funkcie.
V dalSej Casti prispevku sa zaoberame piatimi z tychto otvorenych ota-
zok, ktorych spoloénym menovatel'om je, Ze uzko suvisia s osobnou
posobnost’ou analyzovanej ustavnej Gpravy.

1. Osobna posobnost’ po jednotlivych novelizaciach

Ustavny zakon o konflikte zdujmov zaklada osobitn tistavnopravnu
zodpovednost” verejnych funkcionarov za nesplnenie alebo poruSenie
predpisanych povinnosti a obmedzeni, ktora je podl'a nazoru tstavné-
ho studu odli$na od disciplinarnej zodpovednosti.> Zmyslom a u¢elom
tohto vSeobecne zavidzného pravneho predpisu je zabezpecit pravny
mechanizmus ochrany verejného zaujmu pri vykone verejnych funkcit
spocivajuci v zamedzeni vzniku rozporu osobnych zaujmov verejnych
funkcionarov s verejnym zaujmom v stvislosti s vykonom svojej funk-
cie a predchadzat’ zneuzivaniu verejnej funkcie, pripadne postavenia
s flou spojeného, na osobny prospech.* V teoretickej rovine je verejnym
funkcionarom osoba, ktora ma z titulu svojho postavenia alebo funkcie
pravomoc svojim konanim (resp. necinnost'ou) ovplyviiovat a menit
veci verejné. Z tohto dovodu podliehaju tieto osoby kontrole a zodpo-
vednosti r6zneho druhu, pricom st na nich kladené vyssie a prisnejsSie

%2 Pozri navrh vlady na skratené legislativne konanie o ndvrhu Vyboru Nérodnej rady pre
nezlugitelnost’ funkcii na vydanie tistavného zékona, ktorym sa meni a dopliia tstavny zakon
¢.357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni
neskorsich predpisov, tla¢ 1818, VIIL. volebné obdobie. Dostupné na https://www.nrsr.sk/web/
Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=7&ID=1819. [cit. 25.03.2020].

3 Uznesenie Ustavného sadu sp. zn. TV. US 460/2010 z 20. decembra 2010.

4 Nalez Ustavného sadu sp. zn. IV. US 177/07 z 25. oktobra 2007.
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naroky, nez naroky kladené na radového obcana. Ich Zivot, a to nielen
verejny, ale tiez sikromny, musi podliechat’ verejnej kontrole.’

Do 1. januara 2020 bol vypocet verejnych funkcii stanoveny taxa-
tivnym sposobom a jeho rozsirenie prostrednictvom zakonodarnej ¢in-
nosti Narodnej rady bolo vylu¢ené. Ustavny zakon ¢&. 66/2019 Z. z.
umoznil, aby vypocet rozsiril zakon za podmienky, ze do danej funk-
cie navrhuje, voli alebo odvolava prezident republiky, vlada alebo par-
lament.® Zaroven sa pod osobni posobnost’ explicitne zakotvili d’al-
Sie funkcie, z ktorych mozno spomenut’ predsedu a ¢lenov Rady pre
rozpoctovu zodpovednost, prezidenta a viceprezidentov Policajného
zboru Slovenskej republiky, riaditela Vojenského spravodajstva c¢i
generalnych tajomnikov sluzobnych tradov ustrednych organov $tat-
nej spravy. Delegovany ustavodarca tiez vyrazne upravil pdsobnost’ vo
vzt'ahu k obchodnym spoloc¢nostiam so 100 % majetkovou tcast’ou Sta-
tu. Kym dovtedajsia tiprava pokladala za verejnych funkciondrov len
¢lenov ich Statutarneho organu, Gstavny zakon €. 66/2019 Z. z. rozsiril
osobnu pdsobnost’ na vSetky pravnické osoby s majoritnou majetkovou
ucast’'ou §tatu a aj na ¢lenov ich dozornych rad. Sucasne sa mala osob-
na posobnost’ vztahovat’ na ,,ich dcérske spolocnosti“, hoci text tstav-
ného zakona o konflikte zdujmov a ani jeho novelizicia neobsahovala
definiciu tohto pojmu.

Po takmer troch mesiacoch od schvalenia ustavného zdkona
¢. 66/2019 Z. z. predlozil do legislativneho procesu navrh d’alsej nove-
lizacie ustavného zakona o konflikte zaujmov parlamentny vybor pre
nezlucitel'nost” funkcii. Vybor v ndvrhu nielen spresnoval znenie usta-
novenia, ktoré¢ umoziuje rozsirovanie osobnej posobnosti zakonom, ale
pozmenil tiez pdsobnost’ tykajucu sa pravnickych osdb s majoritnou
majetkovou ucastou Statu. Verejnymi funkcionarmi sa mali stat’ Cle-
novia Statutarneho organu a ¢lenovia dozornych rad pravnickych osob,
ktorych do funkcie navrhuje alebo ustanovuje $tat alebo pravnicka oso-
ba s jeho majoritnou majetkovou ucast'ou. Navrh tak reagoval na absen-
ciu ustavnopravnej definicie ,, dcérskych spolocnosti. Okrem tychto
zmien sa schvalenym ustavnym zékonom ¢. 232/2019 Z. z. rozsirila
osobna pdsobnost’ istavného zakona o konflikte zaujmov aj na predse-
du a podpredsedu Dopravného uradu.

Mesiac pred nadobudnutim ucinnosti oboch ustavnych novelizacii
predlozila vlada do Néarodnej rady navrh na skratené legislativne kona-
nie o d’alSom névrhu tstavného zakona, ktory predlozil opatovne par-

5 GALANDA, M., OROSZ, L., PIROSIK, V. Konflikt zaujmov na urovni verejnych Cinitel'ov.
Transparency International Slovensko, 2001, s. 7 a 8.
¢ Vynimkou boli ¢lenovia disciplinarnych senatov sudov.
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lamentny vybor pre nezlucitel'nost’ funkcii. Navrh na skratené legisla-
tivne konanie bol odovodneny hrozbou znaénych hospodarskych skod:
., (-..) posledna pravna uprava rozsiruje okruh verejnych funkcionarov
podla ¢l. 2 ods. 1 pism. zc) na cely rad fyzickych os6b ako ¢lenov orga-
nov pravnickych oséb, co uz v sucasnosti sposobuje a do buducna moze
este viac zapricinit moznu nefunkcnost dotknutych orgdanov pravnic-
kych osob, osobitne pri obsadzovani miest v dozornych a kontrolnych
organoch tychto obchodnych spolocnosti. (...) RozSirene okruhu verej-
nych funkcionarov by mohlo sposobit’ Statu nominacné komplikacie
s ndsledkom neobsadenia vsetkych miest, ktoré mu prishichaju. Tym
by stat nemohol plnohodnotne pésobit ako spoluvlastnik dotknutych
obchodnych spolocnosti, ¢o by mu mohlo sposobit’ znacné hospoddrske
Skody. ““ 7 Narodna rada navrh na skratené legislativne konanie schvalila
a ustavnym zakonom ¢. 469/2019 Z. z. znovu pozmenila osobni posob-
nost’ ustavného zakona o konflikte zadujmov. Verejnymi funkcionarmi
sa stali Clenovia Statutarnych organov, riadiacich orgdnov a dozornych
organov pravnickych osob, ktorych do funkcie priamo alebo nepria-
mo navrhuje alebo ustanovuje $tat alebo pravnicka osoba so stoper-
centnou majetkovou ucastou statu. Kym po schvaleni tistavného zéko-
na ¢. 66/2019 Z. z. ostal interpretacne otvorenym pojmom ,, dcérska
spolocnost’™, po schvaleni tstavného zakona ¢. 469/2019 Z. z. chybala
definicia ,, nepriameho *“ navrhovania alebo ustanovovania do funkcie.

2. Povinnosti a obmedzenia
novych verejnych funkcionarov

Verejnych funkcionarov mozno podl'a organu, ktory voci nim usku-
tociiuje konanie vo veci ochrany verejné¢ho zdujmu a zamedzenia roz-
poru zaujmov, rozdelit’ na (i) celostatnych verejnych funkcionarov
podliehajucich vyboru pre nezlucitel'nost’ funkcii, (ii) verejnych funk-
cionarov samospravnych krajov podliehajucich ich zastupitel'stvam,
(iii) komunalnych verejnych funkciondrov v obciach, mestach a mest-
skych castiach Bratislavy a Kosic, podlichajicich obecnym, mest-
skym a miestnym zastupitel'stvam, a (iv) vysokoskolskych verejnych
funkcionarov vo verejnych vysokych skolach, podliehajucich prislus-
nym akademickym sendtom. Ani jedna z troch tstavnych novelizacii
z roku 2019 nerozsirila okruh verejnych funkcionarov samospravnych
krajov, komunalnych verejnych funkcionarov a ani vysokoskolskych

7 Pozri parlamentnu tla¢ 1819 z VIIL. volebného obdobia Narodnej rady. Dostupné na https:/
www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=474697. [cit. 25.03.2020].
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verejnych funkcionarov. Rozsirenie osobnej pdsobnosti ustavnej Gpra-
vy sa tyka iba tzv. celostatnych verejnych funkcionarov podliehajucich
parlamentnému vyboru pre nezluditelnost’ funkcii.® S interpretaény-
mi nejasnostami sa preto bude musiet’ vysporiadat’ jeden orgéan verej-
nej moci, pricom jeho zlozenie je na zaklade vysledkov parlamentnych
volieb uskuto¢nenych 29. februara 2020 vyrazne odlisné od zlozenia
predchadzajiuceho vyboru.’ Tato na prvy pohl'ad nevyznamna skutoc-
nost’ je dblezita preto, lebo pri tstavnych zadkonoch ¢. 232/2019 Z. z.
a469/2019 Z. z. bol navrhovatel'om samotny vybor pre nezlucite'nost’
funkcii a ak by mal zaujat’ stanovisko k interpretacnym nejasnostiam
ten isty organ, prostrednictvom argumentacie povodnym uUmyslom
navrhovatel’a by k nim mohol zaujat’ jednoznaény nazor. Sanca na pou-
zitie argumentacie povodnym umyslom navrhovatela je pri personalnej
diskontinuite znizena.

2.1 Ujatie sa funkcie pred nadobudnutim tG¢innosti ustavnych
Zmien

Prvou otvorenou otazkou vo vztahu k novym verejnym funkcio-
narom je uplatiiovanie ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona o konflikte zauj-
mov. Podl'a neho plati, ze verejny funkcionar je povinny do 30 dni odo
dna, ked’ sa ujal vykonu verejnej funkcie, a pocas jej vykonu do 30.
aprila kazdého kalendarneho roka podat’ pisomné oznamenie funkecii,
zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov za predchadzajuci kalen-
darny rok. Ak mame osobu, ktora bola do svojej funkcie ustanovena
pred 1. janudrom 2020 a dana funkcia v tom case nespadala pod osob-
nu posobnost’ tstavnej upravy, po nadobudnuti uc¢innosti troch ustav-
nych zakonov mozno ¢l. 7 ods. 1 interpretovat’ dvoma sposobmi. Podl'a
prvého je novy verejny funkcionar povinny podat’ oznamenie do 30 dni
od 1. januara 2020. Druhy sposob naopak predpoklada, ze ¢l. 7 ods.
1 sa uplatni len pri ujati sa funkcie, priCom ujatim sa funkcie nie je
zakotvenie verejnej funkcie pod rezim tstavného zékona. Standardne
by sa odpoved mala nachadzat’ v prechodnych ustanoveniach, avSak
v ¢l. 12b nachadzame iba odsek 3, v zmysle ktorého sa oznamenia pod-

8 S teinnost'ou od 1. januara 2020 podlichaju Vyboru Narodnej rady pre nezluditelnost’” funkeii
aj primatori miest, vo¢i ktorym posobili pred 1. januarom 2020 ako dohl'adové organy komisie
a zastupitel'stva v prislusnych uzemnych samospravach.

Vybor Narodnej rady pre nezlucitelnost’ funkcii ma v VIII. volebnom obdobi rovnaky pocet
¢lenov (15) ako v predchadzajiicom volebnom obdobi. Spomedzi tychto pétnastich ¢lenov st
trinasti novi. Dostupné na https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=vybory/vybor&ID=154.
[cit. 25.03.2020].
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a ¢l. 7 ods. 1 za rok 2019 podavaji podl'a ustavného zakona uc¢inného
od 1. januara 2020.

2.1.1 Posudenie cez predchadzajiice rozhodnutia dohP’adového
organu

Ustavny zakon v ¢l. 11a uvadza, Ze na konanie dohadového organu
sa primerane pouziju ustanovenia vSeobecného predpisu o spravnom
konani. Spravny poriadok v § 3 ods. 5 druhej vete uklada spravnym
organom povinnost’ dbat’ o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely. Ide
o tzv. precedenénu zasadu (resp. zasadu materialnej rovnosti ti¢astni-
kov konania ¢i zasadu legitimnych o¢akavani), ktora v spravnom kona-
ni do urcitej miery koreSponduje s ustavnym principom rovnosti 0sob
pred zakonom.'® Tak, ako doslo k rozsireniu osobnej posobnosti ustav-
nej upravy s u€innostou od 1. januara 2020, Gstavny zakon bol obdob-
nym spdsobom novelizovany aj v minulosti, a to Gstavnym zadkonom
¢. 545/2005 Z. z. s uc¢innost'ou od 1. januara 2006.

Po preskiimani rozhodovacej ¢innosti parlamentného vyboru pre
nezlucite'nost” funkcii bezprostredne po 1. januari 2006 nachadzame
v tejto suvislosti dve dolezité rozhodnutia. Do 1. januéra 2006 sa ustav-
na uprava podla ¢l. 2 ods. 1 pism. zb) vztahovala aj na funkcie ,, zastup-
cov Statu v Statutarnych organoch obchodnych spolocnosti so stoper-
centnou majetkovou ucastou Statu . Po 1. januari 2006 sa pod znenie ¢l.
2 ods. 1 pism. zb.) zaviedli funkcie ,, Statutdrneho organu alebo clenov
Statutarneho organu obchodnych spolocnosti so stopercentnou majet-
kovou ucastou Statu“. Vybor pre nezlu€itelnost’ funkcii zacal kona-
nie ¢. 18/2006 voc¢i MUDr. A. S., ¢lenke predstavenstva Vseobecnej
zdravotnej poistovne, domnievajuic sa, ze oznamenie podla ¢l. 7 ods. 1
mala podat’ do 20. januara 2006, ked’ze funkcie ¢lenky predstavenstva
sa ujala 20. decembra 2005." Na vyzvu vyboru reagovala tato ¢lenka
listom z 10. aprila 2006 argumentom, Ze nemala povinnost’ podat’ ozna-
menie do 20.januara 2006, ked’ze v Case, kedy sa ujala funkcie sa na nu
eSte ustavny zakon o konflikte zadujmov nevztahoval. Vo svojom vyjad-
reni namietala retroaktivitu, pretoze novelizacia Gstavnym zadkonom
¢. 545/2005 Z. z. nemala ziadnu upravu takéhoto prechodného obdobia
od ujatia sa funkcie pred nadobudnutim jeho Gc¢innosti. Spravodajkyna
vyboru sa s jej argumentaciou stotoznila a v konani ¢. 18/2006 navrhla

10 POTASCH, P, HASANOVA, J.: Zakon o spravnom konani (spravny poriadok). Komentar.
Praha. C. H. Beck, 2012, s. 18 a 19.
' Dostupné na http://www.orsr.sk/vypis.asp?ID=56986&SID=2&P=1. [cit. 25.03.2020].
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v sulade s ¢l. 9 ods. 12 zastavit’ konanie vzhI'adom na skuto¢nosti, kto-
ré sa preukazali. S navrhom spravodajkyne sa stotoznili vSetci Strnasti
pritomni ¢lenovia vyboru, ktori rozhodli o zastaveni konania.'

Na rovnakej schodzi bol predmetom konania aj d’al§i podobny pri-
pad. Konanie ¢. 29/06 sa tykalo nepodania oznamenia podl'a ¢l. 7 ods. 1
ustavného zakona o konflikte zaujmov do 30 dni odo dia ujatia sa funk-
cie ¢lenom predstavenstva Letiska M. R. Stefanika, a. s. Podl’a povod-
ného ndzoru vyboru mal ¢len predstavenstva R. D. podat’ oznamenie do
3. januara 2006, pretoze funkcie sa ujal 3. decembra 2005. Vybor zacal
konanie este v III. volebnom obdobi a verejnych funkcionarov vyzval
na vyjadrenie v zmysle ¢l. 9 ods. 4 Gstavnej upravy. Clen predstaven-
stva R. D. listom z 5. aprila 2006 namietol skuto¢nost’, ze do funk-
cie bol vymenovany pred nadobudnutim ucinnosti ustavného zakona
¢. 545/2005 Z. z. a vzniesol vyhradu, ze posudzovanie jeho povinnosti
v rozsahu tstavného zakona €. 545/2005 Z. z. by bolo retroaktivne. Aj
v tomto pripade nasledne spravodajca vyboru navrhol konanie zastavit
a s jeho navrhom sa stotoznili vSetci $trnasti pritomni ¢lenovia vyboru. '

Kombinacia ¢l. 11a Gstavného zakona o konflikte zaujmov, § 3 ods.
5 druhej vety spravneho poriadku a tychto dvoch rozhodnuti o zastave-
ni konania by preto mala viest’ k takej interpretacii tistavnej upravy, ze
osoba, ktora sa ujala funkcie pred 1. januarom 2020 (a po tomto datume
je povazovana za verejné¢ho funkcionara) nema povinnost’ podat’ ozna-
menie v zmysle ¢l. 7 do 30 dni od nadobudnutia Gi¢innosti troch ustav-
nych zakonov.

2.1.2 Posudenie cez predpoklad racionialneho normotvorcu

Kazda elementarna poucka hovori o pravnom poriadku ako o systé-
me pravnych noriem. Systém by zo svojej podstaty nemal byt’ nelogic-
ky. Z idey prava, z principu pravnej istoty ako elementarneho principu
pravneho Statu vyplyva, Ze normotvorca sa musi snazit’ byt’ racionalny,
a preto sa na to adresat pravnej upravy mdze spoliehat’. S tym sa spaja
doktrina racionalneho normotvorcu.'* Pokial’ by sa aplikovala na riese-
nu otazku, malo by sa skimat’, kde v texte tistavného zakona o konflikte
zaujmov este delegovany tstavodarca pouzil 30-diiov lehotu pre spl-
nenie konkrétnej povinnosti uloZenej verejnému funkcionarovi. Takuto
lehotu nachadzame v ¢l. 5, ktory upravuje nezlucitelnost’ niektorych

12 Uznesenie ¢. 38 zo 4. septembra 2006 — pozri www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.
aspx?WFTID=NRDK&Master]D=221090. [cit. 25.03.2020].

'3 Tamtiez.

14 HODAS, M.: Odstrafiovanie kontradiktérnosti noriem v aplika¢nej praxi a doktrina racionalneho
zékonodarcu. In: Pravny obzor, 2011, ro¢. 94, ¢. 4, s. 376.
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funkcii, zamestnani a ¢innosti. Podl'a ¢l. 5 ods. 7 plat, ze ak verejny
funkcionar vykonava nezluciteI'nu funkciu, zamestnanie alebo ¢innost’
v Case ustanovenia do verejnej funkcie, je povinny do 30 dni odo dia
ustanovenia do verejnej funkcie taku funkciu, zamestnanie alebo Cin-
nost’ skoncit’ alebo vykonat' zadkonom ustanoveny pravny ukon sme-
rujuci k jej skon¢eniu. Na ¢l. 5 ods. 7 nadvizuje prechodné ustanove-
nie z ¢l. 12b ods. 1, ktoré zaviedol tstavny zakon ¢. 66/2019 Z. z.: ,, Ak
verejny funkcionar vykondva k 1. janudaru 2020 funkciu, zamestnanie
alebo c¢innost, ktorda je podla ustavného zakona ucinného od 1. janudra
2020 nezlucitelna s jeho funkciou verejného funkciondra, je povinny do
31. januara 2020 jej vykondvanie skoncit alebo vykonat zakonom usta-
noveny pravny ukon smerujuci k jej skonceniu.* Povinnost’ zakotvena
v ¢l. 5 ods. 7 sa tak vztahuje aj na osoby, ktoré¢ sa ujali funkcie pred
1. januarom 2020 a verejnymi funkcionarmi sa stali az nadobudnutim
ucinnosti jednotlivych novelizacii, pretoze to delegovany ustavodarca
explicitne predpisal v prechodnych ustanoveniach. Ak by mal v umysle
zaviazat’ tieto osoby k podaniu ozndmenia v zmysle ¢. 7 ods. 1, urobil
by tak rovnako explicitnym spdsobom.

2.1.3 Posudenie s oh’adom na rozhodovaciu ¢innost’
ustavného sudu

Klucovym pojmom pri interpretacii ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona
o konflikte zaujmov je ,,ujatie sa“ vykonu verejnej funkcie. V zmys-
le ustalenej rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu treba pod ujatim
sa vykonu verejnej funkcie rozumiet ,,den, ked' sa verejny funkcio-
nar ujal svojej verejnej funkcie de iure, teda der, v ktorom v zmysle
prislusnych pravnych predpisov verejny funkciondar nadobudol oprav-
nenia a povinnosti (pravny status) spojené s vykonom verejnej funk-
cie. “13 Napriklad vo vztahu k ¢lenovi stidnej rady menovaného vladou
je tymto diiom datum prislusného uznesenia vlady'® a pri ¢lenovi sud-
nej rady zvoleného sudcami je nim datum ucinnosti vol'by, ktorou bol
do verejnej funkcie zvoleny.!” Ak sa osobna posobnost’ istavnej upravy
rozsirila od 1. januara 2020 povedzme na prezidenta Policajné¢ho zbo-
ru, ten nenadobudol opravnenia a povinnosti spojené s vykonom funk-
cie uc¢innost’ou ustavného zakona ¢. 66/2019 Z. z., ale tieto opravnenia
a povinnosti nadobudol uz vymenovanim do funkcie ministrom vnutra

15 Pozri nalez sp. zn. 1. US 24/07 zo 17. aprila 2007, nalez IV. US 177/07 z 25. oktdbra 2007,
nalez sp. zn. I1. US 78/07 z 11. decembra 2007 alebo nalez I. US 92/07 z 5. jiina 2008.

16 Uznesenie sp. zn. I11. US 107/2010 z 20. aprila 2010.

17 Uznesenie sp. zn. 111, US 172/08 z 24. septembra 2008.
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v sulade s podmienkami uvedenymi v § 33a ods. 1 zakona ¢. 73/1998
Z. z. S ucinnostou od 1. janudra mu sice boli ulozené nové povinnos-
ti, tie sa vsak tykaju ochrany verejného zaujmu a podstatu jeho funk-
cie nemenia. Pri interpretacii ¢l. 7 ods. 1 a pojmu ,, ujatie sa“ vykonu
verejnej funkcie by sa tiez malo zohl'adnit’ Gstavne reSpektované pra-
vidlo in dubio pro libertate: ,, Ak je totiz k dispozicii viacero vykladov
verejnopravnej normy, treba zvolit ten, ktory vobec nezasahuje, resp.
¢o najmenej zasahuje do toho-ktorého zdkladného prava ¢i slobody.
Interpretacia zakona nemoze popierat zmysel a ucel pravnej upravy
a vo svojich désledkoch restriktivne zasahovat' do zakladnych prav
a slobad, ktorych respektovanie je sucastou zakladnych principov prav-
neho statu. '8

2.2 Status ¢lenov organov vybranych pravnickych osob

Nadobudnutim ucinnosti troch Gstavnych zmien sa osobna pdsob-
nost’ ustavnej Upravy rozsirila na ¢lenov Statutarneho organu, ¢lenov
riadiaceho organu a ¢lenov kontrolného organu alebo dozorného organu
pravnickych osdb, ktorych do funkcie priamo alebo nepriamo navrhu-
je alebo ustanovuje $tat alebo pravnicka osoba so stopercentnou majet-
kovou ucastou Statu. Takéto vymedzenie obsahuje ¢l. 2 ods. 1 pism.
zc) ustavného zékona o konflikte zaujmov a vyvstavaju z neho inter-
preta¢né problémy vo vztahu k pravnickym osobam zriadenych zako-
nom ¢i Statnym rozpoctovym organizaciam. Prikladom je postavenie
Kancelarie Rady pre rozpoétovi zodpovednost™ a jej vykonného ria-
ditel’a alebo vedticeho Kancelarie NajvysSieho stidu Slovenskej repub-
liky.*® Obe kancelarie maju postavenie pravnickej osoby. Kym vykon-
ny riaditel’ Kancelarie Rady pre rozpoctovu zodpovednost neméze byt
do funkcie ustanoveny bez aktu Rady pre rozpoctovl zodpovednost,
veduceho Kancelarie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vyment-
va jeho predseda. Mohlo by sa teda na prvy pohl'ad javit, ze aj tieto
funkcie spadaju pod €l. 2 ods. 1 pism. zc) Gstavného zédkona o konflik-
te zaujmov. Pre jeho korektnu interpretaciu je ale podla nasho nazoru
nevyhnutné poukazat’ na priebeh novelizacie Gstavnej Gpravy, pretoze
Narodna rada sa toto ustanovenie rozhodla zmenit’ v kratkom casovom
slede trikrat po sebe.

'8 Napriklad nélez sp. zn. II. US 89/2018 z 26. aprila 2018.

19 Kancelaria Rady pre rozpo¢tovu zodpovednost’ je zriadena na zaklade ¢l. 3 ods. 7 Gistavného
zakona ¢. 493/2011 Z. z. o rozpoctovej zodpovednosti.

20 Kancelaria Najvyssicho siidu Slovenskej republiky je zriadena na zaklade § 24a ods. 1 zakona
¢.757/2004 Z. z. o siidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
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Pred 4. marcom 2019 sa ustanovenie vzt'ahovalo len na Statutarov
obchodnych spolo¢nosti so 100 % majetkovou ucast’'ou statu. Po 4. mar-
ci 2019, kedy sa stala platnou novelizacia vykonana tstavnym zako-
nom ¢. 66/2019 Z. z. sa mala osobna posobnost’ rozsirit’ s i¢innostou
od 1. januara 2020 na Statutarov a ¢lenov dozornych rad pravnickych
0sdb s majoritnou majetkovou Gcast'ou §tatu, a to vratane dcérskych
spolo¢nosti. Z osobitnej ¢asti dovodovej spravy k navrhu novelizacie,*
ako aj z odovodnenia pozmenujuceho navrhu schvaleného v II. ¢itani??
vyplyva, zZe ustanovenie sa malo stale vzt'ahovat’ iba na obchodné spo-
lo¢nosti, €o je podporené pouzivanim pojmu ,, majetkova ucast’*. Hoci
dovodova sprava nie je zavidzna, podla § 96 ods. 1 zakona ¢. 350/1996
Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady sa pisomné odovodne-
nie schvalenych zmien a doplnkov povazuje za sucast’ navrhu zakona
a pouzije sa pri vyklade a uplatnovani zékona, t. j. odovodnenie schva-
leného pozmeinujuceho navrhu mé nespornt pravnu relevanciu.

Ustanovenie ¢l. 2 ods. 1 pism. zc) bolo nasledne opétovne novelizo-
vané, a to ustavnym zakonom ¢. 232/2019 Z. z., s platnostou 31. jula
2019 a t¢innost’'ou 1. januara 2020. Navrh predlozeny do prvého ¢itania
so zmenou ¢l. 2 ods. 1 pism. zc) nepocital a novelizacia bola az vysled-
kom pozmeiujucich nédvrhov v II. ¢itani. Na rokovani ustavnopravne-
ho vyboru bol schvaleny navrh, aby pod osobnii posobnost’ tistavné-
ho zakona patrili Statutari a ¢lenovia dozornych rad pravnickych osob,
ktorych do funkcie ustanovuje Stat alebo pravnicka osoba s majorit-
nou ucastou Statu. Zmena bola odovodnena nasledovne: ,, Navrhuje
sa preto stanovenie pravidla, aby sa ustavny zakon vztahoval na tych
clenov organov obchodnych spolocnosti, ktorych do funkcie ustanovu-
je Stat alebo pravnicka osoba, v ktorej ma majoritnu ucast stat. Ich
ulohou a zodpovednostou je presadzovanie verejného zaujmu v _tychto
obchodnych spolocnostiach. > Poslaneckym pozmenujucim navrhom
bol tento bod vynaty na osobitné hlasovanie, aby bolo mozné schva-
lit' roz8irenu verziu zmeny, s nasledovnym odévodnenim: ,, Navrhuje
sa preto stanovenie pravidla, aby sa ustavny zakon vztahoval na tych
¢lenov organov obchodnych spolocnosti, ktorych do funkcie navrhu-
je alebo ustanovuje Stat alebo pravnicka osoba, v ktorej ma majoritnu
majetkovu ucast stat. Navrh vychadza z pozmenujuceho navrhu ¢. 2 zo

2! Dostupné na https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=459421. [cit.
25.03.2020].

22 Navrhovanou zmenou sa sleduje riesit mozné obchdadzanie ucelu vustavného zdkona v dalSich
obchodnych spolocnostiach, ktoré si zriadujii materské spolocnosti.” Dostupné na https://
www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=462261. [cit. 25. 03. 2020].

# Dostupné na https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=468289. [cit.
25.03.2020].
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Spolocnej spravy vyborov, ktory terminologicky spresiuje, aby pokry-
val aj situdcie, ked zastupcovia Statu alebo pravnickych oséb s majo-
ritnou majetkovou ucastou Statu nie su v prislusnych organoch tymito
subjektmi priamo ustanoveni, ale su nimi navrhnuti.*** Znamena to,
ze aj pri schvaleni pozmenujuceho navrhu bolo cielom delegovaného
ustavodarcu, aby pod €l. 2 ods. 1 pism. zc) patrili vzdy len ¢lenovia
organov obchodnych spoloénosti, spifiajucich ustanovené podmienky.
Zostava urcit, ¢i tento ciel’ ostal zachovany aj po poslednej nove-
lizacii vykonanej ustavnym zakonom ¢. 469/2019 Z. z., ktory nado-
budol platnost’ 27. decembra 2019 a G¢innost’ o pat’ dni neskor. Tejto
novelizacii predchadzal navrh vlady na skratené legislativne konanie,
odovodneny nasledovne: ,, Predlozend novela ustavného zdakona sa
tiez tyka o. i. aj tohto ustanovenia a navrhuje jeho zmenu z dovodu, ze
posledna pravna uprava rozsiruje okruh verejnych funkcionarov pod-
la ¢l. 2 ods. 1 pism. zc) ustavného zdakona na cely rad fyzickych osob
ako clenov organov pravnickych osob, ¢o uz v sucasnosti spésobuje a
do buducna moze este viac zapricinit moznu nefunkcnost’ dotknutych
organov pravnickych osob, osobitne pri obsadzovani miest v dozornych
a kontrolnych orgdanoch tychto obchodnych spolocnosti“.* Osobitna
cast’ dovodovej spravy uvadza k samotnému navrhu novelizacie dve
zésadné vety: ,, Doterajsi pojem ,, Statutarneho organu alebo clenov Sta-
tutarneho organu** sa rozsiruje o ,,c¢lenov riadiaceho organu pravnic-
kej osoby “, ¢im sa reaguje na to, ze takyto organ existuje mimo ramec
obchodnych spolocnosti, na ktorych sa doteraz ustavny zdkon primdrne
vztahoval. Reaguje sa tymto na skutocnost, Ze pravnicka osoba ma
viaceré pravne formy a viaceré druhy riadiacich organov.*® Tymito
dvoma vetami sa dovtedy jasny ciel’ (posobnost’ na obchodné spoloc-
nosti) znejasnil, pretoZze popri obchodnych spolo¢nostiach sa ustavo-
darca zrazu rozhodol o doplnenie inych pravnych foriem. Predseda
vyboru pre nezlucitelnost’ funkcii v rozprave uviedol: ,, Pre upresne-
nie sme sa nakoniec dohodli aj ¢i uz s ministerstvom spravodlivosti,
alebo ministerstvom hospoddrstva na novej definicii, ktord by mohla
zahrnat verejnych funkcionarov vyslovene zastupujucich Stat a pokry-
vat takmer celé spektrum tychto zastupcov, pretoze netyka sa to samo-
zrejme len obchodnych spolocnosti, ¢i uz akcioviek, eserociek, ale tvka

* Dostupné na https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=468503. [cit.
25.03.2020].

% Dostupné na https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=474697. [cit.
25.03.2020].

% Dostupné na https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=474346. [cit.
25.03.2020].
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sa to aj inych napriklad fondov, kde nebudii pokryté len Statutdri, ale
budii pokryté aj riadiace organy tychto organizdcii. “*’

Doterajsi priebeh novelizacii ¢l. 2 ods. 1 pism. zc) v kombindcii
s jeho zdoraznovanym ucelom (posobnost’ na obchodné spolocnosti,
neskor zdoraziiovanie zastupovania $tatu v obchodnych spolo¢nostiach
a inych pravnych formach) svedci v prospech interpretacie, ze Narodna
rada nemala nikdy umysel, aby sa ¢l. 2 ods. 1 pism. zc) vztahoval na
pravnické osoby zriadené zakonom, akymi si aj Kancelaria Rady pre
rozpoctovu zodpovednost’ ¢i Kancelaria Najvyssieho sidu Slovenske;j
republiky Pri subjekte uvedenom v ¢l. 2 ods. 1 pism. zc) je nevyhnutnou
podmienkou to, aby bol ¢len jej daného organu ,, priamo alebo nepria-
mo navrhovany alebo ustanoveny Statom alebo pravnickou osobou so
100 % majetkovou ucastou Statu . Na to, aby sa zistilo, ¢i urcita funk-
cia spadd pod rezim €l. 2 ods. 1 pism. zc) by si preto Vybor Narodne;j
rady pre nezlucitelnost’ funkcii mal vzdy polozit’ otazku, ¢i je vo vzta-
hu k danej funkcii teoreticky mozné (okrem pripadu zmeny prislusného
vSeobecne zavizného pravneho predpisu), ze by bol ¢len daného orga-
nu navrhnuty alebo ustanoveny aj inym subjektom, ako je Stat alebo
pravnicka osoba so 100 % majetkovou ti€ast'ou statu. Ak je v €o i len
teoretickej rovine absolutne vylucené, ze by mohol byt ¢len daného
organu navrhnuty alebo ustanoveny aj inym subjektom, ale vzdy a bez
akejkol'vek vynimky bude navrhnuty alebo ustanoveny priamo alebo
nepriamo Statom, potom dana funkcia nemodze patrit’ pod rezim ¢l. 2
ods. 1 pism. zc) ustavného zakona o konflikte zaujmov.

Pokial’ by sme sa zamerali Specificky na pripad vykonného riaditel’a
Kancelarie Rady pre rozpoctovll zodpovednost’, v zmysle ¢l. 3 ods. 4
Statutu Rady pre rozpoctova zodpovednost’ z 12. decembra 2019 plati,
ze vykonného riaditel’a kancelarie rady a zastupcu vykonného riadite-
I'a kancelarie rady vymenuva a odvolava rada na navrh predsedu rady.
Statat nadvizuje na &l. 3 ods. 8 Gistavného zakona ¢. 493/2011 Z. z., kto-
ry medzi vykonnym riaditel'om a radou ako ustavnym organom zalozil
zodpovednostny vztah. Bez zmeny tejto ustavnej normy nie je ani len
teoreticky mozné, aby bola vykonnym riaditel'om osoba, ktort by do
funkcie ustanovil iny subjekt ako Rada pre rozpoctova zodpovednost,
¢o je organ, ktorého vsetci ¢lenovia su do funkcie ustanoveni Statom.
V zmysle ¢l. 3 ods. 2 ustavného zakona ¢. 493/2011 Z. z. voli kazdého
z troch ¢lenov tohto Gstavného organu parlament. Z tohto dévodu zasta-
vame nazor, Ze analyzovana funkcia nemoze patrit’ pod rezim ¢l. 2 ods.
1 pism. zc) ustavného zdkona o konflikte zaujmov. Rovnaku argumen-
taciu mozno uplatnit’ aj pri Kancelarii Najvyssicho sudu Slovenskej

2" Dostupné na https://tv.nrsr.sk/transcript?id=218183. [cit. 25. 03. 2020].
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republiky, pretoZe tato Statnu rozpoctovu organizaciu v stlade s § 24a
ods. 4 zakona ¢. 757/2004 Z. z. riadi a v jej mene vystupuje veduci,
ustanovovany do funkcie predsedom najvyssieho stdu.

Pri zvolenych dvoch prikladoch by k rovnakému vysledku viedlo aj
posudenie cez predpoklad racionalneho normotvorcu. Podl’a ¢l1. 2 ods.
1 pism. zn) Gstavného zakona o konflikte zaujmov je verejnym funk-
cionarom aj veduci Kancelarie prezidenta Slovenskej republiky, vedu-
ci Kancelarie Narodnej rady Slovenskej republiky, vedici Kancelarie
verejného ochrancu prav, veduci Kancelarie Stidnej rady Slovenske;j
republiky a vediici Kancelarie Ustavného stiidu Slovenskej republiky.
Vsetky tieto subjekty maju postavenie pravnickej osoby. Pokial’ by
delegovany tstavodarca chcel, aby patrili pod rezim ¢l. 2 ods. 1 pism.
zc), neurobil by ich zdihavy taxativny vypocet v &l. 2 ods. 1 pism. zn).
Ak by zarovei delegovany ustavodarca chceel, aby bol verejnym funkci-
onarom aj vykonny riaditel’ Kancelarie Rady pre rozpoctova zodpoved-
nost’ a veduci Kancelarie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, ni¢
mu nebranilo tito funkciu doplnit’ do logicky najvhodnejsicho ustano-
venia, ktorym je prave ¢l. 2 ods. 1 pism. zn) ustavného zakona.

K opacnému vysledku vedie naopak interpretacia ¢l. 2 ods. 1 pism.
zc) zalozena na striktnom jazykovom vyklade. Ak je Kancelaria Rady
pre rozpoctovu zodpovednost” alebo pravnickou osobou a jej vykonné-
ho riaditel’a ustanovuje do funkcie nepriamo Stat na zaklade vol'by cle-
nov Rady pre rozpoctova zodpovednost’ v parlamente, vykonny riaditel
je od 1. januara 2020 verejnym funkcionarom.

Voc¢i striktnému jazykovému vykladu vSak mozno pouzit mini-
malne dva silné argumenty. Po prvé, v rozhodovacej Cinnosti tistavné-
ho sudu vo vseobecnosti nachadzame pripady, ked’ zdoraznil, ze sid
nie je doslovnym znenim zadkonného ustanovenia viazany absolutne.
Od doslovného znenia pravneho textu sa dokonca musi odchylit’ vte-
dy, ked’ to zo zavaznych dévodov vyzaduje ucel zakona, systematic-
ka suvislost’ alebo poziadavka ustavne suladného vykladu zakonov
a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov v zmysle ¢l. 152
ods. 4 ustavy.?® Ustavny sud uz tiez odkéazal na zndmy nazor Ustavného
sudu Ceskej republiky z nélezu sp. zn. PL. US 33/97: ,, Naprosto neudr-
Zitelnym momentem pouzivani prava je jeho aplikace, vychazejici pou-
ze z jeho jazykového vykladu. Mechanicka aplikace abstrahujici, resp.
neuvedomujici si, a to bud’ umysiné, nebo v diisledku nevzdélanosti,
smysl a ucel pravni normy, ¢ini z prava ndstroj odcizeni a absurdity. “*
Po druhé, $pecialne pri interpretacii ustavného zakona o konflikte zauj-

28 Napriklad nélez sp. zn. III. US 341/07 z 1. jtla 2008.
% Pozri napriklad odévodnenie uznesenia sp. zn. I. US 334/2011 zo 14. septembra 2011.
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mov ustavny sud preukazatelne preferuje pred striktnym jazykovym
vykladom iné metody, predovsetkym teleologicky vyklad. Poukazat
mozno prave na ¢l. 7 ods. 1: ,, Verejny funkcionar je povinny do 30 dni
odo dna, ked’ sa ujal vvkonu verejnej funkcie, a pocas jej vykonu vzdy
do 31. marca podat pisomné oznamenie funkcii, zamestnani, ¢innosti
a majetkovych pomerov za predchadzajuci kalendarny rok.* Zjavnou
neddslednost'ou delegovaného ustavodarcu sa do znenia Gstavnej nor-
my obsiahnutej v €l. 7 ods. 1 dostali slova ,, pocas jej vykonu . Pouzitim
striktného jazykového vykladu nés tieto slova vedu k zaveru, ze dekla-
racna povinnost’ verejnych funkciondarov plati len (i) pri ujati sa vykonu
verejnej funkcie, a (ii) kazdy rok, kedy je verejny funkcionar vo funk-
cii. V momente, ked’ verejny funkcionar prestane byt vo verejnej funk-
cii uz deklara¢nu povinnost’ nema, pretoze to vylucuja slova ,, pocas jej
vykonu ‘. Posledné obdobie vo verejnej funkcii, pri ktorom sa da pred-
pokladat’ povinnost’ ¢o najpozornejsej verejnej kontroly, tym padom
ostava mimo ramca ustavnej upravy konfliktu zaujmov. Vyznam slov
,,pocas jej vykonu‘“ by sa prima facie javil tak zrejmy, ze interpretuji-
cemu organu neostane ni¢ iné ako maximalne neformalne pokarhanie
delegovaného ustavodarcu za znenie ¢l. 7 ods. 1. AvSak samotné plé-
num ustavného sudu sa v zjednocujiicom stanovisku PLz. US 1/2010 zo
7. jala 2010 uznieslo sa na tom, ze verejny funkcionar ma po skonceni
vykonu funkcie povinnost’ podat’ oznamenie podl'a ¢l. 7 ods. 1 za dobu
vykonu funkcie v kalendarnom roku, v ktorom skoncil aktivny vykon
funkcie, do 31. marca nasledujuceho kalendarneho roku. Tato povin-
nost’ plati, aj ked” ide o vel'mi kratku dobu vykonu funkcie, napriklad
Styri kalendarne dni.*® Striktny jazykovy vyklad ¢l. 2 ods. 1 pism. zc)
by preto nemal byt uplatneny.

2.3 Rozsirenie osobnej posobnosti zakonom spred 1. januara
2020 (?)

Ako sme spomenuli v tivode, ustavny zakon o konflikte zaujmov
v zneni spred 1. janudra 2020 obsahoval v ¢l. 2 ods. 1 taxativny
vypocet funkcii, na ktoré sa vztahuje jeho osobna pdsobnost’, pricom
jej rozsirovanie nebolo mozné zakonodarnou ¢innostou Narodnej rady.
Od 1. januara 2020 doslo k zmene a osobna pdsobnost’ sa v sulade
s ¢l. 2 ods. 1 pism. zp) mdze rozsirit’ na funkcie ustanovené zdkonom.
Interpretacny problém nastane vtedy, ked’ sa v prdvnom poriadku
nachadzaju zakony, ktoré nadobudli ucinnost’ pred 1. januarom 2020

30 Uznesenie sp. zn. I11. US 533/2012 z 30. oktobra 2012.
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a o urCitych funkciach uvadzaju, Ze predstavuju verejné funkcie.
Identifikovali sme Styri zdkony pouzivajuce takuto formulaciu.

Podl'a § 4 ods. 1 zakona &. 258/1993 Z. z. o Zelezniciach Slovenskej
republiky st organmi Zeleznic spravna rada a generalny riaditel.
Ustavny zakon o konflikte zaujmov na funkciu generalneho riaditel’a
zeleznic explicitne odkazuje v €l. 2 ods. 1 pism. zh). Zakon ¢. 258/1993
Z.z.v § 5 ods. 6 druhej vete uvadza, Ze Clenstvo v spravnej rade je
verejnou funkciou. Formulaciu ,, ¢lenstvo v rade je verejnou funkciou
pouziva dalej § 7 ods. 1 tretia veta zakona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii
v sietovych odvetviach. Radou je v zmysle § 4 ods. 3 zakona ¢. 250/2012
Z. z. Regulaéna rada ako jeden z organov Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi. Ustavny zakon o konflikte zaujmov sa na ¢lenov
tohto organu vztahuje vdaka svojmu ¢l. 2 ods. 1 pism. za). Tretim
identifikovanym pripadom je § 13 ods. 4 prva veta zakona ¢. 180/2014
Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava. Podla neho je ¢lenstvo
v Statnej komisii pre vol'by a kontrolu financovania politickych stran
verejnou funkciou. Ked'Ze Statna komisia bola zriadena s i¢innost'ou od
1. jala 2015, Gstavna Gprava konfliktu zaujmov spred 1. januara 2020 ju
nemohla explicitne zmienovat’ a nestalo sa tak ani po troch ustavnych
novelizaciach z roku 2019. Poslednym identifikovanym pripadom je
§ 77 ods. 11 druhd veta zakona ¢. 30/2019 Z. z. o hazardnych hrach.
V zmysle tohto ustanovenia je verejnou funkciou clenstvo v Rade
Uradu pre regulaciu hazardnych hier.

Zastdvame nazor, ze pokial' zdkonodarca po 1. janudri 2020
v uréitom zékone pouzije formuléciu ,, ¢lenstvo je verejnou funkciou*,
bez potreby daldicho upresnenia tym napliiia ¢l. 2 ods. 1 pism. zp)
ustavného zakona o konflikte zaujmov a osobna pdsobnost’ tohto
predpisu sa tym rozsiri. Vychadzame z pouzivania pojmu ,,verejna
funkcia“ na viacerych miestach tstavnej upravy konfliktu zaujmov,
predovsetkym v ¢l. 1 pism. b): ,, Tento ustavny zakon ustanovuje (...)
povinnosti a obmedzenia pre verejného funkciondra na ucel zamedzenia
vzniku rozporu osobného zaujmu verejného funkciondra s verejnym
zaujmom pri vykone verejnej fumnkcie (...)“. Rovnako vychadzame
z potreby zachovania terminologickej jednotnosti a zrozumitel'nosti
pravneho poriadku. Ak tento pojem pouzil zakonodarca pred 1. ja-
nuarom 2020, urobil tak podla vsSetkého z dovodu pravnej istoty
0s0b vykonavajucich dané funkcie v nadvdznosti na pracovnopravnu
legislativu, ktord pojem ,,verejna funkcia® pouziva taktiez. Vykon
verejnej funkcie patri k prekazkam z dovodov vSeobecného zaujmu a je
tak prekazkou v praci.’! Zakonodarca je prirodzene opravneny v zakone

31 Pozri § 136 ods. 2 a § 137 ods. 2 Zakonnika préce.
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urcit’, ze funkcia nepredstavuje verejnu funkciu podl'a ¢l. 2 ods. 1 pism.
zp) Ustavnej upravy, ¢im jej aplikaciu vyltéi.’?

2.4 VySka pokuty za poruSenie tistavnej upravy pri novych
verejnych funkcionaroch a jej vypocet

Delegovany ustavodarca spojil s nesplnenim alebo poruSenim
povinnosti alebo obmedzenia ustanovenych ustavnym zakonom
obligatérny pravny nasledok vo forme sankcie — pokuty, pripadne straty
mandatu alebo verejnej funkcie. Financnd pokuta plni preventivny
ucel, sankcia v podobe straty mandatu alebo verejnej funkcie ma zase
represivny ucel.’* Vyska finanénej pokuty sa vypocitava ako nasobok
mesacného platu verejného funkcionara a v zavislosti od ¢lanku, ktory
bol poruseny. Napriklad pri podani oznamenia funkcii, zamestnani,
¢innosti a majetkovych pomerov s nepravdivymi tdajmi (rozpor s cl.
7) je financna pokuta vo vyske trojnasobku mesacného platu verejného
funkcionara, kym pri poruseni ¢l. 4 je dohladovy organ povinny ju
ulozit’ az vo vyske dvanastnasobku.* Ustavna tprava definuje mesacny
plat v ¢l. 9 ods. 16 a 17 ako jednu dvanastinu z ro¢ného prijmu verejného
funkcionara za predchadzajuci kalendarny rok za vykon verejnej funkcie.
Ak je mesacny plat verejného funkciondra podliehajiiceho vyboru pre
nezlucitelnost’ funkcii nizsi ako priemerna mesa¢na nominalna mzda
zamestnanca v hospodarstve za predchadzajuci kalendarny rok, pri
vypocte sa vychadza z tejto priemernej mzdy za uplynuly kalendarny
rok.

Problém pri takomto spdsobe vypoctu nastava, ked’ dana funkcia
nebola Gstavnou Gpravou pred 1. janudrom 2020 povazovana za verejnu
funkciu a tym padom rocny prijem za ,, vykon verejnej funkcie nebol
ziadny. Text nadvéazujliicej normy by pri striktnom jazykovom vyklade
mohol byt aplikovany vtedy, ak by obsahoval alternativu ,, ak je mesac-
ny plat nizsi ako priemerna mesacna mzda (...) alebo Ziadny . Z roz-
hodovacej ¢innosti tistavného sudu je zndme rozhodnutie tykajice sa
pokuty pre verejného funkcionara, ktory za vykon funkcie nepoberal
ziadnu finan¢n odmenu. Dna 31. januara 2008 ulozil vybor pre nezlu-
Citel'nost’ funkcii pokutu ¢lenke sudnej rady z dovodu nepodania ozna-
menia v zmysle ¢l. 7 ustavného zakona. Podl'a v tom case platného
a ucinného § 8 ods. 1 zakona ¢. 185/2002 Z. z. o Studnej rade nebola

32 Za predpokladu, ze dané funkcia nie je uvedena v ¢l. 2 ods. 1 pism. a) aZz zo) ustavnej tpravy,
ked’Ze by to odporovalo pravidlu lex superior derograt legi inferiori.

33 Nalez sp. zn II. US 185/2014 z 13. novembra 2014, bod 16 alebo nélez sp. zn. I. US 667/2016
z 30. novembra 2016, bod 19.

3* Pozri €l. 9 ods. 10 ustavného zakona o konflikte zaujmov.
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funkcia v tomto organe spojend s narokom na odmenu. Na tto namiet-
ku verejného funkcionara reagoval Gstavny std nasledovne: ,, Ustavny
sud sa nestotoziuje s nazorom navrhovatel'ky, podla ktorého v pripa-
doch, ak verejny funkcionar nepobera za vykon verejnej funkcie Ziadnu
financnu odmenu, tak mu nemoze byt ani ulozena pokuta podla pris-
lusnych ustanoveni ustavného zdkona. Podla nazoru ustavného sudu je
¢l. 9 ods. 16 ustanovujuci mechanizmus urcenia vysky pokuty u verej-
nych funkciondarov, ktorych mesacny plat je nizsi ako priemernda nomi-
nalna mesacna mzda v hospodarstve SR, aplikovatelny aj na pripad
clenov stidnej rady.” Ustavny sud pripustil, Ze sa dopusta extenziv-
neho vykladu, no zaroven podotkol, Ze ak by poruSovanie povinnosti
a obmedzeni ustanovenych verejnym funkcionarom, ktori podlichaju
pod osobnu posobnost’ nebolo mozné vo vzt'ahu k niektorym z tychto
verejnych funkcionarov sankcionovat’ ulozenim pokuty, tak by nebolo
mozné naplnit’ ani ucel ustavného zakona: ,, Vo vztahu k clenom sudnej
rady by ustavny zakon mal charakter imperfektného pravneho predpisu
deklaratérnej povahy. “*> Ustavny sud uprednostnil extenzivny vyklad
napriek tomu, ze jeho tvrdenie o dosledku opacnej interpretacie nie je
uplne korektné. Je pravdou, ze verejnému funkcionarovi bez naroku
na odmenu za vykon svojej funkcie by nemohla byt ulozena finan¢na
pokuta pri prvom poruseni ustavnej tpravy. Rozhodnutie dohl'adového
orgéanu pri poruseni ustavnej Upravy takymto verejnym funkcionarom
by obsahovalo vyrok, odovodnenie a poucenie, bez povinnosti zaplatit’
finan¢nu pokutu. Zaroven by sa vSak malo doplnit’, Ze pri druhom poru-
Seni ustavnej upravy nasleduje sankcia straty verejnej funkcie v stilade
s ¢l. 9 ods. 8. Napriek tomu interpretoval istavny sud text extenzivne.
Je preto mozné, Ze rovnaky pristup by zvolil aj pri osobach, ktoré sa sta-
li verejnymi funkcionarmi po 1. januari 2020, pokial’ by im vybor pre
nezlu€itelnost’ funkcii ulozil finanént sankciu a vyuzili by moznost’
nechat’ ju preskimat’ Gistavnym stdom.

2.5 Konflikt Gstavnych noriem z dvoch réznych
nepredpokladanych dstavnych zakonov

Ako uvadza L. Orosz, prehladné Strukturalne usporiadanie Ustav-
nych noriem a ustavnych predpisov, ich zrozumitelnost, vzajomna
neprotireCivost’ a vnutornd vyvazenost tvoria zakladné kritérium kva-
lity ustavnych predpisov a st zaroven vitalnymi predpokladmi efektiv-
neho plnenia vsetkych kl'acovych funkecii ustavy a ostatnych ustavnych
predpisov. Zabezpecovanie vnitornej kompatibility ustavnych noriem

35 Uznesenie sp. zn. I11. US 114/08 z 27. méja 2008.
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je zvlast zlozité v podmienkach existencie ,,polylegalnej tstavy*.%
Rozsirenie osobnej posobnosti tstavného zakona o konflikte zdujmov
sa dotklo aj tejto problematiky. Ustavnym zakonom ¢&. 66/2019 Z. z. sa
totiz osobna pdsobnost’ rozsirila aj na ¢lenov Rady pre rozpoctova zod-
povednost’, zriadenej Gstavnym zakonom ¢. 493/2011 Z. z. Hoci ustava
jeho vydanie explicitne nepredpoklada, astavny sud ho vo svojej dote-
rajSej rozhodovacej ¢innosti nespochybnil, prave naopak. Nazyva ho
finan¢nou ustavou,”” Radu pre rozpo¢tovi zodpovednost’ kladie na rov-
naku uroven ako organy zriadené Gistavou,* v ramci svojich odévodne-
ni odkazuje na jej hodnotenia®® a dodava: ,, Rovnako tak ma ustavny sud
primerany respekt k zakladnému cielu sledovanému ustavnym zakonom
¢ 493/2011 Z. z. (...), ktorym je dosiahnutie dlhodobej udrzatelnosti
financného hospoddrenia Slovenskej republiky. “*

Ustavny zakon ¢. 493/2011 Z. z. obsahuje v &l. 3 ods. 4 podmienky
nezlucitelnosti funkcie ¢lena Rady pre rozpoctovi zodpovednost.
Medzi nezlucitelnymi funkciami je aj funkcia Statutdrneho organu
v obchodnej spolo¢nosti. Podmienky nezlucitelnosti vymenuva aj
¢l. 5 ustavného zakona o konflikte zdujmov. Podl'a jeho ¢l. 5 ods. 3
nesmie byt verejny funkcionar okrem iného Statutirnym organom
alebo ¢lenom Statutarneho organu pravnickej osoby zriadenej na vykon
podnikatel'skej ¢innosti. Z tohto zakazu zaroven ustanovuje vynimky.
Jednou z nich je v sulade s €l. 5 ods. 4 pism. b) zastupovanie Statu
v organoch pravnickych osob s majetkovou tcastou Statu. Ak chce
verejny funkcionar z tejto vynimky benefitovat, musi sa pri vykone
funkcie v organe pravnickej osoby zdrzat poberania odmien a inych
finan¢nych plneni. Povolenym je len poberanie nahrady preukazanych
vydavkov s vykonom tejto funkcie. Pri takychto dvoch vzajomne
kolidujtcich Gstavnych normach je interpretacne sporné, aky je vlastne
obsah ulozenych povinnosti. Predstavme si, Ze $tdt by mal zaujem na tom,
aby bol jednym z ¢lenov predstavenstva akciovej spolo¢nosti so 100 %

36 OROSZ, L.: Ustavny systém Slovenskej republiky - vieobecna charakteristika, hodnotenie,
perspektivy. Ustavny systém Slovenskej republiky (doterajsi vyvoj, aktualny stav, perspektivy).
Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika, 2009. s. 99.

37 Bod 114 nalezu sp. zn. PL. US 13/2012 z 19. jina 2013.

3 Bod 36., ¢ast’ III. B z odovodnenia uznesenia sp. zn. PL. US 4/2012 z 24. oktobra 2012:

" Ustavny' sud pod delbou moci nerozumie len formdlne rozdelenie na moc zdkonodarnu, moc

vykonnii a moc sudnu, ktorym sa s ohladom na obsah tustavy napokon ani nevycerpavaji vsetky

ustavou zriadené Statne organy, pretoze nezahrna napr. postavenie Narodnej banky Slovenska,

Najvyssieho kontrolného vuradu, prokuratury, verejného ochrancu prav ¢i Rady pre rozpoctovi

zodpovednost. "

Pozri ¢ast’ X.3 ,,Ostatni adresati napadnutej pravnej upravy®, bod 77. z odévodnenia nalezu sp.

zn. PL. US 8/2017 z 25. aprila 2018.

4 Nalez sp. zn. PL. US 27/2015 z 25. novembra 2015.
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majetkovou ucast’'ou $tatu na zaklade svojich odbornych schopnosti ¢len
Rady pre rozpo¢tova zodpovednost’.*! Ten by vykonaval svoju d’al$iu
funkciu iba s poberanim preukazanych vydavkov, ktoré su s vykonom
spojené. CI. 3 ods. 4 ustavného zdkona &. 493/2011 Z. z. takéto &lenstvo
v Statutarnom organe zakazuje, ¢l. 5 ods. 4 pism. b) v spojeni s ¢l. 5 ods.
5 ustavného zakona o konflikte zaujmov ho naopak povol'uje. RieSenie
konfliktu by malo spo¢ivat’ vo vyuziti tzv. deroga¢nych interpretacnych
pravidiel. Pomocou nich je mozné vylucit’ uplatnenie prislusného aktu
(Gasti, ustanovenia) pri rieSeni konkrétnej veci.*

Prvym z nich je lex superior derogat legi inferiori. Pre konflikt
noriem nachadzajucich sa v dvoch ustavnych zakonoch je nepouzi-
tel'né, pretoze z hladiska pravnej sily nie je rozdiel medzi tistavnym
zakonom ¢. 493/2011 Z. z. a ustavnym zakonom o konflikte zaujmov.
Dalsim deroga¢nym pravidlom je lex specialis derogat legi generali.
Ustavny zakon o konflikte zaujmov je podla istavného sudu vo vztahu
k tstave predpisom lex specialis.* Je nim v8ak aj vo vztahu k Gistavné-
mu zakonu ¢. 493/2011 Z. z.?

Odpoved’ sa podla naSej mienky nachadza v ¢l. 5 ods. 1 ustavné-
ho zakona o konflikte zaujmov: ,, Verejny funkciondr nesmie vykonda-
vat funkcie, zamestnania a cinnosti, ktoré su nezlucitelné s funkciou
verejného funkciondra podla Ustavy Slovenskej republiky a zdkonov.
Podl’a tejto normy st vSeobecné pravidla nezlucitelnosti tykajice sa
konkrétnej verejnej funkcie sucast'ou samotnej Gstavy alebo prislusné-
ho zakona. Voci Ustave preto maju d’alSie podmienky nezluéiteInosti
v CL. 5 ods. 2 az 6 charakter lex specialis. AvSak v ¢l. 5 ods. 1 sa spo-
mina ustava a zdkony, nie ustavné zakony, hoci v Case schvalovania
ustavného zakona o konflikte zaujmov si ich existencie musel byt dele-
govany ustavodarca vedomy. Pokial st preto d’alSie podmienky nezlu-
Citelnosti smerujliice vyluéne voéi jednému typu verejného funkciona-
ra (Clenovi Rady pre rozpoc¢tovi zodpovednost)) sucast'ou ¢l. 3 ods. 4
ustavného zakona €. 493/2011 Z. z., pri vzajomnej interakcii s ustav-
nym zdkonom o konflikte zaujmov je lex specialis prave tistavny zakon
¢. 493/2011 Z. z. Nemali by sme sa ale bez d’alSieho uspokojit’ s tym-
to zaverom, lebo medzi derogacné interpretacné pravidla patri aj lex

4

Nie je neobvyklé, ked’ je verejny funkcionar, ktory ma zodpovednost’ za ¢innost’ vyznamného
organu verejnej moci, zaroven ¢lenom Statutdrneho organu obchodnej spolo¢nosti so 100 %
majetkovou Gcastou §tatu, pokial’ je tato obchodna spoloénost’ nenaro¢na na fungovanie.
Prikladom je ¢lenstvo vtedajSicho ministra $kolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej
republiky od jula 2014 do novembra 2014 v predstavenstve Spolo¢nosti pre zavedenie
unitarneho systému verejného zdravotného poistenia a. s. Pozri http://www.orsr.sk/vypis.
asp?ID=257773&SID=2&P=1.

# PRUSAK, J. Tedria prava. Druhé vydanie. Bratislava: VO PraFUK, 2001, s. 231.

# Uznesenie sp. zn. II. US 576/2012 z 13. decembra 2012, bod 4. 2
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posterior derogat legi priori. Na prvy pohl'ad je predpisom lex poste-
rior ustavny zakon o rozpoctovej zodpovednosti, prijaty v roku 2011.
Je pravdou, Ze ustavny zakon o konflikte zdujmov bol prijaty v roku
2004. Funkcia ¢lena Rady pre rozpoctovi zodpovednost’ sa zakotvila
pod jeho osobnll pdsobnost’ na zaklade ustavného zakona ¢. 66/2019
Z. z. Preto povazujeme za lex posterior novelizované znenie ustavného
zakona o konflikte zaujmov, ktoré nadobudlo u¢innost’ 1. januara 2020.
Prave toto novelizované znenie odraza aktudlnejSiu vol'u delegované-
ho ustavodarcu. Ustavny zédkon ¢&. 493/2011 Z. z. doposial’ novelizova-
ny nebol.

Vysledkom aplikacie derogacnych pravidiel na konflikt ustavnych
noriem z dvoch tstavnych zakonov je preto konflikt pravidla lex spe-
cialis s pravidlom lex posterior. Teoéria prava uznava prednost’ prvej
zésady, ¢o formuluje ako pravidlo lex posterior generalis non derogat
legi priori speciali.** V koneénom dosledku by to znamenalo, ze ¢len
Rady pre rozpoctovli zodpovednost’ nesmie byt ¢lenom Statutarneho
organu pravnickej osoby so 100 % majetkovou Gcast'ou Statu zriadene;j
na vykon podnikatel'skej ¢innosti, v ktorej by tato funkciu vykonaval
bez poberania finan¢ného plnenia, iba s nahradou preukazanych vydav-
kov spojenych s vykonom funkcie.

Zaver

Osobitna pravna Uprava, ktorej u¢elom je ochrana verejného zauj-
mu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov, sa v slovenskom prav-
nom poriadku nachadza uz takmer dvadsatosem rokov. Kym na zaciat-
ku sa jej osobna posobnost’ vzt'ahovala iba na dve funkcie (poslancov
parlamentu a ¢lenov vlady),* z d’alSieho legislativneho vyvoja je zrej-
mé, Ze sa vytvorila preferencia rozsirovania osobnej pdsobnosti, kto-
rej vysledkom je moznost’ lepSej verejnej kontroly ¢innosti verejnych
funkcionarov. Ustavnym zékonom ¢&. 119/1995 Z. z. o zamedzeni roz-
poru zaujmov pri vykone funkcii Gstavnych ¢initel'ov a vyssich statnych
funkciondarov sa osobna posobnost’ rozsirila o d’alsich jedenast’ funkcii
a ustavnym zakonom ¢. 357/2004 Z. z. o d’alsich devétnast’ funkcii.
K rozsireniu osobnej pésobnosti o osem funkcii prispel ustavny zakon

# Pozri WINTR, J.: Metody a zasady interpretace prava. Praha: Auditorium, 2013, s. 82 a 83
a tam citovanu literatiiru, d’alej AARNIO, A.: The Rational as Reasonable: A Treatise on Legal
Justification. Dordrecht: Springer Netherlands, 1987, s. 98 alebo OPALEK, K, WROBLEWSKI,
J.: Zagadnienia teorii prawa. VarSava: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1969, s. 101.

4 Pozri § 1 zakona ¢. 314/1992 Zb. o niektorych opatreniach suvisiacich s ochranou verejného
zaujmu.
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¢. 545/2005 Z. z.*¢ Ak sa preto delegovany tstavodarca vydal v roku
2019 rovnakym smerom, vo¢i samotnému rozsirovaniu osobnej pdsob-
nosti vyhrady nemédme. Napokon, zverejiiovanie majetkovych pomerov
verejnych funkcionarov ma preventivny charakter vo vzt'ahu k riadne-
mu vykonu verejnej funkcie, ked’ze na jeho zaklade je mozné monito-
rovat’ majetkové prirastky, ¢im sa vytvorili nielen lepSie podmienky pre
odradenie tychto 0sdb od pachania protipravnej ¢innosti, ale aj pre ich
vlastnti ochranu pred krivymi obvineniami.*’” Vyhrady sa vSak musia
objavit’ vzdy, ak je pravna Uprava na viacerych miestach nejasna, ¢o
plati obzvlast pre ustavnu upravu ukladajiicu povinnosti a obmedzenia
fyzickym osobam, na ktort nadvézuju aj iné vSeobecne zavidzné pravne
predpisy.* Pri nejasnych ustanoveniach pravnej Gpravy konfliktu zauj-
mov by nemala byt zvolena interpretacia zaloZzena na striktnom jazy-
kovom vyklade, ako to vyplyva aj zo zjednocujuceho stanoviska pléna
tistavného sadu sp. zn. PLz. US 1/2010 zo 7. jula 2010. Interpretujici
dohladovy organ by preto nemal opominat’ povodny tmysel tvorcov
jednotlivych ustavnych novelizacii, pokial’ ho mozno zo sprievodnych
dokumentov identifikovat’, a ani Gcel samotného ustavného zakona
o konflikte zdujmov.
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