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K postupu pri evidencii zmluvy
0 posttipeni uZivania poPovného reviru
(v kontexte pouZitia v§eobecného predpisu o spravnom konani)

Postup pri evidenénych ukonoch predstavuje v ramci Cinnosti verej-
nej spravy vyznamny druh procesu. Prispevok je zamerany na analyzu
moznosti a rozsahu aplikacie v§eobecného predpisu o spravnom konani
na tento postup a na terminologické otazky. Analyza nadvézuje na
aktualne problémy organov verejnej spravy v praxi, osobitne vo vzt'ahu
k evidovaniu zmluv o postiipeni uzivania pol'ovnych revirov. Prispevok
pontika pohl'ad na moznosti rieSenia koliznych situacii pri uskutoc¢no-
vani eviden¢nych tkonov podl'a rozhodnuti sudov, stanoviska prokura-
tury a na zaklade tedrie spravneho prava.

Uber das Verfahren zur Aufzeichnung des Vertrags iiber
die Ubertragung der Nutzung eines Jagdreviers
(im Zusammenhang mit der Anwendung des Codes
des algemeinen Verwaltungsverfahrens)

DasRegistrierungsverfahrenisteine wichtige Artvon Prozessim Rahmen
der Aktivititen der oOffentlichen Verwaltung. Das Papier konzentriert
sich auf die Analyse der Moglichkeit und des Anwendungsbereichs
der allgemeinen Verordnung iiber das Verwaltungsverfahren auf dieses
Verfahren und auf terminologische Fragen. Die Analyse baut auf den
aktuellen Problemen der oOffentlichen Verwaltung in der Praxis auf,
insbesondere in Bezug auf die Registrierung von Vertrdgen iiber die
Ubertragung der Nutzung von Jagdgebieten. Das Papier bietet einen
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Einblick in die Moglichkeiten der Losung der Konfliktsituationen bei
der Durchfiirung der Registrierungsverfahren nach den gerichtlichen
Entscheidungen, der Meinung der Staatsanwaltschaft und der Theorie
des Verwaltungsrecht.

The procedure for recording the contract on the transfer
of the use of a hunting ground
(in the context of the application of the administrative code rules)

The registration procedure is an important type of processes within
the framework of public administration activities. The paper focuses
on the analysis of the possiblitily and scope of application of the
general reuglation on administrative procedure to this procedure and on
terminological issues. The analysis builds on the current problems of
public administration authorities in practice, especially in relation to the
registration of contracts on the transfer of the use of huntint grounds.
The paper offers an insight into the possibilities of solving the conflict
situations when carrying out the registration procedures according to
the court decisions, the opinion of the prosecution and the theory of
administrative law.
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uzivanie pol'ovného reviru, postup pri evidencii zmluv
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von Vertrigen
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Uvod

Prispevok je zamerany na analyzu moznosti aplikovat’ na osobitny
administrativny proces vSeobecny predpis vztahujlci sa na individu-
alnu rozhodovaciu ¢innost’, ktorym je zakon ¢. 71/1967 Zb. o sprav-
nom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,spravny poriadok®). Osobitnym administrativnym procesom je na
ucely analyzy postup pri evidovani zmluvy o postupeni uzivania polov-
ného reviru. Vyber tohto procesu vyplyva z otazok a nadzorov vyjadro-
vanych v praxi organmi verejnej spravy, ktoré evidenciu uvedenych
zmlav uskutociiuji. Navyse sa procesy evidencie v ramei roznorodych
druhov ¢innosti organov verejnej spravy uskuto¢nuju prakticky kaz-
dodenne. Okrem spravneho poriadku bude podkladom pre skiimanie
konkrétneho procesu evidencie a rdmcovej otazky zdkon €. 274/2009
Z. z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
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neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o polovnictve®), ktory postup
pri evidovani predmetnych zmluv upravuje.

1. Polovny revir a postipenie jeho uzivania

Polovnym revirom sa stava polovny pozemok, alebo subor polov-
nych pozemkov na zaklade rozhodnutia organu Statnej spravy polov-
nictva. Na vydanie tohto rozhodnutia sa podl'a zakona o pol'ovnictve
vztahuje spravny poriadok a prislusnym spravnym organom je pozem-
kovy a lesny odbor okresného turadu (d’alej ,,okresny turad). Polovny
revir mozu uzivat’ jeho vlastnici sami alebo prostrednictvom nimi zalo-
zenej polovnickej organizécie. Jeho uzivanie mdzu vlastnici posta-
pit’ inému subjektu zmluvou o uzivani pol'ovného reviru. O postipeni
uzivania pol'ovného reviru rozhoduje vlastnik a pri spolo¢nom polov-
nom reviri viaceri vlastnici polovnych pozemkov. Ich rozhodovanie
je vdcsinové, tak ako je to pri rozhodovani o kazdej spoloénej veci'.
Spolo¢ny pol'ovny revir totiz nemozno rozdelit’ na casti na ucel ich
samostatného uZzivania a jeho vlastnikmi st vSetci majitelia polovnych
pozemkov, z ktorych je uznany spolo¢ny polovny revir. Podrobnosti
postupu o postipeni uzivania polovného reviru s upravené v zakone
o pol'ovnictve.

Podl'a § 13 zakona o polovnictve je mozné uzivanie polovného
reviru postupit’ pisomnou zmluvou taxativnhe vymedzenému okruhu
subjektov podl'a odseku 1 predmetného paragrafu >. Zmluva o postu-
peni uzivania pol'ovného reviru podlieha evidencii na okresnom urade,
v obvode ktorého sa pol'ovny revir nachadza. Prislusnym na evidenciu
je okresny trad.

Podl'a § 16 ods. 1 zdkona o polovnictve okresny urad zmluvu
zaeviduje, ak ju uzatvorila fyzicka osoba alebo pravnicka osoba podla
§ 13 ods.1 zakona o pol'ovnictve, a ak ju podpisali vlastnici spolo¢ného
polovného reviru vlastniaci najmenej nadpolovi¢nu vacsinu pol'ovnych

! Blizsie k otazke rozhodovania o spolo¢nom polovnom reviri ako o spolo¢nej veci pozri
rozsudky Najvyssieho stdu SR sp. zn. 8 Sz0/2011/2010 z 12. méja 2011, sp. zn. 2S5z0/409/2009
alebo 8 Sz0/230/2008.

Podl'a zakon a o polovnictve: § 13 ods. 1 moze byt uzivanie pol'ovného reviru postupené
fyzickej osobe, ak vlastni viac ako 50% vymery polovnych pozemkov zaclenenych do
polovného reviru, polovnickej organizacii, fyzickej osobe podnikatel'ovi alebo pravnickej
osobe registrovanej na uzemi SR, ktora v polovnom reviri vykonava pol'nohospodarsku
¢innost’ alebo lesnicku ¢innost’ najmenej na 50% vymery reviru alebo na Casti bazantnice alebo
zverenice a pravnickej osobe registrovanej na Gizemi SR, ktorda ma vo svojej naplni vedeckt
¢innost’ alebo pedagogicku ¢innost’ v odbore pol'ovnictva.

o
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pozemkov z vymery pol'ovného reviru. Sucastou ziadosti o evidenciu
zmluvy je notarska zapisnica osvedcujtica priebeh zhromazdenia.

Zhromazdenie zvolava zastupca najmenej jednej tretiny vlastni-
kov polovnych pozemkov * (d’alej len ,,zvolavatel*). Zhromazdenie
je uznasaniaschopné, ak je pritomna najmenej nadpolovicna véacsina
vlastnikov a zhromazdenie rozhoduje nadpolovi¢nou vacsinou. V obi-
dvoch pripadoch je vécsina pocitana z vymery pozemkov. Vlastnici
pritomni na zhromaZdeni sa zapisuji do listiny, ktora obsahu-
je ich identifikaciu a vymeru vlastnenych pol'ovnych pozemkov.
Zabezpecenie a overenie zapisu do listiny pritomnych zabezpecuje
zvolavatel’. Priebeh zhromaZdenia sa osvedcuje notarskou zapisni-
cou a listina pritomnych je jej prilohou. *

Evidenciu zmluvy okresny urad uskutocnuje podla § 16 zakona
o polovnictve a podl'a § 79 ods. 2 pism. ¢) tohto zakona sa na postup
pri evidencii zmluvy nepouzije spravny poriadok.

2. Evidencia zmluvy o postipeni uzivania
polovného reviru

V praxi sa v agende uzivania polovného reviru, ¢i uz pri rozhodo-
vani o uznani pol'ovnych pozemkov za polovny revir a tiez pri eviden-
cii zmlav o postupeni uzivania polovného reviru (d’alej len ,,zmluva‘),
stretavame s réznymi konfliktnymi situdciami. Osobitne v pripadoch
ak sa postupenie uzivania spolo¢ného polovného reviru tyka vécsieho
poctu vlastnikov pozemkov. O uvedenom sved¢i mnozstvo rozhodnuti
okresnych tradov rusenych na zaklade opravnych prostriedkov a zalob.

InSpiraciou pre skimanie problematiky procesnej stranky eviden-
cie zmluvy je pripad, v ktorom boli na jeden pol'ovny revir predlozené
na evidenciu dve zmluvy v priebehu dvoch po sebe nasledujucich dni.
Z obidvoch predlozenych navrhov a notarskych zapisnic vyplyvalo, Ze
boli uzatvorené podl'a § 13 zakona o pol'ovnictve a podla osvedcenia
priebehu notarmi obidve zmluvy uzatvorili a podpisali vlastnici spo-
lo¢ného polovného reviru vlastniaci nadpoloviént vacsinu pol'ovnych
pozemkov z vymery pol'ovného reviru.

1. Okresny urad podla § 16 ods. 2 zakona o polovnictve zmluvu

nezaeviduje v taxativne uvedenych pripadoch, a to:
a) ak je na uzivanie polovného reviru uz zaevidovana ina
zmluva,

3 Pri vypoéte je smerodajna vymera pozemkov.
4 Blizsie k zvolaniu a k priebehu zhromazdenia pozri § 5 zakona o polovnictve.
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b) zmluva nespliiia naleZitosti podl'a § 14 ods. 3 zékona o pol'ov-
nictve 3,

¢) zmluva nie je uzatvorena so subjektom podla § 13 ods. 1
zakona o pol'ovnictve.

Okresny urad tak na zaklade vlastného vyjadrenia postaveny pred
dve otazky.

1. Mdze zaevidovat’ obidve zmluvy, ak nenastala Ziadna z taxa-

tivne stanovenych okolnosti ustanovena v § 16 ods. 2 zakona
o polovnictve alebo zaevidovat’ prvli zmluvu v poradi a druht
nezaevidovat' z dovodu podl'a § 16 ods. 2 pism. a) zakona
o polovnictve (t.j. zmluva sa nezaeviduje ak je na uzivanie
polovného reviru uz zaevidovana ina zmluva)?

2. Modze posudzovat materialnu pravdu, t.j. zistovat’, v ktorom pri-
pade bola hodnoverne uzatvorena najomna zmluva s vlastnikmi
polovnych pozemkov? Moze za tymto u¢elom ziadat’ o pred-
lozenie overenych splnomocneni zastupcov, resp. zistovat’, ¢i
vlastnik splnomocnil konkrétnu osobu, aby ho zastupovala na
zhromazdeni bez toho, aby bol jeho postup povazovany za Sika-
novanie takychto os6b?

Je zrejmé, ze v uvedenom pripade aspon pri jednej zo zmlav nedo-
Slo k podpisu vlastnikov vlastniacich najmenej nadpolovi¢ni vacsi-
nu polovnych pozemkov z vymery pol'ovného reviru. Ma vsak organ
uskutocnujici evidenciu moznost’ skimat’ skutkovy stav, preskumavat’
vierohodnost’ notarskej zapisnice a pripadne zistovat’ si iné podklady
nez tie, ktoré mu boli predlozené? Uvedené opravnenia st typické pre
postup spravnych organov v rozhodovacom procese v oblasti aplikacie
prava, pri napifiani obsahu jednej zo zasad spravneho konania — mate-
rialnej pravdy v postupe dokazovania.

K pravnej povahe a k pravnej regulécii postupov pri evidenénych
ukonoch uvedieme niekol’ko pravnych nazorov vyjadrenych v roz-
hodnutiach stdov a v stanovisku prokuratiry. Chceme nimi poukazat’
predovsetkym na rozdielnost’ nazorov ich na procesnopravnu stranku.
Na uvod sa vSak v kratkosti dotkneme aj ich hmotnopravnej stranky
v rozsahu, ktory umoziuje nasmerovat’ uvahy vo vzt'ahu ku charakteru
postupu pri ich uskuto¢iovani © .

5V § 14 ods. 3 zakona o polovnictve st demonstrativne uvedené zakladna nalezitosti zmluvy
ako napr. identifika¢né udaje uzivatela polovného reviru a identifika¢né tidaje splnomocnencov
poverenych podpisom zmluvy, udaje o pol'ovnom reviri a pod.

© Osobitna otazka evidencie zmluv vystava aj z formy takého tkonu, v pripade ak by boli
tkony urobené elektronicky musime aplikovat’ aj prislusné ustanovenia zékona ¢. ¢. 305/2013
Z. z o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zékon o e-Governmente). BliZsie pozri: ANDRASKO, J. a DANKO, M.:
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3. K pravnej povahe eviden¢nych ikonov

K pravnej povahe a k pravnej regulacii postupov pri evidenénych
ukonoch v prvom rade uvadzame niekol’ko pravnych nazorov vyjadre-
nych v rozhodnutiach stidov a v stanovisku prokuratiry. Chceme nimi
poukazat na rozdielnost’ ndzorov nielen na hmotnopravnu ale aj na pro-
cesnopravnu stranku tychto ukonov.

Podla rozhodnutia krajského sudu KoSice sp. zn. 14S/75/2014
spravny organ predlozenu zmluvu zaeviduje az po preskumani hmot-
nopravnych a procesnoprdvnych podmienok podla zdkona o polovnic-
tve v nadviznosti na hmotnopravne podmienky Ob¢ianskeho zéakonni-
ka. V tejto suvislosti sud uvadza, ze zaevidovanie zmluvy je opatrenim
spravneho organu, na ktory je viazany samotny vykon polovnictva.
Preto je potrebné vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného skutkového stavu
a musi byt podlozené dokladmi, ktoré preukazuju, ze zmluva je uzav-
retd v sulade s pravnymi predpismi a obsahuje nalezitosti podl'a zako-
na o polovnictve. Krajsky sud vyslovuje, ze zaevidovanie zmluvy je
individualnym spravnym aktom evidencnej povahy s konstitutivnymi
ucinkami a eviden¢na povaha je dana tym, ze spravny organ skiima len
zakonom vymedzené formalne skutocnosti podl'a § 16 ods. 1 zakona
o polovnictve.

Na rozdiel od prv uvedeného rozhodnutia, podl'a rozhodnutia kraj-
ského sudu Banska Bystrica sp. zn. 23S/16/2016 opatrenie o zaevido-
vani zmluvy o uzivani polovného reviru nema len evidenc¢ny charak-
ter, ale ma charakter deklaratorny, pretoze bez evidencie zmluvy nie je
mozné realizovat’ vykon prava pol'ovnictva uzivatelom.

Kosi¢iarova uvadza, ze teodria spravneho prava zarad’uje evidencné
ukony medzi technické ukony verejnej spravy, popri dokumentacnych,
Statistickych a komunikac¢nych tikonoch. Od osvedéeni, vyjadreni, sta-
novisk a posudkov sa odlisuju svojou funkciou a tiez tym, Ze sa nevy-
davaju, ale zaznamenavaju. Evidenéné ukony spocivaji vo vykonavani
zapisov informacii o dolezitych skuto¢nostiach, ktoré nastali v minu-
losti, a ktoré su dolezité pre vykon verejnej spravy.’

Podl'a znenia § 13 zakona o polovnictve podlieha zmluva o postu-
peni uzivania pol'ovného reviru evidencii na okresnom urade. Ked’ze
o tomto evidencnom tukone sa nevydava rozhodnutie, mézeme ho

Elektronické dorucovanie a jeho vplyv na efektivny vykon ¢innosti organov verejnej moci.
In. Pravo jako diskurz [elektronicky dokument] : sbornik odbornych piispévktl z mezinarodni
konference Olomoucké debaty mladych pravnikti 2017. Olomouc : Iuridicum Olomoucense,
2018. - s. 20 a nasl.

7 Pozri KOSICIAROVA, S.: : Sprdavne pravo procesné. Vieobecnd cast. 2. zmenené a aktuali-
zované vydanie. Samorin: Heuréka, 2017, s. 104.
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zaradit medzi opatrenia. Podl'a § 3 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 162/2015
Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,Spravny stidny poriadok®)
je opatrenim organu verejnej spravy akt vydany organom verejnej
spravy v administrativnom konani, ktorym st alebo mézu byt prava,
pravom chranené zaujmy a povinnosti fyzickej osoby alebo pravnic-
kej osoby priamo dotknuté®. Ako uvadza Vacok, ide popri rozhodnu-
tiach o jeden z druhov individudlnych spravnych aktov, ktoré verejna
sprava vydava v ramci tzv. aplika¢nych procesov. Individudlne sprav-
ne akty spravidla zakladaja alebo deklaruju konkrétne prava alebo
povinnosti, pripadne mézu mat’ dopad na prava a povinnosti konkrét-
nych subjektov.’

Vo vzt'ahu k nazorom uvadzanym v rozhodnutiach krajskych sudov
sa priklaname k tomu, ze predmetné opatrenia maji konstitutivny cha-
rakter a nie deklaratorny, ked’ze maju pravne ucinky sposobujuce vznik,
zmenu alebo zanik prav a povinnosti v stivislosti s uzivanim pol'ovné-
ho reviru. Na rozdiel od iného z typickych a v praxi ¢astych opatre-
ni, ktorym je zaznam v katastri nehnutel’nosti. Zaznam'® plni evidenc-
nu funkciu a nemd vplyv na vznik, zmenu a zanik vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, jeho charakter je teda deklaratorny. Charakter opat-
reni v§ak nema vplyv na postup uskutocnovany pri evidencii. Pre krat-
ke porovnanie sme tento druh zapisu do katastra nehnutelnosti vybrali
z toho dovodu, Ze rovnako ako pri evidencii zmluvy zakonodarca vylu-
¢uje na tento proces pouzitie spravneho poriadku a ku konaniu o zazna-
me nachadzame $ir$i okruh pramenov.

4. K procesnej stranke eviden¢nych ukonov

Je zrejmé, Ze pri mnozstve organmi verejnej spravy vedenych evi-
dencii, registrov a zoznamov'', nie je mozné postup pri ich uskuto¢nova-
ni generalizovat. VSeobecne sa vSak priklaiiame k nazoru KoSiciarovej,
Ze na postup pri uskutocnovani evidencnych tkonov sa spravny poria-
dok ako celok nevztahuje. Primerane sa vSak pouziju ustanovenia
o zakladnych pravidlach spravneho konania a nasledujuce procesno-

8 K opatreniam bliZ§ie pozri Fe&ik, M. In BARICOVA, J., FECIK, M., STEVCEK, M., FILOVA,
A. akol.: Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 35-36.

 Vacok, J. In VRABKO, M. a kolektiv: Spravne pravo hmotné. Vseobecnd cast. 2. vydanie.
Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 142 a nasl.

10 Zaznam je tikon organu spravy katastra, ktorym je katastralny odbor okresného tGradu.

' Za mnohé napr. zivnostensky register, register politickych stran, register spolocenstiev
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, register obyvatel'ov a pod.
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pravne principy: viazanost pravom, konanie v primeranej lehote, legi-
timneho oc¢akavania, materialnej pravdy a transparentnosti.'

Podra Nalezu Ustavného sudu SR 1. US 721/2016-39 proces eviden-
cie zmluvy, ktorého ti¢elom je priznat’ jej pravne ¢inky majuce za nasle-
dok vznik, zmenu alebo zanik prav a povinnosti v stivislosti s uzivanim
polovného reviru, je Specifickym administrativnym procesom, ktory
vzhl'adom na jeho uvedeny el musi tiez koreSpondovat’ a napliiat
ustavny ucel zakonnosti vyjadreny v ¢l. 2 ods. 2 Gstavy, podla ktorého
»Statne organy moézu konat’ iba na zaklade tustavy, v jej medziach
a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.“ V intenciach uve-
deného tak mozno konstatovat’, Ze aj ked’ sa podla § 79 ods. 2 pism.
c¢) zakona o polovnictve na toto administrativne konanie nevztahuju
ustanovenia spravneho poriadku, aj napriek tomu ide o spravny proces,
pretoze sa uskutoCnuje pred spravnym organom, a teda aj v tomto
procese v zaujme zachovania principu zakonnosti, musia byt dodrzané
jeho limity proklamované v § 3 spravneho poriadku. V nadviznosti
na uvedené, ako aj vzhl'adom na ustanovenie § 16 ods. 1 a 2 zdkona
o polovnictve mozno konstatovat’, Ze ¢innost’ spravneho organu dispo-
nujuceho zdkonnym opravnenim vykonavat evidenciu zmluvy nie je
iba automaticka, majuca formalno-technicky charakter, ale tento organ
verejnej spravy je povinny v tomto procese najprv zistit’:

a) Ci nie su splnené negativne podmienky braniace evidencii tejto
zmluvy, a to ¢i na uzivanie pol'ovného reviru nie je uz zaevi-
dovana ina zmluva, ¢ na evidenciu predkladanid zmluva spiita
nalezitosti podl'a § 14 ods. 2 zakona o polovnictve a ¢i je tato
zmluva uzatvorena medzi subjektmi podla § 13 ods. 1 zédkona
o pol'ovnictve,

b) nasledne organ verejnej spravy skiima, ¢i subjekty, ktoré ju uza-
tvorili, a ktoré na jej zaklade postipili pravo uzivania v prospech
in¢ho subjektu mali na jej uzavretie opravnenie.

Vo vztahu k notarskej zapisnici a k povinnosti ziskavat’ d’alsie
podklady pred uskuto¢nenim evidencie zmluvy nachadzame v roz-
hodnutiach sudov nasledujuce pravne nazory. V rozhodnuti sp. zn.
14S/75/2014 vyslovuje krajsky stid Kosice, ze zdkonodarca jednoznac-
nym spdsobom stanovil podmienky, za ktorych sa zvolava zhromaz-
denie, ako aj samotny jeho priebeh. Za i¢elom spravnosti a viero-
hodnosti priebehu zhromazdenia upravil zdkonni podmienku, aby
jeho priebeh bol osvedéeny notarskou zapisnicou. Notarska zapisnica
tvori nedielnu sucast’ ziadosti o evidenciu zmluvy, pricom tato zmlu-

12 Pozri KOSICIAROVA, S.: Sprdvne pravo procesné. Vieobecnd cast. 2. zmenené a aktuali-
zované vydanie. Samorin: Heuréka, 2017, s. 105 a nasl.
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va je svojou povahou jednozna¢ne sukromnopravnym aktom, ktory
vyjadruje zmluvna volu jej ucastnikov. Podla rozsudku Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 4Szr/73/2016 v zmysle § 5 ods. 5 zakona o polovnic-
tve notar len osvedcuje priebeh zhromazdenia vlastnikov pol'ovnych
revirov, neosvedcil vSak splnenie zakonnej podmienky stanovenej pre
evidenciu zmluvy v § 16 ods. 1 citovaného zdkona. Osvedcit’ prie-
beh zhromaZzdenia vlastnikov a osved¢it’, ze zmluvu podpisala zakon-
na vicsina vlastnikov pozemkov v polovnom reviri st dve rozdielne
skutoc¢nosti. Je nespravne a nelogické povazovat ich za totozné. Notar
teda neosvedcuje, ze zmluvu podpisala zdkonom stanovena vicSina,
tato skutocnost’ ma povinnost’ skiimat’ okresny urad ako podmienku
pre jej evidenciu.

Z uvedenych nézorov vyplyva, Ze okresny urad je povinny ove-
rovat’ skutocnosti, ¢i zmluvu podpisali vlastnici nadpolovi¢nej vac-
Siny polovnych pozemkov a v administrativnom spise takyto postup
uvadzat’.

Na druhej strane zo stanoviska Generalnej prokuratury SR ¢.-V1/3
Gd 103/16/1000-4 zo dna 31. 5. 2016 vyplyva, Ze spravny organ
v ramci evidencie zmluvy nevykonava dokazovanie, ale skima len
formalne skutoc¢nosti vymedzené v § 16 ods.1 zakona o pol'ovnictve.
Spravny organ preto preveruje notarsku zapisnicu o priebehu zhro-
mazdenia vlastnikov iba z hladiska existencie a obsahu zdkonom
vymedzenych kritérii, na zaklade ktorych notarska zapisnica dekla-
ruje splnenie podmienok upravenych v § 16 ods.1 zakona o polov-
nictve. Zasadnutia zhromazdenia vlastnikov sa nezucastiiuje ziaden
70 zamestnancov spravneho organu, a tak nest zodpovednost’ za jeho
priebeh vratane hlasovania vyluéne jeho uéastnici. Co znamena, Ze ak
ddjde k sporu, ¢i uz bolo zhromazdenie platne zvolané, ¢i na fiom dis-
ponovali zi¢astnené osoby plnymi mocami, ¢i doslo k platnému pre-
javu vole a aj k platnému uzatvoreniu zmluvy, o tom vSetkom moze
rozhodovat’ len sid a nie spravny organ. Spravny organ teda nie je
opravneny preskiimavat’ obsah a spravnost’ notarskej zapisnice pri
zaevidovani zmluvy, platnost’ priebehu zhromazdenia ani platnost’
prejavov vole zastupcov.*

Tiez z rozhodnutia krajského sudu Zilina sp. zn. 20S/89/2016
vyplyva, ze podl'a § 16 ods. 2 zakona o pol'ovnictve ma okresny trad
povinnost’ preskumat’ zmluvu predlozent na zaevidovanie z hl'adisk
uvedenych v § 14 ods. 3 citovaného zakona, a tiez ¢i zmluva je uzav-
reta so subjektom podla § 13 ods. 1 zdkona o pol'ovnictve. Iné kri-
téria pri evidovani tejto zmluvy nie st zdkonom stanovené. V tomto
ohl'ade je teda nedovodna namietka, Ze okresny trad neskiimal real-
ne vlastnictvo os6b uvedenych v notarskej zapisnici, resp. zmluve, ze
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neboli predlozené relevantné doklady potvrdzujtce vysku spoluvlast-
nickych podielov, resp. zoznam vlastnikov podla listov vlastnictva
a ze neskumal skuto¢ni vymeru polovnych pozemkov. Uvedené
skutocnosti st uvedené v rozhodnuti o uznani reviru. V zmysle § 14
ods. 3 pism. b) zdkona sa v zmluve uvadzaju len tdaje o polovnom
reviri podl'a rozhodnutia o uznani. Spravny organ je vSak v zmysle
§ 14 ods. 3 pism. a) zdkona o polovnictve povinny preskimat, ¢i
zmluva obsahuje identifika¢né tdaje splnomocnencov zhromazdenia
vlastnikov pol'ovnych pozemkov podla § 5 ods. 7 zakona, poverenych
podpisom zmluvy.

Podrla ndsho nazoru méze byt dolezitym prave zodpovedanie otaz-
ky, ¢i ma okresny urad povinnost’ a vobec zakonnii moznost skimat’
opravnenie inych subjektov na uzavretie zmluvy. Pri jej zodpovedani
sa budeme sustred’ovat’ na pravne nazory, ktoré sa vyslovuju k rozsa-
hu pouzitia spravneho poriadku. M6zZeme ich rozvrstvit’ na tie, ktoré
predpokladaji:

a) pouzitie ustavnych principov a zésad spravneho konania,

b) ze okrem zakladnych zasad spravneho konania by mal organ
verejnej spravy v analyzovanom procese zistovat’ skutkovy stav
veci, hodnotit’ podklady, pripadne uskutocnovat’ postup typicky
pre dokazovanie.

Podl'a nazoru ustavného sudu sa okrem dodrzania zakladnej zasa-
dy spravneho konania a jej limitov proklamovanych v § 3 spravneho
poriadku vyzaduje dodrzanie ustavného principu zakonnosti. V tomto
ramci zodpoveda vymedzenie rozsahu pouzitia spravneho poriadku na
analyzovany proces aj podl'a nasho nazoru. Zasada spravneho konania
je interpretacné pravidlo vyuzivané pri aplikdcii prava v oblasti verej-
nej spravy. Zakladné zasady spravneho konania upravené v spravnom
poriadku ovplyviiuju vyklad konkrétnych ustanoveni mnohych prav-
nych predpisov. Ich vyznam spociva v skutocnosti, Ze spravny poriadok
ma charakter kédexu a upravuje najéastejsi typ rozhodovania sprav-
nych organov o pravach, pravom chranenych zdujmoch a povinnos-
tiach konkrétnych fyzickych osob a pravnickych oséb. Spravny poria-
dok je vSeobecnym procesnoprdvnym predpisom a vynimky z jeho
pouzitia moze upravit’ iba osobitny zakon. Vo vztahu k zdsadam sprav-
neho konania je potrebné uviest’, Ze osobitné predpisy spravidla iba roz-
Siruju ich okruh, pricom zakladné zasady spravneho konania upravené
v spravnom poriadku maju pri individualnej rozhodovacej ¢innosti uni-
verzalnu posobnost’. Viaceré z nich su natol’ko vyznamné, zZe ich vyu-
zitie prekracuje ramec spravneho konania a uplatiuji sa pri vSetkych
postupoch verejnej spravy. Odrazaji totiz zdkladné hodnoty a ciele spo-
lo¢nosti. Tykaju sa najmé viazanosti nositel'ov verejnej spravy pravom,
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legitimnych o¢akévani, informovanosti verejnosti alebo tiez napriklad
materialnej pravdy. '®

Nazory vyjadrujice povinnost’ organu verejnej spravy uskuto¢novat’
zistovanie skutkového stavu veci, ¢i dokonca dokazovanie pri uskutoc-
novani registracnych ukonov st z nasho pohladu sporné, aj ked’ ich for-
mulacia v uvedenych rozhodnutiach je opatrna. Uz v predchadzajicom
texte sme uviedli, ze evidenciu zmluvy okresny trad uskuto¢nuje podl'a
§ 16 zékona o pol'ovnictve a podla § 79 ods. 2 pism. c) tohto zakona sa
na postup pri evidencii zmluvy nepouzije spravny poriadok.

Opidt porovnajme postup pri zdzname do katastra nehnutelnos-
ti s postupom pri evidencii zmluvy. Zaznam, podobne ako evidencia
zmluvy sa vykonava na zaklade pisomného vyhotovenia verejnych
a inych listin. Organ spravy katastra v podstate skima verejné a iné
listiny len z formalneho hl'adiska. Posudzuje, ¢i predlozena listina je
perfektna, spdsobild byt podkladom pre vykonanie zaznamu udajov
v nej uvedenych, teda bez chyb v pisani alebo pocitani a bez inych
zrejmych nespravnosti, a ¢i obsahuje nalezitosti podl'a katastralneho
zakona. Zaznam vykona, ak je listina spdsobila na vykonanie zaznamu.
Na rieSenie pripadov duplicity evidovania vlastnickych a inych prav
k nehnutel'nosti, katastralny odbor okresného uradu nevykona zaznam
vtedy, ak je vlastnicke pravo k nehnutel'nosti zapisané na liste vlastnictva
a na vykonanie zdznamu je predlozena d’alSia verejna listiny alebo ina
listina, ktora nevychadza z tidajov katastra. Listinu vrati tomu, v koho
prospech pravo k nehnutel'nosti podl'a nej sved¢i a vyzve dotknuté oso-
by, aby uzavreli dohodu alebo podali na sude navrh na urcenie prava
k nehnutel'nosti. '

Podrl'anasho nazoru aj pri evidovani zmluvy preskimava organ verej-
nej spravy notarsku zapisnicu, ktora je verejnou listinou z formalneho
hladiska Skuma tiez hmotnopravne predpoklady pre evidovanie zmlu-
vy podl'a zékona o polovnictve, ktoré uvadzame v zavere. Nie je vSak
ucelné, aby uskutocioval d’alSie zistovanie skutkového stavu ¢i doka-
zovanie tak, ako je to typické pre uskuto¢iovanie spravneho konania.
Priklaname sa k nazoru vyjadrenému v stanovisku Generalnej prokura-
tury, Ze orgdn verejnej spravy nie je pred evidenciou zmluvy povinny
skimat redlne vlastnictvo 0so6b uvedenych v notarskej zapisnici, resp.
zmluve, Ze neboli predlozené relevantné doklady potvrdzujuce vysku
spoluvlastnickych podielov, resp. zoznam vlastnikov podl'a listov vlast-

13 Blizsie k zasadam spravneho konania pozri SREBALOVA, M.: Zasada vychovného posobenia
(Inauguracna prednaska). In Pravny obzor ¢. 3/2018, s. 210-211.

4 VRABKO, M. a kolektiv: Sprdavne prdavo procesné. Osobitnd cast. 2. aktualizované a doplnené
vydanie. Samorin: Heuréka, 2018, s. 146 a nasl.
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nictva ani skimat’ skuto¢nt vymeru polovnych pozemkov. Uvedené
skuto¢nosti st uvedené v rozhodnuti o uznani reviru, a tieto st okres-
nému uradu zname. Suhlasime s nazorom prokuratury, ze okresny trad
nie je opravneny preskumavat’ obsah a spravnost’ notarskej zapisnice
pri zaevidovani zmluvy, platnost’ priebehu zhromazdenia ani platnost’
prejavov vole zastupcov. Zakonodarca za ucelom spravnosti a viero-
hodnosti priebehu zhromazdenia upravil ako zdkonnti podmienku, aby
jeho priebeh bol osvedéeny notarskou zapisnicou. Ak déjde k sporu, ¢i
uz bolo zhromazdenie platne zvolané, ¢i na nom disponovali zii¢astne-
né osoby plnymi mocami, ¢i doslo k platnému prejavu vole a aj k plat-
nému uzatvoreniu zmluvy, o tom vSetkom moéze rozhodovat’ len sud
a nie spravny organ.

5. Zaver

Na zéklade uskutocnenej analyzy mézeme konStatovat’, zZe ¢innost’
okresného uradu pri evidencii zmluvy nie je iba automatickd a nema
iba formalno-technicky charakter. Okresny Urad pred zaevidovanim
zmluvy skiima splnenie zakonnych podmienok, ktoré evidencii pred-
chadzaja. Preto sa poktsime zodpovedat otazky okresnych uradov
a odovodnit’ ich nasledovne: Okresny Grad nemoze zaevidovat’ obidve
zmluvy, ani ak nenastala ziadna z taxativne stanovenych okolnosti tvo-
riacich negativnu enumeraciu podl'a § 16 ods. 2 zakona o pol'ovnictve.

Na postup pri evidencii zmluvy je potrebné vztiahnut’ principy
a zasady obsiahnuté v koncepcii prava na dobru spravu a ustano-
venia spravneho poriadku upravujice zakladné pravidla spravne-
ho konania. Okrem uz spominanych zdkladnych pravidiel spravne-
ho konania upravenych predovsetkym v § 3 spravneho poriadku, ako
su zasada zakonnosti, zasada rychlosti a hospodarnosti konania, zasa-
da legitimneho ocakavania a zasada materidlnej pravdy je potrebné
uplatnit’ napriklad aj zasadu uzkej stcinnosti s Ucastnikmi konania.
Tieto zakladné pravidla spravneho konania alebo tiez zakladné zasady
spravneho konania tiez zodpovedaju principom a zadsadam obsiahnu-
tym v koncepcii prava na dobra spravu. Tieto principy a zasady prava
na dobru spravu st stanovené nielen pre spravne organy pri spravnom
konani, ale pre vSetky ¢innosti uskutocnované organmi verejnej spravy,
t.j. pre vSetky administrativne konania'.

15 Podla § 3 ods. 1 pism. a) Spravneho stidneho poriadku je administrativnym konanim postup
organu verejnej spravy v ramei vykonu jeho posobnosti v oblasti verejnej spravy pri vydavani
individualnych spravnych aktov a normativnych spravnych aktov.
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Okresny urad moéze a musi posudzovat’ materialnu pravdu, a to
z hl'adiska existencie a obsahu zdkonom vymedzenych kritérii, na zak-
lade ktorych notarska zapisnica ako verejna listina, deklaruje splnenie
podmienok upravenych v § 16 ods. 1 zdkona o polovnictve a teda sku-
mat’ ¢i nie su splnené negativne podmienky braniace evidencii zmluvy
(t.j. ¢i na uzivanie polovného reviru nie je uz zaevidovana ina zmluva,
¢i na evidenciu predkladana zmluva spiia nalezitosti podl'a § 14 ods. 2
zakona o pol'ovnictve a ¢i je zmluva uzatvorena medzi subjektmi podl'a
§ 13 ods. 1 zakona o pol'ovnictve).

Pri napliani zasady materialnej pravdy a tiez zasady suéinnosti
s u€astnikmi konania by mal orgdn verejnej spravy zvazovat’, ¢i nepre-
kracuje hranicu, za ktorou by uz napriklad Sikanoval subjekty, kto-
ré podali navrh na evidenciu zmluvy. Je potrebné citlivo pristupovat’
k aplikacii uz spominanej zasady uzkej sti¢innosti s ucastnikmi kona-
nia, ked’Ze analyzovany postup nie je spravnym konanim podl'a sprav-
neho poriadku. Ako by napriklad postupoval okresny urad v pripade,
ak by osoby ztcastnené na zhromazdeni odmietli opakovane predlo-
zit’ splnomocnenie na uzatvorenie zmluvy? Opravnenia dané spravne-
mu organu na vynutenie povinnosti v spravnom konani mu totiz nepri-
sluchaju. Napriklad overovanie splnomocneni, ¢i dokonca poziadavka
na uradné overenie splnomocnenia, by mohlo byt povazované za Sika-
novanie. Ustavny princip zdkonnosti vyjadreny v ¢l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky'® sa neprejavuje iba v tom, Ze aj na proces eviden-
cie je potrebné hl'adiet’ ako na administrativne konanie a uplatnit’ nan
zakladné zasady spravneho konania. Organ verejnej spravy je limitova-
ny aj prostriedkami, ktoré mu zveruje zakon a méze konat iba v jeho
medziach, rozsahu a spésobom, ktory mu zakon ustanovi. Podl'a § 16
ods. 1 zakona o pol'ovnictve je okresny Grad povinny zmluvu zaevido-
vat, ak ju uzatvorila fyzicka osoba alebo pravnicka osoba podla § 13
ods.1 zékona o polovnictve, a ak ju podpisali vlastnici spolo¢ného
polovného reviru vlastniaci najmenej nadpolovi¢nu vacsinu pol'ovnych
pozemkov z vymery pol'ovného reviru.

Na zaver teda mozno konstatovat, Ze na postup pri evidencii zmlu-
vy sa jednoznacne vzt'ahuji uz spominané zasady a principy koncep-
cie prava na dobru spravu, UGstavny princip zdkonnosti ako aj d’alSie
ustavné principy pravneho Statu a zakladné zasady spravneho konania.
Nie je vSak ucelné, aby sa neprimerane rozsSiroval okruh d’alSich usta-
noveni spravneho poriadku na vsetky administrativne konania, a to aj
vzhl'adom na vyslovné vylu¢enie pouZitia spravneho poriadku na dany
postup v zakone o pol'ovnictve.

16 Ustava Slovenskej republiky tstavny zakon &. 460/1992 Zb.
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Na okraj danej témy eSte uved’'me, Ze pravne nazory vyjadrené
v rozhodnutiach sudov by mali zodpovedat’ aj zavedenej terminologii
spravneho prava, k zjednoteniu ktorej vo vyraznej miere prispel vyme-
dzenim administrativnych pojmov aj § 3 Spravneho stdneho poriad-
ku. Preto nie je vhodné oznacovat’ napriklad organ evidencie zmluvy
spravnym organom ale organom verejnej spravy a postup pri eviden-
cii spravnym konanim ale administrativnym konanim. Organy verejne;j
spravy tak mozu ziskat’ lepsi prehlad o tom, ktoré z administrativnych
konani uskuto¢nuju, aké pravidla sa na ich postup vzt'ahuju a ustanove-
nia ktorych pravnych predpisov st pre nich relevantné.
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