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Verejna kontrola oznameni verejnych funkcionarov v izemnej
samosprave po 1. januari 2020

Od oktobra 2004 uklada ustavny zékon ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane
verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov vyznamné
oznamovacie povinnosti primatorom, starostom ¢i poslancom mest-
skych zastupitel'stiev. Ti st kazdoro¢ne povinni predkladat’ ozname-
nia, v ktorych sa nachadzaju informacie o ich prijmoch a majetkovych
pomeroch. Spristupnovanim informacii z tychto oznameni sa umoziiuje
verejna kontrola vykonu verejnej funkcie a prispieva sa k predchadza-
niu zneuZzivania postavenia spojené¢ho s verejnou funkciou na osobny
prospech. Prispevok sa zameriava na dolezité zmeny ustavnej upravy,
ktoré nadobudli u¢innost’ 1. januara 2020, pricom niektoré z nich mézu
v praxi verejnu kontrolu oznameni oslabovat'.

Control publico de notificaciones de funcionarios publicos del
autogobierno territorial después del 1 de enero de 2020

Desde octubre de 2004, la Ley Constitucional de la proteccion del
interés publico en el desempeiio de las funciones de los funcionarios
publicos, ley no 357/2004, impone a los alcaldes y a los diputados de
los ayuntamientos de municipios varias obligaciones significativas.
Dichos funcionarios estan obligados a presentar notificaciones
anuales que contengan informacion sobre sus ingresos y activos. La
divulgacion de la informacion de estos avisos permite el control publico
del ejercicio de un cargo publico y contribuye a la prevencion del abuso
del estatus de cargo publico para beneficio personal. El papel se centra
en importantes cambios constitucionales que entraron en vigor el 1 de



enero de 2020, algunos de los cuales pueden en la practica debilitar el
control publico de las notificaciones.

Asset declarations of municipal public officials and public scrutiny
after 1 January 2020

Since October 2004, the Constitutional Act no. 357/2004 Coll. on
Protection of Public Interest during Performance of Public Function
Officials imposes several significant obligations on mayors or deputies
of town councils. Said officials are required to submit annual asset
declarations containing information on their income and property. The
disclosure of the information from these asset declarations allows public
scrutiny of performance of public office and contributes to prevention
of abuse of public office status for personal gain. The article focuses
on important constitutional changes that came into effect on January 1,
2020, some of which may in practice weaken public scrutiny of asset
declarations.
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Uvod

V oktobri 2020 tomu bude Sestnast’ rokov od nadobudnutia ucin-
nosti ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejné¢ho zauj-
mu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov,' ktorého schvalenim sa
Narodna rada Slovenskej republiky rozhodla rozsirit’ osobnu pdsobnost’
ustavnej upravy aj na predstavitel'ov uzemnej samospravy. Verejnymi
funkciondrmi sa po rozsireni stali aj (7) predsedovia a poslanci zastupi-
tel'stiev vysSich uzemnych celkov, (ii) primatori miest, poslanci mest-
skych zastupitel'stiev a zastupitel'stiev mestskych Casti v Bratislave
a Kosiciach, a (iii) starostovia obci a mestskych ¢asti v Bratislave
a Kosiciach. S vynimkou poslancov obecnych zastupitel'stiev sa tak
ustavna Uprava zacala vzt'ahovat’ na vSetkych priamo volenych pred-
stavitelov izemnej samospravy. UloZzené povinnosti a obmedzenia
st voci nim vynucované a v aplikacnej praxi sa vyskytuju aj pripady

! Dalej len ,,UZoOVZ*,
4



pravoplatného rozhodnutia o uloZeni pokuty vo vyske 3 739,98 eur,’
6 145,32 eur® ¢i 18 060 eur.* Znamym je tieZ minimalne jedno rozhod-
nutie o strate funkcie starostu.’

Jednou z uloZzenych povinnosti je podavanie pisomného oznamenia
funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov v stilade s ¢l. 7 ods.
1 UZoOVZ do 30 dni odo diia ujatia sa vykonu verejnej funkcie, a pocas
jej vykonu do 30. aprila kazdého kalendarneho roka. Ako uviedol tstav-
ny sud, pisomna forma sa vyzaduje ,, predovsetkym z dovodu umoznenia
verejnej kontroly vykonu verejnej funkcie a tym predchadzania zneuzi-
vania verejnej funkcie, pripadne zneuzivania postavenia s nou spojené-
ho na osobny prospech ““.* V tomto prispevku sa zameriavame na zmeny,
ktoré sa dotkli moznosti verejnej kontroly vo vztahu k tejto vyznam-
nej povinnosti, a to na zaklade novelizacie UZoOVZ ustavnym zdkonom
¢. 66/2019 Z. z. a istavnym zakonom ¢. 232/2019 Z. z.

1. Verejna kontrola oznameni komunalnych verejnych
funkcionarov pred 1. januarom 2020

Uz prvotna verzia UZoOVZ, schvalena v maji 2004 obsahovala ¢. 7
ods. 7, ktory bolo mozné povazovat’ za taziskovi normu z hladiska
moznosti verejnej kontroly ozndmeni verejnych funkcionarov. Podla
pdvodného znenia tejto normy bol organ, ktorému sa oznamenia poda-
vaju, povinny poskytnat’ informacie o tychto oznameniach kazdej oso-
be spoésobom a v rozsahu ustanovenom zakonom o slobodnom pristu-
pe k informaciam. Oznamenia podavané ur¢enému vyboru Narodnej
rady sa zase mali zverejniovat’ na jej internetovej stranke. Prvotna ver-
zia UZoOVZ tak zalozila dva rezimy, v ktorych sa realizovalo ustavné
pravo na informacie a verejna kontrola. Prvym rezimom bolo poskyto-
vanie na ziadost’, druhym rezimom automatické zverejnovanie sposo-
bom umoziujucim hromadny pristup. Predkladatelia navrhu UZoOVZ
v dovodovej sprave zdoraznili, ze , navrhované rieSenie je v sula-
de s Ustavou i platnymi medzindrodnymi zavizkami, vzhladom na to,
Ze vykon verejnych funkcii je vec verejna, z ktorej je mozné vyvodit aj
opravnenie verejnosti disponovat o osobdach vykonavajucich tieto funk-

2 Uznesenie ustavného stdu sp. zn. I11. US 43/2013 z 22. januéra 2013.

3 Uznesenie ustavného sadu sp. zn. I11. US 474/2014 zo 6. augusta 2014.

4 Uznesenie Ustavného sudu sp. zn. 111 US 122/2018 z 22. maja 2018.

5 Pozri RONCAK, 1., SPANIK, V. Zikon o ochrane verejného zaujmu v samosprave. Nadacia
otvorenej spolo¢nosti — Open Society Foundation, 2013, s. 18 az 42.

6 Uznesenie ustavného sadu sp. zn. I1. US 786/2015 z 2. decembra 2015.



cie aj informdaciami, ktoré maju vo vztahu k inym fyzickym osobdm siik-
romny charakter .’

Povodné znenie &l. 7 ods. 7 UZoOVZ bolo novelizované istavnym
zakonom ¢. 545/2005 Z. z. s G¢innostou od 1. januara 2006. Rezim
automatického zverejnovania sa prvykrat rozsiril na jednu z katego-
rii komunalnych verejnych funkciondrov. Stali sa nimi predsedovia
a poslanci zastupitel'stiev vysSich tizemnych celkov. Ich oznamenia
sa mali zacat’ zverejiiovat’ na internetovej stranke prislusného vyssie-
ho tizemného celku. Uprava s&asti rozgirila moznosti verejnej kontro-
ly aj smerom k d’al$im komunalnym verejnym funkcionarom, pretoze
ani vtedy nebolo neobvyklé, ak bol poslancom zastupitel'stva vyssieho
uzemného celku starosta alebo poslanec mestského zastupitel'stva. Vo
vSeobecnosti vSak platilo, Ze pre oboznamenie sa s idajmi z ozndmeni
primatorov, poslancov mestskych zastupitel'stiev, starostov a poslancov
zastupitel'stiev mestskych Casti v Bratislave a KoSiciach bola potrebna
ziadost’ v zmysle zékona ¢. 211/2000 Z. z. o slobode informacii.

1.1 Interpreta¢ny spor tykajtci sa rozsahu poskytovanych
informacii

Aplikacna prax pri poskytovani informacii z oznameni komunal-
nych verejnych funkcionarov priniesla interpretacné spory, ktoré sa sta-
li aj predmetom konania na Grovni spravneho studnictva. Niektoré mesta
a obce chapali ¢1. 7 ods. 7 UZoOVZ tak, Ze na Ziadost’ maju poskytnut
ziadatel'ovi informacie z oznameni v rovnakom rozsahu, ako su zve-
rejiované parlamentnym vyborom na internetovej stranke Narodnej
rady. Iné mesta a obce zase presadzovali restriktivnu interpretaciu, pod-
I'a ktorej § 9 ods. 3 zakona o slobode informacii umoznuje v stvislosti
s verejnou kontrolou majetkovych pomerov iba poskytnutie informacie
o ,,mzde, plate alebo platovych pomeroch a dalsich financnych ndle-
Zitostiach priznanych za vykon funkcie alebo za vykon pracovnej cin-
nosti, ak su uhradzané zo Statneho rozpoctu alebo z iného verejného
rozpoc¢tu“.® Tato interpretacia branila poskytnutiu informacii o majet-
kovych pomeroch verejného funkcionara, ktoré su sucastou ozndmenia
podla &l. 7 ods. 4 UZoOVZ. Znemoziiovala tiez poskytnutie informa-

7 Osobitna Gast’ dovodovej spravy k &l. 7 navrhu UZoOVZ. Dostupné na https://www.nrsr.sk/
web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=187808. [cit.25.08.2020]

8 § 9 ods. 3 pism. g) zdkona o slobode informacii. Pod pojem ,, mzda, plat, platové pomery a dalsie
financéné nalezitosti** mozno napriklad v pripade starostu obce zahrnit’ aj cestovné nahrady
a tzv. pausalne vydavky (spotreba pohonnych latok v motorovom vozidle zverenom starostovi
na vykon svojej funkcie, vydavky z reprezentaéného fondu starostu a pod.). Pozri SOLDAN,
A. Slobodny pristup k informaciam v samosprave. Povinnosti miest a obci. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2015, s. 29 a 30.
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cie o prijmoch dosiahnutych v predoslom kalendarnom roku z vykonu
inych funkcii, zamestnani alebo ¢innosti, v ktorych vykonavani verejny
funkciondr pokracuje aj po ujati sa vykonu funkcie, a to za predpokla-
du, ze boli uhradzané z iné¢ho ako verejného rozpoctu.

Restriktivna interpretacia zaloZzena na § 9 ods. 3 zédkona o slobode
informacii bola v aprili 2015 odmietnuta Krajskym sidom v PreSove,
a to s odkazom na kombinaciu jazykového a teleologického vykladu.
Pri jazykovom vyklade sid vychadzal zo zasady terminologickej jed-
notnosti (zakaz synonymického vykladu).” Sud totiz upozornil, Ze z hl'a-
diska obsahu oznameni rozliduje &l. 7 UZoOVZ medzi majetkovymi
pomermi a osobnymi udajmi, ¢o vyplyva z jeho vtedajsicho ¢l. 7 ods.
4 a ¢&l. 7 ods. 7. Ustavna tprava pozitivne vymedzovala, ktoré osobné
udaje verejného funkcionara sa zverejiluju, a naopak negativnym spo-
sobom upravovala, ktoré¢ informacie tykajuce sa majetkovych pomerov
verejného funkcionara sa nezverejiiuju. Z textu vtedajSieho ¢l. 7 ods. 8
a 9 UZoOVZ vyplyvalo, Ze verejna kontrola uz nemala siahat’ k majet-
kovym pomerom manzela a neplnoletych deti, a takym tidajom o majet-
kovych pomeroch verejného funkcionara, ktoré by umoznili identifika-
ciu uvadzanych hnutel'nych veci v jeho vlastnictve alebo identifikaciu
d’al$ich stran v pravnych vztahoch. Pri teleologickom vyklade zase sud
pripomenul rozhodnutie istavného sudu k pravu na sukromie verejne
¢innych osob: ,, (...) vychadzajic z ¢l. 1 ustavného zdakona je u verej-
nych funkcionarov pravo na sukromie v porovnani s inymi sukromny-
mi osobami ziizené tak, ako to vyslovil v ndleze sp. zn. II. US 44/00
z 5. janudra 2011 aj Ustavny sid Slovenskej republiky, ktory uviedol,
Ze u 0sob verejného zaujmu dochddza k zuzeniu priestoru ich siukrom-
nej sféry, v dosledku coho sa primerane znizuje aj uroven ochrany ich
osobnostnych prav*.'° Rozsudok Krajského sidu v Presove bol potvr-
deny Najvyssim siidom Slovenskej republiky, ktory sa s jeho odo-
vodnenim stotoznil.!! Vychadzajuc z § 82a zakona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a v iom obsiahnutt povinnost’ zverejiiovania a spristupnova-
nia stdnych rozhodnuti mozno konstatovat’, ze k 1. augustu 2020 nebo-
lo zverejnené ziadne iné sudne rozhodnutie, ktoré¢ by obsahovalo odlis-
ny pravny nazor.'

° Pozri WINTR, J.: Metody a zasady interpretace prava. Praha: Auditorium, 2013, s. 53.

10 Rozsudok Krajského sudu v Presove sp. zn. 5 S/40/2014 z 29. aprila 2015.

' Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 S20/267/2015 z 22. marca 2017.

12 Rozhodnutia sidov boli vyhladavané cez portal https://obcan.justice.sk/infosud/-/infosud/
zoznam/rozhodnutie.



1.2 Spodsob poskytovania informacii a identifikacia povinnej
osoby

Ustanovenie ¢l. 7 ods. 7 UZoOVZ odkazovalo pri sposobe posky-
tovania informacii z oznameni verejnych funkcionarov na zakon
o slobode informacii. Jeho prva veta vSak uvadzala, Ze tymto spo-
sobom ma postupovat ,,orgdn, ktorému sa podavaju ozndamenia*.
Pri komunalnych verejnych funkcionaroch sa oznamenia podavaju
komisii obecného zastupitel'stva, resp. mestského zastupitel'stva ale-
bo zastupitel'stva mestskej Casti v Bratislave a KoSiciach. Na prvy
pohlad sa méze zdat’, ze povinnou osobou bola tym padom samotna
obligatérne zriad’ovana komisia, ktorej ¢lenom mohol byt iba posla-
nec prislusného zastupitel'stva. Pokial’ ale ustavna uprava pri spo-
sobe poskytovania informdacii odkazovala na zdkon o slobode infor-
macii, identifikacia povinnej osoby sa musi uskuto¢nit’ na zaklade
zakonnych ustanoveni.

Postavenie komisii ako organov zriadovanych zastupitel'stvom
upravuje zakon ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni. V zmysle jeho
§ 10 ods. 2 mdze zastupitel'stvo zriadit’ a zrusit’ podla potreby sta-
le alebo docasné vykonné, kontrolné a poradné organy, najmé obec-
nu radu, komisie a urcuje im naplii prace. Organizacné a admi-
nistrativne veci organov zriadenych zastupitel'stvom zabezpecuje
podla § 16 ods. 1 obecny urad. Rozhodnutie o ziadosti tykajucej
sa poskytnutia informacii z oznameni verejnych funkcionarov pre-
to muselo prebichat’ tak, ze prvostupniové rozhodnutie vydal obecny
(mestsky) urad, a voci tomuto rozhodnutiu existovala moznost’ odvo-
lania, o ktorom mal rozhodnut’ starosta (primator) ako druhostupno-
vy organ. Takato interpretacia sa mohla analogicky opriet’ o pravny
nazor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vysloveného vo veci
sp. zn. 5 Szi/3/2016 z 13. decembra 2017. Sud sa v nej okrem iného
vyjadroval k otazke, ¢i v pripade ziadosti o spristupnenie informacii
z oznameni verejnych funkcionarov podliehajucich parlamentnému
vyboru pre nezlucitel'nost’ funkcii rozhoduje o poskytnuti informacii
v prvom stupni tento vybor (ako ,,organ, ktorému sa poddvaju ozna-
menia* v zmysle ¢l. 7 ods. 7 prvej vety UZoOVZ) alebo Kancelaria
Narodnej rady Slovenskej republiky (ktora plni odborné, organizac-
né a technické ulohy spojené so zabezpecCovanim ¢innosti vyborov
v sulade s § 143 ods. 1 druhou vetou zakona ¢. 350/1996 Z. z. o roko-
vacom poriadku Narodnej rady). Najvyssi sud uviedol: ,,Je potreb-
né prijat pravnu konstrukciu, ze pokial’ ide o ustanovenie ¢l. 7 ods.
7 ustavného zdkona, je osobou povinnou spristupnovat informdcie
podla zdakona ¢. 211/2000 Z. z. Narodna rada a Kanceldaria Narodnej
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rady. “ Na tomto zavere nenasSiel nasledne ni¢ arbitrarne ani Gstavny
sud.” Ak preto o ziadosti podl'a zakona o slobode informaécii tykaju-
cej sa oznameni verejnych funkcionarov podliehajucich parlamentné-
mu vyboru nerozhoduje vybor, ale Kanceldria Narodnej rady, rovna-
ky zaver je potrebné aplikovat’ na obecny (mestsky) tirad a komisiu
zastupitel'stva.

Na tomto mieste je vhodné upozornit, ze schvalenim Spravneho
sudneho poriadku v maji 2015, ktory nahradil predovSetkym piatu
cast’ dovtedajSiecho Obcianskeho stidneho poriadku (spravne sudnic-
tvo) sa zlepSili moznosti verejnosti po odmietnuti poskytnutia informa-
cie povinnou osobou a naslednej spravnej zalobe. Ustanovenie § 250a
Obcianskeho stdneho poriadku predpisovalo obligatérne zastipenie
advokatom, pokial’ zalobca nemal pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo
jeho zamestnanec (¢len), ktory zaniho na sude konal.'* Spravny stdny
poriadok toto obligatorne zastupenie advokatom zmenil tak, ze v zmys-
le jeho § 49 ods. 2 pism. c) sa obligatorne zastiipenie v konani o sprav-
nej zalobe vo veciach slobodného pristupu k informaciam nevyzaduje."

1.3 Nadobudanie predpisaného majetku a jeho prevod
v priebehu kalendarneho roka

Ustavna tprava definovala v ¢l. 7 ods. 4 majetkové pomery tvoriace
povinnu nalezitost’ oznameni verejnych funkcionarov. Pod majetkové
pomery patrilo vlastnictvo kazdej nehnutel'nosti (a to bez ohl'adu na to,
¢i nehnutel'nost’ bola alebo nebola evidovana v katastri nehnutel'nosti)
a d’alej vlastnictvo hnutel'nej veci, majetkového prava alebo inej majet-
kovej hodnoty presahujicej 35-ndsobok minimalnej mzdy, a rovnako
existencia zavazku, ktorého predmetom bolo penazné plnenie v meno-
vitej hodnote presahujiicej tento 35-nasobok.'® UZoOVZ explicitne
nespecifikoval, ¢i ma verejny funkcionar uviest’ informéaciu o tychto
majetkovych pomeroch podl'a stavu k 31. decembru prislusného kalen-
darneho roka, alebo je nevyhnutné uvadzat’ aj informaciu o nadobudnu-
ti takého majetku, ktory bol v priebehu prislusného kalendarneho roka

Pozri uznesenie ustavného sadu sp. zn. I. US 236/2018 z 18. jula 2018.

V zmysle uznesenia NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szi/7/2012 z 26. sep-
tembra 2012 musel byt zalobca obligatorne zastupeny advokatom v tomto type konania aj
vtedy, ak mu bol priznany titul ,,bakalar” na pravnickej fakulte.

Tato zmena bola do navrhu Spravneho stidneho poriadku zapracovana na zaklade pripomienky
verejnosti podanej v medzirezortnom pripomienkovom konani. Dostupné na
https://rokovania.gov.sk/download.dat?id=0385DEDDC4EB4484A3889D68464C-
DA26-41334A6EE901BA6CAFA6E0539CE87CAD. [cit.25.08.2020]

Prikladom takéhoto zavizku je splatkovy Gver. K tomu pozri uznesenie ustavného sudu sp. zn.
1. US 701/2014 zo 4. februdra 2015.

@
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prevedeny na int osobu. ¢l. 7 ods. 1 UZoOVZ iba uvadzal, Ze pisomné
oznamenie sa podava ,,za predchadzajuci kalendarny rok*. Z hl'adiska
moznosti verejnej kontroly ide o vyznamny rozdiel, pretoze pokial’ by
platila prva alternativa, verejny funkcionar ma k dispozicii jednoduchy
sposob utajenia majetku, ktory by bol inak povinny v oznameni dekla-
rovat’: stacilo uskuto¢nit’ jeho prevod pred 31. decembrom.

V rozhodovacej ¢innosti ustavného stidu k ukladaniu sankcii pod-
'a UZoOVZ sa nachadza uznesenie, z ktorého vyplyva, ze Gstavny
sud chapal deklara¢né povinnosti verejnych funkcionar podla druhej
z uvedenych interpretacnych alternativ. Uznesenie sa tykalo ustavnos-
ti ulozenia pokuty primatorovi mesta okrem in¢ho aj za neuvedenie
nehnutel'nosti v oznameni za kalendarny rok 2009, ktoré v tomto kalen-
darnom roku spoluvlastnil [t. j. za uvedenie netiplnych a nepravdivych
tidajov v rozpore s ¢l. 7 ods. 4 pism. a) UZoOVZ]. Primator v navr-
hu na preskiimanie rozhodnutia tvrdil, Ze ,, viastnikom tychto nehnutel-
nosti bol len kratku dobu a v case podania oznamenia ich uz nevlast-
nil, resp. bol uz podany navrh na vklad vlastnickeho prava na zaklade
darovacej zmluvy, ktorou tieto nehnutelnosti previedol na svoje deti*.
Ustavny sud toto tvrdenie odmietol s odkazom na teleologicky vyklad:
., Vzhladom na vymedzenie uicelu oznamovacej povinnosti (...) nemoze
ustavny sud akceptovat’ nazor navrhovatela, ze neuvedenie nehnutel-
nosti, ktoré zdedil v priebehu roka 2009 a nasledne previedol na svo-
Je deti darovacou zmluvou, ,,nie je porusenim zakona, ktoré mal zako-
nodarca na mysli, ked’ riesil v zakone postih za uvedenie neuplnych
a nepravdivych udajov... “, resp. ze ,, zakonodarca mal v umysle postiho-
vat verejnych funkciondarov, ktori umyselne v oznameni neuvedii maje-
tok nadobudnuty v suvislosti s vykonom verejnej funkcie pri poruseni

povinnosti ustanovenych v ¢él. 4 zakona .\

1.4 Nespravne poucenie dohl’adového organu a zodpovednost’
verejného funkcionara

Verejna kontrola oznameni verejnych funkciondrov moéze prebie-
hat’ plnohodnotne len vtedy, pokial ozndmenia obsahuju vSetky nale-
Zitosti predpisané ustavnou upravou. UZoOVZ v zneni spred 1. janu-
ara 2020 nepredpisoval tlacivo oznamenia a verejny funkcionar tak
splnil povinnost’ ulozenu ¢l. 7 aj vtedy, ked’ uviedol pozadované uda-
je na obycajnom harku papiera. Problematickou sa stala situacia, ked’
parlamentny vybor pre nezlucitelnost’ funkcii ako organ dohliadaju-
ci na najvicsi pocet verejnych funkcionarov schvalil svojim uznese-

17 Uznesenie Gstavného stidu sp. zn. IV. US 69/2012 z 2. februara 2012.
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nim mimo ramca Ustavnej upravy vzor tlaiva pre podanie oznamenia,
a to spolu s vysvetleniami plniacimi tlohu poucenia. Uznesenim ¢. 363
z 2. decembra 2014'® schvalil tento organ taky vzor tlaciva, kde bolo
v Casti o nehnutel'nom majetku uvedené nasledovné poucenie: ,, Napr.
(...) rodinny dom, bytovy dom, byt, nebytovy priestor, garaz, budova
pre obchod a sluzby, priemyselnd budova a sklad, stavba na individu-
dlnu rekredciu, rozostavané stavby, ak su zapisané v katastri nehnutel-
nosti, iné stavby. “ Takéto poucenie iSlo nad ramec ¢l. 7 ods. 4 pism. a)
UZoOVZ a mohlo budit mylny dojem, Ze toto ustanovenie sa nevzt'a-
huje na vlastnictvo nehnutel'nosti nezapisanej v katastri nehnutelnosti.

Poucenim sa podla vlastného vyjadrenia riadila verejnd funkcio-
narka, ktora vlastnila rozostavanu stavbu (rekreacnu chatu nezapisana
v Case podania ozndmenia v katastri nehnutelnosti) a za jej neuvede-
nie v oznameni jej dohl'adovy organ ulozil pokutu v zmysle ¢l. 9 ods.
10 pism. b) UZoOVZ. Ustavny std na podklade jej navrhu na preski-
manie rozhodnutia vyslovil, Ze nehnutel'nostou v zmysle ¢l. 7 ods. 4
pism. a) sa rozumie aj rozostavana stavba, pricom citoval § 119 ods.
2 Obcianskeho zakonnika ¢i § 43 stavebného zakona. Samotné chyb-
né poucenie ale verejnu funkcionarku nezbavilo povinnosti stanovenej
ustavnou Upravou: ,, Poskytnutie formuldra s nespravnym poucenim,
ktorym vybor v rozpore s ustanovenim ¢l. 7 ods. 4 pism. a) UZoOVZ de
facto obmedzil rozsah nehnutelného majetku, ktory ma byt predmetom
majetkového priznania (...), nezbavilo navrhovatelku povinnosti podat
majetkové priznanie v rozsahu vyzadovanom UZoOVZ. Navrhovatelka,
i ked’mohla byt nesprdavnym poucenim uvedena do omylu, vzhladom na
svoje postavenie verejného funkcionara (poslankyne narodnej rady od
roku 2016) mala poznat svoje povinnosti vyplyvajice z ustavného zako-
na a k ich plneniu pristupovat’ s nalezitou starostlivostou. " 2

Je samozrejme neziaduce, aby dohladovy organ konal v protikla-
de s pravom na dobru spravu verejnych veci ako vSeobecnej pravnej
zasady tvoriacej implicitn(l sucast’ vSeobecného principu pravneho $ta-
tu,?' na druhej strane sa takouto interpretaciou tistavného sudu zabrani-

'8 Dostupné na https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?WFTID=NRDK &
MasterID= 248193 [cit. 21.08.2020]

19 Uznesenie Gstavného sidu sp. zn. 1. US 71/2019 z 10. aprila 2019.

20 Tymto nazorom Gstavny sid nadviazal na pristup, ktory uplatnil uz vo veci sp. zn. II. US 153/07
z 29. novembra 2007: ,, Navrhovatel’ vzniesol namietku proti postupu vyboru, ktory zavinil nim
podané neskoré oznamenie, pretoze mu zaslal chybné tlacivo s pokynmi na jeho vyplnenie. (...)
Uvedena skutocnost, aj ked' je pravdiva, nema vplyv na zakonnost' rozhodnutia vyboru v uve-
denom smere, pretoze bolo len vecou vyboru, ¢i poskytne dotknutym subjektom predtlac formu-
lara, ako pomocku na jeho spravne vyplnenie. Zaslanie chybnej predtlace nezbavovalo navrho-
vatel'a nijakym spésobom splnit’ si svoju povinnost' v sulade so zakonom. "

21 Pozri nalez Gstavného stidu sp. zn. PL. US 12/2016 z 19. septembra 2018.
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lo riziku vyprazdiiovania obsahu UZoOVZ prostym uznesenim dohla-
dovych organov, vratane komisii zriadovanych obecnymi a mestskymi
zastupitel'stvami.

2. Verejna kontrola oznameni komunalnych verejnych
funkcionarov po 1. januari 2020

Narodna rada schvalila v roku 2019, po viac neZ trinastich rokoch
od poslednej zmeny UZoOVZ hned’ tri novelizacie tejto istavnej tpra-
vy: ustavny zakon €. 66/2019 Z. z. v januari 2019, ustavny zakon
¢.232/2019 Z. z. v juni 2019 a ustavny zakon ¢. 469/2019 Z. z. v decem-
bri 2019. Z nich sa prvé dva tykali ¢l. 7 a tym aj moznosti verejnej kon-
troly oznameni komunalnych verejnych funkcionarov.

2.1 RozSirenie reZimu automatického zverejiiovania
a obmedzenie doby zverejnenia

Novelizaciou uskuto¢nenou ustavnym zakonom ¢. 66/2019 Z. z. sa
rezim automatického zverejiiovania stal dominantnym spdsobom spri-
stupiiovania informacii z oznameni vsetkych verejnych funkcionarov.
Obec, mesto a mestska Cast’ si povinné oznamenia zverejnit’ na svojom
webovom sidle. Ustavna tprava poéita s tym, Ze webové sidlo nemusi
byt zriadené. Takéto pripady sa budua v praxi tykat’ oba obci s minimal-
nym poctom obyvatel'ov, kde je verejnym funkciondrom starosta. Pre
ne plati rezim poskytovania informacii na ziadost’ podl'a zakona o slo-
bode informacii. Je pravdepodobné, ze rezim poskytovania informa-
cii na ziadost’ sa bude podporne vyuzivat aj vtedy, ked’ tstavna uprava
pocita s aplikovanim rezimu automatického zverejnovania. Pokial’ by
totiz dana obec alebo mesto nezverejnila oznamenie verejného funkcio-
nara riadne so vSetkymi udajmi, ktoré zverejnit' ma (alebo by ozna-
menie nezverejnila vobec), ziadost’ podl'a zakona o slobode informacii
by mohla viest’ k naprave. Obec alebo mesto by sa v opacnom pripa-
de vystavili riziku zaloby v spravnom sudnictve, s eventualnym uplat-
nenim priestupkovej zodpovednosti vo¢i konkrétnej osobe.”? Zalobca
by sa mohol opriet o vysSie spomenuté zavery Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky z uznesenia sp. zn. 3 Sz0/267/2015 z 22. marca

2V zmysle § 42a ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch sa priestupku na tseku prava na
pristup k informaciam dopusti aj ten, kto vedome vyda a zverejni nepravdivé, netiplné infor-
macie, kto porusi povinnost’ ur¢enti osobitnym predpisom, alebo ten, kto vydanim rozhodnu-
tia alebo vydanim prikazu, alebo inym opatrenim zapri¢ini porusenie prava na spristupnenie
informacii.
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2017. Do tvahy tiez prichadza vyuzitie inStitatu upozornenia proku-
ratora ako pravneho prostriedku dozoru. V zmysle § 28 ods. 1 zakona
¢. 153/2001 Z. z. o prokurature je prokurator opravneny podat’ organu
verejnej spravy upozornenie na ucel odstranenia porusovania zakonov
a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ku ktorému dos-
lo okrem iného aj neginnostou. UZoOVZ patri do mnoZiny ostatnych
vSeobecne zavédznych pravnych predpisov a upozornenie prokuratora
sa moze vyuzit predovsetkym pri absencii zverejnenia oznameni, ked’
existuje stav necinnosti v rozpore s ¢l. 7 ods. 8 Gstavnej upravy.

Riziko nejednotného zverejniovania oznameni komunalnych verej-
nych funkcionarov ustavodarca zmensil tym, ze po nadobudnuti
ucinnosti ustavného zakona €. 66/2019 Z. z. uz predsedovia vyssich
uzemnych celkov a primatori miest nepoddvaju ozndmenia komi-
sii zastupitel'stva vysSsSieho uzemného celku (resp. komisii mestského
zastupitel'stva), ale parlamentnému vyboru. VSeobecna Cast’ dovodove;j
spravy k navrhu tstavného zakona k tomu uvadza, Ze primatori miest
,,8 ohladom na ich zodpovednost s nakladanim majetku miest vysokej
hodnoty maju osobitné postavenie a z hladiska mozného konfliktu zauj-
mov budii v pésobnosti uceného vyboru**® Zaroven je vsak potrebné
upozornit’ na urCitd iracionalitu ustavnej upravy. Kvoli zodpovednos-
ti s nakladanim majetku miest vysokej hodnoty podliehaju parlament-
nému vyboru aj primatori miest ako su Dudince (1 409 obyvatel'ov),*
Modry Kamen (1 526 obyvatel'ov)® ¢i Spisska Stara Ves (2 228 oby-
vatel'ov).?¢ Naopak, parlamentnému vyboru nepodlichaji starostovia
mestskej Casti Bratislava — Petrzalka (113 012 obyvatel'ov)?’ mestskej
Casti Bratislava — Ruzinov (75 665 obyvatel'ov)*® alebo mestskej ¢as-
ti Kosice — Zapad (39 501 obyvatel'ov).”? Ak vychadzame z argumen-
tu uveden¢ho v dovodovej sprave, o to viac by parlamentnému vyboru
mali podlichat’ starostovia mestskych casti, ktoré poctom obyvatel'ov
predstihnu aj viaceré okresné mesta.

Pri novelizacii ¢l. 7 vykonanej Gstavnym zakonom ¢. 66/2019 Z. z.
doslo k este jednej vyznamnej zmene vo vztahu k rezimu spristupniova-
nia informacii. Sucasny ¢l. 7 ods. 8 druhé veta UZoOVZ obsahuje dopl-

2!

b

Osobitna cast’ dovodovej spravy. Dostupné na https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.
aspx?DocID=459421. [cit.25.08.2020]

2* Dostupné na https://www.dudince-mesto.sk/mesto-dudince. [cit.25.08.2020]

* Dostupné na https://www.modrykamen.sk/?id_menu=79924. [cit.25.08.2020]

Dostupné na https://www.spisskastaraves.sk/sucasnost/. [¢it.25.08.2020]

Dostupné na https://www.petrzalka.sk/wp-content/uploads/2018/07/Zverejnenie_poctu_obyvatelov.
pdf. [cit.25.08.2020]

Dostupné na https://www.ruzinov.sk/sk/content/view/zakladne-informacie. [cit.25.08.2020]
Dostupné na https://www.kosicezapad.sk/article-item-sk/oznamenie-o-pocte-obyvatelov-pre-volby-
do-organov-samospravy-obci-2018/. [cit.25.08.2020]
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nenie, Ze oznamenia sa zverejnuju ,,pocas vykonu verejnej funkcie .
V zmysle ¢l. 3 ods. 1 druhej vety ustavnej tipravy sa na ucely ¢l. 7 pova-
7uje osoba, ktord vykondvala verejnu funkciu, za verejného funkciona-
ra aj v obdobi jedného roka odo dia skoncenia vykonu verejnej funkcie.
Predstavme si verejného funkcionara vykonavajiiceho verejnu funkciu
do 29. februara 2020. Za verejného funkcionara sa povazuje do 28. feb-
ruara 2021.%° Za obdobie vykonu verejnej funkcie od 1. januara 2020
do 29. februara 2020 je povinny podat’ ozndmenie v zmysle ¢l. 7 ods.
1 UZoOVZ do 30. aprila 2021. Ak verejny funkcionar poda oznamenie
po 28. februari 2021, nebude existovat’ ani len teoretickd moznost jeho
zverejnenia, pretoze za verejného funkcionara ho uz nemozno povazo-
vat’. Takato Giprava pochopitelne naraza na Géel UZoOVZ. Ako uvie-
dol tstavny sud v zjednocujiicom stanovisku sp. zn. PLz. US 1/2010
zo 7. jula 2010, pocas celého obdobia, v kazdom momente aktivneho
vykonu funkcie musi byt’ dodrziavany ustavny zakon, a z tohto dovo-
du musi byt jeho dodrziavanie kontrolované. Verejného funkcionara
uz nemozno sankcionovat stratou funkcie, ale Gistavny zadkon pozna aj
sankcie finan¢né. V opa¢nom pripade by cast’ jeho aktivneho vykonu
funkcie nebola preverend, a tym by bol poprety ucel tstavného zakona.

Riesenim tohto problému je taka interpretacia ¢l. 7 ods. 8 UZoOVZ,
podl’a ktorej musi byt vzdy k dispozicii aj ziadost’ o poskytnutie infor-
macii podl'a zékona o slobode informacii. Ustanovenie ¢l. 7 ods. 8 totiz
eSte pred tym, ako predpisuje rezim zverejiiovania obsahuje prvu vetu:
,,Organ, ktorému sa poddavaju oznamenia podla odseku 5, je povin-
ny poskytnut informacie o tychto oznameniach kazdej osobe spésobom
a v rozsahu ustanovenom zdakonom o slobodnom pristupe k informa-
ciam.” Opierajuc sa o jazykovy a teleologicky vyklad je preto nepri-
pustné aplikovat’ &l. 7 ods. 8 UZoOVZ tak, Ze ak bolo v danej uzem-
nej samosprave oznamenie verejného funkcionara zverejnené, po jeho
stiahnuti z webového sidla uz nie je mozné vyhoviet’ Ziadosti o poskyt-
nutie informacii o oznadmeniach ziadatel'ovi podl'a zadkona o slobode
informacii. K tomuto zaveru vedie aj pouzitie systematického vykladu.

3 365. diiom je nedel’a 28. februara 2021. Aj ked’ z rozhodovacej praxe Gstavného stdu je zname,
7e napriklad 30- diiovii lehotu z ¢l. 7 ods. 1 UZoOVZ povazuje za procesnopravnu (ndlez
sp. zn. TIL. US 165/07 z 11. oktdbra 2007, nalez sp. zn. II. US 78/07 z 11. decembra 2007
alebo sp. zn. 1. US 93/07 z 5. juna 2008), pravna fikcia, podla ktorej sa osoba povazuje za
verejného funkcionara aj v obdobi jedného roka po skonceni vykonu verejnej funkcie neslizi na
vykonanie tikonu v urcitej lehote a preto sa ani nemdze uplatnit’ zasada z pocitania procesnych
lehot, ked’ pripadnutie posledného dna na deni pracovného pokoja znamena jeho posun
na najblizsi pracovny den. Opacny vyklad, podla ktorého by sa jedna osoba povazovala za
verejného funkciondra 365 dni a na ind, vykonavajucu v minulosti totoznu verejnt funkciu by
samalo aj 366. den hl'adiet’ ako na verejného funkcionara by zakladal neodévodnené nerovnaké
zaobchadzanie, bez opory v Ustavnom texte.
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UZoOVZ totiz obsahuje aj institat tzv. post-zamestnaneckého ozndme-
nia, podavaného v zmysle ¢l. 8 ods. 5 niektorymi verejnymi funkcio-
narmi do 30 dni po uplynuti jedného roka odo dina skoncenia vykonu
verejnej funkcie. Ustanovenie €l. 8 ods. 6 tretia veta uvadza, Ze toto
post-zamestnanecké ozndmenie sa nezverejiiuje. Ustavodarcovi nié
nebranilo v tom, aby rovnaku vetu vlozil aj do ¢l. 7 ods. 8, avsak tym,
ze tak neurobil je na mieste pouzit’ vysSie spomenuty vyklad.

2.2 Nadobudanie predpisaného majetku a jeho prevod
v priebehu kalendarneho roka

V podkapitole 1.3 tohto ¢lanku sme upozornili na uznesenie Ustav-
ného sadu sp. zn. IV. US 69/2012 z 2. februara 2012, podl'a ktorého boli
verejni funkcionari povinni uvadzat’ v ozndmeniach medzi majetkovy-
mi pomermi aj také nehnutelnosti, ktoré nadobudli v priebehu kalen-
darneho roka a neskor ich previedli na iné osoby. Téato povinnost’ ostala
ustavnym zakonom ¢. 66/2019 Z. z. nedotknuta, avSak zasadne sa zme-
nila ustavnym zakonom 232/2019 Z. z. Povodné znenie navrhu ustav-
ného zakona, predlozené parlamentnym vyborom pre nezluciteI'nost’
funkcii, so zmenou nepocitalo. V II. ¢itani sa vSak v spolo¢nej sprave
vyborov objavil pozmenujuci navrh, aby sa majetkové pomery uvadza-
li v ozndmeni podla stavu k 31. decembru predchadzajiceho kalen-
darneho roka. Zmena bola odovodnena tym, ze ,, vzhladom na pohy-
by v majetkovych pomeroch verejného funkciondara a jeho rodinnych
prislusnikov v priebehu predchddzajuceho kalendarneho roka, za ktory
podava oznamenie (...) je potrebné stanovit presny datum, ku ktorému
sa predmetnd cast’ ozndmenia poddva “.*' Pozmenujice navrhy zo spo-
lo¢nej spravy vyborov boli nasledne schvalené.

Aj vzhl'adom na uznesenie ustavného sudu sp. zn. IV. US 69/2012
z 2. februara 2012 mozno tuto zmenu hodnotit’ ako krok spat’. Moznost’
verejnej kontroly ale v tomto smere nie je vylicena absolutne.
Ustavnym zékonom ¢. 66/2019 Z. z. sa néleZitosti oznamenia verej-
ného funkciondra rozsirili o novy okruh idajov. V zmysle ¢l. 7 ods. 1
pism. f) UZoOVZ musi byt su¢astou oznamenia aj popis daru alebo
inych vyhod, ktoré verejny funkcionar v danom kalendarnom roku pri-
jal, ak hodnota darov alebo inych vyhod od jedného darcu alebo hod-
nota jedného daru presiahne 10-nasobok minimalnej mzdy. Ozndmenie
musi tiez obsahovat’ druh daru a datum jeho prijatia. Znamena to, ze
ak by verejny funkcionar nadobudol nehnutel'nost’ povedzme na zak-

31 Spolo¢na sprava vyborov. Dostupné na https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.
aspx?DocID=468289. [cit.25.08.2020]
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lade darovacej zmluvy 1. februdra a tito nehnutel'nost’ by previedol na
in osobu 1. decembra, stale by tento dar a datum jeho prijatia musel
v oznameni uviest’.

2.3 Zavizny vzor tlaciva na podanie oznamenia verejného
funkcionara

Ustavnym zakonom ¢&. 66/2019 Z. z. sa pre Géely plnenia oznamova-
cich povinnosti podl'a ¢l. 7 a 8 zaviedol zavédzny vzor tlaciva, ktory je
obsiahnuty v prilohach k UZoOVZ. Hoci odborna literatiira uvadza, Ze
pravny predpis obsahuje prilohy nezriedka,*? pri ustavnych zékonoch je
priloha ako ich stcast’ pritomna vynimoc¢ne. Sved¢i o tom skutocnost’,
ze od vzniku Slovenskej republiky nebol parlamentom schvaleny ziad-
ny ustavny zakon obsahujtci prilohu. Historické priklady vSak existu-
ju. V marci 1990 bol Slovenskou narodnou radou schvaleny tstavny
zakon ¢. 50/1990 Zb. o nazve, Statnom znaku, Statnej vlajke, Statnej
pecati a o Statnej hymne Slovenskej republiky,*® obsahujuci $tyri pri-
lohy. Rovnako v aprili 1990 schvélilo Federalne zhromazdenie Ceskej
a Slovenskej Federativnej Republiky ustavny zakon ¢. 102/1990 Zb.
o §tatnych symboloch Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky, kto-
rého stcastou boli taktiez Styri prilohy. Pri Statnych symboloch je zrej-
me z logiky veci nevyhnutné, aby sa ich grafické vyobrazenie v prilohe
nachadzalo, a to ¢i uz v ustavnom zékone alebo v obyc¢ajnom zékone,
ako je tomu v pripade zakona ¢. 63/1993 Z. z. Pokial berieme do uva-
hy skusenost’ zo skutkového stavu uvedeného v odévodneni uznesenia
tistavného sudu sp. zn. I. US 71/2019 z 10. aprila 2019, ked” dohl'adovy
organ uviedol v nim schvalenom tlacive zmito¢né poucenie k uvadza-
niu nehnutel'nosti, je v zaujme pravnej istoty verejnych funkcionarov
a sucasne verejnej kontroly, aby dohl'adové organy nemohli svojvolne
schvalovat’ vlastné vzory oznameni.

Vzor tladiva na podanie oznamenia z prilohy ¢. 1 k UZoOVZ uz
reflektuje aj rozsirenie okruhu uvadzanych informdcii v ramci majet-
kovych pomerov verejnych funkcionarov. Ak je uvadzanou hnutel-
nou vecou motorové vozidlo, verejny funkcionar je povinny uviest
jeho tovarensku znacku a rok vyroby. Pri uvadzanom zavizku musi
verejny funkcionar uvadzat’ druh, datum jeho vzniku a vysku podielu.
Novou povinnost'ou je uvadzanie uzivania nehnutelnych veci a hnu-
telnych veci vo vlastnictve inej osoby, pokial’ hodnota uzivania presa-
huje 35-ndsobok minimalnej mzdy a verejny funkcionar ju uziva viac

2 SVAK, I., KUKLIS, P, BALOG, B., SURMAJOVA, Z.: Teéria a prax legislativy. 3. vyd.
Bratislava: EUROKODEX, s. 1. 0., 2012, s. 257.
3 Ustavny zakon & 50/1990 Zb. bol explicitne zrugeny ¢l. 155 bodom 1 ustavy.
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ako jeden kalendarny mesiac.’* Uvadzanie takéhoto uzivania sa tyka aj
pripadov, ked’ je vec uzivand manzelom verejného funkcionara alebo
neplnoletym dietatom zijucim s nim v domacnosti. Tieto idaje nepod-
liehaji rezimu zverejnenia a oboznamit’ sa s nimi moézu ¢lenovia pri-
slusného dohl'adového organu. Takéto vyvazovanie je okrem iné¢ho aj
v sulade s odporacanim OECD, aby sa monitoroval majetok blizkych
0s0b verejnych funkcionarov, so sucasnym reSpektovanim prava na
ochranu stikromia.*

3. Kompatibilita astavnej apravy s Dohovorom o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod

Oznamovacimi povinnost'ami, ktoré UZoOVZ vo svojom &l. 7 ukla-
da komunalnym verejnym funkcionarom, sa zasahuje do ich zakladného
prava na siikromie. Po vydani nalezu sp. zn. PL. US 21/2014 z 30. janu-
ara 2019 je teoreticky mozné, ze by ustavny sud na zaklade navrhu
aktivne legitimovaného subjektu v konani podl'a ¢l. 125 Gstavy meri-
torne posudzoval stlad uloZenych povinnosti s ¢lankami Gstavy garan-
tujucimi zakladné prava. Na druhej strane, v jeho dlhoro¢nej rozhodo-
vacej ¢innosti k UZoOVZ nenachadzame ani len naznagenie toho, e
by urcité povinnosti alebo obmedzenia verejnych funkcionarov mohol
vnimat’ ako nekompatibilné s istavou. Prave naopak, v uzneseni sp. zn.
II. US 576/2012 z 13. decembra 2012 explicitne uviedol: ,, (...) obme-
dzenia vyplyvaju pre stazovatelku z ustavného zakona, ktory je prav-
nym predpisom rovnakej pravnej sily ako ustava sama [porov. ¢l. 125
ods. I pism. a) ustavy], v dosledku coho je potrebné tento predpis inter-
pretovat’ ako zuzenie rozsahu ochrany, ktoru poskytuje zakladné pravo
inak zarucené v ¢l. 35 ods. 1 ustavy, vo vztahu k urcitym, v ustavnom
zakone ¢. 357/2004 Z. z. presne vymedzenym verejnym funkciondrom
v zmysle zasady, ze Specialna norma predchadza vseobecnej (lex spe-
cialis derogat generali) . Takéto konStatovania naznacuju skor zdrzan-
livost’ tistavného sudu.

K zavdzku reSpektovat’ zakladné prava sa Slovenska republika
samozrejme neprihlasila iba tstavou. Jednym z kIicovych medzina-
rodnych zavézkov je v tomto smere Dohovor o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (EDLP), garantujuci v ¢l. 8 pravo na respektova-
nie suikromného a rodinného zivota. Mohli by sa preto objavit’ pochyb-
nosti, ¢i sl oznamovacie povinnosti ulozené komunalnym verejnym

34 C1. 7 ods. 4 pism. ¢) a f) UZoOVZ.
3 OECD (2011), Asset Declarations for Public Officials: A Tool to Prevent Corruption, OECD
Publishing. http://dx.doi.org/10.1787/9789264095281-en, s. 14.
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funkcionarom kompatibilné s ¢l. 8 v takom vyzname, ako ho chape
Eurdpsky sud pre 'udské prava (ESCP). Pre Narodnu radu moze byt aj
kvoli eventudlnym budicim novelizaciam UZoOVZ vyznamnou sku-
tocnost, ze v rozhodovacej praxi ESCP sa nachddza rozhodnutie bez-
prostredne suvisiace s velmi podobnou pravnou tpravou v inom ¢len-
skom §tate Rady Europy.>

V pol'skych komunalnych vol'bach, ktoré sa konali v oktobri 2002
bol do mestského zastupitel'stva zvoleny p. Andrzej Wypych. V janu-
ari 2003 nadobudla ucinnost’ novela zakona, ukladajuca komundl-
nym poslancom povinnost’ spristupnit’ verejnosti informacie o ich
finan¢nych a majetkovych pomeroch. Povinnost’ sa plnila cez ozna-
menie podavané predsedovi zastupitel'stva, s ich naslednym zverej-
nenim cez Biuletyn Informacji Publicznej. Oznédmenia boli dostupné
Sirokej verejnosti, k ¢omu stacilo internetové pripojenie. Sankciou za
nedodrzanie oznamovacej povinnosti bola strata narokov na mesac-
né odmeny spojené s vykonom funkcie. Oznamenie muselo obsaho-
vat’ udaje o prijmoch zo zamestnania alebo podnikatel'skej Cinnosti,
o nehnutel’nostiach a hnute'nom majetku s hodnotou prevysujucou
10 000 pol'skych zlotych (12,5-nasobok vtedajSej hrubej mesacnej
minimalnej mzdy).”” Rovnaka hranica bola stanovena pre uvadzanie
poziciek a tverov, oznamovanych spolu s ich parametrami. Uvadzala
sa tiez informécia o Usporach ¢i o majetku nadobudnutom cez obsta-
ravanie od subjektov verejné¢ho prava. Verejnosti sa nemohli spristup-
nit’ iba adresa trvalého pobytu daného funkcionara, a adresa nim ozna-
movaného nehnutel'ného majetku. A. Wypych v staznosti uvadzal, ze
takto nastavenymi povinnostami dochadza k porusovaniu jeho zak-
ladného prava podl'a ¢l. 8 EDLP, ked’Ze verejnost’ ma pristup k podl'a
neho iracionalne Sirokému okruhu informacii o jeho finan¢nych zdro-
joch a rodinnom majetku. Pravna tiprava mala byt podl'a jeho nazoru
doslova ,,pozvankou‘ na uskuto¢nenie lipeze. Podl'a ESLP sledovala
pravna uprava legitimny ciel’ v podobe prevencie korupcie a presla aj
poziadavkou nevyhnutnosti v demokratickej spolo¢nosti. Stid uznal, ze
otazka financnej situacie osdb zastavajucich verejnu funkciu v samo-
sprave je predmetom opravneného verejného zaujmu. Neda sa vyhnat
tomu, ze komunalni verejni funkcionari s vystavovani mnohym for-
mam tlaku alebo lobovania zo strany réznych zaujmovych skupin. Co
sa tyka povinnosti predlozit’ oznamenie o financnych a majetkovych

3 S rozhodnutim sme sa oboznamili na ziklade ZUIDERVEEN BORGESIUS, F., GRAY,
J., a VAN EECHOUD, M.: Open Data, Privacy, and Fair Information Principles: Towards
a Balancing Framework. In: Berkeley Technology Law Journal, 2015, ro¢. 30, €. 3, s. 2100.

37 Vychadzali sme z (dajov zverejnenych na webovom sidle https://www.statista.com/statis-
tics/962840/poland-monthly-minimum-wage/. [cit.25.08.2020]
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pomeroch, jeho t¢elom je zabezpecit transparentnost’ na komunalnej
urovni. Verejnosti poskytuje moznost’ overit si, ¢i komunalna politika
nie je narusend prehnanym tlakom alebo neprimeranym lobovanim, ¢i
dokonca priamou korupciou. Vo vztahu k samotnému spristupiiovaniu
obsahu oznameni verejnosti sid opdtovne zdoéraznil dolezitost’ verej-
nej kontroly, a to s tym, ze bez spristupiiovania by povinnost’ nemala
ziadny prakticky vyznam.3® Pokial’ by Eurdpsky sud pre I'udské prava
pri tomto nazore zotrval, o kompatibilite Gstavnej ipravy s EDLP by
nemali byt pochybnosti.

Zaver

Ustavné zakony ¢&. 66/2019 Z. z. a ¢.232/2019 Z. z., ktoré s u¢innos-
tou od 1. januara 2020 novelizovali UZoOVZ nemozno hodnotit’ tak,
Ze sa nimi iba rozsirila moznost’ verejnej kontroly ozndmeni komunal-
nych verejnych funkcionarov. Rozsirenie rezimu automatického zverej-
novania na webovych sidlach, podrobnejsi obsah oznameni (doplneny
aj 0 zoznam uzivanych nehnutel'nosti a hnutel'nych veci nad stanovenu
hodnotu), ako aj zavézny vzor tlaciva pre splnenie oznamovacej povin-
nosti pochopitelne predstavujii zmeny, ktoré budu v ramci verejnej kon-
troly prospesné. Ustavné zakony obsahovali aj novelizaéné body, ktoré
moznosti verejnej kontroly oslabuji. Prvym oslabenim je 34. noveli-
za¢ny bod z tstavného zakona ¢. 66/2019 Z. z., zavadzajici zverej-
fovanie oznameni verejnych funkcionarov na webovom sidle obce,
mesta a mestskej Casti (pokial’ bolo zriadené) pocas vykonu verejnej
funkcie. Tato formulacia umoznuje existenciu pripadov, ked’ sa ozna-
menie za posledny rok vykonu verejnej funkcie nebude na webovom
sidle zverejnovat, pretoze danad osoba uz nebude v zmysle ¢l. 3 ods. 1
druhej vety UZoOVZ povazovana za verejného funkciondra. Je vysoko
pravdepodobné, ze niektoré mestd a obce budt formulaciu ,, zverejrnuje
pocas vykonu verejnej funkcie interpretovat’ tak, ze ak sa oznamenie
nema zverejiiovat, nemoze sa ani poskytovat’ prostrednictvom ziadosti
podl'a zékona o slobode informacii. Proti tejto interpretacii stoji znenie
&l. 7 ods. 8 prvej vety UZoOVZ, ako aj ucel celej Gistavnej upravy, ¢o
ale v konkrétnych pripadoch budi eventualne musiet’ potvrdit’ v§eobec-
né sudy v spravnom sudnictve. Ako druhé oslabenie vnimame 5. nove-
lizacny bod z Gstavného zékona ¢. 232/2019 Z. z. Podl'a neho sa maju
majetkové pomery verejného funkcionara, manzela a neplnoletych deti

3% Odovodnenie rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre T'udské prava vo veci Wypych proti Pol'sku
z 25. oktdbra 2005, ¢. staznosti 2428/05.
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zijucich s verejnym funkcionarom v domacnosti oznamovat podla sta-
vu k 31. decembru predchadzajiceho kalendarneho roka. Kym pred
1. januarom 2020 bolo mozné postihnat’ verejného funkcionara napri-
klad za neoznamenie nehnutel'nosti, ktora bola neskor prevedena na inu
osobu (vid’ uznesenie sp. zn. IV. US 69/2012), po vykonanej novelizacii
moze verejny funkcionar prevodom do 31. decembra znemoznit’ iden-
tifikaciu tohto majetku cez oznamenie, a tym aj oslabit’ moznost’ verej-
nej kontroly. Aby mohla byt verejna kontrola oznameni komunalnych
verejnych funkciondrov o mozno najucinnejsia, pri najblizsej noveli-
zacii ustavnej Upravy by sa tieto nedostatky mali napravit’.
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