ACTA FACULTATIS IURIDICAE UNIVERSITATIS COMENIANAE
Tomus XXXIX
2/2020

(NE)APLIKACIA €L.6 DOHOVORU O OCHRANE
LUDSKYCH PRAV A ZAKLADNYCH SLOBOD VO SVETLE
TESTU VILHO ESKELINEN

Mgr. Lukds Jancat

Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta
Katedra spravneho a environmentélneho prava
jancat1@uniba.sk

(Ne)aplikacia ¢l. 6 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobdd vo svetle testu Vilho Eskelinen

Judikatara Europskeho sudu pre I'udské prava si rokmi vydobyla kl'u-
¢ovu ulohu pri spravnej aplikacii Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd organmi jednotlivych zmluvnych statov. Tie, v pri-
pade nerespektovania predchadzajticej rozhodovacej ¢innosti ESCP ris-
kujt, Ze sa stant poruSovatel'om jeho ustanoveni. Slovenska republika
ako zmluvny stat dohovoru je taktiez vystavena takémuto riziku. Autor
tohto ¢lanku preto chce priniest’ jeho Citatel'ovi poznatky o najnovsej
doktrine, tykajticej sa aplikacie ¢lanku 6 dohovoru v oblasti sporov $tat-
nych zamestnancov. Za tymto G¢elom v ¢lanku analyzuje jeden z roz-
sudkov Eurdpskeho studu pre I'udské prava a jeho dopady na dalsiu
rozhodovaciu ¢innost’.

(In)applicability of the Article 6 of The Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms in the
light of Vilho Eskelinen test

Case-law of the European Court of Human Rights has over the years
started to play a key role in the proper application of The Convention
for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms by
the authorities of the Contracting States. If States fail to respect the
previous decision-making practice of the ECtHR, they risk a breach
of its provisions. The Slovak Republic, as a Contracting State to the
Convention, is also exposed to such a risk. Therefore, the author of the
article aims to provide the reader with knowledge of the latest doctrine
concerning the application of Article 6 of the Convention in the field
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of civil servant disputes. To this end, the article analyzes one of the
judgments of the European Court of Human Rights and its implications
for further decision-making practice.

(Im)applicabilité de 1"article 6 de la Convention de sauvegarde
des droits de I’homme et libertés fondamentales a la lumiére de
I’affaire Vilho Eskelinen

La jurisprudence de la Cour européenne des droits de I’homme
a, depuis quelques années, commencé a jouer un rdle clé dans
I’application de la Convention de sauvegarde des droits de I’homme
et libertés fondamentales par les autorités des Etats contractants. Si
les Etats échouent a faire respecter la jurisprudence antérieure alors ils
risquent de violer des dispositions de la loi. La République slovaque,
en tant qu’Etat contractant a la convention, est également exposé¢ a
un tel risque. Par conséquent, I’auteur de I’article souhaite permettre
au lecteur d’avoir connaissance de la derniére évolution doctrinale
jurisprudentielle concernant I’application de ’article 6 de la convention
dans les litiges avec des fonctionnaires d’Etat. A cette fin, ’article
analyse un des jugements de la Cour européenne des droits de I’homme
et ses implications pour les prochaines décisions (jurisprudentielles).

KPicdové slova: pravo na spravodlivy proces, judikatara ESLP,
aplikacia, spory Statnych zamestnancov

Keywords: The right to a fair trial, ECtHR case-law, applicability, civil
servants disputes

Mots-clés: Droit a un procés équitable, CEDH jurisprudentielles,
applicabilité, les litiges avec des fonctionnaires d’Etat

Uvod

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) sa Vysoké zmluvné strany zavézuja, zZe
sa budu riadit’ pravoplatnym rozsudkom sudu vo vsetkych pripadoch,
v ktorych st stranami. Z uvedeného ustanovenia dohovoru vyplyva
individualna zavéznost’ pravoplatného rozhodnutia Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESCP* alebo ,,S0d*). Avsak, medzi zmluv-
nymi stranami dohovoru panuje vSeobecné presvedcenie, ze okrem
individualnej zavéznosti pravoplatnych rozhodnuti, je zavéaznost’ judi-
katary Sudu Sirsia, tzv. ,,kvazinormativna“. Tento druhy rozmer zaviz-
nosti ma za nasledok, ze ucinky konkrétneho rozhodnutia nepdsobia
iba inter partes ale aj erga omnes. To v praxi znamena, ze doktrinalne
zavery rozhodnuti Sudu st aplikovatelné pre vsetky buduce pripady,
ktoré budu skutkovo a pravne obdobné. Z tohto dovodu ESLP, no pre-
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dovsetkym zmluvné staty (ich organy) s povinné pri aplikacii doho-
voru a jeho protokolov prihliadat’ na predchadzajticu rozhodovaciu ¢in-
nost’ Sudu. Ak prihliadat’ nebudu, vystavuju sa do rizika porusenia jeho
ustanoventi. |

Cielom tohto ¢lanku je jeho citatelovi sprostredkovat’ poznatky
o jednej z doktrin Europskeho sudu pre I'udské prava, ktora sa roky sta-
bilne uplatituje pri (ne)aplikacii dohovoru na ,,pracovnopravne‘? spory
Statnych zamestnancov. Ako bude prezentované v tomto ¢lanku, vyvoj
judikatiry z poslednych rokov naznacuje, ze dopady tejto doktriny sa
tykaju aj disciplinarnych konani Statnych zamestnancov, ale napriklad
aj sudcov, ¢i prokuratorov. Analyzovana doktrina sa podl’a rozhodnutia,
v ktorom bola vydana, oznacuje ako Vilho Eskelinen test.

1. Zakladné poziadavky na aplikaciu ¢l. 6

Aby doslo k aplikacii prava na spravodlivy proces upravené¢ho
dohovorom, musi konkrétny pripad spadat’” do ramca posobnosti ¢lan-
ku 6 dohovoru. Do ramca posobnosti bude konkrétny pripad spadat’ iba
vtedy, ak budi kumulativne naplnené poziadavky na aplikaciu ¢lan-
ku 6 z hl'adiska vecného, ¢asového, osobného a miestneho. Vecné hl'a-
disko odpoveda na otazku, na aky okruh veci sa bude ¢l. 6 vztahovat.
Casové hladisko vyjadruje zadiatoény a koneény moment pdsobenia
¢l. 6 v konkrétnom pripade. Osobné hl'adisko vyjadruje okruh subjek-
tov, ktoré maju v konkrétnom pripade pravo na spravodlivy proces.
Napokon, miestne hl'adisko nam urcuje tizemie, na ktoré sa pdsobnost’
¢l. 6 vzt'ahuje.’ S ohladom na predmet tohto ¢lanku budeme d’alej ana-
lyzovat’ uz iba posobnost’ ratione materiae.

Podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho vec
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavis-
lym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho

! Ku irsej, resp. ,.kvazinormativnej* zaviznosti judikatiry ESCP pozri napr. ARNADOTTIR, O.
M. Res Interpretata, Erga Omnes Effect and the Role of the Margin of Appreciation in Giving
Domestic Effect to the Judgments of the European Court of Human Rights. The European
Journal of International Law Vol. 28 no. 3, 2017, s. 819-843. ISSN 0938-5428 alebo BOBEK,
M —KUHN, Z a kol. Judikatura a pravni argumentace. 2. vydani: Auditorium, 2013, s. 314-316,
ISBN 978-80-87284-35-3.

Uvodzovky pouziva autor z dévodu, e dopad Vilho Eskelinen testu na aplika¢nu prax je ovela
sirsi. Ako bude prezentované d’alej v ¢lanku, Vilho Eskelinen test sa de facto tyka aj sporov
statnych zamestnancov, ktoré vnutrostatne prave tradi¢ne nesubsumuje pod spory s privlastkom
pracovnopravne.

3 Ku pdsobnosti pravnych noriem pozri OTTOVA, E. Teéria prava, 3. vydanie. Samorin :

Heuréka, 2010. s. 323. ISBN 978-80-89122-59-2.

)
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obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo o akomkol'vek trest-
nom cine, z ktorého je obvineny. Z uvedené¢ho vyplyva, ze apliko-
vatel'nost’ prava na spravodlivy proces sa tyka dvoch kategorii veci.
Pre aplikéciu uvedené¢ho prava v pripade, ak sa rozhodnutie sudu tyka
obc¢ianskych prav a zavizkov, sa zauzivalo oznacenie veci civilnych.
Ak sud rozhoduje o trestnom cine, z ktorého je osoba obvinena zase
piSeme o kategorii veci trestnych. Nie je pritom ale vylacené, Ze v kon-
krétnom pripade dojde k aplikacii prava na spravodlivy proces, z dovo-
du, ze dana vec spada do ramca pdsobnosti civilnej, ako aj trestne;j.
V rozsudku Albert a Le Compte proti Belgicku ESLCP judikoval, Ze uve-
dené pojmy nie st v pomere prisne exkluzivnom, teda nie je v zasade
vylucené, aby sa v jednom z konani rozhodovalo stucasne o trestnom
obvineni a zaroven o ob¢ianskych pravach a zaviazkoch.*

Pojmy ,,obCianske prava alebo zavizky®, ,trestny ¢in“ a ,,obvine-
nie“, ktoré dohovor pouziva je potrebné vykladat’ autonomne od vyz-
namu, ktory tymto pojmom prisudzuju vnutrostatne systémy prava. To
znamena, ze ak chceme vediet’, ¢i konkrétny pripad je subsumovatelny
pod civilné alebo trestné veci podl'a dohovoru, je potrebné poznat’ vyz-
nam tychto pojmov, tak ako ho vymedzuje judikatira Eurépskeho sudu
pre Tudské prava. Leitmotivom autonémneho pristupu Studu k vykla-
du pojmov je zabezpecenie jednotnej aplikacie prava na spravodlivy
proces vo vsetkych zmluvnych statoch a tym ipso facto posilnit’ mieru
pravnej istoty jednotlivcov bez ohl'adu nato, v ktorom zmluvnom State
dohovoru sa budu nachadzat’.’

1.1 Zakladné poziadavky na aplikaciu ¢l. 6 v trestnych
veciach

Pre aplikovatelnost’ ¢l. 6 dohovoru v trestnych veciach je rozho-
dujice poznat' vyznam pojmov ,trestny ¢in“ a ,,obvinenie”. V pripa-
de pojmu ,,obvinenie“ ide o to zistit, od a do ktorého momentu je ¢l. 6
aplikovatel'ny. Ide teda o casové hl'adisko. Conditio sine qua non zaca-
tia skiimania, ¢i je dand osoba obvinena, je znalost’, ¢i ide o obvinenie
z ,trestného ¢inu“. Znalost’, ¢i v konkrétnom pripade je vec, o ktorej sa
rozhoduje konanim o trestnom ¢ine, je znalostou, ¢i je ¢l. 6 aplikova-
tel'ny z vecného hl'adiska.® Ako sme uviedli vysSie, s ohadom na pred-

4 Pozri Albert a Le Compte proti Belgicku, ¢. 7299/75 a 7496/76 z 30. februara 1983, § 30.

5 SVAK, I. Ochrana Tudskych prav (z pohl'adu judikatiry a doktriny trasburskych organov
ochrany prav). II. Bratislava : EUROKODEX, 2006. s. 406. ISBN 978-80-88931-51-7.

¢ KMEC, J. - KOSAR, D. - KRATOCHVIL, J. — BOBEK, M. Evropské timluva o lidskych
pravech, Velké komentate. 1. Praha : C. H. Beck, 2012. s. 574. ISBN 978-80-7400-365-3.
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met ¢lanku sa zameriavame na skiimanie vecnej posobnosti €l. 6, preto
sa d’alej budeme zaoberat’ uz iba pojmom ,,trestny ¢in®.

Pre urcenie, ¢i v konkrétnom pripade pdjde o konanie o trestnom
¢ine, a teda ¢i bude ¢l. 6 z vecného hl'adiska aplikovatel'ny, je rozhodu-
juce, aby boli splnené tzv. engelsové kritéria. Ide o stibor troch kritérii,
ktoré st formované judikatarou ESLP a svoje oznacenie odvodzuju od
rozsudku Engel a d’alsi proti Holandsku,” v ktorom ich Sud prvy krat
pouzil. Prvé kritérium mézeme v slovencine oznacit’ ako pravna kva-
lifikacia skutku vo vniitroStatnom prave, druhé ako povaha deliktu
a tretie ako zavaZnost’ potencialnej sankcie za delikt.®

Prvym kritériom, ktoré sa skima, je vymedzenie protipravneho ¢inu
vo vnutros§tatnom prave. V pripade, ak vnutrostatne pravo protipravny
¢in povazuje za trestny, ESCP toto rozhodnutie zdkonodarcu v zasade
reSpektuje a bude povazovat’ takyto ¢in za trestny aj pre ucely dohovo-
ru.’ Ak ale pdjde o protipravny ¢in, ktory vnutrostatne pravo nepovazu-
je za trestny,'® neznamena to, ze nebude posudzovany ako trestny pre
ucely ¢l. 6 dohovoru. V takom pripade je potrebné skimat’ d’alSie dve
kritéria.

Pre aplikaciu ¢l. 6 sa druhé a tretie kritérium skumaja alternativne.
Staci teda, ak je splnené aspon jedno z nich a ku aplikacii ¢1. 6 dojde.
Nie je ale vylucené, ze v konkrétnom pripade, ak nie je mozné dospiet’
k aplikacii ¢l. 6 iba na zaklade ich separatneho postdenia, budu ska-
mané kumulativne. Sud skiima splnenie kritérii v zdsade v postupnosti.
To znamena, Ze ak druhé kritérium ukazuje na trestni povahu deliktu,
tak sa uz tretie kritérium neskiima. Naopak, ak nie je mozné na zékla-
de druhého kritéria urobit’ zaver o aplikovatelnosti ¢l. 6, pristipi Sud
k skiimaniu treticho kritéria."" Vo veci Grande Stevens proti Taliansku
v8ak ESLP naznadil,"” Ze aj ked’ v ramci druhého kritéria sud pride
k zaveru, Ze spravny delikt je v materialnom vyzname trestnym ¢inom
pre ucely cl. 6, tak bude pokracovat’ v skiimani aj treticho kritéria —

7 Engel a d’alsi proti Holandsku, ¢. 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72 z 8. juna 1976,
§ 82-83.
8 Podobne JAKAB, , R. - MOLITORIS P. Spravne pravo procesné. Druhé aktualizované vydanie.
Kosice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2018. s. 187. ISBN 978-80-8152-593-3.
° Ku vynimkam z tohto pravidla pozri KMEC, J. - KOSAR, D. - KRATOCHVIL, J. - BOBEK,
M. Evropska timluva o lidskych pravech, Velké komentafe. 1. Praha : C. H. Beck, 2012. s. 577.
ISBN 978-80-7400-365-3.
10" Ale napriklad ho povazuje za disciplinarny alebo administrativny delikt.
I KMEC, J. - KOSAR, D. - KRATOCHVIL, J. — BOBEK, M. Evropska umluva o lidskych
pravech, Velké komentaie. 1. Praha : C. H. Beck, 2012. s. 578. ISBN 978-80-7400-365-3.
12 Rozsudok ESLP vo veci Grande Stevens proti Taliansku, ¢. 18640/10 zo 7. jila 2014.

108



zavaznosti sankcie potencialne hroziacej za delikt. Je otazkou, ¢i sa
takato doktrina uchyti aj v ramci d’al§ej rozhodovacej ¢innosti ESCP.!

Pri posudzovani, ¢i je splnené druhé kritérium, ESCP skima cely
rad faktorov."* Z nich sa ale ako najvyznamnejSie ustalilo skimanie
dvoch z nich. Prvy faktor sluzi na rozliSenie trestnych ¢inov od disci-
plinarnych deliktov. Rozhodujuce v tomto pripade je, ¢i predmetné pra-
vidlo spravania ma v§eobecnul povahu alebo sa vztahuje iba na urdity
okruh l'udi, napr. na l'udi vykonavajtcich urcita profesiu. Ak sa vzt'a-
huje iba na urcity okruh l'udi, signalizuje to, Ze pdjde o normu discipli-
narnej povahy. V pripade jej poruSenia sa bude konat’ o disciplinarnom
delikte, ktory je z posobnosti ¢l. 6 v zasade vynaty.'* Druhy faktor slizi
na posudenie, ¢i Ucel sankcie, ktory sa za dany delikt uklada, ma aspon
Ciastocne preventivno-represivny charakter alebo charakter rydzo repa-
racny. Ak tcel sankcie je iba rydzo repara¢ny, v takom pripade sa ¢l. 6
na dané konanie neaplikuje.'®

Podl’a treticho kritéria sa protipravny ¢in bude povazovat za trestny
podl’a ¢l. 6 dohovoru aj vtedy, ak povaha a prisnost’ sankcie, ktora hrozi
osobe za jeho spachanie, ma prirodzene ,.trestny* charakter. V rozho-
dovacej ¢innosti ESIP je ustalené, Ze sankcia odnatia osobnej slobody
je z hladiska povahy a prisnosti sposobila subsumovat’ danti vec pod
trestnt podla ¢l. 6.7 Je nutné ale podotknut’, Ze Std zaroven v spomi-
nanom rozsudku Engel a d’alsi proti Holandsku konstatoval, Ze odnatie
osobnej slobody na dva dni nemé za nasledok aktivizaciu tohto ¢lanku
na zéklade uvedeného kritéria.'s

)

LALIK, M. Pravo na spravodlivy sudny proces a zasada ne bis in idem podl'a Dohovoru
a spravne trestanie.In: Justiéna revue. 2015. 12, 2015, s. 1381-1402. ISSN 1335-6461.

Pozri Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights, Right to a fair trial (cri-
minal limb) z 31. decembra 2019, s. 10, dostupné online: https://www.echr.coe.int/Documents/
Guide Art 6 criminal ENG.pdf.

5 K tomu pozri Weber proti gvajéiarsku, ¢. 11034/84 z 22.5.1990, Demicoli proti Malte,
&. 13057/87 z 27.8.1991, Ravnsborg proti Svédsku, &. 14220/88 z 21.2.1994. K vynimke
zase pozri rozsudok Ezeh a Connors proti Spojenému kralovstvu, ¢. 39665/98 and 40086/98
z 9. oktdbra 2003, § 69.

Pozri ZRVANDYAN, A. Casebook on European fair trial standards in administrative justice.
Strasbourg : Council of Europe Publishing, 2016. s. 20. ISBN 978-92-87183-37-8.

17 K tomu pozri Engel a ini proti Holandsku, ¢. 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72
z 8.6.1976, Benham proti Spojenému Kralovstvu, €. 19380/92 z 10.6.1996 alebo Campbell
a Fell proti Spojenému Kral'ovstvu, ¢. 7819/77 z 28. juna 1984.

Podobne pozri JAKAB, R.: Uplatnenie prava na spravodlivy sudny proces vo veciach sprav-
neho trestania podla judikatiry eurépskeho sadu pre Fudské prava. In. KOSICIAROVA,
S. (ed.) Principy trestania a spravne delikty. Principy trestania a spravne delikty : zbornik
prispevkov z ¢esko-slovenskej vedeckej konferencie konanej 23. septembra 2016 v Trnave.
Trnava: Trnavska univerzita v Trnave. Pravnicka fakulta. 2016. ISBN 978-80-8082-988-9.

=

109



1.2 Zakladné pozZiadavky na aplikaciu ¢€l. 6 v civilnych
veciach

Pre aplikovatelnost’ €l. 6 v civilnych veciach je rozhodujice poznat
vyznam pojmu ,,ob¢ianske prava alebo zavizky*. Podobne ako v pripa-
de trestnych veci, aj v pripade veci civilnych, ESCP vytvoril tri zakladné
kritéria, ktoré skima za i¢elom postdenia aplikovatel'nosti predmetné-
ho ¢lanku.” Rozdielom vSak je, Ze kym engelsové kritéria su skiimané
a vyhodnocované zasadne v urcitej postupnosti, tak kritéria vytvorené
pre posudenie aplikovatel'nosti ¢l. 6 v civilnych veciach sa posudzujt
vo svojom suhrne a musia byt teda splnené kumulativne.

Kritéria rozhodujuce pre aplikovatel'nost’ ¢l. 6 v civilnych veciach
pritom vychadzaju z vykladu slov ,,ob¢ianske prava a zavizky®, tak
ako st zachytené¢ v origindlnom (tradnom) jazyku Rady Eurdpy.
Rozhodujicim pre vyklad pojmu ,,ob¢ianske prava a zaviazky* je pre-
dovSetkym franctuzske znenie ¢lanku 6, konkrétne jeho nasledovna
Cast’: ,,des contestations sur ses droits et obligations de caractére civil®.
Kracovymi slovami, z ktorych sa odvodzuju kritéria, st teda slovo
,.contestation®, ktoré vyjadruje predpoklad existencie sporu. Dalej slo-
va ,.sur ses droits et obligations®, ktoré vyjadruju, ze spor sa musi tykat’
prav a zavizkov. Napokon slova ,.de caractére civil® znacia, ze prava
a zavizky musia byt ob¢ianskopravneho charakteru. Zhriiujuc, prvym
kritériom, ktorého existenciu Sud skuma, je kritérium existencie ,,spo-
ru“. Druhé mézeme oznacit’ ako existencia pravneho zakladu pra-
va alebo zavizku vo vnutro$tatnom prave a tretie ako ,,ob¢ian-
skopravna“?’ povaha prava alebo zavizku.”!

Aby bolo splnené prvé kritérium, spor, ktory musi existovat’ je
potrebné vykladat’ v materidlnom slova zmysle, musi byt ozajstny
a vazny, a rozhodnutie o nom musi mat’ priamy vplyv na pravo ale-
bo zavizok. Skutocnost’, ze konanie v uréitej veci je vo vnutrostatnom
prave zaradené medzi veci mimosporové automaticky neznamena, ze
sa Cl. 6 neaplikuje. Materidlne chapanie pojmu spor vyjadruje potre-
bu, aby ESLP v kazdom pripade skiimal skuto¢né okolnosti kazdého
pripadu a nekoncentroval sa iba na formalny jazyk pouzity zakonodar-

19 Pozri Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights, Right to a fair trial
(civil limb) z 31. augusta 2019, s. 6-12, dostupné online: https://www.echr.coe.int/Documents/
Guide_Art 6_ENG.pdf.

2 Synonymicky budeme pouzivat’ termin ,,civilna“.

21 SVAK, J. Ochrana ludskych prav (z pohladu judikatiry a doktriny Strasburskych organov
ochrany prav). IL. Bratislava : EUROKODEX, 2006. s. 406-407. ISBN 978-80-88931-51-7.
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com pri uprave konania.”> V kazdom pripade z judikatary vyplyva, ze
¢l. 6 sa nebude aplikovat’ v konaniach, ktoré st nesporné a jednostran-
né, teda v ktorych strany nevystupuju proti sebe a nie je v nich spor
o prava.” Rovnako je neaplikovatelny na konania, ktorych cielom je
vydat’ iba odportcanie pre budice rozhodnutie prislusného organu.*
Spor zaroven musi byt ozajstny a vazny. Judikatara ESCP pri vyme-
dzeni obsahu tohto subkritéria nie je Uiplne jednoznac¢na. Posudzovanie
ozajstnosti a vaznosti sporu, o ktory v konkrétnom pripade ide, sluzi
skor ako ur¢ity korektiv potencialne $irokého vykladu inych kritérii.>
Napokon, rozhodnutie v spore, ktory je ozajstny a vazny sa musi pria-
mo dotykat’ obcianskych prav alebo zavizkov. Z judikatury vyplyva,
ze iba nepatrné spojenie sporu s civilnymi pravami alebo zavizkami,
o ktoré ide alebo vzdialené nasledky takého rozhodnutia vo vztahu ku
nim, nepostacuju na aktivizaciu ¢l. 6 Dohovoru.?® Spory pritom mézu
mat’ priamy vplyv na samotnt existenciu civilného prava alebo zaviz-
ku, respektive priamy vplyv na jeho rozsah alebo napokon moézu mat
priamy vplyv na spdsob vykonu takého prava. Spory sa mozu tykat’ tak
otazok skutkovych ako aj pravnych.?’

Druhé kritérium vyjadruje potrebu, aby hmotné pravo, o ktoré v spo-
re na vnutrostatnej urovni ide, malo svoj pravny zaklad vo vnutrostat-
nych normach. Vychodiskami skiimania splnenia tohto kritéria pre Sud
bude na jednej strane tvrdenie stazovatela, ze rozhodujuce vnutrostat-
ne pravo mu priznava hmotné pravo a na strane druhej samotné ustano-
venia vnutrostatneho prava a vyklad poskytnuty vnutrostatnymi sadmi.
S ohl'adom na tvrdenie stazovatel'a je Std povinny sa presved¢it, ¢i
jeho argumenty svedcCiace o existencii jeho prava priznaného mu vnut-
rostatnym poriadkom st dostatoéne odovodnené. Nemusi v§ak skiimat’,
¢i st skutoéne odovodnené.?® V suvislosti s existenciou samotnej vnut-
roStatnej normy a jej vykladu je potrebné uviest’, ze ESCP nemdze svo-
jou &innost'ou napliat’ obsah vniitrostatnych noriem a priznavat’ tak st’a-
zovatelom neexistujuce prava.” Je primarnou tlohou vnutro$tatnych
sudov interpretovat’ jednotlivé ustanovenia. ESLP je limitovany iba

22 Pozri Gorou proti Grécku (€. 2), €. 12686/03 z 20. marec 2009, § 29; Boulois proti Luxembursku,
¢.37575/04 z 3. aprila 2012, § 92.

% Pozri Alaverdyan proti Arménsku, ¢. 4523/04 z 24. augusta 2010, §35.

2% Fayed proti Spojenému kralovstvu, ¢. 17101/90 z 21. septembra 1990, § 61.

25 KMEC, J. - KOSAR, D. - KRATOCHVIL, J. — BOBEK, M. Evropska umluva o lidskych
pravech, Velké komentafe. 1. Praha : C. H. Beck, 2012. s. 582. ISBN 978-80-7400-365-3.

¢ Boulois proti Luxembursku, ¢. 37575/04 z 3. aprila 2012, § 90.

27 Le Compte, Van Leuven a De Meyere proti Belgicku, ¢. 6878/75; 7238/75 z23. juna 1981, § 49
asl.

% Neves e Silva proti Portugalsku, ¢. 11213/84 z 27. aprila 1989, § 37.

2% Al-Dulimi and Montana Management Inc. proti Svajéiarsku, &. 5809/08 z 21. juna 2016, § 97.
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skiimanim, ¢i ti¢inky takého vykladu st v sulade s dohovorom. Nestlad
bude dany v podstate iba vtedy, ak by vyklad bol zjavne arbitrarny.*°

Pre odpoved’ na otazku, ¢i je splnené tretie kritérium je potrebné, aby
Sud skimal hmotny obsah a ucinky takého prava. Urcenie ¢i v konkrét-
nom pripade pdjde o ,,obcianske* prava a zaviazky podl'a dohovoru teda
nebude zavisiet’ od pravnej kvalifikacie daného prava vo vnutrostatnom
pravnom poriadku. Dovodom takéhoto autonomneho ponatia je skutoc-
nost’, ze ESCP musi pri aplikacii dohovoru brat’ do tivahy jeho predmet
a ucel, ktory by sa mohol mintt’ i¢inkom, ak by sa pripady posudzova-
li formalisticky.’! Podl'a judikatiry ESP preto pod pojem ,,ob¢ianske
prava a zavizky* zarad’uje okrem obc¢ianskych, obchodnych, rodinnych
¢i pracovnych prav a zavizkov aj prava a zaviazky vyplyvajlce z verej-
ného prava. Sud konstatoval, Ze aj konania kvalifikované vnutrostat-
nym pravom ako sucast’ verejného prava mézu spadat’ do ramca pdsob-
nosti ¢l. 6 dohovoru v jeho obc¢ianskopravnej Casti, ak je ich vysledok
rozhodujuci pre prava a povinnosti sikromného charakteru. Zaroven,
rovnako ako povaha prava, na zéklade ktorej ma byt spor rozhodnuty
je irelevantna aj povaha organu, ktory spor rozhoduje.** Inymi slova-
mi napisané, kritériom posobnosti ¢l. 6 dohovoru je materialna povaha
predmetu konania.>

2. Rozsudok Vilho Eskelinen
a d’alsi proti Finsku

2.1 Od rozsudku Pellegrin k Eskelinenovi

Jedno z troch kritérii, na ktoré ESLP prihliada pri aplikacii prava
na spravodlivy proces v civilnych veciach, je ,,ob¢ianskopravna“ pova-
ha prava alebo zavizku. Ako bolo uvedené v zavere prvej kapitoly, za
ucelom zistenia, Ci je tato povaha dand, ESCP sktima skuto¢ny hmot-
ny obsah a ucinky prava, o ktoré v spore ide. Prave z tohto titulu spa-
daju do ramca vecnej pdsobnosti Cl. 6 aj spory tykajlice sa prav alebo
zaviazkov, ktoré vnltrostatne pravo zarad’uje do oblasti pracovnoprav-
nych sporov.

30 Nait-Liman proti Svajéiarsku, ¢. 51357/07 z 15. marca 2018, § 116.

31 Konig proti Nemecku, ¢. 6232/73 z 28. juna 1978, § 89.

32 Ringeisen proti Rakusku, ¢. 2614/65 zo 16. jula 1971, § 94 .

3 Pozri viac SREBALOVA, M. In VRABKO, M. a kol. Spravne pravo procesné, Vieobecna &ast.
Bratislava : C. H. Beck, 2013. s. 31. ISBN 978-80-8960313-8.
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Zatial’ ¢o aplikacia ¢l. 6 dohovoru na pracovnopravne spory v suk-
romnopravnej sfére nespdsobuje vyraznejsie problémy, situacia je odlis-
na v pripade pracovnopravnych sporov vo verejnom sektore. Dévodom
je skutoCnost’, Ze postavenie zamestnancov verejného sektora, najma
Statnych zamestnancov, je v jednotlivych Statoch upravena prevazne
normami verejného prava.’* Takéto normy upravuju podmienky vyko-
nu Statnej sluzby, ako aj prava a povinnosti Statnych zamestnancom
vzhl'adom na predmet ich ¢innosti a Specifickost’ ich zamestnavatel’a
odlisne od ostatnych zamestnancov.*® Z tohto titulu spory tykajice sa
prijimania, zamestnavania a ukoncenia sluzby Statnych zamestnancov
povazoval ESLP za v zasade vynaté spod aplikacie ¢l. 6.% Prva vyraznt
zmenu v tomto smere so sebou priniesol az rozsudok vo veci Pellegrin
proti Franctzsku.

Predmetny rozsudok sa pokusil urobit’ prietrz nejasnostiam apli-
kacie vytvorenim funk¢ného kritéria zalozeného na skumani pova-
hy povinnosti a zodpovednosti zamestnanca v konkrétnom pripade.
Zmysel funk¢éného kritéria spocival v definovani pojmu ,,$tatna sluzba“
autonémne. Tym sa mal odstranit’ nestilad medzi jednotlivymi pravny-
mi poriadkami Statov, ktoré definovali tento pojem nestrodo a docie-
lit, aby sa so Statnymi zamestnancami z roznych §tatov, bez ohl'adu na
ich postavenie podl'a vnutrostatnych pravnych poriadkov, zaobchadza-
lo rovnako. Vysledkom takéhoto autonomneho pojatia ,,Statnej sluzby*
pre ucely aplikacie ¢l. 6 dohovoru bolo, Ze jedinymi zamestnancami
Statu, na ktorych spory sa ochrana zarucena ¢l. 6 nevztahovala, boli ti
zamestnanci, ktorych povaha povinnosti a zodpovednosti vykazovala
Specifické znaky Cinnosti verejnej spravy a ich povinnosti boli urce-
né k ochrane verejnych zaujmov $tatu, ¢i inych organov verejnej moci.
Inak povedané podl'a rozsudku ESLP existovalo medzi nimi a Statom
»zvlastne puto dovery a lojality”. Prikladmo pritom v rozsudku std
uviedol, Ze sa jedna o prislusnikov ozbrojenych sil a policie. A contra-
rio, ak po preskiimani povahy povinnosti a zodpovednosti zamestnanca
v konkrétnom pripade by ESLP dospel k zaveru, Ze nie je dané ,,zvIast-

3* Napr. administrativnymi alebo tistavnymi normami. Podobne je tomu tak aj v Slovenskej repub-
like, kde st pravne vztahy pri vykone $tatnej sluzby, vykone prace vo verejnom zaujme alebo
vykone pedagogickej alebo odbornej ¢innosti regulované pestrou paletou verejnopravnych
predpisov a pripadne len subsidiarne Zakonnikom prace.

35 KOSICIAROVA, S. Spravne pravo hmotné. Vieobecna &ast, 2. vydanie. Praha: Ales Cenek.
2017.s. 151. ISBN 978-80-73806-84-2.

3 Vynimku z tohto pravidla ESCP konstatoval vo svojej judikatare v pripadoch, ak nejde o spor,
tykajtci sa podmienok vykonu statnej sluzby, ale v ktorom ide o vykon ,,rydzo ekonomického®
prava za predpokladu, Ze narokom nie st spochybnené ,,diskrécne pravomoci Statnych organov*.
K tomu pozri rozsudok Lombardo proti Taliansku, ¢. 11519/85 z 26. novembra 1992.
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ne puto dovery a lojality* medzi $tatnym zamestnancom a $tatom, ma
sa ¢l. 6 na pracovnopravne spory takychto zamestnancov aplikovat’.?’

Hoci rozsudok vo veci Pellegrin znamenal posun v aplikécii prava
na spravodlivy proces zaru¢eného dohovorom v oblasti pracovnoprav-
nych sporov Statnych zamestnancov, nedokazal uplne vyriesit' vsetky
problémy aplikacie ¢l. 6. Sud preto formuloval o osem rokov neskor
nové kritéria v rozsudku vo veci Vilho Eskelinen a d’alsi proti Finsku
(dalej aj ,,rozsudok Vilho Eskelinen®) 3%,

2.2 Skutkovy stav a pravna argumentacia vlady

V pripade Vilho Eskelinen a dalsi boli stazovatelmi Statni
zamestnanci, ktori pracovali pre policiu v odlahlom finskom okrese
Sonkajarvi. Konkrétne, piati z nich pracovali ako radovi policajti a jed-
na ako policajna asistentka. Na zaklade kolektivnej zmluvy z roku 1986
mali stazovatelia narok na priplatok za pracu v takto vzdialenej oblasti.
Na zaklade novej kolektivnej zmluvy z roku 1988 boli takéto priplatky
za pracu v odl'ahlom okrese zrusené. Aby sa predislo znizeniu ich prij-
mu, v kolektivnej zmluve im boli priznané individuélne platové doplat-
ky na dorovnanie rozdielu. Koncom roka 1990 vsak doslo ku zluceniu
policajnych stanic a stratili aj tento svoj narok. Navyse sa im predizi-
la vzdialenost’ miesta vykonu prace o viac ako 50 kilometrov. Napriek
neformalnemu prisl'ubu prislusného velitel'stva policie dorovnat’ ich
stratu, Ministerstvo financii zamietlo ich Ziadost'.

Po zamietnuti ich ziadosti, sa st'azovatelia rozhodli podat’ zalobu
o nahradu skody. Tato ich zaloba vSak bola zamietnuta.

Stazovatelia sa proti prvostupiiovému rozhodnutiu sudu odvola-
li. V odvolani ziadali nariadenie ustneho pojednavania s umyslom preu-
kazat’, ze im nahrada bola prisl'ibena. Prislusny sud odvolanie zamietol
s odovodnenim, ze v danom ¢asovom obdobi mohlo nahradu schvalit’
iba Ministerstvo financii a nie velitel'stvo policie. Okrem toho sud kon-
Statoval, ze ani v jednom z podobnych pripadov neboli Ziadne podobné
nahrady priznané.

V d’alSom odvolani na Najvyssi spravny sud stazovatelia opat’ zia-
dali nariadenie ustneho pojednavania a priznanie nahrad argumentujuc,
ze v podobnych pripadoch zamestnancom policie takéto nahrady pri-
znané boli. V roku 2000 Najvyssi spravny sud rozhodol, ze stazova-
telia nemaju zo zakona ziadne pravo na individualne platové doplatky.

37 Pellegrin proti Francizsku, ¢. 28541/95 z 8. decembra 1999, § 64 — 66. Pozri tamZe aj osobitné
stanovisko sudcu Traju.
3% Vilho Eskelinen a d’al$i proti Finsku, ¢. 63235/00 z 19. aprila 2007.
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Zaroven konstatoval, ze Gstne pojednavanie nie je nutné, nakol'ko udaj-
ny sl'ub policajného veliteI'stva nema na dant vec ziadny vplyv.

V oktoébri roku 2000 bola podana staznost’ v danej veci na ESLP.
Stazovatelia namietali poruSenie prava na spravodlivy proces podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru z dévodu, Ze im bolo odopreté ich pravo na Gstne
prejednanie veci pred vnitrostatnymi sudmi a zaroven, ze konanie bolo
neprimerane dlhé.

Na druhej strane, finska vlada pravne argumentovala, ze ¢l. 6 je nea-
plikovatel'ny a to z dvoch dovodov. Po prvé, stazovatelia nemali na
platové dorovnanie Ziadne ,,pravo®, ¢im vlada prakticky spochybnila
splnenie druhého kritéria aplikovatelnosti €l. 6 v civilnych veciach. Po
druhé, podla ustalenej judikatiry ESLCP od rozsudku Pellegrin su spo-
ry tykajuce sa sluzobnych podmienok policajtov a inych zamestnan-
cov pracujucich v administrative policie z pdsobnosti ¢l. 6 vynaté. Tym
zase doslo k spochybneniu existencie tretieho kritéria aplikovatel'nosti
¢l. 6 v civilnych veciach v tomto pripade.

V roku 2006 komora v stlade s ¢l. 30*° pristtpila k postipeniu pra-
vomoci velkej komore.

2.3 Pravne postdenie Stidu a zrod Vilho Eskelinen testu

ESLP sa v prvom rade zaoberal aplikovatelnostou ¢l. 6 na ten-
to pripad. Vo vztahu ku prvému dévodu namietané¢ho finskou vladou
uviedol, ze v stlade s jeho doterajSou judikatirou musi hmotné pravo,
o ktoré¢ v spore ide, existovat’ vo vnutrostatnom prave. Jeho existencia
pritom musi byt’ dostato¢ne odovodnend. Zo skutoc¢nosti, Ze vnutrostat-
ne sudy nezamietli tvrdenia zalobcov ako nedovodné a posudzovali ich
v merite veci vyplyva, Ze spor o ,,pravo* existoval, hoci v konecnom
dosledku boli stazovatelia netispesni. Z tohto titulu sud konstatoval spl-
nenie druhého kritéria aplikovatelnosti ¢l. 6 v civilnych veciach.*

Vo vztahu ku druhému dovodu namietaného finskou vladou ESIP
najskor pripomenul doktrinu vyplyvajicu z rozsudku Pellegrin, podla
ktorej st z ramca aplikovatel'nosti ¢l. 6 vylicené spory tych Statnych
zamestnancov, ktorych povaha povinnosti a zodpovednosti, vykazuje
Specifické znaky ¢innosti verejnej spravy a ich povinnosti si uréené
k ochrane verejnych zaujmov §tatu, ¢i inych organov verejnej moci.
Inak povedané existuje medzi nimi a §taitom ,,zvlastne puto dove-

3 Mutatis mutandis v sulade s tymto ¢lankom méze komora postupit’ pravomoc velkej komore,
ak pripad prejednavany komorou vyvolava zavazni otazku tykajucu sa vykladu dohovoru alebo
ak by rozhodnutie komory o danej otazke mohlo byt v rozpore so skor vynesenym rozsudkom
sudu, za predpokladu, ze ani jedna zo zicastnenych stran proti tomu nevznesie namietku.

4 Vilho Eskelinen a d’ali proti Finsku, ¢. 63235/00 z 19. aprila 2007, § 40-41.
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ry a lojality. Typickym prikladom takych ¢innosti su ozbrojené sily
a policia. Avsak, ak by mal ESEP tato doktrinu aplikovat’ na tento pri-
pad, viedlo by to k anomalnym vysledkom. Vsetci stazovatelia totizto
boli v rozhodnej dobe zamestnancami Ministerstva vnutra. Piati z nich
vykonavali funkciu policajta, ktora zahfmala priamu ucast’ na vyko-
ne pravomoci zverenej im verejnym pravom a vykon ich povinnosti
bol uréeny k ochrane verejnych zaujmov $tatu. Funkcia Siestej st'azo-
vatel'ky, policajnej asistentky, bola Cisto administrativna, bez akejkol-
vek pravomoci rozhodovat’, ¢i inak priamo alebo nepriamo vykona-
vat’ verejni moc. Jej funkcia sa nijak neliSila od povinnosti akejkol'vek
inej asistentky zamestnanej vo verejnom alebo sikromnom sektore. Pri
striktnom uplatneni doktriny vyplyvajucej z rozsudku Pellegrin by std
mal dospiet’ k zaveru, Ze prave tato stazovatel’ka bude moct’ vyuzit’
zaruky plyntice z ¢l. 6 dohovoru, zatial’ o ostatni stazovatelia — poli-
cajti nebudu. Ak by ESLP dospel k takémuto zaveru, zakryval by si o¢i
pred faktom, Ze spor bol u vSetkych stazovatel'ov prakticky totozny.*!

ESLP sa aj na podklade tejto anomalie rozhodol konstatovat’, Ze
funk¢éné kritérium nezjednodusilo pouzitie ¢l. 6 v pracovnopravnych
sporoch §tatnych zamestnancov a jeho zavedenim sa nepodarilo zvysit
mieru pravnej istoty. Zaroven sa funk¢né kritérium ukézalo ako bez-
dovodne restriktivne. V mnohych zmluvnych S$tatoch totizto pristup
k sidom zo strany Statnych zamestnancov nie je obmedzeny, takze mozu
podavat’ zaloby ohl'adom platov, priplatkov a dokonca aj v stvislosti
s prepustenim (aj ako vysledok disciplinarneho konania) alebo prija-
tim na Statnozamestnanecké miesto na podobnom zaklade ako zamest-
nanci v sukromnom sektore. Hoci to bolo takymto Statnym zamestnan-
com v niektorych Staitoch umoznené nesposobovalo to ziadne rozpory
medzi Zivotne dolezitymi zdujmami tohto Statu a pravom jednotlivca na
ochranu. Z tychto a d’al$ich dévodov sa preto rozhodol upustit ESCP od
doterajsej judikatary a vytvorit’ tak novu doktrinu aplikovatel'nosti ¢l. 6
ods. 1 na pracovnopravne spory $tatnych zamestnancov.*

Nova doktrina ESLCP, nazyvana aj Vilho Eskelinen test, spociva
v teste splnenia dvoch podmienok, aby mohlo dojst’ k vylaéeniu apli-
kacie L. 6 ods. 1 dohovoru. Prva z tychto podmienok vyzaduje, aby
vnutrostatne pravo Statu, ktory vystupuje v spore, vyslovne vylucilo
pristup k sudu pre dant1 funkciu alebo kategoériu Statnych zamestnancov.
Druha podmienka spociva v existencii objektivnych dévodov suvisia-
cich so zaujmami Statu pre vylucenie takéhoto pristupu. Splnenie oboch
podmienok musi dany $tat preukazat’. V opaénom pripade plati pre-

4 Tamze § 46-47 a 51.
4 Tamze § 55-57.
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zumpcia aplikovatePnosti prava na spravodlivy proces podPla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru na vSetky pracovnopravne spory Statnych zamest-
nancov. ESLCP vo vzt'ahu k preukazaniu splnenia podmienok zdoraznil,
ze pokial’ ma byt’ vylucenie opodstatnené, Statu nestaci preukazat, ze
doty¢ny Statny zamestnanec sa podiel'a na vykone verejnej moci, resp.
e existuje medzi nim a §tatom ,,zvlastne puto dovery a lojality. Stat
musi rovnako preukazat’, Zze predmet daného sporu suvisel s vykonom
verejnej moci alebo nim bolo ohrozené spominané puto. Z toho vyply-
va, ze v pripadoch ,,beznych pracovnych sporov®, ako st spory o mzdy,
priplatky alebo obdobné naroky, v zdsade neexistuje opodstatnenie pre
vylicenie aplikovatelnosti ¢l. 6 z dovodu Specifickej povahy vztahu
medzi §tatnym zamestnancom a doty¢nym §tatom.*

ESLP vytvorenim novej doktriny nepochybne rozsiril vecnt posob-
nost’ ¢l. 6. Na druhej strane Sud v rozsudku Vilho Eskelinen pozna-
menal, ze aplikovatel'nost’ ¢l. 6 nijako neprezumuje odpoved’ na otaz-
ku, v akom rozsahu sa garancie prava na spravodlivy proces zarucené
dohovorom maju v sporoch Statnych zamestnancov uplatnit’.* Tym
v podstate pripustil moznost’ restriktivnej interpretacie rozsahu garan-
tovanych prav v jednotlivych sporoch §tatnych zamestnancov.®

Aplikujac nova doktrinu na pripad Vilho Eskelinen a d’alsi proti
Finsku Sud konstatoval, ze podla vnutrostatneho prava mali stazovate-
lia pravo na pristup k vnutrostatnemu sudu. Z tohto titulu prva podmien-
ka testu nie je splnena a ¢l. 6 ods. 1 bude v ich pripade pouzitel'ny.*

3. Vilho Eskelinen test a jeho dopady na pouZziteI’nost’
¢l. 6 dohovoru na disciplinarne konania

V trestnych veciach je aplikacia ¢l. 6 na konania, ktoré s vnutrostat-
ne pravne kvalifikované ako disciplinarne spravidla vylacena.*” ESCP
po zohl'adneni engelsovych kritérii dospel k zaveru, Ze ¢l. 6 v trest-
nych veciach nebude aplikovatel'ny na disciplinarne konania ani v pri-
pade, ak by jeho vysledkom mohlo ddjst’ ku uloZeniu penaznej sankcie
alebo aj prepusteniu zo sluzby, vypovedi zo zamestnania, resp. straty
moznosti vykonavat’ ur€itd profesiu. K tomuto zaveru dospel v pripa-

# Tamze § 62.

# Tamze § 64.

% KMEC, J. - KOSAR, D. - KRATOCHVIL, J. - BOBEK, M. Evropské imluva o lidskych
pravech, Velké komentate. 1. Praha : C. H. Beck, 2012. s. 595. ISBN 978-80-7400-365-3.

4 Tamze § 63.

47 K vynimkam pozri rozsudok ESCP vo veci Ezeh a Connors proti Velkej Britanii ¢. 39665/98
a40086/98 z 9. oktobra 2003 § 82 a Engel a d’alsi proti Holandsku § 85.
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de disciplinarnych konani tykajucich sa r6znych ,,povolani. Ide napri-
klad o povolanie advokata,*® exektitora,* zamestnanca v $tatnej sluz-
be,*® sudcu’! alebo armadneho dostojnika.>? Neaplikovatel'nost’ ¢l. 6 na
disciplinarne konania v jeho trestnej Casti vSak automaticky nezname-
na, Ze sa garancii prava na spravodlivy proces vyplyvajicich z dohovo-
ru nebude moéct’ stazovatel’ dovolavat. V tych istych alebo obdobnych
pripadoch totizto Sud zaroven c¢asto judikoval pripustnost’ aplikacie
¢l. 6 v jeho civilnej Casti. Vynimku nepredstavuji ani disciplinarne
konania tykajuce sa Statnych zamestnancov.

Disciplindrne konania Stitnych zamestnancov ziasadne spa-
daju do ramca aplikovatePnosti ¢l. 6 vo veciach civilnych.>* Vilho
Eskelinen test pritom predstavuje aj v pripadoch disciplinarnych konani
Statnych zamestnancov rozhodujiacu doktrinu, na zaklade ktorej ESCP
rozhodne o aplikovatel'nosti, resp. neaplikovatel'nosti prava na spra-
vodlivy proces zaruc¢eného dohovorom v konkrétnom pripade.

V samotnom rozsudku Vilho Eskelinen nenachadzame vyslovne
zmienku o moznosti aplikacie tejto doktriny na disciplinarne konania
Statnych zamestnancov. Sud v niom ale uviedol, Ze bezné pracovné spo-
ry Statnych zamestnancov ako su tie o mzdy, ndhrady a d’alSie podobné
naroky, nemozu byt v zasade vynaté spod ochrany zarucenej ¢l. 6 doho-
voru. Az d’al$ia judikattra aplikujuca novu doktrinu so sebou priniesla
roz$irenie aj na d’alSie spory Statnych zamestnancov a teda aj konecné
dopady zavedenia novej doktriny. Konkrétne ESCP v rozsudku Bayer
proti Nemecku** judikoval, Ze vypocet ,,beznych pracovnych sporov*
sa neobmedzuje iba na ,,mzdy, priplatky a d’alSie podobné naroky*,
z titulu, ze v rozsudku Vilho Eskelinen islo iba o demonstrativny vypo-
cet prikladov takychto sporov. Uvedenym, Sud prakticky ,,otvoril dve-
re aplikacii ¢l. 6 na cely rad d’alSich sporov Statnych zamestnancov,
ktoré sa dovtedy povazovali mimo ramca ¢l. 6 aj v jeho civilnej Casti.

Od jeho uvedenia do zivota sa teda Vilho Eskelinen test aplikuje na
siroké spektrum sporov Statnych zamestnancov, vratane sporov tykaji-
cich sa prijatia alebo vymenovania,® samotnej kariéry $tatneho zamest-
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Miiller-Hartburg v. Austria, ¢. 47195/06 z 19. maja 2013.

Bayer proti Nemecku, ¢. 8453/04 zo 16. jala 2009.

3 Trubi¢ proti Chorvatsku, ¢. 44887/10 z2.10.2012.

Napr. Volkov proti Ukrajine, ¢. 21722/11 z 27. maja 2013.

Sukiit proti Turecku, ¢. 59773/00 z 11. septembra 2007.

Podobne GEMALMAZ, H. B. Applicability of human rights standards in Turkish football arbit-
ration: the contribution of the European Court of Human Rights. INTERNATIONAL SPORTS
LAW JOURNAL, 19, 2019, s. 50. ISSN 2213-5154.

* Bayer proti Nemecku, ¢. 8453/04 zo 16. jula 2009.

Juric¢i¢ proti Chorvatsku, ¢. 58222/09 z 26. oktobra 2011.
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nanca a jeho kariérneho postupu,®® prelozenia,’’ ale aj ako uZ bolo spo-
minané, skoncenia jeho sluzby*® a disciplinarnych konani vedenych proti
nemu. PiSuc o disciplinarnych konaniach, uz spominany rozsudok Bayer
proti Nemecku je prvym prikladom judikatiry potvrdzujtci aplikovatel’-
nost’ ¢l. 6 v tychto veciach. V uvadzanom rozsudku bol stazovatel’ sta-
tom zamestnany exekutor, voc¢i ktorému bolo vedené disciplinarne kona-
nie na vnutrostatnej Grovni a hrozilo mu prepustenie zo zamestnania.
Podobne Sud rozhodol, ze do ramca aplikovatel'nosti ¢l. 6 v civilnych
veciach spadaju aj disciplinarne konania vedené voci prislusnikom silo-
vych zloziek. Konkrétne vo veci R.S. proti Nemecku® Std rozhodol, ze
sa Cl. 6 aplikuje na disciplinarne konanie vedené voci profesionalnemu
vojakovi a vo veci Vanjak proti Chorvatsku® voci policajtovi. Napokon
ESLCP, napriek pévodnej limitécii Vilho Eskelinen testu na zamestnancov
vykonavajucich Statnu sluzbu rozsiril aplikovatel'nost’ ¢l. 6 aj na sudcov
a prokuratorov. Uvedené preukazuju rozsudky vo veciach Kamenos pro-
ti Cypru,® Ramos Nunes de Carvalho e Sa proti Portugalsku,® Harabin
proti Slovensku,* Nazsiz proti Turecku® a d’alsie.*

Zaverom tejto kapitoly by sme chceli vyslovit’ presvedcenie, ze
Vilho Eskelinen test so sebou priniesol akceptovatelnu, ba az ziadi-
cu extenziu aplikovatel'nosti ¢l. 6 vo veciach zamestnaneckych sporov
Statnych zamestnancov. Oproti funkénému kritériu vytvoreného rozsud-
kom Pellegrin, priniesli kritéria vyplyvajuce z doktriny Vilho Eskelinen
jednoznacnejsiu deliacu ¢iaru medzi spormi $tatnych zamestnancov,
ktoré budu pozivat’ garancie vyplyvajtce z ¢l. 6 dohovoru, a tymi kto-
ré nie. Uvedenym sa podla nas jednoznacne zvysila miera istoty Stat-
nych zamestnancov re$pektujic pritom zaujmy Statu na ochrane svojich
zivotne dblezitych zaujmov. Extenzia aplikovatelnosti ¢l. 6 na discipli-
narne konania podl’a nas zaroven nie je v rozpore s odmietnutim apliko-
vat’ ¢l. 6 v jeho trestnej Casti. Dovodom st podl'a nas dve skutoc¢nosti.
Po prvé, ratione materiae sa garancie prava na spravodlivy proces zaru-
¢ené dohovorom maju aplikovat’ na dve kategorie veci a to trestnych
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a civilnych. Tieto dve kategorie sice nie st v pomere vyluéne exkluziv-
nom, no zarovei nie je vylucené, aby sa ¢l. 6 aplikoval iba v désledku
toho, Ze vec je trestna alebo iba civilna. Po druhé, tak ako konstatoval
Sud v samotnom rozsudku Vilho Eskelinen, rozsirenie aplikovatel'nos-
ti ¢l. 6 automaticky neprezumuje v akom rozsahu sa garancie prava
na spravodlivy proces zaru¢ené dohovorom maju v jednotlivych spo-
roch $tatnych zamestnancov uplatnit. To znamena, ze v disciplinar-
nych konaniach Statnych zamestnancov moze byt zabezpecené pravo
na spravodlivy proces podla dohovoru aj napriek tomu, Ze kvalitativ-
ne nebude dosahovat’ mieru ochrany, ktora by takému konaniu prisla-
chala, ak by sa dohovor aplikoval v jeho trestnej casti. Mame za to, ze
je spravna snaha Sudu zabezpecit aspon elementarny Standard ochrany
zékladnych prév Statneho zamestnanca v ramci disciplinarneho kona-
nia vedené¢ho voci nemu, ak by vyslednou ujmou v spore mohli byt
dotknuté jeho ,,obCianske* prava a zavézky.

Zaver

Vilho Eskelinen test predstavuje zatial posledné Stadium vyvoja
doktriny ESLP tykajucej sa aplikacie prava na spravodlivy proces zaru-
¢eného ¢l. 6 dohovoru na spory Statnych zamestnancov. Jeho podsta-
ta spociva v definovani dvoch negativnych podmienok aplikacie ¢l. 6.
Prvou z nich je podmienka, aby vnutrostatne pravo statu, ktory vystu-
puje v spore, vyslovne vylucilo pristup k stidu pre dant funkciu alebo
kategdriu statnych zamestnancov. Druhd podmienka spociva v existen-
cii objektivnych dovodov stvisiacich so zdujmami Statu pre vylucenie
takéhoto pristupu. Ak Stat preukdze, ze vnatrostatnou pravnou normou
vylucil pristup k stidu Statneho zamestnanca a zaroven takéto vylucenie
je objektivne odovodnené v zaujme ochrany zaujmov $tatu, tak sa ¢l. 6
v konkrétnej veci neaplikuje. V opacnom pripade stazovatel’ bude pozi-
vat’ ochranu vyplyvajicu z predmetného ¢lanku dohovoru.

Konstantna judikatira aplikujuca Vilho Eskelinen test preukazuje,
ze dopady doktriny vytvorenej rozsudkom Vilho Eskelinen st $irSie,
nez ako sa povodne predpokladalo. Std totizto aplikuje uvedent dok-
trinu na celd radu sporov $tatnych zamestnancov vratane prijatia ale-
bo vymenovania do funkcie alebo zamestnania, samotnej kariéry Stat-
neho zamestnanca a jeho kariérneho postupu, prelozenia, skoncenia
jeho sluzby, ale taktiez aj disciplinarnych konani vedenych voc¢i nemu.
Okrem toho, Std napriek povodnej limitacii Vilho Eskelinen testu na
zamestnancov v §tatnej sluzbe, ten nakoniec rozsiril aj na sudcov alebo
prokuratorov.
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Podl'a nazoru autora, rozsirenie dopadov tejto doktriny na discipli-
narne konania sudcov a prokuratorov zvySuje dolezitost’ jej poznania.
V podmienkach Slovenskej republiky je dolezitost’ poznania tejto dok-
triny navySe v sucasnosti zvyraznena Siroko medializovanymi infor-
maciami o vedeni disciplinarnych konani voc¢i osobam vykonavaji-
cim prave tieto profesie. Ked’ze de lege lata nie su v pripade sudcov
a ani v pripade prokuratorov v Slovenskej republike splnené podmien-
ky na vylucenie aplikovatel'nosti ¢l. 6, prislusné organy, ktoré zistuju
aukladaju sankcie za disciplinarne previnenia sudcov a prokuratorov su
povinné respektovat’ vSetky zaruky prava na spravodlivy proces vyply-
vajuce z vyslovného znenia dohovoru, ako aj relevantnej judikatury.
Na druhej strane, sudcovia a prokuratori, voci ktorym je disciplinarne
konanie vedené maju pravo na spravodlivy proces v rozsahu minimal-
nych zaruk zaru¢enych dohovorom. Ide najmai o zaruky tykajace sa pra-
va na pristup k tymto organom, zaruky ich nezavislosti a nestrannosti,
¢i zaruky tykajuce sa verejného a spravodlivého prejednania veci v pri-
meranej lehote. Ak tieto zaruky respektované nebudu, stihani sudcovia
a prokuratori sa mozu vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na spravodlivé sadne konanie domahat' v konani na Ustavnom stide
SR alebo na ESLP s vel'kou pravdepodobnost'ou uspechu. Nasledkom
ich ispechu v rovine prava moze byt’ zruSenie rozhodnutia prislusnych
organov prejednavajucich disciplinarne previnenia a povinnost’ $tatu
penazne kompenzovat porusenie ich zakladného prava. V rovine spolo-
¢enskej vSak za ich ispech moze §tat ,,zaplatit* ovel'a vyssSiu cenu ako
iba penazni. Nezvladnutie inak legitimne vedenych disciplinarnych
konani pre porusenie legality totiz moze este va¢Smi nahlodat’ doveru
verejnosti v schopnost’ (ochotu) statu vysporiadat’ sa s negativnymi jav-
mi v slovenskej justicii a prokurature.
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