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Definicia icelu plnenia potrieb v§eobecného zaujmu v kontexte
vymedzenia verejného obstaravatela

Zakon o verejnom obstaravani definuje kto je verejny obstaravatel’,
pricom jednym z definicnych znakov je pri vymedzenych pravnickych
osobach aj zriadenie alebo zaloZenie danej pravnickej osoby na oso-
bitny ucel plnenia potrieb v§eobecného zaujmu, ktoré nemaji priemy-
selny charakter alebo obchodny charakter. Clanok ma za ciel’ definovat
¢o je mozné povazovat’ za plnenie potrieb vSeobecného zaujmu, ako sa
naplnenie daného tiéelu skiima a preukazuje. Clanok hodnoti uvedené
nastavenie aj s ohl'adom na judikatiru Sudneho dvora Eur6pskej unie,
ako aj sudov Slovenskej republiky.

Definition od specific purpose of meeting the needs of general
interest in the context of the definition of contracting authority

Act on Public Procurement defines who a public contracting authority
is while one of the defining criteria for selected legal entities is creation
or establishment of a given legal entity for specific purpose of meeting
the needs of general interest that are not of an industrial or commercial
nature. This article aims to define what can be considered as meeting
the needs of the general interest and how the fulfilment of such
purpose is determined and demonstrated. The article further evaluates
abovementioned framework with regard to the case law of the Court
of Justice of the European Union, as well as the courts of the Slovak
Republic.

" APVV-17-0641 : Zefektivnenie pravnej Gpravy verejného obstaravania a jej aplikacie v kon-
texte prava Europskej unie
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Definition des Zwecks der Erfiillung des Bedarfs von
allgemeinem Interesse im Rahmen der Definition des éffentlichen
Auftraggebers
Das Gesetz iiber das offentliche Beschaffungswessen definiert, wer ein
Offentlicher Auftraggeber ist, und eines der bestimmenden Merkmale
definierter juristischer Personen ist die Ansetzen oder Griindung einer
bestimmten juristischen Person zum spezifischen Zweck der Erfiillung
von Bediirfnissen von allgemeinem Interesse, die nicht industrieller oder
kommerzieller Natur sind. Der Artikel zielt darauf ab zu definieren, was
als Erfiillung der Bediirfnisse des allgemeinen Interesses angesehen
werden kann, wie die Erfiillung des Zwecks gepriift und demonstriert
wird. In dem Artikel wird die obige Einstellung in Bezug auf die
Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europédischen Union sowie der

Gerichte der Slowakischen Republik bewertet.
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Interesse

Uvod

Verejné obstaravanie je nevyhnutnou sucastou fungovania Statu,
ktora je potrebna pre zabezpecovanie efektivnosti a hospodarnosti jed-
notlivych nakupov §tatu, ako aj pre zachovanie Cestnej hospodarske;j
sutaze a po vstupe Slovenskej republiky do Euréopskej unie aj pre fun-
govanie jej vnutorného trhu.

Zakon o verejnom obstaravani’ ako zakladny pravny predpis verej-
ného obstardvania vymedzuje svoju posobnost’ v ust. § 1 tak, ze sa
vztahuje na zadavanie zakaziek a koncesii. Zakazky a koncesie zada-
vaju verejni obstaravatelia, obstaravatelia a osoby podla ust. § 8 zakona
o verejnom obstaravani. Definovaniu uvedenych osob sa d’alej venuje
prispevok.

2 Zékon €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani®)
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Vo vSeobecnosti tak mozno konstatovat’, ze obstaravat’ je povinny
$tat a jeho subjekty, resp. nim riadené a vlastnené subjekty, ak spinaju
urcené podmienky, prip. aj iné subjekty, ak im boli poskytnuté financné
zdroje v uréenej vyske od uvedenych subjektov. Prave spinanie urée-
nych podmienok a ich jasné definovanie v pripade verejnych obstarava-
tel'ov, ktori maju plnit’ tlohy vo v§eobecnom zaujme sa d’alej prispevok
venuje, najmi z pohladu judikatary, ktora rozsiahlo rozvija pravidla
uréené zakonom.

Spravne urcenie statusu jednotlivych subjektov, na ktoré sa vztahuje
zakon o verejnom obstardvani je podstatné najméa z dovodu jeho d’alsie-
ho riadneho dodrziavania a spravneho aplikovania jednotlivych urce-
nych finanénych limitov, postupov, ako aj pripadnych vynimiek z urce-
nych postupov.

1. Definicia verejného obstaravatel’a
a obstaravatel’a

Zakon o verejnom obstaravani vymedzuje okruh osob, ktoré su
povinné podla neho postupovat’ v pripade zadavania zakaziek na
dodanie tovaru, sluzieb a stavebnych prac alebo pri zadavani konce-
sif. Rozsah 0s6b je v zdkone o verejnom obstaravani transpoziciou
upravy smernice®, priCom definuje ako takéto osoby verejného obsta-
ravatela, obstaravatela a tzv. dotovanu osobu. Zakon o verejnom
obstaravani vytvara predpoklad na prijatie vykladu, Ze sa ma vztahovat’
na kazda organizaciu zriadenu alebo zalozent vo verejnom zaujme.
Taktiez pracuje so zdkladnou premisou, podl'a ktorej by sa mal za
istych podmienok vztahovat’ na osoby, ktoré nakladaju a hospodaria
s verejnymi financiami.

Verejnym obstaravatelom je podla zakona o verejnom obstaravani
Slovenska republika zastipend svojimi organmi, t. j. napr. ministerstva-
mi, ustrednymi organmi Statnej spravy, d’alej obec, vyssi izemny celok
a zdruzenie osob, ktoré tvoria ini verejni obstaravatelia.

Verejni obstaravatelia st taktiez pravnické osoby zalozené alebo
zriadené na osobitny Ucel plnenia potrieb v§eobecného zaujmu, kto-
ré nemaju priemyselny charakter alebo obchodny charakter, a ktoré st
uplne alebo z vicsej Casti financované verejnym obstaravatelom, kon-
trolované verejnym obstardvatelom alebo verejny obstaravatel’ vyme-

* Smernica Eurdpskeho parlamentu a rady 24/2014/ES o verejnom obstaravani a o zruseni smer-
nice 2004/18/ES (d’alej len ,,smernica‘)
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nava alebo voli viac ako polovicu ¢lenov ich riadiaceho organu alebo
kontrolného organu®.

Druhou skupinou oséb, ktoré st povinné pri zadavani zakaziek
a koncesii postupovat’ podl'a zdkona o verejnom obstaravani su obsta-
ravatelia. Obstaravatel je pravnicka osoba, na ktortt ma verejny obsta-
ravatel’ priamy alebo nepriamy rozhodujuci vplyv na zaklade vlastnic-
keho prava, finan¢ného podielu alebo pravidiel, ktorymi sa spravuje,
a vykonava aspoi jednu z ¢innosti vymedzenych v ust. § 9 ods. 3 az 9
zékona o verejnom obstaravani. Rozhodujiicim vplyvom sa rozumie, ze
verejny obstardvatel’ priamo alebo nepriamo vlastni vacsinu akcii ale-
bo vacsinovy obchodny podiel, ovlada vacsinovy podiel na hlasovacich
pravach alebo vymenuva viac ako polovicu ¢lenov spravneho organu
alebo iného vykonného organu, alebo kontrolného organu® dotknutej
pravnickej osoby. Obstaravatel'om je pravnicka osoba vykonavajica
aspon jednu zo zakonom vymedzenych ¢innosti na zaklade osobitnych
prav alebo vylu¢nych prav. Tieto ¢innosti st taktiez vymedzené v ust.
§ 9 ods. 3 az 9 zékon o verejnom obstaravani.

Ide o ¢innosti v oblasti elektroenergetiky (prevadzkovanie prenoso-
vej sustavy uréenej na poskytovanie sluzieb verejnosti alebo prevadz-
kovanie distribu¢nej ststavy urcenej na poskytovanie sluzieb verej-
nosti alebo zabezpeCovanie pristupu do takychto ststav alebo vyroba
elektriny na ucely poskytovania sluzieb verejnosti), plynarenstva (pre-
vadzkovanie tazobnej siete urenej na poskytovanie sluzieb verejnos-
ti, prevadzkovanie prepravnej siete ur¢enej na poskytovanie sluzieb
verejnosti alebo prevadzkovanie distribucnej siete urcenej na posky-
tovanie sluzieb verejnosti alebo zabezpecovanie pristupu do takychto
sieti, prevadzkovanie zasobnikov na tcely zabezpecCenia t'azobnej Cin-
nosti, zabezpecenia Cinnosti prevadzkovatel'ov prepravnej siete urce-
nej na poskytovanie sluzieb verejnosti alebo distribucnej siete urcenej
na poskytovanie sluzieb verejnosti alebo vyroba plynu na ucely posky-
tovania sluzieb verejnosti), tepelnej energetiky (prevadzkovanie verej-
ného rozvodu tepla urc¢ené¢ho na poskytovanie sluzieb verejnosti alebo
poskytovanie pristupu do takéhoto rozvodu alebo vyroba tepla na tcely
poskytovania sluzieb verejnosti)®.

Dal$ou ¢innostou je cinnost’ v odvetvi vod, a to konkrétne pre-
vadzkovanie verejnych vodovodov uréenych na poskytovanie slu-
zieb verejnosti v suvislosti s vyrobou, dodavkou, dopravou a distribi-

4§ 7 ods. 1 pism. a) az d) a ods. 2 pism. a) az c) zakona o verejnom obstaravani
> § 9 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani
¢ § 9 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani
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ciou pitnej vody a zasobovanie verejnych vodovodov pitnou vodou’.
Cinnosti v oblasti elektroenergetiky a v oblasti vod maju isté $pecifika,
pri ktorych sa subjekty, ktoré¢ ich vykonavaju, nepovazuju za verejnych
obstaravatel'ov.

Medzi ¢innosti obstaravatel'ov taktiez zakon o verejnom obstaravani
zarad’'uje Cinnost’ v odvetvi dopravy, a to poskytovanie pristupu do sie-
te alebo prevadzkovanie siete dopravnych sluZieb verejnosti v oblasti
zelezni¢nej dopravy, automatizovanych systémov, elektrickovej dopra-
vy, trolejbusovej dopravy, pravidelnej verejnej autobusovej dopravy
alebo lanovej dopravy®.

Medzi cCinnosti, ktoré mo6zu oddvodnovat postavenie pravnickej
osoby ako obstaravatela zarad’uje zakon o verejnom obstaravani aj ¢in-
nost’ v odvetvi postovych sluzieb, ktorou je poskytovanie postovych
sluzieb alebo sluzieb inych ako postové sluzby za splnenia vymedze-
nych podmienok (sluzby riadenia postovej sluzby; sluzby predchadza-
juce odoslaniu alebo nasledujuce po odoslani postove;j zasielky, vratane
sluzieb riadenia podatelni, sluzby zasielok inych ako postové zasielky,
najmd reklamné neadresované zasielky)’.

Poslednou oblast'ou ¢innosti st ¢innosti stvisiace s vyuzivanim geo-
graficky vymedzeného tizemia na ucely tazby ropy a zemného plynu,
prieskumu lozisk uhlia alebo ostatnych tuhych paliv alebo t'azby uhlia
alebo ostatnych tuhych paliv, prevadzkovania verejnych letisk, namor-
nych pristavov, vnutrozemskych pristavov alebo inych terminalovych
zariadeni pre leteckych dopravcov, dopravcov v namornej doprave ale-
bo vo vnutrozemskej plavbe!'®.

Pod pojmom osobitné alebo vylu¢né pravo sa pre ucely definovania
obstaravatela rozumie pravo vyplyvajice zo zakona, rozhodnutia sudu
alebo z rozhodnutia spravneho organu, ktorého vysledkom je obme-
dzenie vykonu vyssie uvedenych ¢innosti na jednu osobu alebo viac
0s0b a ktoré podstatnym spdsobom ovplyviiuje moznost’ vykonavat
tieto ¢innosti inymi osobami. Z definicie vyluénych prav mozno odvo-
dzovat’ aj vysvetlenie preco sa pre obstaravatel'ov pouziva aj oznace-
nie tzv. sektorovi obstaravatelia alebo prirodzené monopoly. Ide o totiz
o subjekty pdsobiace v oblastiach kde S$tat ma isty zaujem na kontrole
daného segmentu, pricom tieto subjekty maji s ohl'adom na vylu¢nost’
prav, na zaklade ktorej dané ¢innosti vykonavaja, skutocne postavenie
monopolu.

7§ 9 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani
8§ 9 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani
° § 9 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani
10°§ 9 ods. 9 pism. a) aZ ¢) zékona o verejnom obstaravani
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Zakon o verejnom obstaravani urCuje pre obstaravatela a pre verej-
ného obstaravatel’a rozne finanéné limity vo vzt'ahu k jednotlivym dru-
hom zakaziek a taktiez pre nich urcuje aj rézne mozné postupy obsta-
ravania. Z uvedeného dovodu je velmi doélezité, aby sa jednotlivé
subjekty spravne podriadili jednotlivej definicii a aby spravne ur¢ili, ¢i
su verejnym obstaravatel'om alebo obstaravatel'om, ked’ze vymedzenie
statusu dotknutého subjektu je elementarnou podmienkou pre nasledné
dodrziavanie pravidiel zakona o verejnom obstaravani.

Vo vSeobecnosti je mozné konstatovat’, ze pre obstaravatel’a nasta-
vuje zakon o verejnom obstaravani vysSie limity a miernejsie pravidla
pre jednotlivé verejné obstaravania ako pre verejného obstaravatela.
Taktiez obstaravatel’ nie je povinny postupovat’ podla zakona o verej-
nom obstaravani vzdy, ale len v pripade zakaziek, ktoré¢ sa tykaju vyko-
nu ¢innosti, pre ktora je obstaravatel'om.

Samozrejme v praxi moze nastat’ aj situdcia kedy jeden a ten isty sub-
jekt je zarovei obstaravatel'om a verejnym obstaravatelom. V takomto
pripade subjekt v pripade zakaziek, ktoré sa tykaju Cinnosti, pre ktort
je obstaravatel'om, postupuje podl'a zakona o verejnom obstaravani ako
obstaravatel. V pripade vSetkych ostatnych zakaziek, ktoré vykonava
bez ohl'adu na jeho podstatnu Cinnost’, resp. obstaravatel'skll ¢innost’,
postupuje tento subjekt ako verejny obstaravatel’.

Poslednou skupinou subjektov, ktoré si povinné aplikovat’ zakon
0 verejnom obstaravani a nim urcené postupy, s subjekty, ktorym boli
poskytnuté financie na realizovanie zakazky verejnym obstaravatel'om.
Tymto sa d’alej prispevok nevenuje, preto st spomenuti pre uplnost’
len okrajovo. Pri uvedenych subjektoch je dolezité poukéazat’ na roz-
diel pri postupe v pripade, ak financné prostriedky dotovanému subjek-
tu poskytuje verejny obstaravatel’ a ak financné prostriedky poskytuje
obstaravatel’. Od osoby poskytovatel'a finan¢nych prostriedkov nasled-
ne zavisi aj postup podl'a zdkona o verejnom obstaravani.

2. Co je mozné povazovat’ za plnenie potrieb
vSeobecného zaujmu

Ako vyplyva z vyssie uvedeného definovanie a urcenie statusu
subjektu v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani je nevyhnut-
nym krokom pre riadne dodrziavanie postupov podla zakona o verej-
nom obstaravani a v kone¢nom dosledku je podstatné pre zabezpecenie
dodrziavania pravidiel jednotného trhu Eurdpskej tnie.

Medzi jasne vymedzenymi skupinami verejnych obstaravatel'ov
je pomerne velka skupina subjektov, pravnickych osob, ktoré spiiiaju
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znaky financovania alebo riadenia zo strany $tatnych subjektov, resp.
verejnych obstaravatelov a pri ktorych je potrebné sktimat’ ucel ich
zriadenia, ako aj ich redlnu Cinnost, a to ¢i je tuto mozné povazovat
za plnenie potrieb v§eobecného zaujmu a zaroven ¢i tato nema obchod-
ny alebo priemyselny charakter.

Ide o skupinu verejnych obstaravatel'ov v zmysle ust. § 7 ods. 1
pism. d) zakona o verejnom obstaravani. Pri posudzovani postavenia
pravnickej osoby, ¢&i spliia alebo nespiitia defini¢né znaky verejného
obstaravatel’a je potrebné vychadzat’ z ucelu zakona o verejnom obsta-
ravani, ktorym je zabezpecit’ pravne pravidla pokial’ ide o dispoziciu
s verejnymi zdrojmi''.

Pri uvedenych pravnickych osobach je potrebné preukazat’, ze maju
verejnoprospesny charakter.

Verejnoprospesny charakter je pojem, ktory pouzil aj Najvyssi sud
Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 3Sz£/24/2011 zo dina 7. feb-
rudra 2012, pricom ho definoval ako prospesnu Cinnost, vztahujucu
sa na cell spolo¢nost’, sluziacu Sirokému, vopred neur¢enému okruhu
'udi, teda vo vztahu k 'udom a zivotnému prostrediu — ¢innosti urée-
né verejnosti'?. Zriadenie na osobitny tcel plnenia potrieb v§eobecného
zdujmu, ktoré nemaju priemyselny alebo obchodny charakter je potreb-
né posudzovat’ podl'a osobitosti konkrétneho pripadu, priCom neexistu-
je definicia pokryvajuca vsetky mozné pripady. Vo vSeobecnosti vSak
mozno konstatovat,, Ze ide o plnenie potrieb, ktoré st nevyhnutné a je
tu vS§eobecna verejna potreba ich plnenia a neexistuje pri ich plneni hos-
podarska sut’az.

Pri skimani, ¢i dana pravnickd osoba plni potreby vseobecného
zadujmu je potrebné sa tak zaoberat’ okolnostami, ktoré existovali v Case
jej zriadenia a podmienky, v ktorych vykonava svoju ¢innost’ a tiez to,
¢i pri vykone svojej ¢innosti je vystavena hospodarskej stitazi.

V tejto stvislosti je potrebné zdoraznit', Ze postidenie tohto charak-
teru sa musi vykonat’ pri zohl'adneni vSetkych relevantnych pravnych
a skutkovych okolnosti, ako su okolnosti, za akych doslo k zriadeniu
dotknutej institucie, a podmienky, za akych vykonéva ¢innosti, ktorych
ucelom je plnit’ potreby vSeobecného zaujmu, a to predovsetkym vra-
tane neexistencie hospodarskej stitaze na trhu, neexistencie sledova-
nia dosahovania zisku, neexistencie znasania rizik suvisiacich s tymi-
to ¢innostami, ako aj pripadného verejného financovania predmetnych

' Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szf/7/2011 zo dia 20. jila 2011
12 Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3S7{/24/2011 zo dita 7. februara 2012
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¢innosti'®. Ako rozhodol Sudny dvor, pokial’ ide o ¢innosti, ktorych
ucelom je plnit’ potreby vseobecného zaujmu, v pripade, ze dotknuta
institicia vykonava ¢innost’ v beznych trhovych podmienkach, sleduje
dosahovanie zisku a znasa straty suvisiace s vykonom uvedenych ¢in-
nosti, je nepravdepodobné, Ze by potreby, ktorych plnenie sleduje, mali
iny ako priemyselny alebo obchodny charakter!'

Podra judikatiry Sudneho dvora Europskej tnie je podstatné zao-
berat’ sa charakterom vykondvanej ¢innosti, avSak este podstatnejsie st
podmienky, za ktorych je takato ¢innost’ vykonavana a verejnoprospes-
nost’ treba vidiet’ v tom, Ze uvedena ¢innost’ je sice potrebnd, avsak nie
je spojena so ziskom, resp. nie je zaujem sukromného segmentu na jej
vykonavani alebo je naopak tak dolezita, ze stat ma prirodzeny zaujem
si uvedent ¢innost’ ponechat’ a vykonavat’ ju priamo cez svoje pravnic-
ké osoby.

Ako vyplyva z vyssie uvedeného, tak v tomto smere nie je relevant-
né, ¢i su tieto potreby skutocne plnené alebo ¢i by mohli byt plnené
sukromnymi podnikmi. Je dolezité, aby islo o potreby, ktoré st vo vSe-
obecnosti z dovodov tykajucich sa v§eobecného zaujmu plnené samot-
nym S§tatom alebo izemnou samospravou alebo si tieto organy chct
v stvislosti s uvedenymi potrebami zachovat’ rozhodujuci vplyv'.
Potreby vo vSeobecnom zaujme nemajice obchodny alebo priemysel-
ny charakter st v§eobecne také potreby, ktoré st uspokojované inak ako
prostrednictvom dostupného tovaru a sluzieb na trhu a na ich uspokojo-
vanie pozerame ako na v§eobecny zaujem z dévodu, Ze sa $tat rozhodol
sam tieto ¢innosti vykonavat’ alebo si nad ich vykonavanim aspon udr-
zal potrebnu kontrolu'®.

V zmysle vyssie uvedeného je taktiez dolezité skumat’ podmienky
vykondvania danej ¢innosti a pripadnu existenciu hospodarskej sutaze,
ked’ze v zmysle judikatiry existencia rozvinutej hospodarskej sut'aze
moze byt indiciou na podporu tvrdenia, ze nejde o potrebu vSeobecné-
ho zaujmu, ktora nema priemyselny alebo obchodny charakter. Avsak
ani tato indicia sama o sebe nemo6ze odévodnit’ vynatie skimaného
subjektu z posobnosti zakona o verejnom obstaravani. Uvedeny zaver
vyplyva z rozsudku LitSpecMet, kde Stidny dvor Eurdpskej unie kon-
Statuje, ze existencia rozvinutej hospodarskej sutaze sama osebe neu-

13 Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tnie vo veci C567/15 — LitSpecMet c/a Vilniaus lokomo-

tyvu remonto depas UAB zo dna 5. oktobra 2017, bod 43

Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tnie vo veci C — 283/00, Komisia/Spanielsko zo 16,

oktobra 2003, body 81 a 82,

* Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Ginie vo veci C —393/06 - Ing. Aigner ¢/a Fernwarne Wien
GmbH z 10. aprila 2008, bod 43

¢ Rozsudok Stidneho dvora Eurdpskej tnie vo veci C — 18/01 — Korhonen a d’al$i z 22. maja 2003

4

162



moznuje dospiet’ k zaveru o neexistencii potreby v§eobecného zaujmu,
ktora ma iny ako priemyselny alebo obchodny charakter.

Stdny dvor opakovane rozhodol, ze s cielom vylucit’ riziko, Ze
organizacia financovana alebo riadena Stdtom, miestnymi ¢i regional-
nymi organmi alebo inymi verejnopravnymi organmi sa necha viest
inymi ako ekonomickymi Givahami, sa musi pojem verejnopravna insti-
tucia vykladat’ funkéne!”.

3. Vykonavanie d’alSich ¢innosti
alebo teoria infekcie

To, ze je pravnicka osoba zaloZena alebo zriadena za Gcelom plne-
nia potrieb vSeobecného zaujmu neznamend, Ze tato nemdze dosaho-
vat’ zisk.

Zakon o verejnom obstaravani nevylucuje, aby verejny obstarava-
tel' podl'a ust. § 7 ods. 1 pism. d) vykonaval okrem plnenia potrieb
vSeobecného zaujmu subezne aj iné Cinnosti, ktoré maju priemyselny
alebo obchodny charakter. Dana pravnicka osoba sa méze venovat aj
inym ¢innostiam, ktoré smeruju k dosahovaniu zisku a hospodarske-
ho prospechu, pricom plnenie potreby vSeobecného zdujmu méze byt
dokonca len nepatrnou ¢ast’'ou jej celkovej ¢innosti a prevazujiica moze
byt prave obchodna ¢innost’.

Ak bola pravnicka osoba zaloZena s cielom zabezpecovania potrieb
vo verejnom zaujme a bezne popritom vykondva hospodarske aktivity
zamerané na zisk, nie je tu pravny dovod jej vynatia spod posobnosti
zékona o verejnom obstaravani a sucasne nie je urCujucou skuto¢nos-
tou, ¢i vykon ¢innosti stvisiacej s napliiovanim verejnych potrieb je
len relativne malym v porovnani so Sirokym spektrom vsetkych vyko-
navanych ¢innosti'®.

Judikatura Sudneho dvora Europskej unie k tejto otazke je rozsiah-
la, pri¢om postupne bola zavedena tzv. tedria infekcia'®. V zmysle uve-
denej teorie, ak pravnicka osoba plni potreby vSeobecného zaujmu, je
nepodstatné, ze vykonava aj iné ¢innosti, ktoré redlne podliehaju hos-
podarskej sutazi a pri ktorych je jej cielom dosahovanie zisku a nie
plnenie potrieb vSeobecného zaujmu. Uz to, Zze vykonava akékol'vek
verejnoprospesné ulohy zverené jej Statom, oddvodnuje jej postavenie

17 Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tnie vo veci C-337/06 Bayerischer Rundfunk a.i. zo dna
13. decembra 2007, bod 37

18 Rozhodnutie Uradu pre verejné obstaravanie ¢. 10518 — 6000/2018-OD/3 zo diia 22. 11. 2018

1 Rozsudok sudneho Eurdpskej Ginie vo veci C-44/96 Mannesmann Anlangenbau Austria zo dia
15. januara 1998
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verejnopravnej institacie, resp. verejného obstaravatela a teda je povin-
na sa podriadit’ zdkonu o verejnom obstaravani. V zmysle rozsudku vo
veci Mannesmann® teda, ak aj len mala Cast’ vykonavanych ¢innos-
ti uspokojuje potreby vSeobecného zaujmu, ktoré nemaju priemysel-
nu alebo komerénu povahu, vyplynie z toho uznanie takéhoto subjek-
tu za verejného obstaravatela napriek tomu, ze jeho ostatné ¢innosti su
Cisto komeréné a ziskové?'.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na bod 47 rozsudku vo veci
Ing. Aigner?, z ktorého vyplyva, Ze je nerelevantné, ¢i uvedeny sub-
jekt vykonava okrem svojej tlohy vo vSeobecnom zaujme aj iné Cin-
nosti, ktorych cielom je dosiahnutie zisku, ak aj nad’alej plni potre-
by vS§eobecného zaujmu, ku ktorych uspokojeniu sa osobitne zaviazal.
Vyznam ¢innosti, ktoré su vykonavané s cielom dosiahnut’ zisk, je
zanedbatelny v porovnani s celkovymi ¢innostami tohto subjektu na
ucely jeho kvalifikacie ako institticie, ktord sa spravuje verejnym pra-
vom?. Taktiez uvedena problematika bola rieSena aj v rozsudku vo veci
LiSpecMet, kde Sudny dvor Europskej tnie opédtovne dospel k zave-
ru, ze je irelevantné, ¢i predmetny subjekt uskuto¢nuje okrem ¢innosti,
ktorych ucelom je plnit’ potreby vSeobecného zaujmu, aj iné ¢innosti,
ktorymi sa sleduje dosahovanie zisku na trhu vyznacujicom sa hospo-
darskou sutazou®.

V zmysle vsetkého vysSie uvedeného plati, ze zriadenie podniku
pre ucely plnenia potrieb vSeobecného zaujmu neznamena, ze zriadena
pravnicka osoba je zriadena len na vykonavanie a plnenie danych Gloh.
Taktiez z uvedeného mozno vyvodit, ze zriadenie osoby na plnenie
potrieb v§eobecného zaujmu, ktoré nemaju priemyselny alebo obchod-
ny charakter nemusi byt zrejmé pri jej zalozeni, resp. nemusi to vyply-
vat’ z nazvu danej pravnickej osoby. Moze ist’ teda o pravnicku osobu
zriadent za G¢elom podnikania a dosahovaniu zisku, ktorej vS§ak moze
byt zaroven zverena uloha plnenia potrieb v§eobecného zaujmu, ktoré
nemaju priemyselny alebo obchodny charakter, pre ktoru dand pravnic-
ké osoba spliia definiciu verejného obstaravatela.

Ako uz bolo vyssie uvedené, verejny obstaravatel’ méze byt zaroven
obstaravatel'om, pricom nie je vylucené, aby ¢innost’, ktora odévodnuje
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Rozsudok sudneho Eurdpskej unie vo veci C-44/96 Mannesmann Anlangenbau Austria zo dia
15. januara 1998

Rozhodnutie Uradu pre verejné obstaravanie ¢. 10518 — 6000/2018-0OD/3 zo diia 22. 11. 2018
Rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C —393/06 - Ing. Aigner c/a Fernwarne Wien
GmbH z 10. aprila 2008

3 Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tnie vo veci C —393/06 - Ing. Aigner c¢/a Fernwarne Wien
GmbH z 10. aprila 2008, bod 47
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postavenie subjektu ako obstaravatel'a, zaroven oddvodnovala aj jeho
postavenie ako verejného obstaravatel'a. K uvedenému moéze dojst, ak
takato Cinnost’ je zaroven plnenim potreby vseobecného zaujmu, kto-
ra nema obchodny ani priemyselny charakter. Uvedeny zaver vyplyva
z rozsudku Aigner?, ktory sa tykal Statneho podniku, ktorého predme-
tom ¢innosti bola vyroba a dodavka tepla, pricom bolo konstatované, ze
uvedena ¢innost’ v danych podmienkach v akych ju podnik vykonaval
bola plnenim potrieb v§eobecného zaujmu.

Zaver

Problematika uréenia statusu subjektu ako verejného obstaravate-
I'a a obstaravatel’a je problematikou, ktora presla rozsiahlym vyvojom,
a to najmi z pohl'adu judikatiry Stdneho dvora Europskej tnie, ale aj
nasich narodnych sudov a Uradu pre verejné obstaravanie.

Vo vSeobecnosti je mozné prijat’ zaver, ze je potrebné skimat kazdy
subjekt osobitne a s ohl'adom na jeho realne posobenie, Cinnost’, tlohy,
ato vSetko v kontexte dosiahnutia ucelu zdkona o verejnom obstaravani.

Plnenie potrieb vSeobecného zaujmu je ako vyplyva zo samotného
znenia daného terminu plnenia potrieb, na ktorych ma zaujem vécsina
spolo¢nosti a ktoré su potrebné pre jej fungovanie. Takymito tlohami
moze byt napr. ochrana verejného zdravia, spravovanie Statneho majet-
ku, odvoz odpadu, ale aj mnoho inych &innosti. Dalej je mozné prijat’
zéaver, ze nie kazda Cinnost, ktorej plnenie je vo vSeobecnom zdujme
a je verejnoprospesné je zarovein ¢innost’ou vyvolavajucou postavenie
verejného obstaravatela.

Tu je podstatné sa prave zaoberat’ jej obchodnym alebo priemysel-
nym charakterom. Vykonavana ¢innost’ by v zmysle parametrov nasta-
venych Stidnym dvorom Eurdpskej tinie nemala podliehat’ hospodarske;j
sut'azi alebo mala byt dand sutaz limitovana samotnym rozhodnutim
Statu a teda tym, ze $tat je jedinym subjektom, ktory dant1 ¢innost’ moze
vykonévat. Neexistencia hospodarskej sut’aze prave reflektuje charak-
ter vykonavanej ¢innosti.

Plnenie lohy, ktora je vo vSeobecnom zaujme a nema priemysel-
ny alebo obchodny charakter mdze predstavovat’ vedomé rozhodnutie
Statu vo vymedzenych dolezitych oblastiach sluziacich na zabezpece-
nie plnenia potrieb spolo¢nosti ponechat’ ich plnenie vo svojich rukach

% Rozsudok Stdneho dvora Eurdpskej tnie vo veci C — 393/06 - Ing. Aigner c/a Fernwarne Wien
GmbH z 10. aprila 2008
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a vo svojej organizacii, prave preto, aby stat mohol zabezpecit ich riad-
ne plnenie a toto zaroven kontrolovat’ a regulovat’.

Taktiez je dolezité konStatovanie, ze dany verejny obstaravatel’, kto-
rému bolo zverené plnenie potrieb vSeobecného zadujmu moze vykona-
vat’ aj iné zverené Ulohy, pricom tieto mozu viest’ k dosahovaniu zisku.
Napriek tomu pojde nad’alej o verejnopravnu institiciu a teda verejné-
ho obstaravatel’a, ktory je povinny postupovat’ podla zakona o verej-
nom obstaravani. Uvedené plati bez ohl'adu na pomer vykonavanych
¢innosti a uloh. Plnenie potrieb vSeobecného zaujmu moze tvorit’ len
nepatrnu Cast’ ¢innosti verejného obstaravatel'a v porovnani s ostatnymi
komerénymi vykonavanymi ¢innost’ami, napriek tomu ide o verejného
obstaravatel’a.

Jeden a ten isty subjekt mdze byt na zaklade rovnakej ¢innosti posu-
deny ako verejny obstaravatel’ a aj obstaravatel. Rozhodujtice pri posu-
deni bude prave to, ¢i ide o ¢innost, ktorou je zabezpecované plnenie
potrieb vSeobecného zaujmu, ktoré nemaji obchodny alebo priemysel-
ny charakter. Tento subjekt je potom povinny postupovat’ ako verejny
obstaravatel’ s vynimkou zakaziek, ktoré sa tykaju vykonu a zabezpe-
¢ovania tzv. sektorovej Cinnosti, pre ktoru je povazovany aj za obstara-
vatela, pri ktorej teda aj postupuje ako obstaravatel’.

Zaverom je mozné konStatovat, ze uvedené nastavenie a pravna
uprava sa javi ako spravna a prave v stlade s i¢elom zakona o verej-
nom obstaravani. Prave vzhl’'adom na rozvinuta judikatiru a vysporia-
danie sa s mnohymi argumentami proti danej pravnej uprave, nie su na
mieste ziadne argumenty contra legem.
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