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Aktuélnost’ odkazu Lona L. Fullera a jeho vnitornej moralky
prava na legislativu a pravnu prax v Slovenskej republike

Prispevok ma ambiciu predstavit’ zdkladné tézy proceduralneho iusna-
turalizmu v podani jedného z najvécsich pravnych filozofov a pravnych
teoretikov 20. storo¢ia — Lona L. Fullera. Doraz bude kladeny predo-
vSetkym na jeho koncept vnutornej moralky prava a jej osem poziada-
viek, pricom sa zameriame na ich premietnutie do slovenského prav-
neho poriadku a s tym spojené aplikacéné problémy v pravnej praxi,
ktoré pri tom vyvstali.

Relevance of Lon L. Fuller’s legacy and his internal morality of
the right to legislation and legal practice in the Slovak Republic

The article has the ambition to present the basic thesis of procedural
iusnaturalism presented by one of the greatest legal philosophers and
legal theorists of the 20th century — Lon L. Fuller. Emphasis will be
put on his concept of inner morality of law and its eight requirements,
focusing on their projection into the Slovak legal order and the associated
application problems in legal practice that arose during this projection.

Attualita dell’eredita di Lon L. Fuller e la sua moralita interna
del diritto alla legislazione e alla pratica legale nella Repubblica
Slovacca

Il contributo vuole presentare le tesi di base dello iusnaturalismo
procedurale presentate da uno dei piu grandi filosofi e teorici legali del



XX secolo: L. L. Fuller. L’accento sara posto principalmente sul suo
concetto di moralita interna del legge e suoi otto requisiti, concentrandosi
sul loro recepimento nell’ordinamento giuridico slovacco e sui relativi
problemi applicativi nella pratica legale.

Klacové slova: Proceduralny iusnaturalizmus, Lon L. Fuller, vnttorna
moralka prava, osem kritérii spravnosti prava
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Uvod

, Ttito kapitolu zacneme pomerne rozvldcnou alegriou. Hovor(

o nestastnom panovani monarchu, ktory mal prilichavé, ale nie prilis

ndpadité a dokonca ani nie zrovna krdlovsky znejiice meno Rex.”!
Lon L. Fuller

Lon L. Fuller, ako jeden z najpoprednejsich predstavitel'ov pravne-
ho iusnaturalizmu 20. storo€ia, prave vyssie uvedenym uvodom zacina
svoju druhu kapitolu diela Mordlka prava. Uvedené dielo Fuller spi-
sal ako pokracovanie debaty, ktord sa medzitym rozpradila medzi nim
a azda najvyznamnejSim predstavitelom pravneho pozitivizmu 20. sto-
roCia, a to Herbertom L. A. Hartom.” Ich diskusia vstapila do dejin

"' FULLER, L. L.: Mordlka prava. Praha: OIKOYMENH, 1998, s.37.

2 Ich diskusia prebiehala spo¢iatku na strankach odborného ¢asopisu Harvard Law Review, pri-
¢om najprv vysiel Hartov ¢lanok s ndzvom ,, Positivism and the Separation of Law and Morals “,
ako aj Fullerov nemenej znamy ¢lanok s nazvom ,, Positivism and Fidelity to Law: A Reply to
Professor Hart.* Viac pozri v HART, H.L.A.: Positivism and the Separation of Law and Morals.
In Harvard Law Review, Vol. 71, No. 4, 1958, s. 593-629, resp. FULLER, L.L.: Positivism and
Fidelity to Law: A Reply to Professor Hart. In Harvard Law Review, Vol. 71, No. 4, 1958,
s. 630-672. Je nutné uviest, ze uvedené odborné ¢lanky boli publikované ako pokracovanie
polemiky, ktora zacala v roku 1957, ked’ Hart ako host'ujuci profesor vystupil na Harvardskej
pravnickej fakulte v rdmci programu Holmesovych prednasok so svojou prednaskou, na ktort
kriticky reagoval Fuller. Viac pozri v GOMEZ, J.V.: The Hart-Fuller Debate. In Philosophy
Compass, 9, 2014, s. 45, pripadne pre este blizsie informacie odpora¢ame LACEY, N.: Out of
the Witches’ Cauldron?: Reinterpreting the Context and Re-assessing the Significance of the
Hart-Fuller Debate. In Oxford Legal Studies, Research paper No. 51, 2012, s. 1-45. Dostupné
na internete: http://ssrn.com/abstract=2126511 (navstivené dna 21.03.2020). Po korektnost’ je
nutné uviest’, ze vydaniu Fullerovho diela Mordlka prava (1964) predbiehalo Hartovo dielo
Pojem prava (1961).
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pravneho myslenia pod nazvom Hart-Fuller debata (Hart-Fuller deba-
te),® pricom obaja sa venuji dvom problematikam, ktoré st uizko prepo-
jené. Na jednej strane ide o interpretaciu a vyznam pojmov a rozliSova-
nia pripadov na jasné a nejasné (zname pravidlo zakazu vstupu vozidla
do parku, ktoré uvadza Hart a jeho rozliSovanie vyznamov slov na jad-
ro a polotiene* a ktorému odporuje Fuller),’ ako aj na strane druhej tu
mame otazku platnosti nemoralneho prava, ak ide o skuto¢ne enormne
nemoralne pravo.*

3 K tejto problematike bolo vydanych pomerne vela odbornych ¢lankov i knih. Z tych posled-
nych odpora¢ame predovsetkym knihu editovanu Petrom Caneom zameriavajicu sa na vplyv
tejto diskusie na sicasné, t. j. 21. storocie. Viac pozri v CANE, P. (ed.): The Hart-Fuller Debate
in the Twenty-First Century. Oxford, Portland: Hart Publishing, 2010, pripadne i GEORGE, R.
P.: The Autonomy of Law. Oxford: Clarendon Press, 1996.

Jadro vyznamu slova st jasné pripady, ktoré nikto nespochybiuje. Napriklad v pripade pravidla
zakazu vstupu vozidla do parku ide o zakaz, ktory sa vztahuje na obycajné osobné motorové
vozidlo, ktoré zjavne spada pod tato kategoriu. Co viak v pripade, ak bude chciet’ niekto vstipit
do parku na bicykli alebo motorke? Spada to pod kategoriu vozidla? Tu zacinaji nejasné pri-
pady. Pripadne ¢o v pripade detského motorového auticka? Co v pripade ohrozenia Zivota, moze
sanitka ako vozidlo vstapit’ do parku? Vsetko ide o nejasné pripady, ked’ nevieme s jednoznac-
nost'ou povedat, ¢i v tej-ktorej situacii sa bude vztahovat pravidlo zakazu vstupu vozidla do
parku aj na niektoré z vyssie spomenutych prostriedkov dopravy. Uvedené pripady predstavuji
situdcie, ktoré podl'a Harta spadaji do polotienov vyznamu slova vozidla a o ktorych bude
potrebné rozhodnut'. Viac pozri v HART, H.L.A.: Pojem prdva. Praha: PROSTOR, 2004,
s. 130-132, resp. pozri i COLOTKA, P. — KACER, M. — BERDISOVA, L.: Prdvna filozofia
dvadsiateho storocia. Praha: Leges, 2016, s. 41, pozri i pozn. ¢. 90.

Za ucelom spochybnenia Hartovho rozliSovania vyznamu slov na jadro a polotiene predklada
Fuller priklad, v ramci ktorého si predstavme nasledujicu situaciu: na vlakovej stanici plati
zakaz spania pod hrozbou sankcie (5 dolarov). Na stanici v jednom momente spia na jednej
strane bezdomovec, ktory si nasiel Gtulnt lavicku, na ktorej ,,vytriezve® a sGi¢asne neprijemne
chrape (v tomto pripade ide o jadro vyznamu, vo¢i tymto 'ud’om bol prijaty zdkaz), a na strane
druhej mame spiaceho pasaziera, ktory Cakd na zmeskany vlak a ktory ma prist tesne nad
ranom. Tohto pasaziera zacuje straznik jemne zachrapat, aj ked’ pri zatknuti uz sedel vzpria-
mene, akoby ani nespal, na jeho smolu predsa len slabo chrapal (toto ma byt polotiefi vyznamu
slova ,,spanie” v pravidle zdkazu spania na vlakovej stanici). Fuller sa nasledne stavia do pozi-
cie sudcu, pred ktorého su predvedeni obaja ,,spdci* a sam seba sa pyta, na ktora z danych
aktivit sa vztahuje Standardné pouzitie slova ,, spanok . Je spanok nutne vnimat’ ako umysel sa
vyspat’ celii noc na stanici na lavicke alebo na podlahe? Ci sta&i aj len nejaka Gast’ noci? Musi
prebiehat’ spanok na lavicke? Musi ¢lovek ,, zachrdpat*? Obdobné otazky si mozeme klast’ este
dlho, ale podstatna je snaha Fullera poukazat’, ze vyznam jednotlivych slov pri interpretacii
prava nie je postacujuci a musime sa zakazdym zamerat’ na ucel pravneho pravidla, na ktory
ho prijimame. FULLER, L.L.: Positivism and Fidelity to Law: A Reply to Professor Hart. In
Harvard Law Review, Vol. 71, No. 4, 1958, s. 664. Schauer ocefiuje v tomto smere Fullerov
prinos, ze spravne upozornil na skutocnost, ze doslovny vyklad prava moze viest' k absurd-
nym zaverom. Aj bezdomovec, aj ¢lovek ¢akajuci na meskajuci vlak, skutoéne spali a teda
spadaju pod pojem ,, spanok “, av§ak je absurdné sankcionovat’ ich oboch za to ,, isté “ porusenie
pravidla. K tomu pozri SCHAUER, F.: Thinking Like a Lawyer: A New Introduction to Legal
Reasoning. Cambridge: Harvard University Press, 2009, s. 155-156.

Délezith rolu tu hra i Radbruch a jeho formula, ktorej sa venuju tak Hart i Fuller, pricom pole-
mizuji navzajom na pozadi znameho pripadu zeny, ktora sa v roku 1944 rozhodla udat’ svojho
manzela, ked’Ze tento manzel uvadzal viaceré urazky na adresu Hitlera. Manzel bol zatknuty
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Na tomto mieste sa vSak nemame zaujem podrobne venovat’ uve-
denej problematike sporu pravneho iusnaturalizmu a pravneho pozi-
tivizmu v podobe Hart-Fullerovej debaty,” no chceme sa zamerat’ na
azda najvyznamnejsi prispevok Lona F. Fullera, ktorym prispel do tejto
debaty, ako aj do diskurzu pravnej filozofie, a to je jeho koncept vnutor-
nej moralky prava a jej osem kritérii legality.

1. Fullerova vniitorna moralka prava
a jej osem Kritérii

V ramci diela Mordlka prava do popredia vyvstava najma blizSie
rozpracovanie konceptu vnutornej moralky prava zo strany Fullera.® Ide
o druhu kapitolu tohto diela, ktord zacina uz dnes slavnym pribehom

a neskor i odsudeny na smrt’, avSak vzhl’adom na to, ze uz i$lo o neskoré $tadium vojny, tak
namiesto exekucie trestu ho poslali na frontu. Po vojne, v roku 1949, boli manzelka i sudca,
ktory odsudil manzela, obvineni z trestného ¢inu nezékonného zbavenia slobody. Manzelka sa
odvolavala na pravnu Gpravu, ktora bola platna v roku 1944 a podl'a ktorej sa nedopustila ziad-
neho trestného ¢inu. Nakoniec uvedena argumentacia nepomohla manzelke a stid, okrem iného,
argumentoval tym, ze zakony, na ktoré sa obvinena odvolavala, boli ,,v rozpore s mordalnym
svedomim a zmyslom pre spravodlivost' vsetkych slusnych ludi.* HART, H. L. A.: Positivism
and the Separation of Law and Morals. In Harvard Law Review, Vol. 71, No. 4, 1958, s. 619.
Zaujimavostou je, Zze obaja (Hart i Fuller) sa zhodoju v rieSeni situécie, a to v pouZiti retroa-
tivneho zékona, avSak kazdy sa opiera o inll argumentaciu. Hart sa na jednej strane skor opiera
o utilitaristicky postoj, podl'a ktoré¢ho utilitaristi tvrdia, ze zakony, ktoré si platnym pravom,
mozu byt tak zI¢ na to, aby sme sa nimi riadili. Ide o odli$ny pristup ako o invalidaciu zdkona
na zéaklade porovnania s moralkou, pricom utilitaristicky pristup ponechava moralku moralkou
a pravo pravom. Nemiesa ich. Okrem toho Hart poukazuje i na fakt, ze I'udia by ani neporo-
zumeli, resp. by neuverili argumenticii, ze nemoralny zakon nie je sucast'ou prava. V tomto
smere je skor za postoj, ktory sice na prvy pohl'ad bude zniet’ drasticky a bude v rozpore s tra-
di¢nymi pravnymi pravidlami (t.j. otvorené priznanie vyuzitia pravej retroaktivity na potresta-
nie trestnych ¢inov minulého rezimu), avsak ide o postoj, ktory je pravdivy a neodvolava sa
na tazko uchopitelni a ré6znorodtt moralku. Pre Fullera prijatie retroaktivneho zakona nie je
otazka vol'by najmensieho zla, ako je to u Harta, ale chape prijatie takéhoto zakona ,, ako sposob
symbolizacie ostrého rozchodu s minulostou* , ako aj prostriedku na oddelenie mimoriadne;j
,.Cistiacej operacie (cleanup operation) od bezného fungovania stdneho procesu, ktory by bol
za normalnych okolnosti. Viac v FULLER, L. L.: Positivism and Fidelity to Law: A Reply to
Professor Hart. In Harvard Law Review, Vol. 71, No. 4, 1958, s. 661.

V kratkosti sa jej venujeme vo vyssie uvedenych poznamkach pod ¢iarou.

Okrem toho za zmienku stoji i cela jedna podkapitola, ktorti Fuller napisal ako reakciu na
Hartovo dielo Pojem prdva, pricom sa zameriava na kritiku konceptu ,, pravidla uznania*, ¢o
je vlastne Hartov kl'iCovy pojem a aj hlavny posun v ramci tejto debaty, ktory predostiera
vo svojom diele Concept of Law. Fuller opdtovne vyuziva svoju postavu, krala Rexa, aby
poukazal na slabé miesta konceptu pravidla uznania v podani Harta a najmé vytyka Hartovi
metodicku chybu, ked’ sa pokusa dat’ €isto pravnické odpovede na otazky, ktoré st svojou pod-
statou otazkami sociologickych faktov. Viac pozri v FULLER, L.L.: Mordlka prdva. Praha:
OIKOYMENH, 1998, s. 124-134. Na tomto mieste si dovol'ujeme eSte uviest’, Ze sa nemame
v plane venovat’ problematike vonkajsej moralky prava, k tomu dodato¢ne pozri i pozn. ¢. 12.
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krala Rexa, ktory si vzal za ciel’ byt velkym zakonodarcom a refor-
matorom prava vo svojom kralovstve. Samozrejme, tato snaha skonci
vel'kolepym fiaskom, avsak na zaklade toho Fuller poukazuje na osem
sposobov, ako neuspiet’ pri tvorbe prava, pricom ak tieto neuspechy
obratime, dosiahneme osem kritérii platnosti vniitornej moralky prava,
ktoré sit v mnohom pritomné v zakladnych principoch sucasnych prav-
nych a demokratickych statov. Ide o tieto kritéria:

— vSeobecnost’ pravnej regulécie,

— nevyhnutnost’ zverejnenia pravnych pravidiel,

— zékaz retroaktivnych zakonov,

— jasnost’ zakonov,

— nerozpornost’ pravneho systému,

— nepripustnost’ toho, aby zakony pozadovali nemozné (konanie),

— stalost’ prava v Case, t. j. snaha o stabilitu prava,

zhoda medzi vyhlasenymi pravidlami a ich uplatinovanim v praxi.’

Uplny neuspech naplnenia ktorejkol'vek z tychto 6smich poziada-
viek nevedie len k nespravnemu systému prava, ale ,, vedie k niecomu,
¢o sa spravne vobec systemom prava nenazyva, iba tak v pickwickov-
skom chapani, podla ktorého sa i o neplatnej zmluve stale da pove-
dat, ze je uréitym druhom zmluvy. “'° Ide tu v podstate o slept poslus-
nost’ voci autorite. Aj v pripade pribehu kral'a Rexa poddani zostali
verni Rexovi pocas celej jeho dlhej a tragickej dobe panovania. AvSak
oni neboli verni ,, pravu “, ktoré prijimal Rex, ale jeho autorite, osobe,
nakol’ko pocas svojho panovania ziadne pravo nikdy nevytvoril, ked-
ze zakazdym jeho opatrenia boli v rozpore s jednou z vyssie uvedenych
poziadaviek legality. A ked’ze jeho opatrenia s oh'adom na poruSenie
niektorej z poziadaviek legality neboli pradvom, ani poddani mali ziadnu
povinnost poslichat’ jeho prikazy."

Fuller vnimal vztah tychto 6smich poziadaviek platnosti prava k pri-
rodzenopravne;j tradicii nasledovne: osem vyssie uvedenych principov
legality je druhom prirodzeného prava, aj ked’ nie v tom tradi¢nom cha-
pani. Nemaju ni¢ spolo¢né s moralnymi sudmi, ako napr. Ze antikon-
cepcia je porusenim Bozieho, resp. moralneho zakona.'? Nejde o ziadne

° Ibidem, s. 37-88.

10 HOLLANDER, P.: Filosofie prava. Plzeii: Ales Cemék, 2012, s. 24.

' Obdobne to prezentuje Colleen Murphy, ktory brani tato Fullerovu tézu. K tomu pozri
MURPHY, C.: Lon Fuller and the Moral Value of the Rule of Law. In Law and Philosophy, 24,
2005, s. 239-262.

Mozeme uviest’ aj iné sudy, ktoré spomina Fuller, ako napr. otazka polygamie, Studium a tcta
Marxa, ucta k Bohu, progresivna dan z prijmu alebo utlacanie zien. Samozrejme, mézeme rie-
$it’, ¢i niektoré z tychto moralnych sidov maji byt istym spésobom legalne ukotvené, avsak
uvedené spadd do vztahu prava a moralky, ktory Fuller nazyva vonkajSia moralka prava.
FULLER, L.L.: Mordlka prava. Praha: OIKOYMENH, 1998, s. 92.
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., Wssie “ pravo, Fuller naopak, oznacuje ho ako pravo pozemské, niz-
Sie, ktoré sa drzi ,, pri zemi. "> Analogicky ich prirovnava k zakonom
tesarskeho remesla. ,,Su ako zdakony tesdrskeho remesla, alebo aspor
ako zakony, ktoré respektuje tesar, ktory chce, aby dom, ktory postavi,
stal a sluzil tym, ktori v inom budu byvat.“'* Ide o zakladné prirodze-
nopravne zakony tvoriace orientacny kompas pri tvorbe prava. Podl'a
Fullera sa nemame zaoberat’ materialnymi ciel'mi I'udského konania,
ale pozornost’ musime venovat’ prave vytvaraniu a usporiadaniu systé-
mu pravidiel regulujucich l'udské konanie. CiZe sa zamerat’ skor na pro-
ces vytvarania pravnych pravidiel, nez na samotny obsah pravnych pra-
vidiel (t. j. ¢i maju obsahovat’ urcité moralne hodnoty, ako napr. zakaz
antikoncepcie, nakol’ko je to v rozpore s Bozim pravom). To je dovod,
preco sa Fullerova tedria niekedy oznacuje ako proceduralny pravny
naturalizmus, vo¢i comu by Fuller zrejme nemal namietky.'s

V tomto prispevku mame v plane vyuzit' vyssie uvedeny koncept
vnutornej moralky prava v dvoch rovinach. V prvom rade sa chceme
zamerat’ na aktudlnost’ a pritomnost’ odkazu Lona Fullera v legislative,
pricom v sulade s Fullerovou koncentraciou na tvorbu prava, zamera-
li sme sa na nas zakon zakonov, t. j. zakon ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe
pravnych predpisov a Zbierke zdkonov a o zmene a doplneni niekto-
rych zakonov (d’alej len ako ,,Zakon o tvorbe pravnych predpisov ™).
Nasa otazka znela, ¢i je mozné identifikovat’ vSetkych osem krité-
rii legality aj v naSom hlavnom predpise, ktory reguluje tvorbu prava
v Slovenskej republike. V druhej rovine sa chceme venovat’ koncep-
tu vnitornej moralky préva i z pohl'adu jeho uplatnenia v pravnej pra-
xi, t. j. ¢i dochadza aj k praktickému uplatiiovaniu vybranych kritérii
Vv pravnej praxi.

2. Aktualnost’ a pritomnost’ odkazu Fullera
v legislative Slovenskej republiky

Vzhl'adom na to, Zze samotny Fullerov koncept vnutornej moral-
ky prava sa zameriava na tvorbu prava, tak sa i na$ zaujem v pripa-
de detekcie odkazu tohto konceptu v legislative Slovenskej republiky
zameral na zakon upravujuci tvorbu prava, predovsetkym v sucasnosti
ide o Zakon o tvorbe pravnych predpisov. Verime, Ze v naSom snazeni

13 Ibidem.

!4 Tbidem.

15 K tomu porovnaj ¢ast’ Fullerovej prace, kde sam priklada déraz na procesnu stranku tvorby
a usporiadania pravnych pravidiel v systéme prava — ibidem, s. 91-93.
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sme boli Gspesni a ze sa nam podarilo najst’ vSetkych osem Fullerovych
poziadaviek legality. Samozrejme, v niektorych pripadoch neslo o ich
explicitné vyjadrenie, ale nutnost’ ich existencie vyplyva implicit-
ne, z obsahu a kontextu samotné¢ho Zékona o tvorbe pravnych predpi-
sov. Rovnako v niektorych pripadoch by sa tie isté ustanovenia mohli
vyuzit’ aj v ramci viacerych kritérii, ako aj uprava niektorych z kritérii
sa moze nachadzat’ aj v inych pravnych predpisoch, nez v samotnom
Zékone o tvorbe pravnych predpisov. My sme sa koncentrovali predo-
vSetkym na uvedeny zakon.

VSeobecnost’ pravnej regulacie

Nutnost’ prijimania vSeobecnej pravnej reguldcie vyplyva uz hned’
z prvého ustanovenia Zakona o tvorbe pravnych predpisov, ato z § 1
ods. 1 predmetného zakona, v ramci ktorého sa uvadza: ,, Tento zdkon
upravuje zakladné pravidla tvorby vSeobecne zaviznych pravnych
predpisov (dalej len ,, pravny predpis ), ktorymi sii Ustava Slovenskej
republiky (dalej len , ustava*“), ustavné zakony, zdkony, nariadenia
viady Slovenskej republiky (dalej len ,,nariadenie viady*), vyhlasky
a opatrenia ministerstiev, ostatnych ustrednych organov Stdtnej spra-
vy, inych organov Statnej spravy a Narodnej banky Slovenska a ich
vyhlasovanie v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky (dalej len ,, zbier-
ka zakonov*™).“ V ramci uvedeného ustanovenia je zdoraznena skutoc-
nost’, ze by mali byt prijimané vSeobecne zavdzné pravne predpisy, t. j.
slovami Fullera ,,prva poziadavka systemu, ktora podriaduje ludské
konanie rezimu pravidiel, je samozrejmy. musia existovat pravidla. “'®
Zakladna myslienka spociva v tom, Ze musime prijat’ vSeobecne zaviz-
né pravidla, podla ktorych budi méct rozhodovat’ organy aplikacie
prava. Aby nedoslo k situacii, Ze kvoli absencii pravnej regulacie bude-
me musiet’ rozhodovat’ pripad od pripadu, resp. Ze si zvolime opa¢ny
postup — rozhodovanim pripadu od pripadu sa nam vseobecné pravidla
zjavia samé od seba.

Pravne predpisy, resp. aj ich najmensie stavebné Casti, t. j. pravne
normy, by mali byt’ vS§eobecne zavézne. Pod uvedenym mézeme rozu-
miet’ viaceré vyznamy. V prvom rade ide o hl'adisko subjektu. Pravna
norma a ani pravny predpis nie su adresované konkrétnemu subjek-
tu, ale vSetkym, na koho sa pravny predpis vzt'ahuje. Samozrejme,
subjekt mdze byt ureny réznymi druhovymi kritériami, na zakla-
de ktorych dostaneme Specifické skupiny, na ktoré sa vztahuje prav-
ne pravidlo ¢i pravna norma (napr. pravna Uprava vztahujuca sa len na

16 Tbidem, s. 48.
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obcanov Slovenskej republiky, len na advokatov, len Studentov a pod.).
Avsak ide o druhovo stanovené kritéria, priCom subjekt sa neindividu-
alizuje (napr. Ze by vznikla pravna povinnost’ len Ferovi Mrkvickovi).
Nezabudnime i na hl'adisko predmetu spravania, ktoré je regulované
normou. Ide o obdobnt situaciu, ked’ by malo byt cielom prijimanej
pravnej Upravy regulovat’ vSeobecne isty typ spravania a neprijimat’
pravnu normu len kvéli jednému, konkrétnemu spravaniu.'”

Uvedené sa javi ako samozrejmé, najméd s ohladom na myslien-
ku demokratického a pravneho Statu. Avsak v tomto smere vyraznym
sposobom do tejto poziadavky legality zasahuju politicky motivované
zakony. Pravo je tvorené viac politikmi nez pravnikmi. Sti€asne, mno-
hokrat sa poziadavky pravnikov a politikov na zakon diametralne lisia.'®
Casto musi legislativno-technické &istota ustupit’ prave hladaniu poli-
tickych kompromisov. Prijimanie zdkonov by nemalo byt motivované
osobnym zaujmom jednotlivcov, nemalo by sledovat’ jeden konkrétny
pripad, ako aj by nemalo byt jeho i€¢elom zvyhodnenie/sankcionovanie
konkrétnych osob. Lenze ako sme svedkami aj v sucasnosti, uvedené
racionalne poziadavky pravneho Statu st Casto opominané (uved'me len
napr. kauzu lex Vahostav)."®

Nevyhnutnost’ zverejnenia pravnych pravidiel

Pravne pravidla by mali byt zakazdym zverejiiované. Nie je to
len kvoéli tomu, aby sa redlne obcan vedel oboznamit’ s ich obsahom
(priznajme si, takych uz je vel'mi malo, Co si z kratochvile ¢itaju novo-
prijaté pravne predpisy...) a aby sme mohli s pokojnym svedomim
uplatiiovat’ pravnu domnienku uvedent v § 15 Zakona o tvorbe prav-
nych predpisov.?’ Fuller vidi d6lezitost’ zverejfiovania pravnych pravi-
diel aj v tom, ze takto mézeme predmetné pravidla (predpisy) podrobit’
verejnej kritike. ,,Je taktiez samozrejmé, Ze ak nie su zakony jednodu-

17 PRUSAK, I.: Tedria prdva. Bratislava: VO PF UK, 2001, s. 218.

8 K tomu napriklad pozri viac v FABRY, B. — KASINEC, R. — TURCAN, M.: Tedria prava.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 180.

V stthrne m6zeme hovorit’ o tzv. sikromnych zakonoch (private acts alebo leges singulares),
ktoré ako pravny institt st zname predovsetkym pravnom systéme common law. K tomu pozri
napr. CLIFFORD, F.: 4 History of Private Bill Legislation. London and New York: Routledge,
1968, pripadne pre podmienky Slovenskej republiky i GABRIS, T.: Sukromné zékony: priva-
tizcia parlamentu? In ComenIUS. 2018. Dostupné na internete: https://comenius.flaw.uniba.
sk/index.php/kategorie/politika-a-pravo/44-sukromne-zakony-privatizacia-parlamentu (navsti-
vené dia 21.03.2020).

,, O vsetkom, co bolo v zbierke zakonov vyhldsené, sa ma za to, ze dinom vyhlasenia sa stalo znd-
mym kazdému, koho sa to tyka.
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cho pristupné, neexistuje Ziadna zabrana, ze ich budu prehliadat ' ti, kto-
ri ich maju aplikovat’ a vynucovat. “*

Na to, aby sa pravny predpis stal platnym a t¢innym, musi byt’ zve-
rejneny v Stdtnom publika¢nom nastroji — najCastejSie v Zbierke zako-
nov. V ramci nej sa v zmysle § 12 ods. 1 Zakona o tvorbe pravnych
predpisov zverejnuji nielen pravne predpisy, ale aj iné pravne akty pod-
I'a § 13 toho istého zakona?? ¢i akty medzinarodného prava podla § 20
predmetného zakona (d’alej suhrne len ako ,, iné prdavne akty“).> Podl'a
§ 19 ods. 1 Zakona o tvorbe pravnych predpisov ,,prdvne predpisy
nadobudaju platnost’ ditom ich vyhldsenia v zbierke zakonov. “ Taktiez
i uCinnost’ pravneho predpisu je v ramci generalnej klauzuly o ucin-
nosti pravnych predpisov viazana na jeho publikaciu v ramci zbierky
zakonov, ked’Ze podla § 19 ods. 2 Zakona o tvorbe pravnych predpisov
,,pravne predpisy nadobudaju ucinnost pdtndastym diiom po ich vyhld-
seni v zbierke zakonov, ak nie je v nich ustanoveny neskorsi den nado-
budnutia ucinnosti. Ak je to odovodnené naliehavym vseobecnym zauj-
mom, moze sa v praviom predpise vynimocne ustanovit skorsi zaciatok
Jjeho ucinnosti, najskor vsak diiom vyhlasenia v zbierke zakonov. **

Vyhlasovanie zdkonov nie je ziadna novinka v naSich dejinach.
Chammurapi svoj zakonnik prezentoval na ¢adi¢ovom stipe (stéle), pri-
Gom dany stip, vysoky viac ako dva metre, bol vystaveny na verejnom
priestranstve, aby sa kazdy mohol oboznamit’ s obsahom, ktory bol na
nom.** Obdobne aj Zakony dvanastich tabul’ (Leges duodecim tabula-
rum) boli vystavené na rimskom fore. Neskor prislo aj zname ,,vybub-

2l FULLER, L.L.: Mordlka prdva. Praha: OIKOYMENH, 1998, s. 52.
2 Inymi aktmi, ktoré sa vyhlasuji v zbierke zdkonov, su v zmysle § 13 Zakona o tvorbe pravnych
predpisov:

a) rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky,

b) navrhy prijaté v referende,

c) rozhodnutia predsedu narodnej rady a uznesenia Narodnej rady Slovenskej republiky, ak
tak ustanovuje osobitny predpis, uznesenia Narodnej rady Slovenskej republiky, o ktorych
rozhodla, Zze sa maju uverejnit’ v zbierke zakonov a Gplné znenia Gstavy, ustavnych zakonov
a zakonov vyhlasenych predsedom narodnej rady,

d) rozhodnutia prezidenta o rozpusteni Narodnej rady Slovenskej republiky, o vyhlaseni refe-
renda, o udeleni amnestie, o preneseni pravomoci dojednavat’ medzinarodné zmluvy a roz-
hodnutia prezidenta, ak tak ustanovuje osobitny predpis,

e) rozhodnutia vlady o udeleni amnestie vo veciach priestupkov, rozhodnutia vlady, ak tak usta-
novuje osobitny predpis, a uznesenia vlady, o ktorych rozhodla, Zze sa maja vyhlasit' v zbierke
zakonov,

f) dalie akty, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

* Aktami medzinarodného prava, ktoré sa vyhlasuju v zbierke zakonov, st medzinarodné zmluvy,
rozhodnutia medzinarodnych organov a rozhodnutia medzinarodnej organizacie.

Viac pozri vo VOJACEK, L. a kol.: Dejiny verejného prava a prameriov prava. Bratislava: PraF
UK, 2010, s. 25.
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novanie“ zakonov,” ked’ na verejnom priestranstve bolo prednesené
znenie novych zakonov a inych pravnych predpisov, priCom nasledne
boli tieto predpisy vystavené na urcitom verejnom priestranstve. Aj dnes
je nevyhnutné, aby znenia pravnych pravidiel boli zverejnené a stcas-
ne, aby sme sa k ich obsahu vedeli dostat’. Oproti minulosti mame vel’-
ka vyhodu aj v tom, Ze nase technologické vymozitel'nosti st na ovel’a
vys$Sej urovni a dnes nie je problém zistit’ obsah toho-ktorého pravneho
predpisu za par minut. Je to aj vzhl'adom na to, Ze nasa zbierka zakonov
ma dve podoby, ti pisomnt, no predovsetkym ti elektronickq, ktora je
dostupna cez systém Slov-Lex.?® Nakol’ko ide aj o bezplatny pristup do
zbierky zakonov, skuto¢ne si dovolime tvrdit’, ze nikdy nebola dostup-
nost’ k samotnym zneniam zakonov a inych pravnych predpisov 'ahsia,
ako je to v sucasnosti.

Ziakaz existencie retroaktivnych zakonov

Fuller sa pri problematike retroaktivnych zakonov venuje skor vzta-
hu medzi retroaktivitou a ostatnymi prvkami legality, nez samotnym
fenoménom retroaktivity. Samozrejme, voci retroaktivnemu zékono-
darstvu Fuller zastava vyrazne negativny postoj a dokonca ho nazyva
., Skutocnou hrézou. “?’ Av§ak sam priznava, ze v niektorych pripadoch
je prijatie retroaktivneho zédkona nevyhnutné, a to v tych, ked’ jeho vyu-
zitie podporuje d’alSie poziadavky legality (predovsetkym, Ze so zakon-
mi by mali byt oboznamovani ti, ktorych sa ich obsah dotyka, resp. aby
zakony pozadovali mozné konania, ale i ostatnych poziadaviek legality,
ktorym sa blizsie venujeme v tejto podkapitole).

Aj samotny Zéakon o tvorbe pravnych predpisov vo svojom ustano-
veni § 19 ods. 2 neumoziuje prijatie retroaktivneho zédkona, nakol'ko
,,pravne predpisy nadobudaju ucinnost pdtnastym dinom po ich vyhla-

» Niektori autori uvedené vybubnovanie oznacuju ako formu materialnej publikacie pravnych
predpisov, pozri napr. PRUSAK, J.: Teéria préava. Bratislava: VO PF UK, 2001, s. 225.

Ide o ustanovenie § 12 ods. 3 Zakona o tvorbe pravnych predpisov: ,, Zbierka zdkonov sa vyddiva
v elektronickej podobe a v listinnej podobe. Elektronicka podoba a listinna podoba zbierky
zakonov maji rovnaké pravne ucinky a zhodny obsah, ak § 14 alebo § 18 ods. 2 neustanovuje
inak. Ak je rozdiel v texte elektronickej podoby a listinnej podoby zbierky zdkonov, prednost
ma text uverejneny v listinnej podobe zbierky zakonov. Pravne predpisy, iné akty a akty medzi-
narodného prava sa v elektronickej podobe zbierky zdkonov podpisujii zarucenou elektronic-
kou pecatou vydavatela zbierky zdkonov." resp. ide o nasledujuci odsek toho istého parag-
rafu: ,, Elektronicka podoba zbierky zakonov je dostupna bezplatne prostrednictvom Slov-Lexu.
Na oznacenie elektronickych systémov alebo webovych sidel spristupniujucich v informativ-
nej podobe pravne predpisy, iné akty alebo akty medzinarodného prava, ktoré sa vyhlasuji
v zbierke zdakonov, nemozno pouzivat ndzvy, ktoré by mohli uviest do omylu, ze ide o elektro-
nicky systém, prostrednictvom ktorého sa spristupnuje elektronickd podoba zbierky zdakonov.
* FULLER, L.L.: Mordlka prdva. Praha: OIKOYMENH, 1998, s. 54.
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seni v zbierke zakonov, ak nie je v nich ustanoveny neskorsi den nado-
budnutia ucinnosti. Ak je to odovodnené naliehavym vseobecnym zduj-
mom, moze sa v pravnom predpise vynimocne ustanovit skorsi zaciatok
jeho ucinnosti, najskor vSak diiom vyhldasenia v zbierke zdakonov.*
Avsak aby ucinnost’ ,,predbehla® platnost, a teda by sme mohli hovo-
rit’ o retroaktivnom pravnom predpise, uvedeny scenar Zakon o tvorbe
pravnych predpisov nepozna.

Na zaver len dodajme, ze napriek tomu, ze vo vSeobecnosti plati
vSeobecny zakaz prijimania retroaktivnych pravnych predpisov,* pred-
sa len prava retroaktivita nie je Uiplne neznamy fenomén, dokonca sa
vyskytuje aj v Ustave SR, v jeho &l. 50 ods. 6.2 Stiéasne, v rimci vyssie
uvedeného, sme sa zaoberali tzv. pravou retroaktivitou, t. j. ide o pri-
pad, ked’ a¢innost’ pravneho predpisu zacne plynat’ skor nez jeho plat-
nost’. V ramci teorie prava sa vyskytuje i tzv. neprava retroaktivita, kto-
rd je pomerne Casty jav v pravnej normotvorbe (napr. v manzelskom
prave) a pri nepravej retroaktivite ,, sa vznik a platnost pravneho vzta-
hu a pravnych skutocnosti posudzuje podla skor platnej pravnej nor-
my, avSak obsah pravnych vztahov sa posudzuje podla normy ucin-
nej v case, ked sa o tychto pravnych vztahoch rozhoduje. ‘*° Napriek
vysSie uvedenému vymedzeniu pravej i nepravej retroaktivity, dodnes
je v tomto smere v praxi naro¢ne rozlisit’ jednotlivé pripady a niektori
autori hovoria o tom, ze rozdiel medzi pravou a nepravou retroaktivitou
je taky vagny a pohyblivy, ze je takmer nepochopitelny.’!

Jasnost’ zakonov

Zakladnym predpokladom vytvorenia vyvazeného a stabilného
pravneho poriadku a jeho efektivneho fungovania st jasné, jednoznac-
ne a jednotne formulované texty pravnych predpisov, ktoré nasledne
umoznia bezproblémovu aplikaciu a interpretaciu pravnych noriem
v nich obsiahnutych. Teda poziadavka jasnosti zakonov je plne akcep-
tovanou, esencialnou a legitimnou poziadavkou legality. Napriek tomu,
ze ide o skutoc¢nost, ktor takmer nikto nespochybiiuje, mame stale
problém pri jej uplatiiovani a zavedeni do praxe. Uvedené podobne vni-

IS}
53

Zakaz retroaktivity je sucast'ou poziadaviek pravneho Statu (osobitne principu pravnej istoty).

K tomu pozri PROCHAZKA, R. — KACER, M.: Tedria prava. Bratislava: C. H. Beck, 2013,

s. 170-171.

,, Trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zdkona ucinného v case, ked’ bol c¢in spa-

chany. Neskorsi zdakon sa pouzije, ak je to pre pachatela priaznivejsie.

* FABRY, B. - KASINEC, R. - TURCAN, M.: Tedria prdva. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017,
s. 73.

31 Pozri PROCHAZKA, R. — KACER, M.: Teéria prava. Bratislava: C. H. Beck, 2013, s. 171.
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ma i samotny Fuller. V prvom rade jasnost’ zakonov a inych pravnych
predpisov je nevyhnutna podmienka na to, aby sme vybudovali kva-
litny, hierarchicky usporiadany systém pravnych predpisov. V tomto
smere je kl'icova prave ¢innost’ parlamentov, ktoré maji tstavodarna
a zékonodarn pravomoc prijimat’ pravne predpisy s najvysSou prav-
nou silou, ktoré sti¢asne tvoria vrchol hierarchie pravnych predpisov
a od ktorych sa odvodzuju predpisy s niz§ou pravnou silou. Ak kazda
stavebna jednotka bude jasna a jednotna, potom i celok bude na kva-
litativne vysSej urovni. Fuller taktiez nacrtava myslienku, Ze pri priji-
mani zékonov by sme nemali byt prili§ obsahovo konkrétny v podrob-
nostiach, t. j. ,, Specidlna jasnost moze byt potom ovela skodlivejsia nez
poctivo priznand neurcitost. “** Prave urcita davka neurcitosti pripts-
ta flexibilitu vyuzitia pravnych noriem aj v nepredpokladanych pripa-
doch, pricom ich buduci vyklad by sa podl'a Fullera mal niest’ od kri-
térii typu ,,dobra viera* ¢i ,,nalezitej starostlivosti“ a tym vniest’ do
zakonov i prvky zdravého rozumu.*

Je rovnako ocakavané, ze kI'icovy zakon o tvorbe pravnych predpi-
sov bude klast’ vel'ky doraz na jasnost’ zakonov. Uvedené sa premietlo
aj do viacerych ustanoveni Zakona o tvorbe pravnych predpisov, ked’
napr. v § 3 ods. 2 predmetného zédkona sa uvadza, ze ,, pravny predpis
musi byt terminologicky spravny, presny a v§eobecne zrozumitel’ny.
Pouzivaju sa len spravne a ustdlené pravne pojmy. Vynimocne mozno
v pravnom predpise pouZit aj pojmy, ktoré nezodpovedaju kodifikova-
nej podobe statneho jazyka, ak su sucastou ustalenej pravnej termino-
logie a v pravnom poriadku maju ustdleny vyznam. ““ Nasledujtci odsek
toho istého paragrafu poukazuje na skutocnost’, ze pravny predpis musi
byt terminologicky jednotny a jeden pravny pojem by sa mal vyuzi-
vat’ jednotne v celom pravnom poriadku.** Na inom mieste je klade-
ny doraz na to, aby pri vytvarani dosial’ neznamych pojmov zadefino-
val aj presny vyznam, ktory bude pouziteny naprie¢ celym pravnym
poriadkom.*> Nepochybne jasnost’ a prehladnost’ pravnych predpisov
umoziuje aj ich formalna stranka, ktorej je potrebné venovat’ naleziti

w
b}

FULLER, L.L.: Mordlka prdava. Praha: OIKOYMENH, 1998, s. 64.

3 Ibidem.

Celé znenie § 3 ods. 3 Zakona o tvorbe pravnych predpisov je ,, Pravny predpis musi byt termi-
nologicky jednotny. Na oznacenie rovnakych pravnych institutov sa pouzivaju rovnaké pravne
pojmy v rovhakom vyzname. Jeden prdavny pojem s vvmedzenym vyznamom sa v tomto vyzname
pouziva jednotne v celom pravnom poriadku. Ak je vyznam pravneho pojmu vymedzeny v jed-
nom pravnom predpise, nemoze iny prdavny predpis pre ten isty pravny pojem vytvarat' iny vyz-
nam; to neplati, ak pravny pojem v tomto vyzname nemozno pouzit' v inom pravhom predpise.
Rovnako je nepripustné, aby pravny predpis inak vymedzil vyznam rovnakého pravneho pojmu
len pre jeho cast.**

3§ 3 ods. 6 prva veta pred bodkoc¢iarkou Zakona o tvorbe pravnych predpisov.
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pozornost’ (ako priklad uved’'me sposob ¢islovania pravnych predpisov
a inych aktov zverejiiovanych v zbierke zdkonov) a aj tato poziadav-
ka nasla svoje pretavenie do Zakona o tvorbe pravnych predpisov, ked’
napriklad v § 22 ods. 1 predmetného zdkona je uvedené, ze ,, pravne
predpisy, iné akty a akty medzinarodneho prava sa v zbierke zdakonov
oznacuju poradovymi cislami, cislovanie sa zacina 1. janudrom a konci
sa 31. decembrom toho istého roka.

Z formalnej stranky sa zauzivali i urCité pravidla, ako vytvarat
pravne predpisy. Pravny predpis zacina ivodnymi ustanoveniami ale-
bo zakladnymi ustanoveniami. Tieto ustanovenia vymedzia predmet
pravnej upravy, ktora bude obsahom pravneho predpisu a ivodné zak-
ladné nalezitosti pravneho predpisu. Stcastou tychto ustanoveni mdze
byt aj vymedzenie zékladnych pojmov, ktoré sa prierezovo pouziva-
ju v celom pravnom predpise a ktoré je na ucely jednotnej aplikacie
pravneho predpisu nevyhnutné vymedzit’ a definovat’. Nasleduje vlast-
ny text pravneho predpisu upravujuci prislusné spoloCenské vztahy
a ustanovujuci prava a povinnosti. Na zaver sa uvadzaja jednak spolo¢-
né ustanovenia, ktoré obsahuju pravnu upravu tych skuto¢nosti, ktoré
sa tykaju, a teda st spolocné, pre viaceré ustanovenia alebo pre vset-
ky ustanovenia pravneho predpisu, ako aj z hl'adiska Struktiry pravne-
ho predpisu nasleduju prechodné ustanovenia a zaverecné ustanovenia,
ktoré obsahuju najmé zruSovacie ustanovenia a ustanovenie o i¢innosti
pravneho predpisu.

S jasnost'ou zakonov suvisi i potreba mechanizmov, ktoré zabezpe-
¢ia opravu formalnych chyb, ktoré sa vyskytni v niektorych pravnych
normach. Uvedené riesi i Zakon o tvorbe pravnych predpisov, ktory
v ustanoveniach § 25 ods. 1 az 3 dan¢ho zékona prezentuje mechaniz-
my, akymi sa opravuju formalne chyby v pravnom texte, aby sa predislo
nejasnostiam pri interpretacii tychto zrejmych pochybeni, ktoré moézu
nastat’.

Nerozpornost’ pravneho systému

V ramci tejto poziadavky legality prava sa Fuller sustred’'uje hlavne
na protichodné povinnosti, ktoré mézu vyplyvat’ obéanom z pravneho
poriadku a tym ho miast’, aké je spravne rozhodnutie, resp. ktort povin-
nost’ ma uprednostnit’ na ukor druhej. Délezité je uviest’, ze Fuller cha-
pe rozpornost’ pravneho systému v SirSom zmysle, dokonca radsej pou-
ziva slovo inkompatibilita, nakol'ko lepsie poukazuje na fakt, ze zdkony
na prvy pohl'ad sice nejavia ziaden nesulad, avSak az pri praktickom
uskuto¢iovani povinnosti vyplynie, Ze jeden z druhym st nekompati-
bilny. Rozpor chéape skor ako logicky problém, t. j. ide o pravny pred-
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pis, ktory vyzaduje A i sucasne negéciu A. AvSak v pravnom Zzivote
to nie je vzdy takto jednoznacné a jednotlivé pravne predpisy v ram-
ci pravneho poriadku v sebe zahfniaju mnohé prvky — pravne, moralne,
politické, ekonomické ¢i sociologické. Z tohto dovodu je potrebné, aby
zakonodarca pri tvorbe prava vnimal prijimanie zakona v tomto SirSom
kontexte a vyhodnocoval, ¢i nedojde k inkompatibilite pravnych pred-
pisov. A to aj s ohl'adom na to, ze ,, nedbalost zakonodarcu, pokial’ ide
o sulad pravnych predpisov, moze vyrazne poskodit legalitu a neexistu-
Jje Ziadne jednoduché pravidlo, ako tiuto skodu napravit. **® Zaroven na
priklade pripadu Spojené staty v. Cardiff*’ poukazuje Fuller na vyrazny
vplyv sudnej moci v tejto otazke, hlavné tych najvyssich sudnych auto-
rit. Uvedenému sa budeme este venovat’ v nasledujticej kapitole.

Poziadavka nerozpornosti pravneho systému sa pretavila i do zne-
nia Zéakona o tvorbe pravnych predpisov, pricom prave tato poziadav-
ka legality je azda najpocetnejSie zastupena. Uz § 3 ods. 2 tohto zakona
kladie doraz na vyvéazenost’ pravneho poriadku, pricom tato vyvaze-
nost’ predpoklada zosuladenie vSetkych jeho Casti. Pricom toto zosula-
denie ,, predpoklada siilad pravneho predpisu:

a) s pravaym poriadkom tak, Ze dosahovanie cielov sledovanych
Jjednym pravnym predpisom nebrani alebo nestazuje dosahova-
nie cielov sledovanych inym pravaym predpisom,

b) nizsej pravnej sily s pravnym predpisom vyssej pravnej sily,

¢) s medzinarodnopravnymi zavizkami Slovenskej republiky,

d) s pravom Eurdpskej unie.

Obdobne nutnost’ dbat’ na struény, vnutorne bezrozporny pravny
predpis, ako aj poziadavka na pravny predpis, ktory musi obsahovat’
ustanovenia s normativnym obsahom, ktoré st systematicky a obsaho-
vo vzajomne previazané, je vyjadrena v § 4 ods. 1 predmetného zakona.
Ide o poziadavku vnutorne nerozporného pravneho predpisu. To zna-
mena, ze obsah pravneho predpisu sa musi tvorit’ tak, aby tento predpis
bol vnutorne suladny, jeho ustanovenia na seba logicky nadvézovali,
boli vzajomne obsahovo previazané a navzajom si neprotirecili, napri-
klad aby rézne ustanovenia pravneho predpisu neustanovovali rdzne
pravne nasledky na rovnaké konanie a podobne.

Spomenime si aj druhy odsek tohto ustanovenia, podla ktorého
,,pravny predpis ustanovuje prava a povinnosti tak, aby dotvarali alebo
rozvijali sustavu prav a povinnosti v sulade s ich doterajsou Strukturou
v pravnom poriadku a nestali sa vzajomne protirec¢ivymi. *“ Pri ustano-
vovani prav a povinnosti je nevyhnutné dbat’ na to, aby bola zabez-

3¢ FULLER, L.L.: Mordlka prdva. Praha: OIKOYMENH, 1998, s. 68.
37 United States v. Cardiff, 344 U. s. 174 (1952).
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pecend ich vzajomna previazanost, suladnost’ a nerozpornost’ s inymi
pravami a povinnostami v Strukture pravneho poriadku v tom zmys-
le, aby jeden pravny predpis neustanovoval prava a povinnosti takym
spdsobom, ze budll rozporné s pravami a povinnost’ami ustanovenymi
v inom pravnom predpise.

Nepochybne dolezita rolu pri dodrziavani poziadavky nerozpornosti
pravneho systému zohravaju i prechodné a zruSovacie ustanovenia, kto-
ré su neodmyslite'nou sucast'ou takmer vsetkych ,,beznych* pravnych
predpisov. Funkciou prechodnych ustanoveni je vyrieSenie rezimu
prechodného spolupdsobenia doterajSicho pravneho predpisu a nové-
ho pravneho predpisu na pravne vztahy upravené doterajsim pravnym
predpisom (ide o tzv. intertemporalitu).*® Prechodné ustanovenia docas-
ne udrziavaju pri pravnom zivote vybrané ustanovenia starSieho prav-
neho rezimu, nakol'ko je to z urcitych dévodov vhodné a ziaduce. Na
strane druhej zrusovacie ustanovenia ,, vyslovne uvadzaju vsetky prav-
ne predpisy vyhlasené v zbierke zakonov vratane pravnych predpisov
vyhlasenych uverejnenim oznamenia o ich vydani alebo ich casti, kto-
ré sa navrhovanym pravaym predpisom zrusuju. “*° Zru$ovacie usta-
novenia s potrebnou stucastou pravneho poriadku. I v ramci pravne-
ho poriadku sa vyskytuja pravne normy, ktoré nie su vyuzivané, resp.
uz ich nemozno pouzit. Ide o tzv. obsolentne pravne normy, ktoré je
potrebné odstranovat’ a tak ,,upratovat™* samotny pravny poriadok.
V sucasnosti je pravny poriadok aj tak zahlteny mnohymi pravnymi
predpismi a normami, z tohto dovodu je adekvatne, aby sa priebez-
ne 1 zbavoval tych noriem, ktoré nie su vyuzivané, a tak sa vyhybal
rozporom.

Nepripustnost’ toho, aby ziakony poZadovali nemozné
(konanie)

Nepripustnost’ toho, aby zdkony nepozadovali nemozné (konanie)
sa na prvy pohl'ad javi ako uplne samozrejma a az nadbyto¢na pozia-
davka. Ved’ ktory raciondlne zmyslajici zdkonodarca by vyzadoval
nemozné konanie? Lenze v tomto smere mame skusenosti aj s takymi-
to situdciami a, zial’, nie st ojedinelé. Uz len samotna otazka retroak-
tivnych zakonov (spomenuté ustanovenie § 19 ods. 2 Zakona o tvorbe
pravnych predpisov) je dobrym prikladom toho, ¢o by nemal zakono-
darca opominat’ a skuto¢ne prikracovat’ k retroaktivnemu zakonodar-
stvu len v ojedinelych pripadoch a ked’ neexistuje ina alternativa rie-

¥ Ide 0 § 5 ods. 4 Zakona o tvorbe pravnych predpisov.
¥ Ide 0 § 5 ods. 5 Zakona o tvorbe pravnych predpisov.
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Senia problému. Na tomto mieste je nutné eSte pre uplnost’ informa-
cie doplnit, ze celkovo v naSom pravnom systéme pravne ukony, kto-
ré pozaduju nemozné, su absolutne neplatné. Vyplyva to z ustanovenia
§ 37 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika.*

Co je pre nas celkom prekvapivé, je v akom smere sa Fuller zaoberal
touto problematikou, ked’ v ramci svojho diela Mordlka prava skamal
viac otazku pravnej zodpovednosti, a to ¢i uz samotného zakonodarcu
pri prijimani pravnych predpisov, ale aj napr. sa zaoberal otdzkou abso-
latnej trestnej zodpovednosti.*! AvSak na tomto mieste si trafame skon-
Statovat, ze vyssie uvedené nespada pod koncept, aby zakony nepoza-
dovali nemozné konanie.

Stalost’ prava v ¢ase

Hned’ na tivod spomenme, ze prave poziadavku stalosti prava v case
sa nam explicitne nepodarilo najst’ vyjadrent v ramci Zakona o tvor-
be pravnych predpisov. Avsak tito poziadavku legality prava vieme
nepriamo najst’ v predmetnom zakone, nakol'ko ak kladieme déraz na
bezchybnost’ prijimanych pravnych predpisov a potrebu ich vysokej
kvalitativnej tirovne, je zrejmé, ze ich chceme prijat’ tak, aby korelova-
li s realitou a boli uplatnite'né po dlhsi ¢as. V sucasnosti sme v obdobi,
ked’ kazdu chvil'u prijimame ¢i novelizujeme pravne predpisy, pricom
je otazne, Ci je to nutné robit’ v kazdom pripade. Otazka taktiez znie, Ze
ak sme prijali zakon a uz o rok ho novelizujeme, ¢i nenastala chyba uz
pri samotnom prijimani daného zdkona. Prave tejto legislativnej smr-
Sti sa budeme esSte venovat’ aj v nasledujucej kapitole tohto prispevku.

Je iba racionalne, aby sa pravne predpisy nemenili drasticky na cas-
tej periodickej baze. Uvedené si uvedomuje i Fuller a uvadza, ze zako-
nodarca nema byt’ vrtkavy, ked’ze uvedenym moze spdsobit’ apatickost’
obcanov vo¢i novym zakonom, ktoré si potom nebudi mat’ zaujem ani
precitat’. Dokonca Fuller stavia Casté zmeny v prave na urovei retro-
aktivneho zakonodarstva a tvrdi, Ze ,, existuje viac-menej spriaznenost
medzi Skodami sposobenymi retroaktivnym zakonodarstvom a Skodami,
ktoré su dosledkom prilis castych zmien v prave. “* Fluktuaciu prav-
nych predpisov je mozné exemplarne preukazat’ aj z prostredia Studia
prava Studentmi pravnickych fakualt v ramci Slovenskej republiky. Je
uplne bezné, ze v ramci pripravy na skusky sa ucia z jedného pravne-
ho predpisu (napr. zadkon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok),

4 Samotné znenie je: ,, Pravny iikon, ktorého predmetom je plnenie nemozné, je neplatny. *
4 FULLER, L.L.: Mordlka prdva. Praha: OIKOYMENH, 1998, s. 69-77.
4 Tbidem, s. 78.
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avSak uz samotné Statnice musia absolvovat’ z Gplne inych pravnych
predpisov (v nasom pripade to bol zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok a s nim stvisiace d’alSie procesné kodexy — Civilny
mimosporovy poriadok a Spravny sudny poriadok).

Zhoda medzi vyhlasenymi pravidlami a ich
uplatiiovanim v praxi

Poslednd, ale azda najkomplexnejSia poziadavka legality je zho-
da medzi vyhlasenymi pravidlami a ich uplathovanim v praxi.* Tato
zhoda podl'a Fullera moze byt popreta alebo naruSend mnohymi spo-
sobmi: ,, chybnou interpretaciou, nedostupnostou prdava, neschopnos-
fou vidiet, co je potrebné urobit, aby sa zachovala integrita pravneho
poriadku, uplatky, predsudky, lahostajnost, hlupost a tuzba po osobnej
moci. “** Existuje vel’ké mnozZstvo ohrozeni, ktoré potencialne narasaju
uvedenu zhodu, avsak Fuller suc¢asne poukazuje, Ze je aj velké mnoz-
stvo proceduralnych nastrojov, ako ju udrzat’. Predovsetkym ide o prv-
ky proceduralneho sudneho konania (pravo na zastupovanie advoka-
tom, pravo na opravné prostriedky, pravo na kladenie otazok protistrane
a svedkom a pod.), ked’Ze by to mala byt prave stidna moc, ktora zabez-
pecuje zhodu medzi vyhlasenymi pravidlami a ich uplatilovanim v pra-
xi. NajlepSia cesta, ako dosiahnut’ uvedent zhodu, je prostrednictvom
kvalitnej a nearbitrarnej interpretacie pravnych predpisov.

Pri spravnej interpretacii jednotlivych pravnych predpisov a hl'ada-
ni umyslu zdkonodarcu, na aky tcel prijal ti-ktort normu, si vel'mi
napomocné prave dovodové spravy, ktoré su dblezitou sucastou navr-
hu zékona, ktory smeruje do parlamentu. Potreba jej dodania vyply-
va z § 7 ods. 1 pism. b) Zakona o tvorbe pravnych predpisov, v ramci
ktorého sa uvadza, ze okrem iného i dovodova sprava musi byt pred-
loZzena popri paragrafovom zneni navrhu pravneho predpisu do pripo-
mienkového konania. Samotna dovodova sprava sa Cleni na vSeobec-
nu Cast’ a osobitnu Cast’. VSeobecna ¢ast’ dovodovej spravy obsahuje
zhodnotenie su¢asného stavu s uvedenim potreby novej pravnej Gpravy,
spdsobu jej vykonavania, zhrnutie vplyvu v stlade s dolozkou vybra-
nych vplyvov, stlad pravneho predpisu s inymi pravnymi predpismi,

4 Ide o obdobné rozlisovanie knizného prava (law in books) a prava v praxi (law in action), s kto-
rym prichadza zakladatel’ americkej sociologickej jurisprudencie Roscoe Pound, znazoriujuce
odlisenie statického zakonného prava a jeho akademického podania na strane jednej a realneho
fungovania prava v jeho dynamike a spolocenskom prostredi na strane druhej. Viac k tomu
pozri v POUND, R.: Law in Books and Law in Action. In American Law Review, vol. 44, no.
12, 1910, s. 12-36.

#“ FULLER, L.L.: Mordlka prdva. Praha: OIKOYMENH, 1998, s. 79.
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pravom Eurdpskej tnie a s medzinarodnopravnymi zavéizkami a d’al-
Sie skuto¢nosti nevyhnutné na posudenie nadvrhu pravneho predpisu.
Osobitna ¢ast’ dovodovej spravy obsahuje vecné odovodnenie jednotli-
vych navrhovanych ustanoveni pravneho predpisu, pricom do oddvod-
nenia sa nesmie preberat’ text tychto ustanoveni.

Okrem vyssie uvedeného nepochybne podporuje zhodu medzi vyhla-
senymi pravidlami a ich uplatiovanim v praxi aj ovel'a jednoduchsi pri-
stup k pravnym pravidlam, a to i vd’aka Slov-Lexu, ale i vd’aka povin-
nostiam uvedenym v ramci § 23 Zékona o tvorbe pravnych predpisov,
pri¢om toto ustanovenie popisuje povinnosti tykajice sa Sirenia listin-
nej podoby zbierky zédkonov urCitym Staitnym organom, resp. kazdé-
mu zaujemcovi, ak zaplati odplatu za listinni podobu zbierky zakonov
(§ 23 ods. 1 zakona).

3. Premietnutie vybranych poziadaviek legality
do pravnej praxe?

V predchadzajucej kapitole sme si poukazali, ze Fullerovych osem
poziadaviek legality si naslo explicitne, resp. implicitne svoje premiet-
nutie do samotného znenia Zakona o tvorbe pravnych predpisov. V tom-
to smere aj nd$ pravny poriadok je aspon formalne zhodny s pozia-
davkami kladenymi na tvorbu prava, ktoré by sme mali reSpektovat’.
Otazka je, ¢i sa vyssSie uvedené poziadavky premietli z papiera aj do
pravnej praxe. V tomto smere sme o dost’ skeptickejsi a sme toho nazo-
ru, ze viaceré praktiky praxe su rozporné. S oh'adom na obmedzenost’
rozsahu prispevku sme sa rozhodli blizsie venovat’ dvom poziadavkam
legality, ktoré st podl'a nasho nazoru najviac opominané v praxi a spo-
sobuju najvacsie problémy. Ide o stabilitu prava v Case a nerozpornost’
pravneho systému. Samozrejme, tymto netvrdime, Ze ostatné poziadav-
ky st tym paddom kvalitne implementované do nasho systému, skor sa
chceme venovat’ tym, ktoré su z nasho pohl'adu najzavaznejsie opomi-
nané praxou.

Zijeme v dobe legislativnej smrste?

Stabilita prava je nepochybne délezitou podmienkou dobre funguju-
ceho pravneho statu, pricom vyplyva predovsetkym z principu pravne;j
istoty. Je neziaduce, aby sa pravna Uprava menila prili§ frekventovane,
ked’ze nasledne vznika problém vobec vyznat sa v pravnom poriad-
ku, a to aj samotnym pravnikom, nie to eSte pravnym ,laikom*. Nam
osobne sa pri otazke stability prava niika myslienka, ¢i o nej skuto¢ne
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v nasom pravnom systéme mozeme vobec hovorit. Sme toho nazoru, ze
nas sucasny pravny poriadok celi krize s vystiznym ndzvom, a to legis-
lativna smrst. Je jasné, Ze nejde len o problém Slovenskej republiky,
ale celkovo sucasnych modernych demokratickych Statov. V sucasnosti
celime situacii, ked’ pomaly kazdé nase konanie by malo byt pokryté
pravnou normou. Co je vak problematické, prijimané pravne predpisy
su pomerne Casto Sité¢ horticou nitou, ich obsah je nizkej kvality, a aj tie
zékony, ktoré su pripravované pravnymi odbornikmi, tak kym st pub-
likované v zbierke zédkonov, ich obsah prejde rozsiahlym politickym
bojom a nakoniec je castokrat v mnohom poznaceny, a to az do takej
miery, Ze potom pravni ,, otcovia “ tohto predpisu sa k nemu neskor ani
nechcu hlasit’.

S ohladom na vys$Sie uvedené sme sa rozhodli pozriet’ na celko-
vy pocet publikovanych pravnych predpisov a inych aktov v zbierke
zakonov od roku 1993, t. j. od vzniku Slovenskej republiky, za ucelom
kvantitativneho postdenia, ¢i skutoéne sme zavaleny pravnymi pred-
pismi. Samozrejme, niektori by mohli spochybiiovat’ tento kvantita-
tivny ukazovatel’ a indikator, t. j. Ze by tvrdili, Ze velky pocet prija-
tych pravnych predpisov eSte neznamend, ze sme nimi zahlteni, resp.
7e existuju iné, hodnovernejsie spdsoby, ako pristupovat k tejto proble-
matike.* Ale predsa aj tento kvantitativny indikator, t. j. celkovy pocet
publikovanych pravnych predpisov v zbierke zadkonov, je mozné pokla-
dat’ za dolezity a minimalne sa od neho mézeme odrazit’ pri neskor-
Sej, komplexnejsej analyze, ktora by mohla byt predmetom d’alSicho
vyskumu. Av§ak nasim cielom na tomto mieste nie je objektivne preu-
kazanie existencie doby legislativnej smrste, ale skor chceme predlozit’
informacie, venujuce sa celkovému poctu prijatych pravnych predpisov
a inych pravnych aktov v zbierke zakonov, a uz zodpovedanie otazky, ¢i
teda zijeme v dobe legislativnej smrste, ponechame na samotnych cita-
telov. Nas pohl'ad je v tomto pomerne jednoznacny.

Od roku 1993 do stcasnosti (ku diiu 21.3.2020) bolo v rdmci zbierky
zékonov publikovanych 13 834 pravnych predpisov a inych pravnych
aktov.* Priemerne na rok to vychadza po zaokrthleni na 510 pravnych
predpisov a inych pravnych aktov za rok. Osobitne poukazujeme i na
obdobie poslednych 10 rokov (od roku 2010 do roku 2019), ked’ bolo
prijatych 4 648 pravnych predpisov a inych pravnych aktov. Priemerne
na rok to vychadza po zaokruhleni na 465 pravnych predpisov a inych

4 K tomu pozri napr. FABRY, B. — KASINEC, R. — TURCAN, M.: Teéria prdva. Bratislava:
Wolters Kluwer, 2017, s. 178-179.

% Vychadzali sme zo Statistik uvedenych priamo na Slov-Lexe. Dostupné na internete: https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy (navstivené dia 21.3.2020).
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pravnych aktov za rok.*’” Pre lep§iu ilustraciu pripajame i tabul’ku zna-
zoriujucu pocet prijatych pravnych predpisov a inych pravnych aktov
za obdobie od roku 1993.

Tabulka 1: Pocet prijatych pravnych predpisov
a inych pravnych aktov v ramci Zbierky zakonov
SR od roku 1993 do 21.3.2020

Rok Pocet Rok Pocet
1993 329 2007 669
1994 374 2008 650
1995 308 2009 602
1996 388 2010 560
1997 390 2011 568
1998 409 2012 462
1999 400 2013 508
2000 489 2014 421
2001 600 2015 450
2002 761 2016 395
2003 621 2017 361
2004 778 2018 415
2005 666 2019 508
2006 698 2020 54

Uz len na zéklade tohto jedného kvantitativneho ukazovatel’a, z kto-
rého vyplyva, ze v priemere sa za rok do zbierky zakonov doplni pri-
blizne 510 pravnych predpisov a inych pravnych aktov (rok 2019 bol
v tomto smere takmer ukazkovy), je pre nas znak toho, Ze nas pravny
poriadok je zahlteny a skutoc¢ne celime legislativnej smrsti. Uvedené
vedie do situacie, Ze uz ani samotni pravnici nesleduji prijimanie
a publikovanie pravnych predpisov a pozornost venuju len tym pub-
likdciam v ramci zbierky zakonov, ktoré sa ich vysostne dotykaju.
Ved pri velmi zjednoduSenej matematike by sme si mali kazdy den
pozriet’ a nastudovat’ aspon jeden pravny predpis, resp. iny pravny akt
a cez vikend navyse este aspon dva dalSie, aby sme si stihli prejst’ 510
pravnych predpisov za rok. A pri tomto skonstatovani sa nam skuto¢ne

47 Uvedené uskutoéiiujeme aj z toho dovodu, Ze obdobie pred a po roku 2004, t. j. vstupom
Slovenskej republiky do Eurdpskej tnie, so sebou prinasalo aj ovela vac¢siu legislativnu ¢in-
nost’ za u€elom aproximacie a harmonizacie pravneho poriadku SR s kritériami kladenymi zo
strany Eurdpskej tnie. Cheeli sme vediet, ¢i sa dramaticky zmenila situacia v legislativnej ¢in-
nosti po tomto vyznamnom milniku Slovenskej republiky. Ako to vyzera z priemerov na rok,
tak na vel’ky posun to nevyzera.
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nuka otazka, ¢ spitame Fullerovo kritérium stability prava v ¢ase
a ¢i mézeme hovorit’ o tom, ze mame stabilny pravny poriadok, a to
aj v kontexte nevyvratitelnej pravnej domnienky ,,neznalost' zdakona
neospravedinuje

Nerozpornost’ pravneho systému v praxi

Na vysSie uvedené problematiku legislativnej smrsti nadvizu-
je 1 otazka nerozporného pravneho systému. Samozrejme, pri takom
vel’kom mnoZzstve prijimanych pravnych predpisov a inych pravnych
aktov je zjavne, Ze v ramci pravneho systému bude dochadzat’ k rozpor-
nym situaciam, resp. bude minimalne komplikované interpretovat’ nie-
ktoré pravne normy v kontexte celého pravneho poriadku Slovenskej
republiky. Prave za tymto ucelom sa snazi i zakonodarca prijimat’ rozne
opatrenia, ktoré maju zabezpecovat’ suladnost’ a jednotu pri interpreta-
cii jednotlivych pravnych predpisov, a tym i predchadzat’ réznym roz-
porom v pravnom systéme. Jednym z takychto opatreni bolo zavede-
nie i tzv. Vel'kého senatu. Ako vieme, prijatie zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (d’alej len ako ,,CSP*) nam prinieslo aj
novinku v podobe zavedenia Velkého senatu, ktorého hlavnou funk-
ciou v zmysle § 48 CSP je zjednocovanie vykladov nejasnych pravnych
ustanoveni a pravnych predpisov.

Paradoxne, jednou z prvych veci, ktoré¢ musel Velky senat riesit,
spada pod samotny CSP, ktory Velky senat i vytvoril. I§lo o pravnu
otazku, ¢i je mozna kumulacia dovolacich dovodov podl'a § 420 CSP*
a § 421 CSP,* ¢o bolo za G¢innosti este skorieho procesného predpi-
su, zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, uplne bezna vec.
Dokonca sa tsmevne radilo, ze do dovolania je potrebné dat’ ¢o naj-

,,Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo kto-

rym sa konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnii subjektivitu,

¢) strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu
zdkonny zdastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociovala jej patriace pro-
cesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. *

,, Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo

rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho siidu zaviselo od vyrieSenia prav-

nej otdazky,

a) pri ktorej rieseni sa odvolaci sud odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriesend alebo

¢) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

IS
s
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viac dovolacich dovodov a nech si uz sudcovia vyberu niektory z nich.
Avsak, zavedenim CSP sa tato otazka nanovo otvorila a dostala sa az
pred Velky senat. Ten spociatku svojim uznesenim zo dia 19. aprila
2017, sp. zn. 1 VCdo 2/2017, skonstatoval, ze kumulacia dovodov pri-
pustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP a § 421 CSP je nepripustna.
Stcasne si stanovil aj sposob, ako sa bude vysporiadavat’ s dovolania-
mi, ak v nich budi zakomponované viaceré dovolacie dovody, a to ak
su v dovolani stibezne uplatnené dovody pripustnosti podl'a oboch uve-
denych ustanoveni, dovolaci sid sa pri skimani pripustnosti dovolania
obmedzi len na postdenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 CSP.
Ak su v dovolani uplatnené viaceré vady zmitocnosti uvedené v § 420
pism. a/ az f/ CSP, dovolaci sud sa pri skimani pripustnosti dovolania
obmedzi vylu¢ne na skiimanie pripustnosti dovolania z hl'adiska exis-
tencie tej procesnej vady zmitocnosti, ktora je v tomto ustanoveni uve-
dena na prednejSom mieste.

Co je viak zaujimavé, nasledne, aj po intervencii zo strany Ustavného
sadu (sp. zn. PLz. US 1/2018 z maja 2018), o necely rok Velky senat
rozhodol diametralne odli$ne a uviedol, ze kumulacia dovolacich dovo-
dov podrla § 420 a § 421 CSP je pripustna. Za obdobie necelého roka sa
verejnosti i odbornej pravnickej obci prezentovali dva uplne protichod-
né nazory, pricom asi nie je potrebné zdoraznovat’, ze uvedené malo
pomerne vyrazny negativny vplyv na spdsob vypracovavania dovola-
ni, ako aj to zrovna nie prili§ vypoveda o tom, e Velky senat napina
svoju funkciu, na ktora bol zriadeny — a to zjednocovat’ vyklady nejas-
nych pravnych ustanoveni a pravnych predpisov. V podstate v tomto
pripade to bolo prave naopak a verme, Ze sa v tomto pripade jednalo len
o prvotné zakopnutie a Ze neskorsia ¢innost’ bude skuto¢ne smerovat’
voci zostlad’ovaniu vykladov nejasnych pravnych ustanoveni a prav-
nych predpisov.

Zaver

Mozeme skonstatovat’, Ze sa ndm potvrdil stanoveny ciel’ na zaciatku
tohto ¢lanku, a to detekcia Fullerovych dsmich kritérii legality v zdkone
zameriavajuceho sa na tvorbu prava, t. j. Zakona o tvorbe pravnych pred-
pisov. Verime, Ze v naSom snazeni sme boli uspesni a Ze aj ked’ nie vzdy
iSlo o explicitné vyjadrenie niektorych z kritérii legality, ale nutnost’ ich
existencie vyplyvala implicitne, z obsahu a kontextu samotného Zakona
o tvorbe pravnych predpisov. Uvedené potvrdzuje myslienku, Ze aspoii
po formalnej stranke i Slovenska republika, tak ako i mnoh¢é d’alsie demo-
kratické a pravne Staty, venuju naleziti pozornost’ adekvatnym a odborne
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potrebnym kritériam pri tvorbe prava, pricom mnohé z nich nachadzaja
inSpiraciu prave i v diele Lona Fullera. Osobne sme toho nazoru, Ze kri-
téria ako vSeobecnost’ pravnej regulacie, nevyhnutnost’ zverejnenia prav-
nych pravidiel, zakaz retroaktivnych zakonov, jasnost’ zakonov, neroz-
pornost’ pravneho systému, nepripustnost’ toho, aby zakony pozadovali
nemozné (konanie), stalost’ prava v ¢ase, zhoda medzi vyhlasenymi pra-
vidlami a ich uplatiiovanim v praxi, by mali byt’ kostrou kazdého pravne-
ho poriadku a procesu tvorby prava, na ktorej je vybudovany akykol'vek
demokraticky a pravny Stat.

Problematickejsie sa nam vsak javilo uz samotné uplatnenie tychto
kritérii v pravnej praxi. Predovsetkym islo o problematiku stability pra-
va v Case, kde sme skuto¢ne toho nazoru, ze Zijeme v dobe legislativnej
smrste, ktora nds (mame na mysli hlavne pravnikov) vyraznym spdso-
bom ovplyviiuje. Sme toho nazoru, Ze v sucasnosti i samotna priprava
budticich pravnikov by mala klast’ ovel’a va¢si doraz na to, aby buduci
mladi pravnici sa hlavne vedeli spravne orientovat’ v pravnom systéme
a nedbat’ vel'mi uz na samotni memorizaciu pravnych noriem a prav-
nych predpisov. Javi sa nam, ze v budtcnosti, za eSte vicsieho prispe-
nia technologickych vymozenosti, uz nebude vel'mi zalezat’, kto bude
vediet’ spamiti povedat’ urcity paragraf, avSak kl'aicové bude, ¢i bude
vediet’ najst prislusny paragraf v spleti pravnych predpisov Slovenskej
republiky,* ktory mu pomdze vyriesit’ jeho/jej pravny problém. V tom-
to smere je rozhodujuce, aby si buduci pravnici osvojili aj urcité ,, detek-
tivne ““ schopnosti a vedeli vydolovat tie nalezité a spravne pravne usta-
novenia a iné relevantné pravne informacie (napr. judikaty), ¢o uz teraz
je neraz vel'mi naro¢na uloha.

Taktiez modzeme skonStatovat, ze premietnutie teoretickych
Fullerovych kritérii do praxe nie je jednoduchy pocin a prinasa so
sebou vela zadrhov. Uvedené sme poukdzali prave na pripade ustano-
venia Vel'kého senatu, ktory hned’ medzi svojimi poc¢iato¢nymi rozhod-
nutiami ma dve proti sebe znejice uznesenia a tak hned’ na tvod svojej
¢innosti prislo k ur¢itému pochybeniu v jeho hlavnej funkcii, a to zjed-
nocovat vyklady nejasnych pravnych ustanoveni.

Zaverom si dovolujeme uviest, ze Fuller a jeho koncept vnutor-
nej moralky prava, ale i ini pravni naturalisti (resp. nonpozitiviti) ako
napriklad Ronald Dworkin a jeho téza jedinej spravnej odpovede, nam
Casto prinasaju idealne usporiadanie a chapanie prava a jeho fungova-
nie. AvSak takéto idealne chapanie ma i odvratent stranu. V pripade,
7e sa ndm ich nedari dosiahnut’ (¢o sa aj nedari, ked’ze su to idealy),

3 Nezabudnime ani na pravo Eurdpskej tnie, ktoré ma prednost’ pred pravom Slovenskej repub-
liky, ako aj medzinarodné pravo, ktoré je taktiez zavazné pre Slovensku republiku.
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uvedené koncepty mozu priniest’ i skepsu a nedoveru. Dokonca aj sam
Fuller uznava, ze nedéjde k situacii, ked’ budu v uplnosti naplnené vset-
ky kritéria legality a Ze si mysliet’ uvedené je len utopia. Podobnu situ-
aciu mozeme vidiet’ aj v sucasnosti, ked” velké mnozstvo l'udi zacina
byt nespokojné s tym, ako funguje demokracia a priklana sa k radikal-
nej$im az extrémistickym politickym stranam. Dovol'ujeme si uviest,
7e jednym z dovodov takéhoto rozhodnutia je aj to, ze demokraciu sta-
le chapeme v jej idedlnom stave a ten sa snazime dosiahnut’. Avsak,
v tomto smere suhlasime s Robertom Dahlom, demokracia ako ideal
je nerealizovatelna, tak isto ako aj idealna koncepcia vnutornej moral-
ky prava podl'a Fullera. Vo vsetkych pripadoch netreba opominat, ze
v skuto¢nosti nejde o ich dosiahnutie, ale o proces, na zaklade ktoré-
ho ich realizujeme v o najvac¢sej moznej miere. Demokracia i naplne-
nie 6smich kritérii legality st dynamické procesy, nie kone¢né vysled-
né stavy, ktoré ked’ raz dosiahneme, tak sme ,,za vodou “ a vsetko bude
v poriadku. Je potrebné na nich neustéale pracovat’ a rozvijat’ ich. Na to
by sme nemali zabudat'...
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