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Konstrukcia vybranych trestnych ¢inov so zameranim sa na znak
pri¢innej suvislosti (resp. objektivnu stranku skutkovej podstaty
trestného ¢inu)

Autor sa v prispevku zameriava na konstrukciu vybranych trestnych
¢inov obsiahnutych v Trestnom zékone a Trestnim zakoniku so zame-
ranim sa na znak pric¢innej suvislosti (resp. §irSie v spojitosti s objek-
tivnou strankou skutkovej podstaty trestného ¢inu). Vychadza pritom
70 zakladného predpokladu, Ze pri¢inna suvislost’ je rovnako obligator-
nym znakom skutkovej podstaty trestného ¢inu, ako konanie a nasledok
(resp. iné znaky skutkovej podstaty), ¢o by malo byt primerane preta-
vené do znenia trestnych ¢inov. Uvedena analyza je zamerana na dve
skupiny trestnych ¢inov, (vybrané) trestné ¢iny proti zivotu a majetku,
je preto idedlnym vychodiskom pre vyslovenie ¢iastkového zaveru, ¢i
je objekt trestného ¢inu v suvislosti s konstrukciou vybranych trestnych
¢inov diferenciacnym kritériom.

La construction de certaines infractions pénales visant sur le lien
de causalité (c'est a dire 1'aspect objectif de 1'élément constitutif
d'une infraction pénale)

L’auteur se concentre dans sa publication sur la construction de
certaines infractions pénales se trouvant en Code pénal en visant sur
le lien de causalité (c'est a dire en connexion avec 1'aspect objectif de
1'élément constitutif d une infraction pénale). Il se fonde sur la prémisse
fondamentale selon laquelle le lien de causalité est une partie obligatoire
d’un élément constitutif dune infraction pénale aussi que ’acte et la
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conséquence (ou bien d’autres signes d'un élément constitutif). Cela
devrait se refléter dans une texte des infractions pénales. L analyse
citée se focalise sur deux groupes des infractions pénales c‘est-a-
dire les infractions portant atteinte a la vie et les atteintes aux biens.
C’est donc un point de départ idéal pour exprimer une conclusion
partielle sur la question si ’objet de 1'infraction pénale en relation
avec la construction de certaines infractions pénales est un critére de
différenciation.

Construction of selected criminal offenses with a focus on the sign
of causation (or the objective element of the subject matter of the
crime)

The author focuses on the construction of selected criminal offences
contained in the Criminal Code of Slovak Republic and the Criminal
Code of Czech Republic with a focus on the sign of causation (or
broader in connection with the objective aspect of the crime). It is based
on the basic premise that a causal link is as obligatory a factual element
of a criminal offense as action and consequence (or other elements of
a subject matter of a crime), which should be adequately translated into
the wording of criminal offenses. The above analysis is focused on
two groups of crimes, (selected) crimes against life and property, and
is therefore an ideal starting point for expressing a partial conclusion
as to whether the object of the crime is a differentiation criterion in

connection with the construction of selected crimes.

KPluacové slova: pricinna stavislost, vyjadrenie pri¢innej stvislosti,
kauzalne slovesa, trestné Ciny proti zivotu, trestné ¢iny proti majetku
Les mots clés: le lien de causalité, 1 expression d'un lien de causalité,

les verbes causales, les infractions portant atteinte a la vie, les atteintes
aux biens

Keywords: causal connection, expression of causal connection, causal
verbs, crimes against life, crimes against property

Uvodom

V ramci predkladaného prispevku sa zameriame na konstrukciu
vybranych skutkovych podstat trestnych ¢inov so zameranim sa na
kauzalny nexus, resp. jednotlivé znaky objektivnej stranky skutkovej
podstaty trestného ¢inu. K uvedenému pristupujeme z dvoch zaklad-
nych dovodov. Tym prvym je fakt, ze kym sa vo vedeckej literature
stretavame s otazkami, ktoré sa dotykaju pricinnej stvislosti z hl’adis-
ka generalneho, resp. ktoré v stvislosti s pri¢innou stvislostou moze-
me oznacit’ za otazky vSeobecné (resp. dotykajice sa vSeobecnej Casti
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Trestného zakona),' v d’alSom texte sa zameriame na otazky konkrét-
nejSie, na pri¢innu suvislost’ v spojitosti s konkrétnymi vybranymi
skutkovymi podstatami trestnych ¢inov. Druhy zakladny bod je roz-
sah problematiky, na ktorti sa zameriame. Na danom mieste je vSak
potrebné zdoraznit’, Ze sme sa rozhodli rozsirit’ nami skimané otazky
na celt objektivnu stranku trestného ¢inu, nakol’ko jednotlivé kompo-
nenty objektivnej stranky (konanie, néasledok a pri¢inna stvislost) st
vzajomne previazané a ich separatne skiimanie, osobitne s oh'adom na
aplika¢nu rovinu, by bolo naro¢né a zrejme aj kontraproduktivne.

Pokial ide o skimanu bazu, v ramci zékona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon* alebo
»1Z) sme vybrali Sest’ trestnych ¢inov, konkrétne trestny ¢in tkladnej
vrazdy podla § 144 TZ (spolu s trestnym Cinov vrazdy podl'a § 145 TZ
s ohl'adom na konstrukciu objektivnej stranky skutkovej podstaty trest-
ného ¢inu), trestny ¢in usmrtenia v zmysle § 147 a 148 TZ, trestny ¢in
zabitia v zmysle § 149, trestny ¢in ubliZzenia na zdravi v zmysle § 155-
158 TZ (opétovne s ohl'adom na konstrukciu objektivnej stranky skut-
kovej podstaty trestného ¢inu), trestny ¢in poruSovanie povinnosti pri
sprave cudzieho majetku v zmysle § 237 a 238 TZ a trestny Cin zvy-
hodnovanie veritel'a v zmysle § 240 TZ. V ramci zvolenych porucho-
vych trestnych ¢inov sme sa potom zamerali na ich objektivnu stranku,
s ohl'adom na rovinu doktrinalnu a aj aplikacnu, primarne na vyjadre-
nie objektivnej stranky (osobitne s ohl'adom na vnimanie znaku pri-
¢innej suvislosti), zamerali sme sa na to, akym spdsobom je v ramci
skutkovej podstaty vyjadreny kauzalny vztah, resp. akym spdsobom
dochéadza k spajaniu podmienok objektivnej reality v konkrétnom pri-
pade (a v konecnom doésledku teda aj k vyvodzovaniu trestnopravnej
zodpovednosti).

Vyjadrenie objektivnej stranky vybranych trestnych ¢inov je zauji-
mavé z toho dévodu, Ze na jednej strane ide o skupinu trestnych ¢inov,
v ramci ktorych je vyjadreny z hl'adiska objektivnej stranky len nasle-
dok (napr. trestny ¢in vrazdy), na strane druhej ide o trestné Ciny, v ram-
ci ktorych je vyjadreny ako trestnopravne relevantny nasledok, tak je
Specifikované aj trestnopravne relevantné konanie (prikladom je vybra-
ny trestny ¢in poruSovanie povinnosti pri sprave cudzicho majetku).
Domnievame sa, ze prva vyjadrena skupina trestnych ¢inov nespor-
ne oddvodnuje danost’ pricinnej suvislosti ako znaku trestného Cinu,
nakol’ko pokial’ nie je vyjadrené ani konanie, ani pri¢inna suvislost’,
neznamena to, ze by neboli komponentom trestného ¢inu, znamena

! Prikladom moéze byt pokrytie pri¢innej stivislosti zavinenim ¢i problematika pretrhnutia pricin-
nej suvislosti.
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to, ze k nim je potrebné pristupovat’ (resp. k procesu ich zistovania)
v zmysle doktrindlnych vychodisk. Prave v takomto pripade sa odra-
7a metdda poznavania kauzalneho vztahu cez nasledok k pricine (teda
k javu, ktory za beznych podmienok mohol vyvolat’ skimany nasledok,
hoci do uvahy je potrebné brat’ konania bezné, nahodilé aj nahodné), az
po identifikaciu pri¢innej suvislosti. Uvedené ma nesporne vyznam aj
vo vztahu k preukazovaniu objektivnej stranky trestného ¢inu v kon-
krétnom pripade, nakol’ko jednotlivé aspekty nie je mozné skiimat’ oso-
bitne, to vSak neznamend, ze priinna stuvislost’ by bola opominana
a vnimana len ako fakultativny znak, je vyjadrena v kauzalnom vzta-
hu konania a nasledku, napriklad prostrednictvom kauzalnych slovies.

Domnievame sa, ze poznavanie kategoérii relevantnych pre vyvo-
dzovanie pravnej zodpovednosti, ergo sa to dotyka aj kategérie pricin-
nej suvislosti, by mali byt poznavané nie iba v intenciach v§eobecnych,
ale aj Specifickych. Prave preto sme sa rozhodli pre skiimanie vybra-
nych trestnych ¢inov, k tymto sme priradili aj skimanie im obsaho-
vo obdobnych trestnych ¢inov v zmysle zadkona ¢. 40/2009 Sb. Trestni
zakonik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestni zakonik* ale-
bo ,, TrZ) (hoci nie v kazdom pripade to bolo mozné, poukazujeme
na uplne inu podstatu trestného Cinu zabitia v zmysle § 147 a 148 TZ
a zabiti v zmysle § 141 TrZ, nakol’ko ide o privilegovanu skutkovu pod-
statu vo vztahu k trestnému ¢inu vrazdy). Uvedena analyza bude veno-
vana pomerne vyluéne aspektom hmotnopravnym.

K vybranym trestnym ¢inom

Pokial ide o trestné Ciny vrazdy a ukladnej vrazdy podla § 144 a 145
TZ, objektivna stranka je v pripade oboch vyjadrena rovnako a to ako
usmrtenie iného (diferenciaény znak uvedenych trestnych ¢inov je via-
zany na subjektivnu stranku). Odhliadnuc od toho, ¢o je potrebné vni-
mat’ v zmysle Trestného zakona pod smrtou (s odkazom na § 142 ods.
2 TZ), ak sa zameriame na vlastnu objektivnu stranku, tato je vyjadre-
na prostrednictvom kombindcie predmetu (na ktory sa viaze 0€inok)
a nasledku (ktory sa viaze na objekt). Plati, Ze tak ako nasledok, tak
aj ucinok musi byt’ nalezite pri¢innou stuvislost'ou previazany a pokry-
ty prislusnou formou zavinenia.? V ramci trestnych ¢inov proti zivotu
plati, ze pokial’ je zistend cerebralna smrt’ inej osoby, ktord nenastala
jej vyluénym vlastnym spravanim, prichadza do tivahy hned’ niekol'ko

2 Zavinenie sa pochopitel'ne vztahuje na vSetky znaky skutkovej podstaty trestné¢ho ¢inu. K tomu
porovnaj R 17/2003.
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moznych kvalifikacii. Prave identifikovanie trestnopravne relevantného
konania a poznavanie kauzalneho deja (v spojitosti s pokrytim zavine-
nim) ndm umoziuje urcit’, pod ktory trestny ¢in je mozné uvedeny sku-
tok subsumovat’ (samozrejme prihliadnuc na to, ze vobec nemusi ist
o trestny €in). Zavinenie tu potom sluzi nie len ako korektiv pricinnosti,
ale aj ako samostatny znak subjektivnej stranky trestného ¢inu. S ohl'a-
dom na znak konania (ako prejavu vole vo vonkajSom svete) plati, ze
nie je v rAmci objektivnej stranky explicitne obsiahnuty,® v ramci uve-
deného je potom potrebné vychadzat’ zo vSeobecnej casti TZ s odka-
zom na § 122 ods. 1 TZ (trestny ¢in tkladnej vrazdy, resp. vrazdy je
klasicky uvadzanym nepravym omisivnym trestnym ¢inom). Do tva-
hy potom prichadza naozaj Sirokd mnozina alternativ konania (¢i uz
aktivneho nenasilného, aktivneho nasilného konania, ktoré byva dané
najcastejsie, alebo prostrednictvom opomenutia konania, na ktoré bola
osoba povinnd) v pri¢innej suvislosti s nasledkom, ktorym je spdsobe-
nie smrti iné¢ho, pricom je potrebné prihliadat’ na pokrytie tmyslom (¢o
vyjadruje relaciu objektivnej a subjektivnej stranky s ohl'adom na kva-
lifikaciu skutku). Spdsob konania teda nie je v ramci danych trestnych
¢inov rozhodujuci, rozhodujuca je vSak danost’ pri¢innej suvislosti vo
vzt'ahu k nasledku, ktora je I'ahko preukdzatel'na prostrednictvom teo-
rie podmienky, a to, ze nasledok by bez danosti konania nebol nastal
(pripadne by bol nastal, ale podstatne inym sposobom, teda pdsobenim
inej priciny, pripadne stiboru pricin). Pri¢inna stvislost’ vyjadruje, ze
k smrti poskodeného doslo prave konanim pachatela (v danom pripa-
de timyselnym), dany znak je potrebné vnimat’ v intencidch Trestného
zékona jednak prostrednictvom § 8 TZ (definicie trestného ¢inu), jed-
nak doktrinalne a nakoniec prostrednictvom judikatury. Relevantnym
aspektom je z hl'adiska danosti pric¢innej suvislosti aj ¢as dostavenia sa
nasledku, teda ¢as, ktory uplynul od trestnopravne relevantného spra-
vania jednotlivca, pri¢inna stvislost’ je zachovana vo viacerych alter-
nativach, jednak pokial’ nasledok nastane prakticky okamzite po kona-
ni pachatel’a, jednak ak nasleduje v kratkom casovom slede, jednak
ak nasleduje v ramci dlhSieho ¢asového okamihu, no konanie pacha-
tel'a je stale najvyznamnejSou pri¢inou nasledku.* V ramci poslednej
z alternativ je potrebné prisne nahliadanie na javy v pri¢innom deji,
jednak, ¢i nedoslo k preruseniu pric¢innej stvislosti vstupom medzipri-
¢in (s vylucnou a samostatnou posobnost'ou), na zaklade ¢oho straca

3 Moze ist o akékol'vek zbavenie Zivota iného c¢loveka, bez ohladu na pouzity prostrie-
dok. CENTES, I. a kol. Trestny zdkon. Velky komentar. 4. aktualizované vydanie. Zilina:
Eurokodex, 2018, s. 286.

 Pozri v BURDA, E., CENTES, J., KOLESAR, J, ZAHORA, J. a kol. Trestny zakon osobitna
Cast’: komentar 2. diel (§ 144-440). 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 26.
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prvotna pri¢ina svoj vyznam, resp. ¢i nedoslo k nasledku, ktory nebol
(napriklad z dovodu nahody) kryty pachatelovym zavinenim. Samotny
vstup inych pri¢in v rdmci horizontalnej gradacie pric¢innej stvislosti
do kauzalneho deja nie je dévodom pre zanik (prerusenie) pricinného
vztahu, pokial’ prvotna pricina zostala skuto¢nost’ou natol’ko vyznam-
nou, ze bez jej danosti by nasledok nebol byval nastal (prikladom méze
byt lekarsky zakrok v medziach postupu lege artis, poSkodeného sa
vsak nepodarilo zachranit’).’

Z hladiska ceskej pravnej upravy prichadza do uvahy ako obdob-
na skutkova podstata (s oh'adom na objektivnu stranku trestné¢ho ¢inu)
trestny ¢in vrazdy podla § 140 odst. 1 a 2 TrZ, resp. zabiti podla § 141
odst. 1 TrZ. Vo vsetkych pripadoch plati, Ze objektivna stranka je vyjad-
rena rovnako prostrednictvom spojenia ,,... jiného... usmrti...“, v rdm-
ci predmetnych skutkovych podstat sa len menia okolnosti, ktoré maja
v kone¢nom dosledku vplyv na zdvaznost’ konania (kym § 140 odst. 2
je vo vztahu k § 140 odst. 1 TrZ skutkovou podstatou kvalifikovanou,
§ 141 odst. 1 TrZ je skutkovou podstatou privilegovanou, rozhoduji-
ci vyznam maju nalezitosti subjektivnej stranky). Aj v danom pripa-
de plati, ze nasledkom je biologicka smrt’ mozgu,® konanie, ktoré nie
je v skutkovej podstate explicitne vyjadrené moze spocivat v akom-
kol'vek zbaveni zivota zivého ¢loveka,” a to bez ohl'adu na to, ¢i pojde
o konanie jednorazové, postupné alebo opakované. Len doplnime, Ze
z hladiska konania je relevantné aj opomenutie konania, na ktoré bola
osoba povinna podl'a okolnosti a svojich pomerov (s ohl'adom na § 112
TrZ). Z hladiska pricinnej suvislosti platia ivahy vyslovené vo vzta-
hu k slovenskej pravnej uprave pripadov umyselného usmrtenia iné-
ho, Trestni zakonik neustanovuje Ziadnym osobitnym sposobom (ani
implicitnym, ani explicitnym), v porovnani s Trestnym zdkonom, kon-
cept pric¢innej suvislosti.

V suvislosti s druhym vybranym trestnym ¢inom sme sa zamerali na
trestny ¢in zabitia v zmysle § 147 a 148 TZ, ktory je z hl'adiska skladby
vystavany na imyselnom konani a nedbanlivostnom nasledku (pokial
nahliadame na previazanie objektivnej a subjektivnej stranky trestné-
ho ¢inu). V konecnom dosledku ide o imyselny trestny ¢in, v rdmci
ktorého je nasledok pri¢itany z nedbanlivosti (¢o sposobuje, Ze pokus
daného trestného ¢inu neprichadza do tivahy). Objektivna stranka je
v ramci oboch skutkovych podstat trestného Cinu vyjadrend prostred-

> K tomu pozri napr. R 37/1975.

¢ K tomu pozri R 16/1986.

7 SAMAL, P. a kol. Trestni zédkonik komentéat 2. dil (§140 — § 421). 2. vydanie. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 1462.
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nictvom spojenia ,,inému sposobi smrt™*, vo vzt'ahu k vyjadreniu objek-
tivnej stranky pouzitej v zmysle § 144 a 145 TZ podl'a nasho nazoru
plati, ze ide o plne reverzibilné vymedzenia, ktoré pokryvaja a vyjadru-
jurovnaku podstatu objektivnej stranky trestného ¢inu (resp. nasledok).
Konkrétne okolnosti skutku, predovsetkym s ohl'adom na subjektivnu
stranku, umoziuju uvedené trestné Ciny rozlisit' a ustalit’ kvalifikaciu
(uvedené mozno spol'ahlivo a s presvedCivostou odvodit’ z prejavov
¢inu, pouzitych prostriedkov ¢i zo spravania pachatel’a)’. Samozrejme
plati, Ze zavinenie musi pri¢innu suvislost’ pokryvat, a to v ramci kon-
Strukcie predmetnej skutkovej podstaty. Konanie je aj v tomto pripade
v ramci skutkovej podstaty trestného ¢inu nevyjadrené, nakol’ko spo-
jenie ,,...v umysle sposobit’ tazku ujmu na zdravi* vyjadruje znak sub-
jektivnej stranky. Z hl'adiska sposobov konania plati prakticky to, ¢o
v suvislosti s trestnym ¢inom tkladnej vrazdy a vrazdy, aj v tomto pri-
pade plati, Zze konkrétny spdsob konania nie je rozhodujicim kritériom.
Musi byt vsak preukazané, ze konkrétne konanie vyvolalo nasledok
v ramci relacie pri¢innej suvislosti, a Ze nasledok by nebol elimina-
ciou predmetného konania nastal, resp. by nebol nastal za okolnosti,
za akych nastal. Rovnako v suvislosti s trestnym ¢inom zabitia pla-
tia vychodiskd uvedené vyssie, kedy je z casového hl'adiska prejavenia
nasledku od uskutoc¢nenia konania zachovana pric¢inna suvislost’. Ako
sme uviedli v uvode prispevku, dany trestny ¢in (s ohl'adom na kon-
Strukciu skutkovej podstaty) nema v ramci rekodifikovaného Trestniho
zakonika prislusnt obdobu.

Dal$im vybranym trestnym &inom je trestny ¢in usmrtenia v zmys-
le § 149 TZ (odrazom v ramci Ceskej pravnej upravy je trestny ¢in
v zmysle § 143 usmrceni z nedbalosti), v ramci ktorého je objektivna
stranka vyjadrend spojenim ,,inému sposobi smrt*. V pripade trestné-
ho ¢inu usmrtenia plati, ze ide o klasicky nedbanlivostny trestny ¢in, to
vSak nevylucuje jeho vykonanie aj s oh'adom na nasilny charakter, hoci
spravidla ide o konanie nemajtce nasilni povahu. Pokial’ by vSak kona-
nie pachatela smerovalo k nasledku intenzity ublizenia na zdravi, uz
by neslo o trestny ¢in z kategorie nedbanlivostnych. Aj v tomto pripa-
de vychadzame z toho, Ze z hl'adiska konania (a v podstate aj nasledku)
platia vychodiska vlastné pre trestny ¢in tkladnej vrazdy, resp. vrazdy,
trestny ¢in je mozné spachat’ ako konanim, tak aj opomenutim kona-
nia.’ Pre pri¢innt suvislost’ (jej prerusenie, resp. nepokrytie zavinenim

8 BURDA, E., CENTES, J., KOLESAR, J, ZAHORA, J. a kol. Trestny zékon osobitna &ast’
komentar 2. diel (§ 144-440). 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 23.

° Prikladom opomenutia konania méze byt’ konanie lekara, kedy pacient zomrel v désledku nedo-
statoéného pristupu lekara k vySetreniu pacienta, kedy nebola spravne zistena choroba, hoci

226



z dévodu nahody, kde rozhodujica je moznost’ predvidat) platia vycho-
diska uvedené vyssie. Navyse tu vSak s ohl'adom na kategériu kauzality
plati, ze smrt’ nastane prave porusenim povinnosti pachatel’a (takouto
povinnostou mdze byt povinnost’ predvidat’ leziaceho ¢loveka na ces-
te v obci).'?

V ramci skimania sme d’alej venovali pozornost’ trestnému ¢inu
ublizenia na zdravi v zmysle § 155-158 TZ. V stvislosti s objektiv-
nou strankou mozno uviest, Ze tato je v spojitosti s danymi skutko-
vymi podstatami vel'mi podobna, prakticky mézeme hovorit’ o dvoch
kategoriach nasledkov, kedy je spdsobené inému ubliZenie na zdravi
a kedy je sposobena inému t'azka ujma na zdravi (s odkazom na vykla-
dové ustanovenie § 123 TZ). Kym § 155 a 157 je viazany na sposo-
benie tazkej ujmy na zdravi, § 156 a 158 je viazany na ublizenie na
zdravi. Osobitost'ou objektivnej stranky v spojitosti s § 158 je prak-
ticky vyjadrenie (abstraktny popis) konania pachatel’a, kedy pachatel
, porusi dolezitu povinnost' vyplyvajucu z jeho zamestnania, povola-
nia, postavenia alebo funkcie alebo ulozenu mu podla zakona*, ¢o ma
nesporne dopad aj na preukazovanie pric¢innej stvislosti. Vo vSeobec-
nosti plati, ze trestné Ciny v zmysle § 155 — 158 TZ je mozné spachat’
ako konanim, tak aj opomenutim konania, ani v danom pripade nie je
spdsob konania rozhodujuci, pricom moze byt prejaveny nasilnym, ale
aj nenasilnym charakterom spravania sa jednotlivca (konkrétny sposob
konania sa na posSkodenom prejavi prostrednictvom ucinku). Pri¢inna
suvislost’ musi byt’ preukdzana medzi konanim pachatel’a a nasledkom
na l'udskom tele (vo forme prislusného druhu ujmy na zdravi), aby bolo
nesporné, ze k nasledku doslo prave na zaklade konania pachatel’a (aj
tu platia podmienky uvedené v texte vysSie pre zachovanie pric¢innos-
ti s ohl'adom na Casovy okamih dostavenia sa nasledku v suvislosti
s konanim pachatel’a). S ohl'adom na imyselné konanie plati (vo vzt'a-
huk § 155 a 156 TZ), Ze toto musi pri¢inna suvislost’ pokryvat’ (aspon
vo forme nepriameho umyslu), pachatel'ovi nie je mozné pricitat’ pri-
¢inné priebehy (aj nasledky) pre neho nepredvidatelné! (napr. situacia,
v ramci ktorej pachatel’ sposobi inému ublizenie na zdravi, tento je hos-
pitalizovany v nemocnici kde v dosledku svojej nesikovnosti spadne

zistend byt mohla (a teda tato nebola lieena). K tomu pozri SAMAL, P. a kol. Trestni zikonik
komentaf 2. dil (§140 — § 421). 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1462.

10 K tomu primerane porovnaj R¢ 43/2002, NS R¢& 11/2002-T 279, NS R¢ 16/2002-T 389.

' Osoba nemdze byt zodpovedna za nasledky vyvolané nevypocitatelnym a neodvratitelnym
konanim poskodeného. K tomu primerane porovnaj R 2858/1927. Od 0s6b tiez nemozno poza-
dovat, aby vzdy predvidali od druhych mozné porusenie ich povinnosti a z toho nasledné rozvi-
nutie pri¢innej suvislosti veducej k sposobeniu tazkej ujmy na zdravi alebo ublizenia na zdravi
v zmysle § 157 ¢i § 158 TZ. K tomu primerane porovnaj B 23/3/1971.
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a spOsobi si zranenie povahy tazkej ujmy na zdravi). Vo vztahuk § 157
a 158 TZ plati uvedené obdobne, avsak v suvislosti s nedbanlivostnym
zavinenim. Konanie pachatel’a zostava vyznamnou pricinou aj za pred-
pokladu, Ze do pri¢inného deja vstiipi nova pricina, ktora vSak pévodny
pri¢inny dej neprerusuje, ale spolupdsobi pri vzniku trestnopravne rele-
vantného nasledku (nakolko povodna pricina je conditio sine qua non
bez ktorej by nasledok nebol v danej podobe nastal).!?

Ako sme spomenuli, z hl'adiska objektivnej stranky vykazuje oso-
bitosti v ramci predmetnych skutkovych podstat trestného ¢inu ubli-
zenia na zdravi trestny ¢in v zmysle § 158 TZ. Kym ako nasledok je
vnimané ubliZzenie na zdravi, konanie musi spocivat’ v poruseni dole-
zitej povinnosti vyplyvajicej z pachatelovho zamestnania povolania,
postavenia alebo funkcie, alebo ulozenej mu podl'a zdkona (nejde teda
o porusenie akejkol'vek povinnosti). Medzi porusenim prislusného dru-
hu povinnosti a nasledkom musi byt’ potom preukazana danost’ pri¢in-
nej suvislosti.” Pri¢inna suvislost’ sama o sebe vyzaduje v ramci danej
skutkovej podstaty, aby bol poruSenim predmetnej povinnosti spdsobe-
ny nasledok vo forme ublizenia na zdravi. Tato je zachovana aj za pred-
pokladu, Zze na zaklade poruSenia pravidiel v cestnej premavke (ako
porusenim dolezitej povinnosti) sice neddjde k priamemu stretu vozi-
diel pachatel'a a poskodeného, ale nasledok predpokladany skutkovou
podstatou nastane v reakcie poskodeného, ktorym sa snazi dopravnej
nehode vyhnuat'.'* V ramci ¢eskej pravnej Gpravy nachadzame obdob-
né trestné ¢iny v ramci trestnych ¢inov proti zdraviu (§ 145 — 148 TrZ),
ide o pat’ samostatnych skutkovych podstat so samostatnym oznace-
nim. Z hl'adiska objektivnej stranky je tato vyjadrena zhodne prostred-
nictvom spojenia ,,...jinému ...zpisobi tézkou ujmu na zdravi“, resp.
. jinému ... ublizi na zdravi* (vykladové ustanovenie dotykajice sa
predmetnych pojmov je obsiahnuté v ramci § 122 TrZ), pri¢om jednot-
livé skutkové podstaty st diferencované prostrednictvom aspektov sub-
jektivnej stranky. Aj v pripade ceskej pravnej upravy plati, Ze konanie
pachatel’a je explicitne vyjadrené len v ramci trestného ¢inu v zmys-
le § 148 TrZ (ublizeni na zdravi z nedbalosti), prakticky obdobne ako
je tomu v pripade slovenskej pravnej upravy (a to ,,...porusi dilezi-
tou povinnost vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo

12 K tomu porovnaj NS R¢ 16/2002-T 389.

13 K tomu pozri napr. R 31/1966. Ak v ramci skutku pdsobilo viacero priéin, napriklad aj konanie
poskodeného, jednotlivé priciny je potrebné hodnotit’ s oh’'adom na ich vyznam pre vzniknuty
nasledok osobitne. Konanie pachatel’a, aj ked’ je len jednym ¢Elankom retaze pri¢in, ktoré spo-
sobili nasledok, je pri¢inou nasledku aj vtedy, ked” by nasledok nenastal bez d’alsieho konania
tretej osoby (k tomu porovnaj R 72/1971).

4 K tomu porovnaj NR 11 Tz 61/1989 alebo R 4755/1933.

228



funkce nebo ulozenou mu podle zdkona... ). Pri ostatnych uvedenych
trestnych Cinoch plati, ze moze ist’ o akékol'vek konanie (resp. opo-
menutie konania), ktorého nasledkom je ujma na zdravi predpoklada-
na prislusnou skutkovou podstatou trestné¢ho ¢inu (bez ohl'adu na pou-
zité prostriedky), avSak len za predpokladu, Ze je tu zalozena pric¢inna
stvislost’.

Zvys$né dva trestné ¢iny, ktorym sme venovali pozornost’, predstavu-
ju trestné ¢iny majetkové (s i¢elom sktimania, ¢i je v stuvislosti s uve-
denym druhom trestnych ¢inov koncept pri¢innej stvislosti vnimany
inym spdsobom). V prvom rade sme sa venovali trestnému ¢inu poru-
Sovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku v zmysle § 237 a 238
TZ (uvedené skutkové podstaty sa okrem odliSnosti v ramci objek-
tivnej stranky odliSuju aj formou zavinenia). Mozno konstatovat’, ze
objektivna stranka trestného Cinu je vyjadrend prostrednictvom stano-
venia nasledku (spdsobenie malej skody v pripade § 237 TZ, spdsobe-
nie znacnej Skody v pripade § 238 TZ; nasledkom uvedeného trestného
¢inu nie je to, i sa pachatel’ obohatil, rozhodujuci je vznik skody, ¢o
je dolezité aj s ohl'adom na preukazovanie pric¢innej sivislosti) a kona-
nia (porusenie vSeobecne zadvaznym pravnym predpisom ustanovenej
povinnosti alebo povinnosti ulozenej pravoplatnym rozhodnutim stdu
alebo vyplyvajucej zo zmluvy opatrovat’ alebo spravovat’ cudzi maje-
tok v zmysle § 237 TZ, v ramci § 238 TZ nie je obsiahnuta alternati-
va, ze predmetna povinnost moéze byt zalozena aj zmluvne'®), ktoré
moze spocivat’ ako v konani, tak aj v opomenuti konania, na ktoré bola
osoba povinna. Podstatou vyjadrenia pri¢innej suvislosti v danych pri-
padoch je, ze nasledok vznikol v désledku porusenia prislusne zalo-
zenej povinnosti spravovat’ alebo opatrovat’ cudzi majetok (prepojenie
konania a nasledku v objektivnej realite), a teda, Ze $koda na majetku
nevznikla preukazatelne z iného dovodu (resp. Ze by bola nastala, aj ak
by pachatel’ svoju povinnost’ neporusil). Mozno vsak konstatovat, ze
pric¢inna stvislost nie je explicitne obsiahnutéd ani v ramci danej skutko-
vej podstaty, je ju vSak mozné odvodit’ zo znenia ,, sposobi Skodu tym,
ze“. O obdobnom vyjadreni mézeme hovorit’ aj v ramci ¢eskej pravnej
upravy, konkrétne v zmysle § 220 a 221 TrZ. Aj v danom pripade plati,
ze zakonodarca vymedzuje v ramci danych skutkovych podstat objek-
tivnu stranku prostrednictvom vyjadrenia konania a nasledku (ktoré
diferencuje obdobne ako slovensky zakonodarca), podstatnym prvkom

15 Pokial’ by doslo ku znaé¢nej $kode na majetku sposobenej nedbanlivostnym konanim osoby,
ktora je povinna cudzi majetok spravovat’ alebo opatrovat’ na zaklade zmluvnej povinnosti,
nepdjde o trestny ¢in, ale o delikt v oblasti ob¢ianskej zodpovednosti za skodu. To v§ak nezna-
mend, ze nie je potrebné nalezite preukazat’ pri¢innu suvislost’ medzi konanim a nasledkom,
avSak v intenciach daného druhu pravnej zodpovednosti.
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z hladiska vnimania (a implicitného vyjadrenia) pri¢innej suvislos-
ti je spojenie ,,...a tim jinému zpusobl... “ (zakonodarca vSak prostred-
nictvom vymedzenia znakov danej skutkovej podstaty neustanovuje,
ze musi ist’ len o Skodu na opatrovanom alebo spravovanom majetku,
v pri¢innej suvislosti je aj ina Skoda, ktora vznikla porusenim predmet-
nej povinnosti vo sfére poskodeného). Porusenie povinnosti spravovat’
alebo opatrovat’ cudzi majetok musi byt’ potom aspon jednou z pricin,
bez danosti ktorej by Skoda nebola vznikla, resp. by bola vznikla, ale
v podstatne odliSnom rozsahu.'

Poslednym z trestnych ¢inov, ktoré sme podrobili analyze s ohla-
dom na pri¢innu suvislost’ (resp. znaky objektivnej stranky trestné-
ho ¢inu), je trestny ¢in zvyhodnovanie veritel'a v zmysle § 240 TZ. Aj
v danom pripade plati, Ze objektivna stranka predmetného trestného
¢inu je vyjadrena explicitne aj konanim (zvyhodnenie iného veritel’a)
a nasledkom (hoci aj ¢iastocné zmarenie uspokojenia svojho veritel’a).
Zakonodarca stanovuje konanie prostrednictvom urcitych hrani¢nych
kritérii, konkrétne vykonanie méze spocivat’ v roznych alternativach
aktivneho konania (domnievame sa, Ze samotna konstrukcia ,,zvyhodni
iného veritel'a® v sebe obsahuje vyjadrenie toho, ze vo vzt'ahu k zvy-
hodneniu iného veritel'a sa vyzaduje urcité aktivne spravanie pachate-
I'a). Pod zmarenim mozeme rozumiet’ nemoznost’ veritel'a dosiahnut’ ¢o
mozno aj ¢iasto¢ne uspokojenie svojej pohladavky z majetku dlznika.'”
Pri¢innu stvislost’ je potom potrebné preukazat’ medzi aktom konania,
v ramci ktorého pachatel’ zvyhodnil iného veritel’a, pricom nasledok
(o aj Ciastocné zmarenie uspokojenia veritel'ovej pohl'adavky) nastal
prave v dosledku danej priciny, nie inej vylucnej a samostatnej priciny.
Konanie, v ramci ktoré¢ho dlznik len oddiali uspokojenie svojho verite-
I'a, hoci zvyhodnenim iného veritel'a, nemozno podrad’ovat’ pod pred-
metny trestny ¢in (hoci by bola zalozena pri¢inna stvislost’ medzi zvy-
hodnenim iného veritel'a a medzi oddialenim uspokojenia). S ohl'adom
na odraz daného trestné ¢inu v rdmci Trestného zakonika (§ 223 zvy-
hodnéni véritele) mozno konstatovat, ze z hl'adiska objektivnej stranky
ide o konstrukéne zhodné skutkové podstaty (samozrejme s ohl'adom
na vnimanie vysky skody, ktora je vymedzena prostrednictvom vykla-
dovych pojmov).

16 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik komentaf 2. dil (§140 — § 421). 2. vydanie. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 2185.

7 BURDA, E., CENTES, J., KOLESAR, J, ZAHORA, J. a kol. Trestny zikon osobitnd Cast’:
komentar 2. diel (§ 144-440). 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 608.
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Zaver

Hoci ide z hl'adiska vyssie uvedenych trestnych ¢inov proti zivotu
o rozdielne skutkové podstaty trestné¢ho ¢inu, svojou objektivnou stran-
kou su v podstate totozné a odlisnosti vznikaji v suvztaznostiach na
iné znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu (predovsetkym s ohl'adom
na kategoriu zavinenia). Z hladiska pri¢innej suvislosti (vnimajtc ju
v ramci objektivnej stranky) potom nevidime medzi predmetnymi trest-
nymi ¢inmi vyrazny rozdiel, nakol’ko spaja konanie (ktoré nie je blizsie
Specifikované v ramci skutkovej podstaty) a nasledok, ktory je vyme-
dzeny prostrednictvom spojenia usmrti iného. Uvedené potom plati ako
vo vzt'ahu k slovenskej, tak aj k Ceskej pravnej uprave trestnych ¢inov
proti zZivotu. V spojitosti s kvalifikaciou skutku ma osobitny vyznam
uz spomenutd subjektivna stranka trestného ¢inu, najmé v spojitosti
s korekciou pri¢innej stvislosti.

Uvedené mdzeme obdobne tvrdit' aj v spojitosti s analyzovanymi
majetkovymi trestnymi ¢inmi, nakolko pri¢inna suvislost’ ako znak
objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu je ustanovena
prostrednictvom kauzalnych slovies vyjadrujucich prepojenie konania
a nasledku (bez ohl'adu na formu vyjadrenia danych znakov).

V sthrne potom plati, Ze pri¢innd stuvislost' nijakym sposobom
nepredstavuje diferencia¢né kritérium, ktoré by vplyvalo na kon-
Strukciu skutkovych podstat trestnych ¢inov obsiahnutych v Trestnom
zékone. To, ze danost’ pri¢innej suvislosti je mozné vyjadrit’ spravidla
len prostrednictvom kauzalnych slovies, resp. implicitne zo vztahu
konania a nasledku, nijakym spdsobom neovplyviiuje vyznam pricin-
nej suvislosti ako obligatéorneho znaku skutkovej podstaty trestného
¢inu.

Vo vzt'ahu k objektu trestného ¢inu mézeme vyslovit’ obdobny Ciast-
kovy zaver. Kym na strane jednej predstavuje objekt trestného ¢inu
kategdriu, ktora ma nesporne vyznam vo vzt'ahu k zistovaniu a pre-
ukazovaniu pric¢innej suvislosti, na strane druhej nemozno tvrdit’, ze
by objekt korigoval pri¢innu suvislost’ s ohl'adom na jej vnimanie (t. .
podstatu objektivnej kategorie) v podmienkach teorie trestného prava.
Preto objekt trestného ¢inu predstavuje kvazi obdobu korektivu kau-
zality najmd s ohl'adom na aplikacnu rovinu preukazovania pricin-
nej suvislosti. Uvedené tvrdime napriklad s ohl'adom na to, ze moze
vystupovat’ (okrem inych kategorii) ako zakladny element pre (spolu)
vytvorenie abstraktnych mechanizmov a schém, ktoré budi vyuzitel-
né v procese zistovania a preukazovania pri¢innej sivislosti v trestnom
konani pre skupiny trestnych ¢inov diferencované prave prostrednic-
tvom objektu trestného Cinu.
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