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Verejné obstaravanie v rimskom prave — proces a §tadia

Obsahom predlozeného textu je proces verejného obstaravania v rim-
skom prave a jeho stadia, in concreto zverejiiovanie zakaziek v ediktoch,
vyber dodavatel'a zakazky prostrednictvom verejnej drazby, garanény
princip plnenia zakazky zalozeny na poskytovani zabezpek a pozemko-
vych zélohov, forma a obsah obstaravatel'skej zmluvy a tradny dozor
nad plnenim zakazky, vratane dosledkov neplnenia.

Romischer Staatspichtersystem — Verfahren und Stadien

Der Beitrag analysiert die eigentlichen Stadien des Staatspachter-
systemverfahrens im romischen Recht, namentlich die Publikation der
Geschifte in Edikten, Versteigerung der Péachter durch die Lizitation,
Gewihrleistungsprinzip im Rahmen der Bestellung von Biirger und
des Einsatzes von Grundbesitz, Forme und Inhalt des Pachtvertrages,
Kontrolle unter die Unternechmer und Pachter und die Folge der
Nichtleistungen.

! Prispevok bol spracovany v ramci projektu APVV-17-0641 : Zefektivnenie pravnej Gpravy
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Public Procurement in Roman Law — Process and Stages

The content of the submitted text is the public procurement process
in Roman law and its stages - in particular publication of contracts in
edicts, selection of the contractor by public auction, guarantee principle
of the contract performance based on providing guarantees and land
advances, form and content of the procurement contract and authority
supervision of contract performance, including the consequences of
non-performance.
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Uvod

V nadviznosti na zakladné teoretické poznatky o systéme prenajmu
Statnych zakaziek v ¢asoch antického Rima, Cize na strucny historicky
exkurz, samotny pojem? a predmet obstaravatel'skej ¢innosti, prame-
ne prava, definiciu subjektov verejného obstaravania, ako aj kompara-
ciu principov verejného obstaravania so stcasne platnou legislativou,
ktoré sme analyzovali v samostatnom prispevku ,, Verejné obstaravanie
v rimskom prave — zdkladné pojmy a principy“,* budeme v predloze-
nom prispevku venovat’ pozornost’ jednotlivym Stadiam obstaravacie-
ho procesu, ked’ze aj v rimskom prave sa prendjom Statnych zakaziek

2 Rimska pravna veda pojem ,,verejné obstaravanie* nepoznala (preto mu ani nemozno pridelit
nejaky latinsky ekvivalent) — proces obstaravania chapali stari Rimania vyhradne ako cenzorsky
prendjom (censorum locatio), a preto sa v primarnych pramenoch obdobia konca republiky
pre popis obstaravatel'skej ¢innosti pouziva slovné spojenie publica vectigalia fruenda ultrove
tributa tuenda locare, ¢ize v doslovnom preklade: prenajat’ uzivanie (vyberu) vektigalii (prij-
mov) alebo podiel'anie sa na verenych vydavkoch (Tabula Heracleensis 73-76 [pol. 1. stor. pred
Kr.]). Pre lepsie pochopenie jednotlivych institutov a procesnych postupov vSak budeme pojem
,verejné obstaravanie” pouzivat’, hoci, ako je uvedené, v antickom rimskom prave sa tento
komplex pravnych vztahov chéapal striktne len ako Statny prendjom. Nemecka literatura zaobe-
rajuca sa touto problematikou pouziva termin Staatspacht. Porov. DIETRICH, C.G.: Beitrige
zur Kentniss des romischen Staatspichtersystems, 1877; Rostowzew, M.L.: Geschichte der
Staatspacht in der romischen Kaiserzeit bis Diokletian, 1902. Viac: NOVOCK Y, J., KUBOLEK,
P.: Verejné obstardvanie v rimskom prdve — zdkladné pojmy a principy. UVO revue 1/2018.
Prvy prispevok autorov k problematike verejného obstaravania v rimskom prave podnazvom
,, Verejné obstardvanie v rimskom prave — zdkladné pojmy a principy* bol publikovany v UVO
revue 1/2018 — &asopise Uradu pre verejné obstaravanie ISSN 2453-9368.
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uskuto¢noval podl'a pravom alebo obyc¢ajou definovanych pravidiel
a postupov.

Tento proces alebo postup celkom lapidarne nacrtol Cicero vo svo-
jej obzalobnej re¢i proti Verrovi,* ked’ cheel zdoraznit, ako by mal po
spravnosti prebiehat’: Locatur opus id quod ex mea pecunia reficiatur
(prenajima sa vykonanie diela - zakazka, ktora sa uskutocni na moje
naklady); ego me refecturum dico (ja prehlasim, Ze ju vykonam); pro-
batio futura est tua, qui locas (buduce schvalenie je na Tebe, kto pre-
najimas); praedibus et praediis populo cautum est (zaujmy S$tatu su
zabezpecené zabezpekami a pozemkovymi zalohami); ez, si non putas
cautum, ... in mea bona quos voles immittes (a ak nebudes povazovat
[vykonanie zakazky| za dostatocné [...] uvedies do méjho majetku toho,
koho si budes Zelat’). Cicero v tychto niekolkych odrazkach zhrnul
prakticky vSetky podstatné Stadia obstaravacieho procesu, ktoré bude-
me samostatne analyzovat’ v nasledujucich podkapitolach.

1. Zadanie a zverejnenie zakazky
(proscriptio/editio locationis in lege censoria)

Verejné zdkazky museli byt aj v obdobi antického Rima vopred
zverejiiované. Uradnik, do ktorého pdsobnosti a pravomoci verej-
né obstaravanie spadalo, bol povinny zverejnit’ popis zédkazky a pod-
mienky jej ziskania vo svojom edikte. Ked'Ze tieto zalezitosti spadali
od ranej republiky do pdsobnosti cenzorského uradu, prax, ktora sa tu
postupom casu zaviedla, bola urcujuca aj v d’alSom dejinnom vyvoji:
cenzor, ktory sa ujal patrocného tradu, zvia¢sa hned’ po nastupe zverej-
noval vo svojom cenzorskom edikte (/ex censoria, resp. tabulae cen-
soriae) plan, popis a podmienky vSetkych zakaziek, ktoré hodlal pocas
trvania svojho uradu prenajat’.’

Kedze cenzorsky urad bol patro¢ny, aj viaceré zakazky, najma
periodické a dlhodobé ako vectigalia a sarta tecta® sa tieZ prenajima-

4 Cic. in Verr. 11.1,54,142.

> Porov. § 26 ods. 2 zakona ¢.343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani (d’alej v texte aj ako
LZVO®).

Publica vectigalia boli Statne, resp. spolocné prijmy akéhokol'vek druhu, ktorych vyber pre stat,
resp. obec sa prenajimal sikromnym osobam. Druhou skupinou obstaravatel'skych ¢innosti boli
ultro tributa - v ramci tejto kategorie zaujimaju najdolezitejsie postavenie predovsetkym verejné
stavebné zakazky (opera publica), ¢ize vystavba verejnych budov (chramov, bazilik) a inzinier-
skych stavieb (ciest, mostov, akvaduktov) na naklady Statu alebo obce (sumpto publico, resp.
ex pecunia publica), d’alej rekonstrukcia a udrzba uz existujucich stavieb alebo statkov (sarta
tecta), obstaranie rozlicnych sluzieb, a v neposlednom rade nakupy pre $tat alebo obce. Tato
skupina obstaravatel'skych ¢innosti sa najviac priblizuje suasnému verejnému obstaravaniu

6
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li na obdobie piatich rokov. Tato lehota sa nazyvala [ustrum a podla
Terrentia Varra bola ,,odvodena od slova luere (vyplatit), cize splnit,
pretoze po piatich rokoch cenzori potvrdzovali splnenie zavdzkov z pre-
najmu vektigalii a vyplacania Statnych zakaziek.*” Ostatné ako ope-
ra publica sa prenajimali ad hoc, avSak spdsob ich obstarania bol tiez
obsiahnuty v cenzorskom edikte.

Povinnost’ zverejiiovat’ podmienky prenajmu verejnych zakaziek
mali aj mestski magistrati, o com sved¢i Statdt municipia Irni. Podla
LXIII. kapitoly tohto Statitu bol vrcholny magistrat (/[vir iure dicundo)
povinny mat’ vSetky najmy, ktoré planuje obstarat’, resp. obstaral (loca-
tiones, quas fecerit), pocas celej doby svojej uradnej Cinnosti verejne
vystavené tak, aby boli zretelne Citatel'né od zeme (proposita habeto
per omne reliquum tempus honoris sui, ita ut d(e) [p(lano)] r(ecte) [l(e-
gi) p(ossint)]), a to na mieste, ktoré pre ich zverejnenie urcia dekurioni
(quo loco decuriones conscriptive proponenda esse censuerint.).®

Cenzorsky edikt (lex censoria) bol teda primarnym nastrojom
verejného obstaravania sui generis a plne sa etabloval v obdobi repub-
liky nie len pre samotny Rim, ale aj provincie a mestd pod jeho nad-
vladou.® Ako taky pretrval aj po zruSeni cenzorského uradu koncom
republiky a v réznych podobach bol vyuzivany ako nastroj verejné-
ho obstaravania aj pocas celého cisarskeho obdobia.'® Z hladiska
systematiky pramenov rimskeho prava bol cenzorsky edikt tiradnou
vyhlaskou prislusného magistrata a vydanie takéhoto ediktu spadalo
vyhradne do jeho najvyssej Gradnej pravomoci (imperium alebo potes-
tas). Nebol to vsak akysi zakon pre obstaravanie prenajmu vyberu $tat-
nych déchodkov (vektigalii) a podielania sa na verejnych vydavkoch
v dne$nom chépani, ale skor subor réznorodych pravnych uprav, usta-

(mimo koncesii), ked’ze v tychto pripadoch vyplacal §tat verejné peniaze sikromnym osobam
ako protihodnotu za poskytnuté ¢innosti alebo dodanie tovarov alebo sluzieb, ktoré si potrebo-
val obstarat’.

7 Lustrum nominatum tempus quinquennale a luendo, id est solvendo, quod quinto quoque anno
vectigalia et ultro tributa per censores persolvebantur. Var. de Ling.Lat .6,11; porov. § 12 ZVO.

8 Lex.Irnitana, LXIII,3-13. K tomu porov. napr. § 65 alebo § 87 alebo § 127 ZVO.

? Napr. Cic. de Nat. Deor. 3,19,49 (Boetia); Cic. in Verr. 11.5,21,53 (Sicilia).

10 Plin. Nat.Hist. 18,3,11: ,Este aj dnes sa v cenzorskych zoznamoch pojmom ,,pastviny* ozna-
Cuje vSetko, z Coho ma §tat prijem, ked’ze po dlha dobu boli jedinym vektigaliom (d6chodkom)
statu (Etiam nunc in tabulis censoriis pascua dicuntur omnia, ex quibus populus reditus habet,
quia diu hoc solum vectigal fuerat.) a 33,21,78: v platnosti je stale aj cenzorsky edikt ohl'adne
bani na zlato v obci Victumulae (extat lex censoria Victumularum aurifodinae - koniec 1. stor.
po Kr.); ,,cenzorskym ediktom bolo povolené brat’ veci do zalohu tiez vyberacom vektigalii
rimskeho $tatu (lege censoria data est pignoris capio publicanis vectigalium publicorum populi
Romani, Gai. Inst. 4,28); cenzorsky edikt sa zmiefuje aj v poklasickych a justinianskym prame-
fioch (napr.: Alf.D 50,16,203; Fragmenta de Iure Fisci §18), pozri Dietrich,C.G.: Beitrdge zur
Kentniss des romischen Staatspachtersystems, 1877, s. 65-66.
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noveni, prikazov, zakazov a odportcani, ktoré vymedzovali jednotlivé
zékazky, podmienky ich ziskania, povinnosti, ktoré museli ndjomcovia,
resp. dodavatelia pri plneni zékaziek dodrziavat, ako aj prava, ktoré
im boli pri tom zarucené," ¢ize v kone¢nom dosledku vytvaral pravny
ramec pre najomné zmluvy, ktoré sa takymto ediktom verejne ponukali
zaujemcom na uzavretie.

V praxi v8ak prislu$ni tradnici nevytvarali vlastné edikty, ale pre-
berali uz zabehnuté modely (edictum tralaticium — preneseny edikt),
ktoré postupom ¢asu len doplnali, ¢Gim zaroven formovali stibor ram-
covych noriem hmotného a procesného prava pouzitelného pre kon-
krétne pripady a situdcie, ked’ sa menili a dopliali uz iba konkrétne
nalezitosti plnenia zakazky. V dejinnom vyvoji (pravdepodobne od
konca republiky) tak mézeme postupne sledovat’ zmeny v tom zmysle,
7e pre obstaravanie konkrétnych ¢innosti sa postupne etablovali alebo
boli vytvarané samostatné edikty, ktorych ustanovenia boli v znac¢nej
miere preberané zo skorSich a overenych pramenov. Preto sa zmienuje
napr. lex censoria portus Siciliae (edikt pre pristavné myto na Sicilii),
lex metalli Vipascensis dicta (edikt vydany pre bane v obci Vipasca),
lex censoria Victumularum aurifodinae (edikt pre bane na zlato v obci
Victumulae),'? &i lex portorii Asiae (edikt pre vyber dovozného a vyvoz-
ného myta v provincii Azia), ktorého text sa z vicsej ¢asti dochoval
v epigrafickej podobe, takze si mdzeme vytvorit’ aspoil hrubu predsta-
vu o tom, akym spdsobom bol takyto edikt koncipovany, hoci jeho text
je v gréckom jazyku.'

Edikt bol pisany v imperative 3. osoby singularu, resp. pluralu
(rimsky legislativny jazyk) a zacina akousi preambulou (r.1-7), v kto-
rej su obsiahnuté udaje o datovani a tradnikoch, ktori ho zostavili
a z akych zdrojov pri jeho zostavovani Cerpali: jeho ustanovenia boli
prebraté a revidované zo skorsich ediktov, konkrétne z uradnych zazna-
mov spravcov Statnych vektigalii v Rime (excepta atque recognita de
tabulis curatorum vectigalium publicorum). V riadkoch 7-8 je samotny
edikt pomenovany— ,, zdkon (edikt) o myte (provincie) Azie z tjch tova-
rov, ktoré sa budu dovazat alebo vyvazat po susi a po mori* (lex porto-

I Kunkel, W.: Staatsordnung und Staatspraxis der romischen Republik, 1995 s.447.

12°AIf.D 50,16,203; CIL I, 5185; Plin. NH,33,21,78.

13 Napis na mramorovej stéle, datovany do roku 62 po Kr., bol pévodne zabudovany do ambonu
v kostole sv. Jana Krstitel'a v meste Selguk (Turecko), kde bol roku 1976 objaveny. Prva edicia
textu bola publikovana v Engelmann, H. - Knibbe, D. - Hueber, F.: Das Zollgesetz der Provinz
Asia. Eine neue Inschrift aus Ephesos, EA 14,1989, druhé spracovanie vyslo v Cottier, M. —
Crawford, M.H. — Crowether, C. V. — Ferrary, J. L. — Levick, B.M. — Salomnies, O. — Worrle,
M.: The Customs Law of Asia (Oxford Studies in Ancient Documents), Oxford University Press
2008. Tato edicia, z ktorej cerpame, obsahuje okrem gréckeho textu aj jeho preklad do latin-
ského a anglického jazyka.
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rii Asiae earum rerum quae terra marique importabuntur exportabun-
tur), spolu s vymedzenim jeho izemnej posobnosti.

V dalsom texte nasleduju jednotlivé ustanovenia upravujiuce pod-
mienky prendjmu vyberania vektigalii (myta), ktoré by sme mohli roz-
¢lenit’ do nasledovnych skupin:
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1. Vymedzenie tovarov a urcenie vySky myta (portorium, gr.

Téhog [t€los]): vSeobecny predpis vysky vyberaného myta
z dovazanych a vyvazanych tvarov (8-10), predpis vysky myta
pre osobitné tovary (11-12; 20; 78-81; 98-99,122-123); okruh
tovarov, za ktoré sa myto neplati (58-66); vynimky z povinnos-
ti platit’ myto (72-78;81-84; 84-87); izemna exempcia z mytnej
povinnosti (88-96; 103-105); mytna imunita (96-98; 128-133);

. Povinnosti obchodnikov vo vzt'ahu k najomcovi (colnikovi -

portitor):povinnost’ tovar pred dovozom alebo vyvozom nahla-
sit’ a zaregistrovat’ do Uradnych zaznamov colnika na uvede-
nych miestach v edikte alebo najomnej zmluve (merx profitere
et in tabulas referre; 13-15; 22-29,117-122), pripadne na naj-
bliz§ich moznych miestach (40-45; 48-50); povinnost’ vycislit
hodnotu tovaru, jeho hmotnost” a mnozstvo (45-47); povinnost’
zaplatit’ myto (16-20) v zavislosti od hodnoty tovaru (87-88);
zakaz obchddzania myta (15-16; 20-22); zakaz vyvozu a dovo-
zu z inych miest ako z miest registracie (50-53); zdkaz dovozu
a vyvozu bez registracie (53-56);

. Prava obchodnikov: pravo zmocnit’ sa majetku (veci) colnika

do zalohu v pripade porusenia povinnosti colnika (78-81);
Povinnosti najomcu (colnika): povinnost' zabezpecit' vyber
myta na dostatocnom pocte mytnych stanic (29-32); povinnos-
ti ohl'adne velkosti mytnych stanic, ich vzajomnej vzdialenosti
a pocte personalu (67-72);

Prava najomcu (colnika): pravo vyberat’ myto v mytnych stani-
ciach a monopol na jeho vyber (57-58); pravo postavit’ a zriad’o-
vat’ mytne stanice (29-40); v pripade porusenia ustanoveni edik-
tu a ndjomnej zmluvy pravo zabavit’ tovar; zmocnit’ sa majetku
(veci) obchodnika do zalohu, zaistit' samotného obchodnika,
pravo predat’ zabaveny tovar (50-53; 53-56;87-88); pravo ziadat’
prinavratenie do povodného stavu (47-48);

Podmienky prenajmu vyberu myta: povinnost' a lehoty na
poskytnutie zabezpek a pozemkovych zalohov statu ako aj kogni-
torov za tieto zalohy (101-103; 105-109), a to az do vysky pét-
nasobku kontrahovaného najmu (110-112;124-126);povinnost’
uzivat najom vyberu myta pocas piatich po sebe nasledujucich
rokov a od akého dna (105-109;127-128;133-135;135-138; 140-



147); povinnost’ platit’ ndjom za vyber myta kazdoro¢ne vzdy
k 15. oktobru (99-101); pravo vymenit’ konatel’a najomcu ako aj
kognitorov a v akych lehotach (105-109; 109-110;123-124;133-
135;140-147);

7. Vseobecné ustanovenia tykajuce sa plnenia Stitneho niajmu
vyberu myta: povinnost' dodrziavat’ ustanovenia ediktu (138-
139); zavdznost’ akychkol'vek dohovorov (pacta) medzi najom-
com a obchodnikom (113-114); pravo predat’ zaloh do tridsiatich
dni od jeho zhabania (114-115); uréenie sudnej pravomoci v spo-
roch plynucich z ustanoveni ediktu (115-117)

Na uvedenom prameni mozeme demonstrovat’ niekolko zaklad-
nych charakteristik ediktu: text ediktu bol prakticky zmesou usta-
noveni pévodného ediktu datovaného eSte do obdobia 1. stor. pred
Kr., a jednotlivych dodatkov dopliianych tradnikmi (zvicsa konzul-
mi) pocas trvania tradu,'* ¢ize jeho prenosny charakter je oCividny. Aj
z toho dévodu nema uceleny raz, jeho jednotlivé ustanovenia su zora-
dené nesystematicky, vyskytuje sa aj duplicita pravnej upravy (najmi
s ohl'adom na dodatky). Zverejnované ustanovenia zachytené na pev-
nom materialnom podklade (mramorova stéla) vsak boli formulované
vSeobecne, koncipované vel'mi precizne a utvarali tak akysi zdkladny
ramec prav a povinnosti dotknutych subjektov ako aj podmienok pre-
najmu. Mnoh¢ konkretizujuce prvky, ktoré preto nemohol edikt obsiah-
nut, prenechaval na konkrétnu najomnt zmluvu s vybranym najom-
com, ako napr. urCenie konkrétnych mytnych stanic pre registraciu
tovarov (29-32) alebo urcenie 0sob, u ktorych mozno tovar registrovat’
(42-45). Z rovnakého dévodu sa nezmienuje ani obstaravatel'ska cena
ako aj sposob jej urCovania. Obstaravatel'ska cena (ako iniciacna cena)
tak bola vyhlasovana az v okamihu drazby' a kone¢na obstaravatel'ska
cena bola az jej vysledkom. Takto koncipovany edikt musel byt v nad-
vaznosti na to verejne pristupny pocas celého obdobia tiradnej ¢innos-
ti prislusného magistrata, a to jednak na ucel samotného obstaravacie-
ho procesu, ako aj kvoli spétnej kontrole ndjomcov, a ako taky sluazil
ako podklad pre d’alsie stadium obstaravatel'ského procesu, ktorym bol
vyber najomcu, resp. dodavatela.

14" Az polovicu textu (od riadku 84) tvoria jednotlivé dodatky, ktoré su v latinskom preklade uva-
dzané consules / curatores addiderunt: (konzuli/kuratori doplnili).
5 Porov. § 6 ZVO
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2. Vyber najomcu, resp. dodavatela — drazba
(auctio / subhastatio)

Vyber ndjomcu, resp. dodavatel'a obstaravanej ¢innosti sa aj v rim-
skom svete uskutociioval prostrednictvom verejnej drazby. Tak, ako
dnes, aj v antickych ¢asoch bol povazovany za najefektivnejsi sposob,
ked’ze (ak nebol zmareny) vyznamnou mierou vplyval na zvySovanie
prijmov, resp. znizovanie nakladov Statu alebo obce.

Drazby verejnych zakaziek (ndjomnych zmluv) prebiehali obdobne
ako sukromné drazby pri predaji tovarov alebo konkurze majetku dlzni-
ka.'® Drazbu (auctio) viedol osobitny zriadenec Uradnika — aukcionar
(praeco), ktory bol zvicsa clenom pomocného personalu prislusného
uradnika,!” no mozno sa stretnit’ aj s tym, Ze ju vykonavala stkromna
osoba ako svoju zivnost’ (najma pri sukromnych drazbach), a tito mala
povinnost’ ju poskytnut’ aj pri drazbe verejnych zakaziek.'

Na podklade niekol’kych zmienok v literarnych prametioch'® je moz-
né rekonstruovat’ priebeh drazby: aukcionar bol v prvom rade povin-
ny verejne vyvolat’ drazbu (auctionem praedicere) alebo ju vyhlaskou
verejne vyhlasit’ (auctionem in tabulis proscribere) a uréit’ ¢as a miesto
jej konania (tempus et locum constituere), stanovit iniciaénil cenu
(praetium conficere), ako aj zverejnit, podla akého ediktu a za akych
podmienok hodla najmy predavat’ (proponere, resp. pronuntiare, qua
lege et qua conditione venditurus erit).

Termin konania drazby musel byt’ v zasade uradny den (dies fastis),
pri niektorych zakazkach sa vychadzalo z uz zauZivanej obycaje.”
Miesto konania drazby muselo byt verejné miesto (foras necessum est
venedre), zvacsa forum, aby bol jej priebeh podrobeny verejnej kontrole,
ako to uvadza Cicero: ,, cenzorom nie je dovolené prenajimat’ vyber vekti-
gdlii na inom mieste ako pod dohladom rimskeho ludu*“.*

Iniciatna obstaravacia cena bola stanovena prislusSnym uradni-
kom, ktory sa pri jej ur¢ovani spravoval inStrukciami a v medziach roz-

>

Blizsie Thielmann, G.:, Die romische Privatauktion, zugleich ein Beitrag zum romischen
Bankierrecht, 1961.

Porov. napr. Lex Ursonensis, LXII,11 — 38, kde je menovany pomocny personal Ilvira kolonie
Genetiva lulia.

Porov. Lex Metalli Vipascensis, 10 — 18, podla ktorého sa zivnost” aukcionara pri drazbach
tovarov v baniach prenajimala, avSak ,,ak bude nieco predavat’ alebo najimat’ prokurator v mene
statnej pokladnice, je ndjomca, jeho spolo¢nik alebo zastupca povinny svoju funkciu aukcionara
pri tychto tkonoch poskytnut’ (Si quas [res proc(urator) metallorum nomine] fisci ven/det loca-
bitve, iis rebus conductor socius actorve eius praeconem praestare debeto.).

Plautus, Stichus 3,1,44; 66 — 72; Cic. pro Quinctio 15,50; Cic. lege Agraria 1,3,7;2,21,55.
Napr. Macrobius, (Saturnalial,12,7) zmiefuje, ze vectigaliasa prenajimali v mesiaci marec.
Censoribus vectigalia locare nisi in conspectu populi Romani non licet, Cic. legeAgrarial 3,7
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hodnutia kompetentnych organov (senat, neskor aj cisar; zhromazdenie
dekurionov), no v zasade vypocet hodnoty zakazky (aestimatio pretii)
uskutocnoval na zaklade vlastného uvazenia. V pramenoch vsak moze-
me najst’ ur€ité zasady, ktorymi sa mal pri tom spravovat’ — Callistratus
uvadza, ze ,, pri predajoch zo strany Statnej pokladnice sa od prokurato-
ra musi vyzadovat poctivost (fides) a starostlivost (diligentia) a prime-
rand cena (iustum pretium) sa md urcovat nie podla skorsich predajov,
ale na zaklade aktudlneho cenového vypoctu (ex praesenti aestimatio-
ne)“.?> O edikte a podmienkach najmu sme sa zmienili vysSie.

V stanoveny den na stanovenom mieste vzty¢il aukcionar rimsku
vojensku kopiju (hasta, odtial’ venditio sub hasta, Cize subhastatio),
ktora symbolizovala vyhradné Statne vlastnictvo, s ktorym sa hodla-
lo v drazbe nakladat’,® a $tatny majetok sa tak podriadil hlasu aukcio-
nara (hastam in foro ponere et bona civium voci subicere praeconis).**
Z drazby verejnej zakazky profitovali len ti, ktori boli na nej osobne pri-
tomni (praeda erit praesentium).

Na zaciatku aukcionar ohlasil zacatie aukcie a jej podmienky
a vyzval pritomnych drazitel'ov na licitovanie (age licemini/— tak teda
licitujte!). Licitacia v8ak neprebiehala tak, ze drazitelia navzajom ponu-
kali svoje vyhodnejsie cenové ponuky, ale tie boli postupne predklada-
né aukcionarom tak, ze najprv predlozil iniciacnu cenu a na otazku ,, qui
poscit?“ (kto sa pontka ako najomca, resp. dodavatel’ za tiito cenu?)
jednotlivi zaujemcovia zdvihnutim prstu, resp. ruky dali najavo,
Ze za tuto cenu za zmluvnu stranu Statneho predaja navrhujua seba
(digito/manu sublata significat se auctorem emptionis esse).”> Ak sa pri-
hlasili viaceri, aukcionar cenu bud’ zvysSoval, ako v pripade prendjmu
Statnych vektigalii — vectigalia (praetium extendebat), alebo znizoval,
ako v pripade podiel'ania sa na Statnych vydavkoch — ultro tributa (pre-
tium minuebat), a to az do okamihu, ked’ neostal nikto, kto by dal viac,
resp. menej (nemo sit, qui meliores / minus det). Zakazka sa potom pri-
klepla tomu drazitelovi (locatio addicitur ei), ktory pri licitacii zotrval
na poslednej najvyssej, resp. najnizsej cene (qui superior / minimus in
licitatione extiterit).*

2 in venditionibus fiscalibus fidem et diligentiam a procuratore exigendam et iusta pretia non ex

praeterita emptione, sed ex praesenti aestimatione constitui.” Call.D.49,14,3,5. K tomu porov.
§ 6 ZVO.

3 Hastae subiciebant ea, quae publice venumdabant, quia signum praecipuum est hasta (kopije
sa pouzivali v tych situdcidch, ked’ sa nie¢o verejne predavalo, ked’ze kopija je symbolom
vyhradného ($tatneho) vlastnictva), Fes.90L.

#* Cic. de Off. 2,23,83.

2 Porov. Cic. in Verr. 2.1,54,141; Fes.137L.

% Porov. C 4,61,4 (CdTh 4,13,1).
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Tento postup vSak nemusel vzdy viest k zelanému vysledku, tlak

drazitel'ov (calor licitantis) mohol cenu vytlacit’ nad, resp. pod obvykla
hodnotu zakazky® (ultra / infra modum solitae conductionis), a tym
spdsobit’, ze

1) sam najomca, resp. dodavatel’ nebol schopny zakazku za takych
cenovych podmienok splnit’;

2) pri periodickych najmoch bol nuteny si ju znovu prenajat’ za rov-
nakych podmienok, ak nedal niekto lepSiu ponuku;

3) mohlo dochadzat’ k deformovaniu vysky obvyklej hodnoty
zakazky.

Tieto nezelané javy mali potom za nasledok rusenie najmov a nebla-

hé ekonomické dosledky pre najomcov.?® Preto sa pocas historického
vyvoja objavuji rozli¢né opatrenia, ktoré tomu mali predchadzat’:

1) ak sa obstaravacia cena tlakom drazitel'ov dostala mimo obvyk-
lej hodnoty zakazky, najom bol pripustny len v tom pripade, ak
najomca poskytol dostatocné zabezpeky a pozemkové zalohy;?

2) najomcov nebolo mozné nitit’ zotrvat’ v ndjomnom vztahu po
jeho ukonceni za rovnakych podmienok;*

3) obstaravacie ceny sa mali urCovat’ podl'a aktualneho cenového
vypoctu a nie na podklade predchadzajucich najmov (Call.D
49,14,3.5 cit. vyssie).

Priklepom aukcionara na drazbe (addictio) doslo k uzatvoreniu

zmluvy medzi §tatom (obcou) a najomcom, resp. dodavatelom. Ci bol
samotny ukon spojeny aj s nejakym formalnym prejavom vole, Cize
prednesenim urcitych slovnych formul, ktoré bolo charakteristické pre
mnoh¢ tkony civilného prava (napr. mancipacia), nie je zrejmé.

K tspesnému zaviSeniu procesu obstaravania vSak chybala este jed-

na podstatna nalezitost, a to poskytnutie zaruk Statu alebo obci. V rim-

27

28

IS
3

5

Porov. § 53 ods. 2 anasl. ZVO

Uz Livius v stvislosti s ¢innostou cenzorov roku 184 pred Kr. uvadza, ze ked” sa najomcovia
obratili na senat s prosbami a v slzach (precibus et lacrimis victus), ze nie su schopni plnit’ svoje
zavizky, senat nariadil zrusit’ a znova tieto najmy prenajat’ (induci et de integro locari iussisset),
pricom cenzori ediktom z drazby vyludili tych drazitel'ov, ktory predchadzajiice najmy takymto
sposobom zmarili (censores, edicto summotis ab hasta qui ludificati priorem locationem erant)
a znova ich prenajali za znizené ceny (omnia eadem paulum imminutis pretiis locaverunt),
Liv.39,44.8.

Paul.D 39,4,9,pr.

Zasada impleto tempore ad conducendum invitus nemo compellitur (po skonceni doby pre-
najmu nemozno nikoho nutit’ k najmu proti jeho voli), ex Paul.D 39,4,9,1; porov. aj Paul.D.
39,4,11,5 aj reskript bozského Hadriana (in Call.D 49,14,3,6): ,, Valde inhumanus mos est iste,
quo retinentur conductores vectigalium publicorum et agrorum, si tantidem locari non pos-
sint.* (je skuto¢ne nel'udskym zvykom, aby boli ndjomcovia vyberu §tatnych dochodkov (vek-
tigalil) a ndjomcovia Statnych pozemkov niteni zotrvat’' v ndjjomnom vztahu, ak nie si schopni
si ich prenajat’ za rovnaka sumu).
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skom prave verejného obstaravania totiz platila zasada, podla ktorej
(locationum) exactionem sine cautione non oportere committi — plne-
nie verejnych zakaziek sa nema zadavat’ bez zaruk.’!

3. Poskytnutie zabezpek a upisanie pozemkovych zalohov
(praedes datio praediaque subsignatio)

Pre verejné obstaravanie v ¢asoch antického Rima bolo charakte-
ristické, ze kazdy, kto chcel obchodovat so statom, resp. obcou, musel
poskytnut’ dostato¢né rucenie toho, Ze svoj zavizok splni. Rimska
pravna veda hovori vSeobecne o povinnosti sa zarucit' (cavere), pri-
marne pramene (najmi epigraficky dochované texty zakonov a Statl-
tov) vSak dosledne rozliSuju rozsah tohto rucenia a poznaju dva druhy
zaruk: praedes praediaque, Cize zabezpeky vo forme poskytnutych
rucitelov (praedes) a pozemkové zalohy (praedia).

Najlepsie tento institat dokumentuje LXIV. a LXV. kapitola mest-
ského Statutu municipia Irni (lex Irnitana, koniec 1. stor. po Kr.), kto-
rému bolo priznané privilégium riadit’ sa rimskym poriadkom, o ¢om
svedci skutocnost’, ze poskytnuté zabezpeky, upisané pozemkové zalo-
hy a ustanoveni kognitori za tieto zalohy, maju rovnaka pravnu silu,
ako keby boli poskytnuté a zalozené rimskemu narodu pred tym magis-
tratom, ktory v Rime predseda Statnej pokladnici (ut ii eave popu-
lo R(omano) obligati obligatave essent aput eos, qui Romae aerario
praessent). Z toho zaroven vyplyva, ze zaruky sa skladali a pozemkové
zalohy upisovali pred tym magistratom, ktory proces obstaravania ria-
dil, — v pripade rimskeho §tatu to bol cenzorsky urad a Statna pokladni-
ca, neskor fiskalni uradnici, v obciach jej vrcholni magistrati.*

Praes (pl. praedes) bol dostato¢ne solventny rucitel’, ktory sa za
najomcu, resp. dodavatel’a statu alebo obci zaruéil (praes est, qui popu-
lo se obligat), Ze ten svoj zavizok splni. Zaviazok zo zabezpeky vznikol
tak, Ze magistrat sa dopytoval rucitel'a, ¢i sa hodla za ndjomcu, resp.
dodavatel'a zarucit’ (interrogatus a magistratu, si praes sit ) a ten na
jeho otazku odpovedal (ille respondet:): som ruditel’ (praes).*

31 Ex Pap.D 50,8,12,pr., hoci povinnost’ poskytniit’ zaruky bola stara ako samotny systém verej-
ného obstaravania.

32 Subsignari aput aerarium aut aput censorem possint (upisovat’ (zaruky) sa mozu tak pred $tat-
nou pokladnicou ako aj pred cenzorom.), Cic. p Flacc. In Schol. Bob. 80; porov. aj Lex Irnitana
LXIV.

3 Porov. Fes.249L aj Varr. De ling. lat. 6,7,74: Itaque praes qui a magistratu interrogatus, in
publicum ut praestet; a quo et cum respondet, dicit ,,praes (A tak je rucitel’ ten, kto je dopy-
tovany magistratom, aby sa verejne zarucil; od ¢oho, ked’ odpoveda ,,sa zarucujem®, sa nazyva
rucitel™).
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Spociatku nebol vztah najomcu, resp. dodavatel’a a rucitel’a subsidi-
arny, ale v pripade nesplnenia zadvizku sa siahalo len na majetok rucite-
l'a, ¢ize automaticky nastupoval na jeho miesto. Az neskor (pravdepo-
dobne v obdobi neskorej republiky) sa aj sam najomeca, resp. dodavatel’
stavali zakonnymi rucite'mi a ostatni boli len subsidiarnymi rucitel’-
mi, ako to pomenava Festus: ,,a (dodavatel) sa tiez nazyva rucitel,
kedZe je povinny sa Statu zarucit, ze prislubuje (plnit) prave tak, ako
ten, kto sa za neho stal rucitelom. “** Na otazku magistrata tak subsidi-
arny rucitel’ uz odpovedal: item praes (tiez som rucitel’).*

V cisarskom obdobi sa zdkonné ruc¢enie najomcu, resp. dodavate-
'a uz mléky prezumovalo, CiZe sa na vznik rucenia nevyzadoval ziad-
ny formalny ukon, ako to upravuje konstiticia z roku 214 po Kr.: ,,je
isté, Ze na majetok toho, kto uzatvoril zmluvu so Statnou pokladnicou sa
(micky) zriadi zalozné pravo, hoci sa to osobitne nezmieni. “*°

Rozsah ruéenia sa odvijal od poziadaviek prislusného magistrata,
na zaklade ktorého rozhodnutia (cuius ex arbitratu) sa zaruky vyzia-
dali, a musel zodpovedat’ minimalne hodnote kontrahovaného plnenia.
Zauzivanou praxou vsak bolo, Ze magistrati vyzadovali niekol'’kona-
sobne vyssie rucenie, ako o tom sved¢i napr. lex portorii Asiae, podla
ktorého sa vyzadovali zaruky az do vysky patnasobku kontrahované-
ho plnenia.”” Preto ak magistrat nepovazoval poskytnutého rucitela za
dostatocne solventného, mohol rozhodnut’ o prijati d’alSich rucitel'ov
(conpraedes), pricom tito rucili kazdy za celu pohl'adavku samostatne
(eiusdem rei populo sponsores sunt conpraedes).*

Ak aj napriek tomu neboli predlozené zaruky postacujice, mohol
magistrat nariadit’ upisanie pozemkovych zalohov (Si d(e) e(a) r(e)
is praedibus minus cautum esse videbitur, praedia subsignato arbitra-
tu eiusdem (magistratus)).* Tato povinnost’ bola vo vzt'ahu k poskyt-
nutym zabezpekam subsidiarna, ¢ize magistrat nemal na vyber medzi

3% (mancpes) idem praes dicitur;, quia tam debet praestare populo, quod promisit, quam is, qui pro
eo praes factus est. Fes.137L.

35 Porov. lex parieti faciundo Puteolana (obstaravatel’sk zmluva z roku 105 pred Kr., pozri niz-

sie), v ktorej je na prvom mieste uvedeny dodavatel’ a za nim slovami /[DEM PRAES dalsie

osoby ako jeho rucitelia.

Certum est eius qui cum fisco contrahit bona veluti pignoris titulo obligari, quamvis specialiter

id non exprimitur. C 8,14,2.

37 [Qui] publicanus portorium conductum habebit, quanti operas in vectigali (exigendo) dederit,
quinquies usque tanti praedibus praediis populo caveto (Publikéan, [ktory] bude mat prenajaty
vyber myta, nech sa zaru¢i Statu zabezpekami a pozemkovymi zalohmi az do vysky patnasobku
toho, akt sumu plnenia na seba ndjomnou zmluvou pre vyber myta prevezme), lex portorii
Asiae,110-112, ibid.124-126.

3% Porov. Fes.35L

3 Ak sa bude zabezpeka v tejto veci povazovat’ za nepostacujiicu, tak nech na zaklade rozhodnutia
toho istého (magistrata) upise (svoje) pozemky, Lex Irnitana, LX,18-19.

&

244



zabezpekami a pozemkovymi zalohami, slovami Cicerona: ,, na upiso-
vanie pozemkovych zdlohov musel existovat’ dovod, aby (niekto) ako
zalozca zaloZil v prospech Statu svoje pozemky (subsignandi solebat
causa esse, ut loco pignoris praedia sua rei publicae obligarent) a to
bud’ za toho, kto si prenajal vyber vektigalii (aut qui vectigalia redi-
meret) alebo kto sa za ndjomcu vyberu vektigalii zarucil (aut qui pro
mancipe vectigalium fidem suam interponeret)*,* ¢ize pravo vyziadat’
pozemkové zalohy existovalo az po tom, ¢o boli poskytnuté zabezpeky.

Podstatu pozemkovych zalohov objasiiuje Varro: ,,pozemky
(praedia) sa podobne ako (slovo) ,,rucitelia* (praedes) odvodzuje od
(slova) ,,rucit* (praestere), pretoze ked sa tieto (pozemky) poskytnii
ako zdloh obci, zarucuju déveryhodnost doddavatela “.*

Upisanie pozemkovych zalohov teda posilnovalo doveryhodnost
(fides) najomcu, resp. dodavatel’a pri plneni verejnej zakazky. Do zalo-
hu bolo mozné poskytnit’ len tie pozemky, ktoré boli v kviritskom
vlastnictve zalozcu.* Upisovanie zalohov (subsignatio) prebiehalo tak,
7e sa zapis (signum) o zalozcovi a zaloznom prave zaznacil (notare) do
uradnych zaznamov (in tabulis publicis) magistrata.®

Pozemkové zalohy mali oproti zabezpekam ta vyhodu, Ze bolo moz-
né zalozit' konkrétnu nehnutelnost’ a nerucit’ tak celym majetkom
ako v pripade osobného rucenia. V suvislosti s pozemkovymi zalohmi
zmienuje lex Irnitana (kap. LXIV) ako aj lex protorii Asiae (105-109)
aj kognitorov za pozemkové zalohy (cognitores praediorum), teda oso-
bitnych rucitelov, ktorych si magistrat vyziadal na ucel postidenia pri-
meranosti a hodnoty upisanych zalohov, a ktori rucili len vtedy, ak svo-
ju ulohu nevykonali spravne.*

Ruditelia rucili celym svojim majetkom, rozsah ru¢enia vymedzu-
je lex Irnitana ako majetok, ktory maji alebo budii mat’ (rucitelia, resp.
kognitori) v Case, ked’ sa poskytne zaruka alebo ustanovi kognitor, ale-
bo ktory nadobudnti potom, ako sa zarucili (quae cuiusque eorum tum
fuerunt cum praes cognitorve factus esset erit, quaeque postea esse,
cum ii obligati essent, LXI1V,20-22).

4 Cic. p. Flacc. In Schol. Bob. 80.

" Praedia dicta, item ut praedes, a praestando, quod ea pignore data publice mancupis fidem
praestent, Varr. De ling. lat. 5,6,40.

% Praedia, quae iure legitimo non habentur, subsignari non possunt (pozemky, ktoré nie su vlast-
nictvom podl'a legitimneho prava, nemozno upisovat)., ex Cic. p. Flacc. In Schol. Bob. 80.
Kviritské vlastnictvo (dominium ex iure Quiritium) bolo vyhradné vlastnictvo rimskych obca-
nov a z tohto pohl'adu zaruka toho, ze zalozena vec nebude odnata uplatnenim prava niekoho
treticho.

4 porov. Fes.456L.

# Kunkel, W.: loc. cit. s.450
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Pri pozemkovych zalohoch sa rucilo hodnotou zaloZeného
pozemku. Zavizok zo zaruk trval az do okamihu, kym najomcovia,
resp. dodéavatelia nesplatili vSetky dlzné peniaze, resp. svoj zavézok
riadne nesplnili (quoad redemptores omnem pecuniam repensarent /
omnes obligationes persolveret),* a to aj v pripade, ak by najomca pre-
vzal (periodickych) najom aj na d’alSie patro¢né obdobie.*

Nevyziadanie zaruk zo strany magistrata vSak nemalo vplyv na
platnost’ obstaravatel’skej zmluvy, ale spadalo do sféry zodpoved-
nosti magistrata za vykon verejného tiradu. Ak totiz magistrat nevyzia-
dal zaruky (nec cautiones exegerit) alebo prijal nedostatocné zaruky
(non idoneos cautiones acceperit), mohol byt zalovany za $kodu (in
damnum sortis conveniatur), ktora tym §tatu, resp. obci spdsobil (quod
rei publicae dederit).”’

4. Obstaravatel’ska zmluva (lex contractus)

Obsah uzatvorenej obstaravatel'skej zmluvy*® sa zvykol po ukonce-
ni obstaravaciecho procesu vyhotovovat' na pevnom podklade (zvac-
Sa bronzovej tabuli). Pisomné vyhotovenie zmluvy vSak nemalo nic¢
spolo¢né s jej uzatvorenim (k tomu doslo v procese uspesného vybe-
ru najomcu, resp. dodavatela), ale cielom bolo skor vykonat’ zdznam
o tomto tkone pre potreby verejnej kontroly a archivacie.

Aj LXIII. kapitola Stattu municipia Irni (lex Irnitana) predpisuje,*
7e prislusny tradnik je povinny zaznacit' do obecnych zaznamov komu-
nity obCanov municipia (in tabulas communes municipum eius munici-
pi referantur facito) nielen samotné najmy (Cize edikty), ale aj vyho-
tovené najomné zmluvy (leges quas dixerit); Ciastky, za ktoré sa tieto
(zalezitosti) prenajali (quanti quit locatum sit); prijatych rucitelov (qui
praedes accepti sint); predlozené, spisané a zalozené pozemkové zalo-
hy (quaeque praedia subdita subsignata obligatave sint) ako aj prija-
tych kognitorov za (tieto) zalohy (quique praediorum cognitores accep-
ti sint), a mat’ ich zverejnené pocas celej doby svojho tradu (proposita
habeto per omne reliquum tempus honoris sui).

Tieto zaznamy boli nasledne archivované v §tatnom, resp. obecnom
archive (tabularium). Tento sposob dokumentacie sluzil viacerym cie-

4 Ex. Cic. p. Flacc. In Schol. Bob. 80. a Var. de Ling.Lat .6,11.

¢ Porov. Call.D 49,14,3.,6.

47 Porov. napr. Ulp.D 50,12 a Paul.50,1,21,1

§ Blizsie Heyrovsky, L.: Uber die rechtliche Grundlage der leges contractus bei rechtsgeschaften
zwischen dem romischen Staat und Privaten, Leipzig, 1881.

4 Lex irnitana LXIII,1-13.
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Pom: 1) jednak to bolo akési zhrnutie informécii o vysledku verejného
obstaravania; 2) sluzilo to na spéatnu kontrolu celého procesu, najma
jeho transparentnosti a hospodarnosti; 3) poskytovali sa tym informéacie
tretim osobam, ktoré¢ mohli byt predmetnym vztahom dotknuté.

Obstaravatel'ska zmluva bola vo velkej vacsine pripadov ndjomnou
zmluvou (lex locationis),*® v mensej miere kipnou zmluvou (lex vendi-
tionis) a v zasade mala verejnopravny charakter, ¢o vyplyva predo-
vSetkym zo spdsobu jej uzatvarania a postavenia jej ucastnikov, d’alej
z toho, ze mohla ukladat’ prava a povinnosti tretim stranam, ktoré¢ nebo-
li jej ucastnikom, a v neposlednom rade aj zo spdsobu vynucovania
plnenia.

Ako bola takato zmluva koncipovana a aké boli jej obsahové nalezi-
tosti budeme demonstrovat’ na jedineCnom primarnom prameni, akym
je zmluva o obstarani stavebnych prac v meste Puteoli (/ex parie-
ti faciundo Puteolana) z roku 105 pred Kr. Znenie zmluvy je zachy-
tené na mramorovom podklade v troch stipcoch textu a za¢ina akousi
preambulou, v ktorej st uvedené rok jej uzatvorenia, oznacenie zmlu-
vy a jej obsahu a predovsetkym vymedzenie Gradnikov, ktori zakazku
zadali:

,, Vdevdtdesiatom roku od zalozenia kolonie, za duoviratu Numeria
Fufuidia, syna Marcovho a Marca Pullia (a) za konzulatu Publia Rutila
a Gnaea Mallia; I1. zmluva o obstarani prac, zmluva o prestavbe muru
v priestranstve pred chramom boha Serapida za cestou. “!

Nasleduje vS§eobecna poziadavka zarucit’ za zakazku, ktora je evi-
dentne prevzatd z ramcovych ustanoveni ediktu:

,, Ten, kto dostane zakazku, nech na zaklade rozhodnutia duovirov
poskytne zaruky a upise pozemkové zdalohy.

V riadkoch od col.1,9 az po col.lll,6 nasleduje detailné a precizne
vymedzenie predmetu plnenia, Cize stavebnej ¢innosti, ktora sa ma
vykonat™ — text obsahuje cely stavebny postup, rozmery stavby, mate-
rialy, ktoré ma dodavatel’ na to pouzit’, a d’alsie ¢innosti, ktoré ma vyko-
nat’ ako aj inStrukcie, ktorymi sa ma riadit’ (upratat’ stavebné miesto
a dat’ ho pévodného stavu). Potom je obsiahnutd klauzula o dozore
magistratov:

% Na tomto mieste je potrebné podotknut’, ze rimska pravna veda chapala pod pojmom najom nie-
len prenechanie veci, resp. nejakej ¢innosti do odplatného uzivania inému, ale aj zmluvu o dielo
a pracovnu zmluvu.

U Ab colonia deducta anno XC / N(umerio) Fufidio N(umeri) f(ilio) M(arco) Pullio duovir(eis)
/ P(ublio) Rutilio Cn(aeo) Mallio co(n)s(ulibus) / Operum lex 1l / Lex parieti faciendo in area
quae, est ante / aedem Serapi trans viam. Col.1,1-6.

2 Qui redemerit, / praedes dato praediaque subsignato / duumvirum arbitratu. Col.l, 6-8.

3 Je to pomerne rozsiahly (celkovo 38 riadkov textu) a terminologicky zlozity text, preto nie je
ucelné ho citovat’ v plnom zneni.
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., Vsetky tieto prdace nech sa vykonaju podla zadania duovirov
a byvalych duovirov, ktori sa zvyknu zhromazdovat' v konziliu (mesta)
Puteoli, pokial’ nebude pritomnych menej ako dvadsat’ (¢lenov), ked’ sa
bude tato zdleZitost prejednavat. Co z toho pod prisahou schvli (tych-
to) dvadsat (clenov), nech je platné. Co z toho neschvalia, nech nie je
platné. “>*

Zaverecna Cast’ zmluvy obsahuje ustanovenia, ktoré konkretizuju
podmienky zdakazky — v prvom rade je zadefinovany termin plnenia
zéakazky zo strany dodavatel’a (dies operis), ktory je uréeny nasledovne:

., Den ukoncenia prac: nasledujice novembrové Kalendy > Cize
nasledujtci 1. november;

ako aj den splatnosti obstaravacej ceny zo strany obce (dies
pecuniae):

,,Den platby: prva polovica (ceny za dielo) sa vyplati, ked budu
poskytnuté a upisané pozemkové zdalohy, druha polovica (ceny) sa
vyplati po dokonceni a schvdleni diela. ¢

Aj v tomto pripade je evidentné, Ze toto ustanovenie bolo schema-
ticky prevzaté z ediktu, ked’ze pri tejto konkrétnej zmluve sa upisa-
nie zalohov nevyziadalo (ked’Zze zmluva zmienuje iba rucitel'ov). Ako
posledné je uvedené meno dodavatela, ktory zakazku ziskal, samotna
obstaravacia cena a mena rucitelov, ktori sa za dodavatel'a zarucili,
¢ize v podstate vysledok a zhrnutie verejnej drazby tejto zakazky:

., Gaius Blossius, syn Quintov (ziskal tuto zakazku) za 1.500 ses-
terciov, za tolko sa zarucil aj Quintus Fuficius, syn Quintov, Gnaeus
Tetteius, syn Quintov, Gaius Cranius, syn Gaiov a Tiberius Crassicius. “’

Na tomto priklade mozeme vidiet, ze obstaravatel’ska zmluva
obsahovala iba podstatné a z hladiska ediktu zvéicSa variabilné
a konkretizujuce nalezZitosti, ako datum uzavretia, mena zmluvnych
stran (magistratov a najomcov, resp. dodavatelov), konkrétny predmet
plnenia, obstaravaciu cenu, termin plnenia predmetu zmluvy, datum
splatnosti obstaravacej ceny a rozsah ruCenia, pricom dalSie prava
a povinnosti najomcu, resp. dodavatela plynuli priamo z ediktu. Z toh-

3* Hoc opus omne facito arbitratu duovir(um) / et duovira<I>ium , qui in consilio esse / solent
Puteoleis, dum ni minus viginti / adsient, cum ea res consuletur. Quod / eorum viginti iurati pro-
baverint, probum / esto; quod ieis inprobarint, inprobum esto. Col.111,7-12.

5 Dies operis: K(alendis) Novembr(ibus) primeis. Col.1I1,13

% Dies pequn(iae): / pars dimidia dabitur, ubei praedia satis subsignata erunt; altera pars dimi-
dia solvetur / opere effecto probatoque.Col.111,13-16.

7 C(aius) Blossius Q(uinti) f(ilius) / (sestertiis) MD, idem praes(tat?) Q(uintus) Fuficius Q(uinti)
[ilius) / Cn(aeus) Tetteius Q(uinti) f(ilius) C(aius) Cranius C(ai) f{(ilius) Ti(berius) / Crassicius.
Col.III,16-18.
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to pohl'adu mozno vyslovit’ zaver, ze tato zmluva plnila skér funkciu
akejsi zavereénej spravy o obstarani konkrétnej zaleZitosti.>®

5. Uradny dozor nad plnenim zakazky (tuitio)
a jej splnenie (solutio / exactio / probatio)

Ten urad (nie nevyhnutne ten isty uradnik), ktory obstaranie neja-
kej zalezitosti prenajal, vykonaval nad plnenim zakazky uradny dozor
pocas celej doby jej trvania. Uradny dozor (tuitio) spo&ival predoviet-
kym v kontrole plnenia podmienok najomnych zmluv, ako aj v dohl’a-
de nad riadnym a Uplnym vykonanim zakazky. V pripade porusova-
nia najomnej zmluvy bol Gradnik opravneny ukladat’ najjomcom, resp.
dodavatel'om pokuty,* proti nezelanym zasahom do prav tretich osdb
7o strany najomcov (najmé vyberu Statnych déchodkov — vektigalii)
boli dokonca v edikte proponované zaloby pre pripad nasilného zabra-
tia majetku z dovodu vyberu dane zo strany publikana (quod publica-
nus vi ademerit).*

Na druhej strane zasa obstaravatel’ska zmluva ako verejnoprav-
ny kontrakt najomcom, resp. dodavatel'om zarucovala urcité pra-
va vo vztahu k tretim osobam, ktorych uplatiovanie bolo z hladis-
ka plnenia obstaravatel'skej zmluvy nevyhnutné zarucit’. V pripade ich
zamedzenia alebo nedodrzania sa mohli dotknuty najomca, resp. doda-
vatel’ obratit’ na prislusného stidneho uradnika, a z toho dévodu boli
viaceré tieto Upravy zapracované do prétorského ediktu.

Gaius vo svojej ucebnici prava zmienuje, ze ,, cenzorskym ediktom
bolo publikanom priznané pravo brat’ veci do zdlohu, a to proti tym,
ktori by podla nejakého zdakona poplatky dlhovali“®', a ze na tento ucel
bola v edikte proponovana formula (formula, quae publicanorum pro-
ponitur, Gai. Inst.4,32).

Obdobne prétor chranil najomcu, resp. dodavatela pri uZiva-
ni verejného priestranstva (locus publicus) v suvislosti s plnenim
najomnej zmluvy, a to interdiktom proponovanym v tomto zneni:

ht

&

Porov. § 24 ods. 2 a nasl. ZVO

Napr. pri najme verejnych kipel'ov v obci Vipasca bol prokurator bani opravneni opakovane
ulozit’ ndjomcovi pokutu, ak neboli kupele riadne prevadzkované, a to az do vysky dvesto ses-
terciov (Si id balineum recte praebitum non erit, tum proc(uratori) metallorum multam condu-
ctori quo[tiJens recte praebitum non erit usque ad HS CC dicere liceto).

Porov. Lenel, O.: Das Edictum Perpetuum, 1927, §§ 183-184,5.387-388. Text ediktu v Ulp.D
39,4,1, pr.

item lege censoria data est pignoris capio publicanis vectigalium publicorum populi Romani
adversus eos, qui aliqua lege vectigalia deberent. Gai. Inst. 4,28. Porov. aj viaceré ustanovenia
legis metalli Vipascensis Ci legis portorii Asiae.
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,,zakazujem pouzit nasilie za tym ucelom, aby najomca alebo jeho spo-
locnik nemohli v sulade z najomnou zmluvou uzivat verejné priestran-
stvo, ktorého uzivanie si prenajal od toho, komu bolo pravo prendjmu
priznané. “*

Ulpian vo svojom komentari k ediktu (D 43,9,1,1) zdovodnuje zmy-
sel tohto ediktalneho ustanovenia potrebou verejného zaujmu (utili-
tas publica), pretoze podl'a neho je potrebné ochranovat’ Statne prij-
my, ako aj toho, kto si ich uzivanie prenajal. Je zrejmé, ze edikt musel
obsahovat’ viaceré takéto ustanovenia, ktoré boli zacielené na ochranu
najomcov, resp. dodavatel'ov pri plneni verejnych zakaziek.

Néjomcovia, resp. dodavatelia plnili zikazku na svoje riziko (suo
periculo) a sposob jej splnenia zavisel od toho, o aka zakazku islo.

Pri vektigaliach, ktoré sa prenajimali na pét’ rokov (lustrum),® boli
najomcovia povinny splacat’ prisluSné kontrahované sumy v roc-
nych splatkach v zavislosti od ustanoveni ediktu alebo nadjomnej zmlu-
vy.* Peniaze museli byt’ splatené a prinesené prislusnému tradniko-
vi, ktory mal pravomoc vyberat’ od dlznikov peniaze (cui exigendi ius
est auctoritate). Tento v nadvéznosti na to vydal ndjomcovi potvrdenie
o splateni prislusnej ¢asti najmu — kvitanciu (cautio), ktora musela byt
tymto Uradnikom signovana (subnotetur / adsignetur).®® Po uplynuti
celej doby ndjmu potom uradnik, ktory zakazku prenajal, potvrdzoval
jej uplné splnenie (quinto anno vectigalia persolvebantur).

Pri prendjme verejnych zakaziek a nakupov, pri ktorych vyplacal
peniaze $tat, resp. obec (ultro tributa), bolo Gplné potvrdenie o splneni
zavazku najomceu, resp. dodavatel’a (odsuhlasenie plnenia — in accep-
tum latio) podmienené schvalenim z ich strany. Tuto povinnost’ vyjad-
ril pravnik Macer tak, ,,ze nie je mozné odsuhlasit’ zhotovenie verejnej
stavby, dodanie, zabezpecenie alebo prevzatie dodavok obilia pre stat
alebo starostlivost’ o verejné budovy predtym, ako budi dokoncené,
schvalené alebo odovzdané v sulade so zmluvou®, pricom porusenie

,, Quo minus loco publico, quem is, cui locandi ius fuerit, fruendum alicui locavit, ei qui con-
duxit sociove eius e lege locationis frui liceat, vim fieri veto.* Ulp.D 43,9,1, pr.

Hoci v obdobi dominatu, ked” dochadzalo k postupnému utlmu participacie sukromnych
0s0b na verejnych zakazkach, sa vyzadovala doba najmu v lehote aspon troch rokov. Porov.
CdTh.4,13,1 (C 4,61,4).

Porov. napr. lex Portorii Asiae (99-101), ktory predpisoval ndjomcom povinnost’ platit’ ndjom
za vektigalie kazdoro¢ne vzdy k 15. oktobru prislusného roku: qui publicanus operas in porto-
riis exigendis apud populum dederit, quo anno ea fruenda acceperit, [apud aerarium] Id. Oct.
secundis itemque annis sequentibus quotannis Id. Oct. solvere debeto (publikan, ktory si od §tat
vyber myta prenajme, tak v ktorom roku uzivanie (vyberu tohto myta) prevezme, (v tom roku)
nech je povinny splatit’ (svoje zavizky) [vo&i Statnej pokladnici] k najbliz§im oktobrovym fdam
a pocas kazdého nasledujiiceho roku tiez vzdy k oktobrovym fdam).

Porov. C 10,2,2 a C 11,40,1.

o
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tejto povinnosti znamenalo spachanie trestného Cinu zneuzitia Gradnej
moci (crimen repetundarum).*®

V pripade prendjmu starostlivosti o verejné statky (sarta tecta tuen-
da) predchadzalo splneniu zakazky dékladné preSetrenie toho, ¢i bolo
vSetko vykonané v sulade s najomnou zmluvou (sartam tectam exi-
gere). Ked'Ze aj tato zakazka sa prenajimala na patro¢né cykly, moz-
no predpokladat’, Ze obstaravacia cena bola zo strany $tatu, resp. obce
vyplacana v ro¢nych splatkach. Po skonceni najmu a potvrdeni jeho
splnenia (quinto anno ultro tributa persolvebantur) bol najomca povin-
ny predmet najmu odovzdat’ d’alSiemu najomcovi.

Pri stavebnych (operae publicae) a inych zakazkach (obstaranie
rozlicnych ¢innosti a nakupov), ktoré neboli viazané na lustrum, bol
termin plnenia tak zo strany dodavatela (zhotovenie stavby, doda-
nie tovarov a sluzieb), ako aj obstaravatela (zaplatenie obstaravacej
ceny) zadany obstaravacou zmluvou, ako sme mohli vidiet’ na pri-
klade ndjomnej zmluvy z Puteoli. Doklada to aj LXIX. kapitola Statl-
tu kolonie Genetiva Iulia Ursonensis (lex Ursonensis, pol. 1. stor. pred
Kr.), podl'a ktorej mali Ilviri kolonie navrhnut' dekurionom (/lviri ad
decuriones referunto), akym spdsobom sa budu dodavatel'om, ktori si
prenajmu obecné zakazky (uti redemptori redemptoribusque, qui ea
redempta habebunt), na zéklade najomnej zmluvy pridelovat’ a vypla-
cat’ peniaze (pecunia ex lege locationis adtribuatur solvaturque).
UpInému zaplateniu obstaravacej ceny viak predchadzalo schva-
lenie zhotoveného alebo vykonaného diela zo obstaravatel’a (proba-
tio). Z napisu z Puteoli, ale aj Statitu koldnie Urso (kap. LXIX) je zrej-
mé, Ze o tom nerozhodoval len sdém uradnik, ale aj miestny senat (Quod
/ eorum viginti iurati probaverint, probum / esto, quod ieis inprobarint,
inprobum esto. Col.111,10-12.).

V tejto suvislosti je potrebné zvazit' aj pripadnii zodpovednost’
dodavatel’ov za vady diela po jeho dokonceni. V dosledku absen-
cie relevantnych prameniov nemozno jej rozsah presne stanovit’, doku-
mentuje ho az cisarska konstitcia z roku 385 po Kr., ktord stanovuje,
ze ,,vsetci, ktorym bola zverend starostlivost o verejné stavebné zdkaz-
ky alebo ktorym boli v sulade so zauzivanou praxou pozicané peniaze
na ich realizdaciu, budu niest zodpovednost spolu s ich dedicmi po dobu

 Jllud (i.e. lex lulia repretundarum, pozn.) quoque cavetur, ne in acceptum feratur opus publi-

cum faciendum, frumentum publice dandum praebendum adprehendendum, sarta tecta tuenda,
antequam perfecta probata praestita lege erunt. Mac.D 48,11,7,2.

7 Porov. Liv. 42,3,7; 45,15.9; Cic. in Verr. 11.1,50,132.

% Ako to dokumentuje citacia z cenzorského ediktu sprostredkovana Festom: ,, porticum sartam
tectamque habeto, prodito* (,,nech ma (prenajaty) portikus a (jeho) tdrzbu, a nech ho (potom)
odovzda*), Fes.254L.
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pdtnastich rokov odo dna dokoncenia stavby,69 a to tak, ze ak sa v sta-
novenej lehote objavi na stavbe nejakd vada, bude sa musiet’ opravit na
ich naklady (pravda okrem tych pripadov, ktoré mozno pripisat neod-
vratitelnej nahode). “.°

6. Dosledok nesplnenia zakazKky — predaj zaruk
(venditio praedum praediorumque)

Rimsky pravny poriadok musel reflektovat’ aj situacie, ked’ zo strany
najomcov, resp. dodavatel'ov aj napriek ulozenym sankciam k riadnemu
splneniu verejnej zadkazky nedoslo. Pre systém verejného obstaravania
antického Rima je priznacné, ze uplatiiovanie narokov $tatu alebo
obce z obstaravatel'skej zmluvy sa nerealizovalo procesnym postupom,
ktory sa uplatiioval pri stukromnopravnych sporoch z najomnej
zmluvy, ¢ize Zzalobou na plnenie, ale prostrednictvom vykonu prav
zo zaruk, Cize predajom zabezpek a pozemkovych zalohov, z ktorych
vytazku sa narok S$tatu, resp. obce uspokojil,”! ¢o ma svoj povod
vo verejnopravnom charaktere pravneho vztahu zalozeného v procese
verejného obstaravania.

Stat alebo obec viak mal primarne zaujem na tom, aby bola zdkazka
riadne vykonand, preto samotnej realizacii prav zo zaruk predchadza
nutnost’ nesplneni zakazku alebo jej ¢ast’ prenajat’ inému najom-
covi, resp. dodavatel'ovi (relocatio), priCom ten bol vyplacany z pena-
zi ziskanych prave z predaja tychto zaruk. O procese uplatiiovania prav
zo zaruk si mdézeme vytvorit’ exaktni predstavu na podklade LXIV.
a LXV. kapitoly Statitu municipia Irni (lex Irnitana), ktorého iprava
vychadzala z principov uplatiiovanych pre samotny Rim.

Pravo Statnych zaruk (ius praediatorium) pramenilo zo zakonov
a mestskych Statatov, klauzuly na jeho vykonanie obsahoval prétor-
sky edikt.”> Podl'a tohto prava sa majetok rucitePov ako aj upisané
pozemKky stavali zikonnym zalohom Statu, resp. obce (praedes fac-
ti praediaque accepta in commune municipum eius municipi / popu-
lo R(omano) obligati obligataque sunt) za zavizok najomcu, resp.

2
2

Porov. § 12 ods. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢. 254/1998 Z. z. o verejnych pracach

Omnes, quibus vel cura mandata fuerit operum publicorum vel pecunia ad extructionem solito
more credita, usque ad annos quindecim ab opere perfecto cum suis heredibus teneantur
obnoxii, ita ut, si quid vitii in aedificatione intra praestitutum tempus provenerit, de eorum pat-
rimonio (exceptis tamen his casibus, qui sunt fortuiti) reformetur. CdTh 15,1,4 (C 8,11,8)

Die Gemeinde selbst stellt im Verwaltungsweg ihren Anspruch gegen ihren Kontrahenten fest
und realisiert ihn auBerhalb des ordentlichen Rechtsweg nach dem Recht der Préadiatur, Mitteis,
L.: Romisches Privatrecht bis auf die Zeit Diokletians, Leipzig 1908, s. 381.

2 De praediatoribus, porov. Lenel, O.: Das Edictum Perpetuum, 1927, §186, s. 389-390.

=
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dodavatela, a v pripade jeho nesplnenia mal §tat, resp. obec pravo tieto
zaruky predat’, resp. vyhlasit podmienky jeho predaja ((magistratibus)
vendere legemque eis vendendis dicere ius potestasque esto).

Pravo Statnych zaruk (ius praediatorium) pramenilo zo zédkonov
a mestskych Statutov, klauzuly na jeho vykonanie obsahoval prétor-
sky edikt.” Podl'a tohto prava sa majetok rucitePov ako aj upisané
pozemKky stavali zakonnym zalohom S$tatu, resp. obce (praedes fac-
ti praediaque accepta in commune municipum eius municipi / popu-
lo R(omano) obligati obligataque sunt) za zavizok najomcu, resp.
dodavatel’a, a v pripade jeho nesplnenia mal §tat, resp. obec pravo tieto
zaruky predat’, resp. vyhlasit’ podmienky jeho predaja (/magistratibus]
vendere legemque eis vendendisdicere ius potestasque esto).

Pri ruciteloch sa siahalo na ich majetok, a nie na osobu rucitel’a,
a to v prvom rade na majetok samotného najomcu, resp. dodavatera,
ktory bol zdkonnym rucitelom a rucil za splnenie svojho zavéazku (qui
principlaiter pro suo rei publicae obligatus est), a az potom na majetok
akcesioristickych rucitelov, ktori rucili sa plnenie iného (qui pro alio
obligati sunt), resp. na pozemkové zalohy.

O vykone zaruk rozhodoval senat (v pripade Statitu municipia Irni
zhromazdenie dekurionov za pritomnosti minimalne dvoch tretin jeho
¢lenov), samotny predaj uskutocnoval magistrat, do ktor¢ho pdsobnosti
obstaravaci proces spadal (v Irni Ilvir municipia). Predaj zaruk (ven-
ditio praedum praediorumque) sa mohol uskuto¢nit’ dvoma spdsobmi:

1) predaj na zaklade zmluvy o predaji zaruk (venditio e lege

praediatoria), ktora v sulade s ediktom vyhlasoval prislusny
magistrat, a ktord obsahovala podmienky spenazenia zaruk
(quam legem (magistratus) e lege praediatoria praedibus prae-
disque vendendis dicere oportet). Zaruky sa spenazovali pro-
strednictvom verejnej drazby a ak sa na zaklade takto propo-
novanych zmluvnych podmienok nenasiel Ziaden kupec zaruk (si
lege praediatoria emptorem non invenerint), magistrat vyhlasil

2) voPny predaj zaruk (venditio in vacuum), ¢ize znova vyhlasil

podmienky ich spetiaZenia v stilade s novymi pravidlami (quam
legem in vacuum vendendis dicere oporteret), pricom v oboch
pripadoch sa vyzadovalo, aby sa peniaze priniesli, zaplatili a spl-
nili na fére municipia Flavium Irnitanum (uti pecunia in foro
municipi Flavi Irnitani sufferatur luatur solvatur).

Z pramenov d’alej vieme, ze kupec speiiazeného majetku pochadza-
juceho zo Statnych zaruk, ktory sa nazyval praediator, sa staval vlastni-
kom tohto majetku, no zotrvaval v neistom postaveni, ked’ze drZitePom

3 De praediatoribus, porov. Lenel, O.: Das Edictum Perpetuum, 1927, §186, s. 389-390.
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tohto (najmé nehnutel'ného) majetku ostaval zvi¢sa sam najomca ale-
bo ruditel’ ako pévodny vlastnik. Ten mohol za urcitych okolnosti zno-
vu nadobudnut’ vlastnicke pravo k svojmu zaloZzenému a spefiazenému
majetku prostrednictvom instititu uzurecepcie (usureceptio),’ ktora je
podl'a Gaia povolena aj vtedy (item concessa est), ,, ked’ Stat, resp. obec
preda sebe zalozeny majetok a tiito vec ma v drzbe samotny jej viastnik.
V tom pripade sa pozemok vydrziava spdt v lehote dvoch rokov. A to
je to, comu sa bezne hovori uzurecepcia drzby z titulu praediatury. “?
Rozdiel medzi oboma uvedenymi spésobmi spenazovania zaruk ako aj
opodstatnenost’ povolenia uzurecepcie v pripade ich predaja je v lite-
ratire diskutovanou problematikou, ked’ze uvedené ustanovenia tohto
Statutu st prakticky jedinymi pramefimi dokumentujicimi tento proces.
Vaésina autorov sa zhoduje (i ked’ s rozdielnymi zavermi)’® na tom, ze
prvy sposob stanovoval také podmienky predaja, ktoré boli vyhodnejsie
skor pre samotného najomcu, ¢i jeho rucitel’a alebo pre Stat, resp. obec,
a druhy spdsob predaja bol zasa vyhodnejsi pre praediatora. Podl’a nas-
ho nazoru spociva rozdiel v nasledovnom:

1) Pripredaji na zdklade zmluvy o predaji zaruk (venditio e lege
praediatoria) sa najomcovi, resp. dodavatel'ovi, no predovset-
kym jeho rucitePom ponikala moZnost’ dodato¢ne povodny
zavizok splnit’ a vyhnut sa tak konecnému efektu predaja ich
majetku, a to tak, ze v pripade ich zaujmu boli v procese vyberu
nového najomcu resp. dodavatela nesplnenej zakazky alebo
jej Casti zvyhodneni.”” Aj Cicero zmienuje, ze , ked sa jedna
o nieci majetok, ked’ sa jedna o predaj zabezpek a pozemkovych
zalohov, povoluju sa najpriaznivejsie podmienky tomu, o koho
majetok a riziko sa jedna* (consuetudo in bonis praedibus prae-
diisque vendundis ... est, ut optima condicione sit is cuia res sit,
cuium periculum).”® Tato moznost sa podl'a nasho nazoru tykala
v prvom rade rucitel’'ov, ktori na rozdiel od najomcu, resp. doda-
vatel’a mohli mat’ zvySeny zaujem zavizok splnit’ za neho, aby
sa tak vyhli kone¢nému predaju ich majetku. Stat resp. obec
predavali v tomto pripade zalozeny majetok za priaznivejsich
cenovych podmienok pre najomcu, resp. jeho rucitel’a, ktori tak

™ Uzurecepcia, ¢ize opatovné nadobudnutie vlastnickeho prava k (cudzej) veci vydrzanim.

5 Si rem obligatam sibi populus vendiderit eamque dominus possederit, concessa est usus recep-
tio: sed et hoc casu praedium biennio usurecipitur: et hoc est, quod volgo dicitur ex praediatura
possessionem usurecipi, Gai. Inst. 2,61.

76 Skorsie nazory a diskusie k tejto problematike uvadza Spitzl, T.: Lex Municpii Malacitani,
1984, s. 88 —98.

77 Porov. Wesener, G.: Praediatura, in.RE Supp. X1V, 1974, s. 452 — 455 a tam uvedena literatira.

78 Cic. in Verr. 11.1,54,142.
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vystupovali v pozicii nového ndjomcu resp. dodavatela, avsak
zékazku museli vykonat’ na svoje néklady. Praediator sa sice
stal vlastnikom spefiazeného majetku,” voc¢i rucitelovi vSak
vystupoval v pozicii fiduciarneho veritel’a.®° Ak najomca, resp.
dodavatel’ zavézok dodatocne splnil, alebo ho za neho splnil jeho
rucitel’ (narok rucitel'a voci najomcovi ostal otvoreny), mohli
svoj zalozeny a spenazeny majetok uzurecepciou ziskat od
praediatora spit’ do svojho vlastnictva obdobne, ako ho ziskal
fiduciarny dlznik k fiducidrnemu zalohu po splneni zavazku fidu-
ciarnemu veritel'ovi. V tomto pripade vSak bola lehota na vydr-
zanie dvojrocna (oproti jednorocnej, ktora prichadzala do tivahy
pri uzurecepcii fiduciarneho zalohu), ked’ze zaujmy Statu, resp.
obce su oproti stkromnym zaujmom chranené silnejSie. Ostava
eSte otazka navratenia kupnej ceny zaruk samotnému praediato-
rovi, ktory uzurecepciou o vydrazené vlastnictvo prisiel. Tento
spétny narok musel byt podl'a nasho nazoru zadefinovany samot-
nou zmluvou o predaji zaruk (lex praediatoria), ked’ze vylucenie
tohto naroku povazujeme za nepravdepodobné.?! Preto tu mozno
hovorit o podmienenom (kondicionalnom) predaji zaruk.

VoIny predaj zaruk (venditio in vacuum) potom prichadzal do

uvahy v tych pripadoch, ked”:

a) sa nena$iel ziadny kupec, ktory by bol ochotny sa podla
zmluvy o predaji zaruk za pdvodného najomcu resp. dodava-
tel'a sposobom uvedenym vyssie zarudit’ (si lege praediatoria
emptorem non invenerint),

b) najomca, resp. dodavatel nemohol zakazku riadne dokoncit,
a ani jeho rucitel’ nehodlal zékazku za neho prevziat’;

c¢) ich dodatoc¢na snaha ani tak neviedla k uspokojeniu narokov
Statu alebo obce.

Vo vsetkych troch situaciach muselo dojst k prenajatiu
zakazKy inému najomcovi, resp. dodavatel'ovi (relocatio),®
ktory bol vyplacany z vytazku predaja majetku povodného
najomcu, resp. dodavatela a jeho rucitelov. Pri tomto predaji

=3

Tlak na rucitela sa zviacSoval, ked’Ze pocas trvania rucenia sa bol jeho majetok len zalozeny,
kym v tejto faze uz je vo vlastnictve tretej osoby.

Porov. Mommsen, T.: Die Stadrechte von Salpensa und Malaca, GS 1, 1905, s. 364 a nasl.
Fiduciarny zaloh, ako starsia forma zalozného prava fungoval tak, Ze dlznik previedol na veri-
tel'a vlastnicke pravo k zalohu a po splneni zaviazku mohol predmet zalozného prava vydrzanim
nadobudnut’ spat’ do vlastnictva. Porov. Gai.Inst.2,59.

Ako to tvrdi napr. Wubbe (cit. in Wesener, G.: Praediatura, in.RE Supp.XIV, 1974, s. 453),
podla ktorého nemal praediator voci $tatu, resp. obei ziadny narok na vratenie kupnej ceny
a preto sa v tomto pripade jednalo o lukrativne spétné vydrzanie (ucureceptio lucrativa).
Porov. Liv.39,44,8 a Cic. in Verr. 11.1,50, 131-132.

3
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zaruk sa snazil $tat alebo obec dosiahnut’ z ich predaja maxi-
malny vynos, ¢ize neukladal ziadne obmedzenia. V pripade, ze
zéaruky boli spefiazené uz pri prvom predaji (venditio e lege pra-
diatoria), spenazoval ich §tat, resp. obec s uplatnenim podmienky
pripustnosti lepsej ponuky (cum adiectionibus admittendis), Cize
ak sa vyskytla lepsia ponuka, zaruky boli prvému kupcovi odnaté
a pristdené tomu druhému s lepSou ponukou.® V tomto bode je
potrebné zdoraznit’, Ze ak Stat, resp. obec pristipi k relokacii, zod-
povednost’ povodného najomcu, resp. dodavatel'a alebo jeho
rucitel’ov sa znasobovala: vyska pohladavky statu, resp. obce
nebola urena len hodnotou relokécie (fantum), ale zvacsa naras-
tala az do hodnoty dvojnasobku (alterum tantum), ktory pripadal
Statu alebo obci ako urovnanie (satisfactio). Takyto pripad popi-
suje Ulpian: ,, po tom, co bol ndjomca dokoncenia stavby potres-
tany, jeho rucitel, ktory sa za neho zarucil, prenajal dostavbu
tejto stavby niekomu inému. A (ak) nebola stavba dokoncend ani
druhym dodavatelom, dedic rucitela nemoze odmietnut’ zapla-
tit' aj uroky (z kontrahovanej sumy), kedze prvy pripad zavizuje
rucitela z kontraktu bona fidei na celu sumu a z neskorsieho
najmu bude (zasa) Zalovany na celkové urovnanie voci obci, pre-
toze si bol rizika vedomy. “**

Pri vol'nom predaji zaruk uz podl'a nasho nazoru nepricha-
dzala uzurecepcia do uvahy, kedZe uz neexistoval ziadny
pravny dévod na pripadné navratenie majetku do vlastnictva
povodného vlastnika, preto mozno v tomto pripade hovorit
o konecnom (efektivnom) predaji zaruk. V tejto situdcii si vSak
praediator musel zabezpecit’ drzbu odkiupeného majetku
proti povodnému vlastnikovi. Toto pravo praediatora je v LXV.
kapitole zmieneného Statutu zarucené takym spdsobom, ze
ukladal magistratovi so stdnou pravomocou povinnost viest’
v tejto veci sudny spor a povolit’ zalobu tak (/magistratus iure
dicundo] ita ius dicito iudiciaque dato), aby ti, ktori tieto zabez-
peky alebo (majetok) kognitorov alebo tieto pozemkové zalohy
odkupia (uti ei, qui eos praedes cognitores ea praedia mercati
erunt), mohli vo¢i rucitel'om, spolo¢nikom a ich dedi¢om, ako aj

% Bezna podmienka ukladana pri predajoch zo strany $tatnej pokladnice, porov. napr. Paul.D
49,14,50; Paul.D 50,1,21,7 resp. C 10,3,4a C 11,32,1.

8 Conductore perficiendi operis punito fideiussor, qui pro eo intervenerat, idem opus exstruen-
dum alii locaverat: nec a secundo redemptore opere perfecto usurarum praestationem heres
fideiussoris recusare non debet, cum et prior causa in bonae fidei contractu in universum
fideiussorem obligaverit, et posterior locatio, quia suum periculum agnovit, solidae praesta-
tioni rei publicae eum substituerit. Ulp.D 50,8,3,pr.
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vocéi tym, ktorych sa tato vec tyka, v tychto zalezitostiach podat’
zalobu, vzniest’ na tieto veci narok a pravoplatne ho vymahat’
(praedesque socii heredesque eorum iique, ad quos ea res per-
tinebit, de is rebus agere easque res petere persequi recte pos-
sint). Tymto spdsobom si praediator zabezpecil drzbu majetku
ziskaného z aukéného predaja zaruk nie len voci samotnému
rucitel’ovi (vlastnikovi), ¢i jeho spolo¢nikovi, ale aj ich dedi¢om,
pripadne tretim osobdm, ktoré mohli mat’ tento majetok v oprav-
nenej (napr. njjomca, uzivatel’) alebo neopravnenej drzbe (napr.
zlodej).

Na zaver je potrebné poznamenat, ze k predaju zaruk nemuselo
dojst, ak bol najomca, resp. dodavatel’ alebo jeho rucitel’ dostato¢ne
solventny a ochotny svoj dlh vyplatit’ a narok Statu alebo obce uspoko-
jit bez nutnosti predaja vlastného majetku.

Vyska pohPadavky Statu alebo obce, ktora bola urcujica pri spe-
nazovani zaruk, zavisela v zasade bud’ od kontrahovanej sumy, resp.
vo vztahu k ru¢itelom od rozsahu prijatého rucenia (najmé v pripa-
de vektigalii), ¢o Ulpian vyjadril tak, Ze rucitelia, ,, ktori sa zarucili za
najomcu vyberu dani na celu sumu kontraktu, mézu byt Zalovani aj na
uroky, pokial’ nie je v pripade ich zavizku vyslovne uvedena ind skutoc-
nost; “* alebo od vysky Skody spdsobenej Statu, resp. obci nesplnenim
zakazky (najmaé pri zékazkach ultro tributa), pricom vyska pohladav-
ky sa ur€ovala hodnotou zékazky, ktort musel §tat, resp. obec prenajat’
inému dodavatel'ovi, aby napravil §kody predchadzajuceho dodavaterla.

Nasttpenie dosledkov nesplnenia zakazky sa nemuselo nevyhnut-
ne viazat’ len na okamih jej ukoncenia, resp. akceptacie zo strany Sta-
tu alebo obce, ale k jej zruSeniu mohlo déjst’ aj pocas jej plnenia.
Hermogenianus uvadza, ze ,,ndjomcov mozno z dovodu nesplatenia
vektigalnych poplatkov (z ich ndajmu) vypovedat, aj ked’ este neuply-
nula doba ich najmu alebo je mozné od nich vymahat uroky z omeska-
nia. “%® Ak bol teda najomca, resp. dodavatel’ v omeskani, mohol $tat,
resp. obec bud’ obstaravatel'ski zmluvu vypovedat’ (locationem pelle-
re) s vysSie zmienenymi nasledkami alebo pozadovat sank¢né uroky
(usuras ex mora exigere).

Garanény princip uplatiovany v rimskom prave verejného obsta-
ravania sa moze zdat’ neuprosny voci sukromnym osobam, avSak na
druhej strane dostato¢ne zabezpecoval zaujmy $tatu, resp. obce na

85 Qui fideiusserint pro conductore vectigalis in universam conductionem, in usuras quoque iure
conveniuntur, nisi proprie quid in persona eorum verbis obligationis expressum est. Ulp.D
50,8,3,1

8¢ Non solutis vectigalium pensionibus pellere conductores necdum etiam tempore conductionis
completo vel ab his usuras ex mora exigere permittitur. Herm.D 39,4,10,1
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riadnom plneni a splneni prenajatych verejnych zékaziek a zabra-
noval tak nehospodarnemu nakladaniu s verejnymi peniazmi, resp. ich
mrhaniu.

Zaver

V predlozenom texte sme nasu pozornost venovali jednotli-
vym $tadiam obstaravacieho procesu v rimskom prave. Aj napriek
tomu, ze sucasné pravo verejn¢ho obstaravania nenadvdzuje na rim-
sky systém prenajmu Statnych zakaziek, vidiet’ medzi tym sti¢asnym
a rimskym mnohé paralely, z ktorych mozno vyzdvihnit niektoré
najpodstatnejsie:

V pripade potreby obstarania nejakej zalezitosti (predmetu zakazky)
to bola predovsetkym povinnost’ vopred zverejiiovat’ zakazky ako aj
podmienky ich ziskavania. Na tento ucel sluzili v rimskom svete tirad-
né vyhlasky prislusnych magistratov (cenzorsky edikt a jeho neskorsie
varianty), ktory okrem samotnych zakaziek, obsahoval cely rad usta-
noveni upravujucich nie len samotné podmienky obstarania nejakej
zalezitosti, ale cely komplex prav a povinnosti dotknutych subjektov.
Tieto uradné vyhlasky (edikty) museli byt verejne pristupné nie len
Case vyberu najomcu alebo dodavatela, ale pocas celej doby tradne;j
¢innosti prislusného uradnika.

Vyber najomcu, resp. dodavatela sa aj v rimskom systéme reali-
zoval prostrednictvom verejnej drazby za pritomnosti verejnosti (in
conspectu populi Romani), ¢ize aj v ¢asoch existencie rimskeho Statu
bolo vol'ou vladnucej vrstvy, aby proces vyberu sukromnej osoby, ktora
ma mat’ uzitky z verejnych zdrojov, bol vyberany transparentne s dora-
zom na hospodarne nakladanie s verejnym majetkom.

Obstaravatel’ska zmluva, ktora bola vo vicsine pripadov najom-
nou zmluvou, musela byt vyhotovena na materidlnom podklade a tiez
zverejnena, hoci jej pripadné nezverejnenie nemalo vplyv na platnost’
pravneho vztahu nou zaloZzenom (vznik zavézku sa viazal na okamih
priklepu na drazbe). V rimskom prave mala charakter verejnoprav-
neho kontraktu a cielom jej zverejnenia bolo skor podat’ informacie
o vysledku obstarania konkrétnej zalezitosti.

Nad celym procesom ako aj plnenim zakazky sice nemal dohPad
(tuitio) nezavisly trad, ako je to v slovenskych realiach dnes, ale zvac-
Sa ten Urad, ktory obstaranie nejakej zalezitosti zadal. Tomu zéaroven
patrila aj pravomoc ndjomcov za porusenie ediktu a najomnych zmlav
sankcionovat’, ako aj schval'ovat’ riadne splnenie zakaziek, co mohlo
viest' k nezelanému zneuzivaniu verejnej moci. Na druhej strane vSak
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prave edikty (nie len cenzorsky ale aj edikt prétorsky) najomcov proti
zéasahom do ich prav pri plneni najmu ochranovali.

Osobitne je potrebné vyzdvihnut' garanény princip, ¢ize povin-
nost’ kazdého subjektu, ktory chcel so Statom alebo obcou obchodo-
vat’, poskytnut’ dostato¢né zaruky toho, ze svoj zavidzok splni. Tento
princip je parcialne pritomny aj v sucasnych obstaravaniach (prikla-
dom vo forme zabezpeky viazanosti ponuk podla § 46 ZVO), no pod-
'a nasho nazoru nie je tak univerzalne zakotveny v normach hmotné-
ho (verejného) prava ¢i v samotnom procese verejného obstaravania,
ako to bolo v ¢asoch antického Rima. Povinnost’ poskytnut’ rucenie vo
forme zabezpek a pozemkovych zalohov sa totiz tykala vSetkych sub-
jektov bez rozdielu, bola nevyhnutnym predpokladom existencie prav-
neho vzt'ahu zalozeného obstaravatel'skou zmluvou, viazala sa uz na
samotny okamih jeho vzniku a mala tak zdsadny vplyv nielen na cel-
kovy priebeh plnenia, ale predovsetkym nesplnenie zavizku zo strany
najomcu, resp. dodavatel’a. Spravne normativne uchopeny a vSeobecne
predpisany garancny princip, ktory by nesluzil na Sikanovanie zaujem-
cov pripadne deformovanie hospodarskej sut'aze, by tak aj v sucasnos-
ti mohol mat’ pozitivny vplyv na transparentnost’, celkovi prehl'adnost’
a hospodarnost’ verejnych obstaravani.
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