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K problematike vierohodnosti vysledkov vysluchu obvineného
pri dokazovani trestnych ¢inov sexudlneho zneuZivania deti
a zverenych osdb

Ciel'om tohto prispevku nie je popisovat’ postup pri psychofyziologic-
kom vysetreni, ale snaha poukazat’ na jeho relevanciu najma v pripadoch,
kedy osoba obvinena z trestné¢ho ¢inu sexudlneho zneuzivania deti a 0sob
zverenych vypoveda v trestnom konani pravdivo, t. j. v smere preukaza-
nia svojej neviny a na podporu svojich tvrdeni v ramci obhajoby.

On the issue of credibility of the results of the interrogation
of the accused in proving sexual abuse offenses of children and
entrusted persons

Theaimofthispaperisnotto describethe procedure of psychophysiological
examination, but rather to point out its relevance, especially in cases

! Tato praca bola podporena Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade zmluvy
¢. APVV 16-0471 ,.Sexualne zneuzivanie deti a zverenych oso6b™.
Zakonodarca upravuje pojem osoby — dietata v ustanoveni § 127 ods. 1 Trestného zakona
nasledovne: ,,Dietatom sa rozumie osoba, mladSia ako osemnast’ rokov, ak tento zakon
neustanovuje inak. Pokial’ ide o zverenll osobu, jej pojem je upraveny v ods. 8 predmetného
ustanovenia nasledovne: ,,Osobou zverenou do starostlivosti alebo dozoru sa na ucely tohto
zakona rozumie osoba, ktora je vzhladom na svoj vek alebo zdravotny stav alebo z iného
dévodu na zéklade rozhodnutia sudu alebo iného Statneho organu, na zaklade zmluvy zverena
inému, aby vo svojej domdacnosti alebo v zariadeni ur¢enom na tento ucel alebo inde na fu
dozeral, staral sa o fu, zaopatroval ju alebo vychovaval.“
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where the person accused of the sexual abuse of children and persons
entrusted in the criminal proceedings testify truthfully, in order to prove
their innocence and to support their defense claims.

Zur Problematik der Vertauenswiirdigkeit der Ergebnisse einer
Anhorung des Angeklagten bei Beweisung der Kriminalfille des
sexuellen Misbrauchs der Kinder und anvertrauten Personen

Das Ziel dieses Beitrages ist nicht den Fortgang einer psycho-
fysiologischen Untersuchung zu beschreiben, doch die Miihe auf
ihre Relevanz anzuweisen, vor allem in Féllen, wann die Person, die
vom Kriminalfall des sexuellen Misbrauchs der Kinder und anderen
anvertrauten Personen angeklagt ist, in der Strathandlung wahr
aussagt, d.h. in Richtung Beweisung seiner oder ihrer Unschuld und
Unterstiitzung seiner oder ihrer Aussagen im Rahmen der Verteidigung.

KPicové slova: sexualne zneuzivanie, dokazovanie, dokazny prostrie-
dok, dokaz, vysluch, vypoved, psychofyziologické vySetrenie.

Keywords: sexual abuse, the examination of evidence, means of proof,
evidence, interrogation, testify, psychophysiological examination.

Schliisselbegriffe: sexueller Misbrauch, Beweisung, Beweismittel,
Beweis, Anhorung, Aussage, psycho-fysiologische Untersuchung.

1. K dokazovaniu, dokaznym prostriedkom
a dokazom

Dokazovanie trestnych ¢inov sexualneho zneuzivania deti a zvere-
nych o0so6b je obdobne ako je tomu pri ktoromkol'vek inom trestnom
¢ine, zamerané na zist'ovanie a dokazovanie vSetkych tych skuto¢nosti,
ktoré st nevyhnutné, a teda dolezité pre d’alsi postup organov ¢innych
v trestnom konani a sidu v smere Uspe$ného zaviSenia trestného
procesu v kazdej konkrétnej trestnej veci.

Mozno povedat’, ze ide o taziskovi problematiku celého trestného
konania, z ktorej jednoznacne vyplyva, Ze v jeho ramci by mali byt
dosledne a bez zjavnych, resp. dovodnych pochybnosti zistené vSetky
skutoCnosti sved¢iace rovnako tak v prospech, ako aj v neprospech
osoby, proti ktorej sa vedie trestné stihanie. V naznacenych suvislostiach
treba zvyraznit' i ti skutoc¢nost’, Ze organy ¢inné v trestnom konani
a sudy vyuzivaju v tomto procese rozne formy logického myslenia
a uvazovania, ktoré nadobudli v priebehu svojej praktickej Cinnosti,
pricom o. i. do ur€itej miery vyuzivaju i nepriame poznavanie
skutocCnosti, ktoré sa fakticky odvodzuje z tych informacii, ktoré uz boli
ziskané z jednotlivych dokaznych prostriedkov.
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Ked’ sa pozrieme na sucasnt pravnu upravu dokazovania® v trest-
nom konani vidime, Ze Zakon ¢. 301/2005 Z. z. v zneni neskorSich
pravnych predpisov (Trestny poriadok) v § 119 ods. 2 uvadza, ze ,, Za
dokaz moze sluzit vsetko, ¢o moze prispiet’ na nalezité objasnenie veci
a ¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podla Trestného poriadku ale-
bo podla osobitného zdkona“. Nasledne zakonodarca v danom usta-
noveni uvadza len demonstrativne tie dokazné prostriedky, z ktorych
mozno ziskat’ dokazy, o je zvyraznené slovom najmd. Z uvedeného
vyplyva, ze okrem tych dokaznych prostriedkov, ktoré zakonodarca
v danom ustanoveni prikladmo uvadza: ,, vysluch obvineného, svedkov,
znalcov, posudky a odborné vyjadrenia, previerka vypovede na mieste,
rekognicia, rekonstrukcia, vysetrovaci pokus, obhliadka, veci a listiny
dolezité pre trestné konanie, oznamenie, informdcie ziskané pouZitim
informacno-technickych prostriedkov alebo prostriedkov operativ-
no-patracej ¢innosti* — mozno vyuzit' v sulade s tymto alebo osobitny-
mi zédkonmi aj mnoZzstvo inych dokaznych prostriedkov, a to tak v pro-
spech, ako i v neprospech osoby obvinenej zo spachania predmetného
skutku?. CiZe ak nejaka informécia, resp. informécie maju byt pouzité
ako dokaz v trestnom konani, na strane jednej musia prispiet’ k nalezi-
tému objasneniu veci a na strane druhej musia byt samozrejme ziskané
zékonnym spdsobom z dokazného prostriedku.

V porovnani s platnymi a u¢innymi trestnopravnym normami upra-
vujucimi zasady trestného konania v predchadzajiicom spolo¢ensko-po-
litickom rezime (kedy sa organy ¢inné v trestnom konani v ramci pro-
cesu dokazovania ako zdkonom upraveného postupu orgénov ¢innych
v trestnom konani opierali o zdsadu zistenia skutocného stavu veci,
(neskor zistenia skutkového stavu veci) povazujem za potrebné zvyraz-
nit’ prave ta skutocnost, Ze v sucasnosti — s posunom taziska dokazo-
vania do konania pred sud — organy Cinné v trestnom konani a sudy
v procese dokazovania vychadzaju zo zarucene lepsSie koncipovanej

% Pre ilustraciu moZno uviest, Zze v zmysle ustanovenia §119 ods.l Trestného poriadku je
potrebné v trestnom konani dokazovat’ najma to, ¢i sa skutok stal a ¢i ma znaky trestného ¢inu;
kto tento skutok spachal a za akych podmienok; tiez zdvaznost ¢inu vratane pri¢in a podmienok
jeho spachania; osobné pomery pachatel'a v rozsahu potrebnom na uréenie druhu a vymery
trestu a uloZenie ochranného opatrenia a na iné rozhodnutia; ako aj nasledok a vysku Skody
sposobenej trestnym ¢inom; prijmy z trestnej ¢innosti a prostriedky na jej spachanie, ich
umiestnenie, povahu, stav a cenu.

V danych suvislostiach je potrebné upozornit’ tiez na ods. 3 daného ustanovenia, v ktorom sa
hovori, ze ,,Dokazy mozu obstaravat’ aj strany na vlastné naklady, pricom v pripade oslobodenia
od obzaloby podl'a § 285 pism. a), b) alebo c¢) nahradi u¢elne vynalozené naklady obvinenému
$tat™ a na ods. 4, v ktorom zakonodarca uvadza, ze ,,Dokaz ziskany nezakonnym donutenim
alebo hrozbou takého donutenia sa nesmie pouzit’ v konani okrem pripadu, ked’ sa pouzije ako
dokaz proti osobe, ktora také donutenie alebo hrozbu dontitenia pouzila.

w
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zasady, upravenej v ustanoveni § 2 ods.10 vyssie cit. zakona, v zmysle
ktorej ,, postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie
su dovodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhod-
nutie “. Tieto organy su povinné ziskavat’ dokazy z uradnej povinnosti,
s rovnakou starostlivostou objasiiovat’ vSetky okolnosti, (t. j. okolnosti
svedCiace v prospech i neprospech obvineného) a vykonavat’ v oboch
naznacenych smeroch dokazy tak, aby stidu umoznili vyniest’ spravod-
livé rozhodnutie®.

Organy ¢inné v trestnom konani priradzuju dékazom urc¢iti hodno-
tu, pricom sa zist'uje ich zakonnost ( teda ¢i dokaz bol ziskany na plat-
forme zakonného postupu); zdvaznost' (¢i jednotlivé skutoCnosti patria
do ramca predmetu dokazovania) a vierohodnost. Pri tomto poslednom
kritériu by som si dovolila sa na chvilku pozastavit, nakol’ko prave
hodnotenie vierohodnosti dokazov predstavuje podla méjho nazoru
znacny problém interdisciplinarneho charakteru.

V suvislosti s poslednym kritériom, organy ¢inné v trestnom kona-
ni a stdy v zmysle ustanovenia § 2 ods.12 cit. zdkona ,, hodnotia doka-
zy ziskané zdakonnym spésobom podla svojho vnutorného presvedcenia
zaloZenom na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu jednot-
livo i v ich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy cin-
né v trestnom konani alebo niektora zo stran“. Hodnotenie dokazov je
pravom v odbornej literature oznacované za najdolezitejsiu Cast’ proce-
su dokazovania, pretoze prave ono sa vo svojej podstate stava podkla-
dom a sucasne i predpokladom pre vydanie spravneho rozhodnutia, ako
1 d’alSieho postupu v trestnom konani.

Ako som uz naznacila vysSie, prave spravne posudenie posledného
z kritérii — kritéria vierohodnosti — ma zasadny vyznam pre stanovenie
konkrétnych zaverov pri rozhodovani o objasniovanej skuto¢nosti.

Vratim sa vSak eSte na chvil’ku do minulosti, kedy sa organy ¢in-
né v trestnom konani a sudy snazili o. i., opierat’ v procese dokazova-
nia o jednu z vtedy najdolezitejSich zakladnych zasad trestného kona-
nia — zasadu zistenia skutocného stavu veci, ktora de facto zodpovedala
zisteniu tzv. ,, objektivnej pravdy* v trestnom konani’. A prave niekde
tu sa zaciname v trestnom konani vehementnejsie stretavat’ s pojmom
,pravda“, ako aj s opakom vyznamu tohto slova, ¢ize ,, nepravda alebo
loz*, ,, pravdivost ¢i nepravdivost™ a pod.

4 Zaroven povazujem za ddlezité¢ dodat,, ze sud moze vykonavat aj také dokazy, ktoré strany
nenavrhli. Strany zasa maju pravo nimi navrhnuté dokazy zabezpecit'. K tomu pozri ustanovenie
§2 ods. 11 Trestného poriadku.

’ Blizsie k tomu pozri Zakon o trestnom konani sidnom — Zakon ¢. 141/1961 Zb. v zneni
neskorsich predpisov.
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Dobre sa na toto obdobie pamitam, nakol’ko som o predmetnej
zésade zacala intenzivnejSie premyslat’ z hl'adiska filozofického, a sta-
le som (vtedy esSte ako Studentka) nedokézala pochopit’ pre¢o mame
prave v trestnom konani zistovat’ objektivnu pravdu, ked ide o Cisto
filozoficku kategoriu (ved k zisteniu objektivnej pravdy sa nemdzeme,
aj keby sme vel'mi chceli...v priebehu dokazovania v trestnom kona-
ni nijakym spdsobom dopracovat’; ved’ moézeme vychadzat’ len z tych
dokazov a faktov, ktoré sa ndm podarilo zistit’; a ¢o ked’ existuju okrem
nich aj d’alsie, ktoré vyvracaju tie pévodné a nepodarilo sa nam ich
zistit’ ani pri najvacsej snahe?). Kladuc si mnozstvo podobnych ota-
zok, som sa akosi vnutorne nevedela a nemohla s touto zasadou stotoz-
nit’, a to i napriek skuto¢nosti, ze v danom obdobi bolo publikovanych
mnozstvo prac odborného i vedeckého charakteru, v ktorych sa jednot-
livi vyznamni autori stotoziiovali s vélenenim predmetnej zasady do
ramca zasad, na ktorych bolo budované nase trestné konanie.

Zistovanie objektivnej pravdy bolo teda povazované za najdole-
zitej$iu zasadu Cinnosti vSetkych organov ¢innych v trestnom konani
(vratane sudu, ktory mal vtedy iné postavenie nez v sucasnosti), pri-
¢om ostatné zakladné zasady svojim spdsobom sluzili k jej uplatneniu.
Vsetky vysSie uvedené organy sa museli snazit’ o to, aby v trestnom
konani bola objektivna pravda zistena, t. j. o to, aby vSetky skutocnosti
a okolnosti trestného ¢inu alebo precinu boli zistené v stlade s objek-
tivnou skutoc¢nostou.

Co povazujem v intenciach tohto prispevku za podstatné? Za pod-
statné povazujem nasledovné: ,, Usilie o zistenie objektivnej pravdy
znamend, ze organy ¢inné v trestnom konani sa nemoézu uspokojit'iba so
zistenim urcitych skutocnosti v rovine pravdepodobnostnej, ale musia
vychadzat z faktov presne a uplne zistenych, ktoré nevzbudzuju pochyb-
nosti o svojej pravdivosti . ¢

Trvalo pomerne dlhy Casovy interval, kedy zodpovedni pracovni
v oblasti teorie i aplikacnej praxe v oblasti trestného prava pochopili,
ze sa neuberali spravnou cestou...

A teraz zasa naspidt, k spominanému kritériu vierohodnosti.
Vierohodnost’ v podstate znamena to, Ze musi ist’ o dokazanu a zdovod-
nenu pravdu, z ¢oho teda jednoznacne vyplyva zaver o nemoznosti aké-
hokol'vek iného rieSenia —a prave v tom vidim zna¢ny problém, pretoze
rovina pravdepodobnostného usudzovania ¢i hodnotenia logicky ponu-
ka aj moznost’ inych rieSeni. Preto prave na tomto mieste je potrebné
si uvedomit’ ti skutocnost’, ze ziadny z dokaznych prostriedkov uvede-
nych zédkonodarcom v ods. 2 § 119 Trestného poriadku nie je a priori

¢ MADARA, Z. a kol.: Pravnicky slovnik. I. dil, A — O, s. 557.
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nadany stopercentnou spolahlivostou. Napr. svedok alebo poskodeny
vobec nemusi pri vysluchu vypovedat’ pravdivo, ¢i uz na zaklade omy-
lu (pretoze pamitové stopy z casového aspektu vacsinou ,,zostarnu‘
skor nez stopy materialne) alebo aj imyselne (zo strachu, pretoze sa im
napr. obvineny vyhraza a pod.), a to aj napriek prisahe, ze budu vypo-
vedat pravdu. Rovnako tak m6zu byt r6znymi spdsobmi ovplyvnené aj
iné dokazné prostriedky...

Taktiez je potrebné brat’ do tivahy i ten fakt, ze mnozstvo kriminalis-
tickych metdd vyuzivanych v sucasnej trestno-procesnej praxi v ram-
ci jednotlivych dokaznych prostriedkov, z ktorych ziskané dokazy su
nasimi sudmi bezne akceptované, je vzh'adom na povahu kriminalis-
tiky ako vedy interdisciplinarnej — budovanych na zaklade poznatkov
a metod inych vied, vratane vied prirodnych, ktoré umoziuju aj prav-
depodobnostné zavery.

Zaroven si myslim, ze v zlozitych pripadoch, vratane trestnych veci
suvisiacich so sexudlnym zneuzivanim by organy Cinné v trestnom
konani i sudy (pretoze su to prave ony, ktoré vynasaju meritorne roz-
hodnutie v danej trestnej veci v pripadoch, kedy sa trestna vec dostane
az do konania pred sud) mali vzhl'adom na dosiahnuty pokrok v jed-
notlivych vednych oblastiach, z ktorych kriminalistika Cerpa vedec-
ké poznatky ¢im obohacuje uz rutinnym spdsobom v praxi vyuzivané
metody — hl'adat’ stale novsie moznosti ako urcité okolnosti v proce-
se dokazovania preukazat, priCom by sa nemali bat’ pouzivat’ k doka-
zovaniu uréitych skuto¢nosti aj nové a mozno i netradi¢nej$ie meto-
dy, predpokladom ¢oho su odborné konzultacie a sustavné udrziavanie
kontaktov so $pecialistami a odbornikmi z réznych oblasti jednotlivych
vednych disciplin a odborov’.

2. K vierohodnosti vypovede obvineného
a overovaniu jeho pravdovravnosti prostrednictvom
psychofyziologického vySetrenia

Vychadzajuc z poznatku, Ze i ked’ existuje pomerne mala pravde-
podobnost’ podania nepravdivého oznamenia alebo vznesenia krivého
obvinenia v pripadoch sexualneho zneuzivania deti a zverenych osob,
myslim, Ze je na mieste uvazovat’ aj v tychto dimenziach. Napr. osoba
obvinena z daného trestného ¢inu sa bude v priebehu uskuto¢niovanych

7 K problematike zakonnosti a pripustnosti kriminalistickych metéd pozri: FEDOROVICOVA,
I.: Zakonnost' a pripustnost’ kriminalistickych metdd. In Bratislavské pravnické forum.
Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2019. V tlagi.
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vysluchov vyjadrovat’ ku vSetkym okolnostiam a skuto¢nostiam pripa-
du naozaj pravdivo v tom smere, Ze skutok, ktory je predmetom doka-
zovania skuto¢ne nespachala...

Niekol’ko vseobecnych poznamok k vysluchu

Z aspektu kriminalistického je charakteristika vysluchu, ako jedne;j
z najstarsich kriminalisticko-taktickych metdd viac-menej totoznd vo
vsetkych dostupnych ucebniciach kriminalistiky. Uvediem aspon nie-
ktort z nich: ide o ,, metodu kriminalistickej praxe, ktorou sa na zaklade
zakona ziskavaju formou vypovede kriminalisticky a pravne vyznamné
informdcie z pamdtovych stop obsiahnutych vo vedomi vypociuvanych
0s0b, za prisneho respektovania a dodrZiavania prav i povinnosti
danych zakonom vypocuvanému i vypocuvajucemu.* * Jeho cielom by
nemalo byt dosiahnutie priznania alebo usvedcenie vypocuvanej oso-
by za kazdu cenu. Vypocuvajuci by nemal klast’ otazky smerujtce len
k potvrdeniu viny, pricom nesmie vypocuvaného, ktory je v postaveni
obvineného povazovat’ za pachatela, ktory spachal konkrétny skutok,
povazovany za trestny ¢in. Ciel'om vysluchu je teda ziskanie komplex-
nych a hodnovernych informacii prostrednictvom vypovede tak, aby sa
zistil skutkovy stav veci bez dovodnych pochybnosti. Sluzi potrebam
trestného konania a je nastrojom, prostrednictvom ktorého vypocuva-
juci ,, zistuje podstatné skutocnosti délezité pre trestné konanie . Ide
o metddu , ktord je pravne regulovana, a to predovsetkym z toho dovo-
du, Ze pri nespravnych postupoch vypoc¢uvajuceho moze byt zasiahnuté
do prav a slobdd vypoctivaného. Tato kriminalisticko-taktickd metoda
je v trestnom prave procesnom povazovana za procesny tkon, nakol'ko
Trestny poriadok upravuje jeho postup, pricom z hl'adiska dokazovania
ho mdzeme zadefinovat’ aj ako dokazny prostriedok, uvedeny v ramci
vypoctu jednotlivych dokaznych prostriedkov (vid’ vyssie), prostred-
nictvom ktoré¢ho sa ziskavaji informacie z pamétovych stop vypocu-
vaného. Vyslednicou je vypoved, v ktorej obsiahnuté informdcie sluzia
v trestnom konani ako dokaz.

K otazke vyuZitia psychofyziologického vySetrenia

Ako som uz uviedla v prvej Casti prispevku, hodnotenie vierohod-
nosti dokazov je zlozitym problémom interdisciplinarneho charakteru.

8 KONRAD, Z.~PORADA, V.- STRAUS, J.— SUCHANEK, J.: Kriminalistika — Kriminalistickd
taktika a metodiky vysetiovani. Plzen : Ale§ Cengk, s.r.0, 2015, 5.59.
9 PORADA, V. - POLAK, P. a kol.: Kriminalistika. Plzeti : Ale§ Cenék, s. 1. 0., 5.227.
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Som presvedéena, ze pri tejto narocnej a zodpovednej ¢innosti organu
¢inného v trestnom konani moze byt okrem dokaznych prostriedkov
vymenovanych v ustanoveni § 119 ods. 2 Trestného poriadku!® vel'mi
napomocné aj psychofyziologické vysetrenie'', a to v smere postde-
nia, ¢i danéa osoba vypovedala o predmetnej udalosti pravdu alebo nie,
¢o by napomohlo zhodnotit’ nielen vierohodnost’ jej vypovede, ale tak-
tiez organom ¢innym v trestnom konani v rozhodnuti, akym smerom
maju v danej veci nasledne postupovat’. Tato metéda ma dodnes mno-
ho neprajnikov, a to i napriek tomu, ze podobny postup — ktory nao-
pak uznavaju — je napr. pri vySetreni dusSevného stavu obvineného ¢i
svedka.

Vieme, ze zakonodarca v ustanoveniach Trestného poriadku nie-
ktoré postupy ziskavania dokazov z dokaznych prostriedkov upravu-
je presnejsie, tak je tomu napr. pri vysluchu obvineného i svedka. Pri
ostatnych dokaznych prostriedkoch viac-menej len struéne definuje ich
podstatu a zakonny ramec a jednotlivé postupy ich vykonavania zveru-
je organom ¢innym v trestnom konani, ktori sa pri tejto ¢innosti riadia
prevazne kriminalistickymi postupmi a odporti¢aniami. Obdobna situ-
acia je aj pri vykonavani odbornej a znaleckej ¢innosti, v rdmci ktorej
sa odbornici, Specialisti a znalci riadia Standardizovanymi postupmi,
ktoré musia byt dodrzané. Povazujem za potrebné zvyraznit’, ze tak
odborné vyjadrenie, ako aj znalecky posudok musia mat’ zakonom sta-
novenu formu, z ktorej prislusny organ ¢inny v trestnom konani ziskava
informacie, ktoré nasledne hodnoti a prisudzuje im dokaznt hodnotu.
To vSak neznamenad, Ze by hodnotil aj samotny postup, akym boli tieto
informacie ziskané.

Co sa tyka osoby obvinenej z trestného ¢inu, vzdy treba mat’ na zre-
teli, ze tato osoba nesmie byt k vypovedi nijakym spésobom donu-
covana, nakolko v takomto pripade by zjavne i§lo o nezakonny spo-
sob ziskania dokazu (obvineny samozrejme moze vypoved odopriet’
a ak sa aj rozhodne vypovedat’, nema povinnost’ vypovedat’ pravdivo).
Rovnako tak nesmie byt tato osoba donucovana ani k psychofyziolo-
gickému vysetreniu, ktoré sa moze realizovat’ len na zéklade jej suhla-

10V suvislosti s trestnymi ¢inmi sexuédlneho zneuzivania deti a zverenych osob, ako aj
v suvislostiach vyssie nacrtnutych davam do pozornosti ustanovenie § 125 Trestného poriadku
o konfrontacii.

V podmienkach Slovenskej republiky pracovisko aplikovanej psychofyziologie vzniklo 1. marca
1998 a od 1. aprila 1999 je zaradené do organizac¢nej Struktiry Kriminalistického a expertizneho
ustavu Policajného zboru. K tomu pozri: LACIAK, O.: Pokroky v kriminalistickej technike.
In Kriminalistika ako tedria, prakticka veda a ucebna disciplina. Zbornik z medzinarodného
vedecko-teoretického seminara konaného diia 8. novembra 2004 na Akadémii Policajného
zboru v Bratislave, Bratislava: Akadémia PZ v Bratislave, 2004, s. 57.
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su. S vySetrenim obycajne sthlasia ti z obvinenych, ktori maju zdujem
na tom, aby potvrdili svoju nevinu.

V ramci vysluchu obvineného sa organy ¢inné v trestnom kona-
ni snazia réznymi taktickymi postupmi pdsobit’ na osobu obvinené-
ho s cielom odhalit’ pripadné klamstva ¢i ur¢ité nejasnosti a rozpory
(pretoze u obvineného je obyc¢ajne charakteristickou ¢rtou zatajovanie
pravdy z dovodu vyhnutia sa trestnej zodpovednosti) ¢o nasledne vyu-
zivaju pri zhodnoteni vierohodnosti jeho vysledku.

V pripade, Ze obvineny s psychofyziologickym vySetrenim suhla-
si, mozno vysledok tohto vySetrenia vnimat’ v nasledovnych rovinach:

a) ak obvineny neodoprel vypoved’ a vypovedal Ze vinny nie je, pri-

¢om vySetrenie preukaze vo vztahu k spachanému skutku jeho
nepravdovravnost’;

b) ak obvineny neodoprel vypoved’ a vypovedal ze vinny nie je,

pricom vySetrenie preukaze jeho pravdovravnost’.

V prvom pripade, vzhl'adom na skuto¢nost, Ze obvineny klamat’
de fakto moze, je vyuzitie vysledkov vySetrenia problematické. A to aj
vzhladom k tomu, ze obvineny mdze v priebehu vySetrovania zamer-
ne zavadzat’ a uvadzat’ nepravdivé udaje, ktoré moze priebezne menit’,
pricom mu za to nehrozi ziadny postih. Vtedy je potrebné jeho vypoved’
vyvratit’ na platforme inych dokazov ziskanych v danej veci.

Ina situacia nam vsak vznikne v druhom pripade, kedy vysledky
vySetrenia potvrdia pravdovravnost’ tejto osoby, a teda vysledok psy-
chofyziologického vysetrenia bude zhodny s vypovedou.

Zaver

Niet pochyb o tom, ze problematika dotykajuca sa trestnych ¢inov
sexualneho zneuzivania deti a zverenych osob Coraz viac rezonuje
v poslednych obdobiach nielen v zahranici, ale aj v nasich podmien-
kach. Kategodrie pachatel'ov tychto trestnych ¢inov st réznorodé, poc-
nuc osobami (muzského i zenského pohlavia) nevymykajlicimi sa nijak
obzvlast’ vyraznejsim sposobom z ramca beznej populdacie, cez osoby
trpiace urcitymi psychickymi poruchami alebo s deviantnymi sklonmi
az po osoby, vyznacujuce sa sexualnymi deviaciami alebo v ur€itych
situdciach aj agresivnym spravanim. Vo véc¢sine pripadov ide o pacha-
telov, ktori svoje obete dobre poznaju, nakol’ko pochadzaju z jej bliz-
keho okolia alebo rodiny.

Odhalovanie tychto trestnych ¢inov v Slovenskej republike nepova-
zujem za dostato¢né, Co je i pri najvacsej snahe kompetentnych organov
determinované predovsetkym pomerne vysokou latenciou tohto druhu
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trestnej ¢innosti i napriek znaénému odtabuizovaniu tejto problemati-
ky. Je preto potrebné posilnit’ ¢innost’ tychto orgdnov na danom Ttse-
ku a domnievam sa, ze by bolo vhodné ,,blizSie k pachatelovi®, t. j.
v obciach, v jednotlivych mestach ¢i ich Stvrtiach budovat’ aj urcité
inStitacie sukromného charakteru, ktoré by v sucinnosti s Policajnym
zborom pomahali jednak dohliadat na bezpecnost’ deti a zverenych
0s0b, ako aj aj pri vytypovani tych osob, ktoré by mohli pripadat’ do
uvahy ako osoby podozrivé.

Pokial’ by som sa mala vyjadrit' k vySetrovaniu tychto trestnych
¢inov, mozem konStatovat’, Ze tato je podl'a mojho nazoru na zodpove-
dajucej odbornej urovni. Organy ¢inné v trestnom konani sa opieraju
pri vySetrovani tychto Specifickych druhov trestnej cinnosti o metodiku
vysetrovania sexualnych trestnych ¢inov, ktord by mozno bolo vhod-
né — najmé ¢o do sposobov pachania a utajovania tychto ¢inov, ako aj
vzhladom na ich Casto zdvazné nasledky SirSie rozpracovat’ a sibez-
ne zvazit, najmi vzhl'adom na zévaznost’ tohto druhu trestnej ¢innos-
ti 1 vypracovanie samostatnej metodiky vySetrovania trestnych ¢inov
sexualneho zneuzivania.

V suvislosti s hodnotenim vierohodnosti vypovede obvinené¢ho
v pripadoch nepravdivého oznamenia alebo krivého obvinenia, a to
i napriek tvrdeniam autora publikacie ,,Detektor 1zi neexistuje, pod-
la ktorého ,, Vyskum za poslednych sto rokov v oblasti skumania psy-
chologie a fyziologie, presnejSie v skumani vztahu ludského mozgu
a psychiky, nepriniesol zZiadne dokazy o proklamovanej presnosti a spo-
lahlivosti polygrafu, nakolko teoria polygrafu z hladiska vedeckého
nerespektuje existenciu zdasadného a nemenného poznatku o disociacii
psychickych a fyziologickych procesov, ich neuchopitelny vztah a rela-
tivnu nezavislost*'> som dospela k zaveru, ze vysledky psychofyziolo-
gického vySetrenia, t. j. overovania pravdovravnosti prostrednictvom
tohto zariadenia, a teda i vierohodnosti vysledku vysluchu (¢ize vypo-
vede obvineného, ktory vypovedal v trestnom konani pravdivo) maju
svoju relevanciu.
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