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Pravne aspekty docasnej ochrany podnikatel’a sidom

Prispevok sa zameriava na analyzu pravnej upravy docasnej ochrany
podnikatel’a sidom zavedenou do nasho pravneho poriadku zakonom
¢. 62/2020 Z. z., ktord ma za ciel’ zmiernit’ negativne dopady na pod-
nikatel'ov spdsobené pandémiou koronavirusu COVID-19. Poukazuje
na rézne problémové aspekty a snazi sa nastolit’ ich mozné rieSenia.
Prispevok sa osobitne venuje procesnopravnym otazkam. Vo svojom
ramci hodnoti aj navrhovant novi pravnu Upravu docasnej ochrany
podnikatel’a sidom.

Legal aspects of temporary protection of an entrepreneur
by a court

The paper focuses on the analysis of the legal regulation of temporary
protection of entrepreneurs by the court incorporated into our legal
system by Act no. 62/2020 Coll., which purpose is to mitigate the
negative impacts on entrepreneurs cause by the pandemic of the
coronavirus COVID-19. The paper points out various problematic
aspects and tries to determine possible solutions. The paper deals
specifically with procedural issues. It also evaluates the proposed new
legal regulation of temporary protection of an entrepreneur by a court.

Rechtliche Aspekte des voriibergehenden Schutzes eines
Unternehmers durch ein Gericht

Das Papier konzentriert sich auf die Analyse der gesetzlichen
Regelung zum voriibergehenden Schutz von Unternehmern durch das
Gericht, das durch das Gesetz Nr. 62/2020 Slg., mit dem die durch



die Pandemie des Coronavirus COVID-19 verursachten negativen
Auswirkungen auf Unternehmer gemindert werden sollen. Das Papier
weist auf verschiedene problematische Aspekte hin und versucht,
mogliche Losungen zu finden. Der Artikel befasst sich speziell
mit Verfahrensfragen. Es bewertet auch die vorgeschlagene neuen
Rechtsvorschriften zum vorilibergehenden Schutz von Unternehmers
durch ein Gericht.

KPiacové slova: doc¢asna ochrana podnikatel’a, pandémia, podnikatel’
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Uvod

S ohl'adom na skuto¢nosti, Ze legislativna ¢innost’ stivisiaca s pan-
démiou koronavirusu COVID-19, ktora sa zameriava na zmiernenie jej
negativnych dopadov, si dovol'ujeme v ivode poznamenat’, ze predkla-
dany ¢lanok reflektuje stav platny k 31. augustu 2020.

Jednym z opatreni!, ktoré sa rozhodla prijat’ vlada na pomoc pod-
nikatel'om, ktori sa ocitli v nepriaznivej situacii z ddvodu pandémie
COVID-19 je docasna ochrana podnikatela sidom. Docasna ochra-
na podnikatel'a sidom bola do nasho poriadku zavedena zakonom
&.92/2020 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 62/2020 Z. z. o nie-
ktorych mimoriadnych opatreniach v stvislosti so Sirenim nebezpecne;j
nakazlivej l'udskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia
a dopliiaju niektoré zdkony. Hlavnym zmyslom dogasnej ochrany pod-
nikatel'ov je vytvorenie ¢asovo obmedzeného ramca s nastrojmi, kto-
ré maju Co najefektivnejSie zabranit negativnym ndasledkom, ktoré
podnikatel'om vznikli v suvislosti so situaciou pandémie koronaviru-
su. Pravna uprava docasnej ochrany podnikatelov sudom je upravena
v druhej Casti zakona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opat-
reniach v suvislosti so Sirenim nebezpeénej nakazlivej l'udskej choroby
COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopiiaji niektoré zakona
(d’alej len ako ,,zakon €. 62/2020%).

! Pod pojmom opatrenia v tomto ¢lanku rozumieme aj zakony a ustanovenia zakonov.
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1. Podmienky pre priznanie
docasnej ochrany sidom

Pre opravnenie podnikatelov, ktori mozu poziadat o poskytnu-
tie docasnej ochrany zakonodarca uplatiiuje teritorialny princip, tak-
ze 0 do¢asnll ochranu moze poziadat’ podnikatel’, ktory ma sidlo alebo
miesto podnikania na uzemi Slovenskej republiky. Podnikatel’ musel
mat’ opravnenie na podnikanie pred 12. marcom 2020. Podnikatel
v ziadosti vyhlasuje, ze ziada o do¢asnt ochranu z dévodu znacného
zvySenia poctu pohl'adavok po splatnosti alebo znacného poklesu svo-
jich trzieb s komparaciou s rovnakym obdobim v roku 2019. Ak podni-
katel’ v uvedenom obdobi nepodnikal, tak za obdobie, pre ucely kom-
pardcie, sa povazuje mesiac februar 2020. K 12. marcu 2020 nemohol
byt podnikatel’ v upadku. Za tipadok sa v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1
zéakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a dopl-
neni niektorych zékonov (dalej len ,,Z0KR*) povazuje, ak je dlznik
(v nasom pripade podnikatel’ — pozn. autora) platobne neschopny alebo
predlzeny. Ak poda podnikatel’ sém na seba navrh na vyhlasenie kon-
kurzu, prezumuje sa ipadok. Mozno teda konstatovat’, ze icelom zako-
na je ochrana dlznika (ktorym je podnikatel’ pod docasnou ochranou)
pred veriteI'mi, ak korene jeho nepriaznive;j situacie su v dopadoch, kto-
ré sposobila koronakriza.

Zaroven v den podania ziadosti nesmu byt u neho dovody na jeho
zruSenie a nesmi vo¢i nemu pdsobit’ Ui¢inky vyhlasenia konkurzu ale-
bo voc¢i nemu nemdze byt povolena restrukturalizacia. Dévody na zru-
Senie mo6zu byt u pravnickych osob, pri ktorych méze v zmysle zako-
na ¢. 513/1993 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ako ,,OBZ) dgjst’ k zruseniu spolo¢nosti bez likvidacie alebo
s likvidaciou. Bez likvidacie dochadza k zruseniu spolo¢nosti v pripa-
de zlucenia, splynutia alebo rozdelenia spolo¢nosti. To sa zrejme nebu-
de vel'mi vztahovat’ na pripady podnikatel'ov, ktori Ziadaju o docasnu
ochranu. Dovody pre zrusenie obchodnej spolo¢nosti delime na dob-
rovolné, nutené (na zaklade rozhodnutia sudu) a vyplyvajuce ex lege
(napr. uplynutim ¢asu, na ktory bola spolo¢nost’ zalozena).

Dalsou podmienkou je, e k 12. marcu 2020 nebolo vo¢i podnikate-
I'ovi vedené exekucné konanie, ani nebol zacaty vykon zalozného pra-
va. V roku 2020 nemohol rozdelit’ zisk alebo iné vlastné zdroje, ak tak
ucinil moze nasledky takéhoto konania zvratit’, ak napriklad peniaze
vlozil naspét’ do obchodnej spolocnosti.

V roku 2020 nesmel okrem opatreni smerujiicich k zmierneniu
dopadov pandémie koronavirusu urobit’ iné opatrenia ohrozujuce jeho
finan¢nu stabilitu, ak tak ucinil, musi tieto nasledky odstréanit’.
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Podnikatel’ musi viest riadne uctovnictvo a neporusovat’ povinnos-
ti podl'a ustanovenia § 40 ods. 2 OBZ, ktoré nariad’'uje podnikatel'om?
ukladat’ riadnu aj mimoriadnu individualnu ¢tovnt zavierku do zbier-
ky listin do 9 mesiacov odo dna jej zostavenia.

Z vyssie uveden¢ho mozno vyvodit’ zaver, Ze zakonodarca sa v pri-
pade poskytnutia docasnej ochrany zameral na ,,poctivych podnika-
telov. Uvodzovky pouzivame zamerne, pretoze nemozno podnikate-
I'ov, ktori maju dlhy povazovat’ za nepoctivych, len z toho dovodu, ze
sa dostali do zlej finan¢nej situacie. Docasnd ochrana sa ale poskytuje
len podnikatel'om, ktori do vypuknutia pandémie nemali problém so
splacanim svojich zavédzkov a taktiez si vzorne plnili svoje zakonné
povinnosti ako napriklad ukladanie uctovnych zavierok. Zakonodarca
zéroven v ustanoveni § 9 zédkona €. 62/2020 prostrednictvom negativ-
nej enumeracie urcil, ktori podnikatelia nemézu poziadat o docasnu
ochranu.?

2. Procesnopravne aspekty
docasnej ochrany

Pre ziskanie docasnej ochrany podnikatel’ musi podat’ ziadost’ pro-
strednictvom formuléra zverejneného na webovej stranke Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky. Pravnicka osoba podava ziadost’
do elektronickej schranky sudu a jej ziadost musi byt autorizova-
na podl'a § 23 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vyko-
nu posobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov (zakon o e-Governmente), t. j. podpisana kvalifikovanym
elektronickym podpisom alebo kvalifikovanou elektronickou pecat'ou.
Ziadost moze byt podana aj prostrednictvom zastupcu. Ak pravnicka
osoba nesplni tieto podmienky na Ziadost’ sa neprihliada.

Fyzicka osoba méze ziadost’ podat’ osobne, postou alebo elektronic-
kymi prostriedkami do elektronickej schranky stidu. Ak podava fyzic-
ka osoba ziadost’ listinne nie je potrebné uradné osvedcenie podpisu
ziadatel'a, ale k tejto ziadosti musi pripojit’ kopiu platného obc¢ianske-

> Konkrétne v zmysle § 40 ods. 1 OBZ akciovej spolo¢nosti, jednoduchej spolo¢nosti na akcie,
spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym, druzstvu alebo $tatnemu podniku.

3 V zmysle predmetného ustanovenia ide o banku, institaciu elektronickych penazi, poistoviu,
zaistoviu, zdravotnil poistoviiu, spravcovsku spolo¢nost’, obchodnika s cennymi papiermi,
burzu cennych papierov, centralneho depozitara cennych papierov, subjekt kolektivneho inves-
tovania, prevadzkovatela platobného systému, dochodkovi spravcovski spolo¢nost, dopln-
kovi dochodkovi spolocnost’, platobnu institiciu a veritel'a s povolenim na poskytovanie spot-
rebitel’skych uverov bez obmedzenia rozsahu.
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ho preukazu alebo obdobného dokladu vydaného prislusnym organom
cudzieho Statu. Ak nie su splnené tieto podmienky, tak sa na ziadost’
neprihliada.

Ak za podnikatel'a, ktory ziada o poskytnutie docCasnej ochrany
podava ziadost’ zastupca, tak musi k ziadosti pripojit’ splnomocnenie,
ktoré musi byt’ autorizované ziadatel'om alebo jeho podpis na listinnom
splnomocneni musi byt uradne osvedceny, t. j. nestaci kopia obcCian-
skeho preukazu, ako ked’ ju podava priamo podnikatel’. Ak nie st splne-
né podmienky, na ziadost’ sa neprihliada. VSeobecné nalezitosti, ktoré
ziadost’ musi obsahovat’ sit vymedzené v § 13 zékona ¢. 62/2020.

Pre G¢inné podanie ziadosti musi byt’ podana na prislusnom sude.
Zakonodarca v § 10 zakona ¢. 62/2020 vymedzil kauzalnu prislusnost’
sudov pre rozhodovanie o ziadostiach o poskytnutie doCasnej ochrany
podnikatel'om, a to nasledovne:

a. Okresny sud Trnava pre obvod Krajského stidu v Trnave a pre

obvod Krajského sudu v Bratislave,

b. Okresny sid Zilina pre obvod Krajského sudu v Ziline a pre

obvod Krajského sudu v Trencine,

c. Okresny sud Banska Bystrica pre obvod Krajského sudu v Ban-

skej Bystrici a pre obvod Krajského stdu v Nitre,

d. Okresny std Presov pre obvod Krajského sudu v PreSove a pre

obvod Krajského sudu v Kosiciach.

Prislusnost’ sa uréuje podrla sidla alebo miesta podnikania podnika-
tel'a. Ak sa ziadost’ poda na neprislusnom sude, tak sud ziadost’ nepo-
stupuje, ale na ziadost’ sa neprihliada. Ak sa na ziadost’ neprihliada ale-
bo nespliia zdkonom predpisané nalezitosti, vyda vyssi sadny tradnik
bezodkladne potvrdenie o odmietnuti ziadosti, t. j. podnikatelia buda
vyrozumeni o vybaveni Ziadosti aj ak nepodali ziadost’ so splnenymi
predpisanymi nalezitostami. V pripade, ak ma podnikatel’ aktivovanti
elektronicku schranku, tak potvrdenie o odmietnuti staznosti sa doru-
¢i do nej, ak nie, tak mu informaciu o odmietnuti ziadosti dorucia na
emailovu adresu uvedent v ziadosti a potvrdenie o odmietnuti ziados-
ti sa doruci uloZenim v spise. Sud takisto neprihliada ani na spit'vza-
tie ziadosti. Ak Ziadost' spiiia predpisané naleZitosti a podnikatel’ splnil
podmienky, sud bezodkladne poskytne podnikatel'ovi docasnu ochranu,
o ¢om vyda potvrdenie. Zaroven sud zverejni v Obchodnom vestniku
udaje o ziadatel'ovi spolu s informaciou, ze mu bola poskytnuta docas-
na ochrana. Doc¢asna ochrana sa povazuje za poskytnutt az v den nasle-
dujuci po dni jej zverejnenia v Obchodnom vestniku.

Zakon ¢.62/2020 v ustanoveni § 20 stanovuje, ze na konanie
o poskytnuti docasnej ochrany sa nepouzije zakon ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ako ,,CSP*), zdkon ¢. 161/2015 Z. z.
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Civilny mimosporovy poriadok (d’alej aj ako ,,CMP*), a ani zakon
¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Podla ustanovenia § 16
zékona €. 62/2020, ak sa na ziadost’ podl'a zdkona neprihliada alebo
nespliia zakonom predpisané naleZitosti, vyda vy3si sudny uradnik bez-
odkladne potvrdenie o odmietnuti ziadosti. Ma podnikatel’ nastroj neja-
kej obrany alebo ochrany svojich prav v pripade, ak nesuhlasi s roz-
hodnutim sudu? V § 20 ods. 3 zakona ¢. 62/2020 sa zaroven uvadza, ze
proti rozhodnutiu sudu vydaného na zaklade tohto zédkona je pripustny
opravny prostriedok, iba vtedy ked’ to tento zakon ustanovuje.

Zakon ziadatelovi priznava ako jediny opravny prostriedok
namietku, o ktorej ma bezodkladne rozhodnut’ sudca. Namietka musi
byt takisto podana prostrednictvom osobitného formulara zverejnenom
na webe Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky. Namietku je
potrebné podat’ v lehote 15 dni od dorucenia potvrdenia o odmietnuti
ziadosti. Zakon €. 62/2020 v ustanoveni § 16 ods. 3 explicitne vylucuje
moznost’ odpustit’ zmeskanie lehoty na podanie namietky. O namietke
moze sud rozhodnit’ tak, ze bud’ vyda potvrdenie o poskytnuti docasne;j
ochrany, ak bola namietka dovodna alebo ak ma zato, ze namietka nie
je dovodna, pripadne ziadatel’ vezme namietku spat’, sud v takom pri-
pade pouci ziadatela o0 moznosti podat’ Ziadost’ opédtovne. Z toho moz-
no konstatovat’, Ze negativne rozhodnutie o ziadosti nezaklada prekaz-
ku rei iudicatae a Ziadost’ tak mozno podat’ opakovane.

Std ma v zmysle § 15 ods. 1 zékona ¢. 62/2020 Z. z. o poskytnu-
ti doCasnej ochrany rozhodnut’ bezodkladne. V tomto pripade sa vyda-
va potvrdenie o poskytnuti doCasnej ochrany, ktoré vydava vyssi sud-
ny uradnik a zverejiiuje sa v Obchodnom vestniku. Na zéklade analyzy
udajov zverejnenych v Obchodnom vestniku je mozné konstatovat’, ze
od podania ziadosti do jej zverejnenia v Obchodnom vestniku uplynie
3 az 7 dni, ¢o je podla nasho nazoru dostato¢ne rychle rozhodovanie
sudu. Docasna ochrana sa povazuje za poskytnuta nasledujici dent po
dni zverejnenia v Obchodnom vestniku.

Tabul’ka zobrazujica pocet poskytnutej docasnej ochrany podnikatel'om
sadom a jej zanik (Udaje vychadzajii z Obchodného vestnika)

K 30. 6.2020 | K 30. 7. 2020 | K 30. 8. 2020
Poskytnuta DO 182 224 255
Dobrovol'né ukoncenie DO 19 27 28
Nutene zruSena DO 1 2 2

Analyzou udajov z Obchodného vestnika moézeme dospiet’ k zaveru,
ze najvacsi zaujem o poskytnutie doc¢asnej ochrany sidom bol v prvom
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mesiaci a pol odkedy mohli subjekty ziadat’ o jej poskytnutie. V tom-
to obdobi bola dogasna ochrana poskytnuta az 182 subjektom. Co je
vSak prekvapivejsie je, ze zaroven v tomto obdobi poziadalo 19 subjek-
tov aj o jej dobrovol'né ukoncenie. Ak podnikatelia pristipia k ukonce-
niu docasnej ochrany v priebehu tak kratkeho casu nemozno hovorit
o tom, Ze by sa ich situacia bola zlepsila, ale naopak do¢asna ochrana
im sposobila problémy v ich obchodnych vzt'ahoch a obchodni partneri
s takymito podnikmi nechceli obchodovat. Preto aj taky pocet podni-
katel'ov poziadal kratko od jej poskytnutia o jej ukoncenie, aby s nim
opit zacali obchodni partneri obchodovat. V d’alsich mesiacoch mozno
badat’ nizky zdujem podnikatel'ov o poskytnutie do¢asnej ochrany a aj
znizujuci sa pocet ziadosti o jej ukoncenie. To bude zrejme sposobené
aj tym, Ze uz vacsina restriktivnych opatreni, ktoré boli prijaté najma
medzi marcom a aprilom boli zrusené, a tak podnikatelia mézu pre-
vadzkovat’ svoje podnikanie pri zachovani miernejSich protiepidemio-
logickych opatreniach (napriklad nosenie rasok a dezinfikovanie ruk).
Ak dojde k zaniku docasnej ochrany podnikatel’a ¢i uz na jeho ziadost’
alebo na zaklade rozhodnutia sudu o jej zruseni z dovodu, ze na jej
poskytnutie neboli splnené podmienky, tak tento podnikatel’ uz nebu-
de moct’ znova poziadat’ o poskytnutie doc¢asnej ochrany. To moze spo-
sobit’ problémy najmé podnikatel'om, ktori poziadali za kratky cas po
jej priznani, kvoli ich obchodnym partnerom, o jej ukoncenie a neskor
nebudi mat’ moznost’ o iu znovu poziadat’.

3. Utinky docasnej ochrany podnikatela

Ako vyplyva z ucelu zédkona a aj z podmienok pre poskytnutie
docasnej ochrany podnikatel'om, doCasna ochrana smeruje ako pomoc
pre tych podnikatel'ov, ktori pred koronakrizou neboli v zlej finan¢nej
situacii a svoje zavizky si poctivo plnili, ale pandémia koronavirusu
sa ich vyrazne dotkla a Stat sa im aj prostrednictvom tohto opatrenia
snazi pomoct’ prekonat’ obdobie, za ktoré pocitili vypadok prijmov. Na
poskytnutie docasnej ochrany nemaju narok podnikatelia, ktori neboli
schopni plnit’ svoje financné zavazky pred pandémiou. Docasna ochra-
na preto nema za ciel’ znevyhodnovat’ veritelov oproti dlznikom ale
pomoct’ podnikatel'om, ktori z ddvodu pandémie maji problémy s plne-
nim svojich zavédzkov, a tym, ze doteraz nemali problém, tak sa predpo-
klada, ze po ur¢itom case sa ich finan¢na situacia vyrazne zlepsi a budu
schopni si plnit’ svoje povinnosti ako predtym. Pri prijimani takych-
to opatreni, ktor¢ zvyhodnuju dlznikov, ktori aj napriek zlej financnej
situacii nemusia na seba podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu, pripadne
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veritelia sa nem6zu domahat’ uspokojenia pohl'adavok prostrednictvom
exekucného konania, moze pridlha existencia takéhoto subjektu spdso-
bit" aj druhotnt platobnu neschopnost’, a to veritel'ov podnikatela pod
docasnou ochranou.* Poskytnutim doc¢asnej ochrany v zmysle § 15 ods.
4 zékona ¢. 62/2020 sa podnikatel’ oznacuje ako podnikatel’ pod doc¢as-
nou ochranou. Ide o jeho pravny stav a preto je podnikatel’ povinny
uvadzat’ svoje obchodné meno s dodatkom ,,pod do¢asnou ochranou*
podla § 9 ods. 4 OBZ.?

Ak je podnikatel’ pod docasnou ochranou, tak konanie o navrhu
veritel'a na vyhlasenie konkurzu na majetok chraneného podnikatel’a®
sa prerusuje, ak bol podany po 12. marci 2020 a tiez sa prerusuje kon-
kurzné konanie, v ktorom nebol vyhlaseny konkurz a ktoré sa zacalo na
zéklade navrhu veritel’a, ktory bol podany po 12. marci 2020. Takisto sa
prerusuju navrhy veritel'ov podané pocas poskytnutia docasnej ochra-
ny. Rozdiel medzi prvou a druhou situaciou spociva v tom, ze v prvej
situdcii sa prerusi navrh na vyhlasenie konkurzu alebo konkurzné kona-
nie, ak bol navrh podany po 12. marci a vtedy este podnikatel'ovi nebola
poskytnuta do¢asna ochrana. Uprava, ktora spada pod druhu situaciu sa
uplatni, ak uz je podnikatel’ pod do¢asnou ochranou a pocas tejto ochra-
ny naitho poda veritel’ ndvrh na vyhlasenie konkurzu. Takisto chraneny
podnikatel’ nie je poCas ochrannej doby povinny podat’ na seba navrh
na vyhlasenie konkurzu, to isté sa vztahuje aj na osoby, ktoré maju tuto
povinnost’ v mene podnikatel’a (napr. Statutarny organ).

Ak bolo voci chranenému podnikatel'ovi zacaté exekuc¢né konanie po
12. marci 2020, toto sa tiez prerusuje pocas ochrannej doby. Ak sa pre-
rusilo az po zacati exekucie zakon uvadza, ze sa primerane pouziju usta-
novenia § 61i ods. 2 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o stidnych exekiitoroch
a exekucnej cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alsich
zakonov (d’alej len ,,EP*) o odklade bez blokovania. V tomto ustanove-
ni zakonodarca stanovuje, ze exekuéné konanie zacaté pre uspokojenie
naroku z jeho podnikatel'skej ¢innosti sa prerusuje. Stanovenie podmien-
ky ,,uspokojenie naroku z jeho podnikatel'skej ¢innosti* ma vyznam naj-
mé pokial’ je chranenym podnikatel'om fyzické osoba. Ak by voci nemu
bolo vedené exekucné konanie na zaklade pohl'adavky, ktora nevznikla
z podnikatel'skej ¢innosti, tak sa takéto konanie neprerusuje a tiez to nie
je prekazkou, aby mu sud priznal do¢asnti ochranu.

4 DURICA, M.: Docasna ochrana podnikatelov a jej pravne G¢inky; Justiéna revue, 72, 2020,
€. 6-7,5.777.

5 DURICA, M.: Dodasna ochrana podnikatel'ov a jej pravne G¢inky; Justiéna revue, 72, 2020,
¢. 6-7,. 782.

® Chranenym podnikatel'om pre tcely tohto prispevku oznacujeme podnikatela pod docasnou
ochranou.
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Zakon odkazuje konkrétne na § 611 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku.’
S ohl'adom na uvedené ustanovenie moze v praxi interpretacia § 17 ods.
3 zékona €. 62/2020 spdsobovat’ problémy. Ked’ze § 61i ods. 2 uvadza
rozne dovody a pre tieto dovody aj rozne pravne nasledky je otdzne,
aké konkrétne nasledky ma mat’ tento osobitny dovod podla § 17 ods.
3 zakona €. 62/2020.

Exekuény poriadok operuje s pojmom odklad exekucie a nie preruse-
nie exekucie. V ramci odkladu mdze nastat’ odklad s blokovanim alebo
bez blokovania a v ramci odkladu bez blokovania méze byt exekutoro-
vi priznané opravnenie na vykonavanie ukonov smerujucich k zistova-
niu majetku povinného. Ak by zakon €. 62/2020 odkazoval na ustano-
venie § 61h exekuc¢ného poriadku, vedeli by sme tento osobitny dovod
subsumovat’ pod ods. 1 pism. g) tohto ustanovenia.® V tom pripade by
sme potom postupovali podl'a ustanovenia § 611 Exeku¢ného poriadku,
ktory ustanovuje, ze: ,,pocas odkladu exekucie z dovodov podla § 61h
ods. 1 pism. a), b), d), g), i) a j) (dalej len odklad s blokovanim*) nie
je dotknuté opravnenie exekutora vykonavat uikony smerujuce k ziste-
niu a k zabezpeceniu majetku podliehajiicemu exekucii. Ak takéto vikony
boli uskutocnené pred vydanim upovedomenia o odklade exekucie, ich
ucinky zostavaju zachované. “ Aj ked’ sme splnili podmienku uvedenu
v § 61h ods. 1 pism. g), Ze z osobitného predpisu vyplyva, ze sa exekil-
cia prerusuje, tak zo znenia ustanovenia § 17 ods. 3 zakona ¢. 62/2020
in fine explicitne vyplyva, Ze sa tomuto subsumovaniu chcel zakono-
darca vyhnut, ked ustanovil, ze sa pouziju ustanovenia o odklade bez
blokovanie primerane.

Musime sa teda vratit' k ustanoveniu § 611 ods. 2, na ktoré¢ nas
zakon €. 62/2020 odkazuje a pokusit’ sa interpretovat’ toto ustanovenie
v nasom pripade. Ako sme uz vyssie uviedli § 61i ods. 2 upravuje dovo-
dy, v ktorych dochadza k odkladu exekucie bez blokovania, a teda exe-
kutor nevykonava tikony smerujuce k zabezpeceniu majetku podlieha-
jucemu exekucii, a ak takéto ikony uz vykonal zrusi ich. Avsak v tom
istom ustanoveni je uvedené, ze ak doslo k odkladu exekucie z dovodov
podla § 61h ods. 1 pism. ¢), tak moze exekutor vykondvat’ ukony sme-
rujuce k zisteniu majetku podlichajucemu exekucii. Na zaklade tohto

7V aktudlnom zneni: , Pocas odkladu exekiicie z dovodov podla § 6lh ods. 1 pism.
¢), e, f) ah) (dalej len , odklad bez blokovania®) exekiitor nevykondva iikony smerujice
k zabezpeceniu majetku podliehajiicemu exekucii; ak takéto vikony uz vykonal, zrusi ich. Pocas
odkladu exekiicie z dovodov podla § 61h ods. 1 pism. ¢) exekitor méze vykonavat iikony sme-
rujuce k zisteniu majetku podliehajicemu exekucii.

8 V aktualnom zneni: ,, Exekiitor vyda upovedomenie o odklade exekiicie, ktoré doruci uicast-
nikom konania, platitelovi mzdy povinného, banke, diznikovi povinného alebo inym osobam
dotknutym exekiiciou, ak z osobitného predpisu vyplyva, ze sa exekucia odklada alebo ze sa
prerusuje.
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ustanovenia mozeme konstatovat, ze pokial’ dojde k preruseniu exeki-
cie podl'a § 17 ods. 3 zékona ¢. 62/2020 exekutor nevykonava ukony
smerujlce k zabezpeceniu majetku podliehajicemu exekucii chranené-
ho podnikatel’a, a ak takéto kony uz vykonal, tak ich zrusi. Vyvstava
tu ale otazka, ¢i sa nema aplikovat’ aj posledna veta z ustanovenia § 611
ods. 2 EP, a teda ¢i exekutor moze vykonavat’ tkony smerujuce k ziste-
niu majetku podliehajicemu exekucii? Pre jej rieSenie si rozoberieme
jednotlivé dovody pre odklad bez blokovania a zistime ¢i je mozné apli-
kovat’ analogiu s ustanoveniami § 61h ods. 1 pism. h), ), e), ac) EP. Na
zaciatok si musime vyjasnit’, ¢o je vlastne tic¢elom ustanovenia § 17 ods.
3 zékona ¢. 62/2020. Toto ustanovenie predpoklada, ze podnikatel’ ma
v ddsledku pandémie koronavirusu vypadok obvyklych prijmov, a pre-
to sa mu dava cCas, aby mohol splnit’ vykonatel'né rozhodnutie az po
vrateni situdcie na trhu do normalu, resp. do jej zlepSenia. Zaroven sa
predpoklada, ze podnikatel’ bude musiet’ v buducnosti tito povinnost
splnit’. Ustanovenie § 61i ods. 1 pism. h) EP normuje odklad exekucie,
ak po jej nariadeni doslo k odkladu vykonatel'nosti exeku¢ného titulu.
To s najma situdcie, ked’ bol podany mimoriadny opravny prostrie-
dok (zaloba na obnovu konania alebo dovolanie), a je mozné, ze doj-
de k iplnému zruseniu povodného exekucného titulu. Toto ustanovenie
teda nemd s § 17 ods. 3 zdkona ¢. 62/2020 ni¢ spolocné. Ustanovenie
§ 611 ods. 1 pism. f) EP normuje odklad, ak povinny podal navrh na
zastavenie exekucie a zaroven zlozil zabezpeku v hodnote vymahané-
ho naroku. Tiez je v tomto pripade mozné, ze dojde k zastaveniu exe-
kticie, pretoze neboli na iiu splnené podmienky a preto ani v tomto pri-
pade nejde o situaciu podobnu tej, ktora je vyjadrend v ustanoveni § 17
ods. 3 zakona ¢. 62/2020. Ustanovenie § 611 ods. 1 pism. e) EP sa tyka
situacie vyzivného a jeho splatnosti do buducna. V tejto situacii povin-
ny vyplatil dlzné vyzivné a vyhlasil, ze bude d’alej dobrovolne plnit’.
Tato situacia na rozdiel od § 17 ods. 3 zakona ¢. 62/2020 predpoklada,
ze povinny disponuje dostatocnymi financiami na to, aby uhradil svoj
dlh a zaroven aj v buducnosti dobrovolne plnil. Poslednym dévodom
je dovod podla ustanovenia § 61i ods. 1 pism. c¢) EP. Toto ustanovenie
sa tyka situacie, ak povinny, ktory je fyzickou osobou, podal ziadost’
o povolenie splatok, na ktoru sa prihliada. Nalezitosti ziadosti a pod-
mienky, za ktorych splnenia exekutor vyhovie povinnému st upravené
v § 61g EP.’ Chraneny podnikatel méze byt’ aj pravnicka osoba a ana-

? § 61g Exekucného poriadku stanovuje:
,, (1) Povinny moze exekutora ziadat, aby mu bolo povolené splnit vymdahany narok na penazné
plnenie v splatkach.
(2) Exekutor splnenie vymdahaného naroku v splatkach povoli vzdy, ak
a) povinny je fyzickou osobou,
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Iyzou ostatnych podmienok mozeme dospiet’ k nazoru, Ze ani dovody
podla § 61h ods. 1 pism. c¢) EP nie su podobné¢ situacii, ktorti predpo-
klada § 17 ods. 3 zakona ¢. 62/2020.

Na zéklade vyssie uvedeného sme toho nazoru, ze pri preruSeni
exekucie podl'a § 17 ods. 3 zakona ¢. 62/2020 ddjde k odkladu exe-
kucie bez blokovania, a teda exekltor nevykonava ukony smerujlice
k zabezpeceniu majetku podlichajucemu exekucii, a ak takéto tkony uz
vykonal zrusi ich a zaroven exekutor nemoze vykonavat’ tikony sme-
rujuce k zisteniu majetku podliehajicemu exekucii, ked’ze opravnenie
vykonavat’ ikony smerujuce k zisteniu majetku moze len vtedy, ak je
to uvedené v zakone (napr. § 61i ods. 2 EP). Zakon ¢. 62/2020 také-
to opravnenie exekltorovi nepriznava a ani nejde o analogicky pripad
s pripadom uvedenym v § 61h ods. 1 pism. c) EP.

Voci chranenému podnikatel'ovi nemozno zacat’ vykon zdlozného
prava na majetok patriaci do podniku. Ak doslo k poskytnutiu docas-
nej ochrany pocas lehoty, po uplynuti ktorej mozno takéto zalozné pra-
vo vykonat’, tak G¢inky oznamenia o zacati vykonu zalozného prava
nastavaju opétovne po zaniku docasnej ochrany. Tento pripad sa tyka
oznamenia o zacati vykonu zalozného prava podla § 151m zakona
¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov, ked-
ze zakon €. 62/2020 stanovuje, ze po zaniku docasnej ochrany ucin-
ky oznamenia nastavaju opitovne, pdjde v tomto pripade o pretrhnutie
lehoty, ktora po zaniku do¢asnej ochrany zacina plynut’ nanovo.

Pohladavku spriaznenej osoby chraneného podnikatel’a v zmysle § 9
Z0oKR voci chranenému podnikatel'ovi, ktora vznikla este pred poskyt-
nutim docasnej ochrany, nie je mozné zapocitat’ voci pohl'adavke chra-
nené¢ho podnikatela, ktord vznikla pocas docasnej ochrany. Zapocitat
nemozno pohladavku, ktora bud’ patri alebo patrila spriaznenej osobe.

b) povinny vymahany ndrok nespochybnuje,

¢) nejde o opakovanii zZiadost' povinného v exekucnom konani,

d) vvmahany narok presahuje sumu minimalnej mzdy a nepresahuje 2 000 eur,

e) povinny vyhlasi, ze vymdahany narok bude zaplateny najviac v desiatich mesacnych
splatkach, ktoré s vynimkou prvej a poslednej splatky budii rovhomerne rozvrhnuté,

/) povinny zaplati prvii splatku najmenej vo vyske 50 eur do 15 dni od dorucenia upove-
domenia o zacati exekiicie a vyhlasi, ze dalsie splatky bude platit mesacne, a to vZdy ku
diu kalenddarneho mesiaca, ktory sa ciselne zhoduje s diiom zaplatenia prvej splatky.

(3) So suhlasom opravneného exekuitor splnenie vymahaného naroku v splatkach povoli aj bez
splnenia podmienok podl'a odseku 2.

(4) Ak sa plnenie v splatkach povoli, exekitor to oznami povinnému a oprdvnenému
a upovedomi ich aj o odklade exekiicie. Na navrh na odklad exekiicie podla § 61h ods. 1
pism. d) sa v takom pripade v exekuicii neprihliada.

(5) Pri nesplneni niektorej zo splatok riadne a véas sa na povolenie splatok a povolenie
odkladu exekucie neprihliada.
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Stanovenim aj minulého Casu ,,patrila®, tak spriaznena osoba nemoze
tento zakaz obist’ postipenim pohladavky na int1 osobu.

Zmluvny partner v zmysle § 17 ods. 6 zdkona €. 62/2020 nemdze
voci chranenému podnikatel'ovi vypovedat’ zmluvu, odstpit’ od zmlu-
vy alebo odopriet’ plnenie zo zmluvy z dovodu omeskania chraneného
podnikatel’a, ak toto omeskanie vzniklo v ¢ase od 12. marca 2020 do
12. maja 2020 (¢o je den nadobudnutia ti¢innosti ustanoveni o docasne;j
ochrane) a pri¢inou omeskania boli nasledky pandémie. Ak by tym ale
zmluvny partner bezprostredne ohrozil prevadzkovanie svojho podni-
ku, tak sa toto ustanovenie neuplatni. Ak omeskanie vznikne po 12. maji
2020, tak zmluvny partner méze vypovedat’ zmluvu, odstapit’ od zmlu-
vy alebo odopriet’ plnenie zo zmluvy, ak su na to splnené zakonné ale-
bo zmluvné podmienky. Redlna vyuziteI'nost’ tohto ustanovenia v praxi
je podl'a ndsho ndzoru neista. Podnikatel’ je chraneny, len ak omeskanie
nastalo v rozmedzi dvoch mesiacov a zaroven az po uplynuti tejto doby
mu bola poskytnuta docasna ochrana. Ak by zmluvny partner vypove-
dal zmluvu v rozmedzi dvoch mesiacov, ked’ sa eSte doCasnd ochrana
neposkytovala, tak by bol uspesny, ak vSak svoje opravnenie neuplat-
nil v€as a uz bola podnikatel'ovi poskytnutd docasnd ochrana nemoéze
toto opravnenie vyuzit. Chraneny podnikatel’ ale zaroven musi uz od
12. méja 2020 plnit’ svoje povinnosti vcas, ale ked’ze Ziadal o poskyt-
nutie docasnej ochrany, ktora sa poskytuje az po 12. maji 2020, tak to
signalizuje, ze nie je v dobrej finanénej kondicii a je vysoka pravdepo-
dobnost’, Ze so svojimi povinnostami sa bude dostavat’ do omeskania
opakovane.

Zakon d’alej ustanovil, Zze voc¢i chranenému podnikatel'ovi neplynu
lehoty na uplatnenie prava a lehoty na uplatnenie narokov z odporova-
telnych pravnych ukonov. V tomto pripade pojde o spocivanie lehot
a po skonceni do¢asnej ochrany doplynie zvySok lehoty.

Podnikatelia a teda aj Statutarny orgén a jeho ¢lenovia maji povin-
nost’ konat’ tak, aby veritelia boli uspokojeni v ¢o najvyssej miere a su
povinni uprednostnit’ spolo¢ny zaujem veritel'ov pred vlastnym zauj-
mom alebo zaujmom inych o0s6b. Zakonodarca demonstrativne uva-
dza, ze podnikatel’ najmé nesmie rozdelit’ zisk alebo iné vlastné zdroje,
a zdrzat’ sa nakladania s majetkovou podstatou podniku a s majetkom,
ktory do nej méze patrit’, ak by iSlo o podstatné zmeny v jeho sklad-
be vyuziti alebo urceni tohto majetku alebo o jeho nie zanedbatel'né
zmensenie. Ak sa chraneny podnikatel’ dostane do konkurzu a zisti sa
porusenie povinnosti podl'a tohto ustanovenia, tak pravne tkony uro-
bené v rozpore s tymto ustanovenim su ex lege neti¢inné voci verite-
Iom a naroky z porusenia tychto povinnosti bude uplatiiovat’ spravca.
V tomto ustanoveni zdkonodarca pouziva pojmy ako ,,vynalozit’ prim-

305



na snahu® alebo ,,spolo¢ny zaujem veritel'ov*. Zakonodarca sa odchylil
od pouzivania zauzivanej obchodnopravnej terminoldgie a vynalozenie
uprimnej snahy by sa dalo nahradit’ vynalozenim odbornej starostlivos-
ti. Profesor Durica uvadza, Ze aj miesto spolo¢ného zaujmu veritel'ov
by bolo vhodnejsie pouzit’ pojmy ako nakladanie s majetkom v ramci
,bezného obchodného styku®, ktory je upraveny v § 59a ods. 4 OBZ
alebo obmedzit’ sa na ,,bezné pravne tkony*, ktory je pouzivany v § 10
ZoKR alebo § 61c EP."” Nevieme Ci sa zakonodarca tym, ze zvolil ini
terminoldgiu snazil, aby aj vyklad tychto pojmov bol odlisny od zau-
zivanej terminoldgie. Podl'a nasho ndzoru by bolo vhodnejsie pouzit
zauzivany pojem ,,konat s odbornou starostlivost'ou* namiesto pojmu
,vynalozit' uprimnd snahu“. Uprimné snaha, tym, Ze ide o podnikate-
I'a by mala byt na urovni odbornej starostlivosti, ked’ze sa takéto kona-
nie bezne od podnikatel'ov vyzaduje. Pri druhom pojme, a to nevyuziti
obmedzenia podnikatel'ov len na bezné pravne tkony mame za to, ze
zakonodarca sa chcel zdmerne tomuto pojmu vyhnut'. Ked’ze hlavnym
cielom exekuc¢ného konania a konkurzu je v ¢o najvyssej miere uspo-
kojit’ veritel'ov, pri docasnej ochrane podnikatela je hlavnym cielom
pomoct’ podnikatel'ovi preklentit’ nepriaznivé obdobie, ktoré sa pred-
pokladd, ze je len prechodné a zachovat’ prevadzku podniku a preto
ma mat’ podnikatel’ za tymto Gcelom SirSie opravnenia s nakladanim so
svojim majetkom ale zaroven sa ma veritel'om poskytnut’ ¢o najvyssia
mozna ochrana, ze neddjde k markantnému alebo ucelovému zmense-
niu majetku. Zaroven zakon povinnost’ konat’ v zaujme veritel'ov ukla-
da podnikatel'ovi uz odo dna podania ziadosti a nie az ked” podnikate-
I'ovi bude doCasna ochrana aj redlne poskytnuta.

Zakon €. 62/2020 v § 17 ods. 9 navyse umoziiuje podnikatel'ovi zvy-
hodiovat’ veritel'ov, a to za splnenia podmienky, ze zavizky suvisia
bezprostredne so zachovanim prevadzky podniku a vznikli po poskyt-
nuti doCasnej ochrany.

Ak spriaznena osoba v zmysle ustanoveni ZoKR poskytne chrane-
nému podnikatel'ovi tver alebo obdobné plnenie, ktoré mu hospodar-
sky zodpoveda bezhotovostne pocas trvania ochrany a ak toto plne-
nie bezprostredne suvisi so zachovanim prevadzky podniku, tak sa na
toto plnenie neuplatnia ustanovenia Obchodného zakonnika o krize
a neuplatnia sa ani ustanovenia Zakona o konkurze a restrukturalizacii
o ich uspokojeni v poradi ako podriadené. Na ich zabezpecenie sa ale
v pripadnom konkurze neprihliada. Aj prostrednictvom tohto ustano-
venia sa zakonodarca snazi motivovat’ spriaznené osoby, aby do spo-

19 DURICA, M.: Docasnd ochrana podnikatelov a jej pravne ucinky; Justiéna revue, 72, 2020,
¢. 6-7,.785.
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lo¢nosti investovali a pomohli jej pri prekonani nepriaznivého obdobia
a neboli za to neprimerane sankcionované.

Zakonom ¢. 155/2020 Z. z. boli doplnené do zdkona ¢. 62/2020
ustanovenia o docasnej ochrane podnikatel'a o pravo chranen¢ho pod-
nikatel'a, aby ziadal o primerané zadost'ucinenie, ak nie je vo¢i nemu
dobrovol'ne splnené vykonatel'né rozhodnutie, ktoré uklada inému pod-
nikatel'ovi, in ako penaznu povinnost’, tak moze sid rozhodnut o pri-
meranom zadostucineni v peniazoch, a to az do vysky 10 % z cistého
obratu chraneného podnikatel’a za predchadzajice uctovné obdobie. Ak
je povinnym pravnicka osoba, tak mozno pozadovat’ zaplatenie spoloc-
ne a nerozdielne od pravnickej osoby a aj ¢lenov Statutdrneho organu
pravnickej osoby. Zaroven je takéto rozhodnutie rozhodnutim o vylu-
¢eni podla § 13a OBZ (prestava byt Statutdrom alebo prokuristom).'!
Predmetné ustanovenie bolo prijaté aj na zaklade recentne medializo-
vaného sporu'?> medzi Chemes Humenné, a. s. a Nexis Fibers a. s., ked’
Chemes nechcel obnovit’ dodavku energii ani napriek tomu, Ze bol na to
zaviazany vykonate'nym neodkladnym opatrenim a hrozilo prepuste-
nie az 400 zamestnancov spolo¢nosti Nexis. Ciel'om tohto ustanovenia
je posobit’ preventivne na zmluvnych partnerov chraneného podnika-
tel'a, aby dobrovol'ne plnili vykonateI'né rozhodnutia voc¢i chranenému
podnikatelovi. V niektorych pripadoch by neskoré plnenie vykonatel-
ného rozhodnutia mohlo prehibit’ zIt finanéna situéciu chraneného pod-
nikatel’a, ktora by sa uz nedala zvratit’. Oba podniky nakoniec poziadali
aj o docasnu ochranu sudom.

4. Zanik doc¢asnej ochrany

Docasna ochrana zanika tromi spésobmi, a to uplynutim Casu, pozia-
danim o jej ukoncenie chranenym podnikatel'om (dobrovolny zanik)
alebo rozhodnutim sudu o jej zruSeni (nateny zanik). Uplynutim ¢asu
docCasna ochrana zanikne 1. oktébra 2020, ale vlada Slovenskej repub-
liky méze tato dobu nariadenim predizit az do 31. decembra 2020.
Pri dobrovol'nom zaniku sa pri ziadosti o ukoncenie docasnej ochra-

Dal3imi rozhodnutiami o vylageni st napr.: pravoplatny rozsudok, ktorym sa uloZila povinnost’
konatel'ovi zaplatit’ zmluvnu pokutu za nesplnenie si povinnosti podat’ navrh na vyhlasenie
konkurzu (§ 74a ods.6 ZoKR); pravoplatny rozsudok, ktorym sa ulozila konatel'ovi pokuta za
neposkytnutie su¢innosti spravcovi v konaniach podl'a Zakona o konkurze a restrukturalizacii
(§ 74 ods. 3 ZoKR); pravoplatny rozsudok, ktorym sa ulozila povinnost’ konatel'ovi nahradit’
skodu v dosledku nepodania navrhu na vyhlasenie konkurzu véas (§ 11a ods. 6 ZoKR).

Pozri napriklad HABO, Tibor Divoky vychod: Spor v humenskom priemyselnom parku
pripomina 90. roky. [online]. Dostupné na: <https://www.aktuality.sk/clanok/792419/divoky-
vychod-spor-v-humenskom-priemyselnom-parku-pripomina-90-roky/>[cit. 30.08.2020].
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ny postupuje obdobne ako pri Ziadosti o jej poskytnutie. To sa tyka
sposobu podania a tiez musi byt podana na formulari zverejnenom
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky na svojom webo-
vom sidle. O ziadosti sud rozhoduje bezodkladne a nésledne zverejni
informaciu o zaniku do¢asnej ochrany spolu s identifikaciou podnikate-
I'a v Obchodnom vestniku. Do¢asna ochrana zanika nasledujuci den po
jej zverejneni v Obchodnom vestniku.

5. Konanie o zruSeni do¢asnej ochrany

O zruseni docasnej ochrany moze sud zacat’ konanie ex offo ale-
bo na zaklade podaného kvalifikovaného podnetu. Zrusenie docasnej
ochrany sidom prichadza do tvahy, ak neboli splnené predpoklady na
jej poskytnutie, tieto predpoklady zanikli alebo chraneny podnikatel
porusil povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z docasnej ochrany (napr. neko-
na v Uprimnej snahe o uspokojenie veritelov v ¢o najvysSej miere).
Na rozdiel od konania o poskytnuti doCasnej ochrany, kde zakon vyli-
¢il aplikaciu Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového
poriadku a Spravneho sudneho poriadku, na konanie o jej zruSeni zakon
stanovuje, Ze sa primerane pouziju ustanovenia Civilného mimosporo-
vého poriadku s vynimkou ¢l. 6, § 35 a § 36. Tym zakonodarca exklu-
doval aplikaciu vysetrovacieho principu a principu materialnej prav-
dy, ktoré st pre mimosporové konania typické, ale bude sa tym padom
uplatinovat’ princip prejednaci a princip formalnej pravdy. Sud nie je
preto povinny zistovat’ skutocny stav veci a vykonat’ aj dokazy, kto-
ré ucastnici nenavrhli. Zaroven mozno z § 20 ods. 3 zakona ¢. 62/2020
vyvodit, Ze sa nepouziju ani ustanovenia o opravnych prostriedkoch.
V zmysle § 2 ods. | CMP sa na konanie subsidiarne pouzije aj Civilny
sporovy poriadok. Kvalifikovany podnet je legitimovany podat’ kazdy."
Ak ma ist’ o kvalifikovany podnet, musi oznamovatel’ okrem vSeobec-
nych nalezitosti podania'* uviest’ aj opis relevantnych skuto¢nosti odo-
vodnujucich pochybnost’ o skuto¢nostiach, Ze na poskytnutie docasne;j
ochrany neboli splnené predpoklady, predpoklady zanikli alebo chrane-
ny podnikatel’ porusil povinnosti vyplyvajuce z docasnej ochrany. Ak
podnet nespliia tieto naleZitosti, tak sid nai neprihliada a bezodkladne
o tom vyrozumie oznamovatel'a. Rozdiel pri konani o zruSeni do¢asne;j

13 Kvalifikovany podnet podala aj ministerka spravodlivosti a na zaklade jej podnetu doslo
k zruseniu docasnej ochrany podnikatel'a. Docasnd ochrana je pre poctivych podnikatelov, nie
Spekulantov. [citované 30.08.2020] Dostupné na [online]: <https://www.justice.gov.sk/Stranky/
aktualitadetail.aspx?announcementID=2827>.

14 Vseobecné nalezitosti podania su upravené v § 127 CSP.

308



ochrany a konani o poskytnuti do¢asnej ochrany je aj v spdsobe posti-
penia veci. Pri konani o poskytnuti docasnej ochrany, ak bola ziadost’
podané na neprislusny sud, tak ten na tito ziadost’ neprihliada a ani
ju nepostupuje, ak je podany kvalifikovany podnet na miestne nepris-
lusny sud, tym, Ze na toto konanie sa vztahuje Civilny mimosporovy
poriadok, tak neprislusny stid by mal tento podnet postapit’ prislusné-
mu sudu.

Konanie o zruSeni docasnej ochrany podnikatela sa zacina vyda-
nim uznesenia o zacati konania, ktoré sa dorucuje chranenému podni-
katelovi a oznamovatel'ovi kvalifikovaného podnetu, ak sud nezacal
konanie z vlastného podnetu. V uzneseni siid vyzve chraneného pod-
nikatel’a, aby najneskor do piatich pracovnych dni dorucil sudu pisom-
né vyjadrenie k dovodom zacatia konania, osvedcil skuto¢nosti, Ze na
poskytnutie do¢asnej ochrany boli splnené predpoklady pri podani Zia-
dosti, tieto predpoklady nad’alej trvaju a podnikatel’ neporusil povin-
nosti vyplyvajice z doCasnej ochrany. Stic¢asne musi chraneny podni-
katel’ podl'a ZoKR predlozit’ sudu zoznam svojho majetku k 12. marcu
2020, k tomu istému dilu aj zoznam svojich zavizkov a zoznam spriaz-
nenych oséb. V tomto konani sa uplatituje prisna koncentracia konania
a na skutocnosti a dokazy predlozené podnikatel'om po uplynuti pia-
tich dni sud nebude prihliadat’ o ¢om ho v doru¢enom uzneseni nalezite
pouci. Treba mat na zreteli, ze pat’ dilova lehota nie je v tomto pripade
procesna, ale piaty deni uz musi byt’ vyjadrenie doruc¢ené sudu a nesta-
¢i, aby bol v posledny den lehoty podanie odovzdané organu, ktory ma
povinnost’ ho dorucit. Ked’ze zakonodarca ju normoval obdobne ako
lehotu ustanovenu v § 125 ods. 2 CSP zastavame nazor, Ze ide o hmot-
nopravnu lehotu, a z toho dévodu v piaty pracovny dent uz musi byt
vyjadrenie dorucené sudu.” Podnikatel’ ma redlne kratky cas na reak-
ciu a preto by mal mat’ dokumenty nachystané uz vopred, co mu odpo-
ric¢a aj upozornenie inkorporované v samotnej ziadosti.'* Sud o zruseni

15 ZAHRADNIKOVA, R.: § 125 In: Stevéek, M., Ficové, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck,
2016, s. 449.

Toto upozornenie znie: ,,Poskytnutie docasnej ochrany moze byt zrusené rozhodnutim sudu,
ak na docasnii ochranu neboli predpoklady, predpoklady na jej poskytnutie zanikli alebo
podnikatel’ pod docasnou ochranou porusil povinnosti vyplyvajice z docasnej ochrany. Ak
sud zacne konanie o zruseni docasnej ochrany, vyzve podnikatela pod docasnou ochranou,
aby najneskor do piatich pracovnych dni dorucil sudu pisomné vyjadrenie k osvedceniu
predpokladov pre poskytnutie docasnej ochrany alebo pre jej trvanie alebo pisomné vyjadrenie
k osvedceniu dodrziavania povinnosti podla zakona ¢. 92/2020 Z. z. a predlozil zoznam svojho
majetku k 12. marcu 2020, zoznam svojich zavdzkov k 12. marcu 2020 a zoznam svojich
spriaznenych osob k 12. marcu 2020. Pre pripad zacatia konania o zruseni docasnej ochrany je
efektivne mat zoznamy podla predchadzajucej vety pripravené.”
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docasnej ochrany podnikatel'a rozhoduje uznesenim voci ktorému nie
je pripustné odvolanie.

Z procesného hladiska zakon ¢.62/2020 priamo stanovuje, Ze
ucastnikom konania je len chraneny podnikatel. Oznamovatel’ podne-
tu nema postavenie U€astnika konania, avSak ma v konani pravo naze-
rat’ do sudneho spisu, predkladat’ listiny, z ktorych vyplyvaja skutoc-
nosti nim tvrdené, navrhovat’ dokazy a byt upovedomeny o predloZeni
vyjadreni a dokazoch chraneného podnikatel’a. Sud rozhoduje o zruse-
ni doCasnej ochrany bez pojednavania na zaklade predlozenych listin,
a to bezodkladne.

Ten koho doc¢asna ochrana zanikla, ¢i uz dobrovolne alebo nutene,
nemoze o do¢asnll ochrana znovu poziadat’.

6. Zakon o doc¢asnej ochrane
Zivotaschopnych podnikov a ktorym sa menia
a dopliaja niektoré zakony

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky predlozilo do
medzirezortného pripomienkového konania navrh zdkona o docasnej
ochrane Zivotaschopnych podnikov a ktorym sa menia a dopiiaji nie-
ktoré zakony (d’alej len ,,Navrh zakona®).!” Tento zakon ma plynule
nadviazat’ na do¢asnt ochranu podnikatel'ov, ktora je stanovena zako-
nom ¢. 62/2020, a ktora bola prijata neodkladne po vypuknuti pandé-
mie a preto niektoré veci nemohla riesit’ dopodrobna, resp. poskytnutie
docasnej ochrany muselo byt mozné poskytnut’ podnikatel'om aj bez
naro¢ného byrokratického procesu. Uginnost Navrhu zakona sa navr-
huje od 1. januara 2021, a tym padom by malo dojst’ k predizeniu do¢as-
nej ochrany podnikatel’a podl'a zakona ¢. 62/2020 nariadenim vlady do
konca roka 2020. Zaroven podnikatel'om pod do¢asnou ochranou pod-
'a zakona ¢. 62/2020 bude od ucinnosti Navrhu zadkona na dobu 60 dni
poskytnuta ochrana podla tohto zadkona a ak nasledne splnia podmien-
ky, budi moct’ poziadat o jej dalsie predizenie.

Navrh zékona uz vyzaduje podrobnejsie poziadavky, ktoré musi
podnikatel’, ktory ziada o poskytnutie doCasnej ochrany splnit, pretoze
teraz bude mat’ viacej ¢asu na pripravu. Docasna ochrana podl'a Navrhu
zékona je obdobna ako ochrana poskytnuta podl'a zdkona ¢. 62/2020.
Odlisnosti maju byt’ napriklad v tom, Ze uz nebudit moct’ ani podnika-
telia, ktori su fyzickymi osobami ziadat’ o poskytnutie do¢asnej ochrany

7 Navrh zakona dostupny na [online]: <https:/www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/-/SK/
LP/2020/320>.
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v listinnej forme ale Ziadost’ bude moct’ byt podana vylucne elektronic-
ky a musi byt aj autorizovana. Dalej sa predpoklada vyssia ingerencia
veritel'ov, ktori by mali vyjadrit’ suhlas s poskytnutim docasnej ochrany.
Podnikatel’ bude musiet’ predlozit’ aj nezavisla analyzu udrzatel'nosti pre-
vadzky podniku ¢o bude sluzit’ ako podklad pre rozhodovanie o poskyt-
nuti doc¢asnej ochrany. Do¢asna ochrana sa poskytne na 2 mesiace a 5 dni
pred skonéenim bude moct’ podnikatel’ poziadat’ o jej predizenie maxi-
malne o 4 mesiace, t. j. spolu bude moct’ byt 6 mesiacov pod docasnou
ochranou podl'a Navrhu zakona. Zdmerom nového zakona je vytvorit
pravny ramec, ktory by bol vyuzitelny aj v d’alSich rokoch, napriklad pri
podobne nepredvidate'nych okolnostiach ako bola pandémia koronavi-
rusu. O doc¢asnu ochranu podl’a Navrhu zakona podnikatel’ moze pozia-
dat’ najskor po uplynuti 48 mesiacov od jej zaniku.

Zaver

Pandémia koronavirusu sposobila vyssiu ingerenciu Statu aj v suk-
romnopravnej sfére. Stat aj kvoli viacerym obmedzujucim opatreniam
napr. zatvorenie hranic, zatvorenie prevadzok v nedel'u, obmedzenie
verejnosti v prevadzkach podnikatel’a zasiahol niektoré oblasti podni-
kania vel'mi vyrazne. Preto musel okrem prikazov a zakazov priniest
aj vhodny pravny ramec na ochranu podnikatel’ov, ktorych sa to nega-
tivne dotklo. Ak si polozime otazku, ¢i takato ochrana poskytnuta de
facto dlznikovi nie je neoddévodnena a neprimerane oslabuje pravo
veritelov na vymahanie svojich pohl'adavok, mame za to, Ze nie. Ide
0 vynimoc¢nu situaciu v akej sa nachadzame a preto aj reakcia zakono-
darcu musela byt rychla, aby nedoslo k hromadnym krachom podnikov
a vyhlasovanim konkurzov, ¢o by malo na ekonomiku vel'mi negativ-
ny dopad. Po prvych mesiacoch testovania, by mal zakonodarca uza-
konit’ novil uz prepracovanejSiu pravnu upravu, kde by sa nedostatky,
ktoré sa dosial’ objavili mali odstranit. Z analyzy dostupnych tdajov
sme dospeli k jednozna¢nému zaveru, ze zaujem o doCasnt ochranu je
pomerne nizky a skor nas prekvapil pomer medzi poskytnutim docasnej
ochrany a jej dobrovol'nym ukoncenim, ktory je s ohl'adom na kratkost’
Casu vysoky. Ostava len dufat, ze na konci budu spokojni tak chraneny
podnikatelia, ako aj ich veritelia.
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