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Vybrané aspekty obstaravania dokazov obhajobou

Clanok sa zameriava na teoretické i praktické vyuzivanie zakonnej
moznosti obstaravania dokazov v jednotlivych stadiach trestné¢ho kona-
nia z pohladu obvineného, resp. jeho obhajcu. V kontexte zadovazo-
vania dokazov ¢lanok sticasne venuje pozornost’ zasade kontradiktor-
nosti, ktora v pravnom poriadku Slovenskej republiky, tykajaceho sa
trestného konania, nie je absolutna a tiez poskytuje ur¢ity nahl'ad na
kvalitativnu stranku prelamovania kontradiktoérnosti spdsobeného dvo-
jakym postavenim prokuratora v priebehu jednotlivych $tadii trestného
konania.

Selected aspects of obtaining evidence by defense

The article focuses on the theoretical and practical use of the legal
possibility of obtaining evidence in various stages of criminal
proceedings from the perspective of the accused, respectively his defence
counsel. In the context of taking evidence, the article also pays attention
to the adversarial principle, which in the Slovak legal system concerning
criminal proceedings is not absolute and also provides some insight
into the qualitative aspect of breaking adversariality caused by the dual
position of prosecutor during various stages of criminal proceedings.
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Ausgewihlte Aspekte der Beweiserhebung durch Verteidigung

Der Artikel konzentriert sich auf die theoretische und praktische
Nutzung der rechtlichen Moglichkeit, Beweise in verschiedenen
Phasen des Strafverfahrens aus Sicht des Angeklagten zu erhalten.
sein Anwalt. Im Zusammenhang mit der Beweisaufnahme wird in dem
Artikel auch auf das kontradiktorische Prinzip eingegangen, das im
slowakischen Rechtssystem in Bezug auf Strafverfahren nicht absolut
ist und auch einen Einblick in den qualitativen Aspekt der Authebung
der Widerspriichlichkeit bietet, die durch die doppelte Position des
Staatsanwalts in verschiedenen Phasen des Strafverfahrens verursacht
wird.

Kluacové slova: trestné konanie, kontradiktornost’, obhajca, obvineny,
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Keywords: criminal proceedings, contradictory, defence counsel,
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Uvod

Dokazovanie tvori neodmyslite'nu stcast’ a samotnt podstatu trest-
ného konania. Dokazovanie sui generis sa zac¢ina uz v najskorsej faze
trestného konania — v ramci postupu pred zacatim trestného stiha-
nia, a jeho vysledky tvoria zaklad pre zacatie trestného stihanie alebo
postup podl'a ustanovenia § 197 Trestného poriadku'. V ramci priprav-
n¢ho konania slizi obstaravanie a vykonavanie dokazov ako podklad
pre podanie obzaloby (respektive navrhu na schvalenie uzavretej doho-
dy o vine a treste) na sud, pripadne pre vydanie iného meritérneho roz-
hodnutia v pripravnom konani. Hoci pripravné konanie je neverejné
a vybudované na odliSnych principoch ako konanie sudne, v zmys-
le rozsiahlej rozhodovacej Cinnosti sudov Slovenskej republiky, ako
aj nadnarodnych a medzinarodnych sudnych institacii, sa musi aj pri-
pravné konanie riadit’ zasadou kontradiktornosti a umoznit’ obvinené-
mu a jeho obhajcovi uplatiiovat’ vSetky trestnym poriadkom priznané
procesné prava — predovsetkym pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym dokazom
a dokaznym prostriedkom, ako aj pravo obstaravat’ dokazy a navrhovat’
ich vykonanie. Obsahom pojmu dokazovanie v uzSom zmysle sa rozu-

I Zakon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov, d’alej aj ako ,,TP* alebo
. Trestny poriadok.*
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mie Cast’ hlavného pojednavania od prednesenia obzaloby po vyhlase-
nie uznesenia, ktorym sa konc¢i dokazovanie. Predovsetkym v tejto faze
trestného konania zohrava proces dokazovania kI'i¢ovu tlohu. Pravny
zéklad uvedeného tvrdenia predstavuje aplikacia zasady bezprostred-
nosti v trestnom konani. Podl'a ustanovenia § 2 ods. 19 TP pri rozhodo-
vani na hlavnom pojednavani (...) smie sud prihliadnut len na tie doka-
zy, ktoré boli v tomto konani vykonané, ak zdakon neustanovuje inak.
V ¢lanku sa budeme venovat’ problematike obstardvania dokazov stra-
nami v trestnom konani so zameranim na obhajobou.

1. VSeobecny uvod k problematike dokazovania

V suvislosti s pojmom dokaz, ako stavebnym prvkom problemati-
ky dokazovania v trestnom konani, je nevyhnutné sa tvodom zmie-
nit’ o kI'ai€ovych pojmoch, ktorymi st okrem samotného dokazu aj pra-
men dokazu a dokazny prostriedok. Trestny poriadok v § 119 ods. 2
zakotvuje jednak legalnu definiciu dokazu a jednak znaéne rozsiahly
demonstrativny vypocet dokaznych prostriedkov?. Vychadzajic z danej
definicie dokazu teda mozno uviest, ze dokazom mdze byt Cokol'vek,
¢o posluzi na objasnenie veci, teda akékol'vek poznatky, vedomosti,
skuto€nosti, znalosti ¢i fakty abstraktného charakteru. Podstatné vSak
je, aby boli ziskané z dokaznych prostriedkov uvedenych v Trestnom
poriadku alebo v osobitnom zakone. Za i¢elom komparacie je moz-
né nahliadnut’ napriklad Civilného sporového poriadku®, ktory taktiez
obsahuje vlastnu definiciu dokazu, ktora je do znacnej miery totozna
s definiciou dokazu pre ucely trestného konania, avsak tieto sa urci-
tym spdsobom na prvy pohlad jemne odliSuji. Zatial’ ¢o Civilny spo-
rovy poriadok explicitne kladie déraz na zakonny spdsob ziskavania
dokazov z dokaznych prostriedkov, Trestny poriadok opomina slov-
né spojenie ,,zdkonny sposob“, a samotnu zakonnost’ ziskavania doka-
zov demonstruje ziskavanim dékazov pomocou zakonne upravenych
dokaznych prostriedkov, ¢i uz v Trestnom poriadku alebo v osobitnom
zakone. Napriek tomu, Ze definicia dokazu obsiahnuta v Civilnom spo-

2 Ust. § 119 ods. 2 TP: Za dékaz méze shizit vetko, co moze prispiet na nalezité objasnenie veci
a co sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podla tohto zakona alebo podla osobitného zdkona.
Dokaznymi prostriedkami si najmd vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné
vyjadrenia, previerka vypovede na mieste, rekognicia, rekonstrukcia, vysetrovaci pokus, obh-
liadka, veci a listiny dolezité pre trestné konanie, oznamenie, informdcie ziskané pouzitim infor-
macno-technickych prostriedkov alebo prostriedkov operativno-patracej ¢innosti.

Zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov, d’alej aj ako
,,Civilny sporovy poriadok.*

w
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rovom poriadku by sa na prvy pohl'ad mohla zdat’ SirSia a benevolent-
nejsia, ked’ze explicitne nevyjadruje nevyhnutnost’ ziskavania dokazov
z ddkaznych prostriedkov upravenych zakonom, nebude tomu celkom
tak a mozno tvrdit’, ze obe definicie bude mozné obsahovo stotoznit’.
Nemusi ist’ vylucne o dokazné prostriedky uvedené v Trestnom poriad-
ku ¢i inom zékone, ale dokonca do Givahy pripadaju aj také ¢innosti
resp. Ukony, ktoré ziaden zakon neupravuje ako dokazny prostriedok.
Podstatné vSak v tomto pripade bude, aby takéto dokazné prostriedky
neboli v rozpore s pravnou upravou ani ju ziadnym spdsobom neobcha-
dzali, o mozno pripodobnit’ k ,, zdkonnému spésobu ziskavania déka-
zov z dokaznych prostriedkov v zmysle Civilného sporového poriadku.

Pokial’ nazrieme do nosnych zasad dokazovania v trestnom kona-
ni, mo6zeme tvrdit, ze dokazovanie je natol'ko markantnou sucas-
tou kazdého trestného konania, ze vSetky zasady sice koncentrova-
né v § 2 TP, ale prezarujtiice celym Trestnym poriadkom, maju urcity
suvis s dokazovanim. Medzi najtypickejsSie zasady dokazovania vSak
nepochybne patria: zdsada zistenia skutkového stavu bez dovodnych
pochybnosti, zasada kontradiktdrnosti, zasada zakonnosti, zasada ust-
nosti a bezprostrednosti, zdsada vyhl'addvacia, zdsada vol'ného hod-
notenia dokazov, zasada prezumpcie neviny a tiez zasada in dubio pro
reo. S ohl'adom na predmet naSho ¢lanku sa zameriame predovset-
kym na zasadu zistenia skutkového stavu bez dovodnych pochybnosti
a na vyhl'adavaciu zasadu. Osobitni pozornost’ vSak budeme venovat
zasade kontradiktornosti.

V zmysle ustanovenia § 2 ods. 10 TP organy ¢inné v trestnom kona-
ni postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su
dovodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnu-
tie - dokazy obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dokazy
maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivos-
tou objasnuju okolnosti sved¢iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykondvaju dokazy
tak, aby umoznili stidu spravodlivé rozhodnutie.

Podmienka nalezite zistit’ skutkovy stav veci znamena, ze v trestnom
konani musia byt’ vSetky okolnosti trestného ¢inu zistené v takom roz-
sahu, aby bolo mozné vzhl'adom na konkrétne $tadium trestného kona-
nia rozhodnut’.* Tento proces obstaravania dokazov, nasledne vykona-
vania dokazov a ich hodnotenia ma sluzit’ ako podklad pre spravodlivé
rozhodnutie o vine a treste pre pachatela trestného ¢inu. Optikou trest-
ného prava procesného sa dokazovanim ma preukazat’ vina konkrétne-

4 Centés, J. a kol.: Trestny poriadok - Velky komentir. 4. aktualizované vydanie. Zilina :
Eurokddex, 2019, s. 7.
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mu obvinenému (obzalovanému)’, respektive, v pripade nepreukazania
viny sa ma voc¢i nemu trestné stihanie zastavit’ pripadne ho spod obza-
loby oslobodit’.

Zistovanie skutkového stavu bez dovodnych pochybnosti je preto
dolezité nie len s ohl'adom na vydanie rozsudku na hlavnom pojed-
navani (¢i uz odsudzujiiceho alebo oslobodzujiceho), ale taktiez pre
vydanie akéhokol'vek rozhodnutia v jednotlivych §tadiach trestného
konania. Uvedené takisto vel'mi uzko suvisi s rozsahom dokazova-
nia ako urcitej hranice, ktord sa postiva v zavislosti od stadia konania.
Postupom v konani, a teda v prechadzani z jedného Stadia trestného
konania do druhého, je na prijatie kazdého rozhodnutia potrebny vic-
$i pocet dokazov a teda doslednejsie zistovanie skutkového stravu, ¢o
znamena, ze postupom v konani sa nemeni predmet dokazovania, ale
meni sa jeho rozsah. Zaroveil je mozné podotknut’, Zze pod zistovanim
skutkového stavu bez dévodnych pochybnosti nemozno rozumiet’ zis-
tovanie pravdy, kedze ani pravdu nemozno vnimat ako objektivnu
a mnohokrat zavisi od subjektivneho postdenia jednotlivca a jeho sub-
jektivneho vnimania reality. Zist'ovanie skutkového stavu bez dovod-
nych pochybnosti taktiez nemozno vykonavat’ s jedinym cielom a to
preukazanim viny obvineného.

Ako uz bolo uvedené vyssie, v citovanom ustanoveni je zakotvena
aj vyhladavacia zasada, ktora v pripade organov Cinnych v trestnom
konani vel'mi tizko nadvizuje prave na zasadu oficiality upravenu v § 2
ods. 6 TP. Nakol'ko su organy ¢inné v trestnom konani povinné konat’
z Uradnej povinnosti, tak aj vyhl'adavanie, resp. obstaravanie dokazov
je z ich strany obligatérne.

Ulohou organov &innych v trestnom konani preto nie je len obstaré-
vanie a vykonavanie tych dokazov, ktoré su v neprospech obvineného,
ale aj zabezpecovanie vsetkych hodnovernych a dostupnych dokazov
vykonavanych prislusnymi dokaznymi prostriedkami. Prostrednictvom
nich maju s rovnakou starostlivostou objasiiovat’ okolnosti svedcia-
ce proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedc¢ia v jeho prospech,
a v oboch smeroch vykonavat’ dokazy tak, aby umoznili stidu spravod-
livé rozhodnutie. V zmysle ustanovenia § 201 ods. 4 TP policajt zado-
vazuje dokazy bez ohl'adu na to, ¢i svedcCia v prospech alebo v nepro-
spech obvineného. Uvedena skuto¢nost’ ma redlny odraz predovsetkym
v §tadiu postupu pred zacatim trestného stihania a v pripravnom konani,
kde prokurator ako jeden z ,,binarnej sistavy* organov ¢innych v trest-
nom konani zaroven zastava ulohu pana sporu (dominus litis) a je zod-
povedny za zakonnost priebehu uvedenych s$tadii trestného konania.

>V zavislosti od $tadia trestného konania. Blizsie pozri § 10 ods. 12 Trestného poriadku.
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Z tohto dovodu, by mal uplatinovat’ dozorové opravnenia voci policajto-
vi, veduce k zabezpeceniu spravodlivého procesu obstardvania dokazov
—na obe strany. Z realii slovenskej trestnopravnej praxe vSak vieme, ze
tomu tak vo vSetkych pripadoch nie je. Ide o pomerne logicky jav, pria-
mo suvisiaci s ulohou organov ¢innych v trestnom konani, ktorej pod-
stata spoc¢iva v naleZitom objasneni trestného ¢inu a naslednom posta-
veni pachatela pred sud. Preto zabezpecovanie dokazov svedciacich
v prospech pachatel'a bude skor na ramenach inych zainteresovanych
subjektov. Okrem organov ¢innych v trestnom konani sa na obstara-
vani dokazov podiel’ajii aj iné subjekty, resp. strany trestn¢ho kona-
nia.® V ich pripade vSak ide o zakonom priznané pravo a nie ulozenu
povinnost’.

Preto uz aj v pripravnom konani hovorime o prave obvineného
navrhovat a obstaravat’ dokazy sltziace v jeho prospech. V kone¢nom
dosledku vsak o ich pripusteni a vykonani v tejto faze rozhoduji organy
¢inné v trestnom konani. V pripravnom konani nema obhajoba a obza-
loba (hoci tento termin nie je v tejto faze trestného konania technicky
spravny) vyvazené postavenie.

2. Kontradiktornost’ v procese dokazovania

V désledku nevyvazeného postavenia dvoch proti sebe stojacich
subjektov uz vo faze pripravného konania dochadza k nalomeniu
zasady kontradiktornosti, ktorej vyznamnym aspektom je prave rov-
nost’ zbrani. Na uvedenom ni¢ nemeni ani ustanovenie § 213 TP, kto-
ré zakotvenim prava obvineného, resp. obhajcu zucastnit’ sa na proces-
nych tkonoch a klast’ vypocuvanym osobam, otazky kreuje vynimku
z nepriaznivého postavenia kontradiktéornosti v pripravnom konani.
Ciasto¢ne funkciu kontradiktornosti v pripravnom konani séasti taktiez
nahréadza aj inStitat preStudovania spisu po skonceni vySetrovania, res-
pektive skratené¢ho vySetrovania podl'a ustanovenia § 208 TP.

Az v priebehu stidneho konania sa naplno prejavuje zasada kontra-
diktornosti a rovnosti stran. Podla &l. 50 ods. 1 Ustavy SR o vine a tres-
te rozhoduje len sud. Obzalobu (pripadne navrh na schvalenie dohody
o0 vine a treste) v suidnom konani zastupuje prokurator, uz nie v postave-
ni dominus litis, ale strany trestného konania. V kontradiktéornom pro-

¢ Strana v trestnom konani je definovana v § 10 ods. 11 TP: ,, V konani pred siidom je stranou
ten, proti komu sa vedie trestné konanie, poskodeny, zucastnend osoba a prokurator; rovnaké
postavenie ako strana ma aj zdstupca obcianskeho zdruzenia, déveryhodna osoba, ako aj ind
osoba, na ktorej navrh alebo ziadost sa konanie vedie alebo ktora podala opravny prostriedok
a v konani proti mladistvému aj organ socidalnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.
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cese sa reSpektuje zasada rovnosti zbrani, ktora zaistuje, aby strany
mali pristup k akymkol'vek dokazom a argumentom, ktoré boli pred-
lozené sudu a ktoré¢ by mohli mat’ vplyv na prejednanie veci a sud-
ne rozhodnutie. Kontradiktornost’ nemozno stotoziiovat’ len v supereni
stran (ako v anglo-americkom pravnom systéme), ale je nutné ponimat’
ju v SirSom vyzname — je teda tvorena d’alSimi zdsadami obsiahnuty-
mi v Trestnom poriadku. Zasadou verejnosti, ustnosti, rovnosti stran
a bezprostrednosti.’

Kontradiktérnost’ v slovenskom trestnom prave vsak nie je abso-
lutna. Okrem prav (obhajoby) a povinnosti (organov Cinnych v trest-
nom konani — v sidnom konani prokuratora) strdn navrhovat’ a obsta-
ravat’ dokazy, moze do tohto procesu vstapit’ aj sud iniciativne. Toto
jeho opravnenie je dané ustanovenim § 2 ods. 11 TP v zmysle ktorého
sud mo6ze vykonat aj dokazy, ktoré strany nenavrhli. V pripade absen-
cie relevantnych dokazov, respektive ich nedostatocného mnozstva
moze sud v tomto zmysle vystupovat’ proaktivne a iniciativne a vyko-
nat’ aj nenavrhnuté dokazy, aby mohol rozhodnut’ spravodlivo, na zak-
lade spol'ahlivo zisteného skutkové stavu, beric do Givahy aj prave nim
navrhnuté a vykonané dokazy. Prave pre naplnenie vysSie spomenutych
zésad Trestného poriadku sa tymto postupom fakticky potlaca kontra-
diktornost’ v ponimani superenia stran, pri ktorom by sid mal zohravat
ulohu nestranného pozorovatela a arbitra — aktivizovanim role sudcu
pri dokazovani. Z judikatury Eurdpskeho sudu pre l'udské prava® vyply-
va, Ze princip rovnosti zbrani vyzaduje, aby kazdej procesnej strane
bola dana primerana moznost’ predniest’ svoju zalezitost’ za podmienok,
ktoré ju nestavaju do podstatne nevyhodnejsej situacie, nez v ktorej je
jej protistrana. Pravo na kontradiktérne konanie zase znamena, Ze pro-
cesné strany musia dostat’ prilezitost’ nielen predlozit’ vSetky dokazy
potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale 1 zoznadmit’ sa so vSetkymi d’al-
$imi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené s cielom ovplyv-
nit’ rozhodnutie sudu a vyjadrit’ sa k nim (rozsudok ESLCP Komanicky
c. Slovenska republika zo 4. jana 2002).

Pod rovnakym postavenim stran mozno rozumiet’ iba také pro-
cesné postavenie, ktoré zabezpeci spravodlivy proces. Poziadavka
spravodlivého procesu v sebe obsahuje zasadu zarucujucu pre kaz-
du stranu v procese mat’ rovnakilt moznost’ obhajovat’ svoje zdujmy
a zaroven vylucujicu mat’ moznost’ podstatnej vyhody voci protis-

7 SAMKO, P. Kontradiktornost' hlavného pojednavania (niektoré teoretické a praktické prob-
Iémy). Dostupné online na: http://www.pravnelisty.sk/clanky/a206-kontradiktornost-hlavne-
ho-pojednavania-niektore-teoretickea-prakticke-problemy. (cit. 05.05.2020).

8 Dalej len ako ,,ESLP.

319



trane (I11.US 313/2005). Z judikatary ESD’P, ako aj Ustavného sudu
Slovenskej republiky taktiez vyplyva, Ze rovnost’ medzi obvinenym
a prokuratorom v trestnom konani je relativna vzhl'adom na rozdiel
v ich procesnom a najmé faktickom postaveni, ktory vyplyva z ich
rozdielnych funkcii a moznosti (napr. za prokuratorom stoji Statny
aparat a donucovacia moc $tatu). Ich rovnost’ je potom prilichavejsie
vyjadrite'na ako zasada rovnosti zbrani tvoriaca prvok spravodlivé-
ho stidneho konania v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Ide o pravo kaz-
dej strany trestného konania moznost’ hajit’ si svoju vec pred sutdom
za podmienok, ktoré ju podstatne neznevyhodnuju v pomere k druhe;j
strane (rozsudok ESLCP De Haesa Gijsels c. Belgicko z 24. februara
1997). Poziadavka ,,kontradiktornosti konania®“ sa v judikatire ESCP
chape skor formalne, t. j. z jej hl'adiska v podstate nezélezi alebo len
malo zalezi na skutocnom obsahu a vyzname informacie alebo argu-
mentov predlozenych sudu.’

Na zaklade uvedeného mozno jasne badat’ rozdielne a ,,rozdvojené*
postavenie a tlohy prokuratora v trestnom konani, ktoré sa odvijaju od
jeho jednotlivych faz. Nemozno preto legitimne od prokuratora o¢aka-
vat’ proaktivne a iniciativne vyhl'adavanie dokazov v prospech osob,
ktoré obzaloval.!

Tieto ulohy ma v sudnom konani vo svojej gescii predovsetkym
samotny obzalovany a jeho obhajca. Ak prokurdtor podd na obvine-
ného obzalobu, sud spolu s rovnopisom obzaloby doruc¢i obvinenému
vyzvu, aby bez meskania pisomne oznamil sudu a ostatnym stranam
navrhy na vykonanie dokazov. Obvineny je vSak vo vyzve podla § 240
ods. 3 TP upozorneny na to, ze vykonanie neskoér navrhnutych dékazov,
ktoré strandm boli zname v Case dorucenia vyzvy, méze sud odmiet-
nut’. Najzastapenej$im navrhom obvinen¢ho byva vypocet svedkov,
ktori maju byt na hlavnom pojednavani vypocuti. Samotné zabezpece-
nie svedkov obhajoby sa realizuje ich predvolanim, ktoré realizuje std
(samosudca, resp. predseda senatu).

Ak sa predvolanie svedka minie tcelu, teda ak svedok, ktory bol
riadne predvolany a bez dostatocného ospravedlnenia sa k ukonu
neustanovi, méze sud, za splnenia zdkonnych podmienok, pristapit

¢ Nélez Ustavného stidu SR L. US 355/2015.

10 Prokurattra Slovenskej republiky na rozdiel od niektorych zahrani¢nych organov verejnej
zaloby (napriklad Statneho zastupitel'stva Ceskej republiky), nehaji len zdujmy §tatu a nemozno
o nej hovorit’ ako o vylu¢nom organe verejnej zaloby. Ako vyplyva z prislusnych ustanoveni
zakona €. 153/2001 Z. z. o prokurature (napr. § 3, § 4, § 5), plni prokuratura aj iné¢ dolezité Glohy
medzi ktoré nespochybnitelne patri aj ochrana verejného zaujmu a prav a pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob (v konkrétnych pripadoch to mézu byt aj obvineni
v trestnom konani).
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k nariadeniu predvedenia takého svedkami prislusnikmi policajného
zboru. Pokial’ predvedenie nie je uspesné, Trestny poriadok sudu pri-
znava moznost’ svedka zabezpecit’ — len pre ucely konania pred sudom.
Uvedeny postup sa realizuje na zdklade uznesenia sudu a tento svedok
moze byt zabezpeceny spdsobom uvedenym v § 88 TP, ak st splnené
podmienky pre taky postup (§ 128 TP).

3. Obstaravanie dokazov obhajcom

Nakol'ko obhajca nefiguruje v taxativnom vypocte stran uvedenom
v § 10 ods. 11 TP druha veta, nemozno ho na prvy pohl'ad povazovat za
stranu trestného konania, av§ak nepochybne vykonava vplyv na priebeh
trestného konania a disponuje zna¢nym diapazénom procesnych prav,
ktorym zodpoveda aj prislusny rozsah povinnosti, a preto spada pod
definiciu subjektu trestného konania, ktory v trestnom konani nevystu-
puje sam za seba, ale v mene obvinen¢ho a tymto padom je mozné
(a aj nutné) ho povazovat’ nasledne aj za stranu konania. Prave moznost’
obstaravat’ dokazy danu do rtik obhajcu je mozné vnimat’ ako jeden zo
zékladnych prejavov zdsady kontradiktornosti.

Prave existencia a aplikacia zasady kontradiktornosti by mala zabez-
pecit’ stranam rovnaky priestor na uplatnovanie svojich prav a tym
padom by sa mal vytvorit’ zna¢ny priestor obhajobe na obstaranie jed-
notlivych dékazov. Na druhej strane ako uz bolo konstatované, zasada
kontradiktérnosti dominuje az v suidnom konani a v ¢ase vedenia pri-
pravného konania je jej paradoxne pozornost’ venovand obmedzenejsie.

Vyvstava tu teda otazka, ¢i vobec vznika obhajcovi realny priestor
na obstaranie dokazu, ak ano do akej miery a ¢i je aktualna pravna Gpra-
va natol’ko dostato¢na, ze i ked’ toto pravo obhajcovi priznava, ¢i vSak
ma aj nasledne realnu moznost” ho uplatnit’.

Samotny Trestny poriadok vo svojich ustanoveniach na viacerych
miestach deklaruje pravo strany, a teda v uvedenom kontexte aj pra-
vo obhajcu, navrhnut,, obstarat’ i zabezpeCit dokazy. Prikladmo moz-
no uviest’:

Ustanovenie § 2 ods. 10 TP: ,, Prdvo obstaravat dokazy maju aj
strany.

Ustanovenie § 2 ods. 11 TP: ,,Sud moéze vykonat aj dokazy, ktoré
strany nenavrhli. Strany maju prdavo nimi navrhnuty dokaz zabezpecit'. **

Ustanovenie § 44 ods. 6 TP: ,,Obhajca je opravneny na ndklady
obhajoby zaobstaravat a predkladat dokazy.

Ustanovenie § 119 ods. 3 TP: ,, Dékazy mozu obstaravat aj strany
na vlastné naklady.
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Ustanovenie § 144 ods. 2 TP: ,, Ak znalecky posudok obstara niekto-
ra zo stran, pouct prislusny organ cinny v trestnom konani alebo sud
znalca na okolnosti uvedené v odseku 1.

Okrem Trestného poriadku sa problematikou obstardvania dokazov
zaobera len parcialne aj Advokatsky poriadok Slovenskej advokatskej
komory, konkrétne vo svojom § 7 v nasledovnom zneni:

. (1) Advokat ma pravo vyhladavat dokazy (svedkov, listiny, znalecké
posudky, atd’), zistovat' skutkové okolnosti pripadu, nesmie vsak
svedkov ovplyviiovat’ a zistené dokazy a skutocnosti pozmeno-
vat' alebo skreslovat. O zistenych skutkovych okolnostiach moze
vyhotovit’ pisomny zdznam a moze ho nechat svedkom podpi-
sat. Advokat moze o zistenych okolnostiach so suhlasom dotknu-
tych osob vyhotovit aj zvukovy, obrazovy alebo zvukovoobrazo-
vy zaznam za predpokladu, ze bude pouzity v sulade so zakonom
a bude dodrzana zasada micanlivosti advokata. Advokat moze
vyhladavat svedkov, zistovat' dokazy a skutkové okolnosti pripa-
du aj prostrednictvom tretich 0so6b.

(2) Advokat nesmie ani na prikaz klienta oboznamovat svedkov

s priebehom konania, ktoré sa udialo pred ich vysluchom.

(3) Advokat je povinny poucit’ svedka o jeho pravach a povinnos-

tiach vratane toho, Ze zaznam nie je povinny podpisat.

(4) Ustanovenie odseku 1 plati rovnako na vyhladavanie a obstara-

vanie inych dokaznych prostriedkov.

I ked” Advokatsky poriadok predstavuje skor subor pravidiel etiky,
ktoré je advokat - obhajca povinny pri vykone svojej profesie dodr-
ziavat’ a tieZ podrobnejsi sthrn prav mu priznanych a povinnosti mu
ulozenych, nemozno ddlezitost tejto normy podcetiovat’ ani vo vzt'ahu
k trestnému konaniu.

Pravna tprava teda jednoznacne expresis verbis umoziuje obhajcovi
dbokazy nielen navrhovat’, ale ich aj obstaravat’. Ak vychddzame z hore
uvedenej premisy zakonného ziskavania dokazov z jednotlivych dokaz-
nych prostriedkov, vyuzitie dokaznych prostriedkov zo strany obhaj-
cu v teoretickej rovine do uvahy prichadza, nakol’ko to pravna uprava
umoziuje a nevylucuje, avsak o praktickej rovine vyuzitia konkrétnych
dokaznych prostriedkov sa da najskor len polemizovat, ked’ze sti¢asna
pravna uprava nezakotvuje postup vyuzivania jednotlivych dékaznych
prostriedkov obhajcom za uc¢elom ziskania relevantného dokazu.

Uvedené mozno demonstrovat’ na problematike vysluchu svedka,
kde by jednak za vyhl'adanim tohto svedka a nasledne jeho vypocutim
stal vylucne obhajca. Prvym nerieSenym problémom je skuto¢nost’, ze
Trestny poriadok sice neupravuje postup obhajcu pri vysluchu svedka
v pripravnom konani, na druhej strane uskuto¢nenie vysluchu svedka
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70 strany obhajcu ani vyslovne nezakazuje. Obhajcovi preto ni¢ nebra-
ni v tom, aby si svedka ,,predvolal® na nim uréent adresu, parcialne ho
v zmysle Trestného poriadku poucil, vypocul podla standardnych pra-
vidiel, priCom by sa taktiez zdrzal kladenia kapcidznych ¢i sugestiv-
nych otazok a nasledne by danu pisomne zaznamenanu vypoved’ sve-
dok podpisal aj pripadne s inymi ¢estne prehlasenymi skuto¢nost’ami,
ktoré by spolu so zapisnicou o vysluchu tvorili uréity komplexny balik
sposobily byt dokazom v trestnom konani.

I ked sa takyto postup na prvy pohlad nejavi ako problematicky
v praxi nardza na dva elementarne problémy. Po prvé, ako uz bolo v tom-
to ¢lanku uvedené, organy ¢inné v trestnom konani obstaravaju doka-
zy ex officio, pricom ide o dokazy sved¢iace v prospech i neprospech
obvineného, ked’ze ich zdkladnou povinnostou je objektivne objasne-
nie veci. To znamend, ze s pocas celého procesu viazani zdkonnymi
pravidla a zasadami, ktor¢ predstavuju istu zaruku objektivity ich kona-
nia. A ked’ze vysluch svedka obhajcom v priebehu pripravného kona-
nia nie je expressis verbis upraveny a mozno len analogicky pouzit
ustanovenia Trestného poriadku tykajice sa vysluchu svedka organmi
¢innymi v trestnom konani, moézeme tvrdit’, ze pri takomto vysluchu
obhajca nie je dostatocne viazany zdkonom a nema povinnost’ zacho-
vavania objektivity. V stlade s ideou institatu obhajoby ma dokonca
povinnost’ konat’ len v zaujme svojho klienta tak, aby mu neposkodil.
Problematické by preto bolo nasledne konstatovat’ porusenie pravnych
predpisov zo strany obhajcu.

Po druhé, nevyhnutnou nalezitostou zadkonného vysluchu svedka
je jeho kompletné a spravne poucenie v zmysle Trestného poriadku.
Samotné poucenie zahima cely rad jednotlivych ustanoveni Trestné¢ho
poriadku, po¢nuc ustanovenim § 127 TP tykajicim sa povinnosti sved-
ka vypovedat’ o vSetkych podstatnych okolnostiach mu znamych vo
vztahu k trestnému konaniu a konc¢iac § 140 TP upravujucom narok
svedka na svedoc¢né. Bez spravneho a uplného poucenia svedka nemoz-
no hovorit’ o zdkonnej vypovedi.

,,Kamenom urazu‘ vSak v suvislosti s problematikou vyuzitia vyslu-
chu svedka ako dékazného prostriedku zo strany obhajcu v pripravnom
konani méze byt skuto¢nost’, ze obhajca nedisponuje ¢innymi pro-
striedkami na zabezpecenie pritomnosti svedka na vysluchu, a teda
svedok nie je povinny ani nepriamo nuteny sa k obhajcovi na vysluch
dostavit. Sucasne by bolo netcelné, aby obhajca poucoval svedka
o trestnopravnych nasledkoch krivej vypovede!!, pretoZze obhajca nema
ako sankcionovat’ svedka za uvedenie nepravdy o okolnosti, ktord ma

1 Ust. § 346 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov.
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podstatny vyznam pre rozhodnutie alebo za zaml¢anie takejto okolnos-
ti. Na druhej strane by prichadzal do tivahy hroziaci postih pre trestny
¢in krivého obvinenia v pripade, ak by zaznamenany vysluch s uvede-
nymi informaciami obhajca nasledne predlozil orgdnom ¢innym v trest-
nom konani.

Ak by sme vsak aj netplné poucenie vypoctuvajiceho obhajcu vni-
mali ako poucenie, ktoré obsahuje len vSetky relevantné Casti pre takto
vyuzivany dokazny prostriedok, a teda ho neposudzovali ako nezakon-
ny vysluch, otazkou ostava, ¢i takto uskutocneny vysluch svedka moz-
no povazovat’ za rovnocenny vysluchu svedka vedenym organmi ¢in-
nymi v trestnom konani alebo by bolo potrebné zaznamenany vysluch
posudzovat’ len ako menej hodnoverny listinny dokaz. Ugel, ktory by
takymto vysluchom obhajca jednoznacne dosiahol by bol ten, ze v pri-
pade, ak by dany svedok nasledne vypovedal aj pred orgdnmi ¢innymi
v trestnom konani a tieto jeho dve vypovede by sa v podstatnych sku-
to¢nostiach rozchadzali, bolo by mozné ho so zaznamenanou vypove-
dou (ergo listinnym dokazom) jednoducho konfrontovat’.

Dalsia skutoénost’, stojaca za zmienku, je problematika obstarava-
nia znaleckych posudkov zo strany obhajoby. Obhajcovi samozrejme
ni¢ nebrani z vlastnej iniciativy vyhladat’ znalca v prisluSnom odbo-
re a zadat’ mu vypracovanie znaleckého posudku pre ucely trestné-
ho konania. Najvacsim problémom hadam méze byt finan¢na naroc-
nost’ a povinnost’ znasat’ tieto naklady. Avsak rovnako ako pri vysluchu
svedka Trestny poriadok ukladd povinnost’ organom ¢innym v trest-
nom konani, resp. studu pribratého znalca poucit’ v zmysle § 144 TP."
Trestny poriadok takéto poucenie zo strany obhajcu vo vzt'ahu k znal-
covi nepredpoklada. V dosledku absencie poucenia by vSak nebolo
mozné hovorit’ o nezdkonnosti takto podaného znaleckého posudku,
ale skor o jeho ponimani resp. vyhodnocovani. Takto podany znalecky
posudok by najskor bol vyhodnocovany ako listinny dokaz. Tuto otaz-
ku rozli¢ného nazerania na sukromny a ,,nestkromny“ znalecky posu-
dok explicitne riesi Trestny poriadok a to takym spésobom, ze ak organ
¢inny v trestnom konani, resp. sud dodato¢ne znalca pouci v zmysle
Trestného poriadku a znalec toto poucenie podpise, sukromny znalec-
ky posudok alebo teda znalecky posudok zadovazeny obhajobou sa
pomerne jednoduchym spdsobom vie transformovat’ na znalecky posu-
dok s pozadovanou hodnovernost'ou.

=)

Ust. § 144 ods. 1 TP: ,,Znalec musi byt pri pribrati upozorneny na povinnost’ bez odkladu
oznamit’ skuto¢nosti, pre ktoré by mohol byt’ vyluceny alebo ktoré mu vo veci brania byt ¢inny
ako znalec. Musi byt tiez pouceny o vyzname znaleckého posudku z hl'adiska vSeobecného
zaujmu a o trestnych nasledkoch vedome nepravdivého znaleckého posudku.*
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Ako dalsi problém pri obstaravani dokazov sa moze javit' samot-
né zabezpeCovanie svedkov obhajoby. V pripade, ak urcitého svedka
navrhne obhajoba a so zdmerom, aby v suidnom konani vypovedal, ho
obvineny priamo kontaktuje, vystavuje sa nebezpecenstvu vdzobného
stihania, nakol'ko takéto jeho konanie méze byt posudzované ako sna-
ha posobit’ na svedka a tym padom zalozit’ dovod tzv. koluznej vizby
(podrla ustanovenia § 71 ods. 1 pism. b) TP). Dany zaver m6ze z pohl'a-
du obhajobnych prav posobit’ zvizujico. Z uveden¢ho dovodu sa pre
obvineného javi ako priaznivejSie rieSenie zabezpeCovanie takych sved-
kov prostrednictvom obhajcu.

Trestny poriadok sice obstaravanie dokazov zo strany obhajcu
v drvivej vicsine neriesi, no nemozno tvrdit, Ze by ich nedovoloval.
Samotné obstaravanie dokazov obhajobou moéze byt limitované moz-
nym podozrenim z ovplyviiovania svedkov v priebehu ich zaobstara-
vania. V dosledku toho sa obhajcovia najcastejSie uchyl'uji k zaob-
staravaniu listinnych dokazov bez vyuzitia dokaznych prostriedkov
upravenych zakonom. Obhajcovia preto najéastejSie vyuzivaji svoje
pravo ,,len“ dokazy navrhovat’.

3.1 Komparicia s pravnou tipravou Ceskej republiky

K extenzivnejSim zdverom mozno prist po komparacii s pravnou
tipravou platnou a uéinnou v Ceskej republike, kde zistovanie exis-
tencie dokazov je v sucasnosti opravnenim ako obhajcov, tak aj obvi-
nenych. Obe strany m6zu vyhl'adavat’ svedkov, listiny a d’alSie osoby
¢i veci, aby mali pred suidom Sancu dokazovanu skutoc¢nost’ vyvratit’ ¢i
potvrdit. V snahe predchadzat’ rozporom medzi obhajcom a organmi
¢innymi v trestnom konani ohl'adom vyhladavania dokazov boli sta-
novené pravidla pre vyhl'adavanie, predkladanie a navrhovanie doka-
zov. Stalo sa tak prostrednictvom uznesenia ¢. 13/2004 Vestnika Ceskej
advokatskej komory z 12. 10. 2004. Uznesenie na ucely obhajoby defi-
novalo, ¢o sa rozumie vyhl'adavanim dékazu. Podl'a jeho znenia moz-
no pod definiciu zahrnut’ pripady, ked’ advokatovi nie je znamy pramen
dokazu, a teda je potrebné po nom patrat’, ale aj pripady, ked” dokaz
advokatovi znamy je, ale zaroven existuje potreba tento dokaz pre pro-
cesné ucely overit’. Toto vymedzenie mozno vztiahnut ku ktorémukol-
vek druhu dokazov. Podl'a obsahu ustanovenia § 89 ods. 2 Trestného
poriadku Ceskej republiky teda pojde aj o dokaz v podobe vyhladania
svedka vratane zistovania svedeckej vypovede. Ku Specifikdim dokazu
prostrednictvom svedeckej vypovede patri povinnost’ obhajcu sprav-
ne vyhodnotit,, ¢i je potencialny svedok ,.bezpeény®, to znamena, ¢i
neexistuje riziko, ze svedok svojou vypoved’'ou vo vysledku obvine-
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ného neposkodi. Ak by obhajca z akéhokol'vek dovodu zanedbal svoju
povinnost’ a nechal predviest’ svedka, ktorého vypovedou by do trest-
ného konania boli vnesené d’alSie dokazy, svedciace v neprospech obvi-
neného, mohol by byt tento obhajca disciplinarne zodpovedny v zmys-
le ustanovenia § 41 ods. 1 Trestné¢ho poriadku CR. '3

V podmienkach Slovenskej republiky je situacia mierne odlisna.
Advokata nemozno trestat’ za ,,nepripravenie svedka“. V zmysle § 7
Advokatskeho poriadku ma advokat pravo vyhladavat dokazy, zis-
tovat’ skutkové okolnosti pripadu, nesmie vSak svedkov ovplyviiovat
a zistené¢ dokazy a skutoCnosti pozmenovat’ alebo skresl'ovat’. O ziste-
nych skutkovych okolnostiach moze vyhotovit pisomny zaznam a méze
ho nechat’ svedkom podpisat’ (takyto zaznam moze byt do spisu dolo-
zeny pripadne ako listinny dokaz v zmysle § 153 Trestného poriadku
alebo moze sluzit’ ako podklad na navrh na vykonanie vysluchu pred-
metného svedka). Advokat moéze vyhladavat’ svedkov, zistovat doka-
zy a skutkové okolnosti pripadu aj prostrednictvom tretich osob (suk-
romnym detektivnych kancelarii). Advokat nesmie ani na prikaz klienta
svedkov oboznamovat’ s priebehom konania, ktoré sa udialo pred ich
vysluchom. Advokat je povinny poucit’ svedka o jeho pravach a povin-
nostiach vratane toho, Ze zdznam nie je povinny podpisat’.!4

4. Trestny proces contra civilny proces

Podstatny rozdiel upravy obstaravania dokazov v Trestnom poriad-
ku a v Civilnom sporovom poriadku spoc¢iva v intenzite ingerencie sudu
do tohto procesu. V pripade civilného konania sa obstaranie dokazu
zveruje v prvom rade stranam sporu. Az nasledne, v pripade nemoznos-
ti obstarat’ konkrétny dokaz, vstupuje na scénu sud (napriklad predvo-
lanim svedka, nariadenim znaleckého dokazovania a podobne). Trestné
konanie ako sucast’ verejnopravnej regulacie, vstupuje do ,,obstara-
vacieho® procesu iniciativnejSie a podl'a navrhu obhajoby predvola-
va svedkov vo vlastnom mene. Na zaklade uvedeného prichadzame
k zaverom, ze hoci sud v pripade trestného konania ingeruje v otaz-
ke obstaravania dokazov obhajoby intenzivnejsie nez je tomu v pripa-
de civilného konania, stale zohrava kI'i¢ovl ulohu pre vykonanie toho
ktorého dokazu v buducnosti. Toto tvrdenie opierame o znenie ustano-

13 DRASTIK, A. FENYKU. a kol. Trestni fad. Komentaf. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017,
s. 878.

4 LACIAK, O. Vplyv realizacie prava na obhajobu na dokazovanie v trestnom konani in Zbornik
z medzinarodnej vedeckej konferencie Bratislavské pravnické forum 2019. s. 133.
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venia § 240 ods. 3 TP, ktorym Trestny poriadok zavadza koncentrac-
ny princip do sidneho konania, ked’ze sud moze odmietnut’ vykonat’
dokazy v neskorsej faze trestného konania nez v samotnom néavrhu na
vykonanie dokazov, predkladanom sudu bezprostredne po obzalobe
na zaklade vyzvy na predlozenie dokazov. Zaujimavou sa javi formu-
lacia 0 moznosti odmietnut’ vykonanie neskor navrhnutych dokazov,
ktoré strandm boli zname v ¢ase dorucenia vyzvy. Podl'a O. Laciaka
ma takyto pristup restriktivny charakter vo vztahu k pravam obvinené-
ho: ,, Wchadzajuc z formulacie § 34 ods. 2 Trestného poriadku je pre-
to mozné konstatovat, ze neskorsi navrh na vykonanie dokazov obvi-
nenym, nemoze byt sudom zamietnuty len opierajuc sa o ustanovenie
$ 240 ods. 3 Trestného poriadku (teda z dovodu, zZe obvineny mal vedo-
most’ o tomto dokaze uz v case dorucenia vyzvy), pretoze ustanovenie
$ 34 ods. 2 Trestného poriadku jasne dava obvinenému priestor doka-
zy navrhnut kedykolvek. Sucastou prdava obvineného na obhajobu je aj
vedenie obhajobnej stratégie, ktorej sucastou je aj uplatnenie dokazu
v tej faze trestného konania, v ktorej to obvineny povazuje za najefek-
tivnejsie. Uvedené pravo mozno pripisat’ k oprdavneniam obvineného
oznacované ako favor defensionis. “"

S prezentovanym nazorom sa stotoziujeme, nakol'ko koncentrac-
ny princip je typicky predovsetkym pre civilny proces a odopretie pra-
va obvineného navrhovat’ dokazy v priebehu dokazovania na hlavnom
pojednavani je rozporné so zasadami na ktorych je vybudovany Trestny
poriadok. Navyse, vyvstava tu aj d’alsi problém — otazka vopred zna-
meho resp. vopred neznameho dokazu. Uvedena (ne)znalost’ uréitého
ddékazu vopred, je Cisto subjektivnou okolnost’ou na strane obvineného,
preto o nej sud nedokdze objektivne rozhodnut’.

V pripade, ak obvineny podéa navrh na vykonanie dokazov na zak-
lade vyzvy podla § 240 ods. 3 TP, sud je povinny takyto navrh bez
meskania dorucit’ prokuratorovi a poskodenému. V pripade nemoznosti
dorucenia uvedeného navrhu prokuratorovi a poskodenému v zdkonom
predpokladanej lehote, by mal stid obozndmit’ tento navrh na vykona-
nie dokazov prokuratorovi a poskodenému na hlavnom pojednavani.'¢
Ucelom uvedeného oboznamenia ostatnych stran trestného konania je
zabezpecit’ im moznosti na primeranu reakciu (napriklad v podobe pri-
pravy otazok uréenych na vysluch svedka).

Ak v praxi nastane situdcia, ze sid odmietne vykonat’ dokaz navrh-
nuty obhajobou, je povinny toto svoje rozhodnutie nélezite oddévodnit’.
V opac¢nom pripade by uvedené odmietnutie takéhoto dokazu vykazo-

15 Tamtiez, s. 134.
16 Tamtiez. s. 135.
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valo prvky sudcovskej svojvole a z hl'adiska dohovorom zaruc¢eného
prava na spravodlivé sudne konanie, by predstavovalo jeho porusenie.

Zaver

Problematika obstaravania dokazov zo strany obhajoby obsahuje
mnohé¢ tuskalia, s ktorymi sa obvineny (¢asto prostrednictvom svojho
obhajcu) musi vyrovnat’. Prirodzené nerovnovaha medzi stranami trest-
n¢ho konania prameni aj vo vyraznych rozdieloch v materidlnom, tech-
nickom ako aj personalnom vybaveni. Koniec koncov, aj napriek jasnej
zakonnej formulacii vyjadrenej v ustanoveni § 2 ods. 10 TP vzhla-
dom na odli$né lohy organov ¢innych v trestnom konani a obhajo-
by nemozno ocakavat rovnaku vervu pri vyhladavani a obstarava-
ni dokazov sved¢iacich v prospech obvineného. Tato nerovnovaha sa
vyvazuje zakonnymi opravneniami obhajoby pri samostatnom obsta-
ravani dokazov in favorem. Praktickd moznost’ obstarania a vykonania
dokazov obhajoby v sidnom konani sa v§ak nezaobide bez suc¢innosti
sudu, ktorého ulohou je nielen pripustit’ takyto dokaz ale aj zakonny-
mi prostriedkami zabezpecit’ jeho vykonanie (napriklad predvolanim
svedka na hlavné pojednavanie, ¢i jeho predvedenie alebo zabezpe-
cenie). V demokratickom a pravnom State, akym Slovenska republika
je, nemoze platit’ v§eobecné pravidlo o kategorickom odmietani doka-
zov obhajoby a kazdé pripadné odmietnutie vykonania dékazného pro-
striedku, respektive akceptacia dokazu, musi byt’ riadne odovodnena.
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