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Trestny ¢in podvodu v zmysle rozhodovacej praxe organov
¢innych v trestnom konani a sudov

Autorka v predmetnom prispevku poukazuje na trestny ¢in podvodu
v rozhodovacej ¢innosti organov ¢innych v trestnom konani, ako aj
sudov. Sucast'ou prispevku je aj analyza trestného ¢inu z hl'adiska jed-
notlivych znakov skutkovej podstaty a nasledného poukazania vyvode-
nia predmetnych znakov v praxi. Primarnym cielom je poukazanie na
rozdiel v konani osoby, v zmysle kedy predmetné konania napiiia znaky
trestného &inu podvodu a kedy nenapliia, a je posudzované v zmysle
aplikacie ultima ratio ako konanie, ktoré je potrebné riesit’ prostried-
kami obc¢ianskeho prava.

The Crime of the Fraud in the Senses of Decision-making Practice
of Law Enforcement Authorities

The author points out the crime of the fraud in the decision-making
activities of law enforcement authorities as well as the courts. Part of
the paper is also an analysis of the crime from the point of view of the
individual elements of the facts and the subsequent pointing out the
inference of the relevant elements in practice. The primary objective
is to point out the difference in the conduct of a person, in the sense
that the proceedings in question fulfill the characteristics of the crime
of fraud and when they do not, and are considered in terms of the
application of ultima ratio as proceedings to be dealt with by civil law.

! Stadia vznikla s podporou Agentiry na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade grantu APVV-
15-0740 Navody a nastroje na efektivnu elimindciu protipravnych konani v spojeni s moznou
insolvenciou.
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Die Straftat des Betrugs in Bezug auf die Entscheidungspraxis
von Strafverfolgungsbehorden und Gerichten

DerAutor weistaufdie Straftat des Betrugs bei der Entscheidungsfindung
der Strafverfolgungsbehérden sowie der Gerichte hin. Teil des Papiers
istauch eine Analyse der Straftat unter dem Gesichtspunkt der einzelnen
Elemente des Sachverhalts und die anschlieBende Hervorhebung
der Schlussfolgerungen der relevanten Elemente in der Praxis. Das
vorrangige Ziel besteht darin, auf den Unterschied im Verhalten einer
Person hinzuweisen, in dem Sinne, dass die fraglichen Verfahren die
Merkmale der Betrugskriminalitdt erfiillen und wenn dies nicht der
Fall ist, und im Hinblick auf die Anwendung der Ultima Ratio als
zivilrechtliches Verfahren zu betrachten sind.

KPicové slova: podvod, omyl, obvykla miera opatrnosti, princip
ultima ratio, zdsada subsidiarity

Keywords: fraud, error, usual caution, ultima ratio principle,
subsidiarity principle

Schliisselworter: Betrug, Irrtum, iibliche Vorsicht, Ultima-Ratio-
Prinzip, Subsidiaritdtsprinzip

Uvod

Majetkové trestné Ciny spocivaji v konaniach, ktoré sa odvodzuju
od zmluvného zakladu, v dosledku ¢oho je frekventovane naro¢né dife-
rencovat, kedy predmetné konanie subjektu v rdmci sitkromnopravne-
ho vzt'ahu vykazuje znaky trestného ¢inu a kedy nie, désledkom ¢oho
by nasledne bolo uplatiiovanie ochrany prostriedkami civilného pra-
va. Z rozhodovacej ¢innosti organov ¢innych v trestnom konani (d’alej
len ako ,,OCTK*) a sudov vyplyvaji mnohé aplikaéné problémy, ku
ktorym mézeme zaradit’ aj aplikaciu principu ultima ratio na konania,
ktoré vykazuji znaky skutkovej podstaty trestného cinu podvodu.
V pripadoch posudzovania trestného ¢inu podvodu Coraz viac nabera
tendenciu zasada vigilantibus iura, ktora zohl'adituje aj urcity podiel
poskodenej osoby na trestnom ¢ine v prospech pachatel’a.? V praxi ma
trestny ¢in casto podobu oklamania spotrebitela alebo podnikatela.
Pokym sa tyka jeho Skodlivosti, je nevyhnutné konanie pachatela
chapat’ v celkovom kontexte aj v komparacii s pristupom oklamaného.

2 KUCHTA, J.: K nékterym projeviim zdsady pomocné ilohy trestni represe v oblasti
hospodarskych a majetkovych trestnych ¢imi. In. Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie
doktorandov a mladych vedeckych pracovnikov ,, Majetkové a hospodarské trestné ciny vcera
a dnes “* organizovanej Pravnickou fakultou Masarykovej univerzity v Brne 1. jina 2016.
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Avsak nie kazdé konanie v podobe uvadzania do omylu sa povazuje
za naplnenie zakonného znaku trestného ¢inu podvodu. Z uvedeného
dovodu je rozSirend premisa, ze musi ist’ o také klamlivé konanie,
ktoré nie je mozné pri beznej opatrnosti odhalit, ¢o vyplyva aj z ndlezu
Ustavného sidu Ceskej republiky, ktory vyslovil pravny nézor, Ze
,trestni pravo nemuze slouZit jako prostredek nahrazujici ochranu
prav a pravnich zajmii jednotlivce v oblasti soukromopravnich vztahii,
kde zalezi predevsim na individualni aktivité jednotlivce, aby streZil sva
prava“*

1. Skutkova podstata trestného ¢inu podvodu
v zmysle zakona ¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon*)

Skutkova podstata trestného ¢inu podvodu je v stcasnosti upra-
vena v IV. hlave zakona c¢islo 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon*) v ustanoveni § 221
a je vymedzena obligatérnymi znakmi skutkovej podstaty, a to objek-
tom, objektivnou strankou, subjektom a subjektivnou strankou pod-
vodu. Trestného ¢inu podvodu sa dopusti pachatel’, ktory ,,na skodu
cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do
omylu alebo vyuzije nieci omyl, a sposobi tak na cudzom majetku mali
Skodu, potrestd sa odnatim slobody az na dva roky “*. Podvodné kona-
nia sa okrem zakladného druhu podvodu v stcasnosti vyskytuju v ram-
ci majetkovej kriminality aj v podobe trestnych ¢inov tiverového pod-
vodu?, subven¢éného podvodu®, poistovacieho podvodu’, kapitalového®
a danového podvodu’.

1.1 Objekt trestného ¢inu podvodu podPla ustanovenia § 221
Trestného zikona

Zakladnym objektom trestného ¢inu podvodu je cudzi majetok. Pod
pojmom majetok zahfilame sthrn vSetkych majetkovych hodnét, t. j.
veci, pohl'adavky (napr. narok na vyplatenie poistného plnenia alebo

3 Nalez Ustavného sidu Ceskej republiky zo diia 29. aprila 2004, sp. zn. IV. US 469/2002.
4 Ustanovenie § 221 Trestného zakona.

5 Ustanovenia § 225 Trestného zakona.

¢ Ustanovenia § 222 Trestného zakona.

7 Ustanovenia § 223 Trestného zakona.

8 Ustanovenia § 224 Trestného zakona.

° Ustanovenia § 277a Trestného zakona.
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narok akcionarov na vyplatenie dividendy) a inych prav (napr. majetko-
v¢ prava autorov) a peniazmi ocenite'nych hodnoét (napr. podiely, resp.
¢lenské vklady v obchodnych spolo¢nostiach a druzstvach, vklad tiché-
ho spolo¢nika a iné), ktoré prislichaji ur¢itému subjektu.'

Cudzi majetok je taky majetok, ktory bud’ vobec alebo z Casti nepatri
pachatelovi tohto trestného ¢inu. Pri majetku, ktory pachatel'ovi nepatri
z Casti mozno uvazovat’ napriklad v pripade spoluvlastnickeho podielu
iného spoluvlastnika. Cudzi majetok méze byt tvoreny viacerymi zloz-
kami, a to napriklad vecami, peniazmi, pohl'adavkami, a inymi majet-
kovymi pravami. !

V pripade posudzovania objektu je nevyhnutné poukazat’ na skutoc-
nost, ze ,,na rozdiel od napr. trestnych cinov kradeze alebo spreneve-
1y, kde sa poskytuje ochrana cudzim veciam, ustanoveniami o podvode
su postihované utoky proti majetku ako celku, teda proti celej majet-
kovej sfére urcitého subjektu“'?. Rozdiel medzi $kodou vzniknutou pri
trestnom c¢ine kradeze a trestnom cine sprenevery a skodou vzniknu-
tou pri trestnom ¢ine podvodu spociva v skutocnosti, ze kym pri kra-
dezi a sprenevere musi $koda postihntt’ iba ur¢ity konkrétny predmet
majetkovej sféry poskodeného, tak pri podvode musi tato Skoda zasiah-
nut’ abstraktne celt majetkovu sféru poskodeného. Zastdvame nazor, ze
aspekt skody spdsobeny na cudzom majetku je pri trestnom ¢ine pod-
vodu vyjadreny abstraktnejSou formou, ako pri vyssie uvedenych inych
trestnych ¢inoch.

Skodou na cudzom majetku je ujma majetkovej povahy, pri¢om
nejde len ,, 0 zmensenie majetku, ale aj o usly zisk“'*. V stlade s dik-
ciou ustanovenia § 125 Trestného zakona sa aj pre trestny ¢in pod-
vodu upraveny v ustanoveni § 221 Trestného zakona skodou malou
rozumie $koda, ktora prevysuje sumu 266 eur.

Rozhodovacia prax zastava pri urCovani vysky Skody pravny
nazor, ze ,,je nutné vychadzat vzdy zo Skody skutocnej, t. j. z ciast-
ky predstavujucej majetkovii hodnotu, o ktoru bol trestnym cinom
majetok poskodeného ukrateny. Vyska skody sa stanovi podla ceny
predmetu v dobe, kedy Skoda vznikla. Pri odcudzeni veci starsich
alebo uz pouzitych sa prihliada k okolnostiam znizujucim ich hod-

10 SAMAL, P. a kol.: Trestni zdkonik. Komentdr. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 2050.

" TVOR, J. a kol.: Trestné pravo hmotné II. Osobitnd cast. Bratislava : IURA EDITION, 2006,
s. 167.

12 KUCHTA, J. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvlastni ¢ds. Prvni vydani.
Praha : C. H. Beck, 2009, s. 160.

13 SAMAS, O., STIFFEL, H., TOMAN, P. a kol.: Trestny zikon. Strucny komentdr. Bratislava :
IURA EDITION, 2006, s. 471.
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notu. “'* Predmetny nazor len potvrdzuje aj judikatira sudov, pod-
l'a ktorej ,, pri zavere o vyske skody sposobenej na cudzom majetku
trestnym cinom podvodu spachanym vylakanim veci podvodnym slu-
bom zaplatenia dohodnutej sumy treba vychadzat zo skutocnej hod-
noty veci, a nie z vsky dohodnutej sumy “>.

1.2 Objektivna a subjektivna stranka trestného ¢inu podvodu
podPa ustanovenia § 221 Trestného zikona

Podvodné konanie, t. j. uvedenie do omylu alebo vyuzitie omylu,
popr. zaml¢aniu podstatnych skuto¢nosti, méze smerovat’ nielen voci
poskodenému, ale aj voci inej osobe.

Najvyssi sud vyslovil, Ze ,, uvedenim do omylu sa rozumie konanie,
ktorym pachatel predstiera okolnosti, ktoré nie su v sulade so skutoc-
nym stavom veci, pricom moze ist o konanie, opomenutie aj konkludent-
né konanie. Pricom konanie spociva napriklad v predloZeni nepravdi-
vych, resp. sfalSovanych podkladov, na zaklade ktorych by druhda strana
bola uvedend do omylu a doslo by tak k spésobeniu skody. “'°

Omyl vo vSeobecnosti predstavuje rozpor medzi predstavou a real-
nym stavom. O omyl pojde aj vtedy, ked’ podvadzand osoba nema
o dolezitej okolnosti ziadnu predstavu alebo sa domnieva, Ze sa nema
coho obavat. Omyl sa moze tykat’ aj skutocnosti, ktoré este len maju
nastat’, pachatel’ vSak musi o omyle iného vediet’ uz v Case, ked’ docha-
dza k jeho obohateniu.

V pripade ak si uvedomi omyl iného az dodato¢ne, mdze ist’ uz len
o trestny Cin zatajenia veci podla ustanovenia § 236 Trestného zako-
na. Konanie spocivajlice v prijati peniaznej sumy z cudzieho majetku
v umysle ponechat’ si ju, hoci pachatel’ vie, ze mu tato suma nepatri a ze
mu bola zaslana omylom, sa jedna o konanie, ktoré zaklada znaky trest-
ného ¢inu podvodu podl'a ustanovenia § 209 Trestného zakona, t. j. obo-
hatenie sa na Skodu cudzieho majetku vyuzitim omylu in¢ho. Naproti
tomu zatajenie veci, v zmysle ustanovenia § 219 Trestného zakona, ide
o konanie spocivajuce v tom, Ze si pachatel’ prisvoji cudziu vec, ktora
sa do jeho moci dostala omylom, predpoklada sa, Ze v Case, ked’ sa vec
dostava do jeho moci, pachatel’ o tomto omyle nevie a az dodato¢ne si
uvedomi, Ze mu vec nepatri.'” Rovnako je dolezité explicitne rozlisovat’

4

Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 20.decembra 1966, sp. zn. 1 Tz

62/66.

15 R 42/1990.

¢ Uznesenie Najvyssicho sidu Slovenskej republiky zo dna 11. novembra 2015, sp. zn. 3 Tdo
10/2015.

'7 Porovnaj R 17/1980.
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medzi trestnym ¢inom podvodu a trestnym ¢inom spreneverou, ktorych
odlisnost’ spociva v subjektivnej stranke a to, ze ,, na rozdiel od podvo-
du ziska pachatel sprenevery faktickii moc nad vecou alebo inou majet-
kovou hodnotou bez vyvolania omylu alebo zamlcania podstatnych sku-
tocnosti. Pokial' by vsak zverenie veci alebo inej majetkovej hodnoty
bolo dosiahnuté vyvolanim alebo vyuzitim omylu alebo zamlcanim pod-
statnych skutocnosti, $lo by o trestny c¢in podvodu “.'3

Z hladiska subjektivnej stranky sa na spachanie tohto trestného ¢inu
vyZaduje timysel pachatela, ¢i uz priamy alebo nepriamy."

2. Aplikaéné problémy pri skiimani
znakov podvodu v praxi

Pri posudzovani trestného ¢inu podvodu pri subjektoch v sukrom-
nopravnej sfére sa ako najcastej$i problém vynara otazka, ¢i konanie
napliia znaky trestného &¢inu podvodu alebo vykazuje konanie, na ktoré
je potrebné aplikovat’ prostriedky obc¢ianskeho prava. V takychto pri-
padoch povazujeme za dolezité odliSovat’ tzv. neschopnost’ plnit’ svoj
zévazok. Prikladmo ide napriklad o situaciu, ked’ jeden subjekt pozi-
¢ia finan¢né prostriedky druhému subjektu, pricom neskoér ich subjekt
uz nie je schopny vratit, napriklad v dosledku zlej financnej situacie.
V uvedenom pripade by bol trestny postih v rozpore s ¢l. 17 ods. 2
zédkona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ako ,,Ustava SR*), ktory ustanovuje, Ze ,, niko-
ho nemozno pozbavit slobody len pre neschopnost dodrzat’ zmluvny
zavizok*.

Na preukazanie naplnenia subjektivnej stranky trestn¢ho ¢inu sa
vyzaduje, aby pachatel’ v Case, ked’ zmluvny zavézok uzatvaral, konal
v umysle, ze zavdzok v dohodnutej lehote nesplni alebo ho nebude
moct’ splnit’ a veritel'a uvadza do omylu s tmyslom obohatit’ sa na jeho
$kodu.? Uvedené vyslovil aj Najvyssi sud CR v pripade neopravneného
uzivania veci z majetku v socialistickom vlastnictve: ,, skutecnost, ze
vypiijcitel nesplnil sviij zavazek k vraceni penéz ve sjednanée lhite, ac
tak mohl ucinit, jeste nedokazuje, zZe uvedl zapujcitele v omyl, aby ke
Skodé jeho majetku se obohatil ve smyslu ustanoveni § 250 odst. 1 pism.
a) TZ. K naplnéni zakonnych znakut subjektivni stranky trestného cinu

18 Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 1. aprila 2015, sp. zn. US 152/201517.

19 Ustanovenie § 17 Trestného zakona.

2 BURDA, E., CENTES, J., KOLESAR, JI., ZAHORA, I. a kol. Trestny zdkon. Osobitnd cast.
Komentar. I1. diel. 1. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 524.
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podvodu podle cit. ustanoveni se v tomto pripadeé tzv. uveérového podvo-
du vyzaduje, aby bylo prokdzdno, Ze pachatel jiz v dobé piijcky penéz
jednal v umyslu vypiijcené penize vitbec nevrdtit nebo nevrdtit je ve
smluvené lhuté, nebo jednal alespori s védomim, Ze penize ve smlu-
vené lhiité nebude moci vrdtit, a Ze tim uvadi zapujcitele v omyl, aby
ke Skodé jeho majetku se obohatil. Jestlize teprve po uzavreni pujcky
penez vznikly prekazky, které branily vypiijciteli spinit zavazek z pujcky
a které nemohl v dobe uzavreni pujcky ani predvidat, kdyz jinak byl teh-
dy schopen zavazek splnit, nebo jestlize byl sice schopen penize vratit
ve sjednané lhuté, ale z ruznych ditvodii vraceni penéz odkladal, nebo
dodatecné pojal umysl penize viibec nevratit, pak jeho jedndni nelze
povazovat za trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1 pism. a) TZ (teraz
ustanovenie § 221 Trestného zdkona) “*'.

Doélezitym znakom v pripade skimania jednotlivych znakov pod-
vodu je aj ,,uvedenie do omylu“. Spachanie trestného ¢inu podvodu
je podmienené okrem iné¢ho vyvolanim alebo uvedenim do omylu. Na
vyslovenie zaveru o existencii takéhoto omylu vSak nepostacuje len
zistenie, ze na vyvolanie urcitého plnenia boli poskytnuté nepravdivé
udaje.? V pripade, ak bolo zretel'né, ze osoba beZne dostupnym spdso-
bom mala moznost’ omyl detegovat’ a nasledne ho odstranit’, avsak tak
neurobila, mala by byt zodpovedna za spoésobeny nasledok sama a bola
by natend domahat’ sa ochrany svojich prav prostriedkami mimo trest-
nej povahy.?

Obligatornost’ obvyklej miery opatrnosti na strane poskodeného
zdoéraziiuje aj Najvyssi stid Ceskej republiky, ktory okrem iného uvie-
dol, ze ak ide o obcianskopravny vztah, je potrebné trvat’ na tom, aby
na ochranu svojich zaujmov primarne dbali predovsSetkym samotni
ucastnici takéhoto vztahu. Od nich je nutné pozadovat, aby postupo-
vali obozretne a aby dodrziavali aspon elementarne zasady opatrnos-
ti, obzvlast’ v pripadoch, v ktorych st na to 'ahko dosiahnutel'né pro-
striedky. Ak sa poskodeny sam svojou zjavnou neopatrnost’ou, ktorej sa
mohol I'ahko vyvarovat’, ocitol v situécii, ked’ v rdmci sukromnoprav-
neho vztahu pristipil k neistému obchodu a vynalozil finan¢né pro-
striedky, potom sa s dosledkami tejto neistoty musi vyrovnat’ taktiez
sam, a to s pouzitim sukromnopravnych inStrumentov.>*

21 Rozhodnutie Najvyssieho stidu Ceskej republiky zo diia 14. februdra 1967 — 3 Tz 5/67.

2 2T/90/2010.

% K uvedenej problematike blizsie pozri HAMRANOVA, D. Podvodné konania a princip ultima
ratio In: Policajnd tedria a prax. Ro¢. 25, ¢. 1,2017,s. 128 — 138.

2 Uznesenie Najvyssicho sudu Ceskej republiky zo diia 25. maja 2010, sp. zn. 7 Tdo 486/2010.
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3. Rozhodovacia ¢innost’ v pripadoch trestného ¢inu
podvodu

V pripade posudzovania jednotlivych znakov skutkovej podstaty
trestného podvodu je potrebné zamerat’ sa na dva prvky, ktoré st vo
vzajomnej symbidze. Prvy spociva v osobe pachatela, t. j. osoby, ktora
klame a uvadza nepravdivé skuto¢nosti, teda ten, ktory uvadza posko-
denu osobu do omylu, resp. vyuziva jej omyl. Druhy prvok spociva
v osobe poskodeného, teda ide o klamanu osobu, ktorej su uvadzané
nepravdivé okolnosti a ktora nema vedomost, Ze tieto uvadzané okol-
nosti nie st v sulade so skutocnost’ou.

Chceli by sme poukazat’ na skuto¢nost’, Ze v minulosti sa frekven-
tovane posudzoval len aspekt konania pachatela, t. j. primarnym cie-
I'om bolo vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti za spachanie trest-
ného ¢inu podvodu, pricom sa skiimanie obmedzovalo vyhradne len na
to, ¢i pachatel’ klamal poskoden¢ho a ¢i toto klamstvo bolo v pric¢innej
suvislosti s majetkovou dispoziciou a naslednou skodou. V dokazovani
takmer nikdy nebola brana do uvahy aj strana oklamaného, teda to, ¢i
klamané osoba pri realizacii majetkovej dispozicie dodrzala potrebnti
mieru opatrnosti, ktord mohla omyl, resp. uvadzanie nepravdivych sku-
tocnosti celkom I'ahko vylucit.

V stcasnej trestnopravnej tedrii, a najmé praxi v Slovenskej repub-
like, sa dostava do popredia uz aj skimanie otazky, ¢i klamany nemo-
hol, bez vdésej namahy, uvadzanie nepravdivych okolnosti zistit’, t. j.,
¢i klamana osoba nemohla svojmu omylu jednoducho zabranit’, a to za
dodrzania obvyklej miery opatrnosti, pripadne, ¢i dodrzanie obvyklej
miery opatrnosti nebolo povinnost'ou na strane klamanej osoby.”

V rozhodovacej praxi podvodnych konani OCTK argumentuju tym,
ze ak nie je dodrzana tzv. obvykla miera opatrnosti, mala by niest’ zod-
povednost’ poskodena osoba. V tychto pripadoch dochadza k aplikacii
principu ultima ratio, ktory vymedzuje trestné pravo ako najkrajnej-
§i prostriedok. Uvedené je v rozhodnutiach uvddzane v nasledovnych
formulaciach:

— Pokial’ ide o sukromnopravny vztah, je potrebné trvat’ na tom,
aby na ochranu svojich majetkovych zaujmov primarne dbali
predovsetkym samotni Gcastnici takého vztahu. Od nich je nutné
pozadovat’, aby postupovali obozretne a aby dodrziavali aspon

25 K uvedenej problematike blizsie pozri HAMRANOVA, D. Problematika rizika v hospodarskej
a majetkovej kriminalite s dorazom na uplatnenie principu ultima ratio. In. Nové jevy
v hospodarské kriminalité se zameérenim na kriminalitu financni. Brno : Masarykova univerzita,
2017.s. 98 — 109. ISBN 978-80-210-8675-3.
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elementarne zasady opatrnosti, obzvlast ked ich zanedbanim
st l'ahko dosiahnutel'né prostriedky*.?

— Nejde o trestny ¢in, pricom na zaklade uvedenych skutoc¢nosti
je mozné dospiet’ k zaveru, Ze skutok, pre ktory sa vedie trest-
né stihanie, nie je trestnym ¢inom, ale ide o sikromnoprav-
ny vzt’ah“.?’

Nasledkami aplikacie principu ultima ratio v pripade trestného ¢inu

podvodu v aplika¢nej praxi su:

a) V postupe pred zacatim trestného stihania odmietnutie trest-
ného oznamenia podla ustanovenia § 197 odsek 1 pismeno d),
a v pripade podania staznosti, nasledné¢ zamietnutie st'aznosti
oznamovatela podl'a ustanovenia § 193 odsek 1 pismeno c)
zéakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) prokuratorom.

b) V pripravnom konani zastavenie trestného stihania obvinenej
osoby z dévodu, ze skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod
na postupenie veci podl'a ustanovenia § 215 ods. 1 pism. b) Trest-
ného poriadku a v stdnom konani oslobodenie spod obzaloby
podla ustanovenia § 285 pism. a) alebo b) Trestného poriadku.?

Pre lepSie oboznamenie sa s aplikdciou principu ultima ratio v praxi
uvadzame nasledovné priklady z rozhodovacej ¢innosti OCTK:

I. Pripad (Stadium — postup pred zacatim trestného stihania)

a) Skutkovy stav

Vysetrovatelka Okresného riaditel'stva Policajného zboru Nové
Zamky, Odboru kriminalnej policie (d’alej len ,,vySetrovatel’ka®) uzne-
senim podla ustanovenia § 197 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
odmietla vec podozrenia zo spachania zlo¢inu podvodu podla ustano-
venia § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zékona, ktorych sa
mal pachatel’ dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze s imyslom vyla-
kat’ od oznamovatel'a finan¢nii hotovost’, uzavrel diia XXXX s ozna-
movatelom XXX, kipnu zmluvu na byt, ktorého bol vlastnikom,
nasledne prevzal od oznamovatel'a kiipnu cenu za byt vo vyske cel-

2 Pozri napriklad uznesenie Okresnej prokuratury Kosice II zo dia 23. septembra 2019, sp. zn. 2
Pv 52/19/8803.

2" Pozri napriklad uznesenie Okresnej prokuratury Kosice I zo dia 9. méja 2013, sp. zn. 3 Pv
245/13/8802.

% K uvedenej problematike blizsie pozri HAMRANOVA, D. Princip ,,ultima ratio a jeho
uplatnenie na tizemi Slovenskej republiky. In. Trestni pravo. Ro¢. 21, €. 4, 2017, s. 40-47.
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kovo 35.000,00 €, avsak po podani navrhu na vklad nehnutel'nosti do
katastra nehnutel'nosti bolo konanie o navrhu na vklad dia XXX pre-
rusené, nakol’ko podozrivy dorucil spravnemu organu pripis, ze sporné
nehnutelnosti nemieni predat, priCom do dnesného dina nehnutelnost
oznamovatel do vlastnictva nenadobudol a ani mu pachatel’ peniaze
nevratil, ¢im sposobil poskodenému skodu vo vyske 35.000,00 €.

b) Odmietnutie trestného oznamenia — argumentacia vysetrovatel’ky

Predmetné uznesenie vysetrovatel’ka odovodnila tym, ze konanie podo-
zrivého nenapliia zdkonné znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu podvo-
du z dovodu, ze samotné prevzatie kupnej ceny za nehnutel’nosti a nasled-
né nevratenie tychto prostriedkov, nemozno stotoziovat’ s priamym alebo
nepriamym umyslom podozrivého uviest do omylu, a teda s imyslom spa-
chat’ uvedeny trestny ¢in, ked’Ze oznamovatel’ doposial’ neodsttpil od kup-
nej zmluvy a na vratenie penaznych prostriedkov ani podozrivého ziad-
nym spdsobom nevyzval. Svoj zaver opierala o nazor, ze kipna zmluva
uzatvorena medzi nimi je zatial’ platna, a teda nedoslo k neopravnenému
obohateniu oznamovatel’a, resp. takuto skuto¢nost’ nemozno skonstatovat’,
kym Okresny sud Nové Zamky nerozhodne vo veci civilnej zaloby, poda-
nej v tejto suvislosti v civilnom sporovom konani. VySetrovatel’ka tiez pou-
kéazala na skutocnost, ze v danom pripade ide o zadvidzkovo-pravny vztah

medzi dvoma subjektmi, majuci civilni povahu, jeho rieSenie spada vyluc-
ne do kompetencie sudov v civilnom sporovom konani a v tej savislosti

poukazovala na uplatnenie principu ,, ultima ratio *“.

c) Zamietnutie staznosti oznamovatel'a — argumentacia prokuratora

Voci uvedenému uzneseniu podal oznamovatel’ st'aznost’, ktora pro-
kurator podla ustanovenia § 193 odsek 1 pismeno c¢) Trestného poriad-
ku zamietol s odovodnenim, ze zo zabezpecené¢ho spisového materia-
lu, ako aj zo samotnej argumentacie stazovatela, obsiahnutej v podane;j
staznosti totiz vyplyva, Ze zo strany podozrivého doslo k podpisu kup-
nej zmluvy, k naslednému vyplateniu kipnej ceny a az nasledne (pod-
l'a stazovatel'a na naliehanie tety podozrivého) doslo k podaniu civil-
nej zaloby na Okresny sud Nové Zamky o neplatnost’ pravneho tkonu
a podnetu na prerusenie konania o navrhu na vklad. Z takto formulo-
vaného skutkového deja vyplyva, Ze takéto konanie podozrivého nie
je sposobilé naplnit’ zédkonné znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu
podvodu podl'a ustanovenia § 221 odsek 1 Trestného zakona, ked’ze
k umyslu nepreviest’ vlastnicke pravo na stazovatela ako na kupuji-
ceho, malo do6jst’ az po vyplateni kiipnej ceny podozrivému, teda az po
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uskutocneni majetkovej dispozicie zo strany st'azovatela. Objektivna
stranka skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu vSak vyzaduje, aby
podvodny timysel (v danom pripade spocivajtici vo vyldkani kiipnej
ceny pod nepravdivou zamienkou nasledné¢ho prevodu nehnutel'nos-
ti na osobu stazovatel’a), predchadzal vykonaniu majetkovej dispozi-
cie zo strany stazovatela (ako poskodeného), ktorti skuto¢nost’ vak vo
svojej staznosti spochybiiuje aj samotny stazovatel’.

II. Pripad (Stadium — postup pred zacatim trestného stihania)

1. Skutkovy stav

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru
Surany (dalej len ,,povereny prislusnik) uznesenim podla ustanove-
nia § 197 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku odmietol vec podo-
zrenia zo spachania precinu podvodu podl'a ustanovenia § 221 odsek
1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze pachatel’ na zakla-
de ustnej dohody s poskodenou v obdobi mesiaca jul 2015 mal opra-
vit' chodniky na adrese trvalého bydliska poskodenej tym sposobom,
ze na poévodné chodniky mal nalepit’ kamenny koberec, pricom péacha-
tel v zmysle ustnej dohody zabezpecil materidl a v tomto obdobi
dohodnuté prace vykonal, za ¢o mu poskodena vyplatila sumu vo vys-
ke 2000,00 eur, pricom koncom maja roku 2018 poskodena pachatel’a
upovedomila o tom, Ze chodniky st poskodené takym spdsobom, ze
sa odlupil cely povrch zivice kamennych kobercov a je potrebné toto
poskodenie opravit, ¢o avSak pachatel’ dosial’ neopravil a ani nevratil
poskodenej sumu 2000 eur, pricom pachatel takto svojim konanim spo-
sobil poskodenej vo vyske 2000 eur.

2. Odmietnutie trestného oznamenia — argumentacia vySetrovatel'ky

Predmetné uznesenie povereny prislusnik odévodnil tym, ze pou-
kazoval na skutocnost’, Ze pre naplnenie zédkonnych znakov skutkovej
podstaty uvedeného trestné¢ho ¢inu by muselo byt preukazané, ze uz
v ¢ase dohody s poskodenou mal v imysle dohodnuté prace nevykonat’,
¢o sa v§ak v danom pripade nestalo. Obdobne povereny prislusnik, pou-
kazujuc na objekt trestného ¢inu, dovodil, Ze neboli naplnené ani zdkon-
né znaky skutkovej podstaty precinu poskodzovania spotrebitel'a podl'a
ustanovenia § 269 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného zako-
na, ked’ze podozrivy v danom pripade nevykonaval ziadnu obchodnu
¢innost’ a prace v prospech poskodenej vykonal len na zaklade ustnej
dohody ako obdiansku vypomoc a v _danom pripade neboli naplnené

94



ani zakonné znaky objektivnej stranky uvedeného trestného ¢inu, ked-
ze plnenie z uvedeného dvojstranného zaviazkového vztahu nemozno

povazovat’ za uvedenie vyrobku. prace alebo sluzby na trh.

3. Zamietnutie staznosti oznamovatel'a — argumentacia prokuratora

Voci uvedenému uzneseniu podal oznamovatel staznost, ktorti pro-
kurator podl'a ustanovenia § 193 odsek 1 pismeno c¢) Trestného poriad-
ku zamietol s odévodnenim, ze v dostatocnej miere bolo preukazané,
ze podozrivy svojim konanim neuviedol stazovatel’ku (ako ani inu oso-
bu) do omylu, nasledkom ktorého by stazovatel’ka vykonala majetko-
vu dispoziciu s peiaznymi prostriedkami, v dosledku ktorej by jej (ale-
bo inej osobe) vznikla skoda. Nasledné popraskanie vyhotovenych uprav
na chodnikoch stazovatel’ky a ani pripadné d’alSie prisl'uby podozrivého
ohladne dodatocnej opravy tychto chodnikov nie su sposobilé naplnit
zakonné znaky skutkovej podstaty precinu podvodu podla ustanovenia
§ 221 odsek 1 Trestného zakona. Odhliadnuc od uvedeného je v nepos-
lednom rade potrebné poukazat’ aj na nedodrzanie tzv. obvyklej miery
opatrnosti zo strany stazovatel’ky, ktord sa na oprave chodnikov s podo-
zrivym dohodla len Ustne, bez uzatvorenia pisomnej zmluvy a bez dokla-
du, preukazujiceho odovzdanie penaznej sumy za vykonané prace, z kto-
rych dokladov by jednoznacne vyplyvali prava a povinnosti ucastnikov
tohto (bezo sporu civilnopravneho) vzt'ahu. Vykonanie uvedenych prac
v prospech stazovatel’ky mozno vzhl'adom k povahe ich tstnej dohody
povazovat’ za formu urcitej spolocenskej vypomoci, v Ziadnom pripa-
de vsak nie za dodanu sluzbu v zmysle dikcie skutkovej podstaty uve-
deného trestného ¢inu, a preto nemohol byt’ v danom pripade naplneny
objekt a ani objektivna stranka skutkovej podstaty uvedeného trestného
¢inu. Zakonné znaky skutkovej podstaty ziadneho z trestnych ¢inov nie je
spdsobilé naplnit’ ani nasledné st’azovatel’kou opisované konanie podo-
zrivého, spocivajliice v nesplnenom sl'ube popraskané chodniky opravit,
resp. ignorovanie kontaktovania zo strany stazovatel’ky, ked’ze na zak-
lade takéhoto konania podozrivého uz nedoslo k uskuto¢neniu ziadnej
majetkovej dispozicie zo strany stazovatel’ky a zo strany podozrivého
v dosledku toho uz nebol dodany ziaden tovar a ani Ziadna sluzba.

III. Pripad (Stadium — pripravné konanie)

a) Skutkovy stav

Prokurator Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom podl'a ustanove-
nia § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku zastavil trestné sti-
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hanie obvinenej na tom skutkovom zaklade, ze dia 11. novembra 2015
v Banskej Stiavnici, v imysle ziskat’ finanéné prostriedky aj napriek
tomu, 7e vedela, Ze nespliiia podmienky na jeho poskytnutie, poziadala
prostrednictvom mandatara spolo¢nost’ XXXXX, pisomnou ziadost'ou
o uver vo vyske 350 eur, pricom v ziadosti o tver uviedla nepravdivy
udaj, ze nie s vo¢i nej vedené exekucie, pricom v danom obdobi boli
vo¢i nej vedené dve exekucie, po ¢om nasledne na zaklade predmet-
nej ziadosti v Banskej Stiavnici uzatvorila ako dlznik so spoloénostou
XXXXX zmluvu o uvere, kde na zaklade uvedenej zmluvy o uvere jej
bol poskytnuty tiver vo vyske 350 eur, ktory sa zaviazala vratit’ spolu
s prislusnym poplatkom vo vyske 346 eur, t. j. celkovo vratit’ sumu vo
vyske 696 eur v pravidelnych mesa¢nych splatkach vo vyske 58 eur,
pricom nasledne uver od zaciatku nesplacala, az po podani ozname-
nia dna 14.03.2017 uhradila splatku vo vyske 30 eur, ¢im spolo¢nost’
uviedla do omylu v otazke plnenia podmienok na poskytnutie uveru
a sposobila jej uvedenym konanim skodu vo vyske 350 eur.

b) Argumentacia prokuratora

Prokurator v danom uzneseni poukazal na to, ze nakol’ko je trestné
pravo prostriedkom u/tima ratio, pouziva sa len vtedy, ked’ napravu nie
je mozné dosiahnut’ prostriedkami inych pravnych odvetvi, o potvr-
dzuje uznesenie Krajského sudu v Kosiciach sp. zn 5 To 22/2012-169:
,,Moznost' vyuzit trestnopravny prostriedok ochrany nesmie byt natolko
Jednoducha a beznd, aby pre opravnené subjekty bolo najvyhodnejsie
celkom rezignovat’ na aktivnu ochranu ich prav a zaujmov v takej mie-
re, ktorii od nich treba rozumne vyzZadovat.

Vzhl'adom na vysSie uvedené je teda mozné zavaznost precinu
posudit’ podl'a nasledovnych kritérii:

a) spdsob vykonania ¢inu a jeho nasledky,

b) okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany,

¢) miera zavinenia a pohnutka pachatel’a.

Pri aplikovani vysSie uvedenych kritérii na skutkovy stav, ktory
bol zisteny na zaklade dokazov zabezpecenych v pripravnom konani,
je potrebné skonstatovat’, Zze napriek tomu, Ze obvinena pri vypisova-
ni Ziadosti o uver zaml¢ala, ze v minulosti bola vedena a Ze aj v ¢ase
spisovanie tejto ziadosti su vedené voci nej exekucie, avSak na druhe;j
strane priznala splacanie d’alsich uverov, ako aj to, Ze su jej vykona-
vané zrazky zo mzdy. Mandatarka spoloc¢nosti pritom tito skuto¢nost’
d’alej nezistovala a nedotazovala obvinent, o aké zrazky konkrétne ide
XXXXX ako pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je poskyto-
vanie uverov, by mala zachovavat urCit bezn a nevyhnutni mieru

96



opatrnosti. Teda, ak by sa spolo¢nost’ XXXXX, resp. jej mandatar, zao-
beral blizsie otdzkou, preco boli ich klientke — obvinenej vykonavané
zrazky zo mzdy, mohli tak predist’ vzniknutej situacii.

Nakol'’ko zavaznost’ konania obvinenej v zmysle vyssie uvedenych
kritérii je nepatrna a navyse zo strany XXXXX, nedoslo k zachovanie
beznej opatrnosti, ktord sa vyzaduje pri takychto majetkovych dispozi-
cidch, mam za to, ze nebola naplnena materialna stranka pre¢inu tivero-
vého podvodu a teda skutok nie je trestnym ¢inom, preto som rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Na zéklade uvedenych prikladov je celd argumentacia prokuratorov
postavena na uplatneni tzv. materidalneho korektivu®, ktory je nepria-
mym prejavom principu ultima ratio. V si€asnosti Trestny zakon obsa-
huje ustanovenie upravujiuce materialny korektiv, ale obmedzujtc sa len
na preciny, ¢o znamend, ze okrem naplnenia formalnych znakov skut-
kovej podstaty precinu sa vyzaduje aj naplnenie urcitej zavaznosti spa-
chaného precinu, ktora musi dosahovat’ intenzitu vacsiu ako nepatrnu.

Zaverom uvadzame uznesenie prokuratora Krajskej prokuratury
v Banskej Bystrici, priCom skutkovy zaklad spocival v tom, ze vyset-
rovatel MV SR, Prezidia PZ, Narodnej kriminélnej agentiury uznese-
nim sp. zn. PPZ-560/NKA-FP-ST-2012 zo dna 24. februara 2015 podl'a
ustanovenia § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavil trestné
stihanie vo veci obzvlast’ zavazného zlocinu tiverového podvodu podla
ustanovenia § 222 ods. 1, ods. 5 pism. a) Trestného zakona. Prokurator
staznost’ poskodenej osoby zamietol, pricom v odévodneni rozhodnu-
tia uviedol:

— Pokial’ aj nejaky omyl ¢i nespravna alebo nedostato¢na pred-

stava poskodeného o skuto¢nom stave veci v inkriminovanom
Case existovala, pri¢inu a dovody tohto stavu treba vidiet’ primar-
ne v konstrukcii zmluvnych podmienok poskytnutia a ¢erpania
inkriminovanych kontokorentnych tiverov a v neddévodnej rezig-
nacii poskodeného na plnenie vSeobecnej a osobitnej preven-
¢nej povinnosti vratane s tym suvisiaceho nedostatku kontrol-
nych mechanizmov na jeho strane.

— Pri existencii a zavedeni prevencnych povinnosti §tat ako osoba
opravnena a povinnad vyvodzovat’ trestnit zodpovednost’ a ukla-
dat’ tresty za spachané trestné ¢iny je opravneny pozadovat od
fyzickych a pravnickych osob, aby pri vykonavani majetkovych
dispozicii zachovavali uréita bezni a nevyhnutni mieru opatr-
nosti. Ak sa tak z ich strany nestane napriek tomu, Ze dostupny-
mi prostriedkami mohli omyl a s nim suvisiacu skodu zistit’ a eli-

2 Ustanovenie § 10 ods. 2 Trestného zakona.
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minovat, musia zodpovednost’ za sposobeny $kodlivy nasledok
niest’ primarne sami a domahat’ sa ochrany svojich prav cestou
inych pravnych prostriedkov ako trestného prava.*

Zaver

Zaverom mozno konstatovat, ze Trestny zakon svojimi definiciami
trestnych ¢inov nedokaze vzdy exaktne urcit’ ¢i v danom pripade sku-
tok je alebo nie je trestnym ¢inom, a to najmé v pripadoch, ktoré maju
sukromnopravny zaklad. Trestné pravo je ako prostriedok ultima ratio
zvyraznené najmé v pripadoch, ktoré maju sukromnopravny zaklad,
pri¢om v takychto pripadoch je nevyhnutné, aby OCTK a sudy vykla-
dali znaky skutkovych podstat majetkovych trestnych ¢inov takym spo-
sobom, ze princip ultima ratio je neoddelite'nou sti¢ast'ou formalnych
znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu a ma vplyv aj na subjektiv-
nu stranku trestného ¢inu. Rovnako je dolezité pri tomto procese zva-
zovat’ uplatiiovanie prostriedkov inych pravnych odvetvi pri poruseni
prav a pravom chranenych zaujmov (napr. prostriedky obCianskeho ale-
bo obchodného prava).

Na zéklade uvedenej rozhodovacej ¢innosti OCTK a sudov a z ich
judikatury vidiet’ pomerne vysokt mieru aplikécie a interpretacie prin-
cipu ultima ratio v pripadoch, ktoré maju sukromnopravny zaklad. Na
dovazok je mozné skonstatovat’, ze aj aplikacia principu ultima ratio
nesmie byt pri posudzovani takychto konani zneuzivana, ak ide o pri-
pady, ktoré uz zrete'ne vybocuji z ramca beznych sukromnopravnych
vztahov a zaroveh napiiiaju znaky konkrétnych skutkovych podstat
trestnych ¢inov.
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