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Spravodlivost’ v antickom Rime a jej moZny odkaz pre moderné
slovenské pravo

Autor sa v prispevku zaobera komparaciou vnimania principu spravod-
livosti v antickom Rime a v si¢asnom slovenskom prave. Prispevok na
zaklade pravnych a nepravnych pramefiov analyzuje vplyv prirodzeno-
pravnej koncepcie na rimske vnimanie aequitas a jej mozny odkaz pre
moderny pravny poriadok. Prispevok vychadza z historického kontextu
a nadvézuje na moderné otazky a vyzvy spojené s elementom spravod-
livosti.

Perception of justice in antic Rome and its possible heritage for
modern Slovak law

The author compares perception of justice in antic Rome and
contemporary Slovak law. The article analyses (on the basis of legal
and non-legal sources) the impact of the natural law concept on Roman
perception of aequitas and its possible heritage for modern legal order.
The article is based on Slovak historical context and concentrates also
on modern issues and challenges associated with the element of justice.

Die Gerechtigkeit im antiken Rom und ihr méglicher Verweis auf
das moderne slowakische Recht

Der Artikel wird das Prinzip der Gerechtigkeit im antiken Rom mit dem
Prinzip der Gerechtigkeit in der Gegenwart verglichen. Aufgrund der
rechtlichen und unrechtlichen Quelle analysiert der Autor den Einfluss
der naturrechtlichen Konzeption auf die romische Auffassung aequitas
und er beschéftigt sich auch mit dem Einfluss aequitas auf die neuartige

91



Rechtsordnung. Der Artikel basiert auf dem historischen Kontext und
folgt modernen Fragen und Herausforderungen, die mit dem Element
der Gerechtigkeit verbunden sind.
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rimske pravo
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Schliisselbegriffe: Aequitas, das moderne slowakische Recht, die
Gerechtigkeit, das romische Recht

Uvod

Anticky Rim v mnohom ovplyvnil nas su¢asny pohl'ad na spravodli-
vost’. Samotné zobrazenie tohto abstraktného principu doposial’ najcas-
tejSie ilustruje stiCast’ rimskej mytoldgie - bohyna justicia. Ochrankyna
prava, ktora nehl'adi na osoby stojace pred sudom, ale spravodlivo sudi
a tresta.

Omnoho zasadnejsi dopad vSak ma na kontinentalnu kultaru prav-
ny rozmer chapania spravodlivosti, ktory bol staroc¢ia odvodzovany od
rimskeho vzoru. Na zaklade analyzy pravnych a nepravnych pramenov
sa v ¢lanku budeme zaoberat’ tym, ako vnimali Rimania element spra-
vodlivosti a ako sa dokazali vysporiadat’ so svojim formalistickym pri-
stupom k pravu tak, aby bol adresny voci jednotlivym pripadom.

V druhej Casti prispevku sa budeme venovat’ skiimaniu sucasnej per-
cepcie spravodlivosti v podmienkach slovenskej pravnej vedy a Cias-
tocne 1 aplikacnej praxe. Pre skimanie tejto otdzky povazujeme za
nevyhnutné zasadit’ ju do historického kontextu a posudit’ aj moderné
vyzvy, ktoré na vnimanie spravodlivosti vplyvaju.

Ciel'om prispevku je posudit, ¢i je rimskopravny pristup k vnimaniu
spravodlivosti aplikovatel'ny aj v podmienkach moderného slovenské-
ho Statu a v ktorych ohl'adoch méze byt rimskopravne dedic¢stvo napo-
mocné pri hodnotovom ukotveni slovenského stikromného prava, naj-
mi s ohl'adom na stale prebiehajici proces rekodifikacie obc¢ianskeho
zakonnika.

1. Spravodlivost’ (aequitas) v starovekom Rime

Najl'ahsi spdsob, akym mozno zacat’ pojednanie o spravodlivosti
v rimskom ponimani je citovat’ notoricky znamy Ulpianov fragment,
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v ktorom odkazuje na Celsovu definiciu prava: Est autem a iustitia
appellatum: nam, ut eleganter Celsus definit, ius est ars boni et aequi.'

Napriek tejto noblesnej definicii je vSak rimskopravny obsah pojmu
spravodlivost’ (aequitas) vel'mi zlozité uchopit’ a definovat. Jednym
z dovodov je aj fakt, ze samotny pojem aequitas zahina velky pocet
odtienov, ktoré slovensky ekvivalent ,,spravodlivost* v ziadnom ohl’a-
de neobsiahne.?

V justinianskych pravnych textoch sa dochovali dva odlisné vyzna-
my pojmu spravodlivost’, a to na zaklade pramena, z ktorého pochadza-
ju: aequitas naturalis a aequitas civilis. Tato diferenciacia vyplyva naj-
mé z fragmentu slavneho pravnika éry cisara Augusta. Marcus Antistius
Labeo, ktory pri pojednani o Zalobe voci prepustenému otrokovi, kto-
ry spachal podvod na majetku svojho byvalého pana, s ciel'om ukratit’
dedica, explicitne stanovuje, ze uvedena zaloba stoji skor na zakladoch
»prirodzenej spravodlivosti (aequitas naturalis), ako na spravodlivosti
vyplyvajucej z civilného prava (aequitas civilis).* Predmetnu diferenci-
aciu ale mozno identifikovat’ aj z d’al§ich pévodnych prametiov.*

Zatial’ ¢o civilna spravodlivost’ sa opierala o normy ius civile a jej
vyklad bol pomerne jasne Specifikovateny vztahom na vyjadrenie
v civilnych normach,’ prirodzena spravodlivost’ vychadzala z priro-
dzeného prava (ius naturale), resp. z jeho vyjadrenia v ius gentium.
To spdsobuje aj naroc¢nost’ definovania jej obsahu, nakol’ko jej obsah
nie je explicitne vyjadreny, ale treba ho posudzovat’ podl'a konkrétne-
ho pripadu.®

' Ulp. D. 1,1,1:. Pravo je nazvané podla vyrazu spravodlivost (iustitia), alebo, ako ho elegantne
definoval Celsus, pravo je umenie dobra a slusnosti (spravodlivosti). (preklad BLAHO P.,
VANKOVA, J.: Corpus luris Civilis, Digesta; Tomus 1., Bratislava: Eurokodex, 2008)

2V tomto smere mozno poukdzat' na spravne tvrdenie Tomasa Havla, ktory konstatuje, Ze:
“Recentni pravni véda nezna presny analogicky termin k terminu fimského aequitas. Nahradit
ho pouhym slovem spravedinost by bylo dosti zjednodusujici. SpravedInost vychazi ze syste-
matiky vnitrnich subjektivnich hodnot, které si kazda lidska bytost utvari béhem socializac-
nich procesii. Co je spravedlivé, nemusi byt nutné legalni a naopak. Dosazeni spravedlnosti
je smérovani k vétsinové prijimané formé idedlniho pravniho statu, ktery zformuloval napr.
Jiz anticky bdsnik Vergilius: ,,Saturni gentum haut vinclo nec legibus aequam.* Pre viac pozri:
HAVEL, T.: Odpovédnost soudce v fimském pravu (litem suam facere). In: Milniky prava
v stredoeurdpskom priestore 2011, Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka
fakulta, 2011, str. 34

3 Ulp. D. 47,4,1,1: Haec autem actio, ut Labeo scripsit, naturalem potius in se quam civilem
habet aequitatem, si quidem civilis deficit actio (...)

4 Napr. [ust Inst I, 1, 39; Tust Inst 11, 1, 40; Tust Inst I11,1,9; Paul. D. 39,3,2,5; Paul. D. 44.,4,1

3 S davkou zjednodusenia ju mozno stotoznit’ najmé s dodrziavanim zakona, teda zakonnost'ou.

6 Pre viac pozri: SURKALA, J.: Bona fides a aequitas v rimskom prave: analyza fragmentu
Tryph. D. 16,3,31. In: Mil'niky prava v stredoeurépskom priestore 2016, Bratislava: Univerzita
Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2016, str. 330
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Ako teda chapat’ vyznam pojmu aequitas, ktorého poziciu v rimske;j
spolo¢nosti zadefinoval Paulus slovami: In omnibus quidem, maxime
tamen in iure aequitas spectanda est.” Percepcia spravodlivosti v antic-
kom Rime bola, nepochybne, mnohopocetna.

Pringsheim definoval ucel a vyznam aequitas ako urc¢itu myslien-
ku, pomocou ktorej mozno prekonat’ nedostatky pravneho poriadku.?
S tymto vyznamovym chapanim aequitas ako spravodlivosti sa sto-
toznuje aj prof. Blaho, ktory zdoraznuje, ze spravodlivost’ mala v rim-
skom chapani mnoho vyznamov a jeden z nich bolo aj akési obrusova-
nie hran pozitivneho prava (resp. ius civile), ktoré casto spdsobovalo
svojou rigor6znostou a formalnost'ou zjavnu krivdu niektorym ucastni-
kom pravnych vztahov.’

S vys8ie uvedenymi nazormi mozno v plnom rozsahu suhlasit’. Vel'mi
dobre totiz vystihuju esenciu ,,spravodlivosti®, ako nam ju parcialne
podavaju dochované pramene. Tenziu medzi prirodzenou a zakonnou
spravodlivostou vystihol Paulus v pojednani o namietke zI¢ho timyslu
(exceptio doli), ked’ tvrdi, Ze jej umyslom je poskytnutie ochrany préto-
rom tak, aby nikto neprofitoval zo svojho zlého umyslu pomocou civil-
ného prava v rozpore s prirodzenou spravodlivostou.!® Spravodlivost’
ma teda za kazdych okolnosti sluzit’ ako isty korektiv pre neadresné
normy zakona, ktoré nemozu pamaitat’ na vSetky praktické okolnosti,
ktoré sa v 'udskom Zivote mozu vyskytnut’.

Tryphoninus v tomto smere poukazuje na prepojenie medzi spra-
vodlivostou a dobrou vierou, ked’ konstatuje: Et probo hanc esse ius-
titiam, quae suum cuique ita tribuit, ut non distrahatur ab ullius per-
sonae iustiore repetitione."' Na tomto zaklade bolo napokon budované
celé rimske pravo — dat’ kazdému, ¢o mu patri, t. j. poskytovat’ kazdému
jeho vlastné pravo.'> Ako nespravodlivost, naopak, Ulpian videl stav,

7 Paul. D. 50,17,90: ,, Vo vSetkom, osobitne vsak v prave, je potrebné prihliadat na spravodli-
vost. * (preklad autora)

PRINGSHEIM, F.: Gesammelte Abhandlungen 1, Heidelberg, 1961, str. 162

Porovnaj BLAHO, P.: Aequitas ako correctio iuris v rimskom sukromnom prave. In: Slu$nost’
v prave, Konferencia s medzinarodnou tcastou, II. Lubyho dni, Bratislava: Nadacia Stefana
Lubyho, 1993, str. 97-98

Paul. D. 44,4,1: Ideo autem hanc exceptionem praetor proposuit, ne cui dolus suus per occa-
sionem iuris civilis contra naturalem aequitatem prosit. (Preklad autora: Prétor uvadza tito
namietku s ciel'om, aby nikto zo zlého imyslu neprofitoval pomocou civilného prava, v rozpore
s prirodzenou spravodlivostou.)

Tryph. D. 16,3,31: Verim, ze je spravodlivé, ak kazdy dostane, co mu patri a to tak, ze niekto, kto
ma lepsie pravo, nebude ho zbaveny. (Preklad: SURKALA, J.: Bona fides a aequitas v rimskom
prave: analyza fragmentu Tryph. D. 16,3,31)

Ulp. D. 1,1,10: lustitia est constans et perpetua voluntas ius suum cuique tribuendi. Tato téza
bola v neskorsich dobach vyznamne popularizovana najmi prostrednictvom ucenia Tomasa
Akvinského.
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ked’ je vo¢i nickomu vydany nepriaznivy alebo nespravodlivy rozsu-
dok, pretoze ide o porusenie prava a spravodlivosti, teda bezpravie.'

V jednom ohl'ade teda Rimania vnimali spravodlivost’ ako plnenie
zakonnych ustanoveni, nakol'ko pravo (ius) malo za ciel nastolit’ stav,
ktory zaruéi, aby kazdy dostal to, ¢o mu patri. Na druhej strane si boli
vedomi, ze v aplika¢nej praxi nie je mozné dosiahnut tieto ciele vyluc-
ne na zaklade rigidnych zakonnych ustanoveni, ¢o mal za ciel’ napravit
najmi prétor svojou rozhodovacou praxou. T4 sa opierala o spravodli-
vost, vyvierajucu z prirodzeného prava, a teda mala za tlohu korigovat’
nespravodlivost’ spdsobentt formalnou aplikaciou zakonnych noriem.'*
Tymto sposobom sa aequitas ako protipdl ius civile postupne stavala
zaviznou sucast'ou rimskeho pravneho poriadku.'

Naznacent percepciu spravodlivosti potvrdzuje aj Paulovo vyjad-
renie, podl'a ktorého treba ius vnimat’ vo viacerych rovinach. Ako pri-
rodzené pravo Paulus chape pravidla spravania, ktoré st vzdy slusné,
spravodlivé a dobré. Pod civilnym pravom rozumie subor noriem, ktoré
st uzito¢né pre vSetkych, alebo pre va¢sinu v jednotlivej obci.'®

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze principy slusnosti, moralky a spra-
vodlivosti mali v rimskom prave svoje miesto, ktoré najma rozhodo-
vacou ¢innost'ou prétora na$li aj normativne zavazné vyjadrenie.'?

¥ Porovnaj: Ulp. D. 47,10,1

14 Uvedeny zaver badame aj z Javolenovho vyroku obsiahnutého v Digestach (Javol. D. 50,17,200):
Quotiens nihil sine captione investigari potest, eligendum est quod minimum habeat iniquitatis.
(Preklad autora: Vzdy ked’ nie je mozné prist’ k spravnemu rieSeniu bez klamnych zaverov, je
treba vybrat’ to, ktoré je o najmenej nespravodlivé.)

5 Hoci sa s budovanim pravneho poriadku na zaklade spravodlivosti stretivame omnoho
skor, uplatiiovanie aequitas do pravnej vedy zaviedol Cicero. Pre viac pozri: PLESSIS, P.J.:
Cicero’s law. Rethinking Roman Law of the Late Republic. Edinburgh: Edinburgh University
Press, 2016, str. 118 a nasl.

1 Paul. D. 1,1,11: fus pluribus modis dicitur: uno modo, cum id quod semper aequum ac bonum

est ius dicitur, ut est ius naturale. Altero modo, quod omnibus aut pluribus in quaque civitate

utile est, ut est ius civile. Nec minus ius recte appellatur in civitate nostra ius honorarium.

Praetor quoque ius reddere dicitur etiam cum inique decernit, relatione scilicet facta non ad

id quod ita praetor fecit, sed ad illud quod praetorem facere convenit. (Vyraz ,,pravo* ma via-

cero vyznamov: jeden ako prirodzené pravo, ked’ sa hovori o tom, ¢o je [vzdy] slusné (spra-

vodlivé) a dobré. Druhy (vyznam), ako civilné pravo, ked’ sa hovori o tom, ¢o je uzitocné pre
vSetkych, alebo pre vic¢sinu v jednotlivej obci. A nemenej spravne sa pravo v nasej Obcei (Rime)
vola honorarne (Cestné): hovori sa, ze prétor vyslovuje (vykonava) kazdé pravo, aj ked’ rozho-
duje nespravodlivo. Vzt'ahuje sa to totiz nie na to, ¢o takto prétor urobil, ale na to, ¢o je vhodné,

aby prétor urobil.) Pre viac pozri: BRTKO, R.; CUNDERLIK CERBOVA, V.; NEMEC, M.:

Prirodzené pravo — jeho vyvoj a prvky v rimskom a v kanonickom prave — 1. vyd. Bratislava:

Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2014, (Studia Iuridica Bratislavensia ;

nr. 46), str. 28

BRTKO, R.: Filozofickopravne vychodiska prirodzeného prava v klasickom a justinianskom

obdobi rimskeho prava —1. vyd. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka

fakulta, 2013 (Studia Iuridica Bratislavensia ; nr. 36), str. 102 a nasl.
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Pretavovali tak do aplika¢nej praxe principy prirodzeného prava, av§ak
za ziadnych okolnosti nemozno dospiet’ k zjednodusujucemu zaveru, ze
rimsky pravnici a u€enci, venujuci sa pravnej vede mali za vyluény ciel
zreformovat’ platné ius civile akymsi neformalnym spdsobom.

Prof. Blaho v tomto ohl'ade poukazuje na postoj Ulpiana, zname-
ho zastavanim dosledného hl'adania spravodlivosti,'® v pripade potre-
by aplikacie jedného Augustovho zakona o cudzolozstve (Lex lulia de
adulteriis). Ulpian v tomto pripade konStatuje, Ze zakon je potrebné res-
pektovat’ a dodrziavat’, napriek tomu, Ze je prili§ prisny. Uvedent sku-
tocnost’ formuloval frazou, ktora sa v stredoveku pretavila do zname;j
pravnej parémie ,,Dura lex, sed lex* (tvrdy zakon, ale zakon).!’

2. Spravodlivost’ v transformujticom sa
slovenskom pravnom poriadku

Slovensky pravny poriadok je pocas celej existencie samostatnosti
republiky vytvarany v akomsi zhone, ktory ma zasadny vplyv na jeho
systematickost’. Po roku 1989 bolo nevyhnutné vysporiadat’ sa s ideolo-
gickymi nanosmi totalitného rezimu, ¢i dokonca rezimov, ktoré zasiahli
slovenské izemie v 20. storo¢i. Vysledkom je provizérium, v ktorom
slovenské sukromné pravo zotrvava doposial’.

Dalsiu chvatnost v legislative mozno identifikovat’ pri snahach
o skoré zaclenenie do priestoru zjednocujucej sa Europy, ktoré si so
sebou nieslo potrebu unifikacie zasadnej Casti pravneho poriadku s tnij-
nymi Standardmi. Nesystematickost’ vSak v mnohych ohl'adoch pretrva-
va az doposial’, a to ¢asto najma v zavislosti od politického ciel’a, ktory
politicka reprezentacia legislativnymi zmenami zamysl'a.?

Tieto spolocensko-historické realie maju zasadny vplyv aj na vni-
manie konceptu spravodlivosti v prave. Preto povazujeme za esencialne
poukazat’ aspon v kratkosti na historické nuansy ostatnych dekad, kto-
ré bezprostredne vplyvaju na aplika¢nu prax, ale aj odbornu diskusiu.

Ako uz bolo naznacené, totalitné rezimy v 20. storo¢i zanechali
v slovenskej pravnej vede, ale aj aplikacnej praxi zasadné rezidua.”!

'8 Na tuto skuto¢nost’ sme nepriamo poukazali vys§ie v texte, na zaklade citacii jeho vyrokov,
zameranych na hl'adanie a aplikdciu spravodlivosti pri aplikacii prava.

19 Pre viac pozri: BLAHO, P.: Aequitas ako correctio iuris v rimskom stikromnom prave, str.
106-107

2 Tato skutoénost odraza napriklad jedenast novelizacii Ustavy Slovenskej republiky za
poslednych desat’ rokov, alebo tak markantné zasahy do zakladnych teoretickych koncepcii
bipartity prava, ako je zavedenie instititu uzery do Ob¢ianskeho zakonnika.

2! Ide najma o vplyv socializmu, resp. rezimu, ktory sa snazil o uvedenie komunistickej ideologie
do praxe, nakol’ko je otazne, nakol’ko bola tato snaha tGspesna.
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Tieto rezimy boli ideologicky a priori mimoriadne nepriatel'sky nala-
dené voci rimskopravnemu dedi¢stvu a na jeho zaklade recipova-
nym tradicidm. Tie mali navyse Casto prepojenie na cirkevné pravo.
Rimskopravne nastavenie povazovala tak nacistickd, ako aj socialis-
ticka (resp. komunistickd) doktrina za individualistické, kozmopolitné,
materialistické a egocentricky zamerané. V socialistickom modeli by
kozmopolitizmus a materializmus nebol prekazkou, avSak muselo by
ist’ 0 nastavenie v prospech proletarskej internacionality, nie burzoazie.
V chapani socialistickej pravnej teérie vSak boli rimskopravne zasady
previazané s burzoaziou a jej cielom utlacat’ pracujuci 'ud.*

Z uvedenych dévodov bola odmietnutda ako zakladna koncep-
cia rimskeho prava, tak aj jeho nazeranie na spravodlivost, ¢im dos-
lo k odklonu od elementarnych zakladov kontinentalneho pravneho
myslenia. Ciel'om socialistickej pravnej vedy a aplikacnej praxe bolo
nastolit’ novy, ,historicky vyssi typ spravodlivosti® — triednu spravod-
livost. Snahy o zavedenie nového idealu spravodlivosti tak vytlacili
na okraj spolo¢nosti rdzne kategorie osob, ktorych samotna existencia
bola kriminalizovana a tieto osoby charakterizované napr. ako $pioni,
Smelinari, Spekulanti, rozvratnici, ¢i reakéné sily, ktoré treba elimino-
vat’.? Akékol'vek hladanie prvkov ius naturale bolo preto odmietnu-
té a socialisticky pravny poriadok bez ostychu deklaroval svoj ciel’ —
budovat pravo na principe nerovnosti obcanov.

Po roku 1989 bol statom deklarovany zasadny odklon od komunis-
tickej ideologie, o sa zasadne malo prejavit’ aj na vnimani idey spra-
vodlivosti v slovenskom pravnom poriadku. Ako trefne naznacuje
prof. Svidron, tento proces bol velmi kl'ukaty a v istom ohlade trva
do dnesnych dni. Hl'adanie hodnotového ukotvenia novorodiaceho sa
Obcianskeho zakonnika, ale de facto aj celého pravneho poriadku nara-
7alo na viaceré vyzvy.** Svidro pritom vyuZziva nemeckd povojnovi
paralelu, kde pravna veda prakticky okamzite apelovala na nadchadza-

22 Pre viac pozri: VOJACEK, L.; KOLARIK, J.; GABRIS, T.: Ceskoslovenské pravne dejiny
(1918-1992), text a pramene, Bratislava: Eurokddex, 2011, str. 79; GREGOR, M.: Postavenie
rimskeho prava v socialistickej spolo¢nosti a fenomén socialistickej pravnej romanistiky, In:
Pravny obzor, r. 101, ¢. 1, 2018, str. 35

Porovnaj: VOJACEK, L.; KOLARIK, J.; GABRIS, T.: Ceskoslovenské pravne dejiny (1918-

1992), text a pramene, str. 35; alebo KABAT, J.: Dvadsatpit’ rokov zl'udoveného sudnictva

v CSSR. In: Pravny obzor, ro¢. 57, 1974, str. 723 a nasl.

24 Qvidroii s poukazom na vlastnii empiriu nie prave pochvalne poukazuje napriklad na vyrok
ministra financii CSFR Vaclava Klausa: ,, Pojmy ako Spinavé peniaze, socidlna spravodlivost,
ludska psychika, kvalita Zivota (...su) ekonomicky nedefinovatelné, a teda zbytocny balast pri
rozhodovani a riadeni makroekonomickych procesov. Porovnaj: SVIDRON, J. Hodnotové
zakotvenie slovenského ob&ianskeho prava. In STEFANKOVA, N. (zost.): Vztahy a inte-
rakcia vnutrostatneho prava, medzinarodného prava a eurdpskeho prava z hladiska krajin
Vysehradskej $tvorky po ich vstupe do Eurépskej tnie, Zilina: Poradca podnikatela, 2007, str. 6
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juce generacie pravnikov, aby okrem pozitivnopravneho pristupu hl'a-
dali aj prirodzenopravne aspekty spravodlivosti. V slovenskych pod-
mienkach podl'a jeho nazoru takyto proces prakticky nebadat’.®

Snahu o budovanie pravneho poriadku Slovenskej republiky na prin-
cipe ,,spravodlivosti“ deklaruje aj dovodova sprava k Ustave SR slo-
vami: ,, Konstituuje sa Slovenska republika ako plnoprdavny suverénny
subjekt. Ide o zvrchovany, demokraticky a pravny Stat s parlamentnou
formou viady, s vyraznymi prvkami priamej demokracie, s tendenciami
Statu spravodlivého, ktory vychadzajuc z trhovej ekonomiky respektu-
Jje aspekty socidlne a ekologické. “ Je vSak dubidzne, o aku formu spra-
vodlivosti ma ist’ a akymi spésobmi ma byt’ dosiahnuta.?

Z obsahového hladiska Ustavy SR moZno konstatovat, Ze jed-
nym zo zakladnych aspektov, ktoré ustavodarca akcentuje je princip
rovnosti.”” Rovnost’ ako jeden zo zakladnych principov pravneho $ta-
tu sa pritom dostava do popredia nielen v politickej,?® ale aj v teore-
tickopravnej a aplikacnej rovine, ba Casto byva so spravodlivostou
synonymizovany.”’

2 Tu Svidron poukazuje na tvrdenie Gustava Boehmera, ktory v rozhodnej miere erpa z rim-
skopravnej tradicie: ,, Uz, a prave, mlady pravnik musi vediet, zZe pravo nie je iba sithrn jednot-
livych pravnych predpisov, ustanovenych vysostnou mocou—co je nestastné bluddrstvo, Zial,
opdt Zivené aj prostrednictvom istych produktov siicasnej pravnovedeckej literatury —ale zmys-
luplné spolocenské usporiadanie Zivota (,, poriadok zZivota“, ,, “Zivotny poriadok”), v ktorom
o svoje pravé slovné a hodnotové vyjadrenie zapasia vecné ludské ciele ochrany pred nespra-
vodlivostou a jej vyrovnavania, spravodlivého rozdelovania kultiirnych a hospodarskych Zivot-
nych dobier a mravne viazanych hodnot slobodnej osobnosti — skratka justitia communitativa,
distributiva und universalis, v ktorej sa prostrednictvom pozitivnopravnych prikazov a zdka-
zov konkretizuje stary rimsky mravny kodex ,,neminem laedere, suum cuique tribuere, honeste
vivere . Musi vkrocit do svojho povolania preniknuty zavdzujiicim presvedcenim, ze tak, ako
je lekar individudalnym liecitelom jednotlivého ludského tela, pravnik je socidlnym lekarom
na tele ludského spolocenstva. * Pre viac pozri: BOEHMER, G.: Grundlagen der biirgerlichen
Rechtsordnung. Erstes Buch, Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1950

Moderna pravna, ale aj nepravna veda v pocte uhlov pohl'adu na element spravodlivosti voci
antike rozhodne nezaostéva. Pre viac pozri: SOUKENIKOVA, D.: Spravodlivost’ ako princip
v prave, In: Principy v prave, Bratislava: SAP, 2015. str. 247; DWORKIN, R.: Taking Rights
Seriously, London: Bloomsbury Academic, 2013; AUERBACH, J.S.: JUSTICE WITHOUT
LAW?, New York and Oxford: Oxford University Press, 1983; ROSS, A.: On law and justice.
Berkeley and Los Angeles: University of California Press, povodny rok vydania: 1959 (preklad
BRINDREITER, U., New York: Oxford University Press, 2019)

[lustrativnym prikladom je v tomto smere pojmologia zakladného pravneho predpisu Slovenskej
republiky. V Ustave SR sa pojem “rovny/rovnaky” vyskytuje 14-krét, resp. nafi nadvizujici ter-
min “kazdy” sa vyskytuje sumarne 36-krat. So spravodlivostou sa spaja iba pravo zamestnan-
cov na “spravodlivé a uspokojujiice pracovné podmienky”.

Uvedené teorie Casto viac, ¢i menej vychadzaju z myslienkového dedi¢stva Immanuela Kanta.
Viac pozri: ZELIZNAKOVA, E: O rovnosti a spravodlivosti v Kantovom systéme prava.
In: Studia Philosophica Kantiana, 2/2015, str. 46 a nasl.; a RAWLS, J.: A theory of justice,
Cambridge: Belknap Press of Harvard University, 2005 reprint.

Pre hlbsi hodnotiaci pohl'ad na prvok rovnosti a princip spravodlivosti pozri: HOLLANDER,
PAVEL. Problém spravodlivosti. In: Justicna akadémia Slovenskej republiky, [online]. [navsti-
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Je nepochybné, Ze rovnost’ je v mnohych ohl'adoch zakladnym pred-
pokladom pre dosiahnutie spravodlivosti. Nielen z procesného hl'adiska
je dosiahnutie spravodlivosti nemysliteI'né bez prvku vseobecnej rov-
nosti, ktora v prave charakterizuje rovnost’ pred zdkonom a rovnost
v pravach.”® Vystizne to deklaruje znama Radbruchova téza slovami:
,.Jadrom spravodlivosti je myslienka rovnosti. !

Pri komparacii s rimskopravnym vnimanim rovnosti dochadzame
k elementarnemu zéveru, ze v podmienkach otrokarskej spolo¢nos-
ti bol uvedeny nahl'ad na vSeobecnli rovnost,, pochopitel'ne, nemiest-
ny. Rovné postavenie nemali popri otrokoch ani podriadené osoby voci
pater familias a uz vobec nie Zeny.

Problém v nazna¢enom modernom pravnom vnimani formalnej
rovnosti ale nastava v pripadoch, ked jej aplikacia sposobuje prehibe-
nie spolocenskych a ekonomickych nerovnosti, a tym padom posobi
na aplikované subjekty ako ,,zdkonna nespravodlivost™. Kvoli naprave
napravy faktického stavu, ktory spdsobuje nerovnost’ medzi jednotliv-
cami v realnom svete tak Coraz CastejSie dochadza k zakonnému upus-
taniu od formalnej rovnosti subjektov prava. Nedeje sa to vSak s ohl'a-
dom na prirodzenopravnu koncepciu a Casto tiez nie s ohl'adom na ad
hoc pripady. RieSenim st Coraz CastejSie zadkonom stanovené elemen-
ty tzv. ,,pozitivnej diskrimindcie* alebo obdobné legislativne opatrenia,
ktoré sa fakticku nerovnost’ snazia riesit’ pozitivnopravnymi zasahmi
do spolocenskych vztahov.*

Takymto spdsobom dochadza k Gplnému odmietnutiu prirodzeno-
pravnej koncepcie, budovanej na rimskopravnych zakladoch, ktorej
cielom bolo obrusovat’ hrany prisneho formalizmu v konkrétnych pri-
padoch. Takto sa tiez popiera percepcia spravodlivosti v duchu ,,dat
kazdému, ¢o mu patri‘.

Je to vSak prave cinnost’ prétorov, nimi aplikovaného ius natura-
le a hladanie vratkej aequitas, pre ktori ma rimske pravo doposial

vené dia 10.3.2020]. Dostupné na: http://www.ja-sr.sk/files/Problem_spravodlivosti.pdf. Autor
sa pri skimani presahu medzi rovnostou a spravodlivostou zameriava v uvedenom prispevku
najmd na aristotelovsko-kantovsku tradiciu spravodlivostného uvazovania na jednej strane
a utilitarizmus na strane druhej. Vychadza pritom z ndzorov pocetnej skupiny vyznamnych
autorov, ako su Mill, Bentham, Radbruch, ¢i Weinberger.

Viac o rovnosti pred zakonom a rovnosti v pravach pozri: VECERA, M: Pravo a hodnoty. In:
VECERA, Milos (et al.) Tedria prava. 5. rozsirené a doplnené vydanie, Bratislava: Eurokodex,
2013, str. 316-317

RADBRUCH, G: Vorschule der Rechtsphilosophie. 2. Aufl., Géttingen 1959, str. 24

K potrebe upustenia od formalnej rovnosti pozri VECERA, M: Pravo a hodnoty, str. 319.
Vyhraneny pohl'ad na vnimanie rovnosti nachadzame napr. u predstaviteliek radikalneho femi-
nizmu; prikladmo: MACKINNON, C: A. Feminism Unmodified. Discourses on Life and Law.
Cambridge: Harvard University Press, 1987, str. 34
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zasadny vplyv nielen na kontinentalne pravne systémy, ale prakticky
celosvetovo. Bez ich ¢innosti si mozno iba tazko predstavit, Ze by ne-
pruzné ius civile ovplyvnilo starocia vyvoja nasej spolo¢nosti.

Aj dnes pritom mozno badat’ mnozstvo pravnych vztahov, pri kto-
rych je potreba uplatiovania ,,spravodlivého* vykladu pozitivneho
prava priam ziaduca. Prikladom mozno poukazat na spotrebitel'ské
vztahy, pri ktorych sa v praxi ¢asto nedari nachadzat’ zakonom pertrak-
tovany ciel’ obrusenia faktickej nerovnosti subjektov pravnych vzta-
hov, a to ani napriek zlozitej zdkonnej regulacii. Rovnako tak ide o pra-
covnopravne vztahy, pri ktorych je dosledkom prilisnej regulacie vel’ky
priestor pre zamestnanecké Spekulacie, postavené na formalistickom
vyklade zakona, na druhej strane na formalne nedostatky svojich poda-
ni ¢asto doplacaju dobromysel'né subjekty.

V casoch, ked’ sa dovera v slovenskt justiciu zo strany spolo¢nos-
ti ocita na historickych minimach,* dostava sa do popredia este jeden
atribut spravodlivosti, ktory podl'a naSej mienky, nabera coraz zasad-
nejsi vyznam. Je nim akasi ,,doveryhodna spravodlivost™ alebo o Cosi
menej vystizne, no gramaticky azda spravnejSie povedané dovera
v spravodlivost. Rozmach elektronizacie a s niou spojené Sirenie infor-
macii nebyvalym sposobom maju za nasledok zasadny vplyv médii na
verejni mienku. Pretlak informacii sposobuje, ze neustale medializova-
né témy vzbudzujl vo verejnosti potrebu prijatia urgentnych opatreni.

Za média sa pritom Casto povazuju nielen Zurnalistické institucie,
riadiace sa novinarskym kodexom, ale oraz viac aj satirické stranky na
socidlnych sietach s otdznym obsahom, prakticky akékol'vek webové
portaly, ¢i video-kandly viac, ¢i menej znamych osdb.

Je nepochybné, ze dovera v spravodlivost’ zohrava v akejkol'vek
spoloc¢nosti zasadnt poziciu. Bez nej sa $iri mnozstvo negativnych fak-
torov od ospravedlnovania vlastného porusovania pravnych predpisov
az po narast nasilnych prejavov a réznych inych foriem intolerancie.®

3V aplikaénej praxi je pomerne bezné napr. zneuzivanie rigidnych ustanoveni o moznosti skon-
¢enia pracovného pomeru zo strany problematickych zamestnancov a nasledne $pekulativne
uplatiiovanie prava na sudnu ochranu. Uvedené plati aj v nadvéznosti na vytvaranie odboro-
vych organizacii. Naopak, bezne sa mozno stretniit’ aj so zneuzivanim instititu dohody o skon-
¢eni pracovného pomeru zo strany zamestnavatel'a, ktory vyuzije neznalost’ zékonnej Gipravy
zamestnancom, pripadne prakticki nedokazatelnost’ nepreplacanych nad¢asov v niektorych
profesiach.

Z prieskumov verejnej mienky, realizovanych Eurdpskou komisiou (Eurobarometer) na jeseii
2019, vyplyva, Ze nedovera v pravny §tat na Slovensku dosiahla 72% opytanych. Dostupné na:
https://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm

K tzv. institucionalnej skepse pozri viac CAPIKOVA, S.: Dostupnost’ spravodlivosti a vyzvy
postmoderného vyvoja. In: VACULIKOVA, N. (et. al.): Postmoderny §tat a socialna spravod-
livost. Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie Bratislavské pravnické forum 2013,
Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislava, Pravnicka fakulta, str. 1862
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Primarnym ciel'om justi¢ného systému vsak podla nasej mienky zosta-
va aplikécia zakonnosti a spravodlivosti v jednotlivych pripadoch, kto-
rej nesmie byt nadradend ani snaha rozhodovat’ tak, aby aplikac¢na prax
splynula s vox populi.

Tuto skutoénost’ trefne oznacil predseda Ustavného siidu SR Ivan
Fia¢an v nadvidznosti na vyzvu explicitnejSicho odovodnenia nesi-
hlasu Ustavného sudu SR s vizbou pre viacerych stihanych sudcov:
., Nastolovanie spravodlivosti v pravnom State nesmie nadobudnuit
obraz antickej Justicie, ktora si strhne Satku z oci a prida sa k spravod-
livo rozhoréenému davu, nahlivo sa dozZadujiicemu pouZitia jej meca
este pred tym, nez na svojich vahach dokladne zvazi vinu. Primeranu
zdrzanlivost a opatrnost’ si justicia musi zachovat aj za cenu straty
popularity v prostredi aktudlnych spolocenskych ndilad a oc¢akdvani. “3°

’

Zaver

Spravodlivost’ zastavala v rimskom prave rozhodujucu tlohu. Bez
aktivity prétora, ktorého aplikacia ius naturale (resp. ius gentium) by
vplyv antického pravneho systému nedosiahol zdaleka takti mieru
dokonalosti a jeho vyznam pre nasledujice starocia by rozhodne nebol
tak zasadny.

Prave hladanie spravodlivosti, jej aplikdcia na jednotlivé sporové
situacie a snaha o to, aby pravo bolo realizaciou tézy ,,dat’ kazdému, ¢o
mu patri tvoria vel’ky odkaz rimskopravneho dedicstva pre kontinen-
talne pravne myslenie.

V istom zmysle stale sa transformujtci slovensky pravny poriadok
v tomto smere nad’alej hl'ada svoje hodnotové ukotvenie. Po prekona-
ni triednej spravodlivosti, ktorej rezimové dozvuky pocituje slovenska
justicia doposial’, Zije sikromné pravo v Slovenskej republike nad’a-
lej podl'a provizoria, nastoleného bezprostredne po roku 1989. Je preto
vel'kou vyzvou, ako pri rekodifikécii pristipi zakonodarca k vnimaniu
spravodlivosti, ktorej odrazom ma byt’ pravny poriadok.

Moderné pristupy ¢asto nasvedcuju tomu, ze spravodlivost’ ma ist
najma ruka v ruke s rovnostou, ktora je za hranou formalnej rovnosti
a je vyjadrena pozitivnopravnymi restrikciami. Do popredia sa tiez tlaci
aspekt doveryhodnosti spravodlivosti, ktory sa ¢asto javi ako urgentnej-
$1 nez samotnd zédkonnost” a hl'adanie ,,toho, ¢o komu patri®. V tychto
ohl'adoch ale azda este viac rezonuje potreba adresné¢ho hl'adania priro-
dzeného prava, ktoré posobilo ako korektiv vo¢i nepruznému ius civile

3 Dostupné na: https://www.ustavnysud.sk/documents/10182/992076/List_predsedu USSR_TI.pdf
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a bez pochyb je sposobilé zanechat’ signifikantny odkaz i pre dnesnu
dobu.
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