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Postavenie politicky exponovanej osoby ako vysokorizikového
klienta v oblasti boja proti legalizacii prijmov z trestnej ¢innosti
a financovania terorizmu

V ramci tohto prispevku analyzujeme jednotlivé postoje medzinarod-
nych organizécii v otdzke rozdielneho vnimania rizikovych oblasti
spojenych s politicky exponovanymi osobami (politically exposed
persons) (d’alej len ,,PEP/PEPs®). Sucastou ¢lanku je aj kratky his-
toricky exkurz do predchadzajicej pravnej upravy v oblasti legali-
zécie prijmov z trestnej ¢innosti a financovania terorizmu zamerany
na PEPs. V procese nasho skimania rie§ime otazku dostato¢nosti
a vhodnosti nastavenia su¢asnych opatreni zameranych na vysokori-
zikovych klientov — PEPs.

The status of politically exposed person as a high risk client
in the field of anti-money laundering and terrorism
financing

In this paper we analyse the individual positions of international
organizations on the issue of different perceptions of risk areas
associated with politically exposed persons (hereinafter “PEP / PEPs”).
The paper also includes a short historical excursion into the previous
legislation in the field of money laundering and terrorist financing
focused on PEPs. In the process of our research, we address the issue of
sufficiency and appropriateness of setting up current measures aimed at
high-risk clients — PEPs.
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Uvod

Aktualne dianie na politickej pode v Slovenskej republike nas pod-
necuje k blizSiemu pribliZzeniu problematiky spojenej s PEPs ako faktora
sposobujiiceho vysoku rizikovost’ subjektov z pohl'adu AML. V sucas-
nosti totiz mimoriadne rezonuje téma legalizacie prijmov z trestnej ¢in-
nosti vo vztahu k osobitnej kategorii subjektov, ktorymi su PEPs. PEPs
predstavuju klientov, s ktorymi sa spaja vysoké riziko korupcie a s tym
suvisiace pranie Spinavych penazi. Prave v dosledku tohto svojho posta-
venia a vplyvu moze potenciadlne dojst’ k ich zneuzitiu za i¢elom spa-
chania trestného ¢inu legalizacie prijmov z trestnej Cinnosti a suvisia-
cich trestnych ¢inov vratane korupcie a financovania terorizmu.!

Je zrejmé, Ze celkova kontrola PEPs zo strany financnych instita-
cii je len taka dobra, ako je nastavenie celkového ramca boja proti pra-
niu Spinavych penazi v §tate. Vkladanie finan¢nych prostriedkov na
ucty najblizsich rodinnych prislusnikov je ,,vzacnost* a v sucasnosti sa
skor pouzivaju tretie osoby. Moderné technoldgie a moznosti otvorenia
uctu aj na dial’ku poskytuju ,,zaujemcom* vacsi priestor pre obchadza-

! Blizsie k tomu vid”: § 233 — 234 a 6sma hlava treti diel osobitnej ¢asti zakona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zékon.
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nie suvisiacich pravnych predpisov a nové moznosti realizacie lega-
lizacie prijmov z trestnej ¢innosti a financovania terorizmu. V sula-
de so IV. AML smernicou (v zneni V. AML smernice)’ PEP ako klient
predstavuje zvySené riziko a podlicha zo strany finan¢nej instittcie zvy-
Senej starostlivosti v sulade s poziadavkami procesu nalezitej starostli-
vosti o klienta (customer due diligence) (d’alej len ,,CDD*).

Napriek existencii pravneho rdmca ochrany pred rizikom prania
Spinavych penazi, medzinarodné organizacie doteraz nie su jednot-
né v otazkach tipravy viacerych rizikovych oblasti spojenych s PEPs.
Jednotlivé medzinarodné institicie v snahe poukazat na nedostat-
ky v aktualnej uprave oblasti legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti
a financovania terorizmu definuju rozdielne viaceré postoje k otazkam
vhodnosti, primeranosti a dostato¢nosti uplatnenia sti¢asnych opatre-
ni. Recentné snahy zamerané na poukazanie nedostato¢nosti si¢asnych
opatreni a moderné moznosti obchadzania zakonov st postulované aj
v sprave Komisie o posudeni nedédvnych pripadov tidajného prania $pi-
navych penazi.’ Komisia na zaklade preskiimania viacerych pripado-
vych §tadii (napr. Danske Bank, Satabank, Versobank) vytycila Styri
oblasti nedostatkov.

PEPs predstavuju pre finan¢éné inStitacie asymetrické riziko a aj
z tohto dovodu je vhodné zabezpecit' a pouzivat’ dostacujuce rizikové
faktory a identifikacné nastroje zabezpeCujuce ¢o najefektivnejsi pri-
stup k identifikacii PEPs.

1. Legalna definicia politicky exponovanej osoby
a d’alSich subjektov pouZivajicich obdobné postavenie

1.1 Legalna definicia politicky exponovanej osoby

Vseobecnu tpravu pojmu PEP predovsetkym nachddzame v Do-
hovore OSN proti korupcii (United Nations Convention Against
Corruption) (d’alej len ,,Dohovor OSN®). Pojem PEPs je uprave-
ny v kontexte vSeobecnych poziadaviek vztahujicich sa na financ-

2 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/849 z 20. maja 2015 o predchadzani
vyuzivaniu finanéného systému na Gc¢ely prania $pinavych penazi alebo financovania terorizmu,
ktorou sa meni nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 648/2012 a zru$uje smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/60/ES a smernica Komisie 2006/70/ES (v zneni
V. AML smernice).

* Sprava Komisie Europskemu Parlamentu a Rade o postdeni nedavnych pripadov tdajného
prania $pinavych pefiazi tykajiicich sa iverovych intitacii EU COM/2019/373(final).
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né institicie v oblasti overovania totoznosti klienta a kone¢ného uzi-
vatel'a vyhod. Dohovor OSN upravuje Siroku definiciu pojmu PEPs,
do ktorej zahrnuje jednotlivcov vykonavajucich (alebo ktori vykona-
vali) vyznamné verejné funkcie, vratane ¢lenov ich rodiny a blizkych
spoloénikov.*

Odkazujuc na vyssie uvedeny ¢lanok Dohovoru OSN totoznu defi-
niciu pojmu PEPs nachadzame aj v odporucaniach FATF® (The FATF
Recommendations) a v osobitnom odporucani FATF zameranom na
PEPs (FATF Guidance: politically exposed persons) (d’alej len ,,FATF
PEPs*). Na rozdiel od Dohovoru OSN, odporti¢ania FATF PEPs sa
pokausili o hlbsie definovanie tohto pojmu. Naprie¢ celym odporacanim
FATF PEPs vnimame dve roviny upravy — osobitne zamerané na zahra-
ni¢né a domace PEPs. Povodné znenie odporacania FATF PEPs bolo
vyluéne zamerané na zahranicné PEPs.

Zahrani¢ni PEPs predstavuju jednotlivcov, ktorym st alebo boli
zverené vyznamné verejné funkcie v cudzej krajine. Ako priklad sa
uvadzaju hlavy §tatov, armadni tGradnici, atd’.® Neskor vSak po kriti-
ke odbornikov a organov dohladu statov pristipivsich k odporac¢aniam
FATF doslo k prehodnoteniu pévodného postoja FATF, ¢o nasledne
vyustilo do doplnenia pojmov domaci PEPs a medzinarodna organiza-
cia PEPs.”

Definicia domaceho PEPs je obrazom definicie zahrani¢né¢ho
PEPs, s tym rozdielom, Ze vyznamnu verejnu funkciu subjekt vykona-
va v domovskej krajine. Zakladom pre uréenie druhu PEPs (zahrani¢ny
a domaéci) je krajina, ktora poverila osobu vykonom vyznamnej verej-
nej funkcie. Pri ur€ovani druhu PEPs krajina povodu a Statna prislus-
nost’ PEPs nie su relevantné.

Odporuacania FATF ovplyvnili aj zdkonodarnt ¢innost’ prislusnych
organov Eurdpskej unie (dalej len ,,EU“). EU prevzala odporta¢ania
FATF PEPs a zohl'adnila ich v IV. AML smernici. IV. AML smernica
priamo upravuje zavdzok zohl'adiiovat’ néstroje inych medzinarodnych
organov ¢innych v boji proti praniu Spinavych penazi a financovaniu
terorizmu, pricom na popredné miesto su postavené najma odporuca-
nia FATE.S®

* Cl. 52 Dohovoru Organizacie Spojenych narodov proti korupcii.

5 Finan¢na ak¢nd skupina (Financial Action Task Force — FATF), je medzivladna organizacia
zalozena v roku 1989 z iniciativy skupiny G7 s cielom rozvijat’ politiky v oblasti boja proti
praniu $pinavych penazi a financovanie terorizmu.

® Bod 11 FATF Guidance: Politically Exposed Persons (Recommendations 12 and 22).

7 K rozsireniu poziadaviek na domace PEPs a medzinarodné organizacie PEPs doslo v roku 2012.
Blizsie k tomu vid’: bod 12 The FATF Recommendations.

8 Recital 4 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/849 z 20. méja 2015 o predcha-
dzani vyuzivaniu finan¢ného systému na ucely prania $pinavych penazi alebo financovania
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Ked’Ze Slovenska republika je ¢lenskym $tatom EU a zarove oblast’
boja proti legalizacii prijmov z trestnej Cinnosti a financovania teroriz-
mu preukazuje pomerne vysokt troven harmonizacie, IV. AML smer-
nica bola implementovana aj do nasho pravneho poriadku, konkrétne
do zakona ¢. 297/2008 Z. z. o ochrane pred legalizaciou prijmov z trest-
nej ¢innosti a o ochrane pred financovanim terorizmu a o zmene a dopl-
neni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o legalizacii‘).

Zéakladnym prvkom definicie PEPs je, ze PEP sa definuje ako fyzic-
ka osoba. Pévodné znenie definicie pojmu PEPs upravené v III. AML
smernici’ kopirovalo definiciu upravent v odporucani FATF, ¢o neraz
vyvolavalo nejasnosti v aplikacnej praxi a mohlo byt pouzité aj ako
urcity druh ospravedlnenia finan¢nej institiicie voci organom dohl'adu
v otazke nedostato¢nosti plnenia povinnosti v ramci overovania iden-
tifikaénych udajov klienta.' Tlak a kritika sa stali premisou naslednej
upravy zoznamu jednotlivych verejnych vyznamnych funkcii v prislus-
nej smernici. Tento zoznam vSak odzrkadloval predchadzajiuce znenie
odporucani FATF, ktoré sa zameriavalo vyluéne na zahrani¢né PEPs."

Navrh d’alsieho rozsirenia okruhu PEPs bol doplneny do IV. AML
smernice v stlade s revidovanymi odport¢aniami FATF a zahinal aj
domdace PEPs. Okrem toho IV. AML smernica rozsirila zoznam PEPs
o funkcie s regionalnym alebo celoStatnym vyznamom.'? Je ddlezité
poznamenat’, Ze na rozdiel od zakona o legalizacii, IV. AML smernica
priamo upozornuje na fakt, ze zoznam PEPs sa nepovazuje za katego-
riu zahfnajucu strednych alebo nizsich riadiacich pracovnikov (menej

terorizmu, ktorou sa meni nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 648/2012 a zruSuje
smernica Europskeho parlamentu a Rady 2005/60/ES a smernica Komisie 2006/70/ES.

Blizsie k tomu vid: ¢l. 3 ods. 8 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/60/ES
z 26. oktobra 20050 predchadzani vyuzivania finanéného systému na tcely prania $pinavych
penazi a financovania terorizmu, inak nazyvana III. AML smernica. IIIl. AML smernica stratila
svoju ucinnost’ a bola nahradena IV. AML smernicou.

Greenberg, T.S. — Gray, L. — Schantz, D. — Gardner, C. — Latham, M.: Politically Exposed
Persons Preventive Measures for the Banking Sector. Washington: The World Bank, p. 26.

Cl. 2 ods. 1 Smernice Komisie 2006/70/ESz 1. augusta 2006, ktorou sa ustanovujii vykonavacie
opatrenia smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/60/ES, pokial’ ide o vymedzenie
pojmu ,,politicky exponovana osoba®, a technické kritéria postupov zjednodusenej povinnej
starostlivosti vo vzt'ahu ku klientovi a vynimky na zaklade finan¢nej ¢innosti vykonavanej
prilezitostne alebo vo vel'mi obmedzenom rozsahu. Tato smernica stratila svoju platnost’ a bola
nahradend IV. AML smernicou.

Blizgie k tomu vid: &l. 3 ods. 9 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/849
z 20. maja 2015 o predchadzani vyuzivaniu finanéného systému na Gcely prania $pinavych
penazi alebo financovania terorizmu, ktorou sa meni nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EU) & 648/2012 a zruduje smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/60/ES a smernica
Komisie 2006/70/ES.

©

=)

S

18



vyznamné verejné funkcie).!* Z toho vyplyva, ze dochddza k elimina-
cii inych kategorii subjektov, ktoré mézu mat’ porovnatel'ny vplyv ako
PEPs. Napriklad obmedzenie ,,sidnych Cinitel'ov” na sudcov najvys-
Sich sudov a predsedov/podpredsedov sidov moze v praxi posobit’ ako
problematické, ak sa do korupcie zapoja sudcovia nizsich stuptiov.'*

V korelacii s vysSie uvedenym, prislusné pravne predpisy upravu-
ju d’alsie kategorie osob, ktoré na Gcely legalizacie prijmov z trestnej
¢innosti a financovania terorizmu maji rovnaké postavenie ako PEPs.

1.2 Legailna definicia d’alSich subjektov pouZivajucich
obdobné postavenie

Prvou kategériou st rodinni prislusnici. FATF PEPs pouziva
obdobny pojem a pod ¢lenmi rodiny rozumie jednotlivcov, ktori su
v priamom vztahu s PEPs, teda pokrvné pribuzenstvo, manzelstvo ale-
bo partnerstvo.”” Vyssie uvedena definicia neobmedzuje stupen vzta-
hu, ¢o poskytuje Siroky vyklad tohto pojmu. Zrejme prave to sa stalo
dovodom upravy zoznamu rodinnych prislusnikov, blizsie Specifikova-
nej v IV. AML smernici. Do zoznamu tak boli zahrnuti: manZzel, man-
zelka alebo osoba majica rovnocenné postavenie, deti a rodi¢ia PEPs.!'
V porovnani so IV. AML smernicou, zdkon o legalizicii nepouziva
pojem rodinni prisluSnici respektive ¢lenovia rodiny. Zoznam rodin-
nych prislusnikov upraveny v zdkone o legalizacii sa tak v porovnani
s vysSie uvedenymi definiciami javi o nieCo prisnejsi. Odzrkadl'uje sa
to predovsetkym v definicii SirSicho zoznamu rodinnych prislusnikov.
Okrem vysSie spominanych osob, zdkon o legalizacii zahfna aj: zat'a
a nevestu PEPs alebo osobu majucu obdobné postavenie. !’

13 Cl. 3 ods. 9 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/849 z 20. maja 2015
o predchadzani vyuzivaniu finanéného systému na Ucely prania $pinavych penazi alebo
financovania terorizmu, ktorou sa meni nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 648/2012 a zrusuje smernica Europskeho parlamentu a Rady 2005/60/ES a smernica Komisie
2006/70/ES.

14 Blizsie k tomu vid: GREENBERG, T.S. — GRAY, L. — SCHANTZ, D. — GARDNER, C. —
LATHAM, M.: Politically Exposed Persons Preventive Measures for the Banking Sector.
Washington: The World Bank, p. 30.

'S Bod 11 FATF Guidance: Politically Exposed Persons (Recommendations 12 and 22).

16 Blizsie k tomu vid’: ¢l. 3 ods. 10 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/849
z 20. maja 2015 o predchadzani vyuzivaniu finan¢ného systému na ucely prania Spinavych
penazi alebo financovania terorizmu, ktorou sa meni nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EU) & 648/2012 a zruduje smernica Europskeho parlamentu a Rady 2005/60/ES a smernica
Komisie 2006/70/ES.

17 Cl. 6 ods. 3 zakona &. 297/2008 Z. z. o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej &innosti
a o ochrane pred financovanim terorizmu a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
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Celkovo v definicii rodinnych prislusnikov vidime eliminaciu ostat-
nych pribuzenskych vzt'ahov, ¢o dost’ zuzuje okruh rodinnych prislus-
nikov a tym poskytuje priestor na Spekulacie. Rovnaky postoj zaujala aj
skupina Wolfsberg Group.'® Odporucanie Wolfsberg Group zamerané
na PEPs (Wolfsberg Guidance on Politically Exposed Persons) (d’alej
len ,,odporacanie Wolfsberg™) poukazuje na nedostato¢nost’ definicie,
s potrebou jej rozsirenia aj na d’al§ich pribuznych. Zaroven upozornu-
je na skutoc¢nost’, ze etnické, kultirne a nabozenské vztahy v krajine
mozu vyzadovat rozsirenie povodnej definicie, ked’Ze okruh rodinnych
prislusnikov méze byt vacsi. Neda sa s tym nesuhlasit, ked’ze napri-
klad také krajiny ako India alebo Cina zrejme buda mat silnejsie rodin-
né citenie v porovnani s krajinami EU. Je pochopitel'né, Ze nie je mozné
zahrnut' do definicie vSetkych rodinnych prislusnikov, ale v podmien-
kach Slovenskej republiky by bolo vhodné rozsirit’ spominany zoznam
minimalne o d’al§ich ¢lenov rodiny, napriklad svokor/svokra, sesterni-
ca, bratranec, stryko, teta. Aj ked nejde o pribuznych v priamom rade,
PEPs coraz viac vyuzivaju na krytie svojich aktivit vzdialenejSich pri-
buznych, na ktorych sa prislusné ustanovenia zrejme nebudi vztahovat'.

Druhou kategodriou st blizke osoby. Rovnako ako vo vyssie uvede-
nom pripade FATF PEPs poskytuje Sirokt definiciu tohto pojmu (pou-
ziva termin blizki spolupracovnici), do ktorého zahrnuje jednotlivcov,
ktori st uzko prepojeni s PEPs spolocensky alebo odborne. V ramci
spolocenskych vztahov sa ako priklad uvadzaji znami (sexualni) part-
neri, ktori nie si rodinnymi prislusnikmi (napr. priatel’ka, milenka),
zatial’ o do odbornych vztahov sa zahriuju ¢lenovia rovnakej poli-
tickej strany, odborového zvizu, atd.!"” Zakon o legalizacii nepouziva
obciansko-pravnu legalnu definiciu pojmu blizka osoba, ale rovnako
ako IV. AML smernica definuje blizku osobu ako fyzicka osobu, ktora
sa nachadza v urcitom obchodnom vztahu k PEP.%

'8 Skupina Wolfsberg vznikla v roku 2000 na zamku Chateau Wolfsberg v severovychodnom
Svajéiarsku. Je zdruzenim trinastich globalnych béank, ktorého ciefom je vyvinat rémce
a pokyny pre riadenie rizik spojenych s finan¢nou kriminalitou, najmé v stvislosti s politikami
Know Your Customer, Anti-Money Laundering a Counter Terrorist Financing policies.

Blizsie k tomu vid’: bod 49 FATF Guidance: Politically Exposed Persons (Recommendations 12
and 22).

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/849 z 20. maja 2015 o predchadzani
vyuzivaniu finan¢ného systému na t¢ely prania Spinavych penazi alebo financovania terorizmu,
ktorou sa meni nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 648/2012 a zruSuje smernica
Europskeho parlamentu a Rady 2005/60/ES a smernica Komisie 2006/70/ES: ,, osoby zname
ako blizke osoby ** su: a) fyzické osoby, o ktorych je zname, zZe sui spolu s politicky exponovanou
osobou konecnym uzivatelom vyhod v suvislosti s pravnickymi osobami alebo pravnymi
Strukturami, alebo ktoré maju s touto osobou iné vizke obchodné vztahy; b) fyzické osoby, ktoré
st konecnym uzivatelom vyhod v suvislosti s prdavnickou osobou alebo pravnou Struktirou,
o ktorych je zname, ze boli zriadené v prospech de facto politicky exponovanej osoby.

S
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V pripade identifikacie rodinnych prislusnikov a blizkych 0s6b mézu
nastat’ problémy spocivajice v nespravnej aplikacii pristupu zalozené-
ho na riziku (tzv. Risk Based Approach, d’alej len ,,RBA*) finan¢nou
inStitaciou, ked’ze nie vzdy je zrejmé priame spojenie medzi vyssie
uvedenymi subjektami a PEPs, napriklad z dovodu réznych mien ale-
bo vzdialenejsicho pribuzenstva, sofistikovanosti obchodného vztahu
a pod., ¢oho nasledkom modze byt uplatnenie nedostato¢nych opatreni
(uplatnenim zakladnej respektive nizsej starostlivosti).

2. Uvodny skrining potencialnych klientov

Uvodny skrining je zamerany na potencialnych klientov a dalie
subjekty, napriklad na kone¢nych uzivatel'ov vyhod. Ciel'om realizacie
uvodného skriningu je zistit', ¢i potencialny klient je PEPs, respektive
kto je konecnym uzivatel'om vyhod. V koreldcii s vysSie uvedenymi
zisteniami prijima finan¢na institucia rozhodnutie spoc¢ivajtce v akcep-
tacii alebo odmietnuti klienta. Odporucania FATF vyzaduji, aby ban-
ky identifikovali a overovali skuto¢nych vlastnikov v ramci procesu
CDD.

Proces realizacie CDD obsahuje rad opatreni zameranych na iden-
tifikaciu a priebezné monitorovanie klienta. Jedno z opatreni CDD
sa osobitne zameriava na identifikaciu klienta a overenie jeho identi-
ty pomocou spolahlivych a nezavislych zdrojov, udajov alebo infor-
macii, zaroven sa vyzaduje vykonanie identifikacie skuto¢ného vlast-
nika a prijatie primeranych opatreni na overenie identity skutocného
vlastnika.”!

V kontexte danych zisteni je zdsadnou poziadavkou zabezpecCenie
spolahlivych a nezavislych zdrojov informacii, ktoré maju sluzit' na
identifikaciu a overenie nového klienta. Za spolahlivé a nezavislé zdro-
je sa v sucasnosti okrem iného povazuji zoznamy sankcionovanych
0s0b, komer¢né databazy vysokorizikovych klientov (napriklad World-
Check database of high risk individuals and companies) a zoznamy
vyznamnych verejnych funkcii v krajine.

V pripade zoznamu sankcionovanych osob je banka povinna
poskytovat’ Ministerstvu financii SR pisomny zoznam klientov, na kto-
rych sa vztahuju medzinarodné sankcie.?? Zoznam sankcionovanych
0s0b je stucast'ou priloh rezolucii Bezpecnostnej Rady OSN a prislus-

21 Blizsie k CDD vid’ bod10 The FATF Recommendations.
22§91 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.
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nych nariadeni EU.2 V ramci Slovenskej republiky sa uplatiiuju pris-
lusné pravne predpisy zamerané na vykon medzinarodnych sankcii.?
Komeréné databazy vysokorizikovych klientov funguju na prin-
cipe zbierania a ukladania informacii z viacerych informacnych zdro-
jov, vratane webovych stranok vlad, medzinarodnych organizacii, médii
a zoznamov sankcionovanych osob. Vyhodou komer¢nych databaz je
siroka dostupnost’ informacii pre viaceré §taty, ¢i jednoduchost’ vyhl'a-
davania v databaze. Nevyhody komerénych databaz je mozné zhrnut
do nasledovnych bodov: nespol'ahlivost’ — ¢erpanie informacii sa reali-
zuje vylucne z verejne dostupnych zdrojov a teda nemusia ,,zachytit™
niektoré uskuto¢nené zmeny (napr. vo vymene urcitych ¢lenov vlady);
nekompletnost’ — databazy neobsahuju vsetky informacie, predovset-
kym z dovodu absencie respektive zverejnenia iba malého mnozstva
informacii v urcitych statoch (napr. tretich krajinach); systém vyhlada-
vania v databaze moze hlasit’ falosné poplachy, napriklad v désledku
odlis$nej definicie pojmu PEPs pouZzivanej v konkrétnej krajine, pravo-
pisna nepresnost’ vyhl'adavanych mien, absencia zakladnych identifika-
torov ako napriklad datum narodenia a pohlavie.”® V kontexte danych
zisteni nie je mozné sa spolichat’ na komer¢né databazy ako na jediny
zdroj informadcii a maju sluzit’ skér ako podporny nastroj na identifi-
kaciu klienta, ked’ze nie je mozné vylucit absenciu urcitych kategorii
vysokorizikovych subjektov zo zoznamu vysokorizikovych klientov.*
Na doplnenie komerénych databaz pouzivaju vicsie banky aj inter-
né databazy, ktoré okrem informacii zozbieranych z komer¢nych data-
baz obsahuju aj informacie o jednotlivcoch, ktorych banka povazuje
za vysokorizikovych klientov, a teda ide o takzvanu ,,Ciernu listinu®.
Interné databaza moze byt’ uzitocnym nastrojom predovsetkym v ramci
pdsobenia financnej skupiny (napriklad banka s pobockami v zahrani-

o
b}

3 Blizsie k tomu vid: Spoloéna pozicia Rady 2008/586/SZBP z 15. jila 2008, ktorou sa aktualizuje
spolo¢na pozicia 2001/931/SZBP o uplatiiovani Specifickych opatreni na boj s terorizmom
a ktorou sa zruSuje spolo¢na pozicia 2007/871/SZBP.

Blizsie k tomu vid”: Zakon €. 289/2016 Z. z. o vykonavani medzinarodnych sankcii a o doplneni
zakona ¢. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zakon o cennych papieroch) v zneni neskorsich predpisov. Nariadenie
vlady Slovenskej republiky ¢. 397/2005 Z. z., ktorym sa vyhlasuji medzinarodné sankcie
zabezpe€ujiice medzinarodny mier a bezpe¢nost'. Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci
Slovenskej republiky publ. pod ¢. 593/2002 Z. z. o prijati Medzinarodného dohovoru o potlac¢ani
terorizmu.

Blizsie k tomu vid: bod 61 a 62 FATF Guidance: Politically Exposed Persons (Recommendations
12 and 22). GREENBERG, T.S. — GRAY, L. - SCHANTZ, D. - GARDNER, C. - LATHAM,
M.: Politically Exposed Persons Preventive Measures for the Banking Sector. Washington: The
World Bank, pp. 45 — 46.

Blizsie k tomu vid: CHOO, K-K, R.: Challenges in dealing with politically exposed persons. In
Trends & issues in crime and criminal justice series, Ne 386, 2010, p. 4.
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¢i) na poskytnutie vSeobecnej informacie o klientovi (napriklad ¢i nie
je uvedeny na ,,Ciernej listine® konkrétnej pobocky).

Oficidlny zoznam vyznamnych verejnych funkcii v krajine sa
v suCasnosti javi ako jeden zo zdkladnych spdsobov zistenia, ¢i konkrét-
ny klient spada do kategorie PEPs, avSak postoj k vytvoreniu a vede-
niu tohto zoznamu na pdde medzinarodnych institucii nie je jednotny.
FATF PEPs, Svetova banka a rovnako tak odporti¢ania Wolfsberg sa
zhoduju v potrebe vytvorenia oficialneho zoznamu vyznamnych verej-
nych funkcii. Odporacania Wolfsberg explicitne odportcaju vytvorenie
osobitného zoznamu rodinnych prislusnikov a blizkych 0s6b.”

Slovenska republika rovnako vedie oficidlny zoznam vyznamnych
verejnych funkeii.”® Rovnaka podmienka sa vztahuje aj na medzina-
rodné organizacie so sidlom na uzemi Slovenskej republiky. Za tym-
to ucelom je Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitos-
ti Slovenskej republiky povinné poziadat medzinarodné organizacie
o poskytnutie spominaného zoznamu 0sob. Finan¢na spravodajska jed-
notka je povinna nasledne zverejnit’ tieto zoznamy na svojej webovej
stranke. Podl'a nasho nazoru dévodom spristupnenia zoznamu politicky
exponovanych osob Sirokej verejnosti je zabezpecenie priamej kontro-
ly verejnosti (napriklad masmedialne komunikacie) nad dodrziavanim
pravnych predpisov ako aj moznost’ posudzovania jednotlivych obcho-
dov z hl'adiska ich legéalnosti a prepojenosti jednotlivych PEPs na tero-
ristické skupiny.

Odborna verejnost’ v§ak nie je jednotna v otazke vhodnosti vytvo-
renia zoznamu vyznamnych verejnych funkcii. Jednym z dévodov je
vedomost’ potencidlnych zlo¢incov a teroristov o subjektoch, na ktoré
sa vztahuje vyssie riziko, ¢im vytvaraju priestor na ich zdmerné obcha-
dzanie s pouzitim inych subjektov s cielom eliminécie uplatnenia zvy-
Senej starostlivosti.?

FATF PEPs osobitne upozornuje na nevhodnost’ vytvorenia ofici-
alneho zoznamu skuto¢nych mien osdb vykondvajucich vyznamné
verejné funkcie. Ako dovod sa uvadza ich rychla zastaranost, zlozi-
tost’ spracovania udajov, zvysené naklady spojené s cCastou aktualiza-
ciou zoznamu a absencia mien rodinnych prislusnikov a blizkych o0sob.

27 The Wolfsberg Group Wolfsberg Guidance on Politically Exposed Persons (PEPs), p. 4.

28§ 26 ods. 2 pism. n) zdkona ¢. 297/2008 Z. z. o ochrane pred legaliziciou prijmov z trestnej
¢innosti a o ochrane pred financovanim terorizmu a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

» Blizsie k tomu vid: CHOO, K-K, R.: Politically exposed persons (PEPs): risks and mitigation.
In Journal of Money Laundering Control. Vol. 11, No. 4, p. 373.
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Naopak zoznam s uvedenim vyznamnych verejnych funkcii zostava po
uréita dobu konzistentny.*

Zastavame vSak nazor, ze spristupnenie oficidlneho zoznamu sku-
tocnych mien (obdobne ako pri sankcionovanych osobach) pomd-
ze vytvorit’ vacsiu istotu pre spravnu identifikaciu subjektu ako PEPs.
Je totiz mozné, Ze subjekt majici zaujem o konkrétnu sluzbu v ramci
finan¢nej institicie zamerne uvedie nepravdivé udaje, respektive v pri-
pade rodinnych prislusnikov dojde k zaml¢aniu existencie pribuzenské-
ho vztahu s PEPs. Nie je to totiz mozné uplne vylucit’, ked’ze ide o I'ud-
sky faktor, ktory védcSinou zlyha ako prvy. Zaroven sa domnievame, Ze
z praktického hl'adiska bude zrejme vel'mi narocné zistit' osobné udaje
vyznamnych funkcionarov na podklade zoznamu vyznamnych verej-
nych funkcii. Najvypuklejsie sa tento problém prejavi v suvislosti s tre-
timi krajinami. Ako priklad mézeme uviest’ situaciu, pri ktorej finanéna
institicia bude potrebovat’ nahliadnut’ do zoznamu verejnych funk-
cionarov v Mexiku. V tomto pripade sa dostavame k dvom problémom;
absencia poznania jazyka a vzniknuté naklady spojené so zabezpece-
nim prekladu do $tatneho jazyka. V situacii, ked’ zoznam vyznamnych
verejnych funkcionarov neexistuje, pojde o dalSie naklady spojené
s vyhladavanim potrebnych informacii cez komeréné databazy res-
pektive cez iné zdroje. Nakoniec bude zlozité zistit’, ¢i prislusna osoba
vykondva konkrétnu vyznamnu verejnt funkciu na zéklade predloze-
nych identifikacnych udajov bez predchadzajicej vedomosti o menach
takych osob. Ak vezmeme do ivahy aj zamlCanie podstatnych skutoc-
nosti (teda, Ze ide o PEP) dotknutou osobou, kone¢nym vysledkom pre-
verenia financnej institicie zrejme bude nepreukdzanie spojenia medzi
klientom a PEP.

3. Hodnotenie rizika spojeného s politicky
exponovanou osobou

Obchodny vzt'ah s PEPs vo v§eobecnosti predstavuje zvysené riziko
spojené so schopnostou subjektov zneuzit’ svoju moc a vplyv na osob-
ny prospech alebo inu vyhodu pre seba alebo ¢lenov rodiny a blizkych
spolupracovnikov. V tomto pripade dochadza ku skrytiu ziskanych
finan¢nych prostriedkov alebo iného majetku, ktoré boli spreneverené
prave v dosledku zneuzitia ich tradnej moci. PEPs su ¢asto spéjané so
znaénym pravnym a reputacnym rizikom pre banky.

3 Blizsie k tomu vid”: bod 65 FATF Guidance: Politically Exposed Persons (Recommendations 12
and 22).
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3.1 Systém riadenia rizik

V kontexte danych zisteni je financna institucia povinna zabezpe-
¢it’ vhodny systém riadenia rizik za uc¢elom zistenia, ¢i klient je PEP.
Systém riadenia rizik predovsetkym zavisi od oblasti podnikania insti-
tucie, kategoérii klientov a rozsahu realizovanych transakcii.?!

V korelacii s vyssie uvedenym, odporucania FATF PEPs rozlisu-
ju PEPs na zahrani¢nych a domacich, pricom umoziuji vo vztahu
k domacim PEPs uplatnit’ aj nizsi stupei rizika (stredné a nizke riziko),
zatial’ ¢o zahrani¢ni PEPs vzdy predstavuju vyssie riziko.

FATF PEPs nezabudaju ani na Specificku situaciu, ked’ bol domaci
PEP povereny d’alSou vyznamnou verejnou funkciou v zahranici, pri-
¢om v tomto pripade sa na neho bude hl'adiet’ ako na zahrani¢ného PEP.
Specifickd situdcia moze nastat’ v savislosti s medzinarodnou organiza-
ciou PEP.

Pojem medzindrodnej organizicie PEP zahrnuje osoby, ktoré¢ su
alebo boli poverené vyznamnou funkciou v medzinarodnej organizacii,
ako priklad sa uvadzaju riaditelia, ¢lenovia vrcholového manazmen-
tu, atd’*> V kontexte s vysSie uvedenym je zrejmé, ze PEP povereny
vyznamnou funkciou v ramci medzinarodnej organizacie bude mat’
dvojaké postavenie. Teda vo vzt'ahu ku krajine poverenia sa bude pova-
zovat’ za domaceho PEP, zatial’ ¢o ostatné krajiny ho budt vnimat’ ako
zahrani¢ného PEP. Ak berieme do uvahy, Ze na domaceho PEP sa méze
uplatiovat’ nizsi stupen rizika, je pravdepodobné, ze pre dan¢ho PEP
bude vyhodnejsie otvorit’ si t¢et vo finan¢nej institicii nachadzajicej
sa v krajine poverenia.

V korelacii s vysSie uvedenymi poznatkami dospievame k zaveru,
ze FATF stéle ,,preferuje zahranicnych PEPs v porovnani s domacimi
PEPs. Podl'a nasho nazoru takéto rozdelenie PEPs nie je uplne vhod-
né. ,,Zemepisné“ delenie PEPs na jednej strane otvara priestor na moz-
né obchadzania odporuc¢ani FATF PEPs a zaroven vyvolava diskusiu
o nejednozna¢nom/nejasnom uplatinovani tohto odporucania.

Opacny postoj k definovaniu PEPs uplatiujut Wolfsberg Group
a Svetova banka. Wolfsberg Group vytyka FATF PEPs nejednot-
nost’ zaobchadzania so zahrani¢nymi a domacimi PEPs. Odportcanie
Wolfsberg nepreberd postoj FATF PEPs vo vztahu k automatickému
kvalifikovaniu zahrani¢nych PEPs ako vysoko rizikovych klientov
a zasadzuju sa za uplatnenie RBA vo vzt'ahu ku vSetkym, tak zahranic-
nym ako aj domacim, PEPs. Na potvrdenie vyssie uvedené¢ho postoja

3! Bod 21 FATF Guidance: Politically Exposed Persons (Recommendations 12 and 22).
32 Bod 11 FATF Guidance: Politically Exposed Persons (Recommendations 12 and 22).
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schval'uje konanie finan¢nych instittcii, ktoré pouzivaju na kvalifika-
ciu PEPs jednotny ramec s prihliadnutim na druh pontukanych produk-
tov a sluzieb.*

Trochu iny postoj zaujala Svetova banka v preventivnych opatre-
niach pre bankovy sektor zameranych na PEPs (Politically Exposed
Persons. Preventive Measures for the Banking Sector). V podstate sa
stotoziuje s odporacanim Wolfsberg v otazke pouzitia jednotného pri-
stupu ku vSetkym PEPs, ale zaroven povazuje PEPs za vysoko rizi-
kovych klientov, a preto navrhuje uplatnenie zvySenej starostlivosti
vo vztahu tak k zahraniénym ako aj domacim PEPs.** V podstate ide
0 ,,odmietnutie* aplikacie RBA s odovodnenim, ze PEPs vzdy predsta-
vuju zvysené riziko.

Kategoria subjektov vykonavajica menej vyznamné verejné funk-
cie (stredni alebo nizSie postaveni riadiaci pracovnici) nie su sucastou
zoznamu PEPs, napriek tomu FATF PEPs odporuca zohl'adnit’ ich ako
rizikovy faktor pri celkovom hodnoteni rizik spojenych s konkrétnym
klientom.* Je zrejmé, ze tento postoj FATF PEPs je spravnym krokom
k docieleniu eliminacie prania Spinavych penazi. Rovnako tak aj ini
odbornici poukazuju na skuto¢nost’, ze legalizacia prijmov z trestnej
¢innosti neraz bola odhalena prave na nizsich riadiacich postoch s pre-
pojenim na vyssich funkcionarov a zaroven navrhuja zaradit’ do katego-
rie subjektov s vyssim rizikom aj osoby vykonavajiice menej vyznam-
né funkcie.*

Okrem menej vyznamnych verejnych funkcionarov by mohli byt
do zoznamu PEPs zahrnuti aj jednotlivci nachadzajuci sa na dolezi-
tych poziciach v stkromnom sektore. Rovnako ako PEPs aj ,,vedenie*
vyznamnej spolo¢nosti predstavuje porovnatel'né riziko ako PEPs.*’

Podl'a zakona o legalizacii pri obchode alebo obchodnom vztahu
s PEP je finan¢na institucia povinna vykonat' zvysenu starostlivost’.*®

by

The Wolfsberg Group: Wolfsberg Guidance on Politically Exposed Persons (PEPs), pp. 1 — 2.
GREENBERG, T.S.— GRAY, L. - SCHANTZ, D. - GARDNER, C. - LATHAM, M.: Politically
Exposed Persons Preventive Measures for the Banking Sector. Washington: The World Bank,
pp. 14 a 28.

5 Bod 23 a 37 FATF Guidance: Politically Exposed Persons (Recommendations 12 and 22). CI. 3
ods. 9 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/849 z 20. maja 2015 o predchadzani
vyuzivaniu finanéného systému na Gc¢ely prania $pinavych penazi alebo financovania terorizmu,
ktorou sa meni nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 648/2012 a zru$uje smernica
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/60/ES a smernica Komisie 2006/70/ES.

Blizsie k tomu vid: CHAIKIN, D. — SHARMAN, J.: Corruption and Money Laundering:
A Symbiotic Relationship. New York: Palgrave Macmillan, 2009, p. 98.

37 CHOO, K-K, R.: Politically exposed persons (PEPs): risks and mitigation. In Journal of Money
Laundering Control. Vol. 11, No. 4, p. 383.

§ 12 ods. 1 zakona ¢. 297/2008 Z. z. o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti
a o ochrane pred financovanim terorizmu a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
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V tomto pripade IV. AML smernica rovnako ako zakon o legalizacii
hl'adi na PEP ako na fyzicka osobu.

3.2 Politicky exponovana osoba ako konecny uZivatel’
vyhod

Otazna zostava oblast’ obchodného vztahu medzi pravnickou oso-
bou a PEPs ako koneénymi uzivate’'mi vyhod. Vyssie uvedené prav-
ne predpisy totiz neupravuju ziadnu povinnost’ povinnych osob zara-
dit' tieto pravnické osoby do kategorie vysokorizikovych klientov.
Odporucanie Wolfsberg sa pokusilo o blizsie rozpracovanie tejto prob-
lematiky a vnima tento obchodny vzt'ah dvojakym sposobom. Na jed-
nej strane poukazuje na vhodnost’ uplatnenia zvySenej starostlivosti,
teda hl'adi na také pravnické osoby ako na PEPs. Na strane druhej nevy-
lucuje situacie, pri ktorych by bolo vhodnejsie pouzit’ RBA a nasledne
zaradit’ tak( pravnickl osobu do nizSieho stupiia rizikovosti, ak je to
oddvodnené existenciou nizsieho rizika. BliZSie je upraveny aj zoznam
situacii, ktoré mozu byt podkladom pre uplatnenie nizSieho stupna rizi-
ka.** Obdobny postoj zaujal Wolfsberg Group aj vo vzt'ahu k $tatom
vlastnenym entitam a organom verejného sektora kontrolovanym zo
strany PEP.

Neistoty a medzery v pravnych predpisoch ¢asto vypliiaji usmerne-
nia regula¢nych organov. Napriklad EBA*’ zaujala v tejto otazke kon-
krétnejsi postoj. EBA vo svojich odpora¢aniach zameranych na riziko-
vé faktory ( EBA The Risk Factors Guidelines) (d’alej len ,,odporacania
EBA®) zahrnuje pravnické osoby, konecnymi uzivateI'mi ktorych st
PEPs, do rovnakej kategorie ako PEPs, teda upravuje priamu povinnost’
uplatiovat’ na vSetky vyssie uvedené pravnické osoby opatrenia zvyse-
nej starostlivosti.*! Rovnaké vysvetlenie upravuje aj Financial Conduct
Authority (FCA), ktora stavia pravnicku osobu na rovnaku uroven ako
PEPs.* V podmienkach Slovenskej republiky bliZsie vysvetlenie postu-
pu vo vzt'ahu k ,,Specifickej* pravnickej osobe nachadzame v usmerne-
niach Nérodnej banky Slovenska (d’alej len ,,NBS*) a Finan¢nej spra-
vodajskej jednotky. Za predpokladu, ze PEP vystupuje ako vlastnik,

3 Blizsie k tomu vid’: The Wolfsberg Group: Wolfsberg Guidance on Politically Exposed Persons
(PEPs), p. 6.

“ Eurdpsky organ pre bankovnictvo (European Banking Authority — EBA) je agenttira EU, ktorej
tilohou je vytvorit jednotny regulaény rimec a ramec dohladu pre cely bankovy sektor EU.

41 Blizsie k tomu vid”: bod 19 EBA The Risk Factors Guidelines.

# Blizsie k tomu vid: CANESTRI, D.: Politically exposed entities: how to tailor PEP requirements
to PEP owned legal entities. In Journal of Money Laundering Control, Vol. 22, No. 2, 2019,
p. 361.
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vykonava pdsobnost’ v riadiacej Struktire pravnickej osoby, alebo je
kone¢nym uzivatelom vyhod takej pravnickej osoby, vyzaduje sa apli-
kacia zvysenej starostlivosti vo¢i takému klientovi — pravnickej oso-
be.* Dalsie usmernenie NBS dopliia zakladnti povinnost’ tak, Ze dopliia
klienta, ktoré¢ho kone¢nym uzivatelom je PEP, do zoznamu riziko-
vych faktorov vo vztahu ku klientovi.* Zaroven odkazujiuc na zakon
¢. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov zvyraziuje, ze konecny uzivatel’ vyhod sa
zistuje vzdy, ked’ ide o pravnicka osobu.

3.3 Lehota uplatnenia zvySenej starostlivosti

Osobitnou oblast'ou hodnotenia rizika spojeného s PEPs je Gprava
otazky lehoty uplatnenia zvySenej starostlivosti vo vzahu k PEPs.
Zakon o legalizacii a FATF PEPs upravuju subjektivnu lehotu v dizke
12 mesiacov od skoncenia vykonu vyznamnej verejnej funkcie a objek-
tivnu lehotu stanovenu od momentu vylicenia rizika Specifického pre
PEPs.* Odportcanie Wolfsberg sa priklana k tomu, ze zasada ,,raz PEP
—vzdy PEP* je v rozpore zo zakladnym principom RBA.*

Napriek vyssie uvedenému v odporacaniach FATF PEPs a Svetovej
banky rezonujui pochybnosti o spravnosti stanovenia presnych lehot. Za
mozné rizikové faktory sa povazuji pretrvavanie neformalneho vply-
vu v konkrétnej skupine alebo prepojenost’ exPEP s ¢innostou, v kto-
rej vykonaval posobnost’ ako PEP. Svetova banka odportca aplikovat
zasadu ,,raz PEP — vzdy PEP* aj na rodinnych prislusnikov a blizke oso-
by. Zaujimavou myslienkou je aj vytvorenie vyboru PEP, tlohou kto-
rého je zabezpecenie diskusie v pravidelnych intervaloch o pretrvava-
ni/nepretrvavani zvy$eného rizika vo vztahu k jednotlivym exPEPs.*’

# (1.8 ods. 9 Metodického usmernenia Utvaru dohladu nad finanénym trhom Narodnej banky
Slovenska z 20. novembra 2012 ¢. 9/2012 k ochrane banky a pobocky zahrani¢nej banky pred
legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a pred financovanim terorizmu; Finan¢na spravodajska
jednotka Usmernenie k zakonu ¢. 297/2008Z. z. o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej
¢innosti a o ochrane pred financovanim terorizmu.

# Priloha 1 (2.1.1) Metodického usmernenia Narodnej banky Slovenska, utvarov dohl'adu nad
finanénym trhom z 29. aprila 2019 ¢. 3/2019 k ochrane banky a pobocky zahrani¢nej banky pred
legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a pred financovanim terorizmu.

4§ 12 ods. 3 zakona ¢&. 297/2008 Z. z. o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti
a 0 ochrane pred financovanim terorizmu a o zmene a doplneni niektorych zakonov. ¢. 44 FATF
Guidance: Politically Exposed Persons (Recommendations 12 and 22).

# The Wolfsberg Group: Wolfsberg Guidance on Politically Exposed Persons (PEPs), p. 12.

47 Blizsie k tomu vid”: ¢. 45 FATF Guidance: Politically Exposed Persons (Recommendations 12
and 22). GREENBERG, T.S. — GRAY, L. - SCHANTZ, D. — GARDNER, C. - LATHAM,
M.: Politically Exposed Persons Preventive Measures for the Banking Sector. Washington: The
World Bank, p. 32.
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V kontexte danych odporucani zastavame nazor, Ze stanovenie leho-
ty nie je mozné povazovat’ za postacujuce opatrenie na znizenie rizika.
Kladieme si otazku o rychlosti ,,poklesu vplyvu“ PEPs a dostato¢nos-
ti dizky stanovenej lehoty. Ako priklad sa uvadzaju hlavy $tatov, ktoré
zrejme buda mat’ dlhsi ,,vplyv* ako 12 mesiacov od ukoncenia vykonu
vyznamnej verejnej funkcie. Navrhuje sa preto prediZenie tejto lehoty
pre klientov predstavujucich vyssie riziko.*

4. Poziadavky na uplatnenie zvySenej starostlivosti
vo vztahu k politicky exponovanej osobe

Zakladné poziadavky na uplatnenie zvySenej starostlivosti vo vzt'a-
hu k PEPs sa uplatiiuji ako ,,doplnkové* opatrenia popri zakladne;j sta-
rostlivosti, a to za u¢elom zmiernenia zvyseného rizika. Identifikovanie
klienta ako PEP samo o sebe nie je ,,konecné,” ide o sucast’ celkového
procesu hodnotenia rizika klienta.*

4.1 Ziskanie suhlasu vyssieho vedenia financ¢nej inStitacie

FATF PEPs vyzaduje pouzitie tejto poziadavky vylune vo vzta-
hu k zahranicnym PEPs. Suhlas vysSieho vedenia financnej inStita-
cie sa vyzaduje na Ucely uzatvorenia alebo pokracovania v obchod-
nom vztahu s PEP. Pojem vysSie vedenie finan¢nej institucie FATF
PEPs blizsie nespecifikuje, a teda nechava Gpravu na jednotlivé krajiny.
Vychodiskom je v tomto pripade velkost,, Struktira a povaha posky-
tovanych sluzieb jednotlivymi finanénymi institaciami.*® Za Gc¢elom
lepSiecho pochopenia a posudenia stupiia rizika obchodného vztahu
s PEPs, sa musi vyssie vedenie aktivne podiel’at’ na procese schval'ova-
nia programu ¢innosti finanénej institacie a vnutornej kontroly.

Prisnejsi nazor zaujala Svetova banka, odporucajica uplatio-
vat’ poziadavku predchadzajiceho suhlasu vysSieho vedenia financ-
nej institicie vo vzt'ahu ku vSetkym (a teda nielen zahranicnym) PEPs
predstavujucim vyssie riziko. Za hlavné riziko sa predovsetkym pova-
zuje oblast’ ,,informacnej asymetrie,* ktora je vnimana v kontexte nedo-

# CHOO, K-K, R.: Politically exposed persons (PEPs): risks and mitigation. In Journal of Money
Laundering Control. Vol. 11, No. 4, p. 383.

# Pre porovnanie vid: Rajcoomar, R. A.: Guide to Money Laundering Law and Regulation.
Bloomington: Xlibris, 2012, p. 275.

3 Blizsie k tomu vid”: bod 85 FATF Guidance: Politically Exposed Persons (Recommendations 12
and 22).
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statoCnosti poskytovania informacii medzi materskymi a dcérskymi
finan¢nymi instittciami.’!

Zakon o legalizacii sa opiera o ustanovenia IV. AML smernice
a vyzaduje ziskanie suhlasu Statutdrneho organu finan¢nej institucie
respektive urcenej osoby pri vzniku alebo pokra¢ovani v obchodnom
vztahu s PEPs.*

Pojem Statutarny organ je upraveny v § 191 ods. 1 zakona ¢. 513/1991
Zb. Obchodny zékonnik.

Urcenou osobou sa rozumie compliance officer plniaci ulohy
v oblasti ochrany pred legalizaciou a financovanim terorizmu.*

Zakon o legalizacii osobitne upravuje poziadavku informovat’ Sta-
tutarny organ financnej institicie alebo urcentl osobu o imysle vypla-
tit’ vynos z poistnej zmluvy voci PEP. Informovanie vyssie uvedenych
0s0b musi byt uskutocnené este pred samotnou realizaciou vyplaty
vynosu.>*

4.2 Zistenie zdroja majetku a finan¢nych prostriedkov PEPs

Penazné prostriedky pouzité v obchodnych vztahoch alebo tran-
sakcidch s PEPs musia mat’ legdlny pévod. Zistenie zdroja majetku
a povodu finan¢nych prostriedkov tak predstavuje d’alSie opatrenie na
zmiernenie rizika spojen¢ho s PEPs. Zistenie zdroja majetku zahrnu-
je ziskanie informacii o celkovych aktivach PEPs. Finan¢na institticia
skiima celkovy objem majetku vo vzt'ahu k prijmom, postaveniu a rea-
lizovanym transakciam s PEPs. Je zrejmé, Ze finan¢na institucia nebude
mat’ k dispozicii vSetky potrebné informéacie o aktivach PEPs, a z toh-
to dovodu je potrebné sa obratit’ na komercné databazy respektive iné
verejne dostupné zdroje (internet, kataster nehnutelnosti, atd’.).

V ramci zistenia zdroja finanénych prostriedkov sa finan¢na insti-
tucia zameriava na aktiva, ktoré su predmetom obchodného vztahu
s PEPs.® V tomto pripade je potrebné zistit’ povod respektive dévod
nadobudnutia obchodovatel'nych aktiv. Ciel'om je zistenie primeranos-

3t Blizsie k tomu vid: GREENBERG, T.S. — GRAY, L. — SCHANTZ, D. — GARDNER, C. —
LATHAM, M.: Politically Exposed Persons Preventive Measures for the Banking Sector.
Washington: The World Bank, pp. 51 — 52

2§ 12 ods. 2 pism. c) zakona ¢&. 297/2008 Z. z. o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej
¢innosti a o ochrane pred financovanim terorizmu a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

3 Blizsie k tomu vid: § 20 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 297/2008 Z. z. o ochrane pred legalizaciou
prijmov z trestnej ¢innosti a o ochrane pred financovanim terorizmu a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

3§ 12 ods. 2 pism. c) zakona €. 297/2008 Z. z. o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej
¢innosti a o ochrane pred financovanim terorizmu a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

3 Bod 86 — 88 FATF Guidance: Politically Exposed Persons (Recommendations 12 and 22).
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ti vysSky aktiv vo vztahu k ¢innostiam vykonavanymi PEPs. V kore-
lacii s vyssie uvedenym je potrebné brat’ do tivahy prijem PEPs a iné
zdroje nadobudnutia aktiv, ktorymi by sa dal vysvetlit' povod aktiv
(napr. dedenie, rodinné podnikanie, predaj aktiv, atd’.). Je mozné pozia-
dat’ PEPs o poskytnutie zmluv zakladajucich narok na obchodovatel'né
aktiva (napr. zmluva o najme, sidne rozhodnutia, atd’.). Okrem iného
je dolezité sa zamerat’ na oblast’ ¢innosti a geografické tizemie, na kto-
rom PEPs vykonava aktivity, z ktorych nasledne ma vynosy. V pripa-
de financovania zo strany tretich osdb je potrebné hlbsie sa venovat aj
vztahu medzi PEPs a konkrétnou tretou osobou. Uzito¢nym néstrojom
na zistenie zdroja majetku a finanénych prostriedkov je aj majetkové
priznanie, ktoré PEP povinne podava na uzemi Slovenskej republiky.*®
Svetova banka upozoriiuje na vhodnost’ predloZenia kopie majetkového
priznania na vyziadanie banke. Zaroven upozoriiuje na moznost’ vzni-
ku konfliktu a odmietnutie poskytnutia majetkového priznania PEPs
z ddévodu ochrany sukromia alebo dovernych informacii. Vo vsetkych
pripadoch by sa banka mala informovat o dévode zamietnutia takej zia-
dosti a na zaklade zhodnotenia rizika prijat’ rozhodnutie v pokracovani
respektive odmietnuti obchodného vztahu s PEPs.”’

FATF PEPs odportaca uplatiiovat’ princip ,,rozumnosti.“ Finan¢né
institiicie sa maju v ramci zistovania zdroja majetku a finan¢nych pro-
striedkov zameriavat’ nielen na aktiva, ktoré je mozné ocakavat' od
PEPs v suvislosti s vykonom vyznamnej verejnej funkcie, ale aj na
aktiva, povod ktorych je mozné rozumne vysvetlit. Hodnotenie rizika
vyluéne na zaklade ,,o¢akavani* odporuje odportac¢aniu FATF.

4.3 Priebezné a podrobné monitorovanie obchodného vzt’ahu
s PEPs

PriebeZné monitorovanie obchodného vzt'ahu sa realizuje v dvoch
rovinach: periodické a ad hoc. V ramci periodického monitorovania
finan¢na institucia monitoruje transakcie PEPs a vykonava periodickt
aktualizaciu informacii o klientovi. Periodické monitorovanie platob-
n¢ho styku klienta sa vykonava v pravidelnych intervaloch v zavislosti
od rizikového profilu klienta. Finan¢né institicie v priebehu uskutoc-

% Blizsie k tomu vid: § 114 zakona ¢. 55/2017 Z. z. o $tatnej sluzbe a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

7 Blizsie k tomu vid: GREENBERG, T. S. — GRAY, L. — SCHANTZ, D. — GARDNER, C. —
LATHAM, M.: Politically Exposed Persons Preventive Measures for the Banking Sector.
Washington: The World Bank, p. 48.

% Blizsie k tomu vid: bod 12 The FATF Recommendations. Bod 94 FATF Guidance: Politically
Exposed Persons (Recommendations 12 and 22).
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novania priebezného monitorovania PEPs mézu narazit’ na neobvykly
vzorec obchodnej operacie, ¢o moze sluzit’ ako podklad k odhaleniu
nestandardného spravania sa klienta. V pripade zistenia neobvyklé-
ho spravania sa klienta respektive zmeny rizikového profilu klienta,
je financna institicia povinna vykonat’ monitorovanie ad hoc, kde sa
blizSie zameriava na existujuci obchodny vzt'ah s PEPs.

Zmeny rizikového profilu klienta mézu spocivat’ v zmene spolocen-
ského postavenia klienta (ukoncenie plnenia vyznamnej verejnej funk-
cie) alebo v povahe obchodnych operacii, ¢oho nasledkom moze byt
zaradenie klienta do iného stupiia rizikovosti. Kvalita procesu prie-
bezného monitorovania predovsetkym zavisi od velkosti, schopnosti
a oblasti ¢innosti finan¢nych institucii.

V procese vyhladavania informacii o konkrétnom klientovi mézu
nastat’ bezné chyby spocivajice v preklepoch, pravopisnych chybach
alebo zhodnosti mien klientov, teda nejde o ,,presni zhodu.* Z tohto
dovodu sa monitorovanie obchodného vztahu klienta v niektorych pri-
padoch realizuje na principe ,,blizkej zhody.* Je preto dolezité blizsie
overit’ zistent informéaciu a v pripade podozrenia z legalizacie prijmov
z trestnej ¢innosti alebo financovania terorizmu oznamit’ tuto informa-
ciu utvaru compliance prislusnej financnej institacie.

Podrobné monitorovanie obchodného vztahu sa zameriava
na celkové preskimanie PEPs vrcholnym manazmentom financnej
institacie. Zaroven ide o celkové zvysSenie frekvencie monitorova-
nia realizovanych transakcii a zmeny profilu PEPs. Z tohto dévodu
musia finan¢né institacie predovsetkym pochopit’ podstatu obchod-
nych transakcii, teda ¢i st v stlade s vytvorenym rizikovym profilom
klienta. Okrem toho finan¢né institicie musia poznat’ aj povod financ-
nych prostriedkov, comu moze pomdct’ identifikacia blizkych osob.
Nizky pocet PEPs nemusi sdm osebe automaticky znamenat’ nizsie
riziko pre finanénl instituciu. Dost’ Casto totiz dochadza ku skry-
tiu identity PEPs prostrednictvom poradenskych firiem alebo inych
spolupracovnikov.*

Identifikécia klienta ako PEP eSte neprejudikuje jeho spojenie
s trestnou ¢innost'ou.®” Finan¢né institucie si nemusia byt vedomé rizik,
ktoré PEPs mozu predstavovat’ v sivislosti s pranim $pinavych pena-
zi. Za tym ucelom FATF PEPs vytvorila zoznam varovnych signalov
(red flags), ktoré mézu pomdcet’ k detekcii zneuzitia finanéného systé-

% GREENBERG, T.S. -~ GRAY, L. - SCHANTZ, D.— GARDNER, C. - LATHAM, M.: Politically
Exposed Persons Preventive Measures for the Banking Sector. Washington: The World Bank,
pp. 17, 53.

¢ Blizsie k tomu vid: COX, D.: Handbook of Anti-Money Laundering. Padstow UK: WILEY,
2014, pp. 207 — 208.
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mu PEPs. Zoznam varovnych signalov nie je vyCerpavajici a povazu-
je sa za doplnkovy popri internych zoznamoch finan¢nych institacii. Aj
napriek tomu, Ze FATF PEPs vyslovne nevyzaduje ukoncenie obchod-
n¢ho vztahu s PEPs z dovodu podozrenia z prania Spinavych pena-
zi, v pripade zotrvania v takom vzt'ahu nie je vylucena trestno-pravna
zodpovednost. Zoznam varovnych signalov je rozdeleny na jednotli-
vé rizikové oblasti spojené s PEPs, konkrétne ide o: pokusy o skrytie
identity, Specifické spravanie sa PEPs (napr. poskytovanie nepresnych
alebo netplnych informécii), ucast’ na podnikani, resp. prepojenie na
vysokorizikové odvetvia alebo sektory (napr. obranny priemysel), rea-
lizacia transakcii pocas trvania obchodného vztahu (napr. vyber vel-
kého mnozstva hotovosti z uc¢tu). FATF PEPs taktiez upravuje aj d’al-
Sie zoznamy varovnych signalov, ktoré sa aplikuju na vysokorizikové
oblasti nezavisle od typu klienta, predovsetkym ide o urcité vysokorizi-
kové oblasti, sluzby alebo o vysokorizikové krajiny.®!

Zaver

V sucasnosti absentuje jednotna legalna definicia pojmu PEPs.
O nacrtnutie tohto pojmu sa pokusili pridruzené Staity Dohovoru
OSN o korupcii, v ktorom sa vSak podarilo dosiahnut’ iba jeho ram-
covu upravu. KedZe $lo o Siroku definiciu tohto pojmu, snahy o bliz-
Siu $pecifikaciu PEPs prevzala FATF. Zasadny medznik v definovani
pojmu PEPs spocival v rozdeleni PEPs na zahrani¢nych a domacich.
Cely obsah FATF PEPs sa tak zaoberal vylu¢ne zahrani¢nymi PEPs,
zatial’ o domaci PEPs zostavali neregulovani a ponechani na vlastnu
»zodpovednost™ prislusSnym vnutrostatnym pravnym predpisom. Pod
tlakom pristupivsich krajin ako aj vedecko-akademickej sféry odbor-
nikov, doplnilo FATF definicie pojmu domaci PEPs a pojmu medzina-
rodné organizacie PEPs. Napriek tomu sa obsah FATF PEPs vo vicsej
miere orientuje na zahrani¢nych PEPs. EU v tomto nasledovala FATF
a prevzala definicie vysSie spominanych pojmov a vytvorila zoznam
vyznamnych verejnych funkciondrov. Slovenska republika ako ¢lensky
stat EU prevzala a implementovala ustanovenia IV. AML smernice do
vnutrostatneho zakona o legalizacii.

Rovnaké postavenie ako PEPs v st¢asnosti pozivaju aj rodinni pris-
lusnici a blizke osoby PEPs. Definicie tychto pojmov st rovnako upra-
vené v odporucani FATF PEPs aj v IV. AML smernici. Napriek exis-

1 Blizsie k tomu vid’: Annex 1: PEPs red flags/indicators, FATF Guidance: Politically Exposed
Persons (Recommendations 12 and 22).
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tencii zoznamu vysSie uvedenych osob, pre finan¢né institicie ide
o tazko ,,vystopovatel'né* subjekty. Zatial’ co mena PEPs su verejnosti
zname (minimdlne na vnutrostatnej Grovni), mena rodinnych prislusni-
kov a blizkych 0s6b st vo vicsine pripadov zname iba tzkemu okruhu
subjektov. Okrem toho definicia pojmu rodinnych prislusnikov si vyza-
duje doplnenie, a to rozsirenie okruhu pévodnych subjektov o d’alsie
osoby, z dovodu existencie Specifickych etnickych, kultirnych a nabo-
zenskych vzt'ahov v jednotlivych krajindch, v ramci ktorych do okruhu
rodinnych prislusnikov sa zahrnuju aj vzdialenejsi pribuzni.

Finan¢na institicia je povinna vykonavat’ uvodny skrining vo vzta-
hu ku vSetkym klientom bez ohl'adu na rizikovy profil klienta. Ciel'om
realizacie ivodného skriningu je zistenie a overenie identifika¢nych
udajov klienta a vytvorenie rizikového profilu klienta. V neposlednom
rade sa zistuju rodinné respektive obdobné vzt'ahy so sankcionovany-
mi subjektami respektive s PEPs. Uvodny skrining je sti¢astou celko-
vého procesu nalezitej starostlivosti o klienta (CDD). Uvodny skrining
charakterizuje ziskanie a overenie informacii zo spol'ahlivych a neza-
vislych zdrojov. Za tymto uc¢elom sa predovsetkym pouzivaju komerc-
né a interné databazy, zoznam sankcionovanych osdb, a pod. Obzvlast
vhodnou pomoéckou pre identifikaciu klienta ako PEPs je oficiadlny
zoznam vyznamnych verejnych funkciondrov v krajine, ktory vsak, ako
uvadzame vysSie, ma aj svoje nedostatky.

Financ¢na institicia je povinna zabezpecit vhodny systém riade-
nia rizik za G¢elom identifikacie klienta ako PEP. FATF PEPs odport-
¢a uplatnovat’ zvysent starostlivost’ na vSetkych zahrani¢nych PEPs,
zatial’ co vyber druhu starostlivosti pre domacich PEPs prenechava
vnutrostatnym institiciam. Priklaname sa k néazoru, ze taky postoj
napomaha legalizacii prijmov z trestnej ¢innosti a vytvara nerovno-
merné, ,,diskriminacné postavenie klientov zahrnutych do rovnake;j
kategdrie. Osobitny postoj zaujala Wolfsberg Group, ktora naopak
presadzuje pouzitie principu RBA vo vztahu ku vSetkym PEPs. Aj
napriek tomu, Ze spominany princip je zarukou nezavislého, spravod-
livého a rovnakého zaobchadzania so vSetkymi klientami, zastavame
nazor Svetovej banky, a teda vnimame vsetkych PEPs ako vysokori-
zikovych klientov.

Obdobnu problémovu situaciu vnimame v oblasti vytvoreného
zoznamu PEPs. IV. AML smernica priamo upozoriiuje na skuto¢nost’,
ze menej vyznamné verejné funkcie (stredne alebo nizSie postave-
ni riadiaci pracovnici) nie su sucastou zoznamu PEPs. Z toho vyply-
va, ze ochrana pred pranim Spinavych peiazi je nekomplexna. Menej
vyznamni funkcionari nie su zarukou cestnosti a bezithonnosti. Kazda
vyznamnu verejnu funkciu treba predovsetkym vnimat ako zvysené

34



riziko z hl'adiska mozného zneuzitia ich postavenia vo svoj prospech
respektive v prospech svojich rodinnych prislusnikov.

Osobitnou oblastou zostava postavenie pravnickej osoby, konec-
nym uzivatelom ktorej je PEP. Napriek tomu, Ze zédkon o legalizacii
priamo nezahrnuje pravnickll osobu do zoznamu PEPs, blizsie vysvet-
lenie nachadzame v rade odpori¢ani medzinarodnych institcii. Je
zaujimavé, ze FATF PEPs k tejto zasadnej otazke neposkytuje ziadne
vysvetlenie. Opierajic sa o odportcanie Wolfsberg je potrebné v pri-
pade pravnickej osoby rovnako ako v pripade samotnych PEPs apliko-
vat’ princip RBA, a teda je mozn¢ uplatnit’ rdzne stupne starostlivosti
v zavislosti od rizikového profilu pravnickej osoby. Slovenska republi-
ka vSak zastava opacny nazor, pricom zaujima rovnaky postoj ako EBA
a FCA, ktoré stavaju takt pravnicku osobu na rovnaku troven ako PEP.
Nepochybne ide o vysokorizikovl spolo¢nost’, a ako ukazuje prax, ide
0 najcCastejsi spdsob prania Spinavych penazi.

Uplatnenie zasady ,,raz PEP — navzdy PEP* rovnako nenaslo kon-
zistentnu reflexiu v pravnych predpisoch a odporucaniach medzinarod-
nych institacii. Wolfsberg Group povazuje uplatnenie tejto zasady za
eliminaciu principu RBA. FATF PEPs a Svetova banka nestihlasia so
stanovenim presnych lehot uplatnenia zvySenej starostlivosti vo vzt'a-
hu k PEPs a exPEPs a odkazuju na rad rizikovych faktorov. Svetova
banka zachadza este d’alej a priamo odportica uplatiiovat’ spominanti
zasadu ,,raz PEP — navzdy PEP* tak na PEPs, ako aj na ich rodinnych
prislusnikov.

V stcasnosti zakon o legalizacii stanovuje presnu subjektivnu leho-
tu uplatnenia zvysenej starostlivosti vo vzt'ahu k PEPs (12 mesiacov
od skoncenia vykonu vyznamnej verejnej funkcie), zatial’ o v pripa-
de objektivnej lehoty ide skor o ,,abstraktny* pojem. Je tazko si real-
ne predstavit’ moment vylicenia rizika Specifického pre PEPs. Vplyv
a kontakty, ktoré maji PEPs, budu zrejme pretrvavat’ aj niekol’ko rokov
po ukonceni vykonu funkcie. Zaroven zostava otazne, kto si vo financ-
nej institucii vezme na seba riziko, spoc¢ivajuce vo vyluceni Specifické-
ho rizika, a tiez na zaklade akych informacii a podkladov bude spravne
a dostacujuce vylucit exPEPs zo zoznamu PEPs. Rovnako tak aj rodin-
ni prislusnici PEPs su nachylni a schopni ,,ponechat’ si kontakty* na
vysokorizikové podnikanie.

Zakon o legalizacii povazuje PEP za vysokorizikového klienta.
Za ucelom zmiernenia tohto rizika sa od financnej institicie vyzadu-
je uplatnit’ rad opatreni zameranych na zmiernenie existujuceho rizika
spojeného s legalizaciou a financovanim terorizmu. Opatrenia zvysene;j
starostlivosti vo vztahu k PEPs sa zameriavaju na tri oblasti. Ziskanie
suhlasu vyssieho vedenia finan¢nej institucie sa vyzaduje na tcely vzni-
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ku respektive pokra¢ovania v obchodnom vztahu s PEPs. FATF PEPs
pozaduje plnenie tohto opatrenia len vo vzt'ahu k zahrani¢cnym PEPs.
IV. AML smernica a Svetova banka recipro¢ne upravuju poziadavku
ziskania potrebné¢ho sthlasu vo vztahu ku vSetkym PEPs, tak zahra-
ni¢nym ako aj domacim. Zakon o legalizacii blizsie Specifikuje pozia-
davky na osobu opravnenu prijat’ také rozhodnutie (Statutarny organ)
a osobitne definuje compliance officera ako osobu opravnena dat
suhlas k akceptacii/odmietnutiu klienta z dovodu existencie neprime-
raného rizika. Takym sposobom urcila legislativa osoby zodpovedné za
mozn¢é zlyhanie financnej inStitiicie. Zostava otazne, ¢i také opatrenie
je postacujuce a vhodné. Problém vidime predovsetkym v spolupraci
v ramci finan¢nej institacie/skupiny ako celku (materska a dcérske spo-
lo¢nosti). Rovnaké obavy boli vyjadrené aj v Sprave Komisie o posu-
deni nedavnych pripadov tidajného prania $pinavych penazi.®* Hlavnym
problémom bolo prave nepochopenie zdvaznosti problémov, ktoré mali
dcérske spolocnosti v oblasti prania Spinavych penazi. Dévodmi boli
absencia zdujmu o problémy ,,inych“ a nedostatocné informovanie
o chybach suvisiacich s plnenim poziadaviek v ramci boja proti praniu
$pinavych penazi a financovania terorizmu a s rizikami prania $pina-
vych penazi, ¢oho nasledkom bola neschopnost’ v€asného a primera-
ného rozpoznania a rieSenia chyb vedenim finanénej institacie.®® Znie
to neuveritel'ne, ale materska financna institucia v podstate ignorovala
zavazné problémy dcérskych spoloc¢nosti a ,,zametala ich pod koberec.*

Zistenie zdroja majetku a finanénych prostriedkov je d’alsim opat-
renim zameranym na zmiernenie rizika stvisiaceho s PEPs. V ramci
tohto opatrenia finan¢na institucia zist'uje povod celkovych aktiv PEPs
a aktiv, ktoré boli pouzité v ramci obchodného vztahu s finan¢nou
inStitaciou. Podl'a ndsho nazoru ide o vhodné opatrenie, vzhl'adom na
mozné pouzitie finan¢nych prostriedkov ziskanych z trestnej ¢innos-
ti. Priklaname sa k nazoru FATF PEPs o potrebnosti aplikovat’ princip
,fozumnosti“ spo¢ivajici v redlnom postudeni objemu aktiv na zaklade
ich pravneho dévodu nadobudnutia.

Opatrenie pozadujice zabezpecenie priebezného a podrobného
monitorovania obchodného vztahu s PEPs sa aplikuje pocas celého
trvania obchodného vztahu s PEPs. Priebezné monitorovanie sa vyko-
nava ako periodické alebo ad hoc v pripade zistenia neobvyklého spra-
vania sa klienta. Specifiénost’ tejto oblasti spociva vo zvyseni frek-

2 Blizsie k tomu vid: Sprava Komisie Europskemu Parlamentu a Rade o posudeni nedavnych
pripadov idajného prania $pinavych pefiazi tykajucich sa Gverovych indtitacii EU COM/2019/373
final.

% Sprava Komisie Eurdpskemu Parlamentu a Rade o posudeni nedavnych pripadov udajného
prania $pinavych pefiazi tykajiicich sa Giverovych institucii EU COM/2019/373 final, str. 6.
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vencie monitorovania realizovanych transakcii a zmeny profilu PEPs.
V porovnani s klasickym klientom, PEP sa nachddza pod prisnejSim
dohl'adom financnej institucie. Za ucelom identifikécie rizik respektive
posudenia, ¢i ide o neobvyklu obchodnu operdciu sa pouziva zoznam
varovnych signalov (red flags) upraveny FATF PEPs, ktorého ucelom
bolo obsiahnut’ vSetky rizikové oblasti spojené s PEPs.

Dovolujeme si konstatovat’, ze v kontexte danych zisteni v sucas-
nosti neexistuje ziadne univerzalne rieSenie boja proti praniu Spinavych
penazi vo vzt'ahu k PEPs a prislusné institucie by sa mali teda zame-
riavat’ na zlepSenie konkrétnych stratégii prevencie legalizacie prijmov
z trestnej ¢innosti a financovania terorizmu. V neposlednom rade je
dolezita aj politicka vola a s tym stvisiaca podpora reforiem zo strany
Statu, ktoré su dolezité pri dosahovani pozitivnych vysledkov a zvy$o-
vani doveryhodnosti v pravny systém Statu.
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