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Odvolanie parlamentu prostrednictvom Pudového hlasovania
v €lenskych Statoch Rady Eurépy

Od vzniku Slovenskej republiky boli hlave Statu dorucené tri peticie
obcanov, ktorych predmetom bola poziadavka na vyhlasenie referenda
o skrateni volebného obdobia Narodnej rady Slovenskej republiky.
Obsahom prispevku je v tejto suvislosti komparativna analyza existen-
cie obdobnej moznosti v Gistavnych systémoch inych ¢lenskych $tatov
Rady Eur6py, a to vo vztahu k celostatnemu parlamentu a tiez smerom
k parlamentom federativnych jednotiek. Vysledkom komparativnej
analyzy je zistenie, ze obdobny nastroj na vyvolanie pred¢asnych volieb
je zavedeny len v Lichtenstajnsku, LotySsku a v menSine federativnych
jednotiek Svajéiarska a Nemecka. Oproti Slovenskej republike je roz-
dielom jeho explicitny Gstavny zaklad, a len minimalne vyuzivanie.

Révocation du Parlement par un vote populaire dans les Etats
membres du Conseil de I’Europe

Depuis la création de la République slovaque, trois pétitions de citoyens
ont été transmises au chef de I’Etat pour demander un référendum sur



I’abréegement de la législature en cours. Dans ce contexte, cet article
contient une analyse comparative des systémes constitutionnels des
Etats membres du Conseil de I’Europe en s’interrogeant sur I’existence
d’un tel mécanisme applicable soit au regard du parlement national,
soit au regard des parlements des Etats fédérés. L’analyse comparative
arrive a la conclusion que cette maniére de provoquer les élections
législatives anticipées n’existe qu’au Liechtenstein, en Lettonie et dans
une minorité des Etats fédérés de Suisse et d’Allemagne. Dans tous
ces cas, a la différence de la République slovaque, I’abrégement de
la législature par référendum a un fondement explicite dans le texte
constitutionnel et n’est utilisé que rarement.

Recall of Parliament through Popular Vote in the Council
of Europe Member States

Since the establishment of the Slovak Republic, the head of state
received three citizen petitions demanding a referendum on shortening
the term of office of the National Council of the Slovak Republic. In
this context, the paper contains a comparative analysis on the existence
of a similar possibility in the constitutional systems of other Council of
Europe member states in relation to nationwide parliaments and also
towards parliaments of federal units. The result of the comparative
analysis is that a similar instrument enabling early elections is
introduced only in Liechtenstein, Latvia and in a small number of
federal units in Switzerland and Germany. Compared to the Slovak
Republic, the difference lies in explicit constitutional basis, and in only
minimal practical use of this instrument.
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Uvod

,, Zakon vdcsiny je jednou z tych jednoduchych myslienok, ktoré sa
prijimaju hned’; ma tu vlastnost, ze vopred nezvyhodnuje nikoho a vset-
kych hlasujucich stavia na jednu uroven. ' Za takmer sto rokov, odkedy
bola tato veta napisana, sa Eurépou prehnali mnohé vyznamné udalos-
ti, dramatické i euforické, zrodili sa a zanikli desiatky Statnych utva-
rov a ustavnych dokumentov. Predovsetkym obdobie bezprostredne

! ESMEIN, A.: Eléments de droit constitutionnel, t. 1, 8¢ éd., Paris: Sirey, 1927, s. 330.

41



po roku 1989 znamenalo v Europe vznik nebyvalého poctu demo-
kratickych systémov, ¢i uz v ramei Statov, ktoré boli dovtedy totalit-
né, alebo v ramci novych Statnych ttvarov. Podstatnou sucast’ou tvor-
by kazdej demokratickej Ustavy je otazka, aké miesto v nej ma ¢i nema
mat’ priama demokracia, ktorej zdkladnym nastrojom je referendum.
,Demokratiza¢na vina“, ktora nastala v Eurdpe na sklonku 20. storo-
Cia, prirodzene vytvorila vo viacerych $tatoch zna¢ny priestor pre vstup
referenda do ustavy. Zakonite tiez priniesla rézne pristupy, napady
a pokusy, pokial’ ide o otdzku, ¢o vSetko moze ¢i ma byt predmetom
celostatneho referenda. Jednou z tychto otazok je skratenie volebného
obdobia celostatneho parlamentu prostrednictvom referenda.

V marci 1994 dorucil petiény vybor vtedajSiemu prezidento-
vi peticiu, ktorou sa ziadalo vyhlasenie celostatneho referenda s tro-
ma referendovymi otazkami. Jedna z tychto referendovych otazok
znela: ,,Stuhlasite s tym, aby sa toto volebné obdobie Narodnej rady
Slovenskej republiky skoncilo v juni 1994, diiom volieb do Narodnej
rady Slovenskej republiky?*? Prezident nésledne oznamil predsedovi
peticného vyboru, Ze neboli splnené tstavnopravne predpoklady pre
vyhlasenie referenda. Podla zisteni Kancelarie prezidenta republiky
bolo na predlozenych peti¢nych harkoch 232 957 podpisov, ktoré bolo
mozné povazovat' za platné. Po podani podnetu v zmysle ¢l. 130 ods. 3
ustavy rozhodol ustavny stid, Ze na peticii bolo najviac 324 321 podpi-
sov obcanov. Z tohto dovodu hlave Statu nevznikla ustavna povinnost’
referendum vyhlasit’.>

Popisana udalost’ bola prvou snahou o skratenie volebného obdo-
bia zvoleného parlamentu prostrednictvom institatu referenda v histo-
rii samostatnej Slovenskej republiky, a ako sa neskor ukazalo, zd’aleka
nie poslednou. V septembri 2000 bolo v zbierke zdkonov publikova-
né rozhodnutie prezidenta ¢. 286/2000 Z. z., ktorym doslo k vyhlase-
niu referenda s otazkou ,,Ste za to, aby sa Ndarodna rada Slovenskej
republiky uzniesla na ustavnom zakone: Volebné obdobie Ndrodnej
rady Slovenskej republiky zvolenej v roku 1998 sa skonci diiom volieb
do Narodnej rady Slovenskej republiky, ktoré sa vykonaju do 150 dni
odo dna vyhlasenia vysledkov referenda? *“. Podobne v septembri 2004
bolo v zbierke zakonov publikované rozhodnutie prezidenta ¢. 52/2004
Z. z. o vyhlaseni referenda s otazkou ,, Ste za to, aby poslanci Narodnej
rady Slovenskej republiky prijali ustavny zdkon o skrdteni III. voleb-

2 LASTIC, E.: V rukach politickych stran. Referendum na Slovensku 1993 — 2010. Bratislava:
Centrum excelentnosti pre spoloc¢enské inovacie Univerzity Komenského v Bratislave, 2011,
s.31a32.

3 Uznesenie sp. zn. 1. US 38/94 z 27. februara 1995.
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neho obdobia Narodnej rady Slovenskej republiky tak, aby sa volby
do Narodnej rady Slovenskej republiky konali v roku 20047 . 1 ked’
ani v jednom pripade sa referenda nezucastnila nadpolovicnd vacsi-
na opravnenych voli¢ov a jeho vysledky tak neboli platné, z referen-
da sa stal v teoretickej rovine nastroj na pred¢asné rozpustenie riadne
zvoleného celostatneho parlamentu. Napriek pochybnostiam niekto-
rych autorov o Ustavnosti samotnej referendovej otazky,* Gstavny std
sa k marcu 2021 nemal moznost’ v tejto veci meritorne vyjadrit’, preto-
ze predbezna kontrola ustavnosti predmetu referenda sa do slovenské-
ho tstavného systému zaviedla az na zaklade tzv. vel’kej novely Gstavy
(¢.90/2001 Z. z.) a v roku 2004 hlava $tatu toto opravnenie nevyuzila.’
Cielom tohto prispevku vsak nie je vyhodnotit’ ustavnost takej-
to referendovej otazky, ale komparativna analyza moznosti odvolania
celostatneho parlamentu 'udovym hlasovanim a z l'udovej iniciativy
v inych ¢lenskych statoch Rady Europy. Skimanie tiprav v tychto $ta-
toch je odovodnené s ohl'adom na koncepciu tzv. spolo¢ného eurdpske-
ho ustavného dedi¢stva. Tento koncept odkazujuci na subor principov
je zakladom kolektivnych tstavnych kultir v Eurdpe, aj ked’ sa jeho
vyklad a uplatiovanie v r6znych narodnych ustavnych systémoch 1ii.*
Hoci odvolanie moze mat r6zne pomenovania, ¢i uz recall, rozpustenie
alebo skratenie volebného obdobia, vysledok je rovnaky napriek for-
malne odliSnému pomenovaniu daného institlitu, a je nim uskuto¢nenie
novych volieb pred stanovenym pravidelnym terminom. Z tohto dovo-
du na tcely prispevku budeme brat’ uvedené pojmy za synonymické.

4 Napriklad VALKO, E., BABIAKOVA, K.: Fenomén predéasnych parlamentnych volieb
a referenda. In: Justi¢na Revue, 56, 2004, ¢. 3, s. 291 — 298 alebo GIBA, M.: Referendum
o pred¢asnych vol'bach: niekol’ko uvah. In: Milniky prava v stredoeurdpskom priestore 2008.
Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, Vydavatel'ské oddelenie,
2008, s. 572 — 579. K nazoru, ze referendova otazka je v sulade s tstavou, pozri napriklad
KAIJLA, M.: Referendum o pred¢asnych parlamentnych volbach v podmienkach Slovenskej
republiky. In: Studia Iuridica Cassoviensia, ro¢. 7, ¢. 1. 2019, s. 21 — 29.

Skupina 30 poslancov Narodnej rady sa v roku 2000 obratila na tstavny sud v konani podl'a
¢l. 128 ods. 1 ustavy s navrhom na vydanie nasledovného uznesenia: ,,Ustanovenie ¢l. 93 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 1, s ¢1. 2 ods. 1 a ods. 2, s &1. 30 ods. 2 a 4 a v spojeni
s &l. 73 Ustavy Slovenskej republiky neumoziiuji, aby prezident Slovenskej republiky vyhlasil
referendum, ktoré¢ho predmetom je skratenie volebného obdobia Narodnej rady Slovenskej
republiky na zaklade otazky: ,,Ste za to, aby sa Narodna rada Slovenskej republiky uzniesla
na tomto ustavnom zakone: volebné obdobie Narodnej rady Slovenskej republiky, zvolenej
v roku 1998 sa kon¢i diiom volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky, ktoré sa vykonajt
do 150 dni odo dita vyhlasenia vysledkov referenda?*. Ustavny sud tento navrh odmietol pre
nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti, pretoze nezistil existenciu sporu vo vztahu
k oznagenym ¢lankom ustavy. Pozri uznesenie sp. zn. II. US 804/00 zo 7. novembra 2000.

® BARTOLE, S.: Comparative Constitutional Law — an Indispensable Tool for the Creation of

Transnational Law. In: European Constitutional Law Review, ro¢, 13, ¢. 4, 2017, s. 602.

s
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Z hladiska pristupu k téme povazujeme za potrebné urobit’ najskor
niekol’ko pozndmok vo vzt'ahu k odvolaniu zastupcov l'udu v zastupi-
tel'skej demokracii (1). Potom sa zameriame na otazku skratenia voleb-
n¢ho obdobia parlamentu referendom v Statoch Rady Eurdpy, a to na
celostatnej Grovni (2) aj mimo celostatnej tirovne (3).

1. Odvolanie zastupcov 'udu
v zastupitel’skej demokracii’

Ako uvadza Benatska komisia v Sprave k odvolaniu starostov,
primatorov a miestnych volenych zastupcov z 20. jina 2019, zakla-
dom zastupitel'skej demokracie je zasada vol'ného mandatu spolu s jej
désledkom v podobe zakazu imperativneho mandatu v akejkol'vek
podobe. Imperativny mandat v priebehu histérie ustupil vol'nému man-
datu, ¢o viedlo k vytvoreniu systému, v ktorom zastupcovia nezastu-
puju len vylucne svojich lokalnych volicov, ale abstraktny I'ud, ktoré-
ho vora je nadradena a od vole lokalnych voli¢ov rozdielna. Odvolanie
zastupcov I'udovym hlasovanim sa dotyka samotnej podstaty zastu-
pitel'skej demokracie ako systému z definicie zalozenom na princi-
pe zastupenia, ked’ obCania prenasaji svoju moc (teda pravo vladnut’)
na zvolenych zastupcov. Ti zase v mene obcanov prijimaji rozhodnu-
tia a opatrenia v ramci verejnej politiky, ktoré st v zaujme vsetkych.
V tomto systéme predstavuju pravidelné vol'by rozhodujice o obnove-
ni alebo neobnoveni mandatov zvolenych zastupcov hlavny mechaniz-
mus na vyvodenie politickej zodpovednosti.® Je zrejmé, Ze v takomto
ramci vyvstava pri odvolani otazka, ¢i a za akych podmienok si mozu
voli¢i zachovat’ ,,pravo* rozhodnat’ o odvolani zvolenych zastupcov
v pripade nespokojnosti s ich pracou, bez ¢akania na d’alsie pravidel-
né vol'by. Benatska komisia pripomina myslienky filozofov Edmunda
Burkea a Emmanuela Sieyésa o volnom mandate ako zékladnej vlast-

7V ramci nazvu tejto kapitoly pouzivame pojem ,odvolanie“ rovnako ako Eurdpska
komisia pre demokraciu prostrednictvom prava: , There are few European countries
where recall at national level is possible. It is provided (...) for the Parliament as a whole
in  Latvia and Liechtenstein.” Dostupné na https://www.venice.coe.int/webforms/
documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2019)011rev-e, s. 7. [cit. 20. 03. 2021]. Pojem
,odvolanie“ pouzil aj Ustavny sud Madarska v oddvodneni rozhodnutia 2/1993. (I. 22.)
z 19. januara 1993: , Népszavazas dlruhdajaban ténylegesen a parlamentnek a valasztok
altal torténd visszahivasat jelenti.”, v preklade: ,,Referendum by v skutoc¢nosti znamenalo
odvolanie  parlamentu  voliémi.“. Dostupné na http:/public.mkab.hu/dev/dontesek.
nsf/0/75SESE98AB4A78405C1257ADA0052B3B9?OpenDocument [cit. 20. 03. 2021].

8 Pozri tiez DOMIN, M.: Volebné pravo a volebné systémy. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017,
s. 14— 18.

44



nosti systému politického zastipenia a poukazuje tieZ na model deli-
berativnej demokracie. Ten so svojim zameranim na potrebu politic-
kych rozhodnuti ako vysledku spravodlivej a rozumnej diskusie medzi
obcanmi naznacuje, ze ¢lenovia deliberativnych zhromazdeni dospeju
k svojim rozhodnutiam na konci procesu konzultcii a diskusii, a s tym-
to je myslienka imperativneho mandatu v rozpore.’

Korene odvolacieho referenda siahaju do dob Rimskej republiky,
kde boli tribuni prilezitostne odvolani. Z modernych dejin je znama dis-
kusia o zavedeni tohto nastroja poc¢as obdobia Americkej revolucie. Na
Ustavodarnom zhromazdeni Spojenych $tatov vo Philadelphii (1787)
bol predneseny navrh na zavedenie odvolacieho referenda, avSak nezis-
kal si dostato¢ni podporu. Odporcov viedol predstavitel’ federalistov
Alexander Hamilton, odmietajuci odvolacie referendum s argumentom,
ze ,,zo sendtora urobi otroka vsetkych rozmarnych nalad panujicich
medzi l'udmi . Absencia odvolacieho referenda sa stala dolezitou sti¢as-
tou vyhrad anti-federalistov odmietajlicich schvélenie tstavy, ktora si
vyzadovala ratifikaciu zastupitel'skymi zbormi jednotlivych Statov ale-
bo osobitnymi zhromazdeniami. Absenciu odvolacieho referenda uva-
dzal ako dovod proti schvaleniu tGstavy napriklad znamy anti-federalis-
ta Luther Martin."” Odvolacie referendum sa tak do Ustavy Spojenych
Statov nedostalo a na celostatnej (federalnej) trovni neexistuje.!!

Argument v prospech odvolacicho referenda je priamociary: ak
maju voli¢i pravo svojich zastupcov volit, potom musia mat’ aj pra-
vo ich odvolat. Odvolacie referendum poskytuje voliCom prilezitost
robit’ nepretrzite nezavislé a demokratické rozhodnutia o tom, kto a ako
bude vladnut’. Zastupitel'skd demokracia poskytuje tuto prilezitost’ raz
za tri, $tyri alebo pit rokov v zavislosti od ustanovenej dizky voleb-
n¢ho obdobia. Takto zvoleni zastupcovia potom prevezmu kontrolu
a rozhodovanie v danom systéme, a obCania bez moznosti ich odvola-
nia ostavaju bez konkrétnej prilezitosti rozhodnut’ proti svojim zvole-
nym zastupcom, pokial’ ti vykonavaji svoj mandat v rozpore so svojimi
predchadzajicimi prisl'ubmi. Podl'a zastancov odvolacieho referenda

° Sprava Eurdpskej komisie pre demokraciu prostrednictvom prava k odvolaniu starostov,
primatorov a miestnych volenych zastupcov z 20. jina 2019, ¢. materialu CDL-AD(2019)011,
s. 5 a 6. Predmetna sprava sa zaobera nielen odvolanim na miestnej, ale aj na celostatnej rovni
(vid’ nazov druhej kapitoly ,,2. National and regional levels*). Dostupné na https://www.venice.
coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2019)011rev-e. [cit. 20. 03. 2021]

10 SPIVAK, J.: Recall Elections in the US: Its Long Past and Uncertain Future. In: WELP, Y.,
WHITEHEAD, L. (eds): The Politics of Recall Elections. Oxford: Palgrave Macmillan, 2020,
s. 78.

" WELP, Y.: Recall referendum around the world. Origins, institutional designs and current
debates. In: MOREL, L., QVORTRUP, M. (eds): The Routledge Handbook to referendums and
direct democracy. New York: Routledge, 2018, s. 451 a 452.
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plati, ze tento nastroj priamej demokracie ponechava priestor na kon-
trolu voli¢ov smerom k praci zvolenych zastupcov pocas celej dizky
vykonavaného mandatu. Ako jedna z hlavnych vyhod sa prezentuje
moznost’ predCasnych volieb v ¢ase nudze spdsobenej chybami vlad-
nucej vacsiny.'?

Proti odvolaciemu referendu sa pouziva okrem iného argumenta-
cia zalozena na potrebe vladnej stability a efektivnosti. Anne Twomey
poukazuje na vysoké riziko, ze takéto iniciativy sposobia populistické
konanie vlady a zabrania prijimaniu asto tvrdych a nepopularnych roz-
hodnuti, ktoré¢ s vS§ak v konecnom désledku v dlhodobom zaujme $ta-
tu ako celku. Jednym z dévodov pevne uréené¢ho volebného obdobia je
umoznit’ ziskat’ priestor pre zodpovedné vladnutie vo verejnom zaujme,
bez nutnosti neustalej snahy o obl'ibenost’. Riziko obéanmi vyvolanych
volieb tkvie v tom, Ze vlady sa ocitntl v permanentnej volebnej kampa-
ni, coho sprievodnym javom je podkopanie efektivnosti a dlhodobych
cielov. Inym argumentom je obava z odvolacieho referenda ako poli-
tickej zbrane. Referendum moéze byt iniciované napriek ziadnej nade-
ji na jeho uspech, a to kvoli poskodeniu povesti vlady, odvrateniu jej
pozornosti inym smerom alebo z dovodu odradenia vlady od prijimania
zlozitych reforiem."

2. Pravny stav v ¢lenskych Statoch
Rady Eurdpy

Medzi 47 ¢lenskymi Statmi Rady Eurdpy nachaddzame v sucasnos-
ti dva Staty, ktorych pravny poriadok predpokladd moznost’ I'udové-
ho hlasovania o odvolani celostatneho parlamentu z iniciativy samot-
né¢ho l'udu. St nimi Lichtenstajnsko a Lotyssko. Identifikacia tychto
dvoch statov je kombinaciou vlastného prieskumu ustav ¢lenskych $ta-
tov Rady Eurodpy, informacii uvadzanych Benatskou komisiou'* a zave-

2 KARAKAMISHEVA JOVANOVSKA, T.. Why fear of recall for elected officials? In:
Tustinianus Primus Law Review, ro¢. 10, ¢. 1,2019,s. 12 a 13.

TWOMEY, A.: The Recall of Members of Parliament and Citizens’ Initiated Elections. In: The
University of New South Wales Law Journal, ro¢. 34, ¢. 1, 2011, s. 67 — 68.

., Existuje malo eurdpskych Statov umoziujucich ludové hlasovanie o odvolani na
celostatnej urovni. Existuje v Moldavsku a v Rumunsku vo vztahu k hlave Statu, a v Loty$sku
a LichtenStajnsku smerom k parlamentu ako celku.* Sprava Europskej komisie pre demokraciu
prostrednictvom prava k odvolaniu starostov, primatorov a miestnych volenych zastupcov
z20. juna 2019, ¢. materialu CDL-AD(2019)011, s. 7. Dostupné na https://www.venice.coe.int/
webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2019)011rev-e. [cit. 20. 03. 2021]

1
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rov dalich autorov.!s Je zaujimavé, e napriek vyznamu Svajéiarska
v histérii priamej demokracie'® nemozno tento Stat automaticky dopl-
nit’ k Lichtenstajnsku a LotySsku, a nerobi tak ani Benatska komi-
sia. Cudové hlasovanie o odvolani Federalneho zhromazdenia vo
Svajéiarsku neexistuje. K dispozicii je len nepriama moznost’ vynutit’ si
nové parlamentné vol'by prostrednictvom referenda o kompletnej revi-
zii §vajciarskej ustavy, ktorého désledkom by v pripade stihlasu voli-
¢ov boli nové parlamentné volby."” Ako uvadza Jozef Prusak, reviziu
SvajcCiarskej ustavy iniciovanej v roku 1934 fasistickou stranou, volici
zucCastneni na referende odmietli.'®

Kym Svajciarsky priklad je v teoretickej rovine asponi nepriamym
spdsobom vynutenia si novych volieb, za nepriame nemozno povazo-
vat’ upravy, podla ktorych je sice dosledkom urcitej skuto¢nosti roz-
pustenie parlamentu, no vznik tejto skutocnosti nie je v moci obcanov.
Podrla § 105 estonskej tstavy je parlament opravneny predlozit’ navrh
zéakona alebo int celostatne dolezitu zalezitost’ na hlasovanie v referen-
de a po neziskani si podpory vac¢siny odovzdanych hlasov sice prezi-
dent vyhlasi predcasné vol'by, no predlozenie takéhoto navrhu na hla-
sovanie v referende je pravomocou parlamentu. Rovnako nemozno za
nepriamy sposob povazovat' tzv. antibloka¢né mechanizmy vyustuju-
ce do novych parlamentnych volieb. Napriklad grécka ustava v ¢l. 32
ods. 4 uvadza, ze pokial’ bolo netispesné aj tretie kolo volby hlavy sta-
tu parlamentom, dojde do desiatich dni k jeho rozpusteniu a vyhlase-
niu novych parlamentnych volieb. Takyto nasledok nastava tiez podl'a
¢l. 87 ods. 5 albanskej ustavy po piatom kole vol'by hlavy Statu v parla-
mente. Opat’ vSak plati, Ze vyvolanie pred¢asnych volieb je dosledkom

S RATTO TRABUCCO, F.: The Latvian direct democracy tools in a comparative European
context. In: Onati Socio-Legal Series, ro¢. 10, ¢. 4, 2020, s. 770 — 774; WELP, Y.: Recall
referendum around the world. Origins, institutional designs and current debates. In: MOREL,
L., QVORTRUP, M. (eds): The Routledge Handbook to referendums and direct democracy.
New York: Routledge, 2018, s. 453; LUKASZEWSKI, M.: Microstate and monarchy in the
face of the challenges of the modern world. The political system of Liechtenstein and its
specificity (an outline of the problem). In: Przeglad Politologiczny, ¢. 3, 2015, s. 97; MARXER,
W., PALLINGER, Z. T.: System contexts and system effects of direct democracy — direct
democracy in Liechtenstein and Switzerland compared. In: PALLINGER, Z. T., KAUFMANN,
B., MARXER, W., SCHILLER, T. (eds): Direct Democracy in Europe. Developments and
Prospects. Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, 2007, s. 26; KARKLINA,
A.: Dissolution of parliament in Latvia: Legal regulation and practice. In: Jurisprudencija,
roc¢. 20, €. 3, s. 1213 — 1229; HOLLANDER, S.: The Politics of Referendum Use in European
Democracies. Cham: Palgrave Macmillan, 2019, s. 284 — 305.

ALTMAN, D.: Citizenship and Contemporary Direct Democracy. New York. Cambridge
University Press, 2019, s. 33.

SERDULT, U.: Referendums in Switzerland. In: QVORTRUP, M. (ed): Referendums Around the
World. The Continued Growth of Direct Democracy. London: Palgrave Macmillan, 2014, s. 88.
18 PRUSAK, J.: Teoria prava. Druhé vydanie. Bratislava: VO PraFUK, 2001, s. 78.
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skutocnosti, ktorej vznik (nezvolenie hlavy Statu parlamentom) si ob¢a-
nia nevedia pravnymi nastrojmi vynutit’.

V 90. rokoch minulého storocia sa objavil navrh na ustavné
zafixovanie I'udového hlasovania o odvolani celostatneho parlamen-
tu na Ukrajine. Podl'a navrhovaného ¢l. 110 mohlo volebné obdobie
Verchovnej rady skoncit’ predcasne aj na zaklade vyslovenia nedovery
I'udom v referende. Po platnom vysledku referenda a vysloveni nedo-
very mala byt Verchovna rada povinna uzniest’ sa na svojom rozpus-
teni."” Tento navrh bol podrobeny ostrej kritike Benatskou komisiou
a schvaleny nebol. Nasledne sa Benatska komisia pri d’alSej podobne;j
uvahe vyjadrila, Ze takdto moznost' je zapadnému konceptu zastupi-
tel'skej demokracie cudzia, pricom hlasovanie veduce k pred¢asnému
skonc¢eniu volebného obdobia parlamentu je bez explicitného tstavné-
ho zmocnenia vylucené.?

Jednou z najstarsich demokracii, ktoré maju zaroven bohaté skuse-
nosti s instititom referenda, je Franctuzsko. Otazka skratenia volebného
obdobia parlamentu referendom sa tu sice nikdy neriesila, aj tak vSak
stoji za zmienku otazka l'udovej referendovej iniciativy. Hoci tstava
sucasnej V. republiky z roku 1958 priniesla znovuzavedenie referen-
da vo francuzskom tistavnom systéme, referendum z I'udovej iniciativy
vbbec nepripustala.? Jej zavedenie sa zvazovalo pred doposial’ najroz-
siahlejSou novelou ustavy v roku 2008. Jej prijatiu predchadzali niekol’-
komesacné prace expertnej skupiny, ktort viedol byvaly ministersky
predseda E. Balladur. Balladurova komisia neodporugila zaviest’ refe-
rendum z l'udovej iniciativy, iba z iniciativy jednej pétiny ¢lenov par-
lamentu, ktorti podpori jedna desatina volicov. Komisia argumentovala
potrebou ,, ndjst’ sulad medzi pravom obcianskej iniciativy a nevyhnut-
nymi zarukami, ktorymi toto pravo treba obklopit, aby sa zmiernili rizi-
ka, ktoré mozu pramenit z vyberu urcitych spolocenskych tem.

V Spojenom kral'ovstve plati od roku 2015 Recall of MPs Act, umoz-
nujlci iniciovanie hlasovania o odvolani konkrétneho ¢lena dolnej sne-
movne v danom volebnom obvode. K iniciovaniu hlasovania moze

1 Dostupné na https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL(1995)028-c.
[cit. 20. 03. 2021]

2 Body 30 az 32 zo stanoviska Eurdpskej komisie pre demokraciu prostrednictvom prava
k ustavnému referendu na Ukrajine z 31. marca 2000. So stanoviskom sme sa oboznamili vd’aka
informacii od Simona Drugdu. Dostupné na https://www.venice.coe.int/webforms/documents/
default.aspx?pdffile=CDL(2000)014rev-e. [cit. 28. 03. 2021]

21 K ustavnému vymedzeniu celostatneho referenda vo Francuzsku pozri GIBA, M.: Sudna
kontrola ustavnosti vo Franctzsku. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 112 — 123.

2 Comité de réflexion et de proposition sur la modernisation et le rééquilibrage des institutions de
la Ve République. Zaverecna sprava uverejnend v Journal officiel de la République francaise,
30 octobre 2007, s. 17699.
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dojst’ len ak nastane jedna z predpokladanych pravnych skuto¢nosti:
(1) ulozenie podmienecného alebo nepodmienecného trestu odnatia slo-
body, (ii) odstidenie za uvedenie nepravdivych alebo zavadzajucich
udajov pri ziskavani ndhrad vydavkov spojenych s vykonom funkcie,
pripadne (iii) vykéazanie z dolnej snemovne na 10 rokovacich dni ale-
bo 14 kalendarnych dni. Iniciativa musi mat’ podporu najmenej 10 %
opravnenych volicov z daného volebného obvodu.?* Moznost’ odvola-
nia konkrétneho ¢lena namiesto skratenia volebného obdobia celej dol-
nej snemovne a podmienka jednej z taxativne vymedzenych pravnych
skuto€nosti namiesto vol'nej uvahy opravnenych volicov brania tomu,
aby bolo Spojené kralovstvo doplnené k Lichtenstajnsku a LotySsku.
Okrem tychto dvoch $tatov preto ziadne d’alSie ¢lenské Staty Rady
Eurépy neumoziuji odvolanie celostatneho parlamentu 'udovym hla-
sovanim a z iniciativy samotného l'udu, nezavislej od urcitej konkrét-
nej pravnej skutocnosti. Identifikovali sme navyse §tat, ktorého Gstavny
sud v minulosti rozhodol o protitistavnosti takéhoto 'udového hlaso-
vania. Ustavny sid Mad’arska vydal este v januari 1993 rozhodnutie
2/1993. (1. 22.). Z oddvodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze ustavny
sud rozhodol o protitstavnosti aj kvoli zakazu imperativneho mandatu:
., Podstata slobodného manddtu tkvie naopak v tom, Ze pravna zavis-
lost medzi zastupcom a volicmi volebnym aktom konci. Zastupca pre-
to nemoze prijimat’ instrukcie a nie je ani povinny vyzadovat' si volico-
ve stanoviska k prerokivanym zaleZitostiam. (...) Ako hlasujuci nemoze
byt brany na zodpovednost za svoju cinnost a hlasovanie pocas vyko-
nu mandatu, teda trvanie ich manddtu je na celé volebné obdobie, kto-
ré volicmi nemoze byt skratené. Vztah medzi zdstupcami a volicmi
Jje politickej povahy, a teda zodpovednost sa méze objavit' iba pocas
volieb. (...) Pokial' by bola moznost odvolania zavedend, nasledova-
la by séria takmer neustalych snah o odvolanie, kedZe neparlament-
né alebo superiace politické strany by mohli neustdle skumat podporu
zvoleného poslanca alebo stranickej vicsiny, pripadne volici samot-
ni by sa mohli snazit o odvolanie z dovodu hlasovania za nepopuldr-
ne opatrenie. (...) Vychadzajuc z ustavne zakotveného principu slobod-
ného mandatu plati, ze pocas vykonu mandatu nemoze byt zo strany
volicov vyvodena Ziadna zodpovednost voci konkrétnemu clenovi par-
lamentu, skupine poslancov alebo parlamentu ako celku. Referendum
k rozpusteniu Ndrodného zhromazdenia, ktorého vysledok Narodné
zhromazdenie zavizuje, vedie k zaniku poslaneckych mandatov, a slizi
k vyvodeniu zodpovednosti clenov parlamentu a samotného parlamentu

2 Pozri TONGE, J.: The Recall of MPs Act 2015: Petitions, Polls and Problems. In: The Political
Quarterly, roc¢. 90, ¢. 4, 2019, s. 713 az 718.
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smerom k volicom. Referendum by v skutocnosti znamenalo odvolanie
parlamentu volicmi. Referendum za rozpustenie Narodného zhromaz-
denia v sebe tiez nesie riziko, ze sa z neho stane sankcia za schvale-
nie takych navrhov v parlamente, ktoré by samotné predmetom refe-
renda byt nesmeli.“* Nova Ustava Mad’arska z roku 2011 sice v ¢asti
,Zavere¢né a rdzne ustanovenia® uvadza, Ze rozhodnutia ustavného
sudu vydané pred nadobudnutim G¢innosti novej Gstavy sa zruSuja, no
zéaroven v ¢l. 8 ods. 3 pism. f) vylucuje z predmetu celostatneho refe-
renda ,,rozpustenie Narodného zhromazdenia®. Vecne sa tak pravny
stav v Mad’arsku nezmenil ani po nadobudnuti Gi¢innosti novej ustavy.

K moznosti odvolat’ jednotlivého ¢lena parlamentu l'udovym hlaso-
vanim sa opakovane vyjadril aj Ustavny sad Litvy. Ten rovnako v roku
1993 vyslovil, Ze podstata neobmedzeného mandatu ¢lena litovského
parlamentu spociva v slobode zastupcu 'udu vykonavat’ prava a povin-
nosti vyplyvajice z jeho mandatu bez toho, aby bola jeho sloboda
obmedzena akymikol'vek pokynmi voli¢ov, politickymi poziadavkami
politickych stran a organizacii, a bez uznania prava clena parlamentu
odvolat’.® Na tento zaver sud nadviazal v roku 2003: ,, Predcasné odvo-
lanie ¢lena parlamentu by predstavovalo jeden z prvkov imperativineho
mandatu, ktory je ustavou zakdzany. Demokraticke Staty imperativny
mandat neuznavajii, a preto moznost predcasnéeho odvolania ¢lena par-
lamentu z funkcie ani neexistuje.

2.1 Ludové hlasovanie o odvolani parlamentu
v Lichtenstajnsku

Lichtenstajnské kniezactvo je z hladiska formy vlady konstituc-
nou monarchiou, ktorej monarcha vSak ma omnoho rozsiahlejsie pra-
vomoci nez hlavy Statov v inych eurdpskych konstituénych monar-
chiach. V odbornej literatire sa preto mozno stretnut’ s kategorizova-
nim tohto $tatu medzi tzv. semi-konS$titu¢né monarchie, kam sa zara-
d’uji Jordansko, Maroko alebo Thajsko.?” Lichtenstajnsko ma zriadeny
jednokomorovy parlament (Landtag), ktorého odvolanie l'udovym hla-
sovanim je mozné na zéklade ustavy z roku 1921. T4 povodne v ¢l. 48

2 RozhodnutieUstavnéhosuduMad’arska2/1993.(1.22.)z19.januara 1993. Dostupnénahttp://public.
mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/75ESE98AB4A78405C1257ADA0052B3B9?OpenDocument.
[cit. 20. 03. 2021]

25 Rozhodnutie Ustavného sudu Litvy z 26. novembra 1993. Dostupné na https://www.Irkt.It/en/
court-acts/search/170/ta945/summary. [cit. 20. 03. 2021]

26 Rozhodnutie Ustavného sidu Litvy z 30. maja 2003 &. 21/2003. Dostupné na https://www.Irkt.
It/en/court-acts/search/170/tal244/content. [cit. 20. 03. 2021]

27 CORBETT, J.,, VEENENDAAL, W., UGYEL, L.: Why monarchy persists in small states: the
cases of Tonga, Bhutan and Liechtenstein. In: Democratization, 2017, ro¢. 24, ¢. 4, s. 699-700.
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ods. 3 uvadzala, Ze 'udové hlasovanie moze byt vyvolané dvoma
sposobmi: bud’ z iniciativy 600 opravnenych voli¢ov, alebo z inicia-
tivy Styroch samosprav. Novelizaciou ¢. 55 z roku 1947 doslo k zvy-
Seniu potrebného poctu opravnenych voli¢ov na 900, a zvySenie na
1 500 opravnenych volicov nastalo po nadobudnuti uc¢innosti noveli-
zacie ¢. 27 z roku 1984.% Poslednti zmienentl novelizaciu je potrebné
vnimat’ nielen v kontexte v§eobecne zvySujiceho sa po¢tu obyvatel'ov
Lichtenstajnska, ale tiez s oh'adom na zavedenie aktivneho a pasiv-
neho volebného prava Zien v celostatnych vol'bach po uspesnom refe-
rende prave z roku 1984, ¢im sa pocet opravnenych volicov zvicsil.
V sucasnosti predstavuje 1 500 opravnenych voli¢ov priblizne 7,36 %
z celkového poctu opravnenych volicov.’!

Lichtenstajnsko ma pri parlamentnych volbach v zmysle ¢l. 46 ods.
1 ustavy zavedeny volebny systém pomerného zastipenia. Celkovo
25 ¢lenov Landtagu sa voli v dvoch volebnych obvodoch, ktory-
mi st Oberland a Unterland. Vo volebnom obvode Oberland je vole-
nych 15 poslancov, zvysni 10 sa volia vo volebnom obvode Unterland.
Podra ¢l. 47 ods. 1 ustavy je volebné obdobie parlamentu Stvorro¢né.
Podrobnosti o vykone prava zakotveného v ¢l. 48 ods. 3 ustavy obsahu-
je zékon €. 50 z roku 1973 (Volksrechtegesetz),*> konkrétne jeho ¢l. 86.
Referendum o odvolani Landtagu mo6ze smerovat’ iba voci parlamen-
tu ako celku, no nie voci jednotlivému poslancovi. Zédkon obsahuje aj
presnu formulaciu otazky polozenej na hlasovanie: ,,Chcete rozpustit’
celostatny parlament? Pokial’ absolitna vacsina s rozpustenim suhla-
si, vlada vyhlasi rozpustenie Landtagu a okamzité konanie novych
volieb. Vysledkom rozpustenia Landtagu je vol'ba nového parlamentu
nie na zostavajtce volebné obdobie predoslého parlamentu, ale na nové
Stvorro¢né volebné obdobie.** W. Marxer uvadza, ze moznost’ 'udové-

2

>3

Dostupné na https://www.gesetze.li/chrono/1947055000. [cit. 20. 03. 2021]

Dostupné na https://www.gesetze.li/chrono/1984027000. [cit. 20. 03. 2021]

Uspesnému referendu o volebnom prave Zien z roku 1984 predchadzali tri netspesné referenda
v rokoch 1968, 1971 a 1973. Hlasovanie v roku 1968 bolo konzultativne, v roku 1971 bol
medzi hlasmi ,,za“ a ,,proti* rozdiel 81 hlasov, a dva roky neskor rozdiel 451 hlasov. KOZBIAL,
K., STANKOWSKI, W.: Konstytucja Ksigstwa Liechtensteinu. Nardéd — panstwo — polityka.
Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, 2009, s. 38.

Pri parlamentnych vol'bach v roku 2021 bolo evidovanych 20 384 opravnenych volicov.
Dostupné na https://www.landtagswahlen.li/resultat/12. [cit. 20. 03. 2021]

Dostupné na https://www.gesetze.li/chrono/1973050000. [cit. 20. 03. 2021]

BUSSJAGER, P.: Kommentar zur liechtensteinischen Verfassung. Online-Kommentar,
Bendern: Liechtenstein-Institut (Hrsg.), 2016, bod 57. Dostupné na https://verfassung.li/
Art._48. [cit. 20. 03. 2021]
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ho hlasovania o odvolani parlamentu este v aplikacnej praxi uplatnena
nebola.*

2.2 Ludové hlasovanie o odvolani parlamentu v LotySsku

Ustava Loty$ska predstavuje najstarsiu doteraz G¢innt Gstavu stre-
doeuropskeho alebo vychodoeurdpskeho S$tatu, a Siestu najstarSiu
doteraz ucinnu ustavu Statu zalozeného na republikdnskej forme vla-
dy.*® Schvélena bola ustavodarnym zhromazdenim vo februari 1922,
neskor jej faktickému uplatiiovaniu zabranilo pdsobenie vonkajsich sil
v rokoch 1940 az 1990. K obnoveniu faktickej existencie Statu dos-
lo v maji 1990 v zmysle koncepcie obnovenia nezavislosti, a 6. jula
1993 k nadobudnutiu G¢innosti Gstavy v celom rozsahu.* Hoci to usta-
va expressis verbis nespomina, v LotySsku je zavedena parlamentna
forma vlady.”

Uz v povodnom zneni ustavy z roku 1922 sa nachadzali viaceré
nastroje umoziujuce prijatie konkrétneho rozhodnutia priamo 'udom.
Podla ¢l. 78 bola jedna desatina voli¢ov opravnena predlozit’ hla-
ve §tatu navrh Ustavnej novelizacie, ktor( nasledne hlava §tatu poda-
la parlamentu. Ak parlament tento navrh neschvalil, nasledovalo jeho
predlozenie do referenda, pricom pre platnost’ sa vyzadoval stihlas nad-
polovicnej véacSiny opravnenych voliCov. Inym nastrojom bolo pravo
hlavy statu navrhntt’ 'udu odvolanie parlamentu (volené¢ho pdvodne na
obdobie troch rokov) v zmysle ¢l. 48 tstavy. Ak prosta vacsina zacast-
nenych voli¢ov navrhu vyhovela, parlament sa povazoval za odvolany
a nové vol'by sa mali uskuto¢nit’ najneskér do dvoch mesiacov. V pri-
pade, ze by l'ud hlasoval v referende proti navrhu na odvolanie parla-
mentu, nasledkom bolo odvolanie prezidenta a vol'ba novej hlavy Statu
parlamentom na zostavajice funkéné obdobie odvolaného prezidenta.
Osobitostou procesu odvolania parlamentu bolo, ze v sulade s ¢l. 49
ustavy mohol v obdobi od uspesného odvolacieho referenda po ustano-
vujucu schodzu nového parlamentu zvolavat schodze odvolaného par-
lamentu len prezident, ktory tiez uréoval program schddzi.*

3* MARXER, W.: Direct Democracy in Liechtenstein. In: International Conference Direct
Democracy in Latin America 14 — 15 March 2007, Buenos Aires, Argentina, s. 12.

3 JARINOVSKA, K.: Popular Initiatives as Means of Altering the Core of the Republic of Latvia.
In: Juridica International, ¢. 20, 2013, s. 152.

36 LAZDINS, J.: Continuity of the Judicial Power in the Republic of Latvia. Preconditions and
Necessity. In: Juridiska zinatne / Law, ¢. 9, 2016, s. 70 a 71.

37 BADOVSKIS, M. a kol.: Public Law. In: KERIKMAE, T., JOAMETS, K., PLEPS, J.,
RODINA, A., BERKMANAS, T., GRUODYTE, E. (eds.): The Law of the Baltic States. Cham:
Springer International Publishing AG, 2017, s. 192.

3% Dostupné na https://likumi.lv/ta/id/57980-latvijas-republikas-satversme. [cit. 17. 03. 2021]
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Lud dostal moznost' iniciovat’ hlasovanie o odvolani parlamentu
ustavnou novelizaciou z roku 2009. Predchadzal jej vsak proces spojeny
aj s ¢l. 48 a opravnenim hlavy statu. Na konci roku 2007 sa v blizkosti par-
lamentu uskuto¢nilo pokojné zhromazdenie, ktorého t€astnici vyjadrili
nespokojnost’ s fungovanim parlamentu a vlady. Uéastnici zhromazdenia
ziadali prezidenta, aby I'udu predlozil na hlasovanie navrh na odvolanie
parlamentu. Prezident to v danom ¢ase nepokladal za najlepsie a Gicastni-
kom nevyhovel. Nespokojnost’ s fungovanim parlamentu pokracovala aj
v roku 2008, ked’ doslo k jej pretaveniu do podoby navrhu tstavnej nove-
lizacie, dorucenej v zmysle ¢l. 78 ustavy parlamentu. Navrh ustavnej
novelizacie daval moznost’ iniciovat’ hlasovanie o odvolani parlamentu
priamo l'udu. Zber podpisov potrebnych pre podanie navrhu parlamen-
tu a jeho pripravu zastreSoval loty$sky odborovy zviz ako mimovlad-
na organizacia. Ked'ze predlozeny navrh parlament odmietol, v stlade
s ¢l. 78 ustavy nasledovalo celostatne referendum, uskuto¢nené 2. augus-
ta 2008. Referenda sa zucastnilo 42 % opravnenych volicov, z ktorych
az 96 % so zmenou ustavy suhlasilo. Kvoli predpisanému kvoru (nadpo-
loviéna vécsina opravnenych voli¢ov) referendum platné nebolo. Dalsi
priebeh bol vsak taky, ze hlava §tatu (prezident Valdis Zatlers) zobrala do
uvahy vol'u zicastnenych voliCov a parlament poziadala zmenit’ tistavu
tak, aby I'ud mohol hlasovanie o odvolani parlamentu iniciovat’. Pokial
by ziadosti nebolo vyhovené, prezident cheel navrhniit’ rozpustenie par-
lamentu prave v zmysle ¢l. 48 tstavy. Parlament konal pomerne rychlo
a uz v aprili 2009 zmenil ustavu podla poziadavky prezidenta.®

Novelizovany ¢l. 14 ustavy uvadza, ze pravo iniciovat’ celostatne
referendum o odvolani parlamentu ma nie menej ako jedna desatina
voliCov, ¢o je rovnaky pocet ako pri ¢l. 78 ustavy. Parlament je odvo-
lany vtedy, ked’ za odvolanie hlasovala vac¢sina voliCov, najmenej vSak
dve tretiny volicov zcastnenych na predchadzajucich parlamentnych
vol'bach.® Pravo iniciovat’ referendum o odvolani parlamentu nemozno
uplatnit’ kedykol'vek, pretoze ¢l. 14 Gstavy obsahuje akési stabilizacné
ochranné obdobia. Patri tu obdobie jedného roka po ustanovujtcej par-
lamentnej schodzi a jedného roka pred skoncenim volebného obdobia,
a tiez obdobie poslednych Siestich mesiacov z funkéné¢ho obdobia hla-
vy $tatu. Po eventualnom netispesnom referende o odvolani parlamen-
tu je mozné ho zopakovat po Siestich mesiacoch, pokial’ jeho konanie
nebude zasahovat’ do zmienenych ochrannych obdobi. Zaujimavostou

3 KARKLINA, A.: Dissolution of parliament in Latvia: legal regulation and practice In:
Jurisprudence. 2013, ro¢. 20, ¢. 3, s. 1223.

4 Ratto Trabucco povazuje takéto kvorum za disproporéne vysoké. Pozri RATTO TRABUCCO,
F.: The Latvian direct democracy tools in a comparative European context. In: Ofati Socio-
Legal Series, ro¢. 10, ¢. 4, 2020, s. 769.
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je, ze povodné znenie ¢l. 14 Gstavy obsahovalo zakaz odvolacicho refe-
renda smerom k jednotlivym poslancom, ktory je sucast'ou ¢l. 14 aj po
ustavnej novelizacii. Pri povodnom zneni vsak nebol pouzity argument
a contrario (t.j. ak je zakazané len referendum o odvolani jednotlivého
poslanca, zakazané nie je odvolanie parlamentu ako celku) a pre moz-
nost’ referenda o odvolani parlamentu z iniciativy 'udu bola potrebna
explicitnd ustavna novelizacia.

Ochranné obdobia z ¢l. 14 ustavy budia pozornost’ kvoli absencii
porovnatel'nych obmedzeni v ¢l. 48 ustavy. Inymi slovami, lotySska hla-
va §tatu je opravnena navrhnut’ rozpustenie parlamentu aj pocas posled-
nych Siestich mesiacov svojho funkéného obdobia, a podobne tiez bez-
prostredne po ustanovujucej parlamentnej schodzi alebo na sklonku
parlamentného volebného obdobia. Z lotySskej Gstavnopravnej histo-
rie je znamy jeden pripad vyuzitia ¢l. 48, ktory sa stal prave v posled-
nych mesiacoch prezidentovho funkéného obdobia. Dna 28. maja 2011
vydal vtedajsi prezident Zatlers dekrét ¢. 2 o navrhu na rozpustenie
parlamentu. Na jeho podklade vyhlésil Ustredny volebny vybor refe-
rendum o rozpusteni parlamentu, uskutocneného 23. jala 2011, priCom
prezidentovi Zatlersovi skoncilo funkéné obdobie 7. jula 2011. Pokial
by preto I'ud v referende odmietol rozpustit' parlament, nemohlo uz
v zmysle ¢l. 50 Gstavy nastat’ odvolanie hlavy Stitu a zvolenie nové-
ho prezidenta na zostavajlice funkéné obdobie. Referenda sa ziiCastnilo
44,73 % opravnenych volicov, a z nich sa 94,3 % vyslovilo za rozpus-
tenie parlamentu. Referendum bolo platné, lebo v danom pripade lotys-
ska ustava nepredpisuje ziadne osobitné kvorum.*!

Od tstavnej novelizacie ¢l. 14 v roku 2009 st zname tri snahy
o vyvolanie referenda o rozpusteni parlamentu (mgj 2013, november
2015, november 2016). Ziadna z tychto snah si ale neziskala Gistavou
vyzadovany pocet podporovatelov. Cud v LotySsku tak novy nastroj
priamej demokracie doposial’ nevyuzil.*?

3. Pripady Pudového hlasovania
o odvolani parlamentu mimo celo§titnej urovne

Ako bolo uvedené v predchadzajicej stati, moznost’ ludového hla-
sovania o odvolani celoStaitneho parlamentu z iniciativy samotného

4 BALODIS, R., KARKLINA, A., DANOVSKIS, E.: The Development of Constitutional and
Administrative Law in Latvia after the Restoration of Independence. In: Juridiska zinatne / Law,
¢.5,2013s.74a75.

# RATTO TRABUCCO, F.: The Latvian direct democracy tools in a comparative European
context. In: Ofiati Socio-Legal Series, ro¢. 10, €. 4, 2020, s. 768.
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Pudu je v europskom Ustavnom priestore zavedend v Lichtenstajnsku
a LotySsku. Predmetom tejto Casti bude preskimanie znamych pripa-
dov existencie takéhoto nastroja na trovni celkov, ktoré st sucastou
federacie.

Je zname, ze pravnym zékladom federacie je pisana tstava obsahu-
juca rozdelenie pdsobnosti medzi federaciu a jej subjekty, pricom sub-
jekty federacie mézu mat’ a spravidla aj maju takisto svoje ustavy. Tieto
ustavy su znakom ich vlastnej Statnosti, no nesmu odporovat’ ustave
federacie. Zasadnym znakom federacie je tiez existencia dvoch ststav
zakonodarstva.® Prave kombinacia vlastnej ustavy a vlastného zakono-
darného organu subjektu federacie vedie k moznosti pravneho zakotve-
nia 'udového hlasovania o odvolani tohto zakonodarného organu, i ked’
vo vztahu k celoStatnemu parlamentu nemusi byt 'udové hlasovanie
zavedené.

3.1 Odvolanie parlamentu v kanténoch Svajiarskej
konfederacie

Svajéiarsko je zlozené z 26 kantonov, spomedzi ktorych je T'udo-
vé hlasovanie o odvolani parlamentu zavedené v piatich z nich: Bern
(1846), Schafthausen (1876), Solothurn (1869), Thurgau (1869) a Uri
(1915).# Uwe Serdiilt uvadza, ze 'ndové hlasovanie o odvolani parla-
mentu je az poslednou moznostou, ked’ vSetky ostatné nastroje kon-
troly a zodpovednosti zlyhali. Ak vezmeme do uvahy moznost zba-
venia poslaneckej imunity parlamentom pri trestnych ¢inoch, pripady
neschopnych alebo skorumpovanych politikov sa mozu riesit’ sidnou
cestou. Odstupenie vedia dosiahnut’ cez verejny tlak tiez média. Okrem
toho sa politické konflikty pri réznych otazkach vyvstavajucich v zako-
nodarnom zbore obvykle rieSia cez prepracovany stibor nastrojov pria-
mej demokracie, ktory je na miestnej a kantonalnej Grovni este rozma-
nitej$i nez na celostatnej urovni. Subor nastrojov priamej demokracie
tak umoznuje politicky aktivnym skupinam (nielen politickym stra-
nam) zablokovat’ opatrenia, s ktorymi nesuhlasia, alebo priniest’ do
verejnej diskusie politikmi zanedbavané témy. Dostupnost’ néstrojov

4 FILIP, J., SVATON, I.: Statovéda. 5. vydani. Praha. Wolters Kluwer, 2011, s. 357 az 359.

# WELP, Y.: Recall referendum around the world. Origins, institutional designs and current
debates. In: MOREL, L., QVORTRUP, M. (eds): The Routledge Handbook to referendums
and direct democracy. New York: Routledge, 2018, s. 453. Welp sice uvadza vo vypocte aj
kanton Ticino, aviak podl'a dostupného znenia Ustavy kanténu Ticino sa moznost’ Iudového
hlasovania o odvolani nevzt'ahuje na Vel'ku radu ako organ zakonodarnej moci podl'a ¢l. 57 tejto
Gistavy, ale na Statnu radu ako orgén vykonnej moci (¢l. 44). Dostupné na https:/www.fedlex.
admin.ch/eli/cc/1998/1_5494 4818 4364 fga/fr. [cit. 20. 03. 2021]
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priamej demokracie, akymi st referendum alebo 'udové iniciativy pre-
to sposobuje skor obsolétnost’ 'udového hlasovania o odvolani kanto-
nalneho parlamentu.*

Podra ¢l. 57 ods. 1 Ustavy kanténu Bern méze 30 000 ob&anov Zia-
dat’ v§eobecnu obnovu (le renouvellement général, Gesamterneuerung)
nielen Velkej rady ako zakonodarného organu, ale aj Vykonnej rady,
a to kedykol'vek. Dudové hlasovanie sa uskuto¢ni do troch mesiacov
od splnenia Gstavnej podmienky.* CI. 26 Ustavy kanténu Schaffhausen
podobne uvadza, Ze odvolanie Velkej rady alebo vykonnej Statnej
rady méze iniciovat 1 000 voli¢ov.# Ustava kanténu Solothurn v ¢&l.
28 vyzaduje 6 000 podpisov zhromazdenych pocas Siestich mesiacov*
a Ustava kantonu Thurgau zase predpisuje v &l. 25 podpisy 20 000 voli-
cov zhromazdenych pocas troch mesiacov.* Napokon, v zmysle ¢l. 27
ods. 2 a ¢&l. 28 ods. 2 Ustavy kantonu Uri je vyzadovanych aspoi 600
podpisov volicov.*

Je potrebné d’alej uviest, Ze tri kantony mali kedysi vo svojich usta-
vach 'udové hlasovanie o odvolani parlamentu zakotvené, no pri ustav-
nych reviziach doslo k jeho vypusteniu. St nimi kantén Aargau (v roku
1980), kanton Bazilej — vidiek (1984), a kanton Lucerne (2007).5' Prave
z kantonu Aargau je zname jediné uspesné I'udové hlasovanie o odvo-
lani parlamentu, ktoré sa uskutocnilo v juli 1862. Ludové hlasovanie
malo bezprostredny stvis s vtedajSimi snahami o uplné pravne zrov-
nopravnenie prislusnikov zidovskej komunity s ostatnym obyvatel-
stvom. Po schvaleni federalnej tstavy z roku 1848 sa museli zosuladit’
kantonalne ustavy, pretoze federalna tstava explicitne garantovala rov-
nost’ v pravach pre vSetkych obcanov muzského pohlavia. Kantonalny
parlament v Aargau bol tym padom povinny priznat’ vSetky obcianske
prava aj prislusnikom zidovskej komunity, zijiicich najmé v obciach
Endingen a Lengnau. Prislusnici zidovskej komunity sa v beznom Zivo-
te stretavali s takymi obmedzeniami ako zdkaz no¢ného vychadzania

IS
&

5 SERDULT, U.: The history of a dormant institution: Legal norms and the practice of recall in
Switzerland. In: Representation, ro¢. 51, €. 2, 2015, s. 162.

Ustava kantonu Bern. Dostupné na https://www.belex.sites.be.ch/frontend/versions/962?locale=ft.
[cit. 20. 03. 2021]

Ustava kanténu Schaffhausen. Dostupné na https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2003/1135_
fga/fr. [cit. 20. 03. 2021]

Ustava kanténu  Solothurn. Dostupné na https:/bgs.so.ch/app/de/texts of law/111.1/
versions/4535. [cit. 20. 03. 2021]

Ustava kantonu Thurgau. Dostupné na https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1989/3 873 833 773
fga/fr. [cit. 20. 03. 2021]

50 Ustava kantonu Uri. Dostupné na https:/www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1985/2_621 625 589
fga/fr. [cit. 20. 03. 2021]

SERDULT, U.: The history of a dormant institution: Legal norms and the practice of recall in
Switzerland. In: Representation, ro¢. 51, €. 2, 2015, s. 163.
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alebo povolenie na uzavretie manzelstva. Navrh novej pravnej Gpra-
vy v kantoéne Aargau sice uplnu rovnopravnost’ prislusnikov zidovskej
komunity nepredpokladal, no vyclenoval pre jej potreby osobitné Casti
kantonalneho uzemia, o sa stretlo s nevélou viacerych skupin obyva-
tel'stva. Dosledkom bola tiprava navrhovanej legislativy v prvom cita-
ni, a to v tom zmysle, ze prava krestanskych komunit v obci Endingen
a Lengnau nemali byt pravnou Upravou dotknuté. V nasledujucich
mesiacoch sa vSak hnutie proti zrovnopravneniu zidovskej komunity
(tzv. muzickovia) rozsirilo po celom kantoéne. Druhé Citanie k navrhu
prebehlo v méji 1862 a predstavitelia liberalnych politickych hnuti dali
jasne najavo, ze politické a obcianske prava nemoézu byt zavislé od
nabozenskej prislusnosti. Hlasovanie skonc¢ilo pomerom 113:2, avSak
nezvyc¢ajne vysoky pocet poslancov sa pri hlasovani zdrzalo (50). Nova
pravna tprava nadobudla u¢innost’ 1. jila 1862 a v reakcii naii iniciovali
jej odporcovia 'undové hlasovanie o odvolani kantonalneho parlamentu,
na ktoré bolo potrebnych 6 000 podpisov podl'a Ustavy kanténu Aargau
z roku 1852. Cudové hlasovanie sa uskutocnilo uz 27. jula 1862, a par-
lament kantonu Aargau bol odvolany 63 % vécésinou, v dosledku ¢oho
podala dobrovol'ne demisiu kantonalna vlada. V nasledujticich vol'bach
sa obmenili dve tretiny kantondlneho parlamentu. Cudové hlasovanie
tak bolo vlastne hlasovanim o konkrétnej zalezitosti, v danom pripade
o zalezitosti zrovnopravnenia prislusnikov Zidovskej komunity.*

Okrem uspesného I'udového hlasovania z kantéonu Aargau z roku
1852 st zname este dve neuspesné 'udové hlasovania z kantonu Bern
(taktiez 1852) a z kantonu Schaffhausen (12. marec 2000).* Vyuzivanie
tohto institatu v aplikacnej praxi je preto minimalne.

3.2 Odvolanie parlamentu v spolkovych krajinach Nemecka

Nemecko je zlozené zo Sestnastich federativnych jednotiek a spo-
medzi nich existuje moznost’ 'udového hlasovania o odvolani zako-
nodarného organu v Siestich z nich: Badensko — Wiirttembersko,
Bavorsko, Berlin, Brandenbursko, Brémy a Porynie — Falcko. Pocas
tzv. Weimarskej republiky bolo 'udové hlasovanie rozsirenejsie, pre-
toze existovalo vo vSetkych tzv. slobodnych Statoch s vynimkou §ta-
tu Mecklenbursko — Strelitz, a tiez v Brémach, ktoré patrili k slobod-
nym a hanzovym mestam. Iniciativy ziadajice uskutoc¢nenie l'udového
hlasovania boli pomerne frekventované, a z velkej Casti boli za nimi

2 Tamtiez, s. 166 az 168.
3 SERDULT, U.: Referendums in Switzerland. In: QVORTRUP, M. (ed): Referendums Around the
World. The Continued Growth of Direct Democracy. London: Palgrave Macmillan, 2014, s. 68.
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Nemecka narodne 'udova strana, Narodne socialisticka nemecka robot-
nicka strana (NSDAP), a Komunisticka strana. Prilezitostne vysla ini-
ciativa z inych stran, napriklad od socidlnych demokratov. K uspesné-
mu podaniu navrhu na vyhlasenie 'udového hlasovania doslo v Sasku
(1922, 1931), Bavorsku, Brunsvicku (1924, 1931), Hessensku, v $ta-
te Schaumburg-Lippe, Prusku, v state Lippe (1931), a v Oldenburgu
(1932). V troch z uvedenych pripadov rozhodol o rozpusteni pria-
mo zdkonodarny organ (Sasko 1922, Brunsvicko 1924 a Bavorsko),
¢im sa stalo d’alSie hlasovanie bezpredmetné. Zvysné pripady pri-
niesli netispesny vysledok I'udového hlasovania, s jednou vynimkou.*
Bolo nou l'udové hlasovanie v Oldenburgu (1932), iniciované NSDAP
a Komunistickou stranou, po ktorom ziskala absolitnu vac¢sinu v tamoj-
Som parlamente NSDAP.* Najmé zaciatkom tridsiatich rokov 20. sto-
rocia sa z podavania navrhov na vyhléasenie 'udového hlasovania opo-
zi¢nymi stranami stal prostriedok na podkopévanie parlamentnej formy
vlady. Dokazom je skutocnost’, ze v Prusku a Sasku sa 'udovému hlaso-
vaniu dostalo jednotnej podpory od NSDAP a Komunistickej strany.*¢5’

Platné a u¢inné znenie Ustavy Bavorska v ¢l. 18 ods. 3 uvadza, Ze
hlasovanie o rozpusteni bavorského parlamentu moéze vyvolat jeden
milidén opravnenych voliCov.”® Na prvy pohlad sa moze zdat, Zze je
to vysoky pocet, no napriklad v roku 2018 bolo opravnenych voli-
cov 9 479 428.% Jeden milion opravnenych volicov tak predstavova-
lo priblizne 10,55 % z celkového poétu opravnenych voliov.* Ustava
Badenska — Wiirttemberska ma zakotvené vel'mi podobné kvorum, aj

3 GREENE, L. S.: Direct Legislation in the German Lénder, 1919-32. In: The American Political

Science Review, ro€. 27, €. 3, 1933, s. 449 az 452

SCHILLER, T.: Direkte Demokratie. In: VOIGT, R. (Hrsg.): Aufbruch zur Demokratie: Die

Weimarer Reichsverfassung als Bauplan fiir eine demokratische Republik. Baden — Baden:

Nomos Verlagsgesselschaft, 2020, s. 610.

% GREENE, L. S.: Direct Legislation in the German Lander, 1919-32. In: The American Political

Science Review, ro¢. 27, €. 3, 1933, s. 449 az 452. Pozri tiez FEUCHTWANGER, E. J.: From

Weimar to Hitler: Germany, 1918-33. New York: Palgrave Macmillan, 1993, s. 84: ,,In 1931

Nazis and Communists combined in an attempt to force the premature dissolution of the

Prussian Landtag by referendum and failed. "

Za rozpustenie pruského parlamentu v auguste 1931 hlasovalo 36,9 % opravnenych volicov,

potrebnych bolo priblizne 13,2 miliéna hlasov. s. 120. KOLB, E.: The Weimar Republic.

Second Edition. New York: Routledge, 2005, s. 120.

% Dostupné na https://www.bayern.landtag.de/fileadmin/Internet Dokumente/Sonstiges P/BV_

GG_web.pdf. [cit. 20. 03. 2021]

Citované podla https://www.statistik.bayern.de/mam/produkte/veroffentlichungen/statistische

berichte/b7244c_201851.pdf, s. 9. [cit. 20. 03. 2021]

® B. M. Weixner v publikécii z roku 2005 uvadza, Ze doposial’ sa tento postup v Bavorsku
nepouzil, a nie s ndm zname ani iné pripady po roku 2005. Pozri WEIXNER, B. M.: Direkte
Demokratie in Bayem. In: KOST, A. (Hrsg.): Direkte Demokratie in den deutschen Léndern.
Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, 2005, s. 46.
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ked’ nie je predpisané ako pevné Cislo. Podl'a €l. 43 ods. 2 tejto Gstavy
je tamojsi parlament rozpusteny, ak 10 % opravnenych voli¢ov pozia-
da o vyhlasenie 'udového hlasovania a va¢Sina opravnenych voli¢ov sa
s navrhom stotozni.® Ustava Porynia — Falcka ma tiez blizko k 10 %
opravnenych voli¢ov, ked’ze podla ¢l. 109 ods. 3 sa pre podanie navr-
hu vyzaduje 300 000 opravnenych volicov,”? ¢o ¢ini 9,86 % z celko-
vého poctu opravnenych voli¢ov.®® V stlade s ¢l. 109 ods. 4 ustavy
sa musi hlasovania zacastnit’ aspon Stvrtina opravnenych voli¢ov. Ani
Ustava Brandenburska sa v tomto ohlade zasadne neodliduje, hoci
Brandenbursko patri k tzv. neuen Lénder (Staty, ktoré boli sucast'ou
niekdajsej Nemeckej demokratickej republiky). Podl'a ¢l. 77 ods. 3 si
vyvolanie 'udového hlasovania vyzaduje suhlas aspon 200 000 oprav-
nenych voli¢ov,* ¢o v roku 2019 predstavovalo 9,56 % z celového poc-
tu opravnenych volicov.® Na rozpustenie brandenburského parlamen-
tu je potrebny suhlas dvoch tretin hlasujicich, najmenej vSak polovice
opravnenych voli¢ov. Narocnejsie je vyvolanie hlasovania v Brémach,
pretoze ¢l. 70 ods. 1 pism. ¢) a ¢l. 76 ods. 1 pism. b) Gstavy predpisu-
je 20 % opravnenych voli¢ov. S rozpustenim parlamentu musi stihlasit’
nadpolovi¢na vacsina opravnenych volicov.® Rovnaké kvorum na vyvo-
lanie Pudového hlasovania predpisuje v &l. 63 ods. 3 Ustava Berlina.*’
Na platnost’ sa vyzaduje tcast’ polovice opravnenych volicov.*
Prakticky vyznam tohto nastroja je v povojnovom Nemecku rela-
tivne maly. V roku 1971 sa hlasovanie v Badensku — Wiirttembersku
podarilo vyvolat’,,Lige za demokratickl administrativnu reformu®. Ako
vyplyva z nazvu ligy, iniciativa bola zamerana na zastavenie konkrét-
nej administrativnej reformy. Hoci 54 % z hlasujtcich bolo za rozpus-
tenie parlamentu, nebolo dosiahnuté kvorum potrebné na platnost’ hla-

6

Dostupné na https://www.baden-wuerttemberg.de/de/unser-land/landesverfassung/. [cit. 20. 03.
2021]

Dostupné na https://www.rlp.de/fileadmin/user_upload/Verfassung fu r Rheinland-Pfalz_
Stand_2010.pdf. [cit. 20. 03. 2021]

Citované podla https://wahlen2021.rlp.de/de/ltw/wahlen/2021//land/index.html. [cit. 20. 03.
2021]

 Dostupné na https://bravors.brandenburg.de/de/gesetze-212792. [cit. 20. 03. 2021]

5 Citované podla https://www.wahlergebnisse.brandenburg.de/wahlen/LT2019/tabelleLand.
html. [cit. 20. 03. 2021]

Dostupné na https://www.bremische-buergerschaft.de/fileadmin/user upload/Informationsmaterial/
LandesverfassungBremen 2016_web.pdf. [cit. 20. 03. 2021]

Dostupné na https://www.berlin.de/rbmskzl/regierender-buergermeister/verfassung/artikel.41525.
php. [cit. 20. 03. 2021]

,,Der Volksentscheid wird nur wirksam, wenn sich mindestens die Halfte der Wahlberechtigten
daran beteiligt und die Mehrheit der Teilnehmer zustimmt.*
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sovania. ® Hlasovania sa z(¢astnilo len 8,6 % opravnenych voli¢ov.”
Uspechom sa skongila iniciativa z roku 1981 vo vtedajsom Zapadnom
Berline, avsak nie kvoli samotnému hlasovaniu. Parlament sa rozpustil
este pred konanim hlasovania, ku ktorému preto nedoslo.”

Zaver

Na zaklade komparativnej analyzy problematiky skracovania voleb-
n¢ho obdobia parlamentu v Eurépe mézeme vyvodit’ niekol’ko zovse-
obeciujucich zaverov k tejto dolezitej Gistavnopravnej otazke.

Po prvé, v statoch zapadnej Eurdpy (vo vyzname byvalého ,,zapad-
ného bloku®), ktorych demokratické tradicie st celkovo dlhsie a bohat-
Sie, neexistuje Ustavna Uprava ani ustavna prax skratenia volebné-
ho obdobia celostatneho parlamentu prostrednictvom referenda. Ani
v ustavnom vyvoji tychto §tatov nebadat’ pokusy usilovat’ sa o zavede-
nie referendového rozpustenia parlamentu. Taktto tipravu méa spomedzi
tychto Statov iba Lichtenstajnsko. Bez akejkol'vek snahy podcenovat
jeho vyznam vsak je faktom, ze Lichtenstajnsko je $tat, ktorého rozlo-
ha a pocet obyvatel'ov zodpoveda priblizne velkosti jedného mensSie-
ho mesta, okrem toho je to monarchia, co je samo osebe dnes v Europe
vynimkou. Z tychto dovodov je tak Lichtenstajnsko v oblasti konstitu-
cionalizmu predurcené byt skor kuriozitou, ako referenciou demokra-
tického sveta.

V istom protiklade voéi uvedenému vystupuju Staty stred-
nej a vychodnej Europy, ktoré boli pocas Studenej vojny stcast'ou
vychodného bloku. Ani tu sa nemozno tvarit, ze skracovanie voleb-
n¢ho obdobia parlamentu referendom je akceptovanym ustavnym
mechanizmom. Jediny $tat, ktorého ustava takyto institat explicit-
ne obsahuje, je LotySsko. Kontext a dovody zavedenia tohto mecha-
nizmu do Ustavy vSak ukazuju, ze skor i8lo o momentalnu politicka
zhodu okolnosti, nez o realnu potrebu, ktorti by objektivne nastoli-
la Gstavna prax. PovS§imnutiahodny je v rdmci tejto skupiny Statov
priklad Mad'arska, ktorého Ustavny sud sa vysporiadal s otazkou

% ROHNER, A.: Direct Democracy in the German Lénder: History, Institutions, and (Mal)
functions. In: C2D Working Papers Series 38, Centre for Democracy Studies Aarau (ZDA),
University of Zurich, 2011, s. 19.

" WEHLING, H. G.: Direkte Demokratie in Baden-Wiirttemberg. In: KOST, A. (Hrsg.): Direkte
Demokratie in den deutschen Landern. Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, 2005,
s. 16.

" ROHNER, A.: Direct Democracy in the German Lénder: History, Institutions, and (Mal)
functions. In: C2D Working Papers Series 38, Centre for Democracy Studies Aarau (ZDA),
University of Zurich, 2011, s. 19.
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skracovania volebného obdobia parlamentu referendom vel'mi kate-
gorickym odmietnutim pomerne kratko po nastupe demokracie po
roku 1989. Nova tstava, ktora medzicasom bola v Mad’arsku prijata,
»pozehnala® tuto judikaturu tym, Ze jej nosny zaver premietla pria-
mo do svojho textu. Ustavny vyvoj v stredo- a vychodoeurépskom
priestore podnietil na prelome tisicro¢i Benatsku komisiu k vydaniu
stanoviska, v ktorom konS$tatovala, ze skratenie volebného obdobia
parlamentu referendom je zdpadnej demokracii cudzie a ak uz ma byt’
v konkrétnom State pripustné, je potrebné vyslovné zakotvenie tohto
mechanizmu v Ustave.

Tretia zaverecna poznamka smeruje k vyskytu referenda o rozpus-
teni parlamentu nie na urovni celo$tatnej, ale na Grovni ¢lenskej jed-
notky federacie. Takyto mechanizmus jestvuje v niektorych kantonoch
Svajéiarska a v niektorych spolkovych krajinich Nemecka, pricom
v oboch pripadoch ide o vyraznti mensinu clenskych jednotiek federa-
cie. Vo Svajéiarsku bolo takéto referendum uspesné naposledy v polo-
vici 19. storocia. Viaceré kantony, ktoré tento mechanizmus poznali,
ho medzic¢asom zrusili. V §tatoch Nemecka bol tento institat hojne ini-
ciovany v medzivojnovom obdobi a pohl'ad na jeho iniciatorov jasne
hovori, Ze vo vyraznej vacsine pripadov islo o snahu nedemokratickych
politickych pradov (fasisti, komunisti) podkopat” demokraticky parla-
mentny systém.

Posledny zovseobecnujuci zaver, ktory vychadza z uvedeného, je,
ze referendum o skrateni volebného obdobia parlamentu, ¢i uz na urov-
ni celostatnej, alebo na trovni ¢lenského Statu federacie, je nie¢im, ¢o
je v eurépskom kontexte vysoko netypické. A aj v tych raritnych pri-
padoch, kde existuje, platia dva fakty: 1. v rovine ustavného vymedze-
nia tento mechanizmus vzdy vychadza z vyslovnej upravy v prisluSnom
ustavnom texte; 2. v rovine Ustavnej praxe je tento mechanizmus prak-
ticky nevyuzivany.

Ambiciou tohto ¢lanku nebolo riesit’ otazku (ne)suladu referenda
o predéasnych parlamentnych vol'bach so slovenskou Ustavou. K tejto
otazke obaja autori v nedavnej dobe zaujali a publikovali jasné odbor-
né stanoviska. > Je vysoko pravdepodobné, ze Slovensko v kratkom
case na tito doleziti otazku dostane zavéznu odpoved. Domnievame
sa, ze tato odpoved’ nestaci hl'adat’ len v holom texte ustavnej upravy
konkrétneho Statu. Ide o ustavnopravny problém, ktory je, takpovediac,
otazkou identity spolo¢nou pre vsetky eurdpske demokracie, otazkou

2 BUJNAK, V.: Preco skratenie volebného obdobia referendom nie je tistavné | Konzervativny
dennik (postoj.sk) [cit. 29.3.2021]; GIBA, M.: Referendum o pred¢asnych volbach alebo
rozklad suverenity 'udu pod zamienkou jej vykonu — Dennik N (dennikn.sk) [cit. 29.3.2021].
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filozofie, na ktorej europska demokracia stoji. Na zaklade tejto analyzy
mozno uzavriet’, ze referendum o predcasnych parlamentnych volbach
je v europskom kontexte nie¢im cudzorodym. V tom lepSom pripade ho
modzeme povazovat za vynimku z jasn¢ho pravidla, v tom horSom za
exotiku nehodntl vyspelej demokracie...
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