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Sankcie v zmysle zakona o registri partnerov verejného sektora
a ich primeranost’

Autor sa v prispevku zaobera sankciami, ktoré prichadzaju do uvahy
v pripade poruSenia ustanoveni zakona ¢. 315/2016 Z. z. o registri
partnerov verejného sektora v platnom zneni a otazkou ich primera-
nosti s ohl'adom na zavaznost jednotlivych pripadov porusenia. Sank-
cie maju sice na jednej strane doleziti ulohu, a to primét’ partnerov
verejného sektora k tomu, aby zapisané a zverejnené uidaje boli spravne
a aktualne. Na druhej strane je vSak otazkou, ¢i je potrebné rovnako
prisne sankcionovat’ vSetky pripady porusenia.

Sanction according to the Act on Register of Public Sector
Partners and the Adequacy thereof

The author deals with the sanctions that are relevant in case of violation
of the provisions of Act No. 315/2016 Coll. on the register of public
sector partners, as amended, and the question of their adequacy with
regard to the seriousness of individual infringement cases. On the
one hand, sanctions have an important role in getting public sector
partners to keep the data entered and published correct and up-to-date.
On the other hand, the question is whether all infringements should be
sanctioned with the same severity.

' Clanok bol pripraveny v ramei projektu APVV-16-0553 ,, Premeny a inovdcie konceptu
kapitalovych spolocnosti v podmienkach globalizacie .

97



Gesetzliche Sanktionen im Sinne des Gesetzes iiber das Register
der Partner des 6ffentlichen Sektors und deren Angemessenheit

Der Autor befasst sich mit den Sanktionen, die im Falle eines Verstofes
gegen die Bestimmungen des Gesetzes Nr. 315/2016 Slg. iiber
das Register der Partner des offentlichen Sektors idgF. in Betracht
kommen und mit der Frage ihrer Angemessenheit im Hinblick auf die
Erheblichkeit der einzelnem Vertragsverletzungsfélle. Einerseits haben
Sanktionen eine wichtige Rolle, um die Partner des 6ffentlichen Sektors
dazu zu bringen, die eingegebenen und verdffentlichten Daten korrekt
und aktuell zu halten. Andererseits stellt sich die Frage, ob alle Verstofe
mit der gleichen Strenge beurteilt werden sollten.

KPicové slova: register partnerov verejného sektora, sankcie, prime-
ranost’

Keywords: register of public sector partners, sanctions, adequacy

Schliisselbegriffe: Register der Partner des offentlichen Sektors,
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Uvod

Jednym zo spdsobov, ako zabezpelit, aby informacie zapisova-
né a zverejiované v registri partnerov verejného sektora zodpove-
dali skutocnosti, su prisne sankcie spojené s porusenim ustanoveni
zakona ¢. 315/2016 o registri partnerov verejného sektora (d’alej len
»ZORPVS®). Predmetné sankcie je mozné zaradit’ do viacerych katego-
rii, pricom je vhodné kazdu z tychto kategorii blizsie rozobrat’. Zaroven
je potrebné zhodnotit’, ¢i su tieto sankcie s ohl'adom na zavaznost poru-
Senia primerané.

1. PenaZzné pokuty

ZoRPVS v prvom rade zavadza peitiazné pokuty pre pripad poru-
Senia relevantnych povinnosti. Pokuta hrozi predovsetkym partnerovi
verejného sektora. Plati, ze ,, ak sa v navrhu na zapis uvedu nepravdi-
vé alebo neuplné udaje o konecnom uzivatelovi vyhod, ulozi registru-
Jjuci organ partnerovi verejného sektora pokutu vo vyske hospodarske-
ho prospechu, ktory partner verejného sektora ziskal; ak hospodarsky
prospech nemozno zistit, registrujuci organ ulozi pokutu od 10 000 eur
do 1 000 000 eur...* Pokuta pre partnera verejného sektora sa teda

2 § 13 ods. 1 ZoRPVS.
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v prvom rade viaze na hospodarsky prospech, ktory partner verejného
sektora ziskal. Pojem hospodarsky prospech relativne podrobne rozo-
bera dovodova sprava k ZoRPVS. |, Pod pojmom hospodarsky pros-
pech treba rozumiet’ akykolvek financny prijem alebo peniazmi ocene-
ny prirastok na majetku alebo jeho hodnote, plynici zo zmluvy alebo
dohody, ktorému nezodpoveda priamy, preukdzatelny a ucelny naklad
partnera verejného sektora, vynalozeny na plnenie zmluvy alebo doho-
dy (opravneny ndklad). Sposob vycislenia hospoddrskeho prospechu
zavisi od predmetu zmluvy. Jednym zo spésobov vycislenia hospodar-
skeho prospechu je rozdiel medzi cenou, ktori subjekt verejného sekto-
ra uhradil partnerovi verejného sektora za dodanie tovaru alebo sluZieb
a financénymi prostriedkami, ktoré partner verejného sektora vynalozil
na obstaranie resp. vyrobenie/poskytnutie tovarov alebo sluzieb, ktoré
su predmetom plnenia podla zmluvy alebo dohody a boli v skutocnos-
ti dodané. Analogicky preto plati tiez, ze ak partner verejného sektora
nadobudal majetok, prava k majetku alebo majetkové prava, predstavu-
je hospodarsky prospech rozdiel medzi financnymi prostriedkami, kto-
ré za tieto prava zaplatil a trhovou hodnotou, ktorii ziskal. Umyslom
zdkonodarcu je najmd odnat sankcionovanému partnerovi verejného
sektora akykolvek zisk z predmetnej transakcie, pricom na tieto uce-
ly treba podrobne skumat oprdavnenost ndkladov povinnej osoby.

Zjednodusene povedané, hospodarsky prospech predstavuje zisk
partnera verejného sektora, ktory nadobudol v stvislosti s plnenim zo
zmluvy alebo dohody s verejnopravnym subjektom. V tejto stvislosti
sa vSak vynara viacero otazok. Po prvé, za aké obdobie sa ma hospo-
darsky prospech posudzovat? Logické by bolo vychadzat z obdobia
od zapisu nespravnych udajov do registra partnerov verejného sekto-
ra az po opravu tychto udajov. Otazne vsak je, ako sa v tomto pripade
urc¢i hospodarsky prospech. Je otazne, aky bude postup, ak v ¢ase poda-
nia navrhu na zmenu zapisanych tdajov v registri partnerov verejné-
ho sektora (ktory obsahuje nespravne udaje) je predchadzajica zmlu-
va uz Ciasto¢ne splnena. Nie je zrejmé, Ci sa bude vychadzat’ z hodnoty
plneni poskytnutych partnerom verejného sektora az po zapise zmeny
(nespravnych) udajov.

Takisto nie je zrejmé, aky bude postup v pripade, ak v registri part-
nerov verejného sektora je zapisany spravny kone¢ny uzivatel’ vyhod,
ale je uvedena nespravna adresa jeho trvalého pobytu.* Javi sa ako

* Dévodova sprava k navrhu zakona o registri partnerov verejného sektora, s. 18.

4V tejto suvislosti je potrebné uviest’, Ze institat ,trvalého pobytu® je predovsetkym institat
slovenského prava. ZoRPVS neupravuje, akil informaciu maji uviest’ osoby zijuce v $tatoch,
ktoré institat trvalého pobytu nepoznaju. NavySe, nie je vylucené, ze fyzicka osoba moze mat’
aj viac trvalych pobytov (vo viacerych Statoch). ZoRPVS takisto uvedenu situaciu neriesi.
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vel'mi prisne sankcionovat’ partnera verejného sektora za to, ze opo-
menul aktualizovat’ adresu trvalého pobytu svojho kone¢ného uziva-
tel'a vyhod. Sankcionovanie uvedeného porusenia ZoRPVS by zaro-
venl znevyhodiiovalo partnerov verejného sektora, ktorych konecni
uzivatelia vyhod ziju v statoch, ktoré institat trvalého pobytu upra-
vuju. Kone¢ni uzivatelia vyhod zijuci v inych krajinach by uvede-
né porusenie povinnosti (stvisiace s uvedenim nespravneho trvalého
pobytu) nemohli spdsobit’, ked'ze ziadny trvaly pobyt nemajt. De lege
ferenda je mozné odporucat’, aby bol voci vSetkym uzivatel'om vyhod
pouzivany jednotny koncept, napr. domicil alebo obvykly pobyt pou-
zivany v medzinarodnom prave stikromnom. Na jednej strane st tieto
inStitaty menej jednoznacné. Trvaly pobyt ma fyzicka osoba s poby-
tom na izemi SR zaznamenany v ob¢ianskom preukaze, pricom domi-
cil a obvykly pobyt vychadzaju z faktického stavu.> AvSak z pohla-
du poznania konec¢nych uzivatelov vyhod je prvoradé tieto osoby
jednoznacne identifikovat’, nie poznat’ ich aktualnu adresu evidova-
na prislusnym spravnym organom. Navyse, adresu trvalého pobytu
nie je potrebné uvadzat’ vzdy. V zmysle § 4 ods. 6 ZoRPVS mdze
opravnena osoba ,,namiesto udaja o adrese trvalého pobytu konec-
ného uzivatela vyhod... uviest udaj o sidle alebo mieste podnikania
partnera verejného sektora, ak preukadze, ze existuju objektivne odo-
vodnené okolnosti, pre ktoré by udaj o adrese trvalého pobytu konec-
neho uzivatela vyhod mohol ohrozit jeho bezpecnost alebo zasiah-
nut do jeho prav na ochranu osobnosti, alebo ohrozit bezpecnost
alebo zasiahnut' do prav na ochranu osobnosti jeho blizkych 0sob.

Co sa tyka praktickej stranky uréenia vysky hospodarskeho pros-
pechu, je mozné ocakdvat’, ze v pripade hrozby ulozenia pokuty pred-
lozi partner verejn¢ho sektora iniciativne znalecky posudok stanovu-
jucu vysku hospodarskeho prospechu. Vzhladom na to, Ze ide o otaz-
ku velmi komplikovani a zavisiacu od mnohych faktorov, takyto
znalecky posudok mdze byt vypracovany so zamerom vysku hospo-
darskeho prospechu ¢o najviac minimalizovat. Kedze ucastnikom
konania o overeni pravdivosti a uplnosti udajov o kone¢nom uzivate-
Povi vyhod nie je ziadna ,,protistrana®, ktora by zavery takéhoto zna-
leckého posudku spochybnovala, nie je dovod, aby sa vypracovaval
iny znalecky posudok. Registrujuci organ (t. j. Okresny sid Zilina)
sice moze dat’ na vlastné naklady takyto znalecky posudok vypraco-
vat, je ale otazne, ¢i takyto postup s ohl'adom na hospodarnost’ kona-
nia bude vyuzivany.

> LACKO, P.: Nariadenie Brusel I (prepracované znenie). Komentar. Bratislava: Wolters Kluwer,
2016, s. 182 a nasl.
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1.1 Penazné pokuty pre Statutarne organy

ZoRPVS rovnako zavadza penazné pokuty aj pre Statutarne orga-
ny partnera verejn¢ho sektora: ,, Registrujiici organ ulozi osobe, kto-
ra je Statutarnym organom, alebo kazdému clenovi Statutdarneho orga-
nu partnera verejného sektora v case poruSenia povinnosti podla
uvodnej vety pokutu od 10 000 eur do 100 000 eur. “® Uvedena poku-
ta sa viaze na poruSenie rovnakych povinnosti, ako v pripade partne-
ra verejného sektora, t. j. ak sa v navrhu na zapis uvedu nepravdivé
alebo neuplné udaje o kone¢nom uzivatel'ovi vyhod alebo verejnych
funkcionaroch, nie je splnena povinnost’ podat’ navrh na zapis zme-
ny zapisanych udajov tykajucich sa konecného uzivatela vyhod
v stanovene] lehote alebo sa porusi zdkaz ustanovit ako zodpo-
vednt osobu, ktora nie je v konflikte zaujmov podla § 19 ZoRPVS.

Vo vztahu k pokute pre Statutarny organ resp. ¢lenov Statutarneho
orgédnu je potrebné uviest, Ze tato je ,,miernejSia“ o sa tyka jej vys-
ky — vyska pokuty sa neodvija od hospodarskeho prospechu ziskané-
ho partnerom verejného sektora, ale zavisi od uvahy registrujiiceho
organu, pricom ZoRVPS stanovuje minimalnu (10 000 eur) a maximal-
nu (100 000 eur) vysku tejto pokuty. Na druhej strane je vSak nutné
zdoraznit’, Ze tdto zodpovednost’ je objektivna bez moznosti liberacie.
Statutarne organy vsak v mnohych pripadoch nemaji moznost’ zistit’, &i
sa v ramci partnera verejného sektora zmenila vlastnicka Struktira a na
podklade toho aj kone¢ni uzivatelia vyhod. Rovnako je pre Statutarny
organ vel'mi naro¢né zistit’ zmenu udajov tykajtcich sa kone¢nych uzi-
vatel'ov vyhod (napr. zmenu adresy trvalého pobytu alebo zmenu mena
¢i priezviska) v pripade, ak im kone¢ni uzivatelia vyhod takato zmenu
neoznamia. Je otdzne, €i je aj v takomto pripade vhodné sankcionovat
¢lenov Statutarneho organu.

1.2 Penazné pokuty a opravnena osoba

V zmysle § 13 ods. 5 ZoRPVS za zaplatenie pokuty Statutarnym
orgdnom ruci opravnend osoba zapisana v registri v ¢ase porusSenia
povinnosti. V tejto suvislosti vSak ZoRPVS upravuje libera¢ny dovod —
opravnena osoba nie je povinna zaplatit’ pokutu, ak preukaze, ze konala
s odbornou starostlivostou.

ZoRPVS teda, na rozdiel od pokuty uloZenej Statutdrnemu organu,
upravuje liberacny dovod. Je na zvazenie, ¢i by nebolo vhodné taky-
to liberacny dovod doplnit’ aj pri ukladani pokut Statutdrnym organom.

© § 13 ods. 1 ZoRPVS.
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1.3 Penazné pokuty pre kone¢nych uzivatel’och vyhod

Na zaklade § 11 ods. 10 ZoRPVS je konecny uzivatel vyhod povinny
do 15 dni, odkedy sa dozvedel, Ze sa stal konecnym uzivatelom vyhod
partnera verejného sektora, oznamit’ partnerovi verejného sektora, ze
sa stal jeho konecnym uzivatelom vyhod, a oznamenie dorucit aj oprav-
nenej osobe zapisanej v registri. Tym vsak nie su dotknuté povinnosti
partnera verejného sektora ani opravnenej osoby.

Pokial' kone¢ny uzivatel' vyhod tato povinnost' porusi, ulozi mu
registrujici organ pokutu do 10 000 eur.

V tomto ohl'ade je vSak otazne, ¢i bude takato pokuta vymozitel'na,
ak konecny uzivatel’ vyhod nebude mat’ Ziaden majetok na uzemi SR.
Charakter tohto ustanovenia je extrateritorialny a pokial’ konecny uzi-
vatel’ vyhod ulozent pokutu neuhradi, je potrebné takéto rozhodnutie
uznat’ a vykonat’ v inom S§tate (v ktorom ma konecny uzivatel’ vyhod
majetok). Takéto rozhodnutia nie su automaticky uznavané na zaklade
prava Eurdpskej unie ani medzinarodnych zmliv a ich uznanie a vyko-
natel'nost’ zavisi vyluéne na narodnom prave $tatu, v ktorom sa ma roz-
hodnutie uznat’ a vykonat'.

2. Vymaz z registra partnerov verejného sektora

DalSou sankciou v zmysle ZoRPVS je vymaz partnera verej-
ného sektora z registra. V zmysle § 13 ods. 2 ZoRPVS registruji-
ci organ , vykond vymaz zapisaného partnera verejného sektora,
ak pravoplatne ulozil pokutu za nesplnenie povinnost' podat’ ndvrh
na zapis zmeny zapisanych udajov tykajucich sa konecného uzivate-
la vyhod... a tato pokuta nebola v lehote urcenej sudom zaplatend.

Uvedené rozhodnutie je zaroven rozhodnutim o vyluceni v zmysle
§ 13 Obchodného zakonnika. Vylu¢enou osobou je Statutdrny organ ale-
bo Clenovia Statutarneho organu pravnickej osoby zapisanej v obchod-
nom registri, ktora je partnerom verejného sektora a ktora bola vyma-
zana z registra.®

V pripade neuhradenia pokuty sa teda ¢lenovia Statutdrneho organu
stavaju tzv. vyli¢enymi osobami ,, a po dobu troch rokov od pravoplat-
nosti rozhodnutia o vyluceni nesmiu vykonavat funkciu ¢lena Statutdr-

7§ 13 ods. 2 ZoRPVS.

8 V pripade rozhodnutia o vyliceni vylicena osoba po dobu troch rokov od pravoplatnosti
rozhodnutia o vyliceni nesmie vykonavat funkciu ¢lena Statutdrneho organu alebo clena
dozorného organu v obchodnej spolo¢nosti alebo druzstve.

102



neho organu alebo clena dozorného organu v obchodnej spolocnosti
alebo druzstve.

3. Pravo odstapit’ od zmluvy

ZoRPVS zaroven zavadza aj stkromnopravne sankcie. Pravoplatné
rozhodnutie o pokute vytvara pravo subjektu verejného sektora odstu-
pit od zmluvy, a to v nasledovnych pripadoch: (i) ak v konani na zaklade
kvalifikovaného podnetu, ktorym sa overuje pravdivost’ a uplnost’ udajov
zapisanych v registri, partner verejného sektora hodnoverne nepreuka-
ze, 7e udaje o kone¢nom uzivatel'ovi vyhod zapisané v registri si prav-
divé a uplné a registrujici organ rozhodne o vymaze partnera verejného
sektora z registra; (ii) ak dojde k vymazu partnera verejného sektora na
navrh opravnenej osoby pocas trvania zmluvy vznika ucastnikovi zmlu-
vy, (iii) ak bola partnerovi verejného sektora ulozena pokuta v zmys-
le § 13 ods. 2 ZoRPVS alebo (iv) ak je partner verejného sektora viac
ako 30 dni v omeskani so splnenim povinnosti zabezpecit' zapis novej
opravnenej osoby najneskor do 30 dni od jej dobrovolného vymazu.'®

Préavo odstupit’ od zmluvy méze mat’ pritom pre partnera verejného
sektora este zavaznejsie dosledky ako pripadna pokuta. Hospodarsky
prospech je odCerpany ulozenou pokutou v zmysle § 13 ods. 1 pism.
a), partner verejného sektora teda nebude pri obchodovani so subjek-
tom verejného sektora ,,ziskovy*. Pri odstipeni vSak hrozi, Ze partne-
rovi verejného sektora budu sposobené zna¢né skody, ktoré moézu savi-
siet’ napr. zo zabezpeCenymi pracovnymi kapacitami, subdodavatel'mi,
materialom, a pod., ktoré sa odstipenim od zmluvy stant nahle nadby-
tocnymi. Je samozrejme potrebné zdoraznit,, Ze verejnopravny subjekt
ma iba pravo, nie povinnost, od zmluvy odstupit’.

Odstupenie od zmluvy moze mat’ nepriaznivé dosledky aj pre verej-
nopravny subjekt. Je preto dolezité dokladne zvazit, ¢i za danych okol-
nostni je odstipenie od zmluvy pre verejnopravny subjekt prospesné
a vyhovujuce.

4. Moznost’ prediZenia splatnosti zaviizkov

DalSou sukromnopravnou sankciou upravenou ZoRVPS je moz-
nost’ verejnopravneho subjektu oddialit’ splatnost’ svojich zaviazkov pri

° § 13a ods. 1 Obchodného zakonnika.
10§ 15 ods. 1 ZoRPVS.

103



poruseni stanovenych povinnosti zo strany opravnenej osoby suvisiace
s identifikaciou a overenim identifikacie kone¢nych uzivatel'ov vyhod
resp. zapisom novej opravnenej osoby. Pokial’ tieto povinnosti nie su
splnené vcas, subjekt verejného sektora nemusi plnit’ svoje zmluvné
zavazKky a nedostane sa do omeskania.'!

5. Premlc¢acia lehota

ZoRPVS nezavadza ziadne lehoty, po uplynuti ktorych uz pokutu
nebude mozné vymahat. Z tohto pohladu ide teda o extrémne prisnu
Gipravu, a to aj pri porovnani noriem tykajicich sa dizky preml¢ace;
lehoty v trestnom prave. S vynimkou najzavaznejsich trestnych ¢inov
proti mieru, l'udskosti a vojnovych trestnych ¢inov, trestnost’ ¢inu zani-
ka uplynutim preml¢acej doby."? Nie je Gplne zrejmé a dovodova spra-
va bliz$ie neodévodiiuje, preco bolo potrebné upravit’ sankcie v zmysle
ZoRPVS bez ¢asového obmedzenia.

V tomto ohl'ade je potrebné uviest, Ze Uprava primerane dlhej pre-
mlcanej lehoty by nemala narusit’ fungovanie ZoRPVS. Sankcie ulo-
zené po dlhom case od porusenia povinnosti stracaju svoju efektivitu,
pricom mozu sposobit’, ze sankcionovanie partnera verejného sektora
bude za danych okolnosti vel'mi nespravodlivé.

6. Priestupok

Zakonodarca pri uprave sankcii myslel aj na druht stranu zmluvné-
ho vztahu (t. j. verejnopravny subjekt), ktory mdze uzatvorit’ zmluvu so
subjektom, ktory nie je zapisany v registri partnerov verejné¢ho sektora
napriek tomu, Zze ZoRPVS uzatvorenie takejto zmluvy podmienuje pred-
chadzajicim zapisom v registri. V takomto pripade je mozné postihovat
aj verejnopravny subjekt a sankcie mézu byt’ tym padom efektivnejsie.

'"§ 15 ods. 2 ZoRPVS.

12V zmysle § 88 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v platnom zneni plati: ,, Uplynutim
premlicacej doby nezanikd trestnost trestnych cinov uvedenych v dvandstej hlave osobitnej
Casti tohto zdkona okrem trestného cinu zalozenia, podpory a propagdcie hnutia smerujiceho
k potlaceniu zakladnych prav a slobod podla § 421, trestného cinu prejavu sympatie k hnutiu
smerujicemu k potlaceniu zdakladnych prav a slobod podla § 422, trestného cinu vyroby
extrémistickych materidalov podla § 422a, trestného cinu rozsirovania extrémistickych materidalov
podla § 422b, trestného cinu prechovavania extrémistickych materidalov podla § 422c, trestného
Cinu popierania a schvalovania holokaustu, zlo¢inov politickych rezimov a zlocinov proti ludskosti
podla § 422d, trestného ¢inu hanobenia naroda, rasy a presvedcenia podla § 423 a trestného ¢inu
podnecovania k narodnostnej, rasovej a etnickej nenavisti podla § 424. "
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Porusenie zo strany verejnopravneho subjektu je mozné postihovat
ako priestupok, pricom ,, priestupku sa dopusti ten, kto uzavrie zmlu-
vu s partnerom verejného sektora podla [ZoRPVS], ak partner verej-
ného sektora nebol ku dnu uzavretia zmluvy zapisany do registra part-
nerov verejného sektora*."® Za predmetny priestupok je mozné udelit’
pokutu od 1 000 do 100 000 eur. Ukladanie pokuty sa riadi zakonom
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni (d’alej len ,,ZoP*).

V tejto suvislosti je dolezité uviest, Ze za spachanie priestupku
v zmysle ZoP moze byt zodpovedna len fyzicka osoba (ZoP neupravu-
je zodpovednost’ pravnickych osob). Plati, ze ,,za porusenie povinnos-
ti ulozenej pravnickej osobe zodpoveda podla tohto zdakona ten, kto za
pravnickiu osobu konal alebo mal konat, a ak ide o konanie na prikaz,
ten, kto dal na konanie prikaz. “'* Priestupok je teda mozné ulozit’ $ta-
tutarovi verejnopravneho subjektu alebo inej osobe, ktora zmluvu uza-
tvorila.' Takato formu sankcie je na jednej strane mozné povazovat’ za
prisnu (ako porovnatelntl sankciu ukladant Statutarnym organom part-
nerov verejného sektora),'® na druhej strane vSak zaroven aj viac G€in-
ni. Vo vSeobecnosti totiz plati, ze pokuty ukladané verejnopravnym
subjektom nemaji relevantny ucinok. Pri ulozeni pokuty verejnoprav-
nemu subjektu sa len ,,prelievaju* financné prostriedky z jednej kapito-
ly rozpoctu verejnej spravy do druhej.'” Pokial’ sa vSak pokuta uklada
priamo fyzickej osobe konajiicej v mene alebo za verejnopravny sub-
jekt, ktory zmluvu s partnerom verejného sektora, ktory nie je zapisany
do registra, uzatvori, je mozné efektivnost’ predmetnej sankcie povazo-
vat’ za ovela vysSiu.

7. Primeranost’ sankcii
Vypocet sankcii je skutocne rozsiahly a predmetné sankcie su vel-

mi prisne. Ako vyplyva z predchadzajuceho textu, sankcionované su
v mnohych pripadoch aj porusenia, ktorym nemohla sankcionovana

13§ 42b ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni.

14§ 6 ZoP.

15 Takouto osobou mdze byt povereny alebo splnomocneny zastupca.

'® 'V porovnani s pokutou ukladanou §tatutarnym organom partnera verejného sektora vsak ZoP
vyzaduje zavinenie. Predmetna sankcia je teda menej prisna.

Uvedeny zaver je mozné nepriamo vyvodit' aj s nesuvisiaceho nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady 2016/679 o ochrane fyzickych os6b pri spraciivani osobnych udajov
a 0 vol'nom pohybe takychto udajov (d’alej len ,,GDPR®). V zmysle ¢l. 83(7) GDPR moéze kazdy
Clensky stat stanovit pravidla, ¢i_a v_akom rozsahu sa mézu spravne pokuty uloZit' orgdnom
verejnej moci_a verejnopravaym_subjektom zriadenym v _danom clenskom State. GDPR teda
reflektuje zaver, Ze ukladanie pokut verejnopravnym subjektom je v zasade malo ucelné.
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osoba zabranit’ (napr. ¢len Statutarneho organu, ktory nemohol vediet,
ze sa zmenil konecny uzivatel’ vyhod), pricom chyba tprava relevant-
nych libera¢nych dévodov.

Rovnako je potrebné poznamenat, Ze sankcie sa maju ukladat’ aj
za poruSenia, ktoré su z pohl'adu Ucelu zakona irelevantné a z pohla-
du spoloc¢enskej nebezpecnosti zanedbatelné. Ulozenie pokuty nema
opodstatnenie v pripade, Ze u kone¢ného uzivatel'a vyhod nie je v regis-
tri uvedena jeho aktualna adresa trvalého pobytu, navyse, pokial’ organy
verejnej moci touto informaciou uz disponuju (napr. prostrednictvom
registra obyvatel'ov SR) — v zmysle navrhovanej legislativy Eurdpskej
unie'® by prepojenie registrov malo byt mozné pouzivat na vymenu
informacii o akejkol'vek forme spolo¢nosti zapisanej v registroch ¢len-
skych §tatov v sulade s vnutro§tatnym pravom. '

Registrujuci organ (Okresny stid Zilina) nema personalnu ani ¢asovi
kapacitu preverovat’ vSetky zapisy v registri partnerov verejné¢ho sekto-
ra a bude sa musiet’ spolichat’ na tzv. kvalifikované podnety.”” Uvedeny
postup moze spdsobit’, Ze sposob udel'ovania sankcii bude selektivny
— nebudu postihované vsetky pripady porusenia, ale len tie, ktoré boli
odhalené na zaklade kvalifikovaného podnetu.

Na druhe;j strane by vSak predmetné ,,drakonické‘ sankcie mali spo-
sobit’, ze partner verejného sektora nebude mat’ zaujem na poskytovani
neuplnych alebo skreslenych informacii opravnenej osobe, na poklade
ktorych by doslo k nespravnemu identifikovaniu kone¢nych uzivatel'ov
vyhod.?!

Na prvy pohlad je teda mozné predpokladat’, Ze parteri verejného
sektora budu ovela ,,nachylnejsi“ dodrziavat ustanovenia ZoRPVS
a zapisovat skutocnych konecnych uzivatelov vyhod. Efektivitu
ZoRPVS stvisiacu aj s prisnostou sankcii bude mozné kvalifikovane
vyhodnotit’ az po dlhsej aplikacii zakona. Uz v tejto chvili je vSak moz-

3

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1151 z 20. juna 2019, ktorou sa meni
smernica (EU) 2017/1132, pokial ide o pouzivanie digitalnych nastrojov a postupov v ramci
prava obchodnych spolocnosti, preambula, bod 29.

MASUROVA, A.: Obchodny register a prdvne postavenie Statutirov de lege ferenda. In:
Milniky prava v stredoeuropskom priestore 2019, Bratislava : Univerzita Komenského
v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2019, s. 475.

V zmysle § 12 ods. 2 , kvalifikovany podnet musi okrem vseobecnych nalezitosti podania
obsahovat' opis skutocnosti odovodnujucich dovodnii pochybnost o pravdivosti alebo
uplnosti udajov o konecnom uzivatelovi vyhod zapisanych v registri. Na podanie, ktoré nie je
kvalifikovanym podnetom, registrujici organ neprihliada. "

LACKO, P.: Do akej miery zodpovedaji zdpisy v registri partnerov verejného sektora
skutocnosti. In: Milniky prava v stredoeurépskom priestore 2018, Bratislava : Univerzita
Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2018, s. 160.
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né na zaklade medializovanych informacii badat’ tendenciu zapisovat’
a zverejnovat’ realnych kone¢nych uZivatel'ov vyhod.?

Zaver

Zakon o registri partnerov verejného sektora za ucelom zabezpece-
nia spravnosti a aktualnosti idajov tykajucich sa kone¢nych uzivatel'ov
vyhod zaviedol pomerne Siroku ,,plejadu* sankcii, z ktorych mnohé su
vel'mi prisne.

Na jednej strane moze takyto pristup primét partnerov verejného
sektora, aby dbali na to, ze idaje zapisané v registri partnerov verejné-
ho sektora naozaj zodpovedali skuto¢nosti.

Na druhej strane je vSak potrebné zdoéraznit’, ze prisne sankcie su
spojené aj poruSeniami, ktoré st z pohl'adu sledovaného ciel’a (a spolo-
cenského prinosu) bezvyznamné.

Stoji preto za zamyslenie, ¢i by prisne sankcie nemali byt’ spojené
vylucne s poruseniami, ktoré su v tejto suvislosti relevantné. V zmysle
aktualneho pravneho stavu hrozia totiz rovnaké postihy pre vsetky pri-
pady porusenia, pri¢om ,,spodna hranica* pokut je pri menej zadvaznych
a nezavinenych poruseniach skuto¢ne neodévodnene prisna.
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