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Medzinarodny prvok ako conditio sine qua non pre uplatnenie
noriem medzinarodného prava sikromného?

Prispevok sa zameriava na analytické zhodnotenie konceptu medzina-
rodného prvku v koliznopravnej rovine, ktory slovenské pravo vnima
ako nevyhnutnost’ pre uplatnenie noriem medzinarodného prava sik-
romného. S poukdzanim na existujice nedostatky sic¢asného ponimania
ma prispevok ambiciu pontuknut’ alternativu ku konceptu medzinarod-
ného prvku, pricom osobitne analyzuje moznosti zapojenia vyluéne
objektivne danych faktorov a subjektivneho faktora, ktorym je vola
ucastnikov pravneho vztahu. Zaverecna cast’ prispevku patri priamo
ponukanému rieseniu a vymedzeniu alternativneho konceptu, ktorym
je stret pravnych poriadkov.
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L’élément étranger comme condition sine qua non de I’application
des régles du droit international privé?

L’article se concentre sur 1’évaluation analytique du concept
d’élément étranger au niveau des conflits de lois, que le droit
slovaque pergoit comme une nécessité pour I’application des normes
du droit international privé. Soulignant les lacunes existantes de la
compréhension actuelle, 1’article a I’ambition d’offrir une alternative au
concept, tout en analysant spécifiquement les possibilités de n’impliquer
que des facteurs objectivement donnés et le facteur subjectif (volonté
des participants a la relation juridique). La derniére partie de ’article
appartient directement a la présentation de la solution proposée et a la
définition du concept alternatif — conflit de lois.

Foreign element as a conditio sine qua non for the application of
the rules of private international law?

The paper focuses on the analytical evaluation of the concept of
the foreign element in the conflict of laws level, which Slovak law
perceives as a necessity for the application of the norms of private
international law. Pointing out the existing shortcomings of the current
understanding, the paper has the ambition to offer an alternative to
the concept, while specifically analysing the possibilities of involving
only objectively given factors and the subjective factor (will of the
participants to the legal relationship). The final part of the paper belongs
directly to presentation of the offered solution and the definition of the
alternative concept — conflict of laws.
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Uvod

Uplatnenie noriem medzinarodného prava sukromného (d’alej len ako
»MPS%) je v celosvetovom meradle viazané na rdzne podmienky. Kym
v pripade niektorych pristupov je pre uplatnenie noriem MPS rozhodujtici
stret pravnych poriadkov, v pripade inych to je medzinarodny,' ¢i cezhra-
ni¢ny prvok pritomny v pravnom vzt'ahu sikromnopravnej povahy.

! Upozoriiujeme na synonymné pouzivanie pojmov ,cudzi prvok™ a ,medzinarodny prvok*
v podmienkach slovenského MPS.
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V tomto zmysle teodria slovenského MPS, vyrazne podporova-
na pravnou praxou, sa radi do skupiny, pre ktoru je prizna¢ny kon-
cept medzinarodného prvku ako esencidlneho faktora pre uplatne-
nie noriem MPS. Uz tradicne sa u nas nazera na MPS ako na stbor
pravnych noriem, ktoré s ur¢ené vylucne na Gpravu obcianskoprav-
nych, obchodnych, rodinnych, pracovnych a inych podobnych vzt'ahov
s medzinarodnym prvkom.? Pritomnost’, ¢i existencia medzinarodného
prvku v uréitom pravnom vzt'ahu nésledne rozhoduje o tom, ¢i tento
pravny vztah mame posudzovat’ optikou MPS.* Obdobne sa k vyzna-
mu medzinarodného prvku pre aplikaciu noriem MPS stavia aj §1 zako-
na €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave stkromnom a procesnom
v platnom zneni (dalej len ,,ZMPS*), podla ktorého ,, Ucelom tohto
zdkona je ustanovit, ktorym prdavnym poriadkom sa spravuju obcian-
skopravne, obchodné, rodinné, pracovné a iné podobné vztahy s medzi-
narodnym prvkom, upravit' pravne postavenie cudzincov, ako aj usta-
novit' postup slovenskych justicnych organov pri uprave tychto vztahov
a rozhodovanie o nich a tym napomdahat medzinarodnej spolupraci .
Aj z citovaného ustanovenia ZMPS je zrejmé, ze esenciadlnou podmien-
kou pre uplatnenie zakona je pritomnost’ medzinarodného prvku v suk-
romnopravnom vztahu.

Vychadzajuc z uvedeného, javi sa byt odovodneny zaver o nespo-
chybnitelnom vyzname medzinarodného prvku z pohl'adu MPS a uplat-
nenia noriem MPS. Avsak, ako to uz neraz byva, aj tu sa vynara rad
otazok. Hned tou prvou je otazka, co to medzinarodny prvok je? Tu
je potrebné objektivne priznat’, ze ZMPS neprinasa legalnu definiciu
medzinarodného prvku, ba dokonca ani demonstrativny vypocet pripa-
dov, ktoré by bolo mozné oznacit’ ako medzinarodny prvok v sukrom-
nopravnom vztahu. Tento nedostatok supluje tedria prava, ktora tradic-
ne ako medzinarodny prvok vnima subjekt, objekt a pravnu skuto¢nost’
(okolnost’) rozhodujicu pre vznik, zmenu, ¢i zanik pravneho vztahu.*
A prave takato ,,vypomoc* tedriou prava, hoc nevyhnutna pre uplatne-
nie ZMPS otvara d’alSiu otazku, tentokrat teoreticko-pravnej povahy,
a to otazku kompatibility pojmu ,,medzinarodny prvok™ so vSeobec-
ne prijimanym pojmom ,,prvok* pravneho vztahu. Uz na prvy pohlad

2 LYSINA, P. - DURIS, M. - HATAPKA, M. a kol.: Medzindrodné pravo sukromné. 2. vydanie.
Bratislava : C. H. Beck, 2016. s. 50

3 CSACH, K. - GREGOVA SIRICOVA, L. — JUDOVA, E.: Uvod do $tidia medzindrodného
prava sukromného a procesného. 2. vydanie. Bratislava : Wolters Kluwer, 2018. s. 16

* V tejto stvislosti pozri napr. LYSINA, P. — DURIS, M. - HATAPKA, M. a kol.: Medzindrodné
pravo stikromné. 2. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2016. s. 50 prip. CSACH, K. — SIRICOVA,
L.: Uvod do $tidia medzindrodného prava sikromného a procesného. Kosice : Univerzita Pavla
Jozefa Safarika v Kogiciach, Pravnicka fakulta, Ustav eurdpskeho prava, 2011. s. 16.

135



je tu zna¢na disproporcia, ktora sa prejavuje minimalne v tom, Ze jed-
na z foriem vyskytu medzinarodného prvku nie je prvkom ale predpo-
kladom pravneho vzt'ahu. Iste, dalo by sa namietat’, Ze medzinarodny
prvok a prvok sa tykaju rozdielnych otdzok a preto ich nemozno spa-
jat. No vzapiti sa neda nepoukazat’ na zvysné pripady medzinarodné-
ho prvku, ktorymi su subjekt a objekt, ¢ize tradi¢né prvky pravneho
vztahu.

Vyssie uvedené skutoCnosti nas nutia nastolit’ hned’ viacero ota-
zok ohladne spravnosti takéhoto pristupu k esencialnej podmienke
pre uplatnenie noriem MPS. Osobitne tu rezonuji predovsetkym otaz-
ky: ,,Poskytuje koncept medzinarodného prvku potrebni pravnu istotu
pokial’ ide o uplatnenie noriem MPS?* S touto otazkou je uzko spita aj
dalsia otazka: ,,Je koncept medzinarodného prvku ako esencialnej pod-
mienky pre uplatnenie noriem MPS spravnym?* Napokon, vytustenim
je otazka: ,Nebolo by vhodnejsie a azda aj spravnejsie od tohto koncep-
tu upustit’ a zamerat’ sa na in¢, mozno vhodnejsie charakteristiky uplat-
nenia noriem MPS?*

Na tieto a d’alsie, stvisiace otazky prinasa odpoved predkladany
prispevok, ktory sa v prvej Casti venuje tomu, ¢o to je medzinarod-
ny prvok a aky je jeho vyznam z pohladu uplatnenia noriem MPS.
Zhodnotenie spravnosti zotrvavania na existujucom koncepte medzina-
rodného prvku je obsahom druhej Casti a tretej Casti, kde autori predkla-
daju dva r6zne pohl'ady na koncept medzinarodného prvku so zvyraz-
nenim objektivneho faktora a subjektivneho faktora.. Napokon, tretia
Cast’ prinasa mozné rieSenia na identifikované nedostatky, ¢i problémy
spaté s konceptom medzinarodného prvku ako esencialnej podmienky
pre uplatnenie noriem MPS. Zdoéraznujeme, Ze skiimaniu problematiky
sa venujeme len v rovine kolizneho prava. Medzinarodny prvok spéty
s procesnou Upravou nie je predmetom skumania.

1. Koncept medzinarodného prvku ako
conditio sine qua non pre uplatnenie noriem
medzinarodného prava sikromného

1.1 Pojem medzindrodny prvok

Medzinarodny prvok predstavuje jeden zo zakladnych znakov slo-
venského MPS. Koncepcia medzindrodného prvku v ramci slovenskeé-
ho MPS ma povod v doteraz platnom zakone ZMPS. Naopak, zakon
¢. 41/1948 Zb. o mezinarodnim a mezioblastnim pravu soukromém
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a o pravnim postaveni cizincll v oboru prava soukromého, ktory bol
nahradeny dnes platnou pravnou upravou koncept medzinarodného
prvku neobsahoval.

Aktualne platny ZMPS vychadza z konceptu apliovania noriem
MPS za predpokladu splnenia dvoch kumulativnych podmienok, ktory-
mi su (i) existencia sukromnopravneho vzt'ahu a (ii) existencia medzi-
narodného prvku. Existencia medzinarodného prvku je tak legislativ-
nou podmienkou sine qua non pre aplikaciu noriem MPS.

Z hladiska MPS vsak nestaci samotna existencia medzinarodného
prvku, teda existencia vztahu k zahraniciu. Pradvna teodria sa zhoduje
na d’alSej podmienke pre aplikaciu noriem MPS a to existenciu pravne
relevantného medzinarodného prvku.’

Napriek tomu, Ze platna slovenska legislativa viaze na pritomnost’
medzinarodného prvku pouzitie noriem MPS, pojem medzinarodny
prvok nema legalnu definiciu a v sutkromnopravnom vztahu sa moze
nachadzat’ vo viacerych formach.

V ramci Cesko-slovenskej pravnej teorie sa vyskytuje viacero roz-
nych nazorov na otazku, v akej forme sa medzinarodny prvok moéze
v sukromnopravnom vztahu nachadzat, pricom nie je vylicend ani
kombinacia viacerych medzinarodnych prvkov v jednom sukrom-
nopravnom vztahu. Tomko a Valentovi¢ uvadzaju, ze medzinarodny
prvok sa v skutkovej povahe pravneho pomeru moze prejavit’ prave
v troch formach, a to v subjekte pravneho pomeru, ktorym st fyzic-
ké alebo pravnické osoby, v predmete, ktorého sa pravny pomer tyka
a ktory sa nachadza v cudzine alebo v pravnej skutocnosti, ktora je roz-
hodna pre vznik, zmenu alebo zanik pravneho pomeru.®

Z ciastocne rozdielneho vymedzenia foriem, v ktorych sa mdze
medzinarodny prvok v sikromnopravnom vzt'ahu nachddzat’ vychadza
Kucera a Tichy, ktori medzi formy medzinarodného prvku zaradzu-
ju okrem subjektu pravneho vztahu, predmet pravneho vzt'ahu, prav-
nu skuto¢nost’ aj akcesoricky pravny vztah.” Naopak, Csach, Gregova
Siricové a Judova zaradzuju medzi formy, v ktorych sa medzinarodny
prvok méze nachadzat’ subjekt rovnako ako predosli autori ale aj pria-
my ¢i nepriamy predmet pravneho vztahu ¢i int relevantna pravnu sku-
toc¢nost’.® V neposlednom rade autorsky kolektiv pod vedenim Lysinu,

5 KUCERA, Z. Mezindrodni prévo soukromé. 7. doplnené vydanie. Brno: Dopln&k, 2009. s. 18.

6 TOMKO J., VALENTOVIC Z.: Medzindrodné pravo sitkromné. Vieobecnd cast. Pravnicka
fakulta Univerzity Komenského. 1978. s. 5.

7 KUCERA Z., Tichy L.: Zdkon o mezindrodnim prdvu soukromém a procesnim. Komentdr.
Praha: Panorama. 1989. s. 25.

8 CSACH K., GREGOVA SIRICOVA I’., JUDOVA E.: Uvod do stiidia medzindrodného prava
sutkromného a procesného. 2. vydanie. Wolters Kluwer. 2018. s. 16.
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Duri$a a Hatapku zaradzuje medzi kategérie formy subjekt, objekt,
pravnu skutocnost’ a pravny (akcesoricky vzt'ah).’

Jednotlivé odborné a vedecké publikacie sa tak uz na prvy pohlad
lisia v definovani foriem v ramci ktorych sa méze medzinarodny prvok
v stkromnopravnom vztahu nachadzat. Kazda z vybranych publika-
cii do tejto kategorie zaradzuje subjekt a pravnu skutoc¢nost’, ktora ma
za nasledok vznik, zmenu alebo zanik pravneho vztahu. Rozdiel vSak
nastava pri akcesorickom vzt'ahu, predmete (dokonca aj v rozsahu poj-
mu predmet) a v medzinarodnom prvku v objekte. Pojem medzinarod-
ny prvok tak nemozno absolutizovat’ a zizit’ iba na urcité¢ formy medzi-
narodného prvku za sicasného vylucenia inych foriem.

1.2 VyuZivanie konceptu medzinarodného prvku v ¢lenskych
Statov EU a v MPS EU

Pri analyze konceptu medzindrodného prvku ma podl'a nasho nazoru
vyznam aj faktor komparacie, ktory predstavuje porovnanie s tpravou
medzinarodného prvku v MPS ¢lenskych $tatov EU, a to ako v narod-
nej pravnej uprave, tak aj v Gprave unijnej povahy.

Pokial’ ide o upravu na narodnej trovni, okrem slovenského MPS
vyuziva koncept medzinarodného prvku aj ceské MPS, konkrétne
zakon ¢. 91/2012 Sb. o mezinarodnim pravu soukromém spaja v § 1
aplikaciu tohto zakona na v lom vymedzené pravne pomery s medzi-
narodnym prvkom.!* Na rozdiel od tychto dvoch Statov, MPS Ziadneho
dalsicho ¢lenského §tatu EU pritom z konceptu medzinarodného prvku
pre aplikdciu noriem MPS nevychadza.

Na trovni unijnej st normy MPS EU upravené v celom rade prav-
nych aktov majlcich pravny zaklad v ¢l. 81 Zmluvy o fungovani
Europskej nie, pricom tento ¢lanok prezumuje rozvoj justi¢nej spolu-
prace v ob¢ianskych veciach s cezhrani¢nymi dosledkami.

Co sa tyka jednotlivych pravnych aktov, ktoré boli prijaté za uéelom
posilnenia justicnej spoluprace, tak tieto explicitne nevyzaduju existen-
ciu medzinarodného prvku pre aplikaciu vlastnych noriem. V tejto suvis-
losti sa budeme venovat’ najméd Nariadeniu Eurdpskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 593/2008 zo 17. juna 2008 o rozhodnom prave pre zmluv-
né zavazky'" (dalej len ,nariadenie Rim I*) a Nariadeniu Eurépskeho

9 LYSINA, P., DURIS, M., HATAPKA, M. a kol.: Medzindrodné préivo sikromné. 2. vydanie.
Bratislava: C. H. Beck. 2016, s. 544.

1% Porovnaj § 1 zakona €. 91/2012 Sb. o mezinarodnim pravu soukromém v platnom zneni.

1 U.v. EUL 177,4.7.2008,s. 6 - 16
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parlamentu a Rady (ES) €. 864/2007 z 11. jula 2007 o rozhodnom prave
pre mimozmluvné zavizky'? (dalej len ,,nariadenie Rim II*).

Nariadenie Rim I a obdobne aj Nariadenie Rim II vymedzuju roz-
sah svojej posobnosti pozitivne tym sposobom, ze sa budu aplikovat’
v situaciach, v ktorych dojde k stretu rdéznych pravnych poriadkov.'
Anglicka verzia oboch nariadeni pouziva pritom pojem conflict of laws,
ktory podl'a dovodovej spravy vydanej k Nariadeniu Rim II mozno
vylozit' ako: ,,situdcie, v ktorych sa nachddza jeden alebo viac prv-
kov, ktoré sui cudzie pre domaci spolocensky Zivot daného Statu a ktory
si vyZaduje uplatnenie viacerych pravnych systémov. " Tato definicia
na prvy pohl'ad mdze evokovat’ podobné vymedzenie medzinarodného
prvku, ako sa nachadza v Ceskej a slovenskej literatire. T4 vychadza
z premisy, ze stret alebo kolizia pravnych poriadkov je spdsobena prave
existenciou medzinarodného prvku. Je vSak na mieste polozit’ si otaz-
ku, ¢i prave nejednoznacnost’ definovania medzinarodného prvku (ne-
existencia zakonom stanovenej pravnej definicie medzinarodného prv-
ku) v ceskej a slovenskej literatiire nezuzuje rozsah sikromnopravnych
vztahov, na ktoré je mozné aplikovat’ normy MPS o sikromnopravne
vzt'ahy, v ktorych sa medzinarodny prvok v zmysle zuzujiceho vykla-
du Ceskej a slovenskej tedrie MPS nenachddza, avSak k vzniku kolizie
pravnych poriadkov v danom stikromnopravnom vztahu napriek tomu
dochadza.

Za takuto situaciu moézeme povazovat aj volbu prava uskutocne-
nu na zaklade ¢l. 3 ods. 3 Nariadenia Rim I, ktora sama o sebe posta-
¢uje na vznik kolizie pravnych poriadkov.'s Zaroven, akykol'vek odkaz
na cudzi §tat, ktory oddévodnene vyvolad otdzku, ktory z dvoch alebo
viacerych dotknutych pravnych poriadkov by mal upravovat’ predmet-
nu povinnost’. Weller uvadza, ze otazka, ktory z konfliktnych pravnych
poriadkov sa ma aplikovat’ moze vzniknit' uz v momente ak strany
uzatvoria zmluvu v cudzom jazyku, ktora by mohla implikovat’ vol-
bu cudzieho prava, aj napriek tomu, ze pouzitie cudzieho jazyka samo
o sebe nesplia poziadavky na volbu prava v zmysle ¢lanku 3 ods. 2
druhej vety Nariadenia Rim I. '

> U.v. EUL 199, 31.7.2007, 5. 40-49

Porovnaj ¢lanok 1 ods. 1 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 zo
17. jina 2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavizky (Rim I) a ¢lanok 1 ods. 1 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 z 11. jala 2007 o rozhodnom prave pre
mimozmluvné zavazky (Rim II).

Regulation of the European parliament and the Council on the law applicable to non-cotractual
obligations (Rome II). Explanatory Memorandum. Brusel. 2003. Dostupné na: https://eur-lex.
europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2003:0427:FIN:EN:PDF s. 8.

CALLIESS, G.P.: Rome Regulations. Commentary. Second edution. Wolters Kluwer. 2015. s. 41.
Ibid. s. 42.

by
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Moézeme tak skonstatovat’, Ze Nariadenie Rim I vychadza z kon-
cepcie aplikovania noriem MPS v pripadoch, kedy v stukromno-
pravnom vztahu doslo ku kolizii dvoch alebo viacerych pravnych
poriadkov, pricom tato kolizia mdze byt spdsobena S$irSim rozsa-
hom skuto¢nosti a javov, ako to pripusta slovenska vnutrostatna
uprava.

Beruc do tivahy uvedené, mozno na tomto mieste skonstatovat’, ze
hoci ¢eska a slovenska tedria MPS vychaddza z konceptu medzinarod-
ného prvku, z vyssSie uvedeného vyplyva, Ze tento nema legalnu defi-
niciu. Okrem toho, tedria MPS sa vyrazne 1i8i v otdzke ako mozno
nazerat’ na pojem medzinarodny prvok. Nakol'ko sa koncepcia medzi-
narodného prvku okrem ceského a slovenského MPS v ramci inych
&lenskych $tatov EU nevyuZiva, je na mieste zvazit' aj mozna zmenu
pristupu v ramci slovenského MPS, pri¢om ako vyznamné sa javi zva-
zit' a zhodnotit’ moznost’ aplikdcie noriem MPS na sukromnopravne
vzt'ahy, v ktorych sa sice medzindrodny prvok na prvy pohl'ad nena-
chadza, avSak dochadza v nich ku kolizii dvoch alebo viacerych prav-
nych poriadkov.

2. Objektivny faktor a subjektivny faktor
a ich vyznam pre uplatnenie noriem MPS

VysSie sme v rovine de lege lata poukazali na existujice rozdie-
ly spété s uplatiovanim noriem MPS, a to vo viacerych rovinach.
V prvom rade to boli rozdiely v ponimani medzinarodného prvku ako
conditio sine qua non pre uplatnenie noriem MPS, kde sa ukazalo,
ze v priestore EU, s vynimkou Slovenskej republiky a Ceskej repub-
liky, takéto postavenie medzinarodnému prvku zZiaden pravny poria-
dok nepripisuje. Nasledne sme poukazali na to, ze ani v slovenskom
MPS nie je koncept medzinarodného prvku ako conditio sine qua non
pre uplatnenie noriem MPS bezproblémovy. Problémy sa spéjaju pre-
dovsetkym s priestorom pre rdéznu interpretaciu tohto konceptu, ¢o
ma akiste dopad na pravnu istotu spéta s uplatiovanim noriem MPS.
Prave preto povazujeme za potrebné zamysliet’ sa nad moznou nahra-
dou tohto konceptu, ktora by mala reflektovat’ existujuce nedostatky
a vyvarovat’ sa im. V zaujme sformulovania adekvatnej nahrady vidi-
me ako nevyhnutné vysporiadat’ sa v prvom rade s otdzkou, ¢i by pre
uplatiiovanie noriem MPS mali byt rozhodujuce len objektivne exis-
tujiice skutocnosti, alebo ¢i je vhodné, aby ucastnici pravneho vztahu
mali moznost’ prejavom voéle ovplyvnit uplatnenie noriem MPS (teda
¢i je mozné prihliadat’ aj na subjektivny faktor).
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2.1 Uplatnenie noriem MPS viazané na objektivne existujice
skutocnosti?

Mali by sme trvat’ na poziadavke objektivnej vazby sukromnoprav-
neho vztahu k cudzine ako predpokladu aplikacie koliznych noriem?
Tuto otazku je potrebné posudzovat’ odlisne na jednej strane z narodne;j
perspektivy a na strane druhej z perspektivy europskej (mame na mysli
EU) a medzinarodne;j.

Z pohladu narodnej tpravy MPS je potrebné zohladnit’, Zze ide
o samostatné pravne odvetvie, ktorého predmet pravnej tipravy by mal
byt’ definovany o najjednoznacnejsie a to aj vzhl'adom k Specifickos-
ti metod vyuzivanych na jeho pravnu Gpravu. Najmé kolizna metoda
totiz, odkazom na cudzie pravo, prikazuje slovenskym justicnym orga-
nom realizovat’ na tizemi Slovenskej republiky predstavu zahrani¢né-
ho zékonodarcu o materialnej spravodlivosti. Iste, aj slovenské MPS
aplikuje institaty vyhrady verejného poriadku ¢i imperativne normy,
avsak prostrednictvom tychto nastrojov dochadza ku korekcidm hmot-
nopravnych rieSeni stanovenych cudzim pravom len vynimocne (vid
institat vyhrady verejného poriadku) alebo okrajovo (imperativne nor-
my). S vynimkou materializovanej vol'by prava ¢i roznych materializo-
vanych koliznych noriem je filozofiou koliznej normy nahradenie slo-
venského prava pravom rozhodnym, nech uz je to ktoré¢kol'vek pravo.
Ide teda o taky zasah do suverenity §tatu, pre ktory by mali byt jas-
ne stanovené pravidla a to nielen na Urovni koliznych noriem ale aj
na urovni vymedzenia predmetu, na ktory je mozné tento pristup apli-
kovat. Domnievame sa, ze poziadavka existencie objektivnej vézby
je spdsobila dosiahnut’ tento ciel’. Jej doplnenie o skimanie intenzity
objektivnej vézby k cudzine v ramci ktorej je mozné zohl'adnit’ aj legi-
timne oCakavania stran zasa posiliiuji pravnu istotu a umoznuju apliko-
vat’ poziadavku objektivnej vdzby flexibilne so zohl'adnenim konkrét-
nych okolnosti konkrétneho pripadu. Domnievame sa, ze tento prvok
flexibility je nevyhnutny v sucasnej situacii, kedy sa takmer v kazdom
sukromnopravnom vztahu vyskytuje medzinarodny prvok. Takyto pri-
stup totiz na jednej strane dava priestor uvahe orgénu aplikacie prava,
¢i by v danom pripade kvalifikadcia pomeru ako pomeru s medzinarod-
nym prvok nebola neprimerand, na druhej strane vSak oCakéavania stran
mozu, avSak len v hrani¢nych pripadoch, predstavovat’ isty korektiv.!”

17 ROZEHNALOVA, N.: Instituty ceského mezindrodniho prdva soukromého. Praha: Wolters
Kluwer, 2016. s. 21 a nasl., BOGDAN, M.: Private international Law as component of the Law
of the Forum. Leiden-Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2012, s. 25 a nasl.
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Umoznenim aplikacie noriem MPS aj na ¢isto vnutrostatnej situdcie
bez akejkol'vek viazby k cudziemu pravu ¢i moznost’ vylucenia aplika-
cie koliznej normy aj v tych pripadoch, kedy objektivna vizba existuje
by viedli k vytvaraniu paralelnej upravy sukromnopravnych vzt'ahov
na naSom Uzemi. De facto by tu existovali dva systémy pravnej upravy
— hmotné pravo slovenské alebo hmotné pravo cudzieho Statu ak nan
odkazuje slovenska kolizna norma, dostupné pre vsetky stkromnoprav-
ne vztahy. Vyber medzi tou ktorou stistavou by zavisel od rozhodnutia
subjektov pravneho vztahu. V pripade poziadavky objektivnej vizby je
uplatnitelnost’ oboch stistav objektivne oddelena.

Iste, na mieste je argument, Ze v pripade vnutrostatnych vztahov by
kolizna norma predsa vzdy odkazovala na pravo slovenské a len v tych
pripadoch, kedy kolizna norma umoznuje vol'bu prava by bolo mozné
dospiet’ k cudziemu pravu ako pravu rozhodnému. Urcite je tento argu-
ment relevantny, avSak je vhodné, aby uzemny suverén Co i len teo-
reticky pripustil, aby o tom, ¢i sa uplatni jeho predstava o materialnej
spravodlivosti alebo nie, rozhodovali subjekty? Ak vyuZzijeme pozia-
davku existencie objektivnej vizby pomeru k cudzine, je to Stat ako
suverén, ktory rozhoduje o tom, v ktorych pripadoch pripasta aplikaciu
cudzieho prava a v ktorych objektivne nie je dany dévod, aby z vlastnej
predstavy materidlnej spravodlivosti ustupoval. Diskutabilné méze byt
dokazovanie vole stran, hoci urcite ani dokazovanie objektivnej vizby
¢i pripadného obchéadzania zakona v snahe dosiahnut’ aplikaciu cudzie-
ho préava nie je jednoduché..

Ak skimame tato otazku v kontexte unifikaénych snah EU & medzi-
narodnych organizacii, je potrebné zohl'adnit’ §irsi kontext a najma situ-
acie s tzv. relativnym medzinarodnym prvkom. V takychto pripadoch
by mal byt’ (a spravidla aj je — vid’ ¢€l. 3 ods. 3 nariadenia Rim I) dosah
unifika¢nych snah $irsi v tom zmysle, Ze by mal stanovit pravidla aj pre
také situacie, ktoré st z pohl'adu uré¢itého zmluvného ¢i ¢lenského $ta-
tu ¢isto vnutrostatne a pri ktorych sa podanim navrh na zacatie konania
v cudzine subjekty snazia vyhnit’ domacemu sudu ¢i domacej pravnej
uprave.

Najmé aj sa unifikované pravidla tykaju nielen otazky rozhodné-
ho prava ale aj otdzok procesnych najma Upravy medzinarodnej pra-
vomoci, medzinarodnej litispendencie ¢i uznavania a vykonu cudzich
rozhodnuti. Je totiz nevyhnutné, aby podmienky pre uplatnenie tychto
pravidiel boli SirSie a na jednej strane umoznovali Statu, s ktorym situ-
acia nema ziadnu véizbu, zohl'adnit’ tito skuto¢nost’ v ramci uréova-
nia rozhodného prava tak, aby vysledok aplikacie prava — rozhodnutie,
bolo mozné uznat’ v State, ku ktorému jedinému ma situécia objektiv-
nu vézbu. A tiez, je potrebné pdsobnost’ tychto pravidiel nastavit’ tak,
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aby nedochadzalo v pripadoch s relativnym medzinarodnym prvkom
k paralelnym konaniam, teda, aby aj sud toto Statu, s ktorym jedi-
nym ma situaciu objektivnu vazbu mohol aplikovat’ spolo¢né pravidla
medzinarodnej litispendencie na takéto pripady.

Inymi slovami, kym v pripade narodnej Girovne v zasade je potrebné,
z dovodov uvedenych vyssie, rozliSovat’ len situacie ¢isto vnutrostatne
a situdcie s medzinarodnym prvkom, v pripade unifikovanych nastrojov
je potrebné do istej miery pokryt’ (napr. medzinarodnej litispendencie ¢i
uznavania a vykonu cudzich rozhodnuti) aj pripady, ktoré sa javia byt
z pohl'adu zmluvného $tatu Cisto vnutrostatnymi a k ich internacionali-
zacii doslo ¢i uz vol'bou cudzieho sudu alebo cudzieho prava.

2.2  Moznost’ prejavom vole ovplyvnit’ uplatnenie noriem
MPS?

Je pripustné, aby prejav vole ucastnikov pravneho vztahu rozhodo-
val o tom, ¢i dojde k uplatneniu noriem MPS? Inak povedané, malo by
pozitivne pravo poskytovat autonomii vole az taky vyznam, aby tato
ako jediny faktor vplyvala na uplatnenie noriem MPS? Ak ano, je taky-
to trend ziaduci?

Pri hladani odpovede na prvu, resp. prva a druhu otazku sucas-
ne, je potrebné vychadzat z toho, ze MPS je tradicne ponimané ako
sucast’ sukromného prava.'® Pri stkromnom prave je vhodné pripome-
nat’ Lubyho a jeho zdoéraznenie principu sikromnopravnej autonomie.
Jej podstatou je pravna zasada, Ze kazdy jednotlivec je opravneny svo-
je sukromnopravne pomery upravit’ podl'a svojej vole a vlastnym pre-
javom vole. Luby v tejto stivislosti d’alej konstatuje, Ze vd¢sina noriem
sukromného prava sa spravuje takouto zasadou.!” Okrem toho je potreb-
né poukazat’ aj na ustavnu zasadu, v zmysle ktorej ,, kazdy méze konat,
¢o nie je zakonom zakazané, a nikoho nemozno nutit, aby konal nieco,
¢o zdakon neukladad “.* Pri premietnuti do roviny MPS mozno skonsta-
tovat’, ze aj v tomto odvetvi slovenského prava by uvedené malo pla-
tit' do dosledkov. Inak povedané, pokial’ to zakon nezakazuje, mali by
mat Gcastnici moznost’ vlastnym prejavom vole upravit’ svoje sukrom-
nopravne pomery. V rovine MPS by to v zasade mohlo zakladat’ nie-
len moznost’ vyberu rozhodného prava, no rovnako tak moznost’ roz-
hodnut’ o aplikacii noriem MPS (tym, ze Gc¢astnici v medziach toho, ¢o
zékon nezakazuje ovplyvnia vyber rozhodného prava). Jedinym obme-

'8 Samozrejme, toto nemozno povedat’ o medzinarodnom prave procesnom.
19 LUBY, S. : Zdklady vseobecného sikromného prava. III. vydanie. Samorin: Heuréka. 2002. s. 19.
20 (1.2 ods. 3 Ustavy SR
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dzenim pre Gcastnikov pravneho vztahu, ktoré by ich limitovalo pri
rozhodovani o uplatneni noriem MPS by v duchu naznac¢eného mohol
byt zakaz plynuci z platného prava.?!

Okrem toho, limitovanie vecnej pdsobnosti kodexu MPS takym
sposobom, ze aplikacia jeho ustanoveni je pripustna len v pripade suk-
romnopravnych vztahov s medzinarodnym prvkom ako sme toho sved-
kami v pripade ZMPS nie je typické pre kodexy MPS a pomerne bezne
sa vyskytuju kodexy, ktoré takéto obmedzenie neobsahujt.

Uvedené nas vedie k otazke, ¢i poziadavka objektivneho medzi-
narodného prvku je skuto¢ne nevyhnutym predpokladom pre aplika-
ciu noriem MPS a ¢i by paradoxne, jej odstranenie naopak neprispelo
k posilneniu pravnej istoty subjektov sikromnopravnych vzt'ahov.

Nevyhodou poziadavky objektivnej vazby pomeru k cudzine je jej
vagnost, ktord najmd v sucasnom globalizovanom svete ponechava
uvahe sudu prilis§ Siroky priestor a vyzaduje skimanie a dokazovanie,
ktoré mdze byt v niektorych pripadoch zbyto¢ne komplikované len na
ucely posudenia, ¢i aplikovat’ alebo nie normy MPS.

Ak by sme od tejto poziadavky upustili, toto rieSenie by bolo akis-
te vhodnejSie aj z hl'adiska dokazovania, ktoré spociva v preukazova-
ni toho, ze vSetky podstatné prvky situdcie maju vdzbu k tuzemsku,
vhodnejsie ako dokazovanie, ze urcitd vdzby k cudzine je dostatoc-
ne relevantna. Benefity tohto pristupu, ktory na jednej strane umoz-
ni jednoznacne a systematicky vyrieSit' v stucasnosti spornu volbu
prava ¢i volbu sudu vo vnutrostatnych vzt'ahoch v spojeni s posilne-
nim pravnej istoty subjektov sukromnopravnych vztahov, ktori nebu-
dua mat’ pochybnosti 0 moznosti aplikovat’ normy ZMPS na ich pripad
jednoznacne prevazuju nad obavou (azda skor akademickou) z toho,
ze aplikacia ZMPS by sposobovala predlZzovanie konani v €isto vnut-
roStatnych veciach.

3. Medzinarodny prvok alebo?
(ivahy de lege ferenda o najvhodnejSom koncepte
pre uplatnenie noriem MPS)

Beruc do uvahy vyssie uvedené skuto¢nosti, vynara sa pred nami
otazka, ¢i je vhodné zotrvavat na koncepte medzinarodny prvok ako
conditio sine qua non pre uplatnenie noriem MPS. Pri skimani moz-

2l Porovnaj MALACKA, M.: Kodifikace, unifikace, divergence a autonomie viile stran. In
ROZEHNALOVA, N., DRLICKOVA, K., VALDHANS, J. (Eds.) Dny prava 2016 — Days of
law 2016. 2017. 67-89.
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ného rieSenia nemozno opomentt’ to, ze takyto koncept sa v suc¢asnosti
v priestore EU objavuje len v slovenskom MPS a &eskom MPS. Nejde
teda o vSeobecne prijimany koncept. Taktiez, ani v nasich podmien-
kach nejde o koncept, ktory by slovenské MPS, ¢i ¢eské MPS malo
»zakodované v DNA®“. Medzinarodny prvok sa spaja vylu¢ne s ZMPS.
V obdobi pred prijatim ZMPS tento koncept neevidujeme a uplatnenie
noriem MPS spéjalo s koexistenciou principu personalneho a teritori-
alneho. Ako v tejto stvislosti konStatoval Luby, Stat vykonava zakono-
darnt moc ako pravomoc vysostnu podl'a principu personalneho a teri-
toridlneho, priCom Uprava tychto dvoch principov nevylucuje moznost
sporu o tom, pravom ktorého Statu sa spravuje urcity pravny vztah.
S moznost'ou takéhoto konfliktu rataja normy MPS, ktoré sa uplatnia.?
Okrem toho, ako sme poukazali vyssie, pri koncepte medzinarodného
prvku absentuje Siroka zhoda v nazerani na obsah pojmu a z nej prame-
nia rozdiely v interpretacii, ktoré mézu mat’ negativny dopad na pravnu
istotu spétll s mierou predvidatel'nosti uplatnenia noriem MPS.

V zaujme eliminacie identifikovanych problémov a s cielom zvyse-
nia pravnej istoty v otazke kedy dojde k uplatneniu noriem MPS poni-
kame nasledovny navrh nahradenia konceptu medzinarodny prvok.

Vychodiskom pre nas navrh je navrat k obdobiu pred prijatim ZMPS.
Riesenie by teda malo byt’ postavené na koexistencii principu persona-
lity a teritoriality. Pripominame, Ze v sulade s principom teritoriality
je posobnost’ pravneho poriadku v zasade vymedzena tizemim Statu,
o ktorého pravny poriadok ide. Inak povedané, pravny poriadok bude
na uzemi dotknutého $tatu zavédzovat’ vSetkych, ktori sa na danom uze-
mi nachadzaju. Vynimku v tomto smere mozu predstavovat’ tzv. exte-
ritoridlne osoby. Sucasne, v stlade s principom personality bude prav-
ny poriadok Statu zavdzovat’ vSetkych prislusnikov dotknutého Statu,
a to bez ohl'adu na to kde sa tito nachadzaju. To znamena, Ze pravnemu
poriadku budu $tatni prislusnici dotknutého $tatu podriadeni i vtedy,
ked’ sa zdrzujui v cudzine.”® Je jasné, Ze priestor pre uplatnenie noriem
MPS bude dany len vtedy, ked’ d6jde ku kolizii uvedenych principov,
¢o konstatoval uz aj Luby, ktory tuto situaciu oznacoval ako konflikty
medzi pravnymi poriadkami viacerych Statov.*

Pri zohl'adneni uvedeného je zrejmé, ze kolizia principu personali-
ty a principu teritoriality zodpoveda kolizii, resp. stretu viacerych prav-
nych poriadkov. Akiste nebude pochyb o tom, Ze o kolizii teritoriali-

2 LUBY, S. : Zdklady vseobecného sikromného prava. Il vydanie. Samorin: Heuréka. 2002. s. 30.

% LYSINA, P., DURIS, M., HATAPKA, M. a kol.: Medzindrodné pravo sikromné. 2. vydanie.
Bratislava: C. H. Beck. 2016, s. 100.

% LUBY, S. : Zdklady vseobecného sitkromného prava. III. vydanie. Samorin: Heuréka. 2002. s. 30.

145



ty a personality nemozno hovorit' v stvislosti s rydzo vnutrostatnym
pravnym vztahom. Teda, kolizia principov vyzaduje cezhrani¢ny cha-
rakter pravneho vztahu, resp. to, aby v rdmci pravneho vztahu koli-
dovali minimalne dva pravne poriadky. Akceptovanim kolizie principu
personality a principu teritoriality v uvedenom vyzname sa dostavame
k podobnému konceptu, aky sa objavuje aj na urovni EU v skor analy-
zovanych aktoch sekundarneho prava. Preto na tomto mieste mézeme
vyslovit’ nasu preferenciu pre koncept stretu pravnych poriadkov ako
conditio sine qua non pre uplatnenie noriem MPS. Preferenciu odévod-
nujeme predovsetkym nasledovnymi skuto¢nost’ami:

— mame za to, ze koncept stret pravnych poriadkov lepsie zodpo-
veda tomu, ¢o je esencialne pre uplatnenie noriem MPS (kolizia
principu personality a principu teritoriality);

— tento koncept nie je v naSom MPS novinkou (vid’ obdobie pred
prijatim ZMPS);

— koncept stretu pravnych poriadkov nachadza svoje miesto v pra-
ve EU, pri¢om ide o vieobecne akceptovany pristup &lenskych
statov EU.

Kedze stret pravnych poriadkov by automaticky viedol k uplatneniu
noriem MPS, na tomto mieste povazujeme za vhodné pristavit’ sa este
pri dvoch otazkach. Prvou je otazka, ako kvalifikovat’ stret pravnych
poriadkov, druhou zasa otdzka, ¢i stret pravnych poriadkov vyzaduje
objektivne okolnosti, alebo ¢i je vhodné, aby stret pravnych poriadkov
bol zalozeny prejavom vole ucastnikov pravneho vzt'ahu.

Otazka identifikacie stretu pravnych poriadkov, ktory vedie k uplat-
neniu noriem MPS by mala byt zodpovedana ultimativne, to znamena
tak, aby minimalizovala priestor pre rozny vyklad, ¢i pochybnosti. Ako
najvhodnejSie sa nam v tejto suvislosti javi za stret pravnych poriadkov
oznacit’ kazdu situaciu, v ktorej je pochybnost o tom, pravo ktorého
Statu uplatnit’. Inak povedané, malo by ist’ o situaciu, v ktorej v dosled-
ku kolizie pravnych poriadkov v ramci pravneho vzt'ahu prichadza teo-
reticky do uvahy uplatnenie minimalne dvoch pravnych poriadkov.
Odpoved’ na to, ktory pravny poriadok spomedzi kolidujtcich sa uplat-
ni poskytn normy MPS, ktoré takto zabrania preneseniu kolizie, resp.
stretu do praktickej roviny a tym vyriesia pochybnost’ ohl'adne uplatne-
nia rozhodného prava.

Otazka, ¢i je vhodné, aby stret pravnych poriadkov bol zaloZeny aj
prejavom vole ucastnikov pravneho vzt'ahu je mimoriadne kompliko-
vanou. V tejto chvili mézeme skonstatovat’, ze podl'a nasho nazoru pre
uplatnenie noriem MPS by nemalo mat’ relevanciu, ¢i ku stretu prav-
nych poriadkov dojde v dosledku objektivne existujucich skuto¢nosti,
alebo z titulu prejavu vole Gcastnikov pravneho vztahu. Mame za to, ze
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normy MPS by nemali sluzit’ len ako ,,prikaz uplatnenia cudzieho pra-
va‘“, no rovnako aj ako nastroj ,,ochrany vlastné¢ho prava“. Inak pove-
dané, mali by to byt prave normy MPS, ktoré budu limitovat’ snahy
o pouzitie cudzieho pravo bez adekvatneho dovodu (napr. postavena
na Spekulativnom subjektivnom faktore). Sposob, ako by mohli nor-
my MPS plnit’ takito ochrannu funkciu nie je potrebné kreovat’, slo-
venské MPS ho uz pozna. Konkrétne je upraveny napr. aj v ¢l. 3 ods. 3
nariadenia Rim I, v sulade s ktorym ,, ak sa v c¢ase volby vsetky ostatné
prvky suvisiace so situdciou nachddzaju v inej krajine, nez je krajina,
ktorej pravo sa zvolilo, volba stran nema vplyv na uplatnenie ustano-
veni prava tejto inej krajiny, od ktorych sa nemozno odchylit' doho-
dou*. Pri inkorporovani obdobného ustanovenia do ZMPS nevidime
problém v tom, aby koncept stretu zakonov ako conditio sine qua non
pre uplatnenie noriem MPS mohol byt dany ako na objektivnom zak-
lade (objektivne existujuce skutocnosti), tak aj na subjektivnom zak-
lade (prejav vole ucastnikov pravneho vzt'ahu). Univerzalne (t. j. na
vSetky otazky patriace do predmetu upravy slovenského MPS) uplat-
nitel'né ustanovenie ZMPS by mohlo existovat’ napr. v zneni ,,ak sa
v case urcovania rozhodného prava ostatné prvky suvisiace so situd-
ciou nachadzaju v Slovenskej republike, pricom koliznou normou bolo
urcené iné nez slovenské pravo, takéto urcenie rozhodného prava nema
vplyv na uplatnenie takych ustanoveni slovenskeho prava, od ktorych
sa nemozno odchylit dohodou . Mame za to, ze takéto ustanovenie by
vyrazne limitovalo aj pokusy o obchadzanie zakona v MPS, ked’Ze by
eliminovalo priestor pre ucastnikov pravneho vztahu k tomu, aby ume-
lo vytvéarali podmienky pre nadviazanie na iny pravny poriadok. Umelo
vytvorené podmienky by sice mali za nasledok uplatnenie noriem MPS,
no v kone¢nom dosledku by to pre ti€astnikov ni¢ neprinieslo, ked’ze
kogentné normy slovenského prava by museli tak ¢i tak aplikovat’.

Zaver

Napriek tomu, Zze slovenské MPS je zalozené na koncepte medzi-
narodného prvku, ktory je teodriou i praxou povazovany za conditio
sine qua non pre uplatnenie noriem MPS, skiimanie identifikovalo pri
medzinarodnom prvku viacero problémov. V prvom rade, medzinarod-
ny prvok nie je v ZMPS definovany, teda legalna definicia absentuje.
Nasledne, ani pristup slovenskej tedrie MPS nie je jednotny, ked’ze roz-
diely v nazerani na obsah pojmu medzinarodny prvok su zjavné. Tieto
rozdiely nasledne reflektuje aj pravna prax, ¢o akiste vplyva na prav-
nu istotu predovsetkym v tom, ze a priori nemozno vylucit,, Ze rovnaku
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situaciu jeden justi¢ny organ bude ponimat’ ako pritomnost’ medzina-
rodného prvku spité s aplikaciou noriem MPS, kym iny justi¢ny organ
by v sukromnopravnom vzt'ahu medzinarodny prvok nemusel vidiet, ¢o
by viedlo k neaplikovaniu noriem MPS. Do tretice, opomentt’ nemoz-
no ani ten fakt, Ze koncept medzinarodny prvok nemozno povazovat
za nie¢o ,,geneticky dané“ slovenskému MPS. Ako taky sa spaja len
s jednym predpisom, a to ZMPS. V obdobi pred prijatim ZMPS sa ten-
to koncept v naSom priestore neobjavuje. Za zmienku akiste stoji aj to,
7e v ramci EU sa koncept medzinarodného prvku ako conditio sine qua
non pre uplatnenie noriem MPS neobjavuje takmer nikde. Vynimkou
st len Slovenska republika a Ceska republika, teda dva $taty, ktorych
platil, ¢i stale plati ZMPS, ktory tento koncept zaviedol.

Kedze koncept medzinarodného prvku sa ukazuje, ¢o do interpre-
tacie ako nejednoznacny a ¢o do vyuzivania ako margindlny, zame-
rali sme pozornost’ na moznost’ jeho nahradenia. Pri hl'adani vhodne;j
alternativy sme sa najprv zamerali na to, ¢i by pre uplatilovanie noriem
MPS mali byt rozhodujuce len objektivne existujuce skutocnosti, ale-
bo ¢i je vhodné, aby ucastnici pravneho vzt'ahu mali moznost’ prejavom
vole ovplyvnit’ uplatnenie noriem MPS (teda ¢i je mozné prihliadat’ aj
na subjektivny faktor). Po zhodnoteni vSetkych alternativ sme dospeli
k zaveru, ze pre uplatnenie noriem MPS by nemalo mat’ relevanciu to,
¢i dovodom pre ich uplatnenie su vyluc¢ne objektivne existujuce sku-
tocnosti (objektivny faktor), alebo aj vola ucastnikov pravneho vzt'ahu
(subjektivny faktor). Rozhodovat’ by mal len vysledok posobenia uve-
denych faktorov — teda stret pravnych poriadkov.

Prave stret pravnych poriadkov povazujeme za adekvatne kritérium,
ktoré¢ by malo podl'a nasho nazoru nahradit’ dnes existujuci koncept
medzinarodné¢ho prvku. Stret pravnych poriadkov vnimame ako naj-
vhodnejsie kritérium z viacerych dévodov. Historicky, nejde o nezna-
me kritérium v naSom MPS, ked’Ze ako dosledok kolizie principu per-
sonality a principu teritoriality sa stret pravnych poriadkov ako dovod
pre uplatnenie noriem MPS vyuzival v obdobi pred prijatim ZMPS.
Z hladiska aktualneho uplatiovania ide o koncept, ktory je vSeobecne
akceptovany v priestore EU (vynimku predstavuje vniitrostatne pravo
Slovenskej republiky a Ceskej republiky). Co do reflektovania existu-
jucich problémov s interpretaciou kritéria medzinarodny prvok a z toho
plyntcej pravnej neistoty ohl'adne uplatnenia noriem MPS, sme pre-
svedceni, ze takyto problém pri koncepte stret pravnych poriadkov
nehrozi. Tento koncept totiz neponechava ziaden priestor pre interpre-
taciu a rozdielny vyklad. Stretom pravnych poriadkov by podl'a nasho
nazoru mala byt kazda situacia, v ktorej v doésledku kolizie pravnych
poriadkov v ramci pravneho vztahu prichadza do tvahy uplatnenie
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minimalne dvoch pravnych poriadkov. Irelevantné by pritom malo byt
to, Ci k stretu pravnych poriadkov dochadza vylu¢ne na objektivnom
zéklade, alebo Ci je stret pravnych poriadkov vysledkom prejavenej
vole ucastnikov pravneho vzt'ahu. K uplatneniu noriem MPS by stret
pravnych poriadkov viedol automaticky. Pripadné riziko legalizacie
obchadzania zakona skrz takyto koncept by bolo eliminované samo-
statnym ustanovenim vSeobecnej Casti MPS, v sulade s ktorym, ak by
sa v ¢ase urcovania rozhodného prava ostatné prvky stvisiace so situa-
ciou nachadzaju v Slovenskej republike, pricom koliznou normou bolo
urcené iné nez slovenské pravo, takéto urcenie rozhodného prava nema
vplyv na uplatnenie takych ustanoveni slovenského prava, od ktorych
sa nemozno odchylit’ dohodou.
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