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Pravo na spravodlivy proces alebo pravna istota?

Zrazka tstavnych principov vo svetle judikatiry Eurépskeho
sidu pre 'udské prava
Autor vo svojom prispevku analyzuje otazku, ako ESIP vo svojej
rozhodovacej praxi vyvazuje principy pravneho Statu s pravom na
spravodlivy proces v pripade, ak ma na zaklade uplatnenia mimoriad-
nych procesnych prostriedkov ddjst’ k zmene, ¢i zruseniu pravoplat-
ného rozhodnutia. V jednotlivych Castiach prispevku skumame, ktoré
zakladné kritéria zvazuje ESLP pri rozhodovani o tom, ¢i bol mimo-
riadny opravny prostriedok uplatneny v sulade s principom pravnej
istoty.

Right to a fair trial or legal certainty?
Clash of the constitutional principles in the light of the case
law of the European Court of Human Rights

In his article, the author analyses the case law of the ECtHR and focuses
on the question how does the Court strike balance between the principles
of rule of law and right to a fair trial, when instigation of extraordinary
revision procedure leads to quashing of a final and binding judgement.
Author looks at the particular criteria, that ECtHR takes into account,
when considering, whether the extraordinary remedy was used in
accordance with the principle of legal certainty.
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.Derecho a un juicio justo o seguridad juridica? Choque
de los principios constitucionales a la luz de la jurisprudencia
del Tribunal Europeo de Derechos Humanos.

En su articulo, el autor analiza la jurisprudencia del TEDH y se
centra en la cuestion de como el Tribunal logra un equilibrio entre los
principios del estado de derecho y el derecho a un juicio justo, cuando
la instigacion de un procedimiento de revision extraordinario conduce
a la anulacion de una sentencia firme y vinculante. El autor analiza los
criterios particulares, que el TEDH tiene en cuenta cuando considera
si el recurso extraordinario se utilizd de acuerdo con el principio de
seguridad juridica.

Kracové slova: pravna istota, mimoriadny opravny prostriedok, pra-
voplatnost’, ESCP

Keywords: legal certainty, extraordinary appeal, finality of judgement,
ECtHR

Palabras clave: seguridad juridica, recurso extraordinario, finalidad
del juicio, TEDH

Uvod

Pravoplatnost’ stidneho, alebo administrativneho rozhodnutia moz-
no povazovat’ za jednu z jeho najvyznamnejsich vlastnosti. Uastnici
konania vd’aka nej poznaji konecné rieSenie svojho sporu potvrdené
prislusnym Statnym organom.

Prochazka chape pravoplatnost ako ,,viastnost individudlneho
pravneho aktu, ktora spociva v jeho nezmenitelnosti a nenapadnutel*-
nosti riadnym opravnym prostriedkom. [...] Pravoplatné rozhodnutie,
na rozdiel od nepravoplatného rozhodnutia, uz vyvoldava pravne ucin-
ky.“! Obdobne napriklad Ottova pravoplatnost’ charakterizuje ako naj-
déblezitejSiu vlastnost’ individudlneho pravneho aktu. ,, Nadobudnutim
pravoplatnosti sa rozhodnutie stava zavdizmym a nezmenitelnym.
Pravoplatnostou rozhodnutia sa [...] nastoluje stav pravnej istoty.
Rovnako tak Prusak medzi najvyznamnejSie aspekty pravoplatnosti
rozhodnutia radi jeho nezmenitelnost’ a zavdznost' a teda nenapadnu-
telnost’ riadnym opravnym prostriedkom. Tym sa vytvara pravna fikcia

! PROCHAZKA R. — KACER M.: Teéria prdava, 1.vyd., Bratislava, C. H. Beck, 2013, s. 260-
261.
2 OTTOVA E.: Teéria prava, 3. vyd., Bratislava, HEUREKA, 2010, s. 302.
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pravdy. Zaroven vSak dodava, ze tieto zakladné Crty pravoplatnosti roz-
hodnutia stoja v ,, zdsadnom rozpore s principom materidalnej pravdy. >

Pravoplatnost’ rozhodnutia, chapana ako jeho zasadnd nezmenitel'nost’
preto predstavuje jeden zo zékladnych pilierov, na ktorych stoji princip
pravnej istoty. Pravne poriadky mnohych Statov v§ak vo svojich proces-
nych kddexoch upravuju ako prostriedok u/tima ratio prava na spravod-
livy proces instituty, ktorymi je mozné docielit’ zmenu, ¢i zruSenie pra-
voplatného rozhodnutia.* V pripade uplatnenia takéhoto mimoriadneho
opravného prostriedku nevyhnutne vznika konflikt medzi pravnou isto-
tou ucastnikov konania a pravom na spravodlivy proces.

Ako vo svojej judikatire poukazuje Europsky sud pre l'udské pra-
va (ESI2P), pravo na spravodlivy sudny proces garantované v ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (Dohovor)
musi byt interpretované vo svetle principov pravneho Statu, povazo-
vaného za spolocné dedic¢stvo zmluvnych $tatov Dohovoru. Jednym
zo zékladnych aspektov pravneho Statu je princip pravnej istoty, ktory
okrem iného vyZzaduje, aby tam, kde stdy pravoplatne rozhodli, toto ich
rozhodnutie nebolo spochybniované.’ ,, V opacnom pripade by ruSenie
pravoplatnych rozhodnuti viedlo k vytvoreniu atmosféry pravnej neis-
toty, znizovalo doveryhodnost justicného systému v ociach verejnosti
a v koncenom dosledky aj principu pravneho statu.

Ciel'om prispevku je analyzovat’, ako ESCP vo svojej rozhodovace;j
praxi vyvazuje princip pravneho $tatu s pravom na spravodlivy proces
v pripade, ak ma na zaklade uplatnenia mimoriadnych procesnych pro-
striedkov ddjst’ k zmene, ¢i zruseniu pravoplatného rozhodnutia. V jed-
notlivych Castiach prispevku skimame, ktoré zakladné kritéria zohl'adnu-
je ESLP pri rozhodovani o tom, ¢i bol mimoriadny opravny prostriedok
uplatneny v sulade s principom pravnej istoty. V prvej Casti uvadzame
vseobecné kritéria posudzovania stiladnosti a nasledne sa zameriavame
na analyzu ¢asového hl'adiska uplatnenia mimoriadneho opravného pro-
striedku (2. Cast’), aké subjekty ho mézu vyuzit’ (3. Cast’) a o moze byt
relevantnym dévodom pre jeho uplatnenie (4. ¢ast’). Na konci prispevku
formulujeme zavery vyplyvajuce z predchadzajtcich casti ¢lanku.

3 PRUSAK J.: Tedria prava, 1. vyd., Bratislava, VO PF UK, 1995, s. 292.

4 Prikladmo mozno poukazat’ na 2. az 4. hlavu 4. Casti zakona ¢. 160/2015 Z. z civilny sporovy
poriadok (SR); 2. a 3. hlavu 4. Casti zdkona ¢. 99/1963 Sb. obansky soudni ¥ad (CR); §§ 392-
398 zakona CXXX. 2016 a polgari perrerndtartasrol (HU).

* Porovnaj napr. rozhodnutie ESEP ¢. 36942/03, Tripon v. Romania (No. 1) zo dna 23.9.2008,
najmé para. 24.

¢ Rozhodnutie ESLP &. 25632/02, Stere and others v. Romania zo dha 23.2.2006, para. 53;
Paradoxne v tomto pripade bola aplikacia ¢l. 6 Dohovoru vylicena, kedze sa jednalo
o posudenie danovej povinnosti, avSak podl'a nazoru ESLP sa princip pravneho §tatu viaze na
kazdy €lanok Dohovoru, preto bolo mozné dospiet’ ku konstatacii porusenia prava stazovatel’a.
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1. Ked’ nezmenitel’nost’ neznamena
vZdy nezmenitel’nost’

Pravo na spravodlivy proces je v podmienkach Rady Eurdpy pre-
mietnuté predovsetkym do ¢l. 6 Dohovoru. Eurépsky sud pre l'udské
prava stabilne judikuje, Ze ¢l. 6, ods. 1 Dohovoru garantuje, okrem iné-
ho, kazdému pravo, aby o jeho obcianskych pravach a zavédzkoch roz-
hodol sud.” Inak povedané, ¢l. 6 ods. 1 garantuje okrem prava na spra-
vodlivé sudne konanie aj pravo na pristup k sadu.® Zaroven vsak ESI’P
dodava, Ze toto pravo by sa stalo iluzornym v pripade, ak by pravny
systém cClenského Statu umozioval, aby zavézné sudne rozhodnutia
neboli aplikovatel'né v praxi, sposobujic tak ujmu niektorej zo sporo-
vych stran. Vyklad ¢lanku ¢1. 6 Dohovoru preto nemozno zazit” iba na
garanciu pristupu k sudu (t. j. prava zabezpecujuce spravodlivy, verejny
a rychly proces), ale je potrebné ho interpretovat’ tak, aby pravoplatné
rozhodnutia mohli v redlnom svete vyvolavat’ pravne uéinky.’

Na tato konstrukciu nadviazal ESCP v roku 2003 ked’ dodal, Ze pra-
vo na pristup k stdu by sa stalo rovnako iluzérnym aj v pripade, ak
by pravny systém ¢lenského Statu umoznoval zrusit’ kone¢né a zavdzné
sudne rozhodnutie na zakladne navrhu $tatneho organu.'® Rovnako tak
by sa stalo pravo na pristup k stidu iluzérnym aj v pripade, ak by prav-
ny systém clenského Statu umozioval siidu vyssej inStancie rusit’ pra-
voplatné rozhodnutia len z dévodu, ze nestihlasi s posudenim pripadu
sudom nizSieho stupna.!!

Zmena pravoplatného rozhodnutia, pripadne jeho zrusenie ma d’ale-
kosiahle nasledky pre ustadlené pravne vztahy, t. j. na pravnu istotu
adresatov (individualnej) pravnej normy. Ako je zrejmé napriklad z uz
citovaného rozhodnutia Ryabykh, tohto zasahu si je vedomy aj ESCP.
Je preto mozné tvrdit’, ze sud vo svojej judikatire vykladd moznost

7 K pravu na pristup k sudu komplexnejsie napr. CAPEK J.: Evropskd iimluva o ochrané lidskych
prav. L. ¢ast — UMLUVA, 1. vyd., Praha, LINDE PRAHA, 2010, s. 165 a nasl.
8 Vysvetlenie, pre¢o musi pravo na spravodlivy proces obsahovat’ obe tieto zloZKy trefne popisuje
Svék, pozri SVAK J.: Ochrana ludskych prav (z pohladu judikatiry a doktriny Strasburskych
organov ochrany prava), 1. vyd., Bratislava, Poradca podnikatel’a, , 2003, s. 279-283.
Obdobne napr. rozhodnutie ESEP ¢. 18357/91, Hornsby v. Greece zo dia 19.3.1997, para. 40.
10 Rozhodnutie ESCP &. 52854/99, Ryabykh v. Russia zo diia 24.7.2003, para. 56; obdobne
argumentuje napriklad aj Svék, ktory subsumuje odnatie pravnych t¢inkov sidneho rozhodnutia
pod poruienie zékazu vytvérat prekazky v pristupe na sud. K tomu bliz§ie SVAK J.: Ochrana
ludskych prav (z pohladu judikatury a doktriny strasburskych organov ochrany prava), cit. d.,
s. 284-285.
Porovnaj s rozhodnutim ESLP ¢. 13151/04, Protsenko v. Russia zo dna 31.7.2008, para. 27;
v tomto pripade je potrebné klast déraz na pojem nestihlasi. V pripade, ak by doslo v priebehu
posudzovania pripadu k poruseniu procesnych prav tucastnika konania (napr. odnatie prava na
pristup k sudu), vyuzitie mimoriadneho opravného prostriedku by uz mohlo byt opravnené.

©
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Clenskych Statov zaviest’ takyto mimoriadny procesny institut do svo-
jich pravnych poriadkov skoér restriktivne, napriek tomu ze v uvedenej
oblasti pozivaji ur¢ita mieru vol'ného uvazenia.'

Inak povedané, podmienky ktoré umoziuju strane sporu iniciovat
konanie, ktorého potencionalnym vysledkom je zmena alebo zruSenie
pravoplatného rozhodnutia, musia byt’ nastavené prisnejsie ako pod-
mienky pre podanie odvolania voc¢i nepravoplatnému rozhodnutiu.

Princip pravnej istoty, pri nazerani skrz pravoplatnost’ rozhodnuti,
v sebe implikuje povinnost’ reSpektovat’, ak uz bola nejaka vec rozhod-
nuta. Teda princip res iudicata. Eurdpsky std pre l'udské prava vo svo-
jej judikature zdoraziuje, Ze Ziadna zo stran sporu v zdsade nema pravo
ziadat’ o prieskum kone¢ného rozhodnutia iba z dovodu, Ze sa dozadu-
je opétovného prerokovania a nového rozhodnutia pripadu. Pravomoc
najvyssich sudov preskimavat pravoplatné rozhodnutia sa musi obme-
dzit’ iba na opravu pravnych chyb a pre pripady, ked’ stidy neboli schop-
né nastolit’ spravodlivost’. Prieskum pravoplatného rozhodnutia nesmie
byt za ziadnych okolnosti konstruovany ako d’alSia moznost’ odvola-
nia, opodstatnena iba tym, Ze na sporni vec existuji viaceré odlisné
nazory. Europsky sud pre l'udské prava zdoraznil, Ze od tohto pravidla
sa mozno odchylit’ iba v pripade, ak sa vyskytni vyznamné okolnosti
hodné osobitného zretel'a.” Inak povedané, ,,do prdavoplatnych rozhod-
nuti by sa vo vSeobecnosti nema zasahovat. Takéto rozhodnutia mozu
byt “narusené‘ iba za ucelom ndapravy zasadnych chyb. '

Pri formulovani obmedzeni moznosti, kedy sa da uplatnit’ mimo-
riadny opravny prostriedok je pre prehladnost’ potrebné pozriet’ sa
na jednotlivé ,,mantinely vytvorené ESLP postupne. Ako na prvé sa
zameriame na lehotu, v ktorej je mozné mimoriadny opravny prostrie-
dok podat’.

2. Casové hPadisko uplatnenia
mimoriadneho opravného prostriedku

Ak existuje moznost’ napadnit pravoplatné rozhodnutie, pravna
istota adresatov takéhoto individualneho pravneho aktu je sice vyssia
ako po vydani nepravoplatného rozhodnutia, je vSak stale potencial-
ne ohrozena. Obrazne povedané, do momentu, kym je mozné legal-
ne menit, ¢i rusit’ pravoplatné rozhodnutie, tak nad nim visi myticky

12 Rozhodnutie ESLP €. 9304/05, Birzescu and others v. Romania zo dna 25.9.2012, para. 17.
13 Rozhodnutie ESLP ¢. 52854/99, Ryabykh v. Russia zo dna 24.7.2003, para. 51-58.
14 Rozhodnutie ESLP €. 11227/05, Abdullayev v. Russia zo dfia 11.2.2010, para. 19.
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Damoklov me¢ vo forme mimoriadneho opravného prostriedku. Lano
na ktorom mec visi sice nemusi byt nikdy prerezané, napriek tomu vSak
predstavuje ohrozenie.'

Je teda zrejmé, Ze ak sa ma princip pravnej istoty uplatnit’ v ¢o naj-
SirSom rozsahu, pomysleny Damoklov me¢ nemoze nad pravoplatnym
rozhodnutim visiet’ navzdy. Pouzijuc slova ESLP, takéto rozhodnutia
by potom boli napadnutel'né donekonecna. V pripade, ked’ vyssia sud-
na instancia vyhovie mimoriadnemu opravnému prostriedku, ktory je
mozné uplatnit’ bez ¢asového obmedzenia, zneguje cely sudny proces,
ktory uz bol ukonceny nezmenitelnym stdnym rozhodnutim. Takyto
postup preto bude mat’ za nasledok porusenie ¢l. 6 Dohovoru a v SirSom
kontexte aj principu pravnej istoty. '

Hned’ v tvode je potrebné uviest’, ze ESLP vo svojich rozhodnutiach
nestanovuje presny ¢asovy limit pre podanie mimoriadneho opravného
prostriedku. Ako ilustrujeme na nasledujucich prikladoch, posudenie ¢i
doslo k poruseniu ¢l. 6 Dohovoru z dovodu nevhodne nastavenej lehoty
pre moznost’ podania mimoriadneho opravného prostriedku je skiima-
na komplexne. Znamena to, ze ESLCP nesleduje len formalne nastaveny
Casovy ramec, ale porovnava jeho nastavenie napriklad s inymi druhmi
opravnych prostriedkov. Dalej sa zaobera aj realnym uplatnenim oprav-
ného prostriedku, teda, ¢i bol podany na zaciatku alebo na konci lehoty
ale aj tym, ¢i asovy limit skutocne zabranuje faktickému a opakujtce-
mu sa znovuotvoreniu pravoplatne skonc¢eného pripadu.

Nastavenie lehoty pre podanie mimoriadneho opravného prostried-
ku je potrebné vnimat’ v kontexte lehot pre podanie riadnych opravnych
prostriedkov. Eurdpsky sud pre 'udské prava konstatoval, Zze podanie
mimoriadneho opravného prostriedku 10 mesiacov po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia v situécii, ak bola lehota na podania odvola-
nia, resp. kasacnej st'aznosti iba mesacna by samo o sebe mohlo sposo-
bit’ porusenie ¢1. 6 Dohovoru.!” Aj napriek tomu, Ze podl'a vlady Ruskej
federacie bol v tomto pripade podany mimoriadny opravny prostrie-
dok v rozumnom ¢asovom odstupe, hlavnym problémom bola absen-

3

Podobne uvazuje aj ESLP, porovnaj napr. rozhodnutie ESIP ¢. 8269/02, Sutyazhnik v. Russia
70 dina 23.8.2009, najma para. 30.

'® K tomu podrobnejsie rozhodnutie ESCP ¢. 28342/95, Brumarescu v. Romania zo dia
28.10.1999, para. 56-62; neexistujica lehota na zrusenie pravoplatného rozhodnutia moéze byt’
za ur€itych okolnosti problematickda dokonca aj pri procesnopravnych rozhodnutiach, pozri
napr. rozhodnutie ESLP ¢. 65518/01, Salov v. Ukraine zo dia 6.9.2005, para. 95-96.
Rozhodnutie ESEP ¢. 8269/02, Sutyazhnik v. Russia zo dna 23.8.2009, para. 29; rovnako tak
by bolo vzhl'adom na princip rovnosti zbrani nepripustné, ak by mali r6zne subjekty rozne
dlhu lehotu na podanie mimoriadneho opravného prostriedku. Nerovnaké nastavenie by jednu
7o stran by mohlo byt zvyhodiovat a druhi postavit do nevyhodnejsej pozicie, porovnaj
rozhodnutie ESLP ¢. 3052/04, Dacia s.r.l. v. Moldova zo dia 18.3.2008, para. 72-79.

3
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cia akejkol'vek Casovej lehoty limitujucej moznost’ podat’ mimoriadny
opravny prostriedok. Slovami stdu, absencia akéhokol'vek ¢asového
limitu pre mozné znovuotvorenie pripadu predstavovala pre sporové
strany pravnu neistotu. Skuto¢nost’, Ze organy verejnej moci iniciovali
prieskum pravoplatne skonceného konania v kratSom ako rocnom hori-
zonte, nie je sama o sebe sposobila tuto neistotu odstranit’. '

Na druhej strane, v pripade, ak bola jednoro¢na lehota na zacatie
konania o zruSeni alebo zmene pravoplatného rozhodnutia explicitne
zakotvena v procesnom predpise, ESCP takto nastaveny pravny ramec
akceptoval.'” Uz samotna existencia ¢asového limitu pre podanie mimo-
riadneho opravného prostriedku voci pravoplatnému rozhodnutiu teda
napomaha odstranovat’ pravnu neistotu ucastnikov pravoplatne skon-
¢eného konania. Poukazujuc na zavery sidu prezentované v rozhodnu-
ti Sutyazhnik v. Russia by navyse mala lehota na podanie mimoriadne-
ho opravného prostriedku by do istej miery mala reflektovat’ lehoty na
podanie riadnych opravnych prostriedkov.

Sudy c¢lenskych statov by taktiez mali zvazovat, ako d’alekosiahle
(v zmysle ako d’aleko do minulosti) budl nasledky zrusenia pravoplat-
ného rozhodnutia. Relevantnymi faktormi budu v tomto pripade najméa
i.) Cas podania mimoriadneho opravného prostriedku (zaciatok alebo
koniec lehoty), ii.) ako dlho trvalo, nez bolo o mimoriadnom oprav-
nom prostriedku rozhodnuté, resp. dizka ¢asu medzu pravoplatnostou
rozhodnutia a jeho zruSenim a iii.) spdtné ucinky rozhodnutia o mimo-
riadnom opravnom prostriedku, teda ako staré pravne vztahy méze toto
rozhodnutie ovplyvnit’.?°

Rovnako tak ESLP skuma c¢asové obmedzenie moznosti podat
mimoriadny opravny prostriedok aj po materialnej stranke. Casové
obmedzenie musi byt u¢inné a nemalo by sa dat’ obchadzat’. V pripa-
de Asito v. Moldavia aj napriek tomu, ze pravomoc generalneho pro-
kuratora podat’ mimoriadny opravny prostriedok bola obmedzena roc-
nou lehotou, kazdé rozhodnutie, ktoré vyplynulo z navrhu prokuratora
mohlo byt opdtovne podrobené novému prieskumu. Pévodné pravo-
platné rozhodnutie tak mohlo byt de facto preskimavané donekonec-
na v stdle novom a novom konani. Takto nastaveny systém mimoriad-

'8 Rozhodnutie ESLP €. 8269/02, Sutyazhnik v. Russia zo diia 23.8.2009, para. 29.

19 Rozhodnutie ESLP €. 65582/01, Radchikov v. Russia zo dna 24.5.2007, para. 46.

2 Porovnaj s rozhodnutim ESLP ¢. 25132/13, Compear, s.r.o. v. Slovakia zo diia 9.6.2015, para.
75-78. V tomto pripade sice bola v procesnom kodexe explicitne nastavena ro¢na lehota na
podanie mimoriadneho opravného prostriedku, avsak ten bol podany predposledny deni
uplynutia lehoty. Navyse, medzi momentom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia a jeho
naslednym zruSenim v ramci dovolacicho konania ubehli viac ako dva roky a tri mesiace.
Vyznamnou pre konstatovanie poruSenia ¢l. 6 Dohovoru bola aj skutocnost’, ze zruSenie
pravoplatného rozhodnutia v roku 2012 vyvolalo spétné dosledky az do roku 2004.
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neho opravného prostriedku podla nazoru sudu porusoval ¢l. 6, ods. 1
Dohovoru. !

Ako vsak vyplyva z judikatiry ESLP, ani efektivny casovy limit
stanoveny pre uplatnenie mimoriadneho opravného prostried-
ku nemusi byt bez d’al§ich zaruk dostato¢nou garanciou pred poru-
Senim ¢l. 6 Dohovoru. V tejto suvislosti mozno poukazat na pripad
SC Masinexportimport Industrial Group SA v. Romania, kde ESLCP
uviedol, ze bez ohladu na existenciu jednoroc¢nej lehoty pre podanie
mimoriadneho dovolania, tento institat stile neopravnene zasahuje do
principu pravnej istoty. Sud totiz konstatoval, ze d’alSie dva prvky toh-
to opravného prostriedku, na ktorych nezlucitel'nost’ s pravnou istotou
poukazal ESTP vo veci Brumdrescu, zostali zachované.?

Mozno teda zhrnat, ze stanovenie ¢asového limitu pre uplatnenie
mimoriadneho opravného prostriedku nie je jedinou relevantnou pod-
mienkou ktortt ESECP pri posudzovani jeho suladnosti s Dohovorom
posudzuje. Navyse, takto ustanoveny ,,Casovy limit* musi byt v pra-
xi efektivny, aby skutocne zabranil prieskumu pravoplatnych roz-
hodnuti po jeho uplynuti. V d’al$ej Casti ¢lanku sa zaoberame druhou
vyznamnou otazkou, ktori ESIP ries$i pri posudzovani poruSenia ¢l. 6
Dohovoru a to okruh aktivne legitimovanych subjektov opravnenych
iniciovat’ konanie o zmene alebo zruSeni pravoplatného rozhodnutia.

3. Subjekt uplatiiujuci
mimoriadny opravny prostriedok

S problematikou aktivne legitimovanych subjektov na podanie
mimoriadneho opravného prostriedku tzko stvisi aj princip rovnosti
zbrani ucastnikov konania.” Vo v§eobecnosti rovnost’ zbrani sporovych
stran znamena, ze kazda z nich ma rozumni moznost’ aby bol jej spor

)

Rozhodnutie ESLP €. 40663/98, Asito v. Moldavia zo dna 8.11.2005, para. 46-48, obdobne aj
rozhodnutie ESLP ¢. 48553/99, Sovtransavto Holding v. Ukraine zo dna 25.6.2002, para. 77,
podla ktorého su justicné systémy, zakotvujice hrozbu opakovaného ruSenia pravoplatnych
rozhodnuti, ako také nestladné s principom pravnej istoty.

Rozhodnutie ESLP ¢. 22687/03, SC Masinexportimport Industrial Group SA v. Romania zo dia
1.12.2005, para. 36, d’alsimi dvoma skuto¢nostami bola dostupnost’ mimoriadneho opravného
prostriedku iba generalnemu prokuratorovi a zrusenie celého sudneho konania ukonéeného
pravoplatnym rozhodnutim ktoré bolo aj vykonané.

Tento princip plati v obmedzenej forme v trestnom a administrativnom konani, v plnom rozsahu
sa vSak uplatiiuje v civilnych konaniach.
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prejednany pred sidom za podmienok, ktoré ani jednu zo sporovych
stran nestavaji do vyraznej nevyhody.?*

Princip rovnosti zbrani sa podl'a Svaka prejavuje v troch rovinach
a to v i.) procesnopravnom postaveni UCastnikov konania, ii.) spdso-
be a rozsahu dokazovania a iii.) inych oblastiach spojenych so stiidnym
uplatiovanim prav. ,, Rovnost procesnoprdvneho postavenia ucastnikov
konania obsahuje [...] aj rovnost uplatinovania vSetkych procesnopradv-
nych prostriedkov sudnej ochrany, vratane rovnakej moznosti podava-
nia vSetkych (riadnych aj mimoriadnych) opravnych prostriedkov. “*

Nie je preto prekvapenim, ze ESLP viackrat deklaroval porusenie
¢l. 6 Dohovoru v pripadoch, kedy mimoriadny opravny prostriedok
nebol dostupny stranam sporu a takéto konanie mohlo byt iniciované
iba orgdnom verejnej moci.?® Uvedeny postup vo vysledku znamenal
anulovanie celého sudneho procesu, ktory bol ukon¢eny sudnym roz-
hodnutim, chraneny principom res iudicata a neraz bolo rozhodnutie uz
aj vykonané.”’

Aj napriek tomu, ze najcastejSim predmetom posudzovania ESICP
bolo opravnenie generalneho prokuratora (ako subjektu ktory nebol
stranou sporu v povodnom konani) iniciovat’ mimoriadne odvolacie
konanie, vyskytli sa aj pripady, ked’ boli aktivne legitimovanym sub-
jektom samotné sudy, resp. ich predstavitelia. Na podklade takych-
to pripadov je zretelné, ze najzésadnejSim problémom v pripadoch,
kedy mimoriadny opravny prostriedok uplatiiuje 3. osoba, nie je presah
vykonnej moci do stdnej, ale naruSenie principu pravnej istoty, resp.
principu rovnosti zbrani.?® Aj preto je nevyhnutné, aby bola takato pra-
vomoc (ak je orgdnom verejnej moci priznana) vykonavana sposobom,
ktory nenartsa pravnu istotu povodnych ucastnikov stidneho konania
a ich rovnopravne postavenie.

V tejto suvislosti je zachovanie principu rovnosti zbrani obzvlast
palcivym problémom v oblasti civilnych sporov. Ked'Ze organy vere;j-

24 Obdobne v rozhodnuti ESCP ¢. 18990/91, Niderost-Huber v. Switzerland zo dnia 18.2.1997,
para. 23.

SVAK I.: Ochrana ludskych prav (z pohladu judikatiry a doktriny Strasburskych orgdnov
ochrany prava, cit. d., s. 379.

Porovnaj s rozhodnutim ESLP ¢. 36942/03, Tripon v. Romania (No. 1) zo dia 23.9.2008, para.
25, pripadne rozhodnutie ESCP ¢. 28342/95, Brumarescu v. Romania zo diia 28.10.1999, para.
62.

SIMAN M.: Extraordinary appeal and the principle of legal certainty, In KUNOVA V. —
DOLINSKY M. (eds.): Current Issues of Science in the Global World, 1.vyd., Londyn,
Taylor&Francis Group, 2015, s. 77-82.

Obdobne aj rozhodnutie ESLP ¢. 61333/00, Tregubenko v. Ukraine zo dna 2.11.2004, para.
36-37. Z dévodu, ze podanie mimoriadneho opravného prostriedku inym, nez tcastnikom
konania sa nemusi nevyhnutne tykat' len generalneho prokuratora, pouzivame v tejto Casti
¢lanku vSeobecnejsie oznacenie 3. osoba, resp. 3. subjekt.
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nej moci typicky nie su stranami sporu v civilnych konaniach a ak ano,
potom nevystupuju v pozicii nositel’a verejnej moci, ich pravomoc ini-
ciovat’ zmenu, ¢i zrusenie pravoplatného civilného rozhodnutia by mala
byt upravena tak, aby princip rovnosti zbrani nenarusila. Euroépsky sud
pre l'udské prava vo viacerych rozhodnutiach potvrdil, Ze civilny cha-
rakter sporu je pri posudzovani poruSenia ¢l. 6 Dohovoru relevant-
nym faktorom, ktory musi byt’ brany do tivahy. V niektorych pripadoch
moze byt vstup 3. strany do ¢isto sikromného sporu dokonca poklada-
ny za pritazujucu okolnost’ pre $tat.”

Rovnako dolezitou okolnostou je aj to, na ¢i podnet subjekt, kto-
ry nebol povodnym ucastnikom konania, podava mimoriadny oprav-
ny prostriedok. Pripominame, ze ESCP ,, konstatoval porusenie prin-
cipu pravnej istoty a v dosledku toho aj prava na spravodlivy sudny
proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru v pripadoch, ked preskiumavany
mimoriadny opravny prostriedok nebol pristupny pre strany sporu, ale
bol dostupny len generalnemu prokurdatorovi a v dosledku jeho podania
prislusny sud zmaril celé sudne konanie. [...]**°

Ani v situacii, ak 3. osoba kona na zaklade podnetu pévodného
ucastnika konania, nemusi ist' o okolnost’ liberujicu pred porusenim
¢l. 6 Dohovoru. Osobitne plati uvedené v pripadoch, kedy zalezi vykon
pravomoci iniciovat’ mimoriadne opravné konania vylu¢ne na volnej
uvahe 3. osoby.’! Vynimkou st pripady, ak je prieskum pravoplatného
rozhodnutia iniciovany 3. subjektom na podklade Ziadosti povodného
ucastnika konania v rozsahu, v akom tento prieskum ziadal povodny
ucastnik vo svojom podani. Za takychto okolnosti sa tc¢astnik, podava-
juci podnet, nemo6ze domahat’ ochrany pred porusenim principu pravnej
istoty podl'a ¢l. 6 Dohovoru.*

Na druhej strane je potrebné skumat, aky subjekt dorucil podnet
3. osobe. Europsky sud pre l'udské prava bude povazovat’ za relevant-
ny faktor, ak je podavatel’ previazany so Statom, napriklad prostrednic-
tvom podielu §tatu v obchodnej spolo¢nosti ktora je povodnym tcast-
nikom konania. Zaroven plati, ze mimoriadny opravny prostriedok

Pre porovnanie pozri napr. rozhodnutie ESEP ¢. 36942/03, Tripon v. Romania (No. 1) zo
dna 23.9.2008, para. 28-29, obdobne napriklad aj rozhodnutiec ESCP ¢. 8269/02, Sutyazhnik
v. Russia zo dna 23.7.2009, para. 28 alebo rozhodnutie ESCP ¢. 72493/10, DRAFT-OVA, a.s.
v. Slovakia zo dna 9.6.2015, para. 85.

HORVATH E.—ANDRASIOVA A. —HENCEKOVA S.: Civilny sporovy poriadok — komentdr,
dostupné prostrednictvom databazy ASPI na www.noveaspi.sk; komentar k § 458.
Rozhodnutie ESLP ¢. 42872/02, Cornif v. Romania zo dna 11.1.2007, para. 30.

Rozhodnutie ESLP €. 58079/00, Fadin v. Russia zo dia 27.7.2006, para. 34; Je vSak potrebné
doplnit, ze sa v tomto pripade jednalo o kauzu z oblasti trestného prava a uvedené zavery
vzhl'adom na aplikdciu principu rovnosti nemusia obstat’ v pripade, ak staznost’ pre porusenie
principu pravnej istoty poda druhy povodny ucastnik konania, ktory nezaslal podnet.
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nemoze byt iba skrytym odvolanim, preto 3. osoba musi svoj navrh
odovodnit’ novymi skutocnost’ami, ktoré neboli predmetom prieskumu
v povodnom sudnom konani.*

To znamena, ze ak uplatituje mimoriadny opravny prostriedok sub-
jekt odlisny od pévodnych tcastnikov konania, je potrebné vykladat
toto opravnenie restriktivne a to len na pripady, kedy ze pravoplatné
rozhodnutie sudu porusuje pravo na spravodlivy proces alebo trpi vada-
mi ktoré maju za nasledok zavazné porusenie prava spocivajliice v prav-
nych zaveroch, ktoré s svojvolné alebo neudrzatelné a ak potreba
zrusit’ rozhodnutie prevysSuje nad zdujmom zachovania jeho nezmeni-
telnosti a nad principom pravnej istoty (k tomu pozri d’alSiu cast’ ¢lan-
ku). Rovnako tak, uvedené opravnenie ma mat’ subsidiarny charakter,
¢o znamena, ze k jeho uplatneniu by malo dojst’ len v pripadoch, kedy
v ¢ase jeho uplatnenia nemozno ochranu prav a opravnenych zaujmov
dosiahnut’ inymi prostriedkami.**

V ramci subsidiarity vSak ESCP skuma aj spravanie ucastnika kona-
nia, v koho prospech 3. osoba mimoriadny opravny prostriedok uplat-
nuje. Ak takyto ti¢astnik konania nevyuzil v povodnom konani vsetky
opravné prostriedky, ktoré mal k dispozicii a v ich uplatneni mu nebra-
nili ziadne okolnosti, je podl'a ESLCP nepripustné zdévodnit’ uplatne-
nie mimoriadneho opravného prostriedku 3. osobou za ti¢elom ochrany
prav takéhoto ucastnika. Ni¢ totiz nebranilo Gc¢astnikovi konania pou-
zit'" argumenty obsiahnuté v mimoriadnom opravnom prostriedku uz
v ramci riadnych opravnych prostriedkov.*

V dalSej Casti ¢lanku sa zaoberame otazkou, aké dovody oprav-
nuju sud rozhodnit’ o zmene alebo dokonca zrusSeni pravoplatného
rozhodnutia.

4. Predmet, resp. dovod prieskumu

DalSou oblastou, v ktorej ESI’P zuZuje moznosti vyuZitia mimo-
riadneho opravného prostriedku su dovody, pre ktoré moéze dojst’ k ich
uplatneniu, resp. vymedzenie aspektov rozhodnutia, ktoré moéze sud
pri rozhodovani o mimoriadnom opravnom prostriedku preskimat’.
Vseobecné dovody moznej preskimatelnosti pravoplatného rozhod-
nutia vymedzil ESCP v rozhodnuti Ryabykh v. Russia ako vyznamné

3 Rozhodnutie ESLP &. 72493/10, DRAFT — OVA, s.r.o v. Slovakia zo diia 9.6.2015, najmé para. 85.

3 Na takychto principoch je postavené aj opravnenie Generalneho prokuratora SR, porovnaj
§ 458 zakona ¢. 160/2015 Z. z. civilny sporovy poriadok.

3 Rozhodnutie ESCP €. 21998/14, Lispuchova a Lispuch v. Slovakia zo diia 15.10.2019, para. 43.
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okolnosti spocivajiice v procesnej chybe alebo justiénom omyle (orig.
miscarriage of justice). Sudy rozhodujice o mimoriadnom opravnom
prostriedku v§ak nemoézu vykonavat’ nové dokazovanie.*®

Eurépsky sud pre l'udské prava teda uznava, Ze za urcitych okolnos-
ti, pri vyvaZovani principu pravnej istoty a prava na spravodlivy proces
prvé z menovanych musi ustupit, ak je cielom uplatnenia mimoriad-
neho opravného prostriedku naprava zasadnych chyb alebo justi¢nych
omylov.’” Inak povedané, Dohovor prikazuje orgdnom verejnej moci
reSpektovat’ zavidzny charakter pravoplatnych rozhodnuti a umoziuje
odklon od tohto pravidla len v pripade, ak legitimne a zdvazné okol-
nosti konkrétneho pripadu prevazia nad principom pravnej istoty.*®
Pravomoc zrusit’ pravoplatné rozhodnutie vSak musi sud realizovat
tak, aby sa v ¢o najvyssej moznej miere dosiahla spravodliva rovnova-
ha medzi zaujmami dotknutej osoby a efektivitou sudneho systému.*’

Ci je v konkrétnom konani dosiahnuta spravodliva rovnovaha bude
zavisiet’ od: i) posudenia dopadu novootvoreného a pripadnych nadvé-
zujucich konani na postavenie dotknutej osoby; ii) ¢i navrh na prieskum
pravoplatného rozhodnutia podala dotknuta osoba alebo organ verejnej
moci*; iii) dovodov pre ktoré bolo pravoplatné rozhodnutie zmenené
alebo zrusené; iv) ¢i boli v konani o opravnom prostriedku dodrzané
zasady prava na spravodlivy proces*'; v) ¢i existuju procesné mechaniz-
my braniace zneuZitiu prava na preskiimavanie pravoplatnych rozhod-
nuti organmi verejnej moci*; vi) pripadnych d’alsich skutocnosti rele-
vantnych pre konkrétny pripad.*

KIacové pojmy zasadna chyba, resp. justiény omyl je potrebné
vnimat’ ako autonémne pojmy, ktorych obsah napiiia az ESLP pro-
strednictvom svojej judikatiry. Co teda moZe takiito zasadnu chybu
predstavovat’?

K situaciam, ktoré¢ mézu mat’ za dosledok zasadnu chybu patria jed-
nak zavazné proceduralne pochybenia sudu a pripady zneuzitia moci.
V pripade, ak sa v konkrétnom konani vyskytne niektora z uvedenych
skuto¢nosti, tak moze byt povazovana za zasadnu chybu a teda odo6-
vodnit’ zruSenie pravoplatného rozhodnutia.** Samozrejme vsak, nie

3 Obdobne aj rozhodnutie ESCP ¢. 65518/01, Salov v. Ukraine zo diia 6.9.2005, para. 93.

37 Rozhodnutie ESLP ¢. 8269/02, Sutyazhnik v. Russia zo diia 23.7.2009, para. 35-38.

3 Obdobne napr. rozhodnutie ESCP ¢. 58079/00, Fadin v. Russia zo diia 27.7.2006, para. 33.

3 Rozhodnutie ESLP ¢. 28730/03, Lenskaya v. Russia zo diia 29.1.2009, para. 32-33.

4 Porovnaj s druhou &astou tohto ¢lanku.

41 Pozri rozhodnutie ESLP ¢. 72776/01, Bratyakin v. Russia zo dna 9.3.2006.

4 K tomu napr. rozhodnutie ESCP &. 6725/03, Lizanets v. Ukraine zo diia 31.5.2007, para. 33-34.

° Tamtiez.

4 Rozhodnutie ESLCP ¢. 38585/04, 2795/05, 18590/05, 24012/07 a 55283/07, Sizintseva and
others v. Russia zo dia 8.4.2010, para. 31.
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kazdé proceduralne pochybenie alebo zneuzitie moci bude mozné kva-
lifikovat’ ako legitimny dévod pre uplatnenie mimoriadneho opravného
prostriedku. Takéto pochybenia sa musia prejavit’ ako zasadné faktory,
ktoré sa vo vyznamnej miere podiel'aji na nedokonalosti napadaného
rozhodnutia.

Jednym z najvyznamnejsich proceduralnych pochybeni, ktorym sa
zaoberal ESLCP uz v rozhodnuti Luchkina v. Russia bola otazka nedo-
statku pravomoci sudu. Europsky sud pre l'udské prava judikoval,
7e nedostatok pravomoci sidu moze byt v zasade kvalifikovany ako
zavazny proceduralny nedostatok, odovodnujuci zruSenie pravoplatné-
ho rozhodnutia.*

Pouzijuc notoricky zname prislovie, diabol sa aj v tomto pripade
skryva v detailoch. Konkrétne v slove v zasade. ,, Sud suhlasi s tym, zZe
v principe by mali byt pravidla upravujuce pravomoc sudu dodrzanée.
Avsak, prihliadnuc na Specifické okolnosti tohto pripadu, (Sutyazhnik
v Russia, doplnil R.L.) Sud neobjavil Ziadnu palcivu spolocenskil potre-
bu, ktora by opraviiovala odklon od principu pravnej istoty. Rozhodnutie
bolo zrusené najmd z dovodu pravneho purizmu a nie z déovodu napra-
vy chyby zdsadného vyznamu pre sudny systém.“® Aj tu preto plati,
ze nedostatok pravomoci by sa mal prejavit’ ako zasadny faktor, kto-
ry sa vo vyznamnej miere podiel’a na nedokonalosti napadaného roz-
hodnutia, pripadne ma zasadny vyznam pre sudny systém.*” Zasadnym
pre cely sidny systém pritom nebude ojedinelé vybocenie z konstant-
nej judikatury v§eobecnych sidov*, ani bezné pravne problémy, ktoré
mohli byt vyrieSené v ramci riadneho konania.*

Za d’alSie zavazné chyby oddvodnujuce zruSenie pravoplatného roz-
hodnutia mozno oznacit’ nezdkonne zlozeny senat, ¢i porusenie princi-
pu rovnosti zbrani neodévodnitelnou (orig. unjustified) nepritomnos-
tou jednej zo sporovych stran pocas konania.*

Situaciou, ked’ bude ESLP takisto akceptovat prieskum uz pravoplat-
ného rozhodnutia, a to najmé v trestnom prave, bude objavenie novych

4

&

Rozhodnutie ESLP ¢. 3548/04, Luchkina v. Russia zo dia 10.4.2008, para 21.

Rozhodnutie ESLCP ¢. 8269/02, Sutyazhnik v. Russia zo dna 23.7.2009, para. 38, obdobne aj
rozhodnutie ESLP €. 72493/10, DRAFT — OVA, a.s. v. Slovakia zo dia 9.6.2015, para. 77.
Takyto pristup bol kritizovany v odlisnom stanovisku sudcov Kovlera a Steinera k rozhodnutiu
Sutyazhnik v. Russia. Podstatou ich argumentacie bolo, ze v pripade ak sud vyda rozhodnutie
mimo svojej (vecnej) posobnosti, je takéto rozhodnutie nulitné a jeho zrusenie predstavuje vzdy
napravu zasadnej justi¢nej chyby.

Rozhodnutie ESLP ¢. 21998/14, Lispuchova a Lispuch v. Slovakia zo dna 15.10.2019, para. 42.
Rozhodnutie ESLP €. 35361/17, Téth v. Slovakia zo dia 13.10.2020, para. 40.

K tomu napriklad rozhodnutie ESLP ¢. 18156/05, Tchitchinadze v. Georgia zo dna 27.5.2010,
para. 55, alebo rozhodnutie ESCP ¢. 2202/05, Tishkevich v. Russia zo dna 4.12.2008, para.
25-27.
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okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie. Takito moznost’ dokonca pri-
pusta priamo ¢l. 4, ods. 2 dodatkového protokolu €. 7, ktory umoznu-
je Clenskym Statom napravit’ justicné omyly. Eurdpsky sud pre 'udské
prava stabilne judikuje, ze za justicny omyl je mozné oznacit’ pripady,
ak napadnuté rozhodnutie ignorovalo kl'a¢ové dokazy,’! pripadne tie-
to neboli k dispozicii. Musi sa vSak jednat’ o také dokazy, ktoré nebo-
li pocas stidneho konania k dispozicii ani pri vynalozeni obozretného
postupu (orig. due diligence) a zaroven by mohli viest’ k inému vysled-
ku konania. To znamena, Ze osoba, ktora ziada o zmenu alebo zruSenie
pravoplatn¢ho rozhodnutia bude musiet’ preukazat’ nemoznost’ takyto
dokaz predlozit’ skor a tento dokaz musi byt’ zaroven rozhodujicim.*
Naopak, novym dokazom nebude argumentacia pravnou tpravou, ktora
existovala v ¢ase konania avSak strany na tiu nepoukazali.*®

Za justicny omyl vSak nemozno povazovat pripadné chyby orga-
nov verejnej moci (napriklad nedostatocné presetrenie vSetkych okol-
nosti v pripravnom konani), ktoré mali za nasledok mierne;jsi trest pre
pachatel’a, pripadne jeho prepustenie. Takéto chyby st na ujmu Statu
a nemo6zu byt napravené¢ novym prieskumom pravoplatného rozhod-
nutia. Samé o sebe totiz, bez toho aby sa v konani zaroven vyskytla
chyba tykajtca sa nedostatku pravomoci sudu, zdvazna chyba tykaji-
ca sa procesnych postupov v konani, doslo k zneuzitiu moci, zjavne
(orig. manifestly) nespravnej aplikacii hmotného prava alebo existovali
iné zavazné dovody braniace dosiahnutiu spravodlivosti, nepredstavuju
dostato¢ny dovod pre zrusenie pravoplatného rozhodnutia.>*

Na tomto mieste je tieZ vhodné pripomentt, ze z ¢l. 6 Dohovoru
priamo nevyplyva pravo na opédtovné posudenie kone¢ného rozhod-
nutia v pripade, ak by sa v prechadzajucom konani vyskytla zdvazna
chyba.”® Na druhej strane, ponechanie zavaznych chyb sudneho roz-
hodnutia bez ambicie ich napravy by mohlo mat’ vazne dosledky na
integritu a reputaciu sidneho systému krajiny. Je preto na postdeni $ta-
tu, akym sposobom sa s predmetnymi chybami vyrovna.>® V pripade,

o

Rozhodnutie ESLCP ¢. 28730/03, Lenskaya v. Russia zo dna 29.1.2009, para. 39.

2 Rozhodnutie ESLP ¢. 69529/01, Pravednaya v. Russia zo dnia 18.11.2004, para. 27.

3 Porovnaj s rozhodnutim ESLP &. 19960/04, Popov v. Moldova (No. 2) zo diia 6.12.2005, para.
49-51.

3 Porovnaj s rozhodnutim ESIP ¢. 65582/01, Radchikov v. Russia zo dna 24.5.2007, para. 48-50
a rozhodnutie ESLP ¢. 72493/10, DRAFT — OVA, a.s. v. Slovakia zo dna 9.6.2015, para. 77.

3> Rozhodnutie ESLP ¢. 50178/99, Nikitin v. Russia zo diia 20.7.2004, para. 60.

Pre oblast’ trestného prava pozri rozhodnutie ESEP ¢. 19867/12, Moreira Ferreira v. Portugal

(No. 2) zo dna 17.7.2017, para. 63 a 92. ESLP konstatoval, ze prieskum pravoplatného

rozhodnutia sa javi ako vhodny nastroj na opravu zasadnych chyb, nie je vSak nevyhnutne

jedinym. V oblasti civilného prava porovnaj rozhodnutie ESEP ¢. 22251/08, Bochan v. Ukraine

(No. 2) zo dna 5.2.2015, para. 44. Napriek tomu, Zze pravo na mimoriadny opravny prostriedok
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ak sa $tat rozhodne uplatnit’ mimoriadny opravny prostriedok, ten nie
je prima facie v rozpore s Dohovorom. Spdsob jeho uplatnenia v praxi
(napriklad arbitrarne znovuotvorenie uz pravoplatne rozhodnutého spo-
ru) vSak moze mat’ za nasledok porusenie prava na spravodlivy sudny
proces.”’

Preto je potrebné mat’ neustdle na pamiti, ze mimoriadne oprav-
né prostriedky by mali slazit’ vyhradne na opravu zasadnych justic-
nych chyb a nemozu sa stat” d’alsim, ,,skrytym* odvolacim konanim.
Europsky sud pre l'udské prava preto neakceptuje, ak su jedinym pod-
kladom pre uplatnenie mimoriadneho opravného prostriedku skutoc-
nosti, ktoré mohli byt’ predlozené, resp. prezentované pred sidmi niz-
Sieho stupna v predchadzajtcich konaniach.*

Okrem toho je potrebné od zasadnych chyb sudneho rozhodnutia
dbsledne odliSovat’ pripady, ak je spornym bodom iba odlisSny pravny
nazor na aplikaciu hmotného prava. Europsky sud pre I'udské prava sta-
bilne judikuje, Ze je charakteristickou ¢rtou sidneho konania, ak majt
strany sporu odliSny nazor na to, ako sa ma konkrétna pravna norma
vykladat’. Ulohou stdu je preskumat’ a vyhodnotit’ argumenty sporo-
vych stran v ramci spravodlivého kontradiktérneho procesu. V pripa-
de, ak sa nepreukaze, ze sudne rozhodnutie trpi inou zasadnou chybou,
tak samotny fakt, Ze sud vyssej inStancie nesthlasi s pravnym ndzorom
sudu niz$ej inStancie nie je dostatocnym dovodom, ktory by legitimizo-
val vyuzitie mimoriadneho opravného prostriedku.®

Zaver

Vo svojom prispevku sme sa venovali konfliktu principu pravnej
istoty a prava na spravodlivy siidny proces, stelesnenom v zmene ale-
bo zruSeni pravoplatného rozhodnutia prostrednictvom mimoriadneho
opravného prostriedku. Je zrejmé, Ze uplatneniec mimoriadneho oprav-

z ¢l. 6 Dohovoru nevyplyva, v pripade ak takéto konanie bude zacaté, aplikuju sa v iom zasady
prava na spravodlivy stidny proces, porovnaj poznamku ¢. 40.

Porovnaj Rozhodnutie ESCP €. 6965/02, Savinskiy v. Ukraine zo dina 28.2.2006, para. 23
arozhodnutie ESLP ¢. 19867/12, Moreira Ferreira v. Portugal (No. 2) zo dha 17.7.2017, para. 63.
Rozhodnutie ESLCP ¢. 69524/01, Bulgakova v. Russia zo dna 18.1.2007, para. 34.

Porovnaj s rozhodnutim ESLP €. 42533/11, PSMA, spol. s.r.o. v. Slovakia zo dha 9.5.2015,
najma para. 78.

Rozhodnutie ESLP ¢. 20887/03, Kot v. Russia zo dia 18.1.2007, para. 29; na zéklade obdobnych
argumentov prijal ESCP aj rozhodnutie ¢. 11227/05, Abdullayev v. Russia zo dia 11.2.2010.
Tato argumentacia sa vztahuje aj na pripady, ak organ verejnej moci (napriklad prokurator)
podava navrh na zrusenie pravoplatného rozhodnutia z dévodu, Zze nesthlasi s posudenim sudu,
k tomu napr. rozhodnutie ESCP €. 36492/02, Bujnita v. Romania zo dia 16.1.2007, para. 23.
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ného prostriedku ma zasadny vplyv na pravnu istotu adresatov indivi-
duélnej pravnej normy.

Na podklade judikatary ESEP je preto potrebné pri jeho aplikécii
v praxi pristupovat’ restriktivne a zdrzanlivo. Zaroven je mozné vyfil-
trovat’ tri hlavné oblasti, v ktorych musia ¢lenské staty klast' doraz na
zavadzanie moznosti prieskumu a rusenia pravoplatnych rozhodnuti.
Z ¢asového hl'adiska nie je pripustné, aby bolo pravoplatné rozhodnutie
napadnutel'né bez akéhokol'vek Casového obmedzenia. Zaroven plati,
7e toto ¢asové obmedzenie musi byt aj prakticky efektivne.

Po druhé, dévodom prieskumu mozu byt’ iba vyznamné okolnosti
hodné osobitného zretel'a, v dosledku ktorych trpi sidne rozhodnutie
zasadnymi chybami. Samotna skuto¢nost, Ze sporové strany, pripadne
vy$§i sudny organ maju odliSny pravny nazor ako sud ktory pravoplatné
rozhodnutie vydal, neméze byt dostatocnym dévodom opraviujucim
vyuzitie mimoriadneho opravného prostriedku.

Po tretie, moznost’ Ziadat' o zmenu alebo zruSenie pravoplatné¢ho
rozhodnutia by mala v zasade prisluchat’ iba stranam sporu, teda sub-
jektom pre ktoré individualne rozhodnutia zavizuje. V pripade, ak toto
opravnenie prislucha len $tatnemu organu, resp. jeho predstavitel'ovi,
pripadne vyhovenie navrhu strany sporu takémuto Statnemu organu
z4visi len na jeho vlastnom posudeni povazuje ESLP taktiez za poruse-
nie ¢. 6 Dohovoru.

Na zaver siuz dovol'ujeme iba zopakovat’, Ze je potrebné mat’ neusta-
le na paméti, aby mimoriadne opravné prostriedky slizili vyhradne na
opravu zasadnych justicnych chyb a nestali sa iba d’alSim, ,,skrytym*
odvolacim konanim.
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