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Vplyv rozsudku Sidneho dvora vo veci C-575/18 P Ceska

republika v. Komisia na priame Zaloby pred SDEU
Systém stidnej ochrany v EU je odlisny od systému vnatrostatnej sudnej
ochrany. Vo vSeobecnosti je mozné zhodnotit’, vo vztahu k priamym
zalobam pred SDEU, Ze tieto st pripustné za splnenia relativne strikt-
nych podmienok. Tieto podmienky prechadzali v case zmenami a, zda
sa, ze ich vyvoj nie je ukonceny. Predkladany ¢lanok sa venuje nedav-
nemu rozsudku Stdneho dvora vo veci C-575/18 P Ceskd republika
v. Komisia, jeho skutkovému stavu, pravnemu nazoru poskytnutému
sudcami Sudneho dvora aj navrhmi generalnej advokatky Sharpston.
Ciel'om ¢lanku je, okrem sumarizacie predmetného rozsudku, posudit’
jeho dopad na systém priamych Zalob pred SDEU.

! Tento ¢lanok je napisany v ramci projektu: Referencia 600432-EPP-1-2018-1-SK-EPPJMO-
MODULE. Nazov projektu: ,, Theory and Methods of Application of EU Law for Better
Practice®.
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Impact de I‘arrét de la Cour de justice dans 1‘affaire C-575/18
P République tchéque c. Commission sur des actions directes
devant la CJUE.

Le systeme de protection judiciaire dans I’UE est différent du systéme
de protection judiciaire nationale. En général, on peut évaluer, en
relation avec les actions directes devant la CJUE, que celles-ci sont
recevables dans des conditions relativement strictes. Ces conditions ont
évolué au fil du temps et il semble que leur développement ne soit pas
complet. Cet article se consacre a récent arrét de la Cour de justice
dans D’affaire C-575/18 P République tchéque c. Commission, ses
faits, I’avis juridique des juges de la Cour de justice et les conclusions
de I’avocat général Sharpston. L’objet de cet article est, en dehors de
résumer 1’arrét en question, d’évaluer son impact sur le systéme des
actions directes devant la CJUE.

Impact of the judgment of the Court of Justice in Case C-575/18
P Czech Republic v. Commission on direct actions before
the CJEU

The system of judicial protection in the EU is different from the system
of national judicial protection. In general, it can be assessed, in relation
to direct actions before the CJEU, that these are admissible under
relatively strict conditions. These conditions have developed over time,
and their development does not seem to be complete. This article deals
with the recent judgment of the Court of Justice in Case C-575/18 P
Czech Republic v Commission, facts of the case, the legal opinion
provided by the judges of the Court of Justice, and the Opinion of
Advocate General Sharpston. In addition to summarizing the judgment
in question, the purpose of the article is to assess its impact on the
system of direct actions before the CJEU.

KPidové slova: sidny systém, priame Zaloby, vec C-575/18 P Ceskd
republika v. Komisia

Mots-clé: le systeme judiciaire, les actions directes, 1’affaire C- 575/18
P République tchéque c. Commission

Keywords: judicial system, direct actions, case C-575/18 P Czech
Republic v. Commission

Uvod

Systém priamych zalob je vo svojich zakladnych kontarach vymedze-
ny v zakladajucich zmluvach. Primarne pravo tu, ako aj na inych miestach,
je vyrazne dopliiiané rozhodovacou ¢innostou SDEU. Luxembursky sud
okrem iné zasahuje aj do podmienok pripustnosti zalob podanych na ten-
to sud.
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Predkladany clanok sa venuje nedavnemu rozsudku Stdneho dvora
vo veci C-575/18 P Ceskd republika v. Komisia. Ide o rozsudok v ram-
ci odvolacieho konania za¢atého na navrh Ceskej republiky po tom,
ako nebola ispesna pred Vieobecnym sudom. Clanok sa zameriava na
rozobratie tohto pripadu, ako aj na poukazanie jeho mozného vplyvu na
vyvoj priamych Zalob pred SDEU.

Clanok je $truktarovany nasledovne. Prvéa ¢ast’ struéne prezentuje
systém priamych Zalob a ich pripustnost. Casti dva aZ $tyri sa venu-
ju pripadu Ceskd republika v. Komisia, pri¢om sa priblizuje skutkovy
stav pripadu, jeho postiidenie VSeobecnym sidom, generalnou advokat-
kou Sharpston a nasledne aj samotnymi sudcami Stidneho dvora. Piata
Cast’ poukazuje na charakteristiky systému priamych zalob a mozny
dopad predmetného pripadu na tento systém. Hlavné zistenia st zhr-
nuté v zavere.

1. Systém priamych Zaléb pred SDEU

SDEU ako stidny organ zaradeny medzi hlavné institicie EU ma
v primarnom prave vymedzenu pravomoc. V zmysle ¢lanku 19 ods. 3
ZEU je jeho pravomoc rozdelena na tri okruhy: a) na Zaloby podané
¢lenskym Statom, institiiciou alebo fyzickou osobou alebo pravnickou
osobou; b) na prejudicialne otazky o vyklade prava EU alebo platnosti
aktov sekundarneho prava na zaklade ziadosti vnutrostatnych stidnych
organov; ¢) na pravomoc rozhodovat’ v inych pripadoch ustanovenych
zmluvami.

Prvy vymenovany okruh sa nazyva aj priame zaloby. Slovo priame
ich ma odliSovat’ predovsetkym od druhé¢ho okruhu, od prejudicidlnych
otazok. V pripade prejudicialnych otazok sa vec dostane pred SDEU
nepriamo, t. j. vec je prejednavana na vnutrostatnom sude a tento std
sa nasledne spyta otazku tykajucu sa vykladu prava EU alebo platnosti
sekundarneho prava EU. Po tom, ¢o Luxembursky stid na otazku odpo-
vie, sa vec vracia pred vnutrostatny sud, ktory o veci rozhodne s konec-
nou platnostou.

Priame zaloby su odlisné, pretoze do veci sa nezapéaja konanie na
vnutrostatnom sude. Cela vec prebicha pred Luxemburskym stidom;
priamo na tento sud sa podava zaloba a priamo tento sid vo veci roz-
hodne. Aj z procesného hl'adiska je konanie upravené rozdielne od
konania v prejudicialnych otazkach.?

2 Blizsie pozri ¢l. 19 a nasl. Protokolu (€. 3) o statate Stidneho dvora Eurdpskej tnie, pripojeného
k Zmluvam (d’alej len , Statit SDEU); ¢1. 93 a nasl. Rokovacieho poriadku Stdneho dvora
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Zakladna pravna uprava priamych zalob sa nachadza v ¢lanku 258
a nasl. ZFEU. Procesné otazky su upravené Statitom SDEU?, ako
aj Rokovacim poriadkom Studneho dvora* a Rokovacim poriadkom
Vseobecného sudu’. AvSak, vyznamna Cast vysvetlenia pripustnosti
jednotlivych Zalob a ich pouzitia sa nachadza v judikatire SDEU.

Standardne sa medzi zakladné typy priamych Zalob zarad’uju
nasledovné:

— zaloby v ramci konania o nesplnenie povinnosti;

— zaloba o neplatnost’;

— zaloba na necinnost’;

— zaloba o nahradu skody.

Pre potreby tohto ¢lanku je nevyhnutné priblizit’ tieto typy zalob
v ich zakladnych kontirach. V ramci konania o nesplnenie povinnos-
ti je mozné identifikovat’ niekol’ko zalob. Po prvé, ide o zalobu poda-
na Komisiou proti ¢lenskému §tatu na zaklade ¢lanku 258 ZFEU. Tito
zalobu podéava Komisia po tom, ¢o prebehol dialog medzi fiou a Clen-
skym Statom tykajlici sa nesplnenia povinnosti tymto ¢lenskym Statom®.
Je potrebné uviest, Ze nesplnenie povinnosti méze spocivat’ v komi-
sivnych aj omisivnych aktoch, t.j. v konani aj v nekonani.” Celkovo je
chapanie nesplnenia povinnosti vel'mi Siroké. Je mozné do neho zahr-
nut’ zakony, iné predpisy, rozsudky, prax spravnych organov odporuji-
ce pravu EU; porusenie principu lojélnej spoluprace; nezabezpecenie
pravnej istoty pre pravo EU; nevymahanie poruseni prava EU zo strany
jednotlivcov, efc.®

Po druhé, ide o zalobu podanu jednym ¢lenskym Statom proti iné-
mu &lenskému §tatu na zéklade ¢lanku 259 ZFEU. Ide vo svojej pod-
state o Zalobu subsidiarnu k zalobe podl'a ¢lanku 258 ZFEU, jednak zo

3 CL. 19 a nasl. Statitu SDEU.

# Cl. 119 a nasl. Rokovaciecho poriadku Stidneho dvora.

5 Cl. 50 a nasl. Rokovacieho poriadku Vieobecného stidu.

¢ Tento dialdg ma sprvoti neformalny charakter a nasledne vyustuje az do zaslania odévodneného
stanoviska. Blizsie pozri PATAKYOVA, M. T.: Konania pred Siidnym dvorom Eurépskej tinie.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2020. 208 s, s. 111-113.

7 Typickym prikladom zodpovednosti §tatu za nekonanie je vec C-265/96 Komisia proti
Francuzsku (Spanielske jahody) [1997].

8 CHALMERS, D. — DAVIES, G. — MONTI, G.: European Union Law. Cambridge: Cambridge
University Press, 2014. 1114 s., s. 355.
Méze ist’ aj o porusenie principov pravneho §tatu. Blizsie pozri MACAJ, A.: Jurisdiction under
the Recent Developments of Jurisprudence on Rule of Law and Judicial Independence. In:
BLAZ0, O. - MOKRA, L. - MACALJ, A. (zost.): Bratislavské pravnické forum 2020. Pravne
vyzvy pre novi Eurépsku komisiu. Zbornik z vedeckej konferencie organizovanej Univerzitou
Komenského v Bratislave, Pravnickou fakultou dia 6 a 7. februara 2020 v priestoroch Univerzity
Komenského v Bratislave. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta,
2020, s. 114-121.

188



Statistického hl'adiska’, jednak z hl'adiska povinného predlozenia veci
Komisii'.

Po tretie, v pripade nesplnenia povinnosti zo strany ¢lenského Statu
ajudikovaniu tejto skutocnosti zo strany Luxemburského sudu je, samo-
zrejme, Clensky Stat povinny nesplnenie povinnosti napravit.!! V pri-
pade, ak sa tak nestane, vystavuje sa Clensky §tat riziku, ze Komisia
proti nemu poda d’al$iu Zalobu — na zéklade ¢lanku 260 ods. 2 ZFEU.
V takom pripade médze Sudny dvor ulozit’ ¢lenskému Statu aj pausalnu
pokutu alebo penale.

Po stvrté, v pripade nesplnenia Specifickej povinnosti zo strany ¢len-
ského Statu, a sice povinnosti oznamit’ opatrenie, ktorym transponoval
smernicu prijatu v sulade s legislativnym postupom, ma Komisia moz-
nost’ predlozit’ vec na Sudny dvor s vyuzitim ¢lanku 260 ods. 3 ZFEU.
Napriek tomu, Ze ide o zalobu podla &lanku 258 ZFEU, v pripade nespl-
nenia tejto Specifickej povinnosti je umoznené Komisii navrhnat’ vysku
pausalnej pokuty alebo penale, ktoré ma dotknuty clensky $tat zapla-
tit'. To znamenad, Ze nie je potrebné vydanie prvého rozsudku Stidnym
dvorom, jeho nasledne nedodrzanie zo strany ¢lenského Statu a podanie
d’alsej zaloby Komisiou, v ktorom mézu byt’ ulozené finan¢né sankcie
¢lenskému Statu. V pripade vyuzitia ¢lanku 260 ods. 3 je mozné ulozit’
finan¢né sankcie uz hned’ v prvom rozsudku Stidneho dvora."?

Zaloba o neplatnost’, je vymedzena v zakladnych konttrach v &lan-
ku 263 ZFEU. Podat’ ju mézu privilegovani®, poloprivilegovani'* alebo
aj neprivilegovani'® zalobcovia. Tato zaloba sa tyka aktu vydaného insti-

9 Zaléb podanych jednym &lenskym §tatom proti inému ¢lenskému §tatu je omnoho menej ako
zalob podanych Komisiou proti ¢lenskému $tatu. Jeden z mala pripadov, kedy bola zaloba
podPa ¢lanku 259 ZFEU vyuzita, je napriklad vec C-591/17 Rakiisko proti Nemecku [2019]
tykajica sa nemeckych dialnicnych znamok; alebo vec C-364/10 Madarsko proti Slovensku
[2012] tykajuica sa odopretia vstupu na Gizemie Slovenska madarskému prezidentovi. Blizsie
k tomu pozri KALESNA, K.: Volny pohyb 0sob optikou recentnej judikatiry Stidneho dvora
EU. In ACTA FACULTATIS IURIDICAE UNIVERSITATIS COMENIANAE, ro¢. 32, 2013, &. 1,
s. 101-107.

Clanok 259 ods. 2 ZFEU: Skor nez clensky $tdt podd Zalobu proti inému clenskému Statu pre
domnelé neplnenie povinnosti, ktora vyplyva zo zmluv, predlozi vec Komisii.

Clanok 260 ods. 1 ZFEU.

Blizgie k tomuto konaniu pozri: PATAKYOVA, M. T.: Speed-up Infringement Procedure. In:
BLAZO, O. — MOKRA, L. - MACAIJ, A. (zost.): Bratislavské pravnické forum 2020. Pravne
vyzvy pre novu Europsku komisiu.

Zbornik z vedeckej konferencie organizovanej Univerzitou Komenského v Bratislave,
Pravnickou fakultou dna 6 a 7. februara 2020 v priestoroch Univerzity Komenského v Bratislave.
Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2020, s. 114-121.

Clanok 263 ods. 2 ZFEU.

Clanok 263 ods. 3 ZFEU. Poloprivilegovani Zalobcovia musia splnit’ podmienku, Ze Zaloba je
na ochranu ich vyhradnych prav.

Clanok 263 ods. 4 ZFEU. Neprivilegovani zalobcovia, teda fyzické a pravnické osoby, mozu
podat’ zalobu o neplatnost’ iba v troch situaciach: (i) proti aktom, ktoré st osobe uréené; (ii)
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taciou, organom, tradom alebo agentarou EU. Nejde viak o 'ubovolny
akt vydany touto institGciou; akt musi spinat’ uréité kvality.' V skratke
by sme poziadavky na zalovatel'ny akt mohli zhrnut’ nasledovne:

— 1ide o akt, ktory vyvolava pravne Ucinky, bez ohladu na jeho
povahu alebo formu'’;

— ide o tzv. kone¢ny akt, ktory definitivne stanovuje kone¢nu pozi-
ciu institacie EU. Inak povedané, nejde o akt, ktory iba ,, dldzdi
cestu* inému aktu, ktory bude konec¢ny aktom'®;

— v tejto suvislosti je potrebné rozlisit’ medzi aktami, ktoré ,, dlaz-
dia cestu* konecnému aktu (napr. vyhlasenie o namietkach, kto-
ré sa dorucuje ucastnikovi konania pred vydanim konec¢ného roz-
hodnutia); a medzi aktami, ktoré sice stvisia s konanim, avS§ak
predstavuju vyvrcholenie samostatného procesu (napr. rozhod-
nutie o tom, ze nejaky dokument nie je kryty privilégiom ochra-
ny komunikécie medzi pravnikom a jeho klientom)®.

Po naplneni podmienok pripustnosti uvedenych v &lanku 263 ZFEU
je zaloba o neplatnost’ Uispesna iba v pripade, ak dojde aj k naplneniu
niektorého z dovodov neplatnosti, ktoré stanovuje ¢lanok 263 ods. 2
ZFEU tak, ze moze ist o dovod: ,,[...] nedostatku pravomoci, poruse-
nia podstatnych procesnych predpisov, porusenia zmluv alebo akého-
kolvek pravneho pravidla tykajiceho sa uplatiovania alebo zneuzitia
pravomoct.*?

Zaloba na necinnost’ je v istom zmysle sesterskou Zalobou Zalo-
by o neplatnost’. Jej zakladna pravna Gprava sa nachadza v ¢lanku 265
ZFEU. Zaloba na neginnost’ tiez smeruje proti institicii, organu, ura-
du alebo agenture EU, aviak v tomto pripade sa nejedna o akt, ktory
tato institiicia vydala, ale o jej nedinnost’. Zalobu mézu podat’ privile-

proti aktom, ktoré sa jej priamo a osobne tykaju, (iii) proti regulaénym aktom, ktoré sa jej

priamo tykaju a nevyzaduju vykondvacie opatrenia.

Niektoré opatrenia st preto nezalovatelné. Blizsie pozri: BLAZO, O.: Action for Annulment

— Sufficient Measure against Abuse? Tn: CICKANOVA et al. (zost.): Zbornik prispevkov

z medzinarodnej vedeckej konferencie Bratislavské pravnické forum 2013 organizovanej

Univerzitou Komenského v Bratislave, Pravnickou fakultou v ditoch 10. —11. oktobra 2013

pod zastitou predsedu vlady SR Roberta Fica. Bratislava: Univerzita Komenského, Pravnicka

fakulta, 2013, s. 1286-1296, s. 1288.

Vec 22/70 Komisia proti Rade [1971].

Vec 60/81 IBM proti Komisii [1981].

Vec T-125/03 Akzo Nobel Chemicals a Akcros Chemicals proti Komisii [2007]. Bliz§ie pozri

PATAKYOVA, M. T.: Ludskoprdvne aspekty hospoddrskej sitaze. Antitrust z pohladu

ludskych prav. Bratislava: Wolters Kluwer, 2019. 216 s, s. 81; PATAKYOVA, M. T.:

Ochrana komunikécie medzi pravnikom a jeho klientom a vysetrovacie pravomoci Eur6pskej

komisie v oblasti sitazného prava. In ACTA FACULTATIS IURIDICAE UNIVERSITATIS

COMENIANAE, roc. 36,2017, ¢.1, s. 95-104.

2 Blizsie k tymto dovodom pozri napr. PATAKYOVA, M. T.: Konania pred Sidnym dvorom
Eurdpskej unie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2020. 208 s, s. 146 a nasl.

EN

» 3

S

190



govani®' alebo neprivilegovani®? zalobcovia, pricom vSetci musia spl-
nit povinnost’ predchadzajicej vyzvy smerom k danej instittcii, priCom
vyzvana institicia sa v lehote dvoch mesiacov nevyjadrila®.

Predpokladom uspesnosti tejto zaloby je poruSenie povinnosti zo
strany inStitiicie konat’ urcitym sposobom. To znamena, Ze institicia
nemdze mat’ iba moznost’ konat’, musi byt povinna konat™. Taktiez
nemoze ist’ o l'ubovol'nt povinnost, ale o povinnost’ dostato¢ne urcita.
Na téely ¢lanku 265 ZFEU je preto nedostatoéna vieobecna povinnost’
rozvijat’ urcitu politiku.?

Poslednou zmienovanou zalobou je Zaloba o nahradu Skody. Jej
pravny zaklad sa nachadza v &lanku 268 ZFEU a &lanku 340 ods. 2
ZFEU. Pravna Uprava v primarnom prave je este struénej§ia ako pri
ostatnych spominanych zalobach,* jasne z nej nevyplyvaju ani pod-
mienky na vznik mimozmluvnej zodpovednosti v EU. Judikatarou bolo
ustalené, ze tieto podmienky su, v kocke, nasledovné:

— musi dojst’ k poruseniu normy, ktord mala za ciel’ priznat’ pravo

jednotlivcovi;

— toto porusenie musi byt dostato¢ne zavazné;

— musi existovat’ pric¢inna suvislost medzi porusenim povinnosti

a vznikom Skody.”’

Z primarneho prava nie je zrejmé, do akej miery je v tejto stvislos-
ti pripustna aj zaloba o vydanie bezdévodného obohatenia. Je potreb-
né uviest’, ze tato zaloba izko stvisi so zalobou o nahradu $kody aj na
vnutrostatnej urovni. Medzi vyznamné rozdiely patri, ze bezdovodné
obohatenie v sebe nezahiiia porusenie prava na strane obohaten¢ho sub-
jektu, ani sa nevyzaduje existencia zavinenia.?® Bezdévodné obohatenie
ma navyse subsidiarnu povahu.?

Skutocnost’, ze zakladajiice zmluvy o niecom ml¢ia, vSak nezname-
na, Ze to neexistuje. Luxembursky sud bol vystaveny potrebe existen-
cie pravneho prostriedku na vydanie bezdévodného obohatenia v pri-

2 Clanok 265 ods. 1 ZFEU.

2 Clanok 265 ods. 3 ZFEU.

Clanok 265 ods. 2 ZFEU.

Vec T-423/07 Ryanair proti Komisii [2011].

Vec 13/83 Eurdpsky parlament proti Rade [1985]. Blizsie pozri napr. PATAKYOVA, M. T.:
Konania pred Sudnym dvorom Eurdpskej uinie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2020. 208 s, s. 165.
Clanok 340 ods. 2 ZFEU: V pripade nezmluvnej zodpovednosti Unia, v siilade so zdsadami
spolocnymi pre pravne poriadky clenskych statov, napravi akékolvek skody sposobené viastnymi
organmi alebo pracovnikmi pri vykone ich funkcii.

Pozri per analogiam spojené veci C-46/93 a C-48/93 Brasserie du Pécheur [1996].

FEKETE, I. - FEKETEOVA, M.: Obciansky zakonnik. Prehladny komentar. Bratislava: EPOS,
2012. 1314 s., 5. 524.

STEVCEK, M In STEVCEK, M. a kol.: Obciansky zikonnik II. § 451 — 880. Komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2015. 1580 s., s. 1588.
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pade Masdar®*. V pripade Stdny dvor judikoval, Ze Zaloba zalozena
na bezdévodnom obohateni nepodlieha striktne rezimu mimozmluvnej
zodpovednosti, ked’ze nevyzaduje dokaz o protipravnom konani zalo-
vaného ani existenciu konania ako takého, ale len dokaz o obohateni
zalovaného bez platného pravneho dévodu a o ochudobneni Zalobcu,
ktoré suvisi s tymto obohatenim.’' Nejde teda o zalobu o nahradu skody
stricto sensu. Napriek tomu Sudny dvor s odkazom na zasadu G¢innej
sudnej ochrany a ¢lanok 47 Charty zékladnych prav EU uviedol, Ze nie
je pripustné odmietnut’ moznost’ podat’ Zalobu zalozentl na bezdovod-
nom obohateni len preto, ze primarne pravo vyslovne takyto druh zalo-
by neupravuje.®? Zaloba ako taka bude s odkazom na ¢lanok 268 a ¢la-
nok 340 ods. 2 ZFEU pripustna. Avsak, v pripade Masdar napriek tomu
zalobca so svojou zalobou neuspel®.

2. Skutkovy stav pripadu
a posuidenie VSeobecnym stiidom

30. maja 2008 bola prijata Eurépskym uradom pre boj proti podvo-
dom (OLAF) zavere¢na sprava vo veci vySetrovania, ktora sa tykala
preverovania dovozu kamienkovych zapal'ovacov z Laosu, na zaklade
ktorej mali ¢lenské Staty zacat’ nésledné audity a pripadne vySetrova-
nia prislusnych dovozcov. Takisto sa mali zah4jit' konania na vymaha-
nie dlzného cla. V pripade Ceskej republiky islo o 28 pripadov, v kto-
rych zacali prislusné colné trady podnikat’ kroky, pricom vykonat
tieto konania do troch mesiacov od dorucenia ¢eského prekladu spravy
OLAF bolo nemozné. Ceska republika preto zaznamenala v systéme
WOMIS 28 zdznamov o nemoznosti vybrat’ ¢iastky vlastnych zdrojov
EU, pri¢om sa opierala o podmienky oslobodenia od povinnosti poskyt-
nut’ vlastne zdroje podl'a ¢1.17 ods. 2 nariadenia Rady (ES, Euratom)
¢. 1150/2000%. Medzi tieto podmienky patri (i) dovod vis major alebo
(i1) iny doévod, ktory nie je mozny Clenskému Statu pripisat’. Riaditel
riaditel'stva pre vlastné zdroje a financné planovanie Generalneho ria-
ditel'stva Komisie pre rozpocet viak Ceskej republike neuznal splnenie
tychto podmienok a vo svojom liste* vyzval Ceské organy aby prijali

30 Vec C-47/07 P Masdar proti Komisii [2008].

31 Ibidem, ods. 49.

32 Ibidem, ods. 50.

3 Ibidem, ods. 54 a nasl.

3% Nariadenie Rady (ES, Euratom) ¢. 1150/2000 z 22. Méaja 2000, ktorym sa vykonava rozhodnutie
2007/436/ES, Euratom o systéme vlastnych zdrojov Eurdpskych spolocenstiev.

3 Rozhodnutie Komisie z 20. januara 2015, ¢&. j. Ares (2015)217973.
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vSetky opatrenia a poukazali na ucet Komisie ¢iastku priblizne 2,1 mil.
eur, pricom dodal, ze v pripade omeskania vznikne povinnost’ platit’
uroky z omeskania podl'a ¢l. 11 nariadenia ¢. 1150/2000.

Ceska republika, aby sa vyhla pripadnym trokom z omeska-
nia, uhradila predmetni sumu na Ucet Komisie, avSak s vyhradou
voc¢i nazoru zastavanému Komisiou v spornom liste.** V konani pred
Vseobecnym sidom na zaklade zaloby na neplatnost’ preto Ziadala
Ceska republika zrusit' rozhodnutie Komisie z 20. Januara 2015, &. j.
Ares (2015)217973, zatial' ¢o Komisia navrhovala odmietnut’ Zalobu
ako nepripustnii. Konanie na tomto stide dopadlo v neprospech Ceskej
republiky pre nepripustnost’ zaloby.

Na tcely tohto ¢lanku nas v prejedavanom spore zaujima postdenie
dvoch problematik V§eobecnym sudom: (i) ¢i je rozhodnutie Komisie
z 20. januara 2015 napadnutenym rozhodnutim podla ¢l. 263 ZFEU
a (ii) ¢i na zéklade prava na ucinnt sudnu ochranu podrla ¢l. 47 Charty
zékladnych prav EU treba dat’ prednost’ takému vykladu, ktory adresa-
tovi dotknutého aktu nebude upierat’ pravo na ucinnu sidnu ochranu
podra &l. 263 ZFEU.

Co sa tyka prvej problematiky, Vieobecny sud v tejto Casti posky-
tol Siroky argumentacny vyklad. Aby sme urcili, ¢i akt vyvolava zaviz-
né pravne ucinky, je potreba vychadzat’ z jeho podstaty, teda ti¢inky sa
musia posudzovat’ podla objektivnych kritérii ako je obsah aktu, pri-
padne stvislosti prijatia aktu a pravomoci organu, ktory je jeho auto-
rom.”” V tejto suvislosti VSeobecny sid hlavne poukazoval na znenie
textu rozhodnutia 2007/436%* a nariadenia ¢. 1150/2000, pri¢om pouka-
zal na viacero skutocnosti, z ktorych poskytneme len potrebné zavery
na ucely tohto ¢lanku.

Vseobecny sud vyjadril svoj ndzor, Ze pripomienky, resp. vyjadre-
nia Komisie v podobe listu podl'a ¢l. 17 ods. 4 nariadenia 1150/2000
nemozu vyvolavat’ pravne u¢inky a takyto list/vyjadrenie ma preto len
informativnu povahu. Sid toto tvrdenie opiera o to, ze Komisii ziad-
ne z vyssie spomenutych pravnych aktov nepriznava pravomoc vyda-
vat’ rozhodnutia v oblasti tradi¢nych vlastnych zdrojov.* Komisia teda
v predmetom liste len reprodukovala povinnosti, ktoré uklada clen-
skym Statom vo svojom zneni nariadenie ¢. 1150/2000. Sud taktiez
poukazal na zavery ustalenej judikatary, kedy sa podla systému zave-
deného ¢l. 258 az ¢l. 260 ZFEU, t,j. konania o nesplnenie povinnosti,

36 Vec T-147/15 Ceska republika v. Komisia [2018], ods. 1-9.

37 Ibidem, ods. 35, pozri tiez: Vec C-593/15 P a C-594/15 P, Slovensko v. Komisia [2017], ods. 47.

3% Rozhodnutie Rady 2007/436 2007/436/ES, Euratom o systéme vlastnych zdrojov Eurdpskych
spolocenstiev.

3 Vec T-147/15, Ceskd republika v. Komisia [2018], ods. 47-48.
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moze urcenie prav a povinnosti clenskych Statov, takisto ako posudenie
ich spravania, vyplyvat’ len z rozsudku Stidneho dvora. A prave preto
Komisia nemdze v rdmci dohl'adu plnenia odvodovej povinnosti, kto-
ra vyplyva z rozhodnutia 2007/436, zasahovat’ do vyluc¢nej pravomoci
Stdneho dvora rozhodovat’ v takejto veci.*

V ramci posudenia druhej problematiky sa VSeobecny sud zaobe-
ral otazkou ucinnej stidnej obrany v prejedavanom pripade. Totiz, ak
Vseobecny sud dospel k zaverom, ze list Komisie nie je napadnutel-
nym aktom, vznika v tejto oblasti ur¢ita medzera v sudnej ochrane, pre-
toze takyto akt nie je mozné napadnut podla &l. 263 ZFEU, t. j. zalo-
bou o neplatnost. Ceska republika, ktora zaplatila sumy vyzadované
Komisiou pod hrozbou vysokych trokov v pripade ich nezaplatenia,
tak nemala moznost” domahat’ sa stidneho prieskumu aktu, na zakla-
de ktorého boli sumy vyzadované. Z tohto dévodu sa Ceska republi-
ka doméhala ochrany podla ¢l. 47 Charty zakladnych prav EU, pri-
c¢om argumentovala, Ze na zaklade tohto ¢lanku je potreba dat’ prednost’
takému vykladu, ktory nebude adresatovi takéhoto aktu (list/vyjadre-
nie Komisie) upierat’ pravo na ucinna stidnu ochranu. Na tomto mieste
Vseobecny std zaujal kratke a stru¢né stanovisko a to, ze cielom prava
podla ¢l. 47 Charty zékladnych prav EU nie je zmenit systém sudne-
ho prieskumu stanoveného Zmluvami a ani pravidla pripustnosti pria-
mych 7alob pred SDEU.* Preto tento argument odmietol. Zarovei sud
kongtatoval, ze moznost'ou Ceskej republiky bolo aj nevyhoviet’ napad-
nutému listu a pockat’, nez Komisia poda zalobu pre nesplnenie povin-
nosti. DalSou moznost, ktora pontikol sud je vykonat platbu spreva-
dzanu vyhradami®, priCom v tomto pripade sa vie dostat’ vec pred sud
iba zacatim konania o nesplnenie povinnosti Komisiou.*

3. Navrhy generalnej advokatky Sharpston

Odvolanim sa Ceskej republiky proti uzneseniu Vieobecného stidu
sa sporna vec dostala pred Sudny dvor, kde sa k veci obsazne vyjadri-
la generalna advokatka Sharpston. V Casti sporu o urcenie listu komisie
ako napadnutelného podla ¢l. 263 ZFEU zaujala generalna advokat-
ka totozné stanovisko ako Vseobecny std. Avsak, generalna advokat-

4 Ibidem. ods. 52-53.

4 Ibidem, ods. 81.

4 Ibidem, ods. 82.

4 Ibidem, ods. 84.

#  Navrhy generalnej advokatky Kokott vo veciach C-593/15 P, C-594/15 P a C-599/15 P,
Slovensko v. Komisia a Rumunsko v. Komisia [2017], ods. 104 az 10.
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ka poukéazala na fakt, Ze v rezime tradi¢nych vlastnych zdrojov existuje
medzera, ktord nedava ¢lenskym Statom moznost’ napadnut’ stanovisko
Komisie bez rizika, ze sa clensky $tat dostane ,, mimo zdkon “ a bude mu
ulozena povinnost’ zaplatit’ uroky z omeskania.** Z tychto dovodov sa
generalna advokatka v navrhu zamerala na alternativne rieSenia ktoré
umoziuju ¢lenskym statom byt aktivne legitimované v pripade sporu
tykajiceho sa povinnosti spristupnit’ finan¢né zdroje. Tymto navrhom
sa budeme venovat’ v d’alSom texte.

Sharpston svoju analyzu stavia na postoji Komisie, ktord navrhova-
la zachovanie statusu quo. Té tvrdila, Ze nie je ni¢ neobvyklé na tom,
ze ked Clensky §tat nesthlasi s analyzou/vyjadrenim Komisie, nema
ini moznost’ ako sa dostat” mimo zakon, a teda postupit’ riziko plate-
nia urokov z omeskania vymenou za moznost, Ze sa takyto spor dosta-
ne Komisiou pred Sudny dvor na zaklade zaloby pre nesplnenie povin-
nosti.* Komisia taktiez tvrdi, ze vyhrady urobené ¢lenskym Statom pri
spristupneni spornej sumy nemaju ziaden pravny nasledok, ¢ize je plat-
ba pravne perfektna a preto nemdze byt Zaloba o nesplnenie povin-
nosti odovodnena. Postoj generalnej advokatky k uvedenému postoju
Komisie bol vSak nesthlasny.

Platbu sprevadzanu vyhradou nemozno podla generalneho advo-
katky povazovat’ za perfektniu a ma za nasledok nesplnenia povinnos-
ti zo strany Clenského Statu, teda zostava sporna. Bol to predsa Sudny
dvor, ktory takiito moznost’ pripustil, aby sa ¢lensky $tat vyhol skodli-
vym nasledkom a zaroven vyjadril svoj nestihlas s pravnym postavenim
dotknutych prostriedkov.*” Aj napriek tomu, Ze tieto finan¢né prostried-
ky st Komisii pripisané a m6ze nimi vol'ne disponovat’, je potrebné,
aby boli vyhrady clenského Statu objasnené a podl'a Sharpston mdze
byt konanie o nesplneni povinnosti vhodnym férum na tento ucel.*
Naskyta sa vsak otazka, ¢i méze byt Komisia povinna takéto kona-
nie o nesplneni povinnosti zadat’, pretoze z ¢l. 258 ZFEU jej takato
povinnost’ nevyplyva. Odpoved’ou musi byt, Ze z tejto diskre¢nej pra-
vomoci neexistuje ziadna vynimka.* Teda v zavere treba konStatovat’,
ze Clensky $tat moze na zaklade pravnej upravy tradicnych vlastnych
zdrojov formulovat’ vyhrady, ale nemoze od Komisie vyzadovat,, aby

4 Navrh generalnej advokatky Eleanor Sharpston vo veci C-575/18 P, Ceskd republika v. Komisia
[2020] ods. 76.

4 Ibidem, ods. 95.

47 pozri napriklad: Vec C- 359/97, Komisia v Spojené krdlovstvo [2000], ods. 31.

# Navrh generalnej advokatky Eleanor Sharpston vo veci C-575/18 P, ods. 99.

¥ blizsie pozri: von BARDELEBEN, E., DONNAT, F. a SIRITZKY, D.: La Cour de justice de
["Union européenne et le droit du contentieux européen. Paris: La Documentation francaise,
2012, s. 189.
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zacala konanie o nesplneni povinnosti a takisto nemodze svoju platbu
podmienit’ zacatim takéhoto konania.>® Generalna advokatka teda kon-
Statovala, ze na to, aby sa takato skutoCnost’ stanovena aj samotnou
judikatirou’! vyvratila by musel Sudny dvor priamo konstatovat’ povin-
nost’ Komisie zacat’ konanie o nesplneni povinnosti v pripade platby
s vyhradami, prisne vymedzena na oblast’ vlastnych zdrojov.? Taktto
povinnost’ sprevadzaju dva dovody.

Prvym je, ze Komisia na zaklade ¢l.17 ods. 1 ZEU zabezpecuje
uplatiiovanie zmliv a opatreni prijatych institiciami na ich zaklade, pri-
c¢om takyto dohl'ad robi pod kontrolou Stidneho dvora. Preto je Komisia
povinna dbat’ na spravne uplatinovanie nariadenia ¢. 1150/2000, teda
kontrolovat’ a monitorovat’ spravne spristupiiovanie tradi¢énych vlast-
nych zdrojov. Preto platba sprevadzand vyhradami je neperfektnou
a vyzaduje objasnenie, ktoré bude v konecnom ddsledku v rukach
Stdneho dvora.>

V druhom rade tito povinnost’ generalna advokatka opiera o zasa-
du lojalnej spoluprace®, ktorej vyrazom je odévodnenie 21 nariadenia
¢. 1150/2000, vykladané v spojeni s ¢lankom 47 Chaty zakladnych prav
EU.5 Bez takejto povinnosti takyto spor nema rie$enia a nebol by nik-
dy rozhodny stidom. Avsak v tejto faze rieSenia sporu bolo na Sidnom
dvore, ¢i si navrh generalnej advokatku osvoji.

V druhej analyze sa generalna advokatka venovala alternativnym rie-
Seniam, ktoré existuju, ak Sudny dvor nedeklaruje povinnost’ Komisie
zacat’ konanie o nesplneni povinnosti. Tato Cast’ navrhu generalnej
advokatky ma podstatny vyznam na ucely tohto prispevku, pretoze sa
venuje priamej zalobe- zalobe o nahradu skody, kde v ramci jej analyzy
pontika zaujimavé rieSenia. V ramci zaloby o nadhradu skody podrobu-
je preskumaniu dva sposoby odSkodnenia: Zaloby zaloZenll na mimoz-
mluvnej zodpovednosti za zavinenie a zalobu zaloZenu na bezddvod-
nom obohateni (zaloba in rem verso), ktorych existenciu konstatoval,
ako sme uz aj vyssie uviedli, Sudny dvor v rozsudku Masdar. Z dévodu
vylacenia prvého spdsobu odskodnenia prostrednictvom zaloby zaloze-
nej na mimozmluvnej zodpovednosti za zavinenie sa budeme d’alej len
venovat analyze druhej Zalobnej moznosti.

V pravnej teorii krajin kontinentdlneho prava, na ktoré¢ odkazuje
generalna advokatka vo svojej analyze sa vo v§eobecnosti uznava pre-

3% Navrh generalnej advokatky Eleanor Sharpston vo veciC-575/18 P, ods. 104.
3! napr. pozri: Vec C-163/06 P, Finsko v. Komisia [2007], ods. 36.

2 Navrh generalnej advokatky Eleanor Sharpston vo veci C-575/18 P, ods. 105.
3 Ibidem, ods. 107.

5 ¢&l. 4 ods. 3 ZEU.

3 Navrh generalnej advokatky Eleanor Sharpston vo veci C-575/18 P, ods. 108.
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ukazanie (i) obohatenia, (ii) zmensenia svojho majetku, (iii) pri¢inna
suvislost’ medzi tymto obohatenim a zmensenim majetku, (iv) subsi-
diarna povaha tejto zaloby a nakoniec (v) neexistencia pravneho dévo-
du pre obohatenie a zmensenie majetku.’ Bod (i) a (ii) mézeme badat’
v pripade, ze ¢lensky §tat zo svojich vlastnych prostriedkov uhradi tra-
di¢né vlastné zdroje, ktoré nebol schopny vybrat’ od dlznika (ked’ze
nemoze aplikovat’ ¢l. 17 ods. 2 nariadenia ¢. 1150/2000) a tym dojde
k zmenseniu jeho majetku a nasledne k obohateniu na strane Unie, pri-
¢om pricinna suvislost’, teda bod (iii), je nepochybna. Vyzadovana sub-
sidiarna povaha zaloby je takisto splnena s poukazom na vyssie spra-
covanu cast’ prispevku, kde konanie pred Vseobecnym sidom ukazuje
neexistenciu prostriedku napadnutia listu/vyjadrenia Komisie podla
nariadenia ¢. 1150/2000. Aby doslo k splneniu bodu (v), tu sa generalna
advokata domnieva, ze samotnym deklaratorny rozsudok VSeobecného
sudu, ktorym urc¢i ze dotknuty ¢lensky stat nebol v skuto¢nosti povinny
spristupnit’ sporntt sumu Komisii, sa stava platba (s vyhradami aj bez)
ipso facto platbou bez pravneho dovodu. Ked’ze je takéto urcenie sudu
retroaktivne, podmienka neexistencie pravneho dévodu bude splnena.

Ako jednu z nevyhod takéhoto postupu na zaklade Zaloby zaloZenej
na bezdévodnom obohateni vidi generalna advokatka to, Ze v zadsade by
Vseobecny sud rozhodoval o tom, ¢i ¢lensky §tat dodrzal svoje povin-
nosti v oblasti tradi¢nych vlastnych zdrojov, priCom ide o agendu, ktora
mu v momentalnej organizacii stidnictva neprinalezi.*® SI'ubnejsie preto
vidi povinnu zalobu pre nesplnenie povinnosti. V zavere vitame vyjad-
renie generalnej advokatky, v ktorom oslovuje normotvorcu, aby zlep-
sil fungovanie systému vlastnych zdrojov a upravil vhodny mechaniz-
mus sudneho preskimania.

4. Posudenie Sidnym dvorom

Studny dvor vydal v predmetnej veci rozhodnutie 8. jula 2020, pri-
c¢om tento rozsudok® moézeme vnimat’ ako prekonanie medzery v sys-
téme sudnych prostriedkov. Odvolanie Ceskej republiky bolo tymto
rozsudkom sice zamietnuté, no posidenie Sudneho dvora ukazalo, ze
sudne preskimanie naroku Komisie na vlastné zdroje podl'a nariade-
nia ¢. 1150/2000 je mozné dosiahnut’ Zzalobou o nahradu skody z dovo-

3 Ibidem, ods. 123.

57 Ibidem, ods.127.

58 Tbidem, ods. 134; Zaloby a konanie podPa ¢l. 258 ZFEU prinalezi prejedavat’ Siidnemu dvoru.
59 Vec C- 575/18 P, Ceskd republika v. Komisia [2020].
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du bezd6vodného obohatenia na zaklade analogického pouzitia ¢l. 268
a 340 ods. 2 ZFEU.

V prvom rade sa zameriame na posudenie povahy rozhodnutia
Komisie z 20. janudra 2015, €. j. Ares (2015)217973 Stdnym dvorom.
Ten v zasade prevzal nazor VSeobecného siidu a charakterizoval napad-
nutel'ny akt v zmysle ¢1. 263 ZFEU ako kazdé opatrenie prijimané insti-
taciami EU bez ohladu na ich formu, ktoré maju vyvolavat’ zavizné
pravne U¢inky.® Aby sme vedeli urcit, ¢i napadnuty akt vyvolava také-
to ucinky, treba vychadzat’ z podstaty tohto aktu a posudit’ tieto €¢inky
z hl'adiska jeho obsahu alebo kontextu jeho prijatia, ako aj pravomoci
inStitacie, ktora ho prijala.®’ Sudny dvor sa stotoznil s analyzou vyko-
nanou Vseobecnym sudom a skonstatoval, Ze povinnost’ vyberu a pri-
pisania vlastnych zdrojov na uéet Unie je pripisana &lenskym $tatom
na zéklade rozhodnuti 200/597 a 2007/436 a nariadenia ¢. 1150/2000.
Komisia preto v tejto oblasti takymto pravomocami nedisponuje a preto
predmetny list resp. rozhodnutie Komisie z 20. januara 2015, €. j. Ares
(2015)217973 nie je napadnutel'nym aktom.

V druhom rade sa Sudny dvor nestotoznil s navrhmi generalnej
advokatky v Casti, kde navrhovala, aby Sudny dvor konstatoval povin-
nost” Komisie zacat’ konanie o nesplneni povinnosti v pripade platby
sprevadzanej vyhradami.®> Stidny dvor nad’alej konstatuje, aj s odvola-
nim sa na ustalent judikataru®, Zeby takato povinnost’ bola v rozpore
so obsahom ¢l. 258 ZFEU, z ktorého plynie, ze Komisie nie je povinna
takéto konanie zacinat’.*

AvsSak Sudny dvor opitovne pripomenul moznost’ ¢lenskych $ta-
tov spristupniovat’ platby s vyhradami, aby sa vyhli pripadnym trokom
z omeskania.® Preto, ak Clensky §tat spravi platbu s vyhradami, Stidny
dvor odkazuje na dialog medzi institiiciou, resp. Komisiou a ¢lenskym
Statom. Takyto postup Komisie vidi v sulade so zasadou lojalnej spolu-
prace (v zmysle ¢l. 4 ods. 3 ZEU), pri¢om cielom dialégu ma byt objas-
nenie jednotlivych pozicii a ur€it’ povinnosti, ktoré prinalezia tomuto
¢lenskému Statu, ktory spristupnil platbu s vyhradami.®® Stdny dvor sa
takisto stotoziiuje s nazorom generalnej advokatky v casti, kde pova-
zuje vyhradu k platbe ¢lenskym $tatom ako nesplnenie povinnosti®’, no

% Ibidem, ods. 46.

! Ibidem, ods. 47.

2 Navrh generalnej advokatky Eleanor Sharpston vo veci C-575/18 P, ods. 97-108.
9 pozri: Vec Star Fruit v. Komisia, 247/87, [1989], ods. 11.

6 Vec C- 575/18 P, Ceskd republika v. Komisia [2020], ods. 77-80.

% Tbidem, ods.72.

% Ibidem, ods. 73.

7 Navrh generalnej advokatky Eleanor Sharpston vo veci C-575/18 P, ods. 98-99.
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ako sme uz uvideli vyssie, Sudny dvor nevidi povinnost’ Komisie zacat’
konanie o nesplnenie povinnosti.*

Ak vsak takyto dialog neumoznil ukoncit’ spor, dany clensky Stat ma
podl'a Stdneho dvora moznost’ poziadat’ o ndhradu $kody z dovodu bez-
dovodného obohatenia Unie a pripadne na tieto tidely podat’ zalobu na
Vseobecny sud.” Podl'a Sidneho dvora by bol taky vyklad ¢lankov 268
a 340 ods. 2 ZFEU, ktory by vylu¢oval takyto druh Zaloby, v rozpore so
zéasadou ucinnej stdnej ochrany.” V tejto Casti Sudny dvor konstatoval,
ze Vseobecnému sudu prinalezi posudit, ,,¢i ochudobnenie clenského
Statu, ktory je Zalobcom, zodpovedajiice sprostredkovaniu sumy vlast-
nych zdrojov Unie Komisii, ktoré tento clensky $tat napadol, a sivisia-
ce obohatenie tejto institucie su odovodnené povinnostami, ktoré tomu-
to clenskému Statu vyplyvajii z prava Unie v oblasti viastnych zdrojov
Unie, alebo ich naopak takto odovodnit' nemozno “."

Prave z vy§ie uvedenych dovodov bolo odvolanie Ceskej republiky
v tomto konani zamietnuté v celom rozsahu.

5. Vplyv rozsudku na systém priamych Zaléb

Z prezentacie konani pred SDEU uvedenej v Gasti dva vysie vyply-
va niekol’ko skuto¢nosti. Po prvé, jednotlivé priame Zaloby sa vedia
navzajom dopliat’. Ide napriklad o Zalobu na neginnost’ v pripade, ak
institicia nekona; avSak v momente, ako vyda rozhodnutie, ktoré je
ale odlisné od rozhodnutia, ktoré subjekt od institucie o¢akaval, vzni-
ka subjektu moznost’ podat’ zalobu. Nepdjde uz sice o zalobu na necin-
nost’, ale o zalobu o neplatnost’.

Vyssie analyzovany pripad Ceskd republika v. Komisia doplhanie sa
7aldb ucebnicovo demonstruje. Ceska republika bola vystavena nepri-
jemnegj situacii, ked’ od nej Komisia pozadovala zaplatenie sum na zak-
lade listu, pri¢om tento list podl'a v§etkého nebol zalovatenym aktom
v zmysle ¢lanku 263 ZFEU. Akym sposobom dostat’ vec na posudenie
Luxemburskému stidu? Naskytovalo sa niekol'’ko moznosti:

— skusit’ podat’ zalobu o neplatnost’ s odovodnenim, Zze v sku-

tocnosti ide o zalovatelny akt. Ako bolo v pripade preukazané

8 Vec C- 575/18 P, Ceskd republika v. Komisia [2020], ods. 77.

% Tbidem, ods.81.

7 Ibidem, ods. 82, pozri tiez: Vec C-47/07 P, Masdar v. Komisia [2008], ods. 44 a 46 az 50.
71" Ibidem, ods. 83.
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Vseobecnym stdom, generalnou advokatkou aj Sudnym dvo-
rom, akt nebolo mozné povazovat’ za zalovatel'ny™;

— pozadované sumy nezaplatit a Gakat, kym Ceskli republi-
ku Komisia zazaluje v ramci infringement konania. Vec by sa
pred Sudny dvor dostala, avsak Ceska republika by sa vystavila
nebezpecenstvu povinnosti platit’ uroky z omeskania v nemalej
sume v pripade prehry sporu;

— pozadované sumy zaplatit’ s vyhradou a verit, Ze Komisia bude
zaplatenie s vyhradou povazovat’ za nedostatocné splnenie povin-
nosti a zazaluje Ceskii republiku v rdmci infringement konania.
Komisia by vsak iSla proti sebe — jednak by musela vynalozit
kapacitu a zdroje na infringement konanie, jednak by sa vysta-
vovala riziku, ze Sidny dvor rozhodne v jej neprospech, t. j. ze
¢lensky Stat nemal povinnost’ sumy zaplatit. Dobrovol'né zacatie
konania zo strany Komisie preto nebolo ocakavatelné, o vysvet-
l'uje, preco sa generalna advokatka vyslovovala v prospech judi-
kovania povinnosti Komisie zacat’ v takom pripade konanie;

— pozadované sumy zaplatit' s vyhradou a nasledne sa pokusit’ ich
vymoct’ spat’ prostrednictvom zaloby podla ¢lanku 340 ods. 2
ZFEU. Ako sme preukazali vyssie, k splneniu podmienok na
vznik mimozmluvnej zodpovednosti stricto sensu nedoslo.
Zaloba o vydanie bezddvodného obohatenia na zaklade pripadu
Masdar nebola sice bezprecedentnd, avsak nie je k nej ani boha-
ta judikatira stanovujlica podmienky a moznosti jej vyuZitia.
Obzvlast tu davame do pozornosti skutocnost’, ze pripad Masdar
sa tykal zaloby jednotlivca, nie ¢lenského Statu, ¢o mohlo jej
pouzitel'nost’ ovplyvnit’.

Po druhé, k vzijomnému doplitaniu konani pred SDEU dochadza
aj medzi priamymi zalobami a prejudicidlnym konanim. Napriklad,
neplatnost’ aktu je v zdsade mozné dosiahnut’ prostrednictvom zalo-
by o neplatnost’, ale aj prostrednictvom vnutrostatneho sudu, ktory sa
nasledne mdze spytat’ prejudicidlnu otazku. Tento mechanizmus slu-
7i SDEU na to, aby bol zabezpeéeny pristup k sudu aj v pripade vel'mi
restriktivne nastavenych pravidiel pre pripustnost’ zaloby jednotlivca
podra &lanku 263 ods. 4 ZFEU.

V suvislosti s pripadom Ceskd republika v. Komisia za¢atie kona-
nia na vnuatroStaitnom (C¢eskom) stde nebolo vel'mi predstavitel'né.”

> Pripominame, ze Clenské $taty si za tato situaciu mohli ¢iastoéne sami, pretoze nepriznali
Komisii rozhodovaciu pravomoc, ako sme uviedli vyssie.

3 PIEGSA, V.: Patching a gap in the EU’s system of judicial remedies, VerfBlog, 2020-07-13.
[online, 2021-03-18]. Dostupné na: https://verfassungsblog.de/patching-a-gap-in-the-eus-
system-of-judicial-remedies/, DOI: 10.17176/20200713-235309-0.
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V tejto savislosti viak mozeme poukazat’ na to, z¢ SDEU sa snazi za
kazdych okolnosti zabezpecit’ pravo na pristup k sudnemu prieskumu,
ako vyplyva aj z ¢lanku 47 Charty zakladnych prav EU. Ked® Stdny
dvor nevedel odkazat’ Ceskii republiku na vnutrostitne konanie a moz-
nost’ podania prejudicialnej otazky, pripustil moznost’ podania zalo-
by o vydanie bezdovodného obohatenia. Avsak, je potrebné tiez zdo-
raznit’, ze Sudny dvor nepripusta narusenie celkového systému zalob
danych primdrnym pravom iba kvéli ¢lanku 47 Charty zakladnych
prav EU.™

Po tretie, systém studnej ochrany prechadza vyvojom v Case. Jednak
ide o zmeny stvisiace s novelizaciami zakladajicich zmlav; spo-
mefime Vv tejto stvislosti zmenu v ¢lanku 263 ods. 4 ZFEU prinese-
na Lisabonskou zmluvou . Jednak ide o zmeny suvisiace s vykladom
ustanoveni zakladajicich zmlav. V tejto suvislosti mézeme spomenut’
napriklad pripad Masdar, v ktorom Sudny dvor pripustil existenciu
zaloby zaloZenej na bezdovodnom obohateni.

Pripad Ceskd republika v. Komisia prispieva k vyvoju systému pria-
mych zalob. Ako ukazuje tento pripad, doposial’ nebolo jasné, ako sa
ma ¢lensky S$tat zachovat v pripade, ak od neho Komisia pozaduje
zaplatenie urcitych sim, s ktorymi dany ¢lensky stat nesuhlasi. V tejto
suvislosti mdZzeme poukazat’ na skutoénost’, ze Ceska republika v pred-
metnej veci podala v kone¢nom dosledku nie jednu, ale tri zaloby: zalo-
bu o neplatnost™, zalobu na ne¢innost” a zalobu o vydanie bezdévod-
ného obohatenia.”

Pre naplnenie principu pravnej istoty je mozné privitat’ predmetné
rozhodnutie Studneho dvora, pretoze sa tym vypliuje jedna z medzier
v stdnom systéme EU. Clenské §tatu uz vedia, ako sa branit’ v podob-
nom pripade. Nebudi musiet’ podavat’ tri zaloby za ucelom hl'adania
spravneho napravného opatrenia a stravit’ Sest’ rokov iba identifikaciou
tej pravej zaloby.”

Po stvrté, napriek vyvojovym Specifikdm vnimame systém zalob
pred SDEU stale ako uzavrety systém, v ktorom je potrebné, aby zalob-

74
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ca identifikoval spravnu zalobu, naplnil podmienky aktivnej legitima-
cie a ostatné podmienky pripustnosti zaloby. Zaloba o vydanie bezdo-
vodného obohatenia, napriek tomu, ze ide o zalobu, ktord nema svoj
jasny zaklad v primarnom prave, bola odvodena od ¢lanku 268 ZFEU
a ¢lanku 340 ods. 2 ZFEU. V pripade Masdar aj v pripade Ceskd repub-
lika v. Komisia sa zda, ze iSlo o situaciu ultima ratio, kedy zalobca
ani v jednom pripade nemal k dispozicii iny pravny prostriedok, najméa
nebolo mozné zacatie konania pred vnutrostatnym sudom.”

Zaver

Systém priamych zalob predstavuje pomerne komplikovany sumar
viacerych typov zalob, ktoré sa navzajom doplnaju. Identifikovat
spravny prostriedok napravy nemusi byt jednoduché nie len pre Stu-
denta pravnickej fakulty, ale ani pre tim pravnikov zastupujucich clen-
sky stat. Pripad Ceskd republika v. Komisia je demonstraciou viacerych
charakteristik systému priamych zalob, predovsetkym ich vzajomného
doplnania sa. Pripad tieZ potvrdzuje rigidnost’ interpretacie pripustnos-
ti jednotlivych zalob. Sudny dvor nebol ochotny pol'avit’ z poziadaviek
na zalovatelny akt podla ¢lanku 263 ZFEU. List Komisie, ktory bol
napadnuty Ceskou republikou, nebol Zalovatelnym aktom. Sudcovia
Studneho dvora tiez nezasiahli do diskrecnej pravomoci Komisie zacat
konanie o nesplnenie povinnosti a podat” zalobu podla ¢lanku 258
ZFEU. V tomto momente sa rozi§li s nazorom generalnej advokat-
ky Sharpston, ktora brojila za zmenu diskre¢nej pravomoci v pripade,
ak sa jednd o uhradenie platieb Komisii s vyhradou. Podla generalne;j
advokatky by bolo najlepsim rieSenim, ak by sa takato platba dostala
pred Stdny dvor prave prostrednictvom tohto konania.

Napriek tomu, ze sudcovia Stdneho dvora nenasledovali tento
navrh, dopomohli k vyvoju systému priamych zalob, ked’ze explicit-
ne stanovili, ze je mozné podat’ Zalobu o vydanie bezdévodného obo-
hatenia. Tato zaloba, spominana v pripade Masdar, bola explicitne
uvedena ako to spravne rieSenie pre situaciu, v ktorej sa ocitla Ceska
republika.

Pripad Ceskd republika v. Komisia je na jednej strane potvrdenim
viacerych charakteristik priamych zalob. Na druhej strane predstavuje
aj posun vo vyvoju, predovsetkym vo vzt'ahu k explicitnému zakotve-
niu zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia.

7 Ibidem.
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