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Je potrebné uvaZovat’ o smart vysSich izemnych celkoch?

Prispevok je zamerany na poziadavky a potrebu komunikacie miest-
nych samosprav so svojimi obyvate'mi. Je v iom venovana pozornost’
elektronizacii verejnej spravy a ambicii posilnit’ jej prostrednictvom
participaciu verejnosti na rozhodovani v samospravnych veciach. Oso-
bitne sa zameriava na $pecifikd miestnej samospravy uskuto¢inovanej
vyssimi uzemnymi celkami, ich vznik, vyvoj a aktualny stav vo vztahu
k e-vykonu spravy. Taziskom prispevku je vyskum zamerany na tiro-
vei elektronickej komunikacie samospravnych krajov so svojimi oby-
vatel'mi, ako aj na troven vyuzivanych elektronickych prostriedkov
priamej Gicasti obyvatel'ov na regionalnej samosprave.

Ist es notwendig, intelligente hhere Gebietseinheiten
in Betracht zu ziehen?
Das Papier konzentriert sich auf die Anforderungen und die
Notwendigkeit der Kommunikation zwischen lokalen Regierungen und
ihren Einwohnern. Sie achtet auf die Elektronisierung der offentlichen

! Prispevok bol vypracovany v ramci projektu VEGA 1/0757/20: ,Prostriedky priamej
demokracie v podmienkach inteligentnych miest a obei.*
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Verwaltung und das Bestreben, sie durch die Beteilung der Offentlichkeit
an Entscheidungsprozessen in Selbstverwaltungsangelegenheiten zu
stirken. Insbesondere konzentriert es sich auf die Besonderheiten der
lokalen Selbstverwaltung durch héhere Gebietseinheiten ihre Herkunft,
Entwicklung und den aktuellen Status in Bezug auf die elektronische
Leistung der Verwaltung. Der Schwerpunkt des Papiers liegt auf der
Forschung auf der Ebene der elektronischen Kommunikation von
Selbstverwaltungsregionen mit ihren Einwohnern sowie auf der Ebene
der verwendeten elektronischen Mittel zur direkten Beteilung der
Einwohner an der regionalen Selbstverwaltung.

Is it necessary to consider smart higher territorial units?

The paper focuses on the requirements and the need for communication
between local governments and their inhabitants. It pays attention to the
electronization of public administration and the ambition to strengthen
it through public participation in decision-making in self-government
matters. In particular it focuses on the specifics of local self-government
carried out by higher territorial units, their origin, development and
current status in relation to the e-performance of administration.
The focus of the paper is research focused on the level of electronic
communication of self-governing regions with their inhabitants, as
well as on the level of used electronic means of direct participation of
inhabitants in regional self-government.

KPucové slova: miestna samosprava, vyssie izemné celky, komunika-
cia s obyvatel'mi, smart-komunikacia

Schliisselbegriffe: lokale Selbstverwaltung, hohere Gebietseinheiten,
Kommunikation mit den Einwohnern, intelligente Kommunikation

Keywords: local self-government, higher territorial units, communication
with inhabitants, smart-communication

Uvod

Hlavnym zdmerom nasho prispevku je h'adanie odpovede na otdzku
opodstatnenosti existencie a zachovania samospravy na trovni krajov.
Dovodom st pravidelne sa vyskytujuce uvahy o ruseni druhej Grovne
miestnej samospravy prezentované predovsetkym v médiach zo strany
politickych aktérov a sporadicky prichadzajiace aj od odbornej verej-
nosti. Taziskovym bodom prispevku je vyskum zamerany na jeden
z indikatorov pripravenosti na sucasny vyvoj modernej spolocnos-
ti, spojeny s prudkym vyvojom informacnych technologii. Pozornost
tiez venujeme snaham o §ir$iu participaciu verejnosti na rozhodovani
o samospravnych veciach, ktoru elektronizacia komunikacie umoznu-
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je. Poziadavky a potrebu modernej komunikacie miestnych samosprav
predovsetkym so svojimi obyvatel'mi, budeme skimat’ v SirSom histo-
rickom kontexte vzniku regionalnej samospravy v Slovenskej republike
a pravnej upravy zakotvujucej jej aktualny stav.

Ciel'om vzniku vys$ich izemnych celkov bolo dokoncenie decen-
tralizacie, teda prenesenia Casti kompetencii zo §tatu na iné subjek-
ty. Decentralizacia bola po zasadnych spolo¢enskych zmenach v roku
1989 uspesne zacata zékonom ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o obecnom zriadeni‘)
a vol'bami do organov samospravy obci.

Vznik vys§ich izemnych celkov predpokladala Ustava Slovenskej
republiky uz v roku 19922 (d’alej len ,,Ustava Slovenskej republiky*)
v samostatnej Stvrtej hlave, v ¢lanku 64 ods. 3 slovami: ,,Samospravu
vysSich uzemnych celkov a jej orgdny ustanovi zakon*. Nasledne tiez
zékon €. 221/1996 Z. z. 0 izemnom a spravnom usporiadani Slovenske;j
republiky? (d’alej len ,,zakon o izemnom a spravnom usporiadani®). Az
v roku 2001 viak bol systém tizemnej samospravy v Ustave Slovenskej
republiky v Uplnosti zakotveny prijatim tstavného zakona ¢. 90/2001
Z. z. Vznik vyssich tzemnych celkov vSak datujeme az odo dna vyko-
nania volieb do organov samospravnych krajov* v roku 2001 uskutoc-
nenych podl'a zakona €. 302/2001 Z. z. 0 samosprave vyssich izemnych
celkov (zakon o samospravnych krajoch) v zneni neskorsich predpisov
(,,d’alej len zdkon o samospravnych krajoch®) .

Utvaranie vysSich uzemnych celkov sprevadzalo viacero otazok,
spojenych s ich pomenovanim a tiez po¢tom® a hranicami tychto uzem-
nych celkov. Netuspesnym bol nazov zupa, avSak do legislativy sa
dostali pojmy vyss§i izemny celok (pouziva ho uz Ustava Slovenskej
republiky a tiez zdkon o izemnom a spravnom usporiadani) aj samo-
spravny kraj, ktory popri pojme vyssi uzemny celok zékonodarca pou-
ziva v zakone o samospravnych krajoch.® V d’alSom texte uz budeme
pouzivat pojem samospravny kraj.

2 Ustavny zakon &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov.

* Vzniku vys$sich tzemnych celkov teda predchadzalo nové uzemnospravne ¢lenenie Slovenskej
republiky ustanovené zakonom o uzemnom a spravnom usporiadani, ktorym vznikli nové
krajské mesta a tiez nové okresy. Napriek tomu, ze izemnospravne ¢lenenie nie je so vznikom
VUC priamo spité, malo nafi znaény dosah.

+ Diiom konania volieb do organov samospravnych krajov sa stal 1. december 2001.

> Uvazovalo sa o troch, dvanastich i Sestnastich samospravnych krajoch. Bliz§ie pozri napr.
https://myliptov.sme.sk/c/20668255/ako-vzniklo-clenenie-krajov-a-preco-je-ich-osem.html
(dostupné 20.2.2021)

¢ Bliz§ie udaje a informacie o vyvoji izemného a spravneho ¢lenenia Slovenskej republiky
pozri na: https://www.minv.sk/strucny prehlad vyvoja tizemneho a spravneho clenenia.html
(dostupné 21.2. 2021)
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Je zrejmé, ze za zaklad Gizemnej samospravy povazujeme obec, tak
ako to vyplyva aj z ¢l. 64 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Obec
je uzemnym celkom, ktory je svojim obyvatelom najblizSie a prave
v stvislosti s obcami si v tedrii aj v praxi kladieme otazky tykajice sa
komunikécie miestnych samosprav so svojimi obyvate'mi. Skimame
ako ju skvalitiovat’ , ¢o v sucasnosti znamena aj jej elektronizaciu.

Napriek tomu, Zze vznik samospravnych krajov sa javi ,,len* ako
urcité doplnenie procesu decentralizacie a v istom zmysle aj ako prob-
lematické doplnenie systému tzemnej samospravy, dovody pre ich kre-
aciu boli v ¢ase ich vzniku vysvetl'ované napriklad tak, ze:

a)

b)

c)

d)

e)

historicky vyvoj na tizemi Slovenska smeroval ku konstituova-
niu dvoch Grovni samospravy a ovplyvnil izemnu $trukturaciu
krajiny reprezentovanil izemnymi celkami so Specifickymi kul-
tarno-historickymi, socialno-ekonomickymi a urbanistickymi
vizbami,

absencia druhej urovne samospravy bola vaznou brzdou racio-
nalizécie del'by funkcii medzi Statnou spravou a izemnou samo-
spravou, napomahala byrokracii, vysokej nakladovosti, nizkej
ucinnosti a slabej kontrole verejnej spravy,

absencia druhej irovne samospravy bola prekazkou pre uplatne-
nie principu subsidiarity, pre d’alsi krok adaptacie uzemne;j Struk-
tury ,,eurépskym* smerom,

Ustava predpokladala vznik druhej Girovne izemnej samospravy
v stlade s viacerymi europskymi chartami a dohovormi,

bez existencie samospravy vysSich tzemnych celkov nie je
mozné uplatiovat’ regionalnu politiku, zalozent na vyuzivani
endogénnych rastovych faktorov.’”

S odstupom casu st tieto dovody v mnohom diskutabilné.

1. Europsky faktor existencie a fungovania
druhej irovne samospravy

Zacnime pri zdruzovani miestnych samosprav vseobecne. Obce,
mesta a mestské Casti Bratislavy a Kosic® st uz od roku 1990 sucast'ou
Zdruzenia miest a obci Slovenska (d’alej len ,,ZMOS*). Toto zaujmo-

7 NIZNANSKY,V. In NIZNANSKY V. a kol. Samosprava vyisicho uzemného celku. Bratislava :
Nadécia otvorenej spolo¢nosti, 2002, s. 7 — 8. Blizsie pozri tiez HORVAT, M. In VRABKO, M.
a kol.: Sprdavne pravo hmotné. Vseobecna cast. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 145
anasl.

8 ZMOS zdruzuje vyse 97 % vsetkych miest a obci na Slovensku. Pozri na https:/sk.wikipedia.
org/wiki/Zdru%C5%BEenie_miest_a_obc%C3%AD_Slovenska (dostupné 23. 2. 2021)
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vé zdruzenie bolo zaloZené na obhajobu spolo¢nych opravnenych zau;j-
mov a na presadzovanie potrieb svojich ¢lenov. V mene svojich ¢lenov
sa zapdja do reformnych procesov verejnej spravy a pdsobi nielen na
narodnej, ale aj na eurdpskej a medzinarodnej Grovni.

Zdruzenie K8 bolo zalozené so znacnym odstupom od vzniku samo-
spravnych krajov v roku 2006 Jeho hlavnym ciel'om je obhajovat’ zauj-
my samospravnych krajov a ich obyvatel'ov, aktivne ovplyvilovat’ roz-
voj ich samospravnych funkcii, zjednocovat’ postup ¢lenov zdruzenia
pri vykonéavani im zverenych kompetencii a navrhovat’ vecne pris-
lu$nym organom riesenie problémov samospravy v stulade s Ustavou
Slovenskej republiky a s prihliadnutim na Eurdpsku chartu (miestnej)
samospravy.” Podl'a ¢l. 4 ods. 2 pism. d) je zdruzenie K8 reprezentan-
tom a hovorcom samospravnych krajov, ktoré su jeho ¢lenmi vo vztahu
k eur6pskym a medzinarodnym organizaciam.

Pravo miestnych organov (obci a miest) na zdruzovanie a d’alSie
Standardy rozsahu a spdsobu realizacie prava na miestnu samospravu,
su vyslovne zakotvené v texte Eurdpskej charty miestnej samospravy'’.
Napriek tomu, ze Eurdpska unia aj Rada Eurdpy kladt doéraz na regio-
nalnu politiku, decentralizaciu a zmenSovanie rozdielov medzi jednot-
livymi regionmi, nebola snaha o prijatie Eurdpskej charty regionalnej
samospravy uspesna, rovnako ako aj neskorSie pokusy Rady Eurdpy
o prijatie dokumentu, ktory by na garantoval eurdpsky Standard prav
regionalnych samosprav. V roku 2005 bola prijata len deklaracia zd6-
raziiujica vyznam regionalnej samospravy statoch rady Eurdpy!.

2. Posobnost’ samospravnych krajov
a uvahy o ich existencii

Podla sucasnej pravnej upravy samospravne kraje ako pravnické
osoby, za podmienok ustanovenych zakonom samostatne hospodaria
s vlastnym majetkom a s vlastnymi prijmami, zabezpecuju a chrania
prava a zdujmy svojich obyvatel'ov.

Zakon o samospravnych krajoch ako originalnu samospravnu posob-
nost’ vymedzuje napriklad

? Presne podla znenia ¢l. 4 ods. 1 Stanov zdruzenia SK8 v zneni dodatkov. Pozri na https:/
www.po-kraj.sk/zasadnutia/2006/05-zasadnutie-04.04.2006/navrh-na-schvalenie-vstupu-psk-
do-zdruzenia-samospravnych-krajov-sk8/stanovy-zdruzenia-sk-8/ (dostupné 23. 2. 2021)

10 Eurdpska charta miestnej samospravy je vyhlasena v Zbierke zakonov pod ¢islom 336/2000 Z. z.

1 Blizsie pozri napr. KOSICIAROVA, S. Spréavne pravo hmotné. Vieobecnd cast. Plzeti : Ales
Cengk, 2015, s. 134.
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a) zabezpecenie tvorby a plnenia programu socialneho, ekonomic-
kého a kultarneho rozvoja tizemia samospravneho kraja,

b) vykondvanie planovacich ¢innosti tykajicich sa uzemia samo-
spravneho kraja,

c) obstaravanie, prerokiivanie a schval'ovanie tizemnoplanovacich
podkladov samospravneho kraja a uzemnych planov regionov,

d) vykonavanie vlastnej investi¢nej ¢innosti a podnikatel'skej ¢in-
nosti v zaujme zabezpecenia potrieb obyvatel'ov samospravneho
kraja a rozvoja samospravneho kraja,

e) podielanie sa na tvorbe a ochrane Zivotného prostredia,

f) obstaravanie a schvalovanie programu rozvoja v oblasti posky-
tovania socialnych sluzieb a spolupraca s obcami a inymi prav-
nickymi osobami a fyzickymi osobami pri vystavbe zariadeni
a bytov ur¢enych na poskytovanie socialnych sluzieb,

g) utvaranie podmienok na rozvoj zdravotnictva, vychovy a vzde-
lavania, najmi v strednych Skolach, a na rozvoj dalSicho vzde-
lavania, utvaranie podmienok na tvorbu, prezentaciu a rozvoj
kultarnych hodnoét a kulturnych aktivit a ochrana pamiatkového
fondu, koordinuje rozvoj telesnej kultlry a Sportu a starostlivost’
o deti a mladez.

Podla osobitnych zdkonov je vykonom samospravnej pdsobnosti
napriklad aj podiel’anie sa na priprave obanov na obranu Statu v obvo-
de svojej pdsobnosti, ¢i zriad’ovanie zakladnych umeleckych §kol alebo
Skolskych internatov.'?

Vykonom delegovanej Statnej spravy podla osobitnych predpisov je
napriklad zriad’ovanie strednych $kol a stredisk praktického vyucovania.
V sucasnosti viditelnejSou je agenda zdravotnictva, ktorti vykonavaju
odbory zdravotnictva a socidlnej pomoci vSetkych samospravnych kra-
jov. Ide napriklad o vydavanie povoleni na prevadzkovanie ambulancie,
stacionara, polikliniky, agentury domacej oSetrovatel'skej starostlivos-
ti, domu oSetrovatel'skej starostlivosti, schvalovanie ordina¢nych hodin
ambulancii, ukladanie sankcii poskytovatel'ovi ambulantnej starostlivos-
ti, Gistavnej starostlivosti a lekarenskej starostlivosti, uréenie poskytova-
tel'a zdravotnej starostlivosti osobe pri odmietnuti jej navrhu na uzatvo-
renie dohody o poskytovani zdravotnej starostlivosti a d’alSie ¢innosti.'

12 Pozri SKROBAK, J. Preco treba ist 4. novembra 2017 volit predsedov a poslancov
zastupitel'stiev VUC? Dostupné online na <http://comenius.flaw.uniba.sk/index.php/kategorie/
politika-a-pravo/32-preco-treba-ist-4-novembra-volit-predsedov-a-poslancov-zastupitelstiev-
vuc>, (dostupné 23. 2. 2021).

'3 HORVAT, M. In VRABKO, M. a kol.: Spravne pravo hmotné. Vseobecnd cast. 2. vydanie.
Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 145 a nasl. Pozri tiez napr. https://bratislavskykraj.sk/zdravie/
vydavanie-povoleni/ (dostupné 23. 2. 2021).
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Napriek tymto dolezitym kompetenciam je uz dlhodobo zrejmé, ze
verejnost™ a dokonca ani politicky ¢inné osoby maju, a tiez ponuka-
ju, o nich rozporuplné®, pripadne ziadne, informacie. Kvoli nedostatku
komunikécie predovsetkym zo strany samospravnych krajov sa mno-
zia skor negativne nazory na ne'®. Z aktualnych a skor sporadickych
informacii spomeiime iniciativu a pomoc Zdruzenia samospravnych
krajov SK8 pri distribtcii pulznych oxymetrov do ambulancii v pan-
démiou COVID-19 najviac zasiahnutych a socialne znevyhodnenych
regionov.'” Pravidelne sa, uz niekol’ko rokov po ich vzniku, vyskytu-
ju aj tivahy o ruseni druhej Girovne samospravy'® pripadne o podpore
funkénych mikroregionov?®.

3. Vyskum trovne elektronickej komunikacie
samospravnych krajov

Pre postdenie opodstatnenosti zachovania samospravy na urovni
krajov sme uskutocnili empiricky vyskum zamerany na jeden z indi-
katorov pripravenosti verejnej spravy na d’alsi vyvoj modernej spo-
lo¢nosti, spojeny s rychlym vyvojom informaénych technoldgii.
V sucasnosti je elektronickd komunikécia zdsadnym zdrojom infor-
macii potrebnym pre vytvaranie konceptov riadenia akéhokol'vek zo
subjektov verejnej spravy a ich rozhodovania. Osobitne sa to tyka
miestnych samosprav.

'V predvolebnej kampani pre volby do organov samospravnych krajov, ktoré sa konali
4. novembra 2017 bolo zrejme najdélezitejsim bodom kandidatov na predsedov samospravnych
krajov vysvetlit, ,,éo robi samospravny kraj pre svojich obyvatel'ov*. Pozri napr. https://www.
rtvs.sk/televizia/archiv/12721: Volby do samospravnych krajov 2017 (diskusie), Stvrtok
26.10.2017, 20:10. (dostupné 24. 2. 2021).

Dokonca samotné zdruzenie K8 uvadza na oficialnych internetovych strankach, ze: ,,obhajuje
zaujmy Hlavného mesta SR Bratislavy a krajskych miest a ich obyvatel'ov ... Pozri na k8.sk,
(dostupné 23. 2. 2021).

Pozri napr. ,,Takto ,,mifiaju nase dane VUC-ky (Zupy). 40% nékladov ide na mzdy a cez 30%
su len transfery. SME.sk > Blog.SME.sk > Martin Gregus > Nezaradené (dostupné 25. 3. 2021)
Pozri napr. https://spravy.pravda.sk/domace/clanok/582016-viac-ako-600-ambulancii-dostane-
pulzne-oxymetre/(dostupné 25. 3. 2021).

Pozri aktualne napr. Ladislav Bariak: Remisova planuje prekreslit mapu rozdelenia Slovenska.
V SaS a Sme rodina o tom nevedia. Aktuality.sk z 3.8. 2020

Mikroregion je priestor mensicho geografického rozsahu. Obce a mesta v fiom zdruzené spaja
spolo¢na priestorova alebo humanno-geograficka charakteristika. Mikroregiony su vytvorené
na realizaciu konkrétneho ciel'a. Blizsie pozri VOJITECH, F. Regionalna politika Europske;j
unie. Trnava : Univerzita sv. Cyrila a Metoda v Trnave, 2014, s. 121.
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3.1 Ciel’ vyskumu

Za hlavny ciel’ vyskumu sme si stanovili skimat’ a analyzovat,
nakolko samospravne kraje komunikuju so svojimi obyvatel'mi a tiez
akou formou tato komunikacia prebicha.

Ciastkovym ciel'om bolo tie zistit’ uroveii doterajsej, ako aj buducej
planovanej iniciativy elektronického vykonu prvkov priamej demokra-
cie na regionalnej Grovni, uroven pravnej upravy elektronickej komu-
nikécie a v neposlednom rade aj vplyv prebiehajicej pandémie koro-
navirusu na prostriedky elektronickej komunikacie v podmienkach
regionalnej uzemnej samospravy.

Uéelom vyskumu bolo ziskat’ dostatoéné informacie o aktualnom sta-
ve adaptacie samospravnych krajov na digitalnu komunikaciu so svojimi
obyvateI'mi. Na zéklade zistenych podkladov sa pokusime formulovat’
zavery o stupni rozvinutosti elektronickej komunikacie samospravnych
krajov, ako ddlezité¢ho predpokladu pre ucelnt a klientsku spravu.

3.2 Metodolédgia a realizacia vyskumu

Pre vytvorenie objektivnych zaverov o trovni elektronickej komu-
nikéacie samospravnych krajov so svojimi obyvatel'mi, ako aj o urov-
ni elektronickych prostriedkov priamej Gcasti obyvatel'ov na regional-
nej samosprave, je bezpochyby nevyhnutné poznat’ aktualny skutocny
stav. Za taziskovy prostriedok ziskania dat a informacii ku skutocné-
mu stavu sme zvolili pouZitie tzv. dotaznikovej metédy. Vyskum tou-
to metddou bol realizovany na prelome mesiacov februar a marec 2021
a pouzili sme ju najma pre jej bezprostrednost, autenticitu a rychlost’
pri ziskavani vysledkov k predmetu skiimania.

Vyzvou bola formulacia otazok, ktoré boli stcastou formulara.
Otazky museli byt’ formulované jasne a zaroven nimi okrem priesto-
ru pre jednozna¢nu odpoved’, musel byt dany priestor pre podrobne;j-
Sie vysvetlenie, ¢i subjektivny postoj adresata, pokial si takyto postoj
zelal vyjadrit.

Polozené otazky mali za ciel’ zistit’ skutoCny stav pouzivania elek-
tronickej komunikacie, ¢i uz prostrednictvom e-mailu, socidlnych sieti
pripadne inych foriem komunikacie. Zvolena metoda bola aplikovana
zaslanim identickych dotaznikov kazdému jednému zo samospravnych
krajov a jedného dotaznika zdruzeniu samospravnych krajov SK 8.

Vsetkym samospravnym krajom boli dotazniky v rovnaky den zasla-
né na emailové adresy oznacené ako ,,podatelna“ alebo ,,info*, ktoré
boli zverejnené na webovych sidlach samospravnych krajov. Vo vset-
kych pripadoch boli na predmetnych webovych strankach tieto e-ma-
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ilové adresy l'ahko a rychlo najdené. Zaroven bol dotaznik zaslany aj
na e-mailové adresy osob (spravidla veduceho odboru alebo oddelenia)
najdenych na webovych sidlach samospravnych krajov pod odkazom
»kontakty®, ktori boli ¢lenmi alebo spravidla veducimi odboru, resp.
oddelenia informac¢nych technolégii alebo komunikacie. Aj pri vyhla-
davani tohto Specifického a konkrétneho typu kontaktov boli e-mailové
adresy adresatov e-mailu rychlo najditel'né. V pripade kazdého samo-
spravneho kraja tak bol dotaznik zaslany na dve e-mailové adresy uve-
dené na oficialnej webovej stranke kazdého z nich, spolu so ziadostou
o spétné zaslanie vyplnen¢ho dotaznika do 14 dni odo dila odoslania
dotaznika.

Z 6smych samospravnych krajov spétne zaslalo vyplneny dotaznik
vSetkych osem samospravnych krajov. V ur¢enej lehote 14 dni sa vra-
tilo pat’ vyplnenych dotaznikov, dva dotazniky boli spétne dorucené
jeden den po uvedenej lehote a posledny dotaznik dva dni po lehote.
V poslednych troch pripadoch (po lehote), boli dotazniky spitne zasla-
né po nasom dodato¢nom e-mailovom dopyte na adresy osob, ktorym
bol dotaznik pévodne zasielany. Dovolime si aj jedno subjektivne hod-
notenie, a sice, Ze ani v jednom pripade sme sa pri dodato¢nom dopyte
nestretli s neochotou alebo zjavnym pozabudnutim dotaznik vyplnit’.

Odpoved’ bola v Styroch pripadoch dorucend z e-mailovej adresy
osoby, ktorej bol dotaznik priamo zaslany a v Styroch pripadoch bol
odoslany z e-mailovej adresy osoby, ktord nebola priamym adresatom
e-mailu s dotaznikom. Na tivod formuléra vypliiajici oznaéil svoju oso-
bu a samospravny kraj, za ktory dotaznik vypia. Vypliajici sa oznaéili
menom, priezviskom (pripadne aj titulom) a svojou funkciou.

Na otazku, ¢i majii samospravne kraje zriadenu oficidlnu e-mailo-
vu adresu, odpovedali kladne vSetky samospravne kraje. VSetky samo-
spravne kraje zaroven oznacili tito formu komunikacie ako obyvatel'mi
¢asto vyuzivant.

V nadviznosti na prva otazku boli samospravne kraje dopytované,
¢i umoznuju svojim obyvatelom so samospravnym krajom komuniko-
vat’ elektronickou formou aj inym spdsobom ako cez Ustredny portal
verejnej spravy alebo prostrednictvom e-mailu (napr. prostrednictvom
osobitného formuldra na podavanie podnetov alebo prostrednictvom
mobilnej aplikacie). Na uvedent otazku odpovedalo kladne vsetkych
osem samospravnych krajov. Zaroven boli samospravne kraje pozia-
dané, aby predmetné prostriedky uviedli. Naj¢astejSie oznacenym pro-
striedkom bola moznost’ pouzitia kontaktnych formularov zverejnenych
na webovych strankach samospravnych krajov, za ktorymi nasledova-
la komunikacia prostrednictvom profilov na socialnych sietach. Menej
pouzivané bolo vyuzitie tzv. chatbotov.
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Dalsim udajom, ktory samospravne kraje vypliali bola informécia,
¢i ma samospravny kraj vytvoreny profil na socialnych siet’ach a zaro-
ven boli samospravne kraje v pripade kladnej odpovede poziadané o ich
uvedenie do dotaznika. Kladne odpovedalo vsetkych osem samosprav-
nych krajov. NajcastejSie boli samospravnymi krajmi oznacené sluz-
by Facebook (vSetkymi samospravnymi krajmi), nasledne Instagram,
YouTube a Twitter, v menSom rozsahu sluzba Flickr.

Na otazku, ¢i samospravne kraje v historii svojej existencie orga-
nizovali elektronické hlasovanie, elektronick anketu, pripadne elek-
tronické “referendum® ku konkrétnej otazke v ramci samospravneho
kraja, odpovedalo kladne pat’ samospravnych krajov.? Tri samosprav-
ne kraje odpovedali zdporne. Samospravne kraje boli nasledne pozia-
dané, aby uviedli svoje hodnotenie zdujmu svojich obyvatel'ov o Gc¢ast’
na takejto iniciative. Tri z piatich kladne odpovedajucich samosprav-
nych krajov oznacilo tento zaujem za vysoky s uvedenim ucasti cez
10 tisic obyvatel'ov a dva samospravne kraje hodnotia zdujem obyvate-
lov za priemerny, ¢i dostatocny.

Kladne na otazku, ¢i samospravne kraje zaznamenali poc¢as posled-
nych piatich rokov podnet od svojich obyvatel'ov na konanie elektro-
nickej ankety, resp. elektronického hlasovania ku konkrétnej otazke
v ramci samospravneho kraja, neodpovedal Ziadny samospravny kraj.
Vsetkych osem samospravnych krajov odpovedalo zaporne.

Dalej boli samospravne kraje dopytované k informécii, ¢i uvazuja
nad moznost'ou usporiadat’ pre svojich obyvatel'ov elektronické hlaso-
vanie, pripadne elektronickll anketu ku konkrétnej otazke samosprav-
neho kraja v roku 2021. Sest’ samospravnych krajov odpovedalo dno
a dva samospravne kraje odpovedali nie.

Na otazku, ¢i samospravne kraje uvazovali nad moznostou vytvore-
nia vlastnej mobilnej aplikacie pre ucely komunikacie a vymeny infor-
macii medzi samospravnym krajom a jeho obyvateI'mi, odpovedala klad-
ne polovica samospravnych krajov. Druha polovica odpovedala zaporne.

Za mimoriadne podstatnt informéciu povazujeme udaj o existencii
vlastnej podzakonnej pravnej tpravy elektronickej komunikacie samo-
spravnych krajov. Na otazku v zneni ,,Ma Va§ VUC vlastnt podzékon-
ni pravnu Gpravu elektronickej komunikéacie medzi VUC a jeho obyva-
telmi (napr. v podobe v§eobecne zavazného nariadenia)?* odpovedali
kladne iba tri samospravne kraje.?' Ostatné samospravne kraje takouto
pravnou upravou nedisponuju.

2 Kladne odpovedali Bratislavsky, Trnavsky, Tren¢iansky, Banskobystricky a PreSovsky samo-
spravny kraj.

2! Trnavsky samospravny kraj upravuje elektronicka komunikaciu v dokumente s nazvom Zasady
Participativneho rozpoc¢tu TTSK, Nitriansky samospravny kraj prijal vSeobecne zavizné
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Posledna otazka bola zamerana na zistenie vplyvu pandémie koro-
navirusu na zaujem obyvatel'ov o elektronicki komunikaciu so samo-
spravnym krajom. Sedem samospravnych krajov eviduje zvySeny zau-
jem obyvatel'ov o elektronickil komunikéciu oproti listinnej forme.*
Jeden samospravny kraj takéto zvySenie zaujmu v Case pandémie
neeviduje.

Dvojstranovy dotaznik bol cestou e-mailu zaslany aj zdruzeniu
samospravnych krajov SK 8, a to na oficidlnu e-mailovi adresu zdruze-
nia uvedenu na titulnej strane webového sidla zdruzenia. V nadvéznos-
ti na uz vyssSie uvedené informacie, zdruZenie samospravnych krajov
SK 8 je dobrovolnym, zaujmovym, na $tate i politickych stranach neza-
vislym zdruzenim samospravnych krajov Slovenskej republiky, a jeho
¢lenmi st vSetky samospravne kraje v Slovenskej republike. Hlavnym
cielom zdruzenia SK 8 je obhajovat zaujmy samospravnych krajov
a ich obyvatelov, aktivne ovplyviiovat’ rozvoj samospravnych funk-
cii, zjednocovat postup ¢lenov zdruzenia pri vykonavani im zverenych
kompetencii a navrhovat’ vecne prislusSnym organom rieSenie problé-
mov samospravy v sulade s Ustavou Slovenskej republiky a zakonmi
Slovenskej republiky s prihliadnutim na Eurdpsku chartu samospra-
vy.? Zdruzeniu SK 8 bol zaslany dotaznik zamerany nielen na formu
a metody komunikacie samotného zdruzenia, ale aj na vedomost’ zdru-
zenia o urovni elektronickej komunikacie a aktivitach v oblasti elektro-
nického vykonu samospravy svojich ¢lenov, t. j. samospravnych krajov.

V zmysle prvej otazky malo zdruzenie SK 8 uviest, o ktorych samo-
spravnych krajoch ma informaciu, Ze majt zriadent1 oficialnu e-mailovu
adresu, na ¢o zdruZenie oznacilo vSetkych osem samospravnych krajov.

V nadvéznosti na prvi otdzku malo zdruzenie SK 8 uviest’, o ktorych
samospravnych krajoch ma informéciu, Ze umoziujt svojim obyvatel'om
so samospravnym krajom komunikovat® elektronickou formou aj inym
sposobom ako cez Gstredny portal verejnej spravy alebo prostrednictvom
e-mailu (napr. prostrednictvom osobitného formulara na podavanie pod-
netov alebo prostrednictvom mobilnej aplikacie). Zdruzenie rovnako ako
v odpovedi na prvu otazku oznacilo vSetky samospravne kraje.

Na otazku, o ktorych samospravnych krajoch ma zdruzenie SK §
informéaciu, ze maji vytvoreny profil na socialnych sietach, zdruzenie

nariadenie o elektronickych sluzbach a Tren¢iansky samospravny kraj upravuje moznost’
pripomienkovania navrhov v§eobecnych zaviznych nariadeni emailom vo svojich predpisoch
bez blizsej Specifikacie.

2 Kladne odpovedali Trnavsky, Trendiansky, Nitriansky, Zilinsky, Banskobystricky, Kosicky
a PreSovsky samospravny kraj

% Cl. 4 ods. 1 Stanov zdruzenia SK 8 dostupné na internete: http:/samospravnekraje.sk/
dokumenty-sk-8 (dostupné 24. 2. 2021).
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odpovedalo tiez uvedenim vsetkych samospravnych krajov. Na podo-
tazku, ¢i ma takyto profil vytvorené aj samotné zdruzenie SK 8, zdruze-
nie odpovedalo kladne s odkazom na sluzbu Facebook.

Zdruzenie nedisponovalo informéciami o doterajSom organizova-
ni elektronického hlasovania, elektronickej ankety ani elektronické-
ho “referenda* ku konkrétnej otazke v rdmci samospravnych krajov
a nedisponovalo ani informaciami o pripravovanych elektronickych
hlasovaniach, resp. elektronickych anketach ku konkrétnym otdzkam
samospravnych krajov v roku 2021. Na podotazku, ¢i uvazovalo o elek-
tronickych anketach a hlasovaniach pre obyvatel'ov samospravnych
krajov aj samotné zdruzenie SK 8, zdruzenie odpovedalo nie.

Na otazku, o ktorych samospravnych krajoch ma zdruzenie SK 8
informaciu, Ze uvazovali nad moznostou vytvorenia vlastnej mobil-
nej aplikacie pre uéely komunikécie a vymeny informacii medzi VUC
a jeho obyvatel'mi, zdruzenie oznacilo iba Trnavsky samospravny kraj.
Na podotazku, ¢i nad takouto aplikaciou uvazovalo aj zdruzenie SK 8§,
zdruzenie odpovedalo nie.

Dalej bolo zdruZzenie SK 8 dopytované o tidaj, o ktorych samosprav-
nych krajoch ma informaciu, ze disponuju vlastnou podzakonnou prav-
nou upravou elektronickej komunikacie so svojimi obyvatel'mi (napr.
v podobe vSeobecne zavdzného nariadenia). V zmysle odpovede ma
zdruzenie vedomost’ iba o internych smerniciach pre zamestnancov
samospravnych krajov bez d’alSej konkretizacie.

Posledna otazka bola rovnako ako v pripade samospravnych krajov
zamerana na zistenie vplyvu pandémie koronavirusu na zaujem obyva-
telov o elektronicku komunikaciu so zdruzenim SK 8. V zmysle vypl-
neného dotaznika vSak zdruzenie SK 8 takéto zvySenie zaujmu oproti
stavu pred pandémiou neeviduje.

Po vykonani vyskumu metéodou dotaznika sme uskutoc¢nili analy-
zu odpovedi na polozené otazky a tiez analyzu a syntézu zhromaz-
denych poznatkov z viacerych zdrojov s relevantnymi informaciami.
Hodnotenie vyskumu a formulaciu zadverov ponukame v nasledujucej
osobitnej Casti prispevku.

Zaver

Priebeh a vysledky vyskumu si dovolime hodnotit’ ako nad ocakava-
nia uspesné. Prvym hodnotiacim kritériom bolo zapojenie sa vSetkych
samospravnych krajov spolu so zdruzenim SK 8 do vyplnenia dotazni-
ka. Ani jeden osloveny subjekt vyplnenie dotaznika neopomenul a kaz-
dy odpovedal na vietky otazky uvedené v dotazniku. Dalsim hodnotia-

236



cim kritériom je vysoka miera dodrzania Iehoty, v ktorej boli oslovené
subjekty poziadané o odpoved.

Vysoka rozvinutost’ elektronickej komunikécie sa prejavila v dostup-
nosti kontaktov na webovych strankach ¢i uz samospravnych krajov
alebo zdruzenia SK 8, a to nielen pri vyhl'adavani vSeobecného ofi-
cialneho kontaktu, ale aj pri vyhl'adavani kontaktov na konkrétne oso-
by v jednotlivych oddeleniach rozdelenych podl'a agendy. Z vysku-
mu vyplynula dominancia emailovej formy elektronickej komunikacie
samospravnych krajov so svojimi obyvatel'mi, doplnena alternativami
prostrednictvom kontaktnych formularov zverejnenych na webovych
strankach samospravnych krajov, ¢i pripadne aj tzv. chatbotov. Vysoko
roz$irena je komunikacia prostrednictvom socialnych sieti.

V prospech realizacie priamej ucasti obyvatelov na regionalnej
uzemnej samosprave svedc¢ia odpovede k viacerym doposial’ uskutoc-
nenym elektronickym hlasovaniam a anketdm v jednotlivych samo-
spravnych krajoch. Z vyskumu vyplynula aj vysoka uroven vole orga-
nizovat’ elektronické formy hlasovani ¢i ankiet vo veciach samospravy
v roku 2021. V porovnani s uz realizovanymi elektronickymi hlasova-
niami ide o pozitivny narast, pri ktorom je vSak potrebné vziat’ do tiva-
hy aj prebiehajicu pandémiu koronavirusu.

Ako priemernu az nizku hodnotime troven existencie podzakon-
nej pravnej upravy elektronickej komunikacie samospravnych krajov,
¢o moze byt zapriCinené bud’ vnimanim vnutroStatnej ¢i eurdpskej
legislativy v tejto oblasti ako dostato¢nej alebo na druhej strane nevo-
Iou k uprave elektronickej komunikacie v podzakonnej pravnej Gpra-
ve samospravnymi krajmi. Ide vSak uz vylu¢ne len o polemiku, ktora
moze byt vhodnym predmetom d’alSieho vyskumu.

Pouzitie dotaznikovej metddy sa tak aj vzhl'adom na stopercentnu
participaciu dopytovanych subjektov osvedcilo a prinieslo hodnover-
né informacie k aktualnemu skutoénému stavu elektronickej komu-
nikacie a k podmienkam elektronickej t¢asti obyvatel'ov na veciach
verejnych v oblasti regiondlnej izemnej samospravy v Slovenskej
republike.

Na zaver sa na zaklade uskutocneného vyskumu a aktudlnej spolo-
censkej situacie pokusime formulovat’ nase nazory k miestu, ¢i zacho-
vaniu samospravnych krajov v systéme izemnej samospravy, k ich ¢in-
nosti a pripravenosti ¢elit’ aktualnym vyzvam modernej komunikacie
S0 svojimi obyvatel'mi a verejnost'ou.

Ako sme uz v nasom prispevku uviedli, samospravne kraje uz pri svo-
jom vzniku Celili otazkam tykajiicim sa ich opodstatnenosti. Samotné
zdruzenie SK8 nedavno priznalo urciti stagnaciu svojej ¢innosti, €o je
aj znakom stagnacie spoluprace a koordinacie jeho ¢lenov v ich ¢innosti
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v ramci jednotlivych agend?. Rovnako otaznou je absencia zakotvenia
eurdpskeho Standardu prav regiondlnych samosprav, pricom odpoved’
sa nenachadza v pravnej ale skor v politickej rovine. Na druhej strane
nami uskuto¢neny vyskum ukazal, Ze troven elektronickej komunika-
cie samospravnych krajov so svojimi obyvatel'mi a tiez Groven vyuzi-
vanych elektronickych prostriedkov je na optimalnej urovni. Aktualna
pandemicka situacia poukazala na skuto¢nost’, ze mesta a obce, ako
uzemné celky, ktoré su svojim obyvatel'om najblizsie, maju svoje dole-
zité ulohy pri jej zvladani. Aj samospravne kraje, v uz spominanom pri-
pade selekcie ambulancii podl'a poctu pacientov s COVID-19 a distri-
bucie pulznych oxymetrov, ukazali, Ze aj z komunika¢ného hladiska
mozu a vedia zastat’ svoje miesto potrebného uzemného celku.

V prispevku sme si za jeho hlavny ciel’ stanovili skimat’ a analy-
zovat’ vyspelost’ a realizaciu komunikéacie samospravnych krajov ako
ukazovatel'a pripravenosti samospravnych krajov spravovat’ aj nad’alej
veci verejné v ramci zverenych agend.

Na zéklade vyskumu prostrednictvom metédy dotaznika ako aj
z d’al§ich materidlov a zdrojov sme zistili, ze Groven elektronickej
komunikacie v podmienkach regionalnej uzemnej samospravy zod-
poveda aktudlnym poziadavkam modernej komunikacie. Vyhovuje aj
potrebam elektronického vykonu prvkov priamej demokracie na regi-
onalnej urovni.

Bez ambicii vyjadrit’ sa komplexne k opodstatnenosti existencie
samospravnych krajov a kvality realizacie ich agend sa domnieva-
me, ze zohravaji doleziti Glohu a maju svoje miesto ako druha tro-
ven uzemnej samospravy v Slovenskej republike. Nie len ako formalne
»dotiahnutie procesu decentralizacie.
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