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SUBEH PRAV VIACERYCH SUBJEKTOV K OBSAHU
ZAZNAMENANEMU PROSTREDNICTVOM ZVUKOVEHO
ZAZNAMU A PROBLEMATIKA POCITANIA DOBY OCHRANY
ZVUKOVYCH ZAZNAMOV PODLA SLOVENSKEJ A CESKEJ
PRAVNEJ UPRAVY*

JUDr. Norbert Adamov, PhD.

Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta,
Katedra obc¢ianskeho prava

Subeh prav viacerych subjektov k obsahu zaznamenanému
prostrednictvom zvukového zaiznamu a problematika pocitania doby
ochrany zvukovych zaznamov podPa slovenskej a ¢eskej pravnej tipravy

K rovnakému predmetu prav dusevného vlastnictva mézu byt nositel'mi prav
viaceré subjekty. Ich pravo méze vychadzat' z rovnakého titulu (napriklad ak
pdjde o spoluautorov) alebo mdze pravo kazdého nositel'a prav byt zalozené
na inom titule. V pripade, ak pdjde o stibeh prav dvoch alebo viacerych nosi-
telov prav k rovnakému predmetu ochrany, niektory z tychto subjektov bude
nositelom prav aj v dobe, ked’ prava inych subjektov uz boli preexpirované
z dévodu kratiej dizky trvania tychto prav. I ked’ smernica Eurépskeho par-
lamentu a Rady EU 2011/77/EU predizila tak trvanie prav vyrobcov zvuko-
vych zaznamov, ako aj dobu ochrany prav vykonnych umelcov z 50 na 70 ro-
kov, z dévodu rézneho poéitania zacatia plynutia doby ochrany k rovnakému
predmetu ochrany je takmer vylucené, aby vSetkym nositelom prav (ktori st
nositelmi prav z rézneho titulu) skoncilo trvanie prav sucasne. V praxi to
znamena, ze uplynutie doby prav vyrobcu zvukového zaznamu automaticky
nemusi znamenat,, ze predmetny zvukovy zaznam je volny a ktokol'vek ho
moze bez obmedzenia vyuzivat’ hoci aj na komeréné ucely. Avsak ani v pri-
pade ak sa k predmetu ochrany (napriklad zvukovému zaznamu) viaze vylu¢-
ne len pravo jedného subjektu (napriklad vyrobcu zvukového zaznamu),
Vv zmysle sicasnej pravnej upravy v slovenskom Autorskom zakone nemusi
byt v niektorych pripadoch jednoznacné, kedy zacala plynit’ doba ochrany
a nasledne moze byt teda aj sporné, ¢i doba ochrany uz uplynula alebo este
nie.

* Prispevok bol vytvoreny v ramci rieSenia grantovej ulohy VEGA ¢. 2/0122/10.



Das Zusammentreffen von Rechten zweier oder mehrerer
Rechtssubjekte an dem auf Tontrigern aufgezeichneten Inhalt und

die Problematik der Berechnung der Schutzfrist fiir die Tontriger nach
slovakischer und tschechischer Rechtsregeleung

Mehrere  Subjekte  konnen  Rechtstrdger an  gleichen  geistigen
Eigentumsrechten sein. Diese Rechte koénnen auf einem gleichen oder einem
verschiedenen Titel jedes Rechtstrigers begriindet sein (z. B. wenn es um
eine Autorengemeinschaft geht). Wenn die Rechte zweier oder mehrerer
Rechtstriager am gleichen Rechtsschutzobjekt zusammentreffen, ist einer der
Subjekte auch dann Rechtstriager, wenn die Rechte anderer Subjekte auf
Grund ihrer kiirzeren Schutzfrist schon wirkungslos wurden. Auch wenn die
Frist des Rechtsschutzes fiir Produzenten von Tonaufzeichnungen sowie
ausiibende Kiinstler durch die Richtlinie 2011/77/EU des Europdischen
Parlaments und EU-Rates von 50 auf 70 Jahre verldngert wurde, ist es wegen
ungleichen Fristbeginns des Rechtsschutzes bei gleichem Schutzobjekt fast
unmoglich, dass die Schutzfristen aller Rechtstrager mit verschiedenen
Rechtsgriinden gleichzeitig abgelaufen sind. In der Praxis bedeutet das, dass
der Ablauf der Schutzfrist eines Herstellers von Tonaufzeichnungen nicht
automatisch die Freigabe der Tonaufzeichnung bewirkt und diese
kommerziell benutzt werden kann. Auch wenn das Recht nur eines einzelnen
Subjekts (des Herstellers der Tonaufzeichnung) an das Schutzobjekt (z. B.
die Tonaufzeichnung) gebunden ist, ist der Fristbeginn in einigen Féllen nach
der gegenwirtigen slowakischen Rechtsregelung nicht eindeutig: Es bleibt
die Frage offen, ob die Schutzfrist bereits abgelaufen ist oder nicht.

Overlapping of rights of two or more rights holders to the content
recorded by means of a phonogram and the issue of counting periods
of protection of phonograms in accordance with the Slovak and Czech
legislation

More than just one rights holder can be entitled to the same object of
intellectual property. The rights can be based on the same title (for example,
if there are co-authors) or the rights of any of the right holders can be based
on another title. In case of overlapping of rights which is concerning two or
more right holders to the same object of rights, one of these entitled persons
will have the status of right holder longer than the rest of right holders due to
the shorter duration of already expired rights. Although Directive
2011/77/EU of the European Parliament and the Council extended the
duration of the rights of phonogram producers as well as the rights of
performers, from 50 to 70 years because of different starting points of
protection periods concerning the same object it is almost impossible that all
rights of all entitled persons (whose rights are based on different titles) will
expire at the same time. This means in practice that expired rights of
a producer of phonogram automatically does not necessarily mean that the
sound recording is free and anyone can use it without copyright restrictions,
even for commercial purposes. However, even in case if there is just one
entitled subject (such as a phonogram producer for instance) in accordance
with the current legislation of the Slovak Copyright Act in some cases it need
not be clear when the period of the protection started to run and subsequently
doubts can arise whether the period of protection has expired, or not yet.



Subeh prav

Vyrobca zvukového zaznamu nemusi byt jedinym nositelom dispozic-
nych prav k zvukovému zdznamu, pretoze k zaznamenanému obsahu sa mé6-
7u viazat' aj dispoziéné prava d’alSich subjektov ako s autor a interpret.
Vyrobca zvukového zdznamu méze byt vyluénym nositelom dispozi¢nych
a majetkovych k prav k zvukovému zaznamu len za predpokladu, ze:

1) nejde 0 zdznam interpretacného vykonu, alebo

2) ide 0 zaznam interpretacného vykonu avsak interpret previedol (¢i uz

odplatne alebo bezodplatne) svoje dispozi¢né prava na vyrobcu zvu-
kového zaznamu'

3) nejde o realizaciu elektroakustickej kompozicie, ktora vznika ad hoc

vo forme zvukového zaznamu a je vysledkom spoluprace autora
a technikov pracujucich v elektroakustickom studiu.

Vykon vykonného umelca zaznamenaného prostrednictvom zvukového
zaznamu moze byt bud”:

1) interpretaciou vol'ného diela, alebo

2) interpretaciou diela ku ktorému plynie doba ochrany, alebo

3) improvizaciou, kde autorské dielo vznika sti¢asne s priebehom inter-

pretacného vykonu, priCom vykonny umelec ma zaroven aj status
autora.

Pokial’ ide 0 pravo autora k zvukovému zaznamu, mozno pre ilustraciu
vzt'ahu medzi vyrobcom zvukového zaznamu a autorom zaznamenaného
diela uviest’ nasledujuci priklad: Vyrobca zvukového zaznamu zhotovil so
stihlasom autora a interpreta v jednej osobe zvukovy zdznam hudobnej
improvizacie, ktort treba povazovat’ za hudobné dielo, ktoré vzniklo ad hoc.
Dolezitou okolnostou je to, Ze tento zvukovy zdznam bol zhotoveny na
naklady vyrobcu tohto zdznamu. Predpokladajme, ze zhotoveny zvukovy
zaznam existuje ako jediny hmotny substrat na ktorom je zaznamenané
autorské dielo. Inymi slovami, neboli zhotovené Ziadne rozmnozeniny tohto
zaznamu a predmetny zvukovy zaznam existuje len v origindli. Z katalogu
prav podla § 18 ods. 2 slovenského Autorského zakona vyplyva, ze:

a) Autor ma pravo udelovat sthlas na vyhotovenie rozmnozZeniny,’ &ize

v tomto pripade by to bolo pravo udelovat suhlas na zhotovenie
rozmnoZenin tohto zvukového zdznamu, no nepochybne za rozmno-

! Toto je bezna prax vo fonografickom priemysle, kde vzdanie sa dispoziénych prav v prospech nahré-
vacej spolocnosti je suCastou zmluvy, ktorti nahravacia spolo¢nost’ uzatvara s vykonnym umelcom
(resp. zastupcom vykonnych umelcov). Naopak v ramci zhotovovania zvukovych zdznamov interpre-
tacnych vykonov v rdmci vedeckej dokumentacie (napriklad pri etnomuzikologickom alebo etnogra-
fickom vyskume) takato prax nie je bezna.

2 Paragraf 18 ods. 2 pism. a) slovenského Autorského zakona.



zeninu diela by bolo treba povazovat’ aj prepis zaznamenanej impro-
vizacie do grafického zaznamu.

b) Autor ma d’alej pravo udelovat’ sthlas na verejné rozsirovanie origi-
nalu diela (v tomto pripade originalu zvukového zdznamu) alebo roz-
mnozeniny zvukového zdznamu predajom alebo inou formou prevodu
vlastnickeho prava, avSak toto pravo moze autor v zmysle § 23 ods. 1
uplatnit’ len do prvého opravneného prevodu vlastnickeho prava
k originalu alebo rozmnozenine predmetného diela na uzemi ¢len-
ského alebo zmluvného Statu.

C) Z katalogu prav autora je d’alej (v stvislosti so zvukovym zaznamom
ako hmotnym substratom, na ktorom je zaznamenané autorské dielo)
zaujimavé pravo autora udelovat stthlas na verejné vykonanie diela.*
V predmetnom pripade by to znamenalo, Zze vyrobca zvukového za-
znamu, ako vlastnik hmotného substratu na ktorom je dielo zazname-
nané, by mal autora diela poziadat’ o suhlas, ak by chcel predmetny
zaznam reprodukovat’ na mieste pristupnom verejnosti.

d) Nakoniec sa treba zmienit' aj o sthlase autora udelovat’ sthlas na
verejné rozSirovanie originalu alebo rozmnozeniny diela najmom ale-
bo vypozi¢anim, i ked’ v tomto pripade je takéto pouzitie originalu
zvukového zaznamu diela nepravdepodobné.

Na margo vysSie uvedenych prav autora treba este poznamenat, Ze

v zmysle § 18 ods. 5 slovenského Autorského zakona su dispozicné prava
autora rovnako ako jeho osobnostné prava vyplyvajlice z autorstva) nepre-
vodite’'né a autor sa ich ani nemo6ze vzdat. Nemozno ich dokonca ani
postihnat’ sadnym vykonom rozhodnutia & exektciou.” Po smrti autora
pripadnu tieto prava dedi¢om alebo spoluautorom, ak autor nema ziadnych
dedi¢ov.® Z uvedeného vyplyva, e v zmysle vyssie uvedenej pravnej Gipra-
vy je vylicené, aby sa autor diela zaznamenaného prostrednictvom zvuko-
vého zaznamu vzdal ¢o i len niektorého zo svojich dispoziénych prav
Vv prospech subjektu, ktory zhotovil zvukovy zaznam jeho diela.

K vztahu autorského diela a hmotného nosica, na ktorom je autorské
dielo zaznamenané je vhodné e$te doplnit,, Ze na jednej strane v zmysle § 20
ods. 2 slovenského Autorského zakona vlastnicke alebo iné vecné pravo
k veci,’ prostrednictvom ktorej je dielo vyjadrené, nie je dotknuté autor-

% Grafickym zdznamom hudobného diela by bol najpravdepodobnejsie notovy zaznam.

* Paragraf 18 ods. 2 pism. g) slovenského Autorského zékona.

® Uvedené sa viak nevztahuje na majetkové prava, vyplyvajice zo vztahu autora k jeho autorskému
dielu.

® Paragraf 18 ods. 6 slovenského Autorského zakona.

7 Z dikcie § 20 ods. 1 slovenského Autorského zakona mozno vyvodit, Ze za ,,vec prostrednictvom
ktorej je dielo vyjadrené“ nemusi byt’ len original (napriklad original zvukového zaznamu) ale aj jeho
rozmnozenina. Spornym sa vSak javi byt’ ods. 4 vysSie uvedeného paragrafu podl'a ktorého: ,,Autorské
pravo k dielu nezanikéd znicenim veci, ktorej prostrednictvom je dielo vyjadrené.“ Pretoze existencia
autorského prava je v zmysle § 15 slovenského Autorského zakona viazana na vyjadrenie v zmyslami
vnimatelnej forme, je logicky spravnym rieSenim, Ze nasledné zniCenie materidlneho nosica



skym pravom a preto v zmysle odseku 3 toho istého paragrafu vlastnik (ale-
bo iny uzivatel) veci, prostrednictvom ktorej je dielo vyjadrené, nie je
povinny tito vec udrZiavat’ a chranit’ ju pred zni¢enim. Avsak na druhej
strane ods. 2 toho istého paragrafu obsahuje aj isté obmedzenie vlastnika
takejto veci (vo vySsie uvedenom priklade ide 0 zvukovy zaznam) ktoré
spociva v zakaze pouZit’ (zaznamenané) dielo sposobom, ktory nebol do-
hovoreny s autorom alebo priamo nevyplyva z Autorského zékona® alebo
iného osobitného pravneho predpisu.’ V zmysle § 20 ods. 5 slovenského
Autorského zakona'® méze autor zaznamenaného diela pozadovat’ od vlast-
nika veci (predpokladajme, Ze v uvedenom pripade je vlastnikom predmet-
ného zvukového zaznamu zhotovitel' tohto zaznamu) aby mu vec spristup-
nil. Vlastnik sice nie je povinny autorovi zaznamenaného diela zvukovy
zaznam vydat’, je vSak povinny zhotovit’ rozmnoZeninu zaznamenaného
diela a tuto odovzdat’ autorovi. V zmysle § 18 ods. 2 pism. a) slovenského
Autorského zakona autor disponuje pravom udel'ovat’ suhlas na vyhotovenie
rozmnozeniny diela a preto vlastnik predmetného zvukového zdznamu by
bol povinny najprv poziadat’ autora o sthlas s vyhotovenim rozmnozeniny.
V pripade, ak by autor so zhotovenim rozmnozeniny nesthlasil nastala by
patova situacia, kde by aplikacia jedného ustanovenia pravneho predpisu
branila aplikacii iného ustanovenia.

Ako uz bolo uvedené vyssie, v pripade zvukového zaznamu hudobnej
improvizacie by k zaznamenanému obsahu mohli vzniknut’ aj prava vykon-
ného umelca. Kataldog dispoziénych vykonného umelca prav je uvedeny
Vv § 63 slovenského Autorského zadkona. Tieto prava mozno rozdelit’ na tie
ktoré si vykonatelné opakovane' a tie, ktoré sii vykonatelné len jedno-
razovo.”” Z toho teda vyplyva, e vykon niektorych dispoziénych prav ne-
mozno opakovat. Podstatné je vSak to, Ze na rozdiel od dispozi¢nych prav
autora, su dispozi¢né prava vykonného umelca prevoditePné. Zo Ziadneho
ustanovenia slovenského Autorského zakona vSak nevyplyva povinnost

prostrednictvom ktorého je dielo vyjadrené alebo na ktorom je dielo zaznamenané nevedie k zaniku
autorského prava. Na druhej strane si vak treba polozit’ otazku, ¢i je nejaky rozdiel medzi dielom
autorskym dielom, ktoré vzniklo v mysli autora, ktory zomrel predtym ako doslo k vyjadreniu tohto
diela (¢i uz prostrednictvom hmoty alebo zazname na hmotnom nosic¢i ¢i interpretaciou pred inou oso-
bou) a dielom, ktoré sice autor stihol zaznamenat’ na nejaky nosi¢ informacii avsak sicasne so smrtou
autora doslo aj k znieniu tohto nosica pred tym ako ktokol'vek (okrem autora) mohol toto dielo vni-
mat’ svojimi zmyslami.

8 Rovnaky rezim sa v zmysle § 71 ods. 1 slovenského Autorského zékona vztahuje aj na vykonnych

umelcov a zdznamy ich umeleckych vykonov.

I ked sa Autorsky zakon v predmetnom ustanoveni zmienuje aj o moznosti obmedzenia vlastnika pri

nakladani s vecou na zaklade iného osobitného pravneho predpisu, v sucasnosti nie je zndme ziadne

ustanovenie v inom pravnom predpise, ktoré by obmedzovalo nakladanie vlastnika s vecou, prostred-

nictvom ktorej je vyjadrené autorské dielo alebo zaznamenany umelecky vykon vykonného umelca.

10 Odsek 5 sa uz na vykonnych umelcov nevzt'ahuje.

11 Si to prava uvedené v § 63 ods. 2 pod pismenami c) az f) slovenského Autorského zakona a pravo
pouzit’ svoj umelecky vykon podl'a § 63 ods. 1 toho istého zakona.

12.Si1 to prava uvedené v § 63 ods. 2 pod pismenami a) a b).
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vykonného umelca previest’ svoje dispoziéné prava na vyrobcu zvukového
Z4dznamu.

Pokial’ ide o prava vyrobcu zvukového zaznamu, kataldg jeho dispozic-
nych prav je uvedeny v § 64 0ds. 1 a 2 slovenského Autorského zakona.
Vyrobca zvukového zaznamu vSak nemusi byt jedinym nositelom prav vo
vztahu k obsahu zaznamenanému prostrednictvom zvukového zaznamu.
Mozny subeh dispozi¢nych prav k predmetu prav (ktorym moze byt naprik-
lad vz vysSie spomenuta hudobné dielo a jeho interpretdcia zaznamenana
prostrednictvom zvukového zdznamu) sprehladiiuje nasledujica tabulka
v ktorej su vSak uvedené paragrafové odkazy len na, ktoré sa tykaju naj-
menej dvoch opravnenych subjektov, Cize ak ide o subeh rovnakych alebo
podobnych dispozi¢nych prav.

Autor Vykonny umelec Vyrobc’a zvukového | Ma Qrz’wo udelit’
Zaznamu suhlas na:
§ 18 ods. 2 § 63 ods. 2 pism. ¢) | § 64 ods. 2 pism. a) | vyhotovenie rozmno-
pism. a) AZ |AZ AZ Zeniny predmetu
§ 18 ods. 2 § 64 ods. 2 pism. b) |verejné rozsirovanie
pism. b) AZ AZ prevodom vlastnic-
keho prava k pred-
metu
§ 18 ods. 2 § 63 ods. 2 pism. ) | § 64 ods. 2 pism. ¢) | verejné rozsirovanie
pism.c) AZ |AZ AZ najmom alebo vypo-
Zi¢anim predmetu
§ 18 ods. 2 § 63 ods. 2 pism. ¢) | § 64 ods. 2 pism. €) | verejné vykonanie
pism. g) AZ |AZ AZ predmetu, resp. jeho
spristupnenie verej-
nosti
§ 18 ods. 2 § 64 ods. 2 pism. d) |verejny prenos
pism. h) AZ AZ predmetu, resp. jeho
vysielanie

Dosledky uplynutia doby ochrany st pre vyrobcu zvukového zaznamu
zrejmé — zanik dispoziénych prav k zvukovému zdznamu s preexpirovanou
dobou ochrany znamena, ze vyrobcovi tohto zaznamu zanikne majetkové
pravo, z ktorého vyplyva pravo na odmenu za udelenie sthlasu na pouZzitie
zvukového zaznamu, priCom toto pravo by mu v zmysle § 65 ods. 2
slovenského Autorského zakona prinalezalo aj vtedy, ak by islo o udelenie
sthlasu na verejny prenos a vyrobca zvukového zaznamu by nemal
vyhradné pravo na udelenie tohto suhlasu, ¢ize k zvukovému zaznamu by sa
viazali aj prava inych subjektov. Ci sa zvukovy ziznam ku ktorému uply-
nula doba ochrany prava vyrobcu zvukového zaznamu stane Uplne vol'nym
alebo nie, zalezi od zaznamenaného obsahu. Musime rozliSovat’ dve ka-
tegorie zvukovych zaznamov:
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1) zvukové zadznamy, ktoré su zdznamom interpretacie autorského die-
la*® ku ktorému plynie doba ochrany nositel’a (alebo nositel'ov) dispo-
ziénych a majetkovych prav k predmetnému autorskému dielu.™

2) zvukové zaznamy na ktorych nie je zaznamenana interpretacia chra-
neného autorského diela.

Pocitanie doby ochrany

V suvislosti s problematikou pocitania doby ochrany zvukovych zazna-
mov bude uzito¢né komparacia slovenského a ¢eského Autorského zakona,
pretoze Cesky Autorsky zakon je slovenskému vel'mi podobny, avSak medzi
tymito zdkonmi su aj signifikantné rozdiely. V oboch pravnych upravach je
v stéasnosti zakotvena 50-roéna doba ochrany zvukovych zaznamov,™
avSak spOsob Upravy trvania doby ochrany sa v slovenskom a ¢eskom autor-
skom zakone ¢iasto¢ne odlisuje. Chcel by som najprv poukazat’ na Specifika
pocitania doby ochrany podl'a u¢innej pravnej tpravu v slovenskom Autor-
skom zakone a nasledne poukaZem na Specifika predmetnej Upravy v Ces-
kom Autorskom zakone.

Rozhodujucimi skutoénostami pre vznik majetkového prava k zvuko-
vému zaznamu je podl'a § 64 ods. 5 slovenského Autorského zakona:

1) vydanie zvukového zaznamu, alebo

2) iné zverejnenie zvukového zaznamu, ak zvukovy zaznam nebol zve-

rejneny vydanim, alebo

13V tejto stvislosti treba poznamenat’, 7e niektoré zdznamy elektroakustickych kompozicii st vyluéne
alebo dominantne vysledkom prace stidiovych technikova a inzinierov v spolupraci s autorom elek-
troakustickej kompozicie. Ide teda o to, ze tim technikov realizuje autorovu predstavu pricom prinos
technického timu spociva v znalosti technoldgie vyroby pozadovanych zvukov. Je otazne, ¢i To takyto
sposob realizacie autorovej predstavy, ktory spociva skor v technickej ako umeleckej oblasti, resp. kde
sa tieto oblasti prelinaju, je mozné povazovat' za interpretaciou diela, samozrejme s vyhradou, ze
bezpochyby nejde o interpretacia v tradicnom zmysle. Skor by som sa priklanal k zaveru, ze technicki
pracovnici v elektroakustickom $tidiu by nemali mat’ status interpretov, podotykam vsak, ze takato
generalizacia nie je aplikovatelna bezvyhradne, pretoze vykony pri kreovani elektroakustickych
kompozicii st tak osobité, ze Specificky ukon technického pracovnika méze byt povazovany za inter-
pretacny vykon a teda v pravnom zmysle slova za vykonného umelca.

Tymto nositelom prav je v prvom rade autor, po jeho smrti su tymito nosite'mi prav osoby, na ktoré
prejdu dispozi¢né a majetkové prava k dielu — najcastejsie su to autorovi dedicia.

V roku 2007 nahravacie spolo¢nosti, ktoré st nositel'mi prav k nahravkam Beatles a Rolling Stones
iniciovali rokovania o prijati novely smernice Rady EU 2006/116, na ktorej zéklade sa mé4 predizit
sucasna doba ochrany prav vyrobcov zvukovych zdznamov. Novela tejto smernice je zndma aj pod
prezyvkou Cliffov zakon (podla britského spevaka Richarda Cliffa). Dvanasteho septembra 2011 bola
prijatd smernica Eurépskeho parlamentu a Rady EU 2011/77/EU, ktora (okrem iného) predizila tak
trvanie prav vyrobcov zvukovych zaznamov, ako aj dobu ochrany prav vykonnych umelcov. V oboch
pripadoch ide o prediZenie z 50 na 70 rokov. Clenské itaty st povinné implementovat tiito novelu do
svojho pravneho poriadku do dvoch rokov.
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3) zhotovenie zvukového zaznamu, ak zvukovy zaznam nebol vObec

zverejneny.™®

Podrla § 22 slovenského Autorského zékona sa trvanie majetkovych prav
pocita od prvého dna roka nasledujiiceho po skutocnosti rozhodujicej na
toto trvanie. Inymi slovami, 50 rokov sa pocita od 1. januara roka, ktory
nasleduje po roku, v ktorom doslo k vydaniu zvukového zaznamu. Neapli-
kuje sa tu teda pocitanie ¢asu podl'a Obc¢ianskeho zédkonnika.

V tejto suvislosti si treba vV prvom rade polozit’ otazku, aky je vztah me-
dzi ,,vydanim®, ,,zverejnenim* a ,,zhotovenim*. Tu mozno poukazat’ na nie-
kol’ko relevantnych ustanoveni. V prvom rade by som spomenul § 64 ods. 5
slovenského Autorského zakona, podl'a ktorého:

Prava vyrobcu zvukového zaznamu podla odsekov 1 a 2 trvaju 50 rokov
od vyhotovenia zvukoveho zaznamu. Ak pocas tejto lehoty dojde k zve-
rejneniu zvukového zdznamu vydanim, prdavo vyrobcu zvukoveho zdznamu
zanika uplynutim 50 rokov po tomto vydani. Ak pocas lehoty podla prvej
vety nedojde k zverejneniu zvukového zaznamu vydanim, ale dojde k jeho
zverejneniu inym spdésobom, pravo vyrobcu zvukového zdznamu zanikd
uplynutim 50 rokov po tomto zverejneni.

V ¢eskom Autorskom zakone mozno najst’ obdobnu Gpravu v § 77, ktory
upravuje trvanie prav vyrobcu zvukového zaznamu:

Pravo vyrobce zvukového zaznamu trva 50 let od porizeni zvukového
zaznamu. Pokud je vSak zvukovy zdaznam v pribéhu této doby oprdavnéné
vyddn, zanika pravo vyrobce az za 50 let od takového vydani. Nedojde-li
béhem doby podle véty prvni k opravneénému vydani dila a byl-li behem této
doby zvukovy zdznam oprdavnéné sdélen verejnosti, zanika uvedené pravo
uplynutim 50 let ode dne tohoto sdéleni.

8V tejto savislosti si mozno polozit’ aj otazku, & podmienkou vzniku ochrany takéhoto zvukového
zaznamu je aj jeho reprodukovatelnost’ prostrednictvom technického zariadenia. Ako priklad mozno
uviest’ digitdlny zdznam uloZeny v subore, ktory je poskodeny a pocita¢ ho nevie otvorit. Na jednej
strane tento zvukovy zdznam existuje a po expertnom zasahu nie je vylic¢end obnova funkénosti jeho
reprodukcie. Na druhej strane takto poskodeny zaznam je Standardnymi technickymi postupmi
nereprodukovatelny a teda by sa dalo uvazovat’ aj nad tym, Ze na takyto zvukovy zdznam by sa mohla
aplikovat’ fikcia, ze takyto nereprodukovatelny zaznam de facto nie je zdznamom, ku ktorému by
mohli vzniknat’ prava vyrobcu zaznamu. Takuto situaciu by bolo mozné prirovnat’ k udalosti, v do-
sledku ktorej dojde k zniCeniu zaznamu pdsobenim $kodlivych vplyvov vonkajsieho prostredia na no-
si¢, na ktorom je tento zdznam zaznamenany. Ako priklad mozno uviest’ zni¢enie zdznamu v dosledku
poziaru. Mam za to, ze v pripadoch, kedy je paralyzovana funkénost’ nosi¢a (na ktorom je ulozeny
zvukovy zaznam) a hoci nedoslo k fyzickej destrukcii tohto nosica, nie je do budicnosti zrejmé, ¢i
bude mozné obnovit' reprodukovatelnost’ takéhoto zaznamu, je vhodné takyto zdznam pokladat’
z pravneho hladiska za neexistentny a to az do chvile, kedy sa podari obnovit' jeho reproduko-
vatel'nost. Na druhej strane by som vSak od zvukovych zaznamov ulozenych na elektronickych
zaznamovych médiach v poskodenych stboroch odlisil tie zdznamy, ktoré s ulozené v kédovanych
stboroch, teda pristup k nim je podmieneny zadanim prislusného hesla. I ked’ strata hesla v kone¢nom
dosledku moze viest’ k rovnakému vysledku ako je to v pripade zdznamov ulozenych v poSkodenych
stiboroch, rozdiel je v tom, Ze po technickej stranke je takyto zaznam v poriadku a jeho nepristupnost’
je sposobena externym faktorom, ¢ize ide o obdobnu situaciu ako keby reprodukcia zvukového
zaznamu bola nevykonatel'na v désledku vypnutia dodavky elektrického pradu.
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Pretoze v citovanom ustanoveni slovenského Autorského zakona absen-
tuje spojka ,,alebo®, pri aplikacii jazykového vykladu by bolo mozné dojst’
k zaveru, ze zakonodarca tu mal na mysli hierarchickil stvztaznost’ prav-
nych skuto¢nosti a to v tomto poradi: 1) vydanie, 2) zverejnenie, 3) zho-
tovenie, pricom pravna skuto¢nost’, ktorej je priznany vys$i stupen v tejto
hierarchii (za predpokladu, Ze by nasledovala po pravnej skuto¢nosti, ktorej
bol priznany nizsi stupen v hierarchii) by znamenala novy nastup pocitania
50-ro¢nej doby ochrany. V zmysle tohto vykladu pocitanie doby ochrany na
zaklade vydania zvukového zdznamu ma najvyssiu zavaznost' a taktiez ma
z hladiska pocitania doby ochrany prednost’ akt zverejnenia pred skutoc-
nostou zhotovenia. Za predpokladu, ze by platila 50-ro¢na doba ochrany
zvukového zaznamu, tak za urCitych okolnosti by tato ochrana mohla trvat’
aj 150 rokov. Vyssie popisanu stslednost’ mozno prehladnejSie znazornit’
prostrednictvom tabul’ky:

Vznik zvukového zaznamu Zaciatok ochrany v nasledujiicom roku,
napr. 6. 6. 2000 teda napr. od 1. 1. 2001
Zverejnenie zvukového zaznamu Zaciatok novej doby ochrany by bol
1. 6. 2050 1.1.2051
Vydanie zvukového zaznamu Zaciatok d’alSej novej doby ochrany by
napr. 1. 6. 2100 bolk1.1.2101

Koniec doby ochrany k 31. 12. 2150

Na druhej strane vSak pri vyklade § 64 ods. 5 slovenského Autorského
zakona treba zobrat’ do Gvahy aj ods. 1 a 2 § 13 toho istého zdkona, podla
ktorého je vydanie diela jednou z viacerych moznych foriem zverejnenia
diela:

(1) Dielo je zverejnené v ten den, ked bolo opravnene prvy raz verejne
vykonané, verejne vystavené, vydané alebo inak uvedené na verejnosti.

(2) Dielo je vydané v den, ked sa oprdvnene zacalo s verejnym roz-
Sirovanim jeho rozmnoZenin.

V Ceskom Autorskom zakone ¢. 121/2000 Sb. je vztah medzi zverej-
nenim a vydanim upraveny rovnako ako v slovenskom Autorskom zakone,
pretoze aj tu je vydanie povaZzované za uz$i pojem, resp. vydanie je pre-
zentované ako za jedna z foriem zverejnenia — vid’ § 4 ¢eského Autorského
zakona:

(1) Prvnim opravnénym verejnym prednesenim, provedenim, predvede-nim,
vystavenim, vydanim ¢i jinym zpristupnenim verejnosti je dilo zverejnéno.
(2) Zahdjenim oprdavnéného verejného rozsifovini rozmnozZenin je dilo
vydano.

Cez prizmu § 13 slovenského Autorského zakona sa preto na ,,vydanie*
nemoZeme pozerat’ ako na pravnu skuto¢nost’, ktora je odliSna od
»iného spésobu zverejnenia®“. Pretoze je v texte § 64 ods. 5 slovenského
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Autorského zakona ,,vydanie” uvedené pred ,,inym zverejnenim‘, treba
,vydanie* povazovat’ za akcentovanl pravnu skutocnostou. Nemusi to tak
vSak byt’ z toho dovodu, ze by zdkonodarca chcel hierarchicky uprednostnit’
»vydanie* pred ,,inym spdsobom zverejnenia®, ale preto, ze v komercnej
sfére je ,,vydanie najCastej§im spdsobom zverejnenia zvukového zaznamu.

Pretoze ,,vznik* zvukového zdznamu a jeho ,,zverejnenie su dve tplne
odlisné pravne skuto¢nosti, ni¢ nebrani tomu aby mohlo dojst’ k sukcesii
dvoch casovych usekov, za predpokladu, ze prvy zacne plynut’ na zaklade
»zhotovenia“ zvukového zaznamu a druhy na zaklade ,,zverejnenia“ tohto
zaznamu, pricom nie je relevantné, ¢i ,,zverejnenie” bolo vykonané aj
viacerymi sposobmi, resp. ¢i jednym z tychto sposobov bolo aj ,,vy-
danie* zvukového zaznamu, pretoZe pre pocitanie doba ochrany bude
relevantny len den prvy den zverejnenia niektorym zo spésobov, ktoré
je mozné povaZovat’ za spoésob zverejnenia zvukového zaznamu. Pri
takejto interpretacii § 64 ods. 5 slovenského Autorského zakona je teda
mozné sukcesivne plynutie dvoch pétdesiatroénych tsekov ochrany a teda
za sucasnej Upravy nemozno vylucit, Ze doba ochrany zvukového zdznamu
méze trvat’ az 100 rokov, samozrejme za predpokladu, Ze k vydaniu alebo
zverejneniu dojde az v patdesiatom roku doby ochrany, ktora zacala plynut’
na zaklade vzniku zvukového zaznamu.

Vznik zvukového zaznamu napr. Zaciatok ochrany v nasledujucom
6. 6. 2000 roku, teda napr. od 1. 1. 2001
Vydanie alebo iné zverejnenie Zaciatok novej doby ochrany by bol

zvukového zaznamu napr. k 1. 6. 2050 | od 1. 1. 2051
Koniec doby ochrany 31. 12. 2100

Argumentacne by bolo mozné tento vyklad podporit’ aj tym, ze v suvis-
losti s pravami vyrobcu zvukovo-obrazového zaznamu sa v § 66 0ds. 5 slo-
venského Autorského zakona o vzniku zaciatku plynutia novej doby ochra-
ny na zaklade vydania zdznamu ni¢ nepise:

Prava vyrobcu zvukovo-obrazového zaznamu podla odsekov 1 a 2 trvaju
50 rokov od vyhotovenia zvukovo-obrazového zdznamu. Ak pocas tejto
lehoty ddjde K zverejneniu zvukovo-obrazového zdznamu, prava vyrobcu
zvukovo-obrazového zaznamu trvaju 50 rokov po tomto zverejneni.

Rovnako je upravené trvanie prav vyrobcu zvukovo-obrazového zazna-
mu v § 81 Ceského Autorského zakona:

Pravo vyrobce zvukoveé obrazového zdznamu trva 50 let od povizeni
zvukové obrazového zaznamu. Je-li vSak v této dobé zvukové obrazovy
zaznam zverejnén, zanikd prdvo vyrobce az za 50 let od takového
zverejnéni.
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V § 66 ods. 5 slovenského Autorského zdkona sa pise len o dvoch
pravnych skuto¢nostiach — vyhotoveni ziznamu a zverejneni zaznamu.
| ked’ je vyssie uvedené istou indiciou pre pochopenie rozdielu v zneni § 64
ods. 5 a § 66 ods. 5 slovenského Autorského zdkona, nie je logické aby bol
pojem ,,vydanie* akcentovany takym spdsobom ako to je v § 64 ods. 5
Autorského zakona, pokial’ treba tento pojem vykladat ake formu
zverejnenia a treba to povazovat’ za métice aj v porovnani s odlisnostou
upravy § 66 ods. 5 slovenského Autorského zakona, podl'a ktorej by mal
byt’ upraveny aj § 64 ods. 5 slovenského Autorského zakona.

Z uvedeného vyplyva, ze 150-ro¢nt dobu ochrany zvukového zaznamu
by bolo mozné dosiahnut’ len pri vel'mi spornom vyklade § 64 ods. 5 slo-
venského Autorského zakona, ktory vychadza z predpokladu, Ze vydanie
zvukového zaznamu je pravna skuto¢nost, ktora je tak Specificka, ze ju tre-
ba odlisit’ od inych sposobov zverejnenia, pricom jej vynimocnost spdso-
buje, ze vznikom tejto pravnej skuto¢nosti zacina plynat’ 50-ro¢na doba
ochrany aj vtedy, ak uz predtym zafala plynit doba ochrany na zaklade
pravnej skuto¢nosti zverejnenia zvukového zdznamu inym spésobom, pr-
icom tato doba ochrany ku diiu vydania este neskoncCila. Interpretacny
problém teda nespociva v tom, ¢i vydanie je nieCo iné ako zverejnenie
(to celkom urcite nie je) ale v tom, ¢i vydanie ako jedna z viacerych
foriem zverejnenia ma osobitné icinky na vznik niektorych prav.

V suvislosti s tvahou o vztahu pravnej skuto¢nosti vydania zvukového
zaznamu k inym formam zverejnenia vSak mozno poukazat’ aj na § 52 slo-
venského Autorského zakona, podla ktorého pre to, aby k predtym nezve-
rejnenému dielu mohli vzniknt’ dispozi¢no-majetkové prava inej osoby ako
je autor alebo jeho pravny nastupca, nesta¢i predmetné dielo zverejnit ale
podmienkou naformulovanou v ods. 1 je to, ze takéto dielo musi byt’ zve-
rejnené vydanim:

1) Osobe, ktora po uplynuti trvania majetkovych prav vydda predtym
nezverejnené dielo, tymto vydanim vznikni majetkové prava k tomuto dielu
v rozsahu, aky by mal autor diela, ak by jeho prava este trvali.

7 Pokial ide o audiovizualne zdznamy, tu je prax znacne odlidnd, pretoZe zvukovo-obrazové zdznamy,
resp. audiovizualne diela, st spravidla zverejnené verejnym vykonanim (napr. v rdmci filmovej
projekcie pristupnej verejnosti) alebo v ramci vysielaného programu. Tento sposob vSak Autorsky
zakon nepovazuje za verejné vykonanie vid’ § 5 ods. 15 pism. b) slovenského Autorského zakona) ale
za Verejny prenos (vid' § 5 ods. 21 slovenského Autorského zékona), ¢o je nepochybne tiez forma
zverejnenia. Ak porovname upravu prav vyrobcu zvukového zaznamu v § 64 Autorského zakona
S Gipravou prav vyrobcu zvukovo-obrazového zaznamu v § 66 Autorského zakona, mozno tu najst’ este
jeden rozdiel a to, Ze vyrobca zvukovo-obrazového zdznamu ma pravo udel'ovat’ aj stihlas na verejné
vykonanie zvukovo-obrazového zaznamu [vid’ § 66 ods. 2 pism. d) Autorského zakona]. Takéto pravo
vyrobcovi zvukového zdznamu zékonodarca nepriznal, pravdepodobne preto, ze predpokladal, ze
verejné predvadzanie zvukovych zdznamov sa nepraktizuje, ¢o mozno ma svoju logiku v porovnani
s filmovymi predstaveniami, predsa vSak to, Ze istd prax nie je beznd, by nemalo byt dovodom na to,
aby vyrobcovia zvukovych zaznamov boli oproti vyrobcom zvukovo-obrazovych zaznamov diskri-
minovani.
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Vydanie je tu teda akcentované ako osobitna forma zverejnenia,
ktora nie je na rovnakej urovni ako iné formy zverejnenia, ale ma
vyluént poziciu, lebo len s vydanim predtym nezverejneného diela sa spaja
vznik dispozi¢no-majetkovych prav osoby, ktora takéto dielo vydala. Z od-
seku 2 je zaroven zjavné, ze ked’ze pravo vzniknuté podla ods. 1 trva 25
rokov od zverejnenia diela, vydanie treba povazovat’ za formu zverejnenia.

Na druhej strane je vSak vyklad, na zédklade ktorého by po sebe mohli na-
sledovat’ az 3 samostatne pocitané ¢asové useky ochrany zvukového zazna-
mu tazko udrzatelny v kontexte § 13 slovenského Autorského zékona,
v zmysle ktorého je vydanie jednou z foriem zverejnenia, ¢o mimochodom
nie je ani v rozpore s § 52, kde sa v ods. 2 pise, ze:

2) Pravo podla odseku 1 trva 25 rokov od zverejnenia diela. Ustanovenie
§ 22 plati v tomto pripade rovnako.

S odkazom na ods. 1 treba teda slovo ,,zverejnenie” chapat’ ako zverej-

nenie vydanim.

Zaver

K rovnakému predmetu prav dusevného vlastnictva moézu byt nositeI'mi
prav viaceré subjekty. Ich pravo méze vychadzat z rovnakého titulu (na-
priklad ak p6jde o spoluautorov) alebo moze pravo kazdého nositela prav
byt zaloZené na inom titule. V pripade, ak pojde o stibeh prav dvoch alebo
viacerych nositel'ov prav k rovnakému predmetu ochrany, niektory z tychto
subjektov bude nositel'om prav aj v dobe, ked’ prava inych subjektov uz boli
preexpirované z dovodu kratsej dizky trvania tychto prav. I ked” smernica
Eurdpskeho parlamentu a Rady EU 2011/77/EU predizila tak trvanie prav
vyrobcov zvukovych zaznamov, ako aj dobu ochrany prav vykonnych
umelcov z 50 na 70 rokov, z dévodu rozneho pocitania zacatia plynutia
doby ochrany k rovnakému predmetu ochrany je takmer vylucené, aby vset-
kym nositelom prav (ktori si nositelmi prav z rézneho titulu) skoncilo
trvanie prav sicasne. V praxi to znamena, ze uplynutie doby prav vyrobcu
zvukového zédznamu automaticky nemusi znamenat’, Ze predmetny zvukovy
zaznam je volny a ktokol'vek ho moze bez obmedzenia vyuzivat’ hoci aj na
komer¢né ucely. AvSak ani v pripade ak sa k predmetu ochrany (napriklad
zvukovému zaznamu) viaze vyluéne len pravo jedného subjektu (napriklad
vyrobcu zvukového zaznamu), v zmysle sucasnej pravnej Gpravy v sloven-
skom Autorskom zakone nemusi byt v niektorych pripadoch jednoznaéné,
kedy zacala plynut doba ochrany a nasledne moze byt teda aj sporné, ¢i
doba ochrany uz uplynula alebo este nie.

Recenzenti: JUDr. Zuzana Adamova, PhD.
JUDr. Mgr. Marian Kropaj, PhD.
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Rule of Reason, pridruZené obmedzenia a systém vynimiek v pripade
dohdd obmedzujicich sut’aZ v eurépskom a slovenskom prave

Clanok sa zaoberé otazkami spojenymi s vynimkami a obmedzenim aplikacie
zékazov dohdd obmedzujucich sitaz obsiahnutych v prave Eurdpskej tnie
a v slovenskom pravnom poriadku. Analyzuje pravidla de minimis, NAAT,
doktrinu pridruzenych obmedzeni, ako aj r6zne chapanie a vysvetlenie rule of
reason (pravidla rozumu) v eur6pskom a americkom stt'aznom prave v kon-
traste vodi uplatiiovania per se zikazov. Clanok sa tiez zaobera zakladnou fi-
lozofiou legalnych vynimiek zo zdkazu dohdd obmedzujucich sttaz. Uve-
dené institaty st podrobne rozoberané z pohl'adu eurdpskeho prava a v druhej
Casti ¢lanku su analyzované v podmienkach slovenskej legislativy s dérazom
na rozdiely a poukazuje na nedostatky slovenskej legislativy. Uplatiiovanie
uvedenych instititov je analyzované z pohl'adu procesnych prav a povinnosti.

Rule of Reason, Nebenbeschrinkungen
und das Ausnahmensystem der den Wettbewerb beschriinkenden
Vereinbarungen im européischen und slowakischen Recht

Der Artikel befasst sich mit Ausnahmen und Beschrinkungen bei der
Anwendung der Verbote von Vereinbarungen, die den Wettbewerb im
europdischen und slowakischen Recht einschrianken. Es werden die Regeln
de minimis, NAAT, die Nebenbeschrankungen-Doktrin sowie verschiedene
Auffassung und Deutung von rule of reason im europdischen und
amerikanischen Wetthewerbsrecht im Gegensatz zu per se-Verboten aus der
Sicht des EU-Rechts analysiert. Weiterhin wird die philosophische
Grundlage gesetzlicher Ausnahmen vom Wettbewerbsverbot erldutet. Im
zweiten Teil des Artikels weist der Autor auf Unterschiede und Méngel der
slowakischen Gesetzgebung sowie die Anwendung der genannten Institute
aus der Sicht der Prozessrechte und -pflichten hin.



Rule of Reason, ancillary restraints and system of exemptions
in case of agreements restricting competition in law of the European
Union and in the Slovak legal order

The article deals with issues regarding exemptions and limits of application
of prohibition of agreements restricting competition in law of the European
Union and in the Slovak legal order. It analyses de minimis and NAAT rules,
ancillary restraint doctrine and also deals with different meaning and
explanation of the rule of reason in European and American competition law
in comparison to application of per se prohibitions. The paper also deals with
a basic philosophy of legal exemptions of prohibition of agreements
restricting competition. Aforementioned institutes are in detail analysed from
the point of view of the European law and also in the second part within the
conditions of the Slovak legal order pointing on weaknesses of the Slovak
legislation. Furthermore the application of mentioned institutes is analysed
from the point of view of procedural rights and duties.

Uvod

Pravo ochrany hospodarskej sutaze je jednym z odvetvi, kde méze naj-
lahsie prist k ,,nadregulacii* (teda pravo zakdze aj praktiky, ktoré nie st
Skodlivé a nie je ich dévod zakazovat)) alebo ,,podregulécii® (prdvo neza-
kaze praktiky, ktoré su skodlivé, a bolo by vhodné ich zakazat).

Z hladiska ekonomického skiimania nedokonalej konkurencie boli prelo-
movymi prace Piera Sraffu, Edwarda Chamberlaina a Joan Robinsonovej,
ktori priznali, ze konkurencia a monopol st meniace sa aspekty trhovej si-
tuacie, a preto nedokonalost’ konkurencie je prirodzeny jav na trhu. Je rov-
nako prirodzena snaha kazdej firmy dosiahnut’, aspon na kratky ¢as, mono-
polisticku vyhodu voci konkurentom, a to sama, alebo v spojeni s inymi. Na
druhej strane monopolista nie je vystaveny uplnému tlaku trhu, a preto do-
chadza k ekonomickej neefektivnosti, teda firma nie je nttena vyrabat také
mnozstvo, ktoré by bola nutend vyrabat’ za podmienok dokonalej konku-
rencie, ¢im dochadza k nedostatku na trhu, a zaroven umoznuje dosahovat
firme monopolny zisk na tkor spotrebitel’a.

Je ekonomicky legitimne, ak podnikatel’ vyvija aktivity, aby dosiahol ¢o
najvacsi trhovy podiel, zisk, respektive ekonomicku silu. Tieto snahy eko-
nomickych subjektov v Case globalizacie a koncentracie produkcie naberaju
na intenzite, treba vsak priznat’, ze v niektorych odvetviach su ekonomicky
nevyhnutné. Tato ekonomickd legitimita, podporovanad pravnou zasadou
zmluvnej vol'nosti, v§ak naraza na pravny mantinel — neminem laedere.

Rozne ekonomické Skoly vSak nedavaju na rieSenie tohto problému zo
strany verejnej moci rovnaké odpovede a odhliadnuc od dvoch extrémov
spocivajucich v iplnom ovladnuti ekonomiky §tatom na jednej strane a kraj-
nym liberalizmom spoc¢ivajicim v nezasahovani §tatu a akceptovani zlyha-
vania trhu v doésledku nedokonalej konkurencie ako ekonomického javu na
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druhej strane, mozno najst’ dva zakladné nazorové prudy, ktor¢ sa stali za-
kladom protimonopolnej politiky. Prvy nazor spoCiva v per se zakaze
zakonom presne stanovenych praktik, a to bez ohl'adu na nasledky zakonom
zakazaného konania, druhy spociva v ekonomickom hodnoteni ekonomic-
kych subjektov a smeruje k zékazu aktivit, ktoré sa ukdzu ako protisutazné.*
V dalSom texte bude analyzované, akou cestou sa vydalo sutazné pravo
Europskej unie a ako vyvazilo poziadavku na dostatocne Specifikovany
a zakonom definovany zakaz v oblasti dohdd obmedzujucich sutaz ako aj
systém vynimiek z tohto zakazu, a odraz tychto teorii a praxe v slovenskom
sutaznom prave.

1. Zakaz doh6d obmedzujicich sut'az
V uniovom prave

Problematika doh6d® obmedzujucich hospodarsku sutaz je v uniovom
priestore upravena najma &l. 101° Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie (da-
lej len ,,Zmluva“*) z hmotnopravneho hladiska a z procesnopravneho hra-
diska najmé ¢lankom 103 az 105 Zmluvy a nariadenim Rady (ES) ¢. 1/2003
z0 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej sut’aze stanove-
nych v &lankoch 81 a 82 Zmluvy.® Uniovii sutazni legislativu dopliia
mnozstvo nariadeni o blokovych vynimkach a zaroven zna¢ny vyznam ma
V sut'aznom prave soft law v podobe oznameni Eurdpskej komisie (d’alej len
,Komisia®). Vyznam soft law Komisie, ako aj judikatary Eurépskeho sud-
neho dvora a Sadu prvého stupiia® a zovieobecnenych zaverov rozhodo-
vacej praxe spoliva v tom, Ze ziadny z pojmov obsiahnutych v skutkovej
podstate ¢l. 101 Zmluvy nie je definovany a zaroven celé znenie uvedeného
ustanovenia ponechava znacny priestor pre pravnu tvahu.

! Podrobnejsie k jednotlivym smerom politik hospodarskej sitaze napriklad VINCUR, Pavol a kol.:
Tedria a prax hospodarskej politiky. Bratislava : Sprint vfra, 2007.

2 Pre zjednodusenie sa bude dalej v texte pouzivat’ pojem ,,dohoda“ ako spoloné oznacenie dohdd
medzi podnikmi, rozhodnuti zdruzeni podnikov a pre vzajomne zosuladené postupy, pokial’ z kon-
textu nebude zrejmé, zZe je kazdy z tychto pojmov analyzovany samostatne. Rovnako pojem ,,podnik*
bude pre zjednodusenie zahfiat’ aj pojem zdruzenie podnikov, respektive pojem ,,podnikatel aj po-
jem ,,zdruzenie podnikatel'ov*.

% Pre prehladnost’ budt v tejto praci odkazy na jednotlivé ustanovenia zakladajiicich zmlav podlPa
Cislovania na zaklade Amsterdamskej zmluvy bez ohl'adu na obdobie, z ktorého obdobie dokument
pochédza. Povodné Ciselné oznacenie ¢l. 81 bolo 85.

* Povodne i3lo o ¢l. 85 Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho spoloenstva, respektive po precislovani Am-
sterdamskou zmluvou ¢l. 81 Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho spoloCenstva. Pre zjednodusenie bude
v d’alSom texte na uvedené starSie znenia odkazované iba ako na ustanovenie ¢l. 101 Zmluvy, ked’ze
znenie tohto ustanovenia sa za celé obdobie nezmenilo

SU.Vv.ESL1, 4. 1.2003,s.1.

® Stidne institicie Eurdpskej inie budd v tejto praci oznadované aj pod spoloénym ozna¢enim ,,sud*.
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Z textu ustanovenia &l. 101 Zmluvy’ vyplyvaju na Géely posudzovania
vynimiek dve explicitné pravidla:

1. kazd4 dohoda obmedzujtca sutaz je zakdzand, pokial’ v Zmluve nie

je stanovené inak;

2. ustanovenie ¢l. 101 ods. 3 Zmluvy stanovuje jedint legalnu explicitna

vynimku zo zdkazu dohod.

Judikatara eurdpskych stdov a rozhodovacia prax Eurdpskej komisie
vSak Strukturovala tento problém v ovela SirSom rozsahu a mozno teda
okrem kritérii uvedenych v ¢l. 101 ods. 3 najst’ dalSie kritéria pre posu-
dzovanie zakazu doh6d obmedzujucich sut’az.

2. Podstatnost’ vplyvu na sut’az

Prvok podstatnosti vplyvu na sttaz nevyplyva priamo z textu Zmluvy,
ale bol stanoveny ako podmienka judikaturou a rozhodovacou praxou Ko-
misie.

Uz v rozsudku Société Technique Miniere std vysvetlil, ze pokial’ ana-
Iyza ustanoveni dohody nepreukaze, ze vplyv dohody na stitaz je dostatocne
Skodlivy, musia sa posudit’ nasledky dohody a aby dohoda spadala pod
zakaz, je nevyhnutné zistit' také faktory, ktoré preukazu, ze bolo sutazi
v skutoc¢nosti branené, ze bola obmedzovana alebo naruSovana, a to
v citelnom rozsahu. Dalej mozno poukizat na judikataru v pripadoch
Vélk/Vervaecke, Béguelin a Javico, kde bola odvodena podstatnost’ vplyvu

" Clanok 101
1. Nasledujuce sa zakazuje ako nezlu¢itené s vnutornym trhom: vSetky dohody medzi podnikatel'mi,
rozhodnutia zdruzeni podnikatel'ov a zostladené postupy, ktoré mézu ovplyvnit' obchod medzi ¢lensky-
mi $tatmi a ktoré majt za ciel’ alebo nasledok vylucovanie, obmedzovanie alebo skresl'ovanie hospodar-
skej sutaze v ramci vnutorného trhu, najma tie, ktoré:
a) priamo alebo nepriamo urcuju nakupné alebo predajné ceny alebo iné obchodné podmienky;
b) obmedzuju alebo kontroluji vyrobu, odbyt, technicky rozvoj alebo investicie;
c) rozdeluju trhy alebo zdroje zasobovania;
d) uplatiuju nerovnaké podmienky pri rovnakych plneniach voéi ostatnym obchodnym partne-
rom,¢im ich v hospodarskej sut'azi znevyhodnuju;
¢) podmienuji uzatvaranie zmliv s ostatnymi zmluvnymi stranami prijatim dodato¢nych zavizkov,
ktoré svojou povahou alebo podl'a obchodnych zvyklosti nesuvisia s predmetom tychto zmlav.
. Vsetky dohody alebo rozhodnutia zakdzané podla tohto ¢lanku st automaticky neplatné.
3. Ustanovenia odseku 1 sa vSak neuplatnia na:
— dohody alebo kategorie dohdd medzi podnikatel'mi,
—rozhodnutia alebo kategorie rozhodnuti zdruzeni podnikatelov,
— zosuladené postupy alebo kategorie zosuladenych postupov,
ktoré prispievaji k zlepSeniu vyroby alebo distribucie tovaru alebo k podpore technického alebo
hospodarskeho pokroku, pricom umoziuju spotrebitel'om primerany podiel na vyhodach z toho vyplyva-
jucich, a ktoré:
a) neukladaji prislusnym podnikatefom obmedzenia, ktoré nie st nevyhnutné pre dosiahnutie
tychto cielov a
b) neumoziuju tymto podnikatelom vylugit’ hospodarsku sut'az vo vztahu k podstatnej Gasti da-
nych vyrobkov.

N
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dohody na sut'az z trhovej sily podnikov. Pocas svojej rozhodovacej praxe
posudzovali europske organy schopnost’ dohody ovplyvnit’ hospodarsku su-
taz aj v stvislosti so samotnou povahou dohody a jej schopnostou zasiah-
nut’ do ekonomickych vzorcov spravania.

Vzhl'adom na uvedené, je mozné skumat’ vplyv dohod na hospodarsku
sutaz

1. z kvantitativneho hl'adiska,

2. Z kvalitativneho hl'adiska.

V suvislosti s kvantitativnym hladiskom vplyvu dohody, vypracovala
Komisia takzvanti doktrinu de minimis, spocivajucu v myslienke, Ze pod-
niky s malym trhovym podielom st sotva schopné ovplyvnit hospodarsku
sutaz, a preto nemusia spadat’ podl'a zdkaz podla ¢l. 101 ods. 1 Zmluvy.
Pokial' ide o kvalitativnu charakteristiku, je situacia zlozitejSia. V tomto
pripade Komisia nevypracovala ziadne zovSeobeciiujuce principy tak, ako
to urobila v pripade usmerneni o pojme obchod, kedy z teritorialneho
pohl'adu definovala dohody, ktoré su zvycajne schopné ovplyvnit’ obchod
medzi Clenskymi §tatmi. Sotva je mozné suhrnne definovat’ dohody, ktoré
z kvalitativneho hladiska nie st schopné ovplyvnit" hospodarsku sut’az,
avsak je mozné identifikovat’ typy dohod, ktoré predstavuju najskodlivejsie
praktiky, takzvané prisne obmedzenia (hard core), a preto musia byt zaka-
zané. Tymto sa vytvara prva séria vynimiek v suvislosti s aplikaciou
eurdpskeho sut'azného prava, pretoze dohoda medzi podnikmi, ktora z kvan-
titativneho a kvalitativneho hl'adiska negativne neovplyviiuje sutaz v pod-
statnom rozsahu, nie je dohodou obmedzujucou sutaz v zmysle ¢l. 101
Zmluvy.

2.1 Kvantifikacia znatel’ného obmedzenia hospodarskej sut’aze —
doktrina de minimis®

Komisia za pomoci prahovych hodnét trhového podielu kvantifikovala
vo svojom oznameni Co je znatelné obmedzenie hospodarskej sttaze.
Naposledy stanovila Komisia tieto hodnoty v Oznameni Komisie o doho-
dach menSieho vyznamu, ktoré neobmedzuju vyznamne hospodarsku sut'az
podla ¢lanku 81 ods. 1 zmluvy o zaloZeni Europskeho spoloéenstva (de
minimis) &. 2001/C 368/07° (d’alej len ,,ozndmenie de minimis*).

Oznamenie de minimis uznava, ze prahové hodnoty v nom urcené nie st
jedinymi kritériami na posudenie, ¢i ma dohoda znatel'ny G¢inok na sttaz.
Stcasne vsak negativna definicia vyznamnosti dana prahovymi hodnotami
neznamena, Zze dohody medzi podnikmi, ktoré presahuji prahové hodnoty
stanovené v tomto oznameni, znacne obmedzuju hospodarsku sut’az. Takéto

8 Vseobecna zasada de minimis lex non curat, respektive de minimis praetor non curat.
° U.v.ES C 368,22.12.2001, s. 125.

21



dohody moézu mat stale iba zanedbatel'ny U¢inok na hospodarsku sutaz,
a preto nemdzu byt’ zakazané ¢lankom 101 ods. 1 Zmluvy.

V oznameni de minimis teda Komisia vyslovuje svoj nazor, ze dohody
medzi podnikmi, ktoré ovplyviiujia obchod medzi ¢lenskymi $tatmi, sku-
tocne znateI'ne neobmedzuji hospodarsku sutaz v zmysle ¢lanku 101 ods. 1
Zmluvy, iba ak ur€ené trhové podiely nepresahuju fiou stanovené percen-
tudlne hranice. Tieto prahové dohody st stanovené v nasledujucej vyske:

V pripade dohdd medzi konkurentmi (teda horizontalne dohody) 10 %
pre celkovy trhovy podiel, ktory maju strany dohody na akomkol'vek z re-
levantnych trhov dotknutych dohodou.

V pripade dohdd medzi podnikmi, ktoré nie st konkurentmi (najméi
vertikalne dohody) 15 % pre trhovy podiel, ktory ma kazda zo stran dohody,
na akomkol'vek z relevantnych trhov dotknutych dohodou.

Ak je tazké klasifikovat’ dohodu ako dohodu medzi konkurentmi, alebo
ako dohodu medzi podnikmi ktoré nie si konkurentmi, je uplatnitel'na 10 %
prahova hodnota

V pripade kumulativneho G¢inku uzavretia trhu paralelnymi sietam do-
hdd s podobnymi Gc¢inkami na trh 5 %.

Za osobitné definovanie prahovej hodnoty mozno tieZ povazovat stano-
visko Komisie, ze spravidla do posobnosti ¢l. 101 Zmluvy nebudt spadat’
dohody medzi drobnymi, malymi a strednymi podnikmi. Podl'a odportcania
Komisie z 6. maja 2003 o definicii drobnych, malych a strednych podnikov
& C(2003) 1422" je kategoria drobnych, malych a strednych podnikov
tvorena podnikmi, ktoré zamestnavaju menej ako 250 os6b a ktoré maju
ro¢ny obrat neprevySujuci 50 milidonov EUR, respektive ro¢na bilancnu
sumu neprevysujicu 43 milionov EUR.

Komisia uznava, ze aj dohody medzi podnikmi, ktorych trhové podiely
presahuju stanovené prahové hodnoty, moézu mat’ stale len zanedbatelny
ucinok, a preto nemoézu byt zakazané podl'a ¢l. 101 ods. 1 Zmluvy. Sucasne
nezastava nazor, ze dohody obsahujlice tzv. prisne obmedzenia, neobme-
dzuju hospodarsku sitaz, hoci by aj boli uzatvorené medzi podnikmi,
ktorych trhové podiely nepresahuji stanovené trhové podiely. Z uvedeného
vyplyva, Ze pri dohodach obsahujtcich tzv. prisne obmedzenia sa nepo-
vazuje nepresiahnutie stanovenych prahovych hodnét trhovych podielov
podnikov, ktoré ju uzatvorili, za automatické vynatie zo zakazu podla cl.
101 ods. 1 Zmluvy Komisiou na zaklade oznamenia de minimis. Prisne ob-
medzenia predstavuju z hladiska ochrany hospodarskej stitaze najnebez-
pecnejsie praktiky, ktoré smeruji k stanoveniu cien, rozdeleniu trhu alebo
zékaznikov."

0. v. EU L 124, 20. 5. 2003, . 36.
1 Katalég hard core praktik konkurentov aj nekonkurentov obsahuje oznamenie de minimis v odseku 11.
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2.2 Formalne hodnotenie dohod z kvalitativneho hPadiska

Nasledujuca analyza hl'ada odpoved na otazku, ¢i existuju skupiny do-
héd, o ktorych panuje ndzor ze nie st z kvalitativneho hl'adiska schopné
ovplyvnit’ hospodarsku sutaz, a teda nie su zakdzané podla ¢l. 101 ods. 1
Zmluvy. Z judikatury je sice zrejmé, ze kazdi dohodu je potrebné skumat’
V jej redlnom ramci, napriek tomu mozno v praxi Komisie identifikovat’ do-
hody, ktoré sa sice tykaju spravania podnikov na trhu, avSak st schopné
ovplyvnit’ sitaz na spolocnom trhu len vo vynimoc¢nych a extrémnych pri-
padoch. Zaroven mozno identifikovat’ dohody, ktoré¢ takmer vzdy negativne
ovplyviiuju sut’az na spolocnom trhu.

2.3 Dohody mensieho vyznamu z kvalitativneho hPadiska

Sumarizaciu dohod, ktoré svojou podstatou nenarusaji hospodarsku si-
taz by bolo mozné hl'adat’ v oznameniach Komisie, konkrétne v pokynoch
pre horizontalne dohody,"? usmerneniach o vertikalnych obmedzeniach, &
usmerneniach o transfere technologii.

Komisia v oblasti vertikalnych obmedzeni vynima zo zékazu podla ¢l.
101 ods. 1 Zmluvy povinnosti ulozené obchodnému zastupcovi v pripade
,pravych dohdéd o zastipeni“*® pokial’ ide o dohodnutie alebo uzavretie
zmluvy v prospech splnomocnitel’a.*

V usmerneniach o vertikdlnych obmedzeniach Komisia vyslovuje nazor,
ze pre vacsinu vertikdlnych obmedzeni mozu obavy o ohrozenie hoSpodar-
skej sutaze vzniknut iba vtedy, ak je nedostato¢na hospodarska sut'az medzi
znaCkami, t. j. ak na strane dodavatela, kupujuceho alebo na obidvoch stra-
nach existuje urcity stupeni vplyvu na trh. Ak nie je dostato¢na hospodarska
sutaz medzi znackami, je dolezitd ochrana hospodarskej sutaze medzi
znackami aj v rdmci znacky.

Z uvedenej analyzy vyplyva, Ze na rozdiel od kvantitativnej analyzy,
ktora je v zasade komplexna, je kvalitativna analyza, na zaklade ktorej by
mali byt vynaté niektoré dohody spod zakazu podl'a ¢l. 101 ods. 1 Zmluvy,
iba parcidlna a obmedzuje sa len na niektor¢ pripady. Treba tiez priznat, ze
stanovenie vSeobecnych kvalitativnych kritérii pre dohody mensej vyznam-
nosti je zrejme nemozné. Dokonca aj z obmedzeného katalogu dohdd, ktoré

12 Usmernenia o uplatitovani Elanku 101 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie na dohody o horizontalnej
spolupréci, Oznamenie Eurdpskej Komisie (2011/C 11/01), U. v. C 011, 14. 1. 2011, s. 1-0072 (d’alej
len ,,pokyny pre horizontalne dohody*).

¥ Komisia povazuje za dohody o zastipeni také dohody, na zéklade ktorych pravnickej alebo fyzickej
osobe (obchodny zastupca) je udelené pravo dojednavat’, pripadne uzavierat', zmluvy v prospech inej
osoby (splnomocnitel’) alebo vo svojom vlastnom mene alebo v mene splnomocnitel'a v suvislosti
s nakupom tovaru alebo sluzieb splnomocnitel'om alebo predajom tovaru alebo sluzieb poskytovanych
splnomocnitel'om.

¥ Usmernenia o vertikdlnych obmedzeniach, Oznamenie Eurépskej komisie (2010/C 130/01), U. v. C
130, 19. 5. 2010, ods. 12 - 21.
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nespadaji pod zakaz podla ¢. 101 ods. 1 Zmluvy, ktoré su vymenované
vyssie, su pripustné vynimky z dévodu ekonomickej sily alebo ekono-
mického vplyvu na trhu. Z uvedeného dévodu nemozno povazovat uvedené
dohody za dovolené per se.

Ritter a kolektiv ponukajt na zaklade judikatiry prehl'ad prikladov do-
héd, ktoré z kvalitativneho hladiska predstavuji dohody mensieho vyzna-
mu."® Podrobnejsie je rozobrata tato problematika v asti venovanej pojmu
,»rule of reason®.

2.4 Dohody vicsieho vyznamu z kvalitativneho hPadiska — tvrdé
obmedzenia

Do6vody osobitného zaujmu eurdpskeho prava, narodného prava, ale aj
medzinarodnych instittcii, napriklad OECD, na zakazovani a stihani hard
core kartelov spocivaju v tom, ze tieto vedu k tomu, Zze zakaznik veri Ze
nakupuje na sitaznom trhu, avsak je pravdou, Ze sa sprisahanci tajne do-
hodli nesut’azit’, pricom hard core kartely predstavuju najzjavnejsie po-
rusenie sutazného prava, ked’ze zvySuju ceny, obmedzuju dodavky, reduku-
ju inovéacie a moézu viest k umelo koncentrovanému trhu, mrhaniu a ne-
efektivnosti."® Definiciu pojmu hard core kartel mozno néjst v odporadani
Rady OECD, ktoré sa vztahuje na efektivne konanie proti hard core
kartelom z 25. marca 1998 [C(98)35/FINAL], ktoré definuje hard core
kartel ako protisutazni dohodu, protisitazny zostladeny postup alebo pro-
tisitazné dojednanie na stanovenie cien, prispésobovanie sa na drazbach
(koluzivne tendre), stanovenie obmedzeni vystupu alebo kvot, rozdelenie
trhov pridelenim zakaznikov, dodavatel'ov, tizemi alebo obchodnych liniek,
okrem tych, ktoré st opravnene spojené so zakonnou efektivizaciou spo-
jenou so znizovanim nakladov alebo zvySovanim vystupu, alebo priamo
alebo nepriamo vynaté z pdsobnosti narodného prava alebo schvalené podla
narodného prava.

V eurdpskom prave zodpovedaju pojmu hard core kartelov takzvané
tvrdé (prisne) obmedzenia. Ciastkovy kataldg tvrdych obmedzeni mozno
najst’ v jednotlivych nariadeniach o blokovych vynimkach ako aj ozname-
niach Komisie tykajucich sa vertikalnych a horizontalnych dohdd, ¢i trans-
feru technologii. Suhrnny katalog, pre horizontalne aj pre vertikalne vzt'ahy,
mozno najst’ v ods. 11 oznamenia de minimis."

Tvrdé obmedzenia je zaujimavé analyzovat’ z dvoch pohl'adov:

%5 RITTER, Lennart, RAWLINSON, Francis, BRAUN, W. David: EEC competition law. Deventer :
Kluwer Law and Taxation Publishers, 1991, s. 85 az 86.

8 INTERNATIONAL COMPETITION NETWORK: Building Blocs for effective anti-cartel regimes.
2005, s. 15.

Yy zasade o dohody o cenach, rozdeleni trhu, zakaznikov a obmedzenie vyroby alebo predaja a to
akymkol'vek priamym alebo nepriamym spdsobom.
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1. st na opacnej strane spektra kvalitativneho hodnotenia vyznamnosti
dopadu dohody na stitaz ako dohody, ktoré z kvalitativneho hl'adiska
neobmedzuju v podstatnom rozsahu hospodarsku sut’az;

2. ¢i predstavujt kategoriu dohdd, ktora je zakazana per se, a teda nie je
mozné na fu uplatnit’ Ziadnu vynimku z dovodu ekonomického
hodnotenia ich skuto¢nych alebo potencidlnych néasledkov.

2.5. Tvrdé obmedzenia a zakaz per se

Zakaz per se predstavuje takl skutkovil podstatu, ktora je zakazana bez
toho, aby bolo potrebné skumat’ d’alSie okolnosti a odévodnenost’ pred-
metného spravania.

Pravidlo zakazu kartelovych dohdd vzniklo v Spojenych Statoch americ-
kych na zaklade judikatary pri aplikéacii § 1 Shermanovho zédkona, podla
ktorého ,.kazda dohoda, spojenie vo forme trustu alebo inak, alebo spri-
sahanie za u¢elom obmedzenia obchodu alebo obchodovania medzi niekol’-
kymi $tatmi, alebo s cudzimi krajinami, sa tymto vyhlasuje za nezdkonni.**®
Po prvy krat bolo zakotvené v rozsudku vo veci Trenton Potteries, v ktorom
sudca Stone oznacil cenovy kartel za dohodu, ktora ma taka potencidlnu
silu, Ze méze byt povazovana sama o sebe za neodévodnené a nezdkonné
obmedzenie, pri ktorom nie je potrebné skiimat’, i je dana cena odévodnene
alebo neodovodnene zafixovana.

Predmetom d’al$ieho skiimania bude, ¢i prisne obmedzenia predstavuju
praktiky zakazané per se, a ¢i vobec takéto pravidlo v eurépskom prave
existuje.

Po prvé, zo znenia ¢l. 101 Zmluvy nevyplyva, ze by niektoré skutkové
podstaty boli zakazané samy o sebe. VSetky konania musia splnit’ rovnako
podmienky podla ¢l. 101 ods. 1 Zmluvy, a ni¢ na tom nemeni ani to, Ze
niektoré najcastejSie konania su uvedené ako priklady a ani to, ze je dana
alternativa v Casti vety definujicej zakaz dohdd: ,,za ciel’ alebo za na-
sledok. Zaroven by pre dohodu zakazani per se nemohla byt pripustna
vynimka podla ¢l. 101 ods. 3 Zmluvy. Podmienky podla ¢l. 101 ods. 3
Zmluvy st vsak dané vSeobecne a platia pre vSetky dohody.

Po druhé, niet takého predpisu sekundarnej legislativy, ktory by urcoval
kategoriu dohod, na ktoré sa vztahuje zakaz podl'a ¢l. 101 ods. 1 Zmluvy za
vSetkych okolnosti.

Po tretie, existenciu zakazu per se, nepotvrdila ani judikatura stdov.
V casto citovanom rozsudku Société Technique Miniére Eurdpsky sudny
dvor poukazal na potrebu ekonomického hodnotenia kazdej dohody, a nie
len jej pravnej stranky, ¢im teda vylucil, Ze by niektoré typy dohdd boli
z pravneho hladiska automaticky zahrnuté pod zakaz podla ¢l. 101 ods. 1

18 Sherman Antitrust Act, 15 U.S.C. § 1.
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Zmluvy a iné nie. V pripade tohto rozsudku za pozornost’ stoji, ze Std
uviedol, ze dohody, podla ktorych vyrobca poveruje jediného distribtitora
predajom svojich produktov na ur¢enom tzemi nespadaji automaticky pod
zakaz podla ¢l. 101 ods. 1 Zmluvy, priCom nemecké znenie pouzilo pojem
per se.® Sud teda vyjadril, &o nie je zakazané per se, aviak nedefinoval, &
vobec zakaz per se v eurdpskom prave plati, alebo nie, a ktoré skutkové
podstaty by mohli byt’ per se zakdzané.

Vzhladom na to, Ze podla amerického prava sa obmedzenie cenovej
konkurencie povazovalo za zakazané per se, rozhodnutie sidu vo veci
Metro mozno oznacit' za odmietnutie zdkazu per se, pretoze v nom sud
pripustil aj obmedzenie cenovej sutaze v zaujme riadneho fungovania selek-
tivneho distribuéného systému,?® pric¢om priznal takymto obmedzeniam
vynimku podla ¢l. 101 ods. 3 Zmluvy. Existenciu zakazu per se nepriznal
sud ani na teritoridlne rozdelenie trhov. Napriklad v pripade Nungesser sud
sice priSiel na zaklade konstantnej judikatiry k zaveru, ze absolutna terito-
ridlna ochrana predstavuje rozdelenie trhov, ktoré je zakazané podla ¢l. 101
ods. 1 Zmluvy,? ale ani toto neznamend, e dohoda neméze byt posu-
dzovana podla ¢l. 101 ods. 3 Zmluvy, hoci niet pochyb o tom, Ze rozdelenie
trhov nemoze splnit’ podmienky vynimky.

Z uvedenej analyzy sice mozno urobit’ zaver, ze eurépske pravo nepozna
praktiky zakazané per se, avsak pre tvrdé obmedzenia (hard core kartely)
plati, Ze su takmer vzdy zakazané. Tvrdé obmedzenia totiz

1. su vynaté z posobnosti doktriny de minimis, a teda st zakazané bez

ohl'adu na trhové podiely zacastnenych podnikov;

2. maju za ciel obmedzit’ hospodarsku sutaz, a preto nie je potrebné

sktimat’ ich nasledok;

3. st dévodom na odnatie blokovej vynimky, respektive dévodom ne-

aplikacie blokovej vynimky;

Komisia vo svojom oznameni — usmernenia o aplikacii ¢lanku 81 ods. 3
Zmluvy? sice uvadza, 7e iadne dohody nie su a priori vyhaté s posobnosti
¢l. 101 ods. 3 Zmluvy, a teda odmieta existenciu pravidla zakazu per se ako
takého, avSak d’alej priznava, Ze je nepravdepodobné, ze by prisne obme-
dzenia, ako st na Ciernych listinach a identifikované ako hard core
obmedzenia v oznameniach a usmerneniach Komisie, spifali podmienky
podla ¢l. 101 ods. 3 Zmluvy.? Prisne obmedzenia zo svojej podstaty vo
vieobecnosti nespliiaji prvé dve podmienky podra ¢l. 101 ods. 3 Zmluvy,

% FEJ@, Jens: Monopoly law and market: studies of EC competittion law with US American antitrust
law as a frame of reference and supported by basic market economics. Deventer, Boston : Kluwer
Law and Taxation Publishers, 1990, s. 110.

% Metro, ods. 21.

2! Nungesser, ods. 61.

2 U.v.EUC 101, 27. 4. 2004, s. 97.

2 Usmernenia o aplikacii ¢lanku 81 ods. 3 Zmluvy, ods. 46.
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ateda ani neprinasaji ekonomicky prospech a ani nie su na prospech
zakaznikom, a vacSinou ani nie st nevyhnutné.

V europskom prave teda sice nemozno hovorit’ o existencii zakazu per
se, avsak kategoriu dohod, ktoré obsahuju tvrdé obmedzenia (hard core
kartely) mozno v teoretickej hladine povazovat za zakazané quasi per se.
To znamena, Ze ide o najzavaznejsie poruSenia sutazného prava, pri ktorych
nie je potrebné skiimat’ dopad na hospodarsku sutaz, ktoré su vynaté z po-
sobnosti blokovych vynimiek, pri ktorych je irelevantna ekonomicka sila
ucastnikov a v zasade na ne nemozno uplatnit’ vynimku podl'a ¢l. 101 ods. 3
Zmluvy. Zékaz per se tychto kategdrii zmlav teda nevyplyva ani z primar-
neho a ani sekundarneho prava, av§ak mozno urobit’ zaver, Ze tieto katego-
rie dohod budu zakazané takmer vzdy vzhl'adom na svoju podstatu a sotva
to ovplyvnia d’alSie okolnosti.

3. Pravidlo NAAT

Hoci pravidlo NAAT sa nevztahuje na posudenie vplyvu dohody na
sut'az, ale na vplyv na obchod medzi ¢lenskymi §tatmi, je vhodné ho spo-
menut’ v stvislosti s pravidlom de minimis, ked’ze tiez predstavuje kvanti-
tativne a kvalitativne hodnotenie dohody z pohl'adu intenzity jej skuto¢nych
alebo moznych ucinkov.

Pokial’ sii pre uréenie pravomoci Unie na zaklade Zmluvy relevantné
pojmy ,,obchod medzi ¢lenskymi §tatmi* a ,,moze ovplyvnit* obchod medzi
Clenskymi S§tatmi, judikatira pridava d’alSiu podmienku — pojem ,,pods-
tatnost’ vplyvu na obchod.*

V pripade Volk/Vervaecke stanovil Eurdpsky sadny dvor stvislost’ medzi
trhovou poziciou stran dohody a aplikaciou ¢l. 101 Zmluvy. Ako bolo uz
vyssie uvedené, ak ma byt dohoda schopna ovplyvnit' obchod medzi ¢len-
skymi $tatmi, musia byt na zaklade suboru objektivnych faktorov ¢i uz
pravnych alebo skutkovych, navyse s dostato¢nou mierou pravdepodobnosti
splnite'né predpoklady, ze posudzovana dohoda méze mat’ vplyv, priamy
alebo nepriamy, skuto¢ny alebo potencialny, na druh obchodu medzi ¢len-
skymi $tatmi takym sposobom, Ze by mohla prekazat’ dosiahnutiu tcelu
vnitorného trhu ¢lenskych Statov. Okrem toho zakaz podla ¢l. 101 ods. 1
Zmluvy je aplikovatel'ny len vtedy, ak skiman4 dohoda ma za ciel alebo
dosledok zabranit, obmedzit’ alebo narusit’ stitaz. Tieto podmienky musia
byt chapané vo vztahu k realnym okolnostiam dohody. Preto dohoda
nespada pod zakaz podla ¢l. 101 Zmluvy ak ma len nepatrny vplyv na trh,
beric do uvahy slabu poziciu, ktorit maju strany dohody na trhu danej
produkcie.

Podstatnost’ vplyvu dohody na obchod medzi ¢lenskymi §tatmi pozaduje
jednoznac¢ne aj Eurépsky sudny dvor v pripade Béguelin, ked’ na to aby
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dohoda spadala pod zakaz ulozeny ¢l. 101 Zmluvy je potrebné, aby
ovplyviiovala obchod medzi ¢lenskymi §tatmi a vol'nt sttaz v podstathom
rozsahu. Vplyv dohody na obchod medzi clenskymi $tatmi sa ma po-
sudzovat’ podla rozsudku Javico vo vzt'ahu k pozicii a d6leZitosti stran do-
hody na trhu daného produktu. Avsak keby aj dohoda medzi podnikmi
vytvarala absolitnu ochranu trhu, tiez nemusi spadat’ pod zakaz podla ¢l.
101 Zmluvy, ak jej vplyv na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi je iba nepod-
statny pre slabu poziciu danych podnikov na relevantnom trhu vyrobku. Na
druhej strane, ak ma strana dohody silné postavenie na trhu ¢lenského Statu,
ako aj na svetovom trhu, vplyv dohody na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi
treba povazovat za podstatny.?*

Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodujicimi kritériami na aplikaciu ¢l.
101 Zmluvy st miera vplyvu dohody na sutaz a miera vplyvu dohody na
obchod medzi ¢lenskymi §tatmi. Treba dodat, Ze ak dohoda nespliia krité-
rium podstatnosti vo vztahu k obchodu medzi ¢lenskymi Statmi a sut'azi,
znamena to iba ze nespada pod zakaz podl'a eurdpskeho prava, avsak moze
nad’alej spadat’ pod zédkaz podl'a narodného prava. Taktiez uvedeny princip
nepredstavuje ziadny druh pravidla typu rule of reason v americkom
zmysle, teda skimanie podstatnosti vplyvu dohody na sutaz a na obchod
medzi Clenskymi $tatmi neznamena sktimanie ekonomickej odovodnitel-
nosti a ani porovnavanie pozitivnych efektov a negativnych efektov dohody.
Takéto skumanie by prichadzalo do tivahy az v pripade, ked by dohoda
mohla spadat’ pod zakaz podla ¢l. 101 ods. 1 Zmluvy, pretoZe az na taktto
dohodu mozno uplatnit’ vynimku podl'a ¢l. 101 ods. 3 Zmluvy.

Z judikatury Eurépskeho sudneho dvora vyplyva, ze prahovym kritériom
pre posudenie miery vplyvu dohody na sutaz a obchod medzi ¢lenskymi
Statmi je miera vplyvu samotnych tcastnikov dohody, ktoré je kvantifiko-
vatel'na trhovym podielom podniku na relevantnom trhu, teda relativnym
vymedzenim vplyvu podniku, alebo vyskou obratu, teda absolutnym vyme-
dzenim vplyvu podniku.

Eurdpsky sudny dvor vo svojich rozhodnutiach tykajucich sa dovozu
avyvozu povazuje podmienku podstatnosti vplyvu na obchod medzi
Clenskymi $tatmi za splnenu, ak obrat danych podnikov presahuje hranicu
okolo 5 % trhu. V pripade Miller Europsky sudny dvor povazoval trhovy
podiel podniku na relevantnom trhu v ¢lenskom State pohybujtci sa v jed-
notlivych obdobiach od 4,91 % do 6,07 % za nie nepodstatny a zaroven
poukazal na skutocnost, Ze sa podnik Specializuje na osobitné druhy tovaru,
na tychto Ciastkovych trhoch zastava poziciu dolezitu, ak nie silna. Jedno-
znacne Eurdpsky stdny dvor stanovil toto kritérium vo veci AEG, ked
podnik drziaci priblizne 5 % daného trhu je dostatocne ddlezitym podni-

2 Napriklad pripad BPB Industries & British Gypsum.
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kom, ktory je v zasade svojim spravanim schopny ovplyvnit’ obchod medzi
¢lenskymi Statmi.

Trhovy podiel vSak nie vzdy je povazovany za rozhodujtice kritérium.
V niektorych pripadoch je potrebné zobrat’ do tivahy aj obrat z daného pro-
duktu. V pripade Musique Diffusion francaise sa uroven produkcie danych
podnikov pohybovala mierne nad 3 % na relevantnych narodnych trhoch.
Sud vsak vyslovil nazor, Ze dohody, ktoré branili paralelnému obchodu, boli
schopné podstatne ovplyvnit’ obchod medzi ¢lenskymi §tatmi vzhl'adom na
vysoky obrat stran a relativnu trhova poziciu produktov oproti produktom
vyrabanym konkurenénymi dodavatel'mi.

Rovnako sa nepozaduje vzdy rigordzne definovanie relevantného trhu na
vypocet trhového podielu. V pripade CMA CGM bolo preukazané, Ze sporna
dohoda mala za ciel obmedzenie sutaze medzi podnikmi v réznych ¢len-
skych Statoch, a preto takdto dohoda predstavuje zjavné porusenie eurdp-
skeho sutazného prava a teda sama pravna povaha dohody znamena jej per
se schopnost’ podstatne ovplyvnit’ obchod medzi ¢lenskymi S§tatmi, a preto
nie je potrebné skumat’ trhovy podiel. Takisto v pripade Volkswagen sud
prvého stupna uviedol, ze vzhl'adom na to, Ze na zaklade dohod doslo k roz-
deleniu trhu v jednom ¢lenskom $tate, je na zaklade samej podstaty dohdd
dany podstatny vplyv na obchod medzi ¢lenskymi S$tatmi, a preto nie je
potrebné skimanie geografického relevantného trhu ako celku.

Dohody musia byt’ vzdy posudzované v ich ekonomickom a pravnom
kontexte. V pripade vertikalnych dohod sa musi vziat’ do uvahy aj akykol-
vek kumulativny efekt paralelnych sieti podobnych dohdd. Napriklad podl'a
rozsudku Langnese-1glo je nasledkom kumulativneho u¢inku existencie
siete exkluzivnych dohdd na celom tizemi Clenského §tatu, ako aj na Casti
relevantného trhu Spolo€enstva, obmedzenie prieniku sutazitelov z inych
Clenskych Statov, a tak upeviuje rozdelenie trhu na narodnej Grovni, ¢im sa
kladu prekazky vzajomnému prenikaniu, ktoré ma za ciel’ Zmluva. Preto aj
ked’ samotna dohoda alebo siet’ nie je spdsobila znatel'ne ovplyvnit’ obchod
medzi Clenskymi $tatmi, paralelna siet’ dohdd ako celok mdze mat takyto
dopad. Potom je potrebné sktimat’, ako dana konkrétna dohoda prispieva
k celkovému obmedzeniu na trhu.”

Komisia v usmerneniach o pojme obchod stanovila v§eobecné principy
uréujice, kedy za normalnych okolnosti nie su dohody schopné znatel'ne
ovplyvnit’ obchod medzi ¢lenskymi $tatmi, teda kritérium definujace nedo-
statok znatelného vplyvu na trh medzi ¢lenskymi $tatmi (pravidlo NAAT?).
Komisia v tychto usmerneniach vyhlasuje, ze pokial’ bude aplikovat’ ¢l. 101
ods. 1 Zmluvy, bude prihliadat’ na toto kritérium ako na negativnu vyvrati-
telni domnienku pouzitelni na vsetky dohody v zmysle ¢l. 101 ods. 1

% Pozri napriklad VGB.
% Non-appreciable affectation of trade rule.
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Zmluvy bez ohl'adu na povahu obmedzeni obsiahnutych v dohode, vratane
obmedzeni, ktoré boli oznatené =za prisne obmedzenia (hardcore
restrictions) v nariadeniach o blokovych vynimkach a v prislusnych poky-
noch a oznameniach. Z praktického hladiska vyznam tejto deklarovanej
negativnej vyvratitelnej domnienky o neovplyvneni obchodu medzi ¢len-
skymi §tatmi v podstatnom rozsahu ma spocivat’ v tom, ze Komisia dekla-
ruje, ze v pripadoch, ked’ je aplikovateI'na tito domnienka, Komisia nezacne
konanie ani na navrh, a ani z vlastnej iniciativy, a keby aj prebehlo konanie,
Komisia v pripadoch, ked’ strany v dobrej viere predpokladali, Ze ich do-
hoda spadd pod uvedent negativhu podmienku, neulozi pokutu. Z uve-
deného vyplyva, Ze uvedena domnienka moéze byt v individualnom pripade
vyvratena, ak sa preukaze, ze skimana dohoda je schopna znateI'ne ovplyv-
nit’ obchod medzi ¢lenskymi $tadtmi, nasledkom c¢oho je absolutna neplat-
nost’ takejto dohody podla ¢l. 101 ods. 2 Zmluvy. Administrativna sankcia
zo strany Komisie prichadza do ivahy iba v pripade preukazania nedobro-
mysel'nosti stran dohody.

Ako uz bolo vysSie naznacené, hranicné kritérium NAAT je mozné sta-
novit’ absolutne a relativne. Komisia pozaduje na splnenie negativnej vyvra-
titelnej domnienky kumulativne splnenie relativneho aj absolatneho kri-
téria.

Relativnym NAAT kritériom, v stlade s judikatrou Eurépskeho sudne-
ho dvora, je hranica agregatneho trhového podielu stran dohody nepresa-
hujica 5 % na Ziadnom relevantnom trhu Spolocenstva dotknutého doho-
dou.”” Absolutne kritérium je stanovené osobitne pre horizontalne dohody
a pre vertikalne dohody.

Prahové kritérium v pripade horizontalnych dohdd, ktorym je agregatny
ro¢ny obrat dotknutych podnikov v Spolocenstve, nesmie presiahnut’ 40
milionov EUR pri produktoch ktorych sa dohoda tyka. Pojem ,,dotknuté
podniky* zahfia nielen Gcastnikov dohody, ale aj ,,prislusné s nimi spojené
podniky* tak, ako st definované v oznameni de minimis. V pripadoch do-
héd tykajucich sa spolocného nakupu vyrobkov s prislusSnym obratom
celkové nakupy vyrobkov, na ktoré sa vztahuje stranami uskuto¢nena do-
hoda.

V pripade vertikalnych dohdd sa absolutne hrani¢né kritérium 40 milio-
nov EUR vztahuje na agregatny ro¢ny europsky obrat dodavatela vyrob-
kov, na ktoré sa vztahuje predmetna dohoda. V pripade licenénych dohod®

% Na t&ely uplatiiovania tohto kritéria sa relevantny trh vymedzi v stilade s oznamenim Komisie o de-
finicii relevantného trhu na ucely prava hospodarskej sutaze ¢. 97/C 372/03.

% Blizsie k $pecifickym otdzkam, ktoré sa tykaju licenénych dohdd ako prieniku vztahu stitazného
prava a prava dusevného vlastnictva a moznosti vzniku dohody obmedzujtcej stitaz prostrednictvom
vykonu prav k predmetom dusevného vlastnictva pozri aj KRALICKOVA, B.: Vztah autorského
prava a hospodarskej sutaze — permanentny konflikt? Pravny obzor, 91, 2008, ¢. 6, s. 508-520;
KRALICKOVA, B.: Autorskopravna ochrana versus ochrana hospodarskej sitaze (nielen) vo svetle
judikatiry komunitarnych sadov. Pravny obzor, 93, 2010, €. 4, s. 390-398.
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je prislusnym obratom agregatny obrat uzivatel'ov licencie na vyrobky
vratane licencovanej technologie a vlastného obratu poskytovatela licencie
na dané vyrobky a v pripade dohdd uzatvorenych medzi kupujicim a via-
cerymi dodavatelmi tvoria prislusny obrat celkové nakupy vyrobkov, na
ktoré sa vztahuju dohody, uskutocnené kupujucim.

Na ucely zistenia absolutneho kritéria sa obrat vypocita na zaklade cel-
kového europskeho predaja zmluvnych vyrobkov uskutocneného danymi
podnikmi za predchadzajici finanény rok po odpogitani dani,? pri¢om sa do
tohto obratu nezapocita predaj medzi subjektmi, ktoré na ucely hospodar-
skej sut'aze tvoria jeden podnik, teda okrem ucastnikov dohody aj prislusné
S nimi spojené podniky tak, ako st definované v oznameni de minimis.

Aby nedochadzalo k obchadzaniu kvantifikacnych kritérii pravidla
NAAT, v pripade systému dohdd, ktoré uzatvoril ten isty dodavatel’ s ro6z-
nymi distributormi, sa zohl'adnia predaje uskuto¢nené v ramci celého systé-
mu a dohody, ktoré predstavuju sucast’ tej istej celkovej obchodnej dohody,
sa povazuju na ucely pravidla NAAT za jednu samostatni dohodu. Podniky
tak nemdézu dodrzat’” prahové hodnoty rozdelenim dohody na pravne sa-
mostatné kontrakty, ktoré vSak z ekonomického hladiska prestavuju jeden
celok.

Tak ako v pripade posudzovani znate'ného vplyvu na hospodarsku sut'az
v stilade s oznamenim de minimis, aj pripade uplatiiovania pravidla NAAT
Komisia tiez toleruje kratkodobé vychylenia zo stanovenych prahovych
hodnoét, ked” absolutne kritérium povazuje za splnené aj vtedy, ak relevantny
obrat v dvoch po sebe nasledujtcich kalendarnych rokoch nepresahuje
stanovenu prahovi hodnotu o viac ako 10 % a relativne kritérium povazuje
za splnené aj vtedy, ak relevantny trhovy podiel v dvoch po sebe nasledu-
jucich kalendarnych rokoch nepresiahne stanovené kritérium o viac ako dva
percentualne body.

Pokial’ v pripade doktriny de minimis Komisia neuvadza ziadne konkrét-
ne uvahy o vplyve na sutaz v pripade prekrocenia prahovych hodnot, res-
pektive odmieta usudok, ze pri prekroceni prahovej hodnoty by mala do-
hoda automaticky mat’ podstatny vplyv na sat'az, v pripade pravidla NAAT
Komisia zavadza pozitivnu vyvratitel'nu domnienku, ze ak je dohoda podla
svojej podstaty schopna ovplyvnit' obchod medzi ¢lenskymi Statmi, tento
vplyv na obchod medzi ¢lenskymi §tatmi sa povazuje za znatel'ny, pokial je
alternativne prekro¢ena prahova hodnota stanovena absolutnym kritériom
alebo relativnym kritériom NAAT.

Okrem kvantitativnych kritérii podstatného ovplyvnenia obchodu medzi
¢lenskymi $tatmi Komisia v usmerneniach o pojme obchod analyzovala aj
kvalitativnu stranku dohod v stivislosti s tym, aka ¢ast’ izemia spolocenstva,

» Komisia méa zrejme na mysli dafi z obratu a spotrebné dane, hoci to expressis verbis nespecifikuje, o
mozno povazovat’ za nedostatok dokumentu.
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respektive ¢lenskych statov pokryva. Dohodami, ktoré si podl'a svojej po-
vahy schopné ovplyvnit’ obchod medzi ¢lenskymi $tatmi st podl'a Komisie
napriklad:*

1. takmer vsetky pripady dohdd tykajtcich sa viacerych ¢lenskych sta-
tov, najma
a. dohody medzi podnikatel'mi v dvoch alebo viacerych Stitoch

tykajuce sa importu alebo exportu;

b. kartely zavadzajuce pevné stanovenie cien alebo rozdelenie trhu;

C. joint ventures, ktoré vykonavaju svoje aktivity vo viacerych
¢lenskych Statoch, respektive ktoré dodavaju svoju produkciu vo
viacerych ¢lenskych statoch;

d. vertikdlne dohody alebo siete podobnych vertikalnych dohod, ak
upravuyju distribuné kanaly, maji vylucovaci efekt, alebo sa
tykaju zachovania maloobchodnej ceny (RPM);

2. po podrobnejSom preskiimani pripadu dohody tykajuce sa jedného
Clenského Statu alebo jeho casti, pricom nie je potrebné aby bol
obchod medzi clenskymi §tatmi obmedzeny, ked’Zze postacuje, aby
doslo k vyznamnejSej zmene charakteru medzi Clenskymi Statmi;
takymito dohodami su
a. horizontalne kartely pokryvajuce cely ¢lensky Stat;

b. v niektorych pripadoch horizontalne koopera¢né dohody a neplno-
funkéné spolo¢né podniky, ak maju vylucovaci efekt;

c. Vv niektorych pripadoch vertikdlne dohody, ak maji vylucovaci
efekt;

Dohody tykajuce sa iba ¢asti ¢lenského Statu, hoci by mali na tomto ize-
mi aj vyluovaci efekt, nie si v zasade povazované za dohody, ktoré by
podl’a svojej povahy mohli mat’ vplyv na obchod medzi ¢lenskymi Statmi,
pokial’ nepokryvaji podstatni ¢ast’ narodného trhu.

4. Rule of reason

4.1 Zaklady rule of reason v americkom sut’aZnom prave

Pravidlo rule of reason (pravidlo rozumu) sa vyvinulo v antitrustovom
prave Spojenych $tatov americkych v suvislosti s vykladom § 1 Sherma-
novho zakona

Pravidlo rule of reason sa objavilo v americkej judikatare v roku 1911
v pripade Standard Oil Co. of New Jersey. Podl'a Najvyssieho sudu Kongres
nemal prijatim Shermanovho zdkona v imysle oznacit’ vSetky dohody ktoré
moézu zhor$it' konkurenciu za nezédkonné, pretoze mnozstvo beznych ob-

% Usmernenia o pojme obchod, ods. 58 az 109.
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chodnych doh6d ma podobny efekt. Prosutazné a protisut'azné hodnotenie
dohody formuloval v roku 1918 Najvyssi sud v pripade Chicago Board of
Trade, ked’ test legality dohody spociva v tom, ¢i dané obmedzenie iba
reguluje, a snad’ tym aj zlepSuje sut'az, alebo ¢i moze potlacat’, ¢i dokonca
zniCit’ sutaz. Na Gcely vyrieSenia tejto otazky sud musi zvazit:

1. skutoCnosti, ktoré su vlastné danému druhu obchodu, ktorého sa
obmedzenie tyka;
podmienky pred a po uplatneni obmedzenia;
povahu obmedzenia a jeho vplyv, skutoény alebo mozny;
historiu obmedzenia;

Skodlivy nasledok;
dovod na prijatie daného pravneho nastroja;
sledovany ciel’ alebo tcel.

Nlektore dohody vsak vzhladom na svoj obsah alebo povahu nemozno
skimat’” z hladiska pravidla rule of reason. Jednozna¢né delenie dohdd
urobil Najvyssi stad v pripade National Soc. of Professional Engineers,
podla ktorého prva kategoériu dohdd tvoria také, ktoré su svojou povahou
apre svoje nevyhnutné nasledky tak zretene protisitazné, ze nie je po-
trebné podrobne skiimat’ dané priemyselné odvetvie na uréenie ich neza-
konnosti — su nezakonné per se. Druhu skupinu tvoria také dohody, ktorych
vplyv na sutaz mozno urcit’ len na zaklade skiimania skutocnosti, ktoré st
vlastné danému druhu obchodu, histdrie obmedzenia a dovodov daného
obmedzenia.

Judikatiira teda v americkom sut'aznom prave zakotvila doktrinu rule of
reason ako metddu hodnotenia kazdej dohody v danych suvislostiach bilan-
covanim protisutaznych a prosutaznych ucinkov. Ak sa bilancia ukaze ako
pozitivna, teda dohoda podporuje sutaz viac, ako obmedzuje, ustanovenie
§ 1 Shermanovho zakona sa neaplikuje.

L, N kW

4.2 Rule of reason v europskom prave

Situdcia v pripade eurdpskeho sitazného prava je ind ako v pripade
americkej Upravy, pretoze pokial Shermanov zdkon neuvadza ziadnu
legalnu vynimku z ustanovenia § 1, a preto boli sudy nutené najst’ isté
vykladové pravidla, ktoré by umoznili vykladat' § 1 Shermanovho zakona
menej striktne, eurdpske pravo obsahuje v ¢l. 101 ods. 3 Zmluvy legalnu
vynimku z uplatiiovania ¢l. 101 ods. 1 Zmluvy.

Existencia pravidla rozumu (rule of reason) a jeho rozsah je v pripade
eurdpskeho sutazného prava predmetom sporov teoretikov, ako aj v jed-
notlivych konaniach pred europskymi institaciami.

Pred analyzou toho, ¢i sa v eurdpskom prave uplatiiuje pravidlo rozumu,
je celkom zjavne potrebné ustalit, ¢o je jeho obsahom. Pravidlo rozumu
byva totiz dost’ asto zuzované len na otazku moznosti ekonomického hod-
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notenia dohody v ramci ¢l. 101 ods. 1 Zmluvy a posudzované iba v tomto
rozsahu.

Pokial’ povazujeme pravidlo rozumu za princip, ktory je opozitom zdka-
ZU per se, nemozno prist k inému zaveru nez, ze pravidlo rozumu sa
V eurdpskom sut’aznom prave uplatiuje. Tu treba poukazat’ znovu na to, Ze
rule of reason v americkom sut’aznom prave vzniklo skuto¢ne ako protivaha
zdanlivému per se zakazu podla § 1 Shermanovho zikona. Ak sa preto
zékaz per se neuplatiuje na vsetky dohody, ktoré maji za ciel’ alebo na-
sledok ohrozenie stitaze, sama tato skutocnost’ je prejavom pravidla rozu-
mu, pretoze sa berie do tvahy raciondlnost’ postihovania dohody vo vztahu
k racionalnosti obmedzujicej dohody.

Za prejav pravidla rozumu mozno v eurdépskom prave povazovat
konanie zakonodarcu, ktory v ustanoveni ¢l. 101 ods. 3 Zmluvy stanovil
vynimky z aplikacie ¢l. 101 ods. 1 Zmluvy, pricom tieto vynimky maja
charakter vysledku skor ekonomického hodnotenia $kodlivosti dohdd, ako
formalneho postdenia konania podnikov. V tomto smere sa uz v ¢ase zrodu
Europskeho hospodarskeho spolocenstva vyjadril Ameri¢an M. L. Fugate,
podl'a ktorého treba vynimku podl'a ¢l. 101 ods. 3 Zmluvy spajat’ s rule of
reason podl'a Shermanovho zdkona.*" Tento nazor je viak kritizovany z nie-
kolkych hladisk. Po prvé, napriklad podla Waelbroecka, rozdiel medzi
americkym rule of reason a uplatiiovanim ¢l. 101 ods. 3 Zmluvy spociva
V tom, Ze americké rule of reason umoziuje ospravedlnit’ dohody, ktoré nie
su zakazané per se, zatial’ ¢o ¢l. 101 ods. 3 Zmluvy umoziuje vynat zo
zékazu vietky dohody, a to aj tie, ktoré maju protisitazny charakter.** Po
druhé, McLachlan a Swann kritizuju Fugateho stanovisko z dovodu, Ze
vzhl'adom na to, ze ¢l. 101 ods. 3 Zmluvy poukazuje na zachovanie zvys-
kovej stitaze, umoziuje tak aj podstatny stupen obmedzenia, ¢im sa vymyka
z ramca kategérii Shermanovho zdkona. Napokon po tretie, J. Fejo vidi
problém v existencii blokovych vynimiek vydavanych na zjednodusenie
aplikacie ¢l. 101 ods. 3 Zmluvy, pricom rule of reason sa aplikuje vzdy
individualne.*

Uvedené argumenty skuto¢ne podporuju zaver, ze americké rule of
reason vytvorené judikatirou nie je totozné s postupom predpokladanym cl.
101 ods. 3 Zmluvy. Tato skutocnost’ vSak ni¢ nemdze zmenit’ na tom, ze ak
pravidlo rozumu povazujeme za vSeobecny pravny princip, a nie za kon-

% FUGATE, W. L. In FEJ@, Jens: Monopoly law and market: studies of EC competittion law with US
American antitrust law as a frame of reference and supported by basic market economics. Deventer,
Boston : Kluwer Law and Taxation Publishers, 1990, s. 118.

% Megret — Waelbroeck s. 49 In FEJ@, Jens: Monopoly law and market: studies of EC competittion law
with US American antitrust law as a frame of reference and supported by basic market economics.
Deventer, Boston : Kluwer Law and Taxation Publishers, 1990, s. 119.

% FEJ@, Jens: Monopoly law and market: studies of EC competittion law with US American antitrust
law as a frame of reference and supported by basic market economics. Deventer, Boston : Kluwer
Law and Taxation Publishers, 1990, s. 119.
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krétny pravny postup, tak pravidlo rozumu ako poziadavka posudzovania
dohody podla jej skutoénych alebo potencialnych nasledkov, ¢i podla jej
ucelu, sa v eurdpskom prave uplatiiuje a ustanovenie ¢l. 101 ods. 3 Zmluvy
je jednym z jeho prejavov. A najviac, tym, Ze sa zakaz per se vV europskom
prave neuplatiuje tak, ako v americkom, potom je pole uplatnenia pravidla
rozumu S$irsie, ako v americkom prave, ¢o vyplyva aj z prvych dvoch na-
mietok proti stotoznovaniu rule of reason a ¢l. 101 ods. 3 Zmluvy. Dokon-
ca tym, Ze sa ex lege neuplatiiuje bezpodmienedny per se zakaz na ziadnu
kategoriu dohod, a toto nevyplyva ani z judikatiry, mozno povedat, Ze na
europske sutazné pravo sa uplatituje vyluéne princip pravidla rozumu.
Posudzovanie kategorie hard core obmedzeni, ktoré mézu byt povazované
za quasi per se zakazané, nie je prejavom obmedzenia pravidla rozumu, ale
jeho uplatnenia, pretoze tieto dohody nie st per se zakazané, ale len sotva
ospravedlnitel'né.

Hoci niektori autori, ako napriklad vyssie uvedeni, odmietaju povazovat
¢l. 101 ods. 3 Zmluvy za formu rule of reason, ini ho zasa povazuji prave
za prejav pravidla rozumu, ako napriklad F. Vogelaar, ktory tvrdi tvrdi, ze
sti¢asna Uprava vertikalnych obmedzeni je prejavom rule of reason.®
Vogelaar tak nielenze povazuje aplikaciu ustanovenia ¢l. 101 ods. 3 Zmluvy
za prejav rule of reason, ale uznava aj realizaciu tohto pravidla prostred-
nictvom blokovej vynimky.

Tato diskusia sa vSak z praktického hl'adiska javi ako nadbyto¢na,
pretoze americké rule of reason predstavuje oslobodenie zo zakazu napriek
neexistencii legalnej vynimky expressis verbis uvedenej v pravnom pred-
pise, avSak europske pravo obsahuje priamo vynimku v ¢l. 101 ods. 3
Zmluvy. Ovel'a doblezitejsim, ako z teoretického hladiska, tak aj z prak-
tického hl'adiska, sa javi posudzovanie dohody podl’a ¢l. 101 ods. 1 Zmluvy,
a ¢i sa pravidlo rozumu prejavuje aj pri tejto analyze.

4.3 Rule of reason a ¢l. 101 ods. 1 Zmluvy

V prvom rade treba uviest, Ze text ustanovenia ¢l. 101 ods. 1 Zmluvy ne-
uvadza ziadny typ vynimky z jeho aplikicie, a preto je zrejmé, ze je
potrebné preskiimat’, ¢i vynimky neponuka aplika¢na prax, a ¢i tieto vynim-
ky st prejavom rule of reason.

Doktrina de minimis a pravidlo NAAT sa javia ako jasny prejav rozum-
ného hodnotenia a trestania, ked’ nie su postihované dohody s minimalnym
uéinkom. Ako bolo uvedené vyssie, tieto stabilizovala Komisia vo svojich
oznameniach na zéaklade judikatiry. Z teoretického hl'adiska je otdzne, aky
je charakter tychto pravidiel vo vztahu k aplikacii ¢l. 101 ods. 1 Zmluvy.

* VOGELAAR, Floris O. W., STUYCK, Jules, REEKEN, B. L. P. van: Competition Law in the EU, Its
Member States and Switzerland. Hague : Kluwer Law International, 2002, s. 30.
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Niektori autori® povazuju tieto zasady za vynimky z aplikacie &l. 101 ods. 1
Zmluvy. Ak by mali byt zasady doktriny de minimis a pravidla NAAT
vynimkami tak, ako ¢l. 101 ods. 3 Zmluvy, znamenalo by to, ze skutkova
podstata ¢l. 101 ods. 1 Zmluvy bola naplnena, avSak z nejakého dovodu
pravne dosledky nezakonnosti nenastant. Judikatira je zvacsa v tejto otazke
nekonkrétna, ked’ze zvykne len lakonicky uviest, ze ¢l. 101 ods. 1 sa ne-
aplikuje, pokial’ vplyv na obchod medzi clenskymi $tatmi, respektive na
sut'az, nie je podstatny. Avsak to, zZe otazku podstatnosti vplyvu na obchod
zahrnula Komisia vo svojom oznameni priamo do podmienok existencie
vplyvu na obchod, mozno povazovat za prijatie podmienky podstatnosti
vplyvu za stc¢ast’ znakov samotnej skutkovej podstaty ¢l. 101 ods. 1 Zmlu-
vy. Doktrina de minimis a pravidlo NAAT by potom nemalo charakter
vynimky, ale neprekroCenie stanovenej prahovej hodnoty by skor zna-
menalo nenaplnenie skutkovej podstaty ako takej. L. Ritter a kol. tiez zara-
d’uji podstatnost’ vplyvu ako podmienku aplikovania ustanovenia ¢l. 101
ods. 1 Zmluvy, priCom rozoznavaji kvantitativnu podstatnost’ (doktrina de
minimis) a kvalitativnu podstatnost’.*®

Snad’ najspornejSou otazkou je hodnotenie dohdd a aplikacie pravidla
rozumu podla ¢l. 101 ods. 1 Zmluvy mimo rozsah, ktory svojimi prahovymi
kritériami obmedzuju pravidla de minimis a NAAT. Paradoxné na argu-
mentoch zastancov i odporcov uplatiiovania rule of reason pri aplikacii
samotného ustanovenia ¢l. 81 ods. 1 Zmluvy je, Ze sa obe skupiny autorov
opieraju o eurdpsku judikatiru a rozhodovaciu prax Komisie.

Zastancovia uplatiiovania rule of reason priznavaju, ze takéto pravidlo
nebolo nikdy vyslovne judikované, avSak jeho znaky mozno najst’ najma
v rozsudkoch Société Technique Miniére, Metro, Nungesser, Pronuptia.’’
Odporcovia uplatiiovania obdobného principu, ako americké rule of reason,
poukazuji najmi na rozsudky Consten a Grundig® a najmi rozsudok
Métropole,® v ktorom sud vyslovne odmietol existenciu rule of reason
Vv europskom sut’aznom prave.

% Napriklad MUNKOVA, Jindfiska, SVOBODA, Pavel, KINDL, Jifi: Soutézni pravo. Praha : C. H.
Beck, 2006, s. 110; VOGELAAR, Floris O. W., STUYCK, Jules, VAN REEKEN, B. L. P.:
Competition Law in the EU, Its Member States and Switzerland. Hague : Kluwer Law International,
2002, s. 28.

% RITTER, Lennart, RAWLINSON, Francis, BRAUN, W. David: EEC competition law. Deventer :
Kluwer Law and Taxation Publishers, 1991, s. 81.

% Napriklad VOGELAAR, Floris O. W., STUYCK, Jules, VAN REEKEN, B. L. P.: Competition Law
in the EU, Its Member States and Switzerland. Hague : Kluwer Law International, 2002, s. 30;
NAZZINI, Renato: Article 81 EC Between Time Present and Time Past: A Normative Critique of
~Restriction of Competiton“ in EU Law. Common Market Law Review, ro¢. 2006, ¢&. 43.

% FEJQ, Jens: Monopoly law and market: studies of EC competittion law with US American antitrust
law as a frame of reference and supported by basic market economics. Deventer, Boston : Kluwer
Law and Taxation Publishers, 1990, s. 115.

% WHISH, Richard: Competition Law. Fifth Edition. London : LexisNexis, 2003, s. 125-126.

36



V tychto suvislostiach nemoZzno nespomenut’ stanovisko Komisie uve-
dené v Bielej knihe o modernizacii pravidiel implementujucich ¢lanky 85
a 86 Zmluvy ES,* ktoré je ¢asto vyuzivané ako argument proti existencii
rule of reason v ¢l. 101 ods. 1 Zmluvy, avsak i v prospech toho, Ze je
obsiahnuty v ¢l. 101 ods. 3 Zmluvy. ,,Jedna z moZnosti, ktora byva nickedy
navrhova-na, je zmenit' interpretaciu ¢lanku [101] tak, aby bola analyza
Skodlivych a priaznivych néasledkov dohody obsiahnuta v hodnoteni podla
¢lanku [101](1). Aplikacia vynimky poskytnutej v ¢lanku [101](3) by sa
potom obmedzila len na tie pripady, pri ktorych potreba zabezpecit
konzistenciu medzi sut'aznou politikou a inymi politikami Spolo¢enstva ma
mat’ prednost’ pred vysledkami sutaznej analyzy. To by istym spdsobom
zna-menalo interpretovat’ ¢lanok [101](1), tak, Ze je v fom inkorporované
,rule of reason”. (...) Komisia uz v obmedzenom rozsahu prijala tento
pristup a vykonévala hodnotenie pro- a protisutaznych aspektov niektorych
restriktivnych praktik podl'a ¢lanku [101](1). Tento pristup bol schvaleny
Stdnym dvorom. Avsak Struktira ¢lanku [101] je taka, aby sa predchadzalo
vacsiemu vyuzivaniu tohto pristupu: ak by sa systematickejSie vyuzivala
podl'a ¢lanku [101](1) analyza pro- a protisutaznych aspektov restriktivnej
dohody, ¢lanok [101](3) by bol odsunuty, priCom takato zmena by mohla
byt vykonana iba reviziou Zmluvy. Bolo by to prinajmenSom paradoxné, ak
by bol ¢lanok [101](3) odsunuty, pretoze toto ustanovenie vskutku obsahuje
vsetky elementy ,,rule of reason®. (...) Nakoniec, tento nazor by viedol k ri-
ziku zbavenia ¢lanku [101](3) jeho vyznamu, ktory spociva v poskytnuti
pravneho ramca pre ekonomické hodnotenie restriktivnych praktik a v tom,
aby nebolo umoznené odsuntt’ aplikaciu sutaznych pravidiel v prospech
politickych dovodov.“*!

Vzhl'adom na to, Ze na judikaturu poukazuju odporcovia uplatiiovania
rule of reason v ¢l. 101 ods. 1 Zmluvy, jeho priaznivci, ako aj Komisia,
predmetom d’al$ej analyzy budt vybrané stidne rozhodnutia, v ktorych jed-
notlivé strany vidia podporu svojich tvrdeni.

4.4 Rule of reason v judikature

Prvym pripadom, v ktorom sa Eurdpsky stdny dvor zaoberal moznost'ou
ekonomického hodnotenia dohody v rozsahu aplikdcie ¢l. 101 ods. 1
Zmluvy bol pripad Société Technique Miniere. Nezdkonnost' dohody zavisi
podla stidu viac od vplyvu dohody na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi a ich
vplyvu na hospodarsku sutaz, ako od samotnej pravnej povahy dohody.
KedZe je skutkova podstata ¢l. 101 ods. 1 Zmluvy dana alternativne, vy-
zaduje sa, aby dohoda mala bud’ za svoj tcel alebo za nasledok obmedzenie
sutaze. Ak dohoda nema za ulel obmedzenie sutaze, je potrebné ju

“© .v.ESC132,12.5.1999,s. 1.
! Biela kniha 0 modernizacii pravidiel implementujucich ¢lanky 85 a 86 Zmluvy ES, ods. 56 a 57.
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analyzovat' v jej ekonomickom kontexte, ¢i nasledky dohody ovplyvnili
sutaz v podstatnom rozsahu. Podla sidu moéze byt spochybnené, ze by
uzatvorenim predmetnej dohody prislo k nezdkonnému ovplyvneniu sut’aze,
ak sa takato dohoda javi byt nevyhnutna na preniknutie do novej oblasti
podnikania, a preto na posudenie nezakonnosti dohody, obsahujucej klauzu-
lu poskytnutia vyluéného prava predaja, z dovodu jej ucelu alebo nasledku
je potrebné preskimat’ a zobrat’ do tivahy druh a mnozstvo tovarov, ktorych
sa tyka dohoda, dolezitost’ a poziciu postupcu a prijimatel'a na trhu pred-
metnych vyrobkov, povahu samotnej dohody, ale aj v systéme dohdd, pris-
nost’ zmluvnej klauzuly a moznosti pre inych sttazitelov predavat tie isté
vyrobky prostrednictvom paralelného reexportu a importu.

V spojenom pripade Consten a Grundig sa Europsky stdny dvor zaobe-
ral povahou dohody medzi spolocnostami Consten a Grundig, ktoré sa
dohodli na tom, ze Grundig bude dodavat’ svoje vyrobky na uzemi Fran-
cuzska len prostrednictvom spolo¢nosti Consten, ktora sa zaviazala nepre-
davat’ vyrobky konkurentov.

Dohoda medzi vyrobcom a distributérom, ktora by sa snazila o obnovu
hranic v obchode medzi ¢lenskymi $tatmi, by mohla byt’ v rozpore s naj-
zékladnej$imi cielmi SpoloGenstva (teraz Unie).** Zmluva, ktorej preambula
a text maju za ciel’ zruSit' bariéry medzi S$taitmi a ktord je v mnohych
ustanoveniach prisna voci ich opdtovnému obnoveniu, neméze podnikom
umoziiovat, aby takéto bariéry znovu vytvérali. Clanok 81 ods. 1 Zmluvy
ma tento ciel’ plnit’, aj ked’ ide o dohody medzi podnikmi nachadzajtcimi sa
na rdznych stupnoch hospodarskeho procesu. Consten a Grundig namietali,
ze Komisia pred vyhlasenim, ze ¢lanok 101 ods. 1 Zmluvy sa vztahuje na
predmetny pripad, mala na zaklade pravidla rozumného uvazenia (rule of
reason) zvazit hospodarsky dopad spornej zmluvy na hospodarsku sutaz
medzi réznymi znackami (inter-brand competition) a tvrdili, ze vertikalne
dohody o0 vyhradnej distribucii neposkodzujt hospodarsku sut'az, a v pred-
metnom pripade neexistuje ni¢, ¢o by tento predpoklad vyvracalo, a dana
zmluva zvysila hospodarsku sutaz medzi podobnymi vyrobkami réznych
znaciek. Podl'a nazoru sudu je sice hospodarska sutaz medzi vyrobcami
vécsinou viditeI'nejSia ako medzi distributérmi vyrobku tej istej znacky,
Ztoho v8ak este nevyplyva, Ze dohoda smerujica k obmedzeniu hospo-
darskej sutaze medzi distributérmi by sa mala vyhnat' zakazu podla ¢lanku
101 ods. 1 Zmluvy len preto, ze moZe posilnit’ hospodarsku stt'az medzi
vyrobcami (inter-brand competition). Najvyznamnej$im zaverom sudu bolo,
Ze na ucely uplatnenia ¢lanku 101 ods. 1 Zmluvy, je nadbyto¢né zohl'adnit
konkrétne uc¢inky dohody, ked’ sa uz raz zisti, ze jej cielom je obmedzit,

2 Podrobnejsie k problematike kvalifikicie a posudzovania dohdd o tizemnej vyluénosti v oblasti prava
dugevného vlastnictva, osobitne autorského préva, pozri aj KRALICKOVA, B.: Autorskopravna
ochrana versus ochrana hospodarskej sutaze (nielen) vo svetle judikatiry komunitarnych sudov.
Pravny obzor, 93, 2010, ¢. 4, s. 390-398.
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zabranit’ alebo skreslit’ hospodarsku sutaz a absencia akejkol'vek analyzy
ucinkov dohody na hospodarsku sutaz medzi podobnymi vyrobkami roz-
nych znaciek v napadnutom rozhodnuti nespdsobuje sama osebe chybu roz-
hodnutia. Porusenie zistené v napadnutom rozhodnuti vyplyva z absolutne;j
uzemnej ochrany, ktortt v prospech Constenu zaviedla uvedena zmluva
a Consten a Grundig tak chceli odstranit’ akikol'vek moznost’ hospodarske;j
sut’aze na urovni velkoobchodu s vyrobkami Grundig na uzemi Specifiko-
vanom v zmluve dvoma hlavnymi spdsobmi. Restriktivna povaha tohto
zavazku je zjavna, ak ho zvazime vo svetle zakazu vyvozu, ktory bol
stanoveny nielen pre Consten, ale aj pre vSetkych ostatnych drzitel'ov
vyhradnych opravneni firmy Grundig, ako aj pre nemeckych velkoobchod-
nikov.

Pokial’ v pripade Société Technique Miniere sud pozadoval ekonomické
hodnotenie dohody a daval tak ¢l. 101 ods. 1 Zmluvy do stvislosti s vte-
daj$imi ulohami Spolocenstva definovanymi v ¢l. 2 Zmluvy o zaloZeni
Europskeho spolocenstva a ¢l. 3 ods. 1 pism. g) tejto zmluvy, pripad
Consten a Grundig sa moze javit' ako odmietnutie ekonomického hodnote-
nia dohody podla ¢. 101 ods. 1 Zmluvy. Je vSak potrebné zdoraznit, ze
dohoda bola v pripade Société Technique Miniére analyzovana z pohladu
jej vplyvu, zatial ¢o v pripade Consten a Grundig z pohladu jej tcelu.
Ked'ze bolo preukazané, ze dohoda mala za svoj ucel rozdelenie trhu, a tym
obmedzenie obchodu, a preto bola v rozpore s ¢1. 101 ods. 1 Zmluvy, ako aj
s vtedajsimi ¢l. 2 a ¢l. 3 ods. 1 pism. g) Zmluvy o zalozeni Eur6pskeho
spoloCenstva, a teda prislo k istétmu obmedzenému ekonomickému
hodnoteniu dohody v stvislosti s ¢l. 2 a ¢l. 3 ods. 1 pism. g) Zmluvy o zalo-
zeni Europskeho spolo¢enstva. Pripad Société Technique Miniére teda
stanovuje vSeobecné pravidla pre posudzovanie dohody, zatial ¢o pripad
Consten a Grundig ma iba obmedzené pole aplikacie pre pripad, ked’
obmedzenie intra-brand sttaZe je za danych okolnosti také, ze uz viac nie
je potrebné skiimat’ inter-brand sttaz, pretoze doslo k rozdeleniu trhu
a priamo k ohrozeniu uloh a cielov Spoloc¢enstva, ¢im mozno povazovat
takéto obmedzenie za zakazané per se.

V pripade AEG sa sud zaoberal povahou selektivneho distribu¢ného
systému, ktory bol vytvoreny sériou dohdd s kvalifikovanymi predajcami.
Sud potvrdil, ze vo vSeobecnosti dohody vytvarajiace selektivny distribuény
systém maju nevyhnutne vplyv na sutaz na spolo¢nom trhu. Odkazuje vSak
na pravidla uznané judikatirou, Ze legitimne poziadavky, ako su v danom
pripade udrzovanie obchodnej siete tvorenej Specialistami, ktori sa schopni
pontkat’ Specifické sluzby vo vztahu k vysokokvalitnym hi-tech vyrobkom,
mozu ospravedInit’ znizenie cenovej konkurencie v prospech konkurencie
tykajticej sa inych oblasti, ako cena. Z uvedené¢ho dovodu sud uvadza, ze
vzhladom na legitimny ciel' selektivneho distribu¢ného systému zvysit
konkurenciu v inej oblasti, ako je cena, selektivny distribu¢ny systém je
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sutazny prvok v sulade s ¢l. 101 ods. 1 Zmluvy. Obmedzenia v selektivnom
distribu¢nom systéme su pripustné len za podmienky, ze smeruji k zvySeniu
konkurencie vo vysSie uvedenom zmysle, pretoZze v opacnom pripad nie su
ospravedlnitel'né, kedze ich jedinym efektom bude znizenie cenovej
konkurencie. Sud nadviazal na rozsudok Metro a uvadza, ze uvedeny selek-
tivny distribuény systém moze byt zaloZeny len na vysSie uvedeny ciel’
anemdze byt vytvoreny a vyuzivany na dosiahnutie cielov, ktoré by boli
v rozpore s europskym pravom a takyto systém je pripustny len pokial’
predajcovia st vyberani na zaklade objektivnych kritérii kvalitativnej
povahy vo vztahu k technickej kvalifikacii predajcu a jeho zamestnancov
a k vhodnosti jeho prevadzkovych priestorov a tieto kritéria su stanovené
jednotne pre vsetkych potencidlnych predajcov a nemaju diskriminacny
charakter. V opa¢nom pripade selektivny distribuény systém spada pod
zakaz podla ¢l. 101 ods. 1 Zmluvy.

Eurdpsky sudny dvor v pripade Pronuptia posudzoval legalnost’ franchi-
sigovych zmlav podla ¢l. 101 ods. 1 Zmluvy a priSiel v odseku 27 k na-
sledovnym zaverom:

1. zlucitelnost’ franchisingovych zmluv na distribiciu tovaru s ¢l. 101

ods. 1 Zmluvy zavisi od jej ustanoveni a jej ekonomického kontextu;

2. opatrenia, ktoré s zjavne nevyhnutné na to, aby z know-how a pod-
pory poskytovanej franchisorom netazili aj konkurenti nezaklada
obmedzenie sitaze podla ¢l. 101 ods. 1 Zmluvy;

3. opatrenia, ktoré ustanovuju taka kontrolu, ktora je zjavne nevyhnutna
na zachovanie identity a reputacie siete identifikovanej spolo¢nym
menom alebo symbolom, neznamenaji obmedzenia sutaze podla ¢l.
101 ods. 1 Zmluvy;

4. opatrenia, ktoré rozdel'ujii trh medzi franchisorom a franchisantom,
alebo medzi franchisantami navzajom, znamenaji obmedzenie sut'aze
podla ¢l. 101 ods. 1 Zmluvy;

5. skuto€nost, ze franchisor dava cenové odporucania franchisantovi
neznamena obmedzenie sitaze, pokial nejde o zostladeny postup
medzi franchisorom a franchisantom alebo medzi franchisantami
navzajom spocivajlice v skutocnom stanovovani danych cien;

6. franchisingové zmluvy na distribuciu tovaru, ktoré obsahuji usta-
novenia, na zaklade ktorych si franchisor a franchisant alebo franchi-
santi navzajom rozdel'uji trhy su schopné ovplyvnit’ obchod medzi
¢lenskymi Statmi.

V pripade Pronuptia sud spojil pravidlo potreby ekonomického skiima-
nia désledkov dohody stanovené v rozsudku Société Technique Miniére, ako
aj odmietnutie legalnosti zmluvy v pripade, ak ma priamo za svoj ciel
rozdelenie trhu deklarované v rozsudku Consten a Grundig. Sud v pripade
Pronuptia porovnal efekt posilnenia inter-brand sutaze, kedZe francizor
expanduje v dodavkach svojho tovaru alebo sluzieb bez dodatoénych
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investicii, ¢im zvySuje konkurenciu, a efekt potlacenia intra-brand sttaze,
ktoré je vsak odovodnitelna a vyvazena narastom inter-brand sutaze,
pokial’ smeruje iba k ochrane know-how franéizora a poskytovanej podpory
a neznamena rozdelenie trhu.

Sud v rozsudku Remia vyslovil nazor, ze dohody o nesttazeni medzi
predavajucim a kupujucim podniku mézu mat’ pozitivny efekt na konku-
renciu, pretoze zvysuju pocet podnikatel'ov na trhu, avSak na to, aby neboli
zakéazané podl'a ¢l. 101 ods. 1 Zmluvy je potrebné, aby obsahovali len opat-
renia potrebné na vykonanie transferu a ich trvanie musi byt obmedzené
tiez len na tento ucel. Sud uznéva, ze keby boli kupujuci a preddvajuci hned’
po transfere podniku konkurentmi, bol by zmareny ucel predaja podniku,
pretoze predavajuci by poznal detailne dané podnikanie, a nebol by preitho
problém ziskat’ spat’ povodnych zakaznikov, ¢im by zni¢il podnikanie pre-
daného podniku.

Eurdpsky stidny dvor aj v pripade Nungesser potvrdil, Ze obmedzenie
intra-brand sttaze mbze byt vyvazené narastom inter-brand stt’aze, pokial’
nejde o teritorialne rozdelenie trhov. Rozsirenie novych druhov osiva ma
nepochybne pozitivny vplyv na sutaz medzi novym druhomosiva a povod-
nymi druhmi a neprimerané rozsirenie licencii na novy druh osiva, a teda
prilisna konkurencia medzi tymi, ktori za¢nu pouzivat’ toto nové osivo, by
mohla viest’ k tomu, ze by podnikatelia v dosledku silnej intra-brand kon-
kurencie mohli upustit’ od riskantnej investicie spocivajucej v nadobudnuti
licencie a pouzivani nového osiva, a tak by sa v kone¢nom désledku osla-
bila inter-brand konkurencia.

V pripade Gotturp-Klim posudzoval sud opatrenia vyplyvajice zo $tatatu
nakupnej druzstevnej asociacie, ktoré zakazovali ¢lenom vstupit do inej
asociacie, ktora by konkurovala tomuto druzstvu. Podla siidu je dané aso-
ciacia dobrovol'né zdruzenie oso6b zalozené za Gcelom dosiahnutia spoloc-
nych obchodnych cielov a kompatibilita jeho stanov neméze byt skimana
z abstraktného hl'adiska, ale zavisi nielen od znenia jednotlivych klauzul ale
aj od ekonomickych podmienok na danom trhu. Std uznava, Ze na trhu, kde
cena tovaru zavisi od pozadovaného mnozstva, aktivity nakupnej asociacie,
v zavislosti od poctu jej Clenov, mozu tvorit' protivahu nakupnej sile
velkych producentov a vytvorit' tak cestu pre efektivnejSiu konkurenciu.
Tato skutoCnost vSak moéze byt ohrozend c¢lenstvom niektorého c¢lena
predmetnej nakupnej asociacie v inej konkurujucej, ked’Zze sa tymto ohrozi
samotné fungovanie asociacie a oslabi sa jej kupna sila. Zédkaz dvojitého
Clenstva teda nevyhnutne neznamena obmedzenie stitaze v zmysle ¢l. 101
ods. 1 Zmluvy a moéze mat’ dokonca pozitivny efekt na sutaz. Sud vsak
priznava aj moznost’, Ze ustanovenia Statitu asocidcie obmedzujuce moz-
nost’ ¢lenov vstupit’ do inych konkurujicich asociacii, a teda ktoré moézu
odradit’ ¢lenov danej asociacie na ziskanie dodavok mimo asociaciu, moze
mat’ negativny efekt na sutaz. Z uvedenych ddvodov, ak nemaju byt
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obmedzenia ulozené ¢lenom asociacie jej Statitom zakazané podla ¢l. 101
ods. 1 Zmluvy, musia sa obmedzit' len na to, ¢o je nevyhnuté na riadne
zabezpecenie kooperativnej funkcie a udrzanie kupne;j sily vo vztahu k pro-
ducentom. Preto je potrebné posudit’ aj to, ¢i sankcie za porusenie Statutu
nie su v nepomere K stanovenému ciel’u a ¢i nie je minimalna doba ¢lenstva
neddvodna. Sud teda uzatvoril predmetnu otazku tak, Ze ustanovenia Statutu
nakupnej asociacie zakazujuce clenom zucastiiovat’ sa na inej forme
organizovanej spoluprace, ktora priamo konkuruje danej asocidcii, nie su
v rozpore s ¢l. 101 ods. 1 Zmluvy, pokial’ sa uvedené opatrenie obmedzi iba
na to, ¢o je nevyhnuté na riadne zabezpeCenie kooperativnej funkcie
a udrzanie kapne;j sily vo vztahu k producentom.

Vo vsetkych vyssie uvedenych pripadoch bola legalnost’ zmluvy posu-
dzovana nie na zaklade vynimky podla ¢l. 101 ods. 3 Zmluvy, ale iba na
zaklade hodnotenia splnenia podmienok podla ¢l. 101 ods. 1 Zmluvy v spo-
jeni s ulohami a ciel'mi SpoloCenstva. Zatial’ co v pripade ¢l. 101 ods. 3
Zmluvy je cCisty negativny efekt dohody vyvazeny technologickou efektiv-
nost'ou, z ktorej sCasti profituje spotrebitel’ a je zachovand zvyskova konku-
rencia, v pripade vysSie uvedenych pripadov i8lo o Cisty pozitivny efekt
dohody, ked’ sa v kone¢nom dosledku zvysila konkurencia, respektive Cisty
blahobyt spotrebitel'ov, a preto dohoda vébec nespadala pod zakaz podla ¢l.
101 ods. 1 Zmluvy a nebolo potrebné ju ospravedliiovat’ na zaklade ¢l. 101
ods. 3 Zmluvy.

Syntézou medzi poziadavkou ekonomického hodnotenia (Société
Technique Miniére) a liniou zakazu dohody bez d’alicho skiimania jej eko-
nomického charakteru (Consten a Grundig) sa stal pripad European Night
Services. Komisia rozhodla, Ze joint-venture, zalozeny britskymi, Franctiz-
skymi, belgickymi a holandskymi Zelezniénymi dopravcami na posky-
tovanie no¢nych sluZieb na trasach medzi Velkou Britaniou a kontinentom,
ma obmedzujuci vplyv na sutaz podla ¢l. 101 ods. 1 Zmluvy, ale uplatnila
nan vynimku podla ¢l. 101 ods. 3 Zmluvy, avSak na obdobie kratSie, ako
malo byt obdobie trvania joint-venture. Zalobcovia namietali proti tomuto
rozhodnutiu Komisie, ze Komisia nehodnotila prosutazné efekty joint-
venture v suvislosti s jeho potencidlnymi protisitaznymi efektmi.

Podla Sudu, ,,pri hodnoteni dohody podla ¢l. [101](1) Zmluvy, treba
vziat' do Gvahy skuto¢né podmienky, v ktorych funguje, konkrétne eko-
nomicky kontext, v ktorom operuja podnikatelia, tovary a sluzby dotknuté
dohodou a skuto¢nt Struktiru trhu (...), okrem pripadu, ked’ dohoda obsa-
huje zrejmé obmedzenie sutaze, ako urCovanie cien, rozdelenie trhu, alebo
kontrolu odbytu (...). Vtedy mozno takéto obmedzenia vyvazit tvrdenymi
prosutaznymi nasledkami iba v kontexte ¢l. [101](3) Zmluvy za uc¢elom
poskytnutia vynimky zo zikazu podla ¢l. [101](1) Zmluvy.“*

“** European Night Services, (cit. 40) ods. 136.
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Na zaklade predchadzajicej analyzy judikatiry mozno stanovit’ nasle-
dovny postup na posudzovanie koluzivneho spravania podla ¢l. 101 Zmlu-
vy: ,,a) prvou otazkou je, ¢i obmedzenie ma za ucel, alebo za nasledok,
obmedzenie sutaze. Ak ma obmedzenie za svoj ucel obmedzenie sutaze,
moéze byt vynata zo zakazu iba ak strany dohody preukazu splnenie pod-
mienok ¢lanku [101](3); b) ak ma byt spravanie analyzované podla testu
vplyvu, je relevantny jeho celkovy dopad na trh, vratane protisutaznych
efektov, alebo znizovanie blahobytu, a prosutaznych efektov, alebo
zvySovanie blahobytu. Judikatira naznacuje, Ze efekt znizujtci blahobyt je
skuto¢ny alebo potencidlny negativny vplyv na vystup alebo cenu, zatial’ ¢o
efekt zvySovania blahobytu je skutocny alebo potencialny pozitivny vplyv
na vystup alebo cenu; ¢) ak sa dohoda oznaci za rozpornu s ¢lankom [101]
(1), vstupuje do pdsobnosti aplikacia clanku [101] (3), ktord pozaduje
vyvazenie Cistej redukcie blahobytu identifikovanu podla ¢lanku [101] (1)
produkénou efektivitou.“

Generalny advokat Léger vo svojom stanovisku k pripadu Wouters uznal
existenciu rule of reason v europskom prave, pri¢om je prisne zviazané s bi-
lancovanim vplyvu na sutaz. Ak je dohoda schopna posilnit’ sutaz na da-
nom trhu, klauzuly, ktoré st nevyhnutné na dosiahnutie tohto ciel’a sa mézu
vyhnut' zdkazu podl'a ¢l. 101 ods. 1 Zmluvy. Teda jedine legitimny a svojou
povahou sutazny ciel méze byt dosiahnuty na zéklade predmetnych
opatreni. Léger vo svojej argumentacii poukazal na limitovana aplikaciu
rule of reason v eurdpskej judikatare, ked’ v pripadoch Metro, Nungesser,
Remia, Pronuptia a Gotturp-Klim sud pozadoval neaplikovat’ na dohody ¢l.
101 ods. 1 Zmluvy, ak je pozitivna bilancia medzi prositaznymi a proti-
sut’aznymi nasledkami dohody.

Sud prvého stupiia vSak svojim rozsudkom zo dna 18. septembra 2001
VO Veci Métropole jednoznatne odmietol v eurdépskom stitaznom prave
existenciu rule of reason spoéivajuce v porovnavani prosttaznych a proti-
sutaznych nasledkov dohody podla ¢l. 101 ods. 1 Zmluvy, pretoze toto
pravidlo nebolo potvrdené predchédzajiicou judikatirou. Podl'a nazoru stidu
je jedinym moznym pravidlom na posudzovanie prosutaznych a protisi-
taznych nésledkov dohody ¢l. 101 ods. 3 Zmluvy a posudzovanie tychto
vplyvov podl'a €l. 101 ods. 1 Zmluvy by oslabilo efektivnost’ ¢l. 101 ods. 3
Zmluvy. Toto stanovisko potvrdil Std prvého stupnia aj v rozsudku z 23.
oktobra 2003 v pripade Van den Bergh Foods. Rozsudky Société Technigue
Miniere, Nungesser, Coditel, Pronuptia, European Night Services nemozno
podla nazoru sudu povazovat za potvrdenie existencie pravidla rule of
reason v europskom sut'aznom prave a znamenaju iba isty trend v judika-
tare, podla ktoré¢ho je potrebné zastavat' ndzor, ze nie kazda dohoda

* NAZZINI, Renato: Article 81 EC Between Time Present and Time Past: A Normative Critique of
.Restriction of Competiton* in EU Law. Common Market Law Review, ro¢. 2006, ¢. 43, s. 517.
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obmedzujuca konanie alebo slobodu inej strany nevyhnutne spada pod
zakaz podla ¢l. 101 ods. 1 Zmluvy. Z uvedeného dovodu Komisia nie je
povinna skimat’ prosutazné a protisutazné nasledky dohody inak, ako z po-
hladu ¢l. 101 ods. 3 Zmluvy.

Sud sa v tomto svojom stanovisku opiera aj 0 to, ze Eurdpsky sudny
dvor a Suad prvého stupna sa uz v rozsudkoch Montecatini, Montedipe
a Tréfilunion snazili naznacit’, Ze existencia rule of reason v eur6pskom
sut’aznom prave je pochybna.

Zalobca v pripade Montedipe tvrdil, Ze Komisia pochybila, ked apli-
kovala ¢l. 101 ods. 1 Zmluvy formalisticky a povaZovala zakaz podl'a tohto
ustanovenia za zakaz per se, priCom neuplatnila stvislost medzi ¢l. 101
Zmluvy a ciel'mi stanovenymi v preambule Zmluvy, a teda nehodnotila do-
hodu z jej ekonomického kontextu kedy by zistila, Ze vSetci producenti na
danom trhu fungovali so stratou. Ak by Komisia aplikovala v danom pri-
pade rule of reason, nevyhnutne by prisla k zaveru, Ze snaha producentov
prezit’ v situacii zrutenia trhu ma za nasledok zachovanie konkurencie, a nie
jej obmedzenie. Na druhej strane Komisia uvadza, ze predmetny cenovy
kartel znamena poruSenie per se Zmluvy, a to aj v pripade, keby sa pravidlo
rule of reason interpretovalo vel'mi Siroko. Sud povazoval za preukazané, Ze
predmetnd dohoda ma protisutazny ucel, a preto otazka jej protisutazného
efektu je dolezitd len pre posudzovanie vysky pokuty, a preto ,,... sku-
to¢nost’, Ze poruSenie ¢lanku [101](1) Zmluvy [FEU], zvlast' pododsekov
(@), (b) a (c), je zjavné, vylucuje aplikaciu rule of reason, ak sa aplikacia
takéhoto pravidla v europskom sutaznom prave pripusta, pretoze v tomto
pripade musi byt povaZzované za porusenie sutaznych pravidiel per se.“*®
Dané ustanovenie vSak vyslovne nepopiera existenciu rule of reason
V eurdpskom sut'aznom prave, tak ako naznacuje sud v pripade Métropole,
aje v podstate v sulade s metodoldgiou danou v pripade European Night
Services. Konkrétne v danom pripade bolo preukazané, ze dohoda celkom
zjavne mala za svoj ucel obmedzenie sutaze, a preto nebolo potrebné
skiimat’ ekonomické nasledky tejto dohody a je zakazana per se. V pripade
Tréfilunion Sud prvého stupna v odseku 109, na ktory odkazuje sud v pri-
pade Métropole, len zopakoval citované stanovisko v pripade Montedipe,
a preto neznamend z nazorovej stranky prinos do judikatury, ale len do jej
konstantnosti. Rovnako v pripade Montecatini, na ktory sud odkazal v pri-
pade Métropole, bola vylucena aplikacia rule of reason vzhl'adom na to, Ze
Komisia a ani Sad prvého stupia sa nemuseli zaoberat’ vplyvom dohody na
sutaz, pretoze nebolo pochybné, Zze dohoda, ktora stanovuje ceny,
obmedzuje produkciu a rozdeluje trhy znamena porusSenie prava per Se,
a preto z dovodu vysoko skodlivej povahy takychto dohdd na sut'az, nie je
potrebné skumat’, ¢i existuju pozitivne okolnosti vyvazujice negativne

> Montedipe, ods. 265.

44



nasledky dohody. ,, ...[A]k by aj v kontexte ¢lanku [101](1) Zmluvy exis-
tovalo pravidlo rule of reason, v ziadnom pripade by nemohlo vylucit
aplikdciu uvedeného ustanovenia v pripade obmedzujicej dohody, ktora sa
tyka vyrobcov s vyznamom takmer pre cely trh Spolocenstva a vzt'ahuje sa
na stanovenie cien, obmedzenie produkcie a rozdelenie trhu.“*® Eurépsky
stdny dvor teda nevylicil a ani nespochybnil aplikaciu rule of reason
v ramci ¢l. 101 ods. 1 Zmluvy a v danom pripade len vylucil posudzovanie
dohody podrla tohto pravidlo v pripade hard core kartelov, ktoré su zaka-
zané quasi per se.

Z uvedenych dévodov v citovanych pripadoch sudy neodmietli aplikaciu
rule of reason podla ¢l. 101 ods. 1 Zmluvy ako taku, ale len vylacili moz-
nost’ jeho aplikacie v pripade hard core kartelov, ktoré si zakazané quasi
per se, teda ak dohoda ma zjavne za svoj ciel’ ohrozit’ hospodarsku stt’az.

Dalsie hladisko skiimania dohdd zaviedol Eurépsky stdny dvor v roz-
sudku z 19. februara 2002 vo veci Wouters, v ktorom sa pojednavalo o pri-
pustnosti opatrenia holandskej advokatskej komory, ktord zakazala svojim
¢lenom vytvarat’ spolo¢enstva s uétovnikmi. Vzhl'adom na to, ze predmetné
opatrenie nemalo za ciel obmedzenie sutaze, skimal sa jeho vplyv na
sutaz. Sud pri prejednavani veci porovnaval pozitivne aj negativne vplyvy
na sutaz. Pozitivny vplyv opatrenia na sutaz mal spocivat’ v tom, zZe
vytvaranie multidisciplinarnych partnerstiev by viedlo k redukcii poctu sub-
jektov na trhu a tym v koneénom dosledku ku koncentracii, a teda znizeniu
konkurencie. Sud vSak vyslovil nazor, Ze zachovanie urcitej miery kon-
kurencie na trhu s pravnymi sluzbami bolo mozné dosiahnut’ aj mene;j
extrémnymi nastrojmi, a preto uvedené opatrenie obmedzuje hospodarsku
sutaz. Porovnavanie prosutaznych a protisitaznych nasledkov, ako aj
odévodnenost’ pouzitého nastroja na dosiahnutie legitimneho prosutazného
ciela, predstavuje typické uplatnenie sitazného rule of reason. Sud vsak
posudzoval opatrenie advokatskej komory aj z hladiska rule of reason
zndmeho skor z uplatiiovania kategorickych poziadaviek pri vol'nom po-
hybe tovaru a sluzieb. Sid pozaduje skiimat’ opatrenie v celom jeho kon-
texte, teda nielen ekonomickom, a je potrebné brat’ do uvahy aj také ciele,
ktoré su spojené s potrebou stanovit’ pravidla organizicie, kvalifikacie,
profesionalnej etiky, dohl'adu a zodpovednosti, aby bolo zabezpecené, Ze
pravne sluzby klientom a justi¢na sprava budu vykonavané s potrebnymi
zarukami vo vztahu k integrite a kvalifikacii. Z uvedenych dovodov std
vyhlasil, ze predmetné opatrenie advokatskej komory nie je zakazané podl'a
¢l. 101 ods. 1 Zmluvy, pretoze uvedeny subjekt mohol odévodnene pred-
pokladat, Ze predmetné opatrenie je potrebné na riadne vykonavanie
pravnych sluzieb, a to aj bez ohl'adu na to, Ze ma obmedzujuce ucinky na

sataz.*’

% Montecatini, ods. 133.
47 Wouters, ods. 97.
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Pripad Wouters rozsiril hodnotenie dohody podl'a metodiky European
Night Services, ked’ proti protisutaznym vplyvom dohody mézu byt posta-
vené nielen prosutazné efekty dohody, ale aj verejny zdujem.

5. Zaklad doktriny pridruZenych obmedzeni
(Ancillary restraints)*

Whish rozoznava dva typy pridruzenych obmedzeni — obchodné
(commercial ancillarity) a regulatérne (regulatory ancillarity). Tymto spo-
sobom sa snazi vyriesit' roznorodost’ judikatiry, ked” niektoré rozhodnutia
pripustaju ekonomické hodnotenie (obchodné pridruzené obmedzenia), iné
zasa odmietaju rule of reason (R. Whish sa pridava k tomuto odmietavému
stanovisku®), avsak pripad Wouters zavadza do eurdpskeho prava aj
zohl'adiiovanie nesut'azného prvku (regulatdrne pridruzené obmedzenia).

Napriek odmietavému postoju Studu prvého stupnia k rule of reason
v rozsudku Métropole, tento sud uznal v tomto istom rozsudku uplatiovanie
doktriny pridruzenych obmedzeni (ancillary restraints). Pojem pridruzené
obmedzenia zahiila akékol'vek obmedzenia hospodarskej sutaze, ktoré
priamo suvisia s uskuto¢nenim hlavnej operacie a si nevyhnutné na jej
uskuto¢nenie. Okrem doktriny pridruzenych obmedzeni sa spomina aj
doktrina inherentnych obmedzeni (inherent restrictions). Rozdiel medzi
tymito dvoma doktrinami spo¢iva v tom, ze pokial’ pridruzené obmedzenia
umoziuji vykonavat’ istd transakciu, inherentné obmedzenia si priamo
prostriedkom na uskutoc¢iiovanie danej transakcie. Ako priklady inherent-
nych obmedzeni uvadza F. Vogelaar pripady Nungesser, Gotturp-Klim,
Pronuptia,®® zatial ¢o Remia je zakladom pridruzenych obmedzeni.™
Vzhl'adom na pribuznost a vzdjomni komplementdrnost pridruzenych
obmedzeni a inherentnych obmedzeni, budi pre zjednodusenie obe tieto
pravidla analyzované spolo¢ne pod sthrnnym oznafenim ,,pridruzené ob-
medzenia“

Ritter a kolektiv, u ktorych mozno stotoznit’ pojem pridruzenych obme-
dzeni s ich analyzou dohdd, ktoré nespliiiajti podmienku podstatnosti vplyvu
na stt’az z kvalitativneho hl'adiska,* vidia zaklad takéhoto posudzovania uz

* Pomocné obmedzenia, vedlajsie obmedzenia, nemecky: Nebenabreden, francuzsky: restrictions
accerroires.

*® WHISH, Richard: Competition Law. Fifth Edition. London : LexisNexis, 2003, s. 127.

% VOGELAAR, F. O. W.: The European Competition Rules. Landmark Cases of the European Courts
an the Commision. Groningen : Europa Law Publishing, 2007, s. 40-43.

1 VOGELAAR, F. O. W.: The European Competition Rules. Landmark Cases of the European Courts
an the Commision. Groningen : Europa Law Publishing, 2007, s. 47; VOGELAAR, Floris O. W.,
STUYCK, Jules, REEKEN, B. L. P. van: Competition Law in the EU, Its Member States and
Switzerland. Hague : Kluwer Law International, 2002, s. 30.

2 RITTER, Lennart, RAWLINSON, Francis, BRAUN, W. David: EEC competition law. Deventer :
Kluwer Law and Taxation Publishers, 1991, s. 84-86.
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v rozhodnuti Deutsche Grammophon. Podstatu zasady kvalitativnej podstat-
nosti, ako aj pridruzenych obmedzeni mozno definovat’ takto: pokial’ Zmlu-
va neovplyviiuje existenciu urcitych prav, vykon takychto prav méze poru-
§it Zmluvu ak zavedie obmedzenia, ktoré nie si odovodniteIné ucelom
zabezpeCenia prav, ktoré predstavuji podstatni funkciu (Specificky sub-
jekt) prislusného druhu majetku alebo transakcie.”

Okrem potvrdenia existencie doktriny pridruZzenych obmedzeni judikati-
rou, doktrinu pomocnych obmedzeni v rozsahu judikatiry Remia a Métropole
prijala aj sama Komisia, ktora ju zahrnula do svojho Usmernenia o aplikacii
&lanku 81 ods. 3 Zmluvy (&. 2004/C 101/08).*

V suvislosti s typom hlavnej operacie mozno pridruzené obmedzenia
rozdelit’ do dvoch skupin:

1. zékonné pridruzené obmedzenia viaZuce sa

a. ku koncentraciam,
b. k blokovym vynimkam.

2. nepomenované pridruzené obmedzenia, ktoré vyplyvaja z rozhodova-

cej praxe Komisie a judikatury.

Zakonnost’ pomocnych obmedzeni vyplyva z toho, Ze su uvedené priamo
nariadeniach, konkrétne v nariadeni Rady (ES) ¢. 139/2004 z 20. januéra
2004 0 kontrole koncentracii medzi podnikmi (nariadenie ES o fuziach),”
alebo v jednotlivych nariadeniach o blokovych vynimkach.

Jednotlivé nariadenia o blokovych vynimkéach uvadzaju, ze pokial spada
pod vynimku stanovena hospodarska operacia, vynimka sa vztahuje aj na
obmedzenia nevyhnutne potrebné na uskutoénenie tejto operacie.>

Nariadenie ES o fuziach v €l. 6 ods. 1 pism. b) druhom pododseku, ¢l. 8
ods. 1 druhom pododseku a v ¢l. 8 ods. 2 tretom pododseku ustanovuje, ze
rozhodnutie vyhlasujice koncentraciu za zluciteI'n so spolo¢nym trhom sa
povazuje za také, ktoré pokryva obmedzenia, ktoré s koncentraciami priamo
stvisia a st nevyhnutné na ich uskuto¢nenie a Komisia na vysvetlenie tohto
pravidla vydala oznamenie o obmedzeniach, ktoré s koncentraciami priamo
stvisia a s nevyhnutné (2005/C 56/03)°" (dalej len ,,0znamenie o obmedze-
niach®). Obdobné oznamenie vydala Komisia uz k nariadeniu Rady (EHS)
&. 4064/89 z 21. decembra 1989 o kontrole koncentracii medzi podnikmi,”
ked’Ze aj toto nariadenie v ¢l. 6 ods. 1 pism. b) a ¢l. 8 ods. 2 druhy pododsek
obsahovalo obdobné ustanovenie, ako (¢inné nariadenie ES o fiziach.

Z uvedené¢ho vyplyva, ze definovanie zakonnych pridruzenych obmedze-
ni, ktoré suvisia s koncentraciami, je starSie ako skimana judikatira

% podla RITTER, Lennart, RAWLINSON, Francis, BRAUN, W. David: EEC competition law.
Deventer : Kluwer Law and Taxation Publishers, 1991, s. 85.

% U.v.EUC 101, 27. 4. 2004, s. 97.

% U.v.EUL24,29.1.2004,s. 1.

% Podrobnejiie jednotlivé nariadenia o blokovych vynimkach.

S U.v. EUC 56, 5. 3. 2005, s. 24.

8 U.v.ES L395,30.12. 1989, s. 1.
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a usmernenia Komisie. Sid prvého stupna vsak rozsiril aplikaciu doktriny
pridruzenych obmedzeni aj mimo ramec koncentracii a Komisia v usmer-
neni o aplikécii ¢lanku 81 ods. 3 Zmluvy tato doktrinu prevzala.”® Druhu
skupinu pridruZzenych obmedzeni, nepomenované pridruzené obmedzenia,
teda tvoria tie, ktoré boli definované judikatirou a rozhodovacou praxou
Komisie.

5.1 Vyznam doktriny pridruZenych obmedzeni

Sud prvého stuptia ako aj Komisia odmietaju suvislost” doktriny pridru-
zenych obmedzeni s ¢l. 101 ods. 3 Zmluvy, ked’Zze v tomto ustanoveni ide
0 ekonomické hodnotenie dohody a zaroveni odmietaji, ze by v pripade
pomocnych obmedzeni iSlo o ekonomické hodnotenie dohody a porovna-
vanie protisitaznych a prosutaznych efektov, ktoré je vyluéne vyhradené
&l. 101 ods. 3 Zmluvy.®

Vyznam definovania pridruzenych obmedzeni spociva v tom, ze tieto
obmedzenia sa posudzuju spolo¢ne s hlavnou operaciou, a teda zlu€itel'nost’
tychto obmedzeni so sutaznymi pravidlami zavisi od zluéiteI'nosti hlavnej
operacie so sutaznymi pravidlami. Z uvedeného dovodu, ak sa na hlavna
operaciu nevztahuje ¢l. 101 ods. 1 Zmluvy, tak sa toto ustanovenie nevzta-
huje ani na pridruzené obmedzenie, ktoré je priamo spojené s hlavnou
operaciou a je na jej vykonanie nevyhnutné, a na druhej strane ak by sa na
hlavni operaciu vzt'ahoval ¢l. 101 ods. 1 Zmluvy, ale by profitovala z vy-
nimky podla ¢l. 101 ods. 3 Zmluvy, tato vynimka by sa vztahovala aj na
pridruzené obmedzenie.

Rozdiel doktriny pridruzenych obmedzeni a ekonomického hodnotenia
dohdd spociva v tom, Ze pri doktrine pridruzenych obmedzeni sa neskiima
efekt samotnych obmedzeni, a teda porovnavanie pozitivnych a negativnych
nasledkov samotného obmedzenia, ale skiima sa, ¢i je obmedzenie

1. priamo spojené s hlavnou operaciou,

2. objektivne nevyhnutné na uskutocnenie hlavnej operacie, a

3. proporcionlne vzhl'adom k sledovanému ciel'u.**

% Pridruzené obmedzenia v pripade koncentracii predstavuje z hl'adiska ich definovania starsiu skupinu
pridruzené obmedzeni, a preto ked’ sa v niektorej literatire, najmé starSej, hovori o pridruzenych
obmedzenia, maji sa na mysli len pomocné obmedzenia v pripade koncentracii. Typickymi prikladmi
dohod nevyhnutnych na uskuto¢nenie koncentracie st zvy¢ajne dohody zamerané na ochranu preva-
dzanych hodnoét, neprerusenie predaja po rozpade byvalej hospodarskej jednotky, umoznenie zacatia
¢innosti novej hospodarskej jednotky, zdrzanie sa uskutoénenia zavaznych zmien v cielovom pod-
niku, umoznenie spolo¢ného nadobudnutia kontroly, rozdelenie aktiv za ucelom rozdelenia vyrobnych
prostriedkov alebo distribuénych sieti medzi sebou medzi sebou, spolu s existujiicou znackou spolo¢-
ne nadobudnutého podniku. Podrobnejsie k tejto problematike a k podmienkam pre posudzovania
tychto obmedzeni napriklad ozndmenie o obmedzeniach, Rozhodnutie Solvay-Laporte/Interox, ods.
50, Rozhodnutie ICI / Williams, ods. 22, Rozhodnutie GEC/GPTH, ods. 24.

8 Odsek 30 Usmernenia o aplikacii &lanku 81 ods. 3 Zmluvy a ods. 107 a 108 rozsudku Métropole.

81 Odsek 106 rozsudku Métropole a ods. 20 rozsudku Remia.
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V pripade koncentracii je potrebné odliSit’ operacie priamo spojené
S koncentraciou od operacii, ktoré st integralnou sucastou koncentracie.
Integralnou sucastou koncentracie su dohody, ktoré uskutociiuju hlavny
zamer koncentracie, napriklad predaj akcii alebo aktiv podniku. Pridruzené
obmedzenia v suvislosti s koncentraciami su také dojednania, ktoré netvoria
integralnu sucast’ koncentracie, avSak moézu obmedzit slobodu ucastnikov
koncentracie.

Tak ako v pripade obmedzeni stvisiacimi s koncentraciami, tak v pri-
pade nepomenovanych obmedzeni, je nevyhnutné, aby bolo obmedzene
priamo spojené s hlavnou operdciou a musia byt s fiou uzko spojené.62
Nepostacuje, ak je obmedzujica dohoda uzatvorena v rovnakom kontexte
alebo v rovnakom c¢ase ako dohoda predstavujica hlavnu operaciu, a za-
roven, ak bola obmedzujuca dohoda uzatvorend v inom case ako dohoda
predstavujtca hlavna operaciu neznamena to a priori, Ze nemoze byt’ priamo
spojena s hlavnou operaciou. Pridruzené obmedzenia musia hospodarsky
suvisiet' s hlavnou operaciou a musia umoznovat hladké uskuto¢nenie tejto
operacie.®®

Pridruzené obmedzenia musia byt objektivne nevyhnutné na uskutoc-
nenie hlavnej operacie a nepostacuje, Ze strany takéto obmedzenie povazuju
za nevyhnutné. Skimanie nevyhnutnosti pridruzeného obmedzenia by malo
byt relativne abstraktné, a teda nespociva v skiimani, ¢i je obmedzenie ne-
vyhnutné na dosiahnutie obchodného tspechu hlavnej operacie v stuvislosti
so sttaznou situaciou na relevantnom trhu. Posudzovanie nevyhnutnosti
obmedzenia spociva v skiimani, ¢i je obmedzenie nevyhnutné na implemen-
taciu hlavnej operacie v $pecifickom kontexte tejto hlavnej operacie. Obme-
dzenie je objektivne nevyhnutné na uskuto¢nenie hlavnej operacie vtedy, ak
by bez tohto obmedzenia bolo uskuto¢nenie hlavnej operacie bud’ nemozné,
alebo by bola realizacia naro¢nejsia,* pri¢om zvysena naro¢nost by vy-
plyvala z podstatnej neistoty pri uskutocnovani operacie, zo znacne vyssich
nakladov, zo znaéne dlhsej doby alebo inych vyrazne vi¢sich tazkosti.*”

Pokial’ je aj obmedzenie skuto¢ne priamo nevyhnutné na uskutocnenie
hlavnej operacie, podl'a Sudu prvého stupiia® je potrebné preskamat’ aj to,
¢i trvanie alebo materidlny a geograficky ramec nepresahuje ramec ne-
vyhnutny na uskuto¢nenie hlavnej operacie. Obmedzenie moze byt ospra-
vedlnené legitimnost'ou hlavnej operacie iba v pripade, ak je proporcionalne
vo vztahu k dosahovanému ciel’u, a preto v pripade excesu vo vzt'ahu k pro-
porcionalite, obmedzenie nie je posudzované spolu s hlavnou operaciou ako
pomocné a je osobitne posudzované, pricom moze byt postihnuté zdkazom

62 Odsek 12 oznamenia o obmedzeniach.

83 Napriklad ods. 12 ozndmenia o obmedzeniach, ods. 27(2) rozsudku Pronuptia.
& Odsek 109 rozsudku Métropole.

% QOdsek 13 oznamenia o obmedzeniach.

8 Odsek 113 rozsudok Métropole.
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podl'a ¢l. 101 ods. 1 Zmluvy a jedinym sposobom, ako sa vyhnut' zakazu je
vynimka podla ¢l. 101 ods. 3 Zmluvy.®” Ak je na dosiahnutie legitimneho
ciel'a mozné pouzit’ viaceré rovnako efektivne alternativy, podniky si musia
vybrat’ tu, ktora objektivne najmenej obmedzuje hospodarsku sut'az.%

5.2 Priklady nepomenovanych pridruZenych obmedzeni

Z rozhodovacej praxe Komisie a sidov mozno odvodit’ nasledujtce prik-
lady, kedy bolo obmedzujicim dolozkdm priznanéd legalnost’ na zaklade
analyzy podla ¢l. 101 ods. 1 Zmluvy na zéklade ich vizby k legitimnemu
ciel'u, a teda ich mozno povazovat’ za legalne pridruzené obmedzenia:

1. Prenikanie na nové trhy (napriklad rozsudok Sociétée Technique
Miniére, rozhodnutie TPS®). Obmedzujice dohody sa tykaju objek-
tivne nevyhnutnych obmedzeni na dobu nevyhnutni na uspesné spus-
tenie projektu (v pripade TPS napriklad tri roky) a ziskanie konkuren-
cieschopného postavenia na trhu, pretoze vznikajuci projekt vyzaduje
znacné vstupné investicie, ktoré by mohli byt zmarené v dosledku
neuspechu nového stt’azitel’a, ktory ma spociatku.

2. Franchising (napriklad rozsudok Pronuptia). Sucastou franchisingo-
vej dohody mézu byt obmedzenia, ktoré st zjavne nevyhnutné na to,
aby
a. z know-how a podpory poskytovanej franchisorom net'azili aj

konkurenti,
b. bola zachovana identita a reputacia siete identifikovanej spolo¢-
nym menom alebo symbolom franchisora.

3. Selektivny distribuény systém’® (napriklad rozsudky AEG a Metro
SB, pokyny o vertikalnych obmedzeniach, ods. 185). Vyrobca si mo-
ze budovat’ selektivny distribu¢ny systém na kvalitativnom zaklade,
ktorého cielom je zachovavat kvalitu vyrobku a zaistovat jeho
spravne vyuzitie, priCom obmedzenia nesmu prekracovat’ ramec
nevyhnutny na riadny predaj a distribiciu daného vyrobku.

4. Licentné zmluvy (napriklad rozsudok Nungesser). Podobne ako
v pripade franchisingu st umozZnené také obmedzenia, ktoré su
nevyhnutné na to, aby z prav dusevného vlastnictva net’azilo prili$ ve-
I'a konkurentov, o by zmarilo docasnti konkurenénu vyhodu majitel'a
prislusnych prav, ktory investoval nemalé finan¢né prostriedky do
vyskumu. Prave oblat’ vztahu ochrany prav dusevného vlastnictva

¢7 Odsek 72 a 78 Dansk Pelsdyravlerforening.
% Odsek 13 oznamenia o obmedzeniach.

% Rozhodnutie TPS, ods. 99.

0y ziadnom pripade vyhradny nékup a predaj.
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a vykonu tychto prav vo vztahu k sutaznému pravu moéze byt vo
vel'kej miere pokryta doktrinou pridruzenych obmedzeni.”

5. Nekoncentra¢né zdruzenia (napriklad rozsudok Gatturp-Klim).
Obmedzenia ulozené ¢lenom asocicie jej Statitom sa musia obme-
dzit’ len na to, ¢o je nevyhnuté na riadne zabezpecenie kooperativnej
funkcie zdruzenia a rovnako sankcie za porusenie Statitu alebo
minimalna doba ¢lenstva nesmu byt’ v nepomere k stanovenému cie-
Pu. Prikladom takéhoto typu obmedzenia je zakaz ¢lenom zicast-
novat’ sa na zdruzeniach, ktoré konkuruji danému zdruzeniu.

6. Obmedzenia koncovych spotrebitelov.”> Komisia nepovazuje za
obmedzenie, ktoré by obmedzovalo sutaz, také ustanovenia dohdd,
ktoré zakazuju predaj vyrobkov, respektive poskytovanie licencii,
urcitej skupine konecnych spotrebitel'ov, respektive uzivatel'ov, po-
kial’ je to nevyhnutné pre ochranu bezpecnosti alebo zdravia vzhl'a-
dom na nebezpeénu povahu produktu.

Uvedeny vypocet samozrejme nie je koneCny, ale poukazuje najmi na
pripady a situacie, ktoré mali preukazovat’ existenciu rule of reason v eu-
répskom sutaznom prave. Doktrina pridruzenych obmedzeni ma obdobné
odovodnenie ako uplatiiovanie rule of reason na niektoré skupiny dohod
v Spojenych §tatoch americkych. Existencia doktriny v europskom prave je
dokazom uplatiiovania pravidla rozumu ako pravneho principu, na zaklade
sa ma hl'adat’ rozumné usporiadanie vztahov. Pokial’ by opatrenia zodpove-
dajuce pridruzenym obmedzeniam boli zakazané, bolo by to nerozumné,
pretoze by to odporovalo prirodzenému a nevyhnutnému spravaniu sa
trhovych subjektov a zaroven by znemoznovalo vykon prav priznanych pra-
vom. Vzhladom na odli$né znenie ¢l. 101 Zmluvy a § 1 Shermanovho
zakona sa nejavi ucCelné a zmyselné¢ hladat’ uplnu zhodu v aplika¢nych
postupoch, a preto aj diskusia o0 tom, ¢i mozno aplikovat’ rule of reason
presne tak, ako ho definuje americkd judikatira sa javi ako nadbyto¢né.
Napokon je treba spomenut’ jeden podstatny rozdiel medzi americkym a eu-
ropskym sttaznym predpisom. Ako uviedol sudca White, Shermanov zakon
je kodifikaciou common law, a preto je pri jeho interpretacii nad’alej
potrebné pouzivat’ pravidla a zasady vyplyvajiice z common law.” V pripa-
de europskeho préva vsak takyto postup nemozno pouzit, kedZe pred
uzatvorenim Rimskych zmlav neexistovalo Ziadne nekodifikované sut'azné,
¢i vo vSeobecnosti obchodné, eurdpske pravo, a ¢l. 101 Zmluvy nemozno
povazovat’ za ziadnu kodifikaciu, ale za zavedenie nového a autonémneho

™ Ku vztahu sitazného prava a prava dusevného vlastnictva pozri napriklad KRALICKOVA, B.: Vztah
autorského prava a hospodarskej sutaze — permanentny konflikt? Prdvny obzor, 91, 2008, €. 6, s. 508-
520.

" Napriklad ozndmenie Komisie — Usmernenie o aplikécii ¢l. 81 Zmluvy ES na dohody o transfere tech-
nolégii (2004/C 101/02). U. v. EU C 101, 27. 4. 2004, s. 2.

™ Problematiku restrain of trade mozno v anglickej judikature sledovat’ az do pociatkov 15. storogia.
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pravidla. Pri vyklade ¢l. 101 Zmluvy sa teda mozno riadit’ vylu¢ne prin-
cipmi a zasadami eurépskeho prava tak, ako boli definované Rimskymi
zmluvami a neskor§imi zmenami.

6. Obmedzenie sut’aze v prospech inych politik

Pripad Wouters, tiez je jednym z typickym prikladom z posledného ob-
dobia, kedy pri posudzovani zakdzanosti dohdd nepostacovala len analyza
vplyvu na sutaz, ¢i jej iné ekonomické aspekty, ale do analyzy st vnasané
dalsie aspekty, ako ochrana verejného poriadku, ochrana Zivotného prostre-
dia, socialna politika, ochrana spotrebitel’a, a tak d’alej. Ttto problematiku
mozno v zasade rozdelit’ na dve otazky: ¢i uplatiiovanie inej politiky obme-
dzuje uplatnenie ¢l. 101 ods. 1 Zmluvy ako takého, alebo ¢i uplatiiovanie
inej politiky je vynimkou podla ¢l. 101 ods. 3 Zmluvy.”

O nieco zaujimavejsi pohl'ad ako na osobitné ustanovenia Zmluvy o fun-
govani Europskej unie tykajuce sa ochrany hospodarskej sutaze je pohlad
na vSeobecné ustanovenia ZES a Zmluvy o Eurdpskej tnii (d’alej len
LZEU%).

ZFEU jednoznaéne zarad'uje v ¢1. 3 ods. 1 pism. b) ustanovenie pravidiel
hospodarskej sutaze potrebnych na fungovanie vntitorného trhu do vyluéne;j
pravomoci Europskej unie.

Prinosom pre posudzovanie hospodarskej sitaze vo vztahu k inym poli-
tikam by mohol znamenat &l. 7 ZFEU, podla ktorého unia zabezpeluje vza-
jomny sulad medzi svojimi politikami a ¢innostami, zohladiiujic svoje
ciele a podriad’ujtic sa zasade prenesenia pravomoci.

Podla ZFEU maju byt do formulovania &innosti a politik Unie, a teda aj
hospodarskej sutaze, ako aj ich uskuto¢novania, brané do uvahy aj pozia-
davky ochrany zivotného prostredia (¢l. 11, ex ¢l. 6 ZES), vysokej Grovne
zamestnanosti (¢l. 147 ods. 2, ex 127 ods. 2 ZES), kultirne aspekty, najma
aby sa re$pektovala a podporovala rozmanitost’ jeho kultar (¢l. 167 ods. 4,
ex ¢l. 151 ods. 4 ZES), vysoka uroven ochrany l'udského zdravia (¢l. 168
ods. 1, ex ¢l. 152 ods. 1 ZES), poziadavky ochrany spotrebitel'a (¢l. 12, ex
¢l. 153 ods. 2 ZES), podporu celkového harmonického rozvoja, posil-
novanie hospodarskej a socidlnej sudrznosti a znizovanie rozdielov medzi
uroviiami rozvoja v jednotlivych regiénoch a zaostalosti v najviac znevy-
hodnenych regionoch (¢l. 174 a 175, ex ¢l. 158 a 159 ZES), ako aj dodrzia-
vanie makroekonomickych zasad: stabilné ceny, zdravé verejné financie
a menové podmienky a trvalo udrzatel'na platobna bilancia (¢l. 119 ods. 3,
ex ¢l. 4 ods. 3 ZES).

™ Pri tejto analyze bude ponechana bokom situacia v pripade osobitnych politik, na ktoré sa vztahuju
sttazné pravidla obmedzene, najma pol'nohospodarska politika na zaklade ¢. 42 Zmluvy.
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Na druhej strane ZES v ¢l. 4 ods. 1 a 2 zasa pozadovala, aby ¢innosti
¢lenskych Statov a Spolocenstva zamerané na plnenie cielov Spolocenstva
podla ¢l. 2 Zmluvy zalozeni Eur6pskeho spolocenstva, zahfiiali prijatie
hospodarskej politiky, ako aj menovej unie, ktoré sa inter alia uskutocnuje
v sulade s principmi otvoreného trhového hospodarstva s volnou hospodar-
skou sutazou. Po upravach Lisabonskou zmluvou takéto ustanovenie nebolo
zachované a mozno vychadzat len zo vieobecnej zésady podla ¢l. 7 ZFEU.

Skutocnost’, ze nemdze byt pri vykonavani inych politik narusend hos-
podarska sutaz viak zdéraziuje ZFEU Vv pripade colnej tnie [¢l. 32 pism.
c), ex ¢l. 27 pism. c¢) ZES], hospodarskej politiky (¢l. 120, ex 98 ZES),
menovej politiky (¢l. 127 ods. 1, ¢l. 105 ods. 1 ZES) a priemyselnej politi-
ky (173 ods. 3, ex 157 ods. 3 ZES) a hospodarska sttaz nemdze byt
narus$ena ani rozdielnostou pravnych uprav jednotlivych Clenskych Statov
(¢l. 116, ex ¢l. 96 ZES).

Vzt'ah politiky hospodarskej sutaze a inych politik nie je len problémom
na akademicka diskusiu, ale prinaSa zavazné problémy pri interpretacii
a aplikacii sutaznych pravidiel, co mozno dokumentovat’ na pripade dohod
obmedzujucich sutaz podla ¢l. 101 ZFEU.

Spdsob, ako zosuladit’ nesutazné faktory so sutaznymi, ponika ako teo-
ria, tak aj samotné posudzovanie pripadu Wouters, pricom mozno iden-
tifikovat’ tri mozné pristupy:

1. hladanie vynimky prostrednictvom ¢l. 101 ods. 3 Zmluvy,

2. hladanie ,,vynimky* prostrednictvom vykladu ¢l. 101 ods. 1 Zmluvy,

3. posudzovanie otazky, ¢i je ¢l. 101 Zmluvy vobec aplikovatelny.

Prvou moznostou je teda hladanie vynimiek prostrednictvom ¢l. 101
ods. 3 Zmluvy, ktory vSak expressis verbis pripista isté obmedzenie v pros-
pech benefitov ekonomického charakteru. Jednym sposobom je extenzivny
vyklad pojmov technicky a hospodarsky pokrok, do ktorého sa priamo
zahrnu aj ,,neekonomické™ faktory. Druhym spdsobom je hl'adat’ prepojenie
medzi ,,neekonomickymi* faktormi a ,,ekonomickymi* benefitmi uvedeny-
mi v ¢l. 101 ods. 3 Zmluvy. Prepojenie neekonomickych faktorov s ekono-
mickou efektivnostou Komisia definovala v pravidlach pre horizontalne
dohody, ked pozadovala, aby mali environmentalne dohody za nasledok
narast ekonomickej efektivnosti.” V Usmerneniach o aplikacii ¢lanku 81
ods. 3 Zmluvy Komisia dost’ striktne uvadza, ze ciele uvedené v inych
ustanoveniach Zmluvy mézu byt brané do uvahy, iba ak s splnené Styri
podmienky podla ¢l. 101 ods. 3 Zmluvy."

Moznost’ ospravedlnenia obmedzeni z inych ddvodov, ako priamo
ekonomickych navrhol generalny advokat Léger v pripade Wouters ked
podla judikatiry je mozné na zaklade znenia ¢l. 101 ods. 3 Zmluvy brat’ do

™ Pokyny pre horizontélne dohody, ods. 192 az 194.
" Usmernenia o aplikacii ¢lanku 81 ods. 3 Zmluvy, ods. 42.
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uvahy aj osobitnll povahu jednotlivych odvetvi hospodarstva, socialne zauj-
my a Vv urcitom rozsahu aj poziadavky spojené s verejnym zaujmom. Avsak
ani Léger nehovori o extenzivnejSom vyklade, ale spaja profesijné pravidla
S ekonomickymi dopadmi, ked hovori, Ze profesijné pravidld vytvaraji
ekonomicky efekt, ktory posudzovany ako celok je pozitivny, a preto by
mali byt spdsobilé na udelenie vynimky podla &l. 101 ods. 3 Zmluvy.”

Richard Whish uvadza niekol’ko prikladov, ked boli pri posudzovani
dohody v ramci ¢1. 101 ods. 3 ZFEU brané do tivahy iné politiky, ako len
vyluéne ekonomicka efektivnost. Kauza fixovania cien knih v nemeckom
jazyku je povazovana za priklad, kedy bola kulttiirna politika zohl'adnend pri
aplikacii ¢l. 101 ZFEU. V rezolucii Rady z 8. februara 1999’ sa vyslovne
uvadza, Ze knihy maji dvojaky charakter — st tovarom ako aj nositel'om
kultary, ¢o je jeden z dovodov, preco ziada Komisiu, aby pri aplikovani
europskych sutaznych pravidiel na dohody tykajuce sa cezhrani¢nych jazy-
kovych oblasti’” brali do uvahy ¢&l. [167] ods. 4 [ZFEU] prihliadajic na
osobitnu kultarnu Glohu knizného trhu a na osobitnii hodnotu knihy ako
kultarneho objektu, ako aj na narodné kultirne politiky. Rada v rezolucii
vyslovne uvadza, ze na dohody o fixacii cien sa ma vzt'ahovat’ vynimka
podla ¢l. 101 ods. 3 [ZFEU]. Obdobné stanovisko zaujal v tejto veci aj
Eurépsky parlament.®

Takéto zavery sa vSak javia ako problematické. Na jednej strane nemoz-
no namietat’ proti politike podpory kultury. Na druhej strane by vSak zo-
vSeobecnenie takéhoto postoja malo hrozivé dopady na politiku hospodar-
skej sutaze. Podl’a citovaného stanoviska sa nielen Ze ma brat’ do tivahy ina
politika, ale dokonca je uplatiiovanie inej politiky dovodom na vynimku
podla &l. 101 ods. 3 ZFEU, hoci tak uvedené ustanovenie neznie, a ¢o je
eSte viac pochybné, je poziadavka, aby bola brand do tvahy narodna po-
litika. Napokon je otazne, ¢i v pripade knih je vzhl'adom na Specifickost’
produktu stanovenie cien obmedzenim stitaze, pretoze mozno sotva hovorit’
0 cenovej sut'azi medzi jednotlivymi titulmi. Cenové kritérium zvykne byt
zohl'adnené konecnym spotrebitel'om pri vol'be medzi realizaciou obchodu
a nerealizaciou, a nie pri vybere medzi titulmi a autormi. Pri rovnakom
kniznom titule, ktory je vo svojej podstate jedineCny, sa javi, Ze skor
stanovenie rozdielnych cien pre jednotlivé krajiny malo negativnejsi dopad

" LEGER, Paul.: Opinion of Advocate General Léger delivered on 10 July 2001, Case C-309/99 J.C.J.
Wouters, J.W. Savelbergh, Price Waterhouse Belastingadviseurs BV v Algemene Raad van de
Nederlandse Orde van Advocaten [online]
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-
bin/form.pl?lang=en&Submit=Rechercher&alldocs=alldocs&docj=docj&docop=docop&docor=docor
&docjo=docjo&numaff=C-309/99, ods. 113.

B U.v.C042,17.2.1999, 5. 3.

™V danom pripade islo o Rakisko a Nemecko.

8 U.v.ESC379,7. 12. 1998, s. 391.
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pre obchod medzi ¢lenskymi Statmi ako stanovenie rovnakej ceny, pretoze
by neodovodnene diskriminovalo isti skupinu spotrebitel’ov.

Politiku zamestnanosti zahrnul sid pod prvii podmienku ¢l. 101 ods. 3
ZFEU, ked napriklad vo veci Metro uviedol, Ze predpovedatelnost’ dodavok
pocas rozumného obdobia vytvara stabilizaény faktor vo vzt'ahu k zamest-
nanosti, ¢o zodpoveda cielom sledovanym ¢&l. 101 ods. 3 ZFEU, pretoze
zlepsuje vSeobecné podmienky produkcie, osobitne pokial’ st podmienky na
trhu nepriaznivé.®" Prvky socialnej politiky sa zasa objavili napriklad v roz-
hodnuti Stichting Baksteen. V danom pripade bolo predmetom dohody koor-
dinované zniZenie kapacit v tehelnom priemysle. V znizeni kapacit videla
Komisia pozitivny efekt na restrukturalizaciu odvetvia, a pokial’ sa malo vy-
konat’ koordinovane, restrukturalizacia odvetvia sa udeje v socialne prijatel’-
nych podmienkach, vratane preskupenia zamestnancov, a tak moze dohoda
zlepsit’ produkciu a umoznit’ technologicky a ekonomicky pokrok.®

Ochrana Zivotného prostredia zvykne byt’ ¢asto zarad’ovana pod analyzu
podla ¢l. 101 ods. 3 ZFEU. Napriklad vo veci KSB/Goulds/Lowara/ITT vi-
dela Komisia v novom type pumpy technologické zlepsenie, ktoré pri rov-
nakych nakladoch spotrebitelov ma pre nich pozitivne dopady v oblasti
Zivotného prostredia, a to v ispore energie a &istejsej vode.®

Osobitym sposobom prepojila Komisia technologicky a ekonomicky
pokrok vo veci Assurpol. Dohoda 0 vymene informacii o rizikach environ-
mentalnej Skody medzi poistoviiami a zaistoviiami vedie k zvySovaniu fi-
nan¢nych kapacit a rozvoju technickych expertiz v oblasti poistovania rizik
environmentalnej $kody, a zarovent umoznuje lepSie identifikovanie envi-
ronmentalnych rizik, ¢o vedie k tlaku na ich znizovanie a vyvoju takych
priemyselnych technologii, ktoré predstavuju mensi hazard pre zivotné pro-
stredie, a teda podl'a Komisie vedu k ekonomickému a technologickému
pokroku.®

Na rozhodnutie Komisie vo veci CECED®® poukazuju na podporu svo-
jich argumentov zéstancovia i odporcovia §irSieho vykladu ¢l. 101 ods. 3
ZFEU.® Komisia sa v tomto pripade zaoberala dohodou obmedzujiciou
dovoz a vyrobu elektrickych spotrebicov nizsich energetickych kategorii
a okrem individualnych ekonomickych benefitov spocivajicich v nizsich
platbach za elektricku energiu sa zaoberala aj kolektivnymi environmental-
nymi benefitmi. Preto sa na tomto pripade zvykne poukazovat, ako na

8 Metro, ods. 43.

Rozhodnutie Stichting Baksteen, ods. 27 a 28 odévodnenia.

8 Rozhodnutie KSB/Goulds/Lowara/ITT, ods. 27 odévodnenia.

Rozhodnutie Assurpol , ods. 38 odévodnenia.

% Rozhodnutie CECED, s. 47.

% KOMNINOS, Assimakis P.: Non-competition Concerns: Resolution of Conflicts in the Integrated
Article 81 EC. The University of Oxford, Centre for Competition Law and Policy, Working Paper (L)
08/05. [online]
http://www.competition-law.ox.ac.uk/lawvle/users/ezrachia/CCLP%20L%2008-05.pdf, s. 9.
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priznanie moznosti zohl'adiovat’ politiku ochrany zivotného prostredia pri
hodnoteni ¢l. 101 ods. 3 ZFEU. Komisia v$ak v pripade CECED vykonala
analyzu, ktorou prepojila environmentalne dopady s ekonomickou efektiv-
nost'ou, ked’ze v peniaznych jednotkach vyhodnotila poskodenie Zivotného
prostredia, ku ktorému v dosledku nizsej spotreby energie neddjde, a teda
tento spolocensky benefit prevazi vyssie ndklady na efektivnejsie spotre-
bi¢e. Skumana dohoda tak vedie k ekonomickému a technickému pokroku.®’
Komisia v pokynoch pre horizontalne dohody tiez pozaduje ekonomické
prinosy v pripade environmentalnych dohdd a pozitivny pristup ma iba
k tym dohodam, ktoré si konformné s politikou hospodarskej siitaze.® Ako
vidno Komisia sa neuspokojuje s tym, Ze je dohoda environmentalne pros-
pesna, ale hl'ada prepojenie medzi neekonomickou a ekonomickou efektiv-
nost'ou, ¢i nasvedCuje tomu, ze Komisia nie je naklonené aplikacii ¢l. 101
ods. 3 ZFEU v 3irsom zmysle.!® V pokynoch pre horizontilne dohody sa
odkazuje na otazky ekonomickej efektivnosti,” v usmerneniach k ¢1. 81 ods.
3 ZES™ Komisia vylu¢uje z posudzovania akékolvek iné podmienky,
okrem tych, ktoré su expressis verbis uvedené v &l. 101 ods. 3 ZFEU.%
Dalsou moznostou na vysvetlenie posudzovania neekonomickych fakto-
rov pri analyze ¢l. 101 Zmluvy je podl'a A. Komninosa posudzovanie situa-
cie uplatnenim tedrie praktickej zhody (praktische Konkordanz), ktorej
autorom je nemecky ustavny pravnik Konrad Hesse. Podl'a teorie ak je
v konflikte niekol’ko tstavnych noriem je potrebné zvolit také rieSenie, aby
pri aplikovani jedného principu nebol poruseny dalsi. Vyhodou takéhoto
rieSenia je podla neho to, Ze uvedené posudzovanie je pre sitazné pravo
menej nebezpeéné, ako vnasanie neekonomickych aspektov do analyzy pod-
I'a samotného &l. 101 Zmluvy, &im sa ohrozi istota antitrustovaj analyzy.”
A. Komninos tak nevidi pripad Wouters ako rieSenie otazky sutazného
prava, ale ako rieSenie ustavnopravneho problému, pretoze posudzovanie
nesutaznych faktorov podl'a neho nema miesto ani v ¢l. 101 ods. 3 ani v ¢l.
101 ods. 1 Zmluvy, ale poziadavka verejného zaujmu moze vyradit' z apli-
kacie ¢l. 101 Zmluvy cely ako taky.* Takyto vyklad viak smeruje k tomu,
ze by niektoré politiky mali ustupovat’ v pripade konfliktu inym, ¢o si uve-
domuje aj Komninos, ked’Ze sa venuje otdzke hierarchie politik Spolocen-
stva, pricom uznava, Ze niektoré politiky budi mat’ prednost’ pred ochranou
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hospodarskej sutaze. Takato situacia podl'a neho nastala v pripade Wouters,
ked pred ochranou sutaze mal prednost’ verejny poriadok, a v pripade
Albany, ked socialna politika dostala prednost’ pred ochranou hospodarske;j
stitaze.” Je viak potrebné uviest, Ze aj socialna politika byva dost’ &asto
podriadena pod rezim ¢l. 81 Zmluvy (Albany, Pavlov, FFSA, AOK
Bundesverband), a v pripade Albany nedostala socialna politika prednost’
pred sttaznou politikou, ale sid poukazoval na obsah, ciel' a charakter
dohdd uzatvaranych medzi socialnymi partnermi. Na druhej strane A.
Komninos poukazuje na rozsudky Courage/Crehan a Eco Swis, podla
ktorych na zaklade ¢l. 3 ods. 1 pism. g) Zmluvy o zalozeni Europskeho
spologenstva tvori &l. 81 ZES (dnes &l. 101 ZFEU) tvori fundamentalny
predpis nevyhnutny na naplnenie tloh zverenych Spolocenstvu, obzvlast
pre fungovanie vnutorného trhu.® V tejto suvislosti optimisticky poukazo-
val na to, 7¢ Zmluva zakladajuca Ustavu pre Eurépu mala povazovat
hospodarsku sat'az za Gstavny princip, ked’ze podla ¢l. I-3 ods. 2 mala Unia
poskytovat’ obCanovi priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti bez
vnutornych hranic a vnutorny trh kde je hospodarska sut’az slobodnéa a nena-
ruSend. V tomto mal byt isty posun, ked’Zze Zmluva v ¢l. 3 pozadovala iba
nenarusentl sutaz, a teda bol pridany pozitivny prvok slobodnej (volnej)
sutaze. Vtedajsi ¢len Komisie Mario Monti dokonca oznacil hospodarsku
sitaz za piatu slobodu trhu.”” V Lisabonskej zmluve v§ak zmienka o hospo-
darskej sutazi z iniciativy francuzskeho prezidenta Nicolasa Sarkozyho
vypadla, pretoze podla neho sa Unia stala prili§ anglosaskou.” Byvaly &len
Komisie M. Monti na to reagoval, Ze tato zmena podminuje tlohu Komisie
ako antitrustového straZcu, vratane nadnarodnych gigantov, vratane tych,
ktoré boli zalozené v USA. Poradcovia predsedu Komisie José Manuela
Barrosa vyslovili obavy, Ze na zéklade tohto Sud vytvori hierarchiu politik,
pokial’ bude snaha postihnat’ nelegalnu $tatnu pomoc, kartely a protekcio-
nizmus, ked’7e hospodarska sataz sice je politikou Unie, aviak nie jej
cielom, zatial’ ¢o plnd zamestnanost’ a socialny pokrok zostali cielmi Unie,
¢o mdze umoznit’ snahu ¢lenskych Statov podporit’ upadajiice podniky a fi-
zie ,,narodnych Sampionov.“* Isté zmiernenie nevyhodného postavenia pre
hospodarsku sutaz znamena Protokol o vnitornom trhu a hospodarskej su-
tazi, ktory ma byt’ pripojeny k Zmluve o Eurdpskej unii a Zmluve o fungo-
vani Europskej unie, a podla ktorého zmluvné strany berti do uvahy, ze
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vnutorny trh obsahuje systém, ktorym sa zabezpecuje, aby hospodarska
sutaz nebola narusena. Uvedené je vSak len stiCastou preambuly protokolu
a normativny text obsahuje dohodu ¢lenskych $tatov o tom, Ze na uvedeny
ucel unia prijme v pripade potreby opatrenia podla ustanoveni zmluav
vratane ¢l. 352 ZFEU.V kazdom pripade viak zostava kvalitativny rozdiel,
¢i ma politika charakter ulohy alebo ciel'a, alebo ¢i ma charakter ,,iba“
prostriedku na dosiahnutie ciela. O to viac, Ze lojalita ¢lenskych Statov sa
podl’a ¢l. 4 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej unii vztahuje na dosiahnutie cielov
Eurdpskej unie (a nie aj jej politik, ¢i uloh). Nadej mozno vkladat’ do usta-
novenia ¢l. 7 Zmluvy o fungovani Eurdpskej nie, avSak toto ustanovenie sa
vztahuje len na Gniu a nie na clenské Staty.

Zavery pripadu Wouters niektori autori povazuji za dokaz uplatiovania
rule of reason, niektori hovoria o ,,europskom rule of reason sui generis“
alebo o ,,socialno-politickom rule of reason®. Whish odmieta uplatiovanie
rule of reason v eurépskom prave a na vysvetlenie pripadu Wouters zavadza
pojem regulatornych obmedzeni (regulatory ancillarity). Tymto pojmom na
jednej strane nadvézuje na ,,obchodné* pridruzené obmedzenia (commercial
ancillarity) (napriklad pripady Remia, Nungesser, Pronuptia) prostrednic-
tvom spolo¢nej idey pridruZzeného (pomocného) charakteru obmedzeni,
a zaroven na druhej strane zdoraziuje rozdiel medzi obmedzeniami z ob-
chodnych a regulatornych doévodov.’® V tomto pripade teda obmedzujuce
opatrenie nebolo nevyhnutné na vykonanie hospodarskej transakcie alebo
dosiahnutie komeréného vysledku na trhu, ale napomahalo regulatornej
funkcii, ,,aby bolo zabezpecené, Ze pravne sluzby klientom a a justi¢na
sprava budd vykonavané s potrebnymi zarukami vo vztahu k integrite
a kvalifikacii“.'®* Ak spojime Whishovu teériu regulatornych pridruzenych
obmedzeni a vSeobecné vysvetlenie pridruzenych obmedzeni, napriklad
podla Rittera a kol., mozno prist’ k takémuto vysvetleniu regulatornych
pridruzenych obmedzeni: pokial Zmluva nevylucuje moznost' regulacie
istych podnikatel'skych aktivit, vykon takejto regulacie mdze porusit
Zmluvu len ak zavedie obmedzenia, ktoré nie su odévodnitel'né ucelom
zabezpecCenia regulacie, ktora predstavuje podstatna stcast’ vykonu prislus-
nej podnikatel'skej aktivity. Whish teda na zaklade rozhodnutia vo veci
Wouters nestavia sutaznil politiku vo¢i inym politikdm tnie, ale iba do
suvislosti s potrebou regulacie istych odvetvi, priCom pripusta, ze obdobné
pravidlo by malo byt pripustené na kazdé pravidlo chraniace spotrebitel’ov,
pokial’ by nebolo neprimerané. Pri SirSom vyklade R. Whish pripasta apli-
kovanie pravidla regulatornych obmedzeni na rézne regulatorne systémy,
napriklad na zabezpecenie starostlivého dohl'adu nad finanénymi institacia-
mi, ochrany zivotného prostredia, dosiahnutie efektivneho nakladania s od-

1% \WHISH, Richard: Competition Law. Fifth Edition. London : LexisNexis, 2003, s. 122.
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padom, zabezpeCenie bezpeCnosti vyrobkov, ale aj integrity Sportovych
podujati (napriklad zakaz vlastnictva viacerych klubov,'® alebo antidopin-
gové opatrenia'®),’*

Ako je z predchadzajucej analyzy zrejmé, vysvetlenia R. Whisha a A.
Komninosa su diametralne odlisné. Pri Whishovom rieseni vSak nie je
potrebné sa zaoberat’ hierarchiou politik a cielov unie, pretoze obmedzujice
opatrenia musia byt uloZzené iba v nevyhnutnom rozsahu potrebnom na
dosiahnutie regulatorneho ciel’a, a teda ina politika, ¢i ciel’ nikdy nevytlaca
sutazné pravo. V takomto pripade nemusi vzdy ¢l. 101 Zmluvy postihntit’
podniky alebo zdruzenia podnikov, avSak politika hospodarskej sut'aze musi
byt nad’alej obsiahnuta a reSpektovana vo vSetkych zasahoch a opatreniach
na vnatornom trhu, pretoZze je imanentnou sucastou vnutorného trhu.
V ziadnom pripade by protrhova sutazna politika nemala byt vytlacana
socialnou politikou, politikou zamestnanosti, ¢i environmentalnou politikou.
Cinnosti v ramci tychto politik moZno totiz vnutorne rozdelit' netrhové
atrhové. V netrhovej Casti spektra tejto politiky sa neuplatiiuje trhovy
mechanizmus, a preto sa neuplatiiuje pravo hospodarskej sutaze (napriklad
povinny nekapitalizaény, nesporivy, systém socidlneho zabezpecenia),
avsak v trhovej cCasti spektra (napriklad sporivé, kapitalizacné socialne za-
bezpecenia) treba uplatnit’ hospodarsku sut’az. Toto odliSenie bolo vykonané
judikatirou uz v podstate tym, ze v pripade netrhovych aktivit sa tieto ne-
povazovali za ekonomickl ¢innost’, a teda jednotlivé subjekty neboli vobec
povazované za podniky na ucely europskeho prava hospodarskej sutaze.

7. Rule of reason v europskom stt’aznom prave —
nekonecny spor?

Ako vidno z predchadzajticej analyzy, aplikacia rule of reason je nedo-
rieSenou a nad’alej spornou otazkou. Hoci rozsudok vo veci Métropole
vyslovne odmietol aplikaciu rule of reason v eurépskom prave, pre pravnu
teodriu, a tym ani pre prax, to vonkoncom neznamena ukoncenie debat v su-
vislosti s tymto problémom. P. Craig a G. de Burca povazuju odévodnenie
Meétropole za nepresvedCivé z dvoch dovodov: po prvé poukazovanie sudu
na predchadzajicu judikatiru neobstoji, pretoze sudy vskutku vykonavali
ekonomické hodnotenie dohody a zvazovali jej pro- a protisutazné nasled-
Ky, a po druhé, ekonomické hodnotenie dohody podla ¢l. 101 ods. 1 Zmlu-
vy nespdsobuje znefunkénenie ustanovenia ¢l. 101 ods. 3 Zmluvy.'®® Korah
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zasa varuje, ze pokial’ nebude venovana dostato¢na pozornost’ ekonomicke;j
analyze a pristup bude Cisto formalny, stane sa, Ze mnoZzstvo potrebnych
dohdd, ktoré obmedzuju iba sutaz, ktora by bez ich existencie ani
nevznikla, alebo obmedzuju sutaz v nizSej miere ako zvySuju, nebude
uzatvorenych, a preto su na mieste obavy, ze europske firmy, ktoré maju
podnikat’ na svetovych trhoch, buda technologicky upadat, alebo pride
K Gplnym fiiziam, aby sa odstranili rizika spoluprace.’® Na druhej strane
R. Whish a B. Surfin nepovazuji narodné sudy za vhodné férum pre roz-
siahle ekonomické analyzy a nemali by sa od nich pozadovat’ ekonomické
analyzy podla ¢l. 101 ods. 1 Zmluvy,'”” aviak vzhladom na to, 7e nie je
zaujem obmedzovat’ prospe$ni spolupracu medzi firmami snaziacim sa
sut'azit’ na medzinarodnom trhu, vyzyvaju Komisiu, aby zlepSovala svoje
procedury, prijala tam, kde je to mozné, nariadenia o blokovych vynimkach,
a ustalila pojmy ako objektivna nevyhnutnost’ a potencialna sutaz. Co sa
tyka samotného pojmu ,,rule of reason Whish a Surfin navrhuja vylac¢it
tento pojem zo slovnika eurdpskeho sutazného prava z dvoch dévodov. Po
prvé je pojem ,rule of reason“ pouzivany v inych oblastiach prava v inom
vyzname, napriklad v suvislosti s vol'nym pohybom tovaru. Po druhé, je
métiuce pouzivanie americkej antitrustovej terminologie, kedze je pravny
zaklad Shermanovho zakona odlisny ako &l. 101 Zmluvy.'®

Na zaklade vyssSie uvedenych analyz a vyslovenych nazorov, ako aj ju-

dikatary a rozhodovacej praxe mozno prijat’ niekol’ko zaverov:

— pripusta sa istd miera ekonomického hodnotenia dohody podl'a ¢l.
101 ods. 1 Zmluvy,

— je nadbyto¢né a mituce trvat’ na aplikovani rule of reason v ame-
rickom zmysle v podmienkach eur6épskeho prava,

— odmietnutie rule of reason bez dalSicho vysvetlenia je nezrozu-
mitelné,

— @ Vv eurdpskom sut'aznom prave sa uplatituje pravidlo rozumu ako
vSeobecny pravny princip rozumného usporiadania vztahov, ktorého
prejavom je aj ustanovenie ¢l. 81 ods. 3 Zmluvy, doktrina de minimis,
pravidlo NAAT a existencia pomocnych obmedzeni,

— nie je dovod zakazovat’ dohody, ktoré obmedzuju iba sut'az, ktora by
bez ich existencie ani nevznikla, alebo obmedzuju sutaz v nizsej
miere ako zvySuju; obmedzenie sitaze musi byt primerané dosaho-
vanému ciel'u

— dohoda, ktora ma za ciel’ obmedzenie sut'aze nie je ekonomicky hod-
notend z pohl'adu nésledkov na sit'az a moze byt oslobodena zo za-
kazu iba podla ¢l. 101 ods. 3 Zmluvy.

108 KORAH, Valentine: The Rise and Fall of Provisional Validity — The Need for a Rule of Reason in
EEC Antitrust. Northwestern Journal of International Law and Business, (1981), 3, s. 320, 354-355.
WHISH, R., SURFIN, B.: Article 85 and the Rule of Reason. YEL, (1987), 7, s. 36-37.
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Pokial' ide o rozsah ekonomického hodnotenia podla ¢l. 101 ods. 1
Zmluvy sa javi systém de minimis — NAAT — pomocné obmedzenia (ob-
chodné a regulatérne) za postacujuci. Na dalSie ekonomické hodnotenie
mozno plne vyuzit’ ustanovenie ¢l. 101 ods. 3 Zmluvy. Z pravneho hladiska
sa totiz javi spravnejSie vyuzit' flexibilnej$i vyklad existujuceho explicit-
ného pravidla, ako hl'adat’ takéto pravidlo implicitne vyjadrené v inom usta-
noveni. V individualnych pripadoch by nemalo byt problémom subsumo-
vanie posilnenia sutaze pod zlepSenie produkcie alebo distribticie alebo
technologicky a ekonomicky pokrok, pretoze prave k tymto okolnostiam by
mala hospodarska sutaz smerovat. Pokial ma dohoda nepatrny obme-
dzujici ucinok vo vztahu k posilneniu sutaze, potom nie je naplnena pod-
mienka podstatnosti vplyvu na sit’az a ¢l. 101 Zmluvy sa neaplikuje. Z uve-
deného vyplyva, Ze pokial’ podnik vskutku uzatvoril dohodu s nevyhnutnym
obmedzujicim u¢inkom, ktora ma pozitivny vplyv na ekonomické prostre-
die, nemal by sa obavat’ postihu, pretoze bud’ nenaplni skutkovi podstatu ¢l.
101 ods. 1 Zmluvy pre nepodstatnost obmedzujuceho G¢inku, alebo bude
vynata zo zékazu podl'a ¢l. 101 ods. 3 Zmluvy pre zlepsenie ekonomickych
podmienok.

8. Vynimky z aplikacie ¢l. 101 ods. 1 Zmluvy

Dohoda méze byt vynata z aplikacie ¢l. 101 Zmluvy dvoma sposobmi.
Po prvé, na zaklade primarneho prava sa na danti dohodu, alebo kategorie
dohdd vobec nevztahuje ¢l. 101 Zmluvy. Takuto situdciu si nemozno za-
mienat’ zo situdciou, kedy sa skutocne alebo zdanlivo dostavaju do rozporu
jednotlivé politiky Spolocenstva bez toho, aby bola hospodarska sutaz
expressis verbis vylu¢ena. Po druhé, dohoda méze profitovat’ z legalnej vy-
nimky podla ¢l. 101 ods. 3 Zmluvy. V pripade niektorych sektorov zo
Zmluvy priamo vyplyva ich osobitné postavenie, ktoré je rieSené bud’ ¢ias-
toénym alebo Uplnym vynatim z pdsobnosti ¢l. 101 Zmluvy (pol'nohos-
podarstvo, zbrane, atbmovy priemysel), alebo je rieSené osobitnymi naria-
deniami o blokovych vynimkach, ktoré tieto dohody podrad’uju pod rezim
¢l. 101 ods. 3 Zmluvy (doprava, poistovnictvo).

8.1 Uplatiiovanie ¢l. 101 Zmluvy v poP’nohospodarstve

Zmluva v ¢l. 42 obmedzuje aplikaciu ustanoveni o pravidlach hospodar-
skej stitaze na vyrobu a obchod s polnohospodarskymi produktmi'® len na
rozsah, v akom to stanovi Eurdpsky parlament Rada v stlade s ciel'mi spo-
lo¢nej polnohospodarskej politiky podla ¢l. 39 Zmluvy. V sucasnosti je

19 Zoznam tovarov, ktoré sa povazuji za poPnohospodarske produkty stanovuje Priloha I Zmluvy.
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takymto nariadenim nariadenie Rady (ES) ¢. 1184/2006 z 24. jula 2006,
ktorym sa uplatiiuju urcité pravidla hospodarskej sutaze na produkciu
polnohospodarskych produktov a obchodovanie s nimi**® Uvedené naria-
denie stanovuje generalnu klauzulu, podl'a ktorej sa ¢l. 101 Zmluvy vzta-
huje aj na dohody tykajuce sa vyroby a obchodu s pol'nohospodarskymi
produktmi,'** aviak aj dve vynimky, ktoré znemoziuju aplikiciu ustano-
venia ¢l. 101 Zmluvy na dohody:

1. ktoré su neoddelite'nou sucast’ou narodnej trhovej organizacie,

2. ktoré su potrebné na dosiahnutie cielov uvedenych v ¢l. 39

Zmluvy.

Hoci to experssis verbis Zmluva neustanovuje, narodna trhova organi-
zacia pol'nohospodarskych produktov musi sledovat tie isté ciele, ako
europske ciele polnohospodarskej politiky, a teda musi spihat’ vietky pod-
mienky stanovené v ¢l. 39 Zmluvy.™® Z uvedeného vyplyva, Ze nie kazda
narodna organizacia pol'nohospodarskeho trhu spada pod vynimku podrla ¢l.
2 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 1184/2006. Narodna organizacia méze byt
podl'a judikatary definovana ako stuhrn pravnych néstrojov, ktorti podria-
d'ujt regulaciu trhu daného produktu pod kontrolu organu verejnej moci'**
s cielom zabezpecit’ obdobné ciele ako st uvedené v ¢l. 39 Zmluvy. Obrana
narodnou organizaciou trhu samozrejme nie je mozna v oblastiach, kde bola
zavedena eurdpska organizacia trhu, pretoZe tato vylucuje narodna organi-
zaciu. Jednotlivé parcialne upravy zavadzajice eurdopsku organizaciu trhu
s polnohospodarskymi  produktmi zjednocuje nariadenie Rady (ES)
¢. 1234/2007 z 22. oktébra 2007 o vytvoreni spolocnej organizacie polno-
hospodarskych trhov a o osobitnych ustanoveniach pre uré¢ité polnohospo-
darske vyrobky (nariadenie o jednotnej spolo¢nej organizacii trhov).*®

V suvislosti s cielmi stanovenymi v ¢l. 39 Zmluvy z judikatary vyplyva,
7e aby bola dohoda vynata z aplikacie ¢l. 101 Zmluvy je potrebné, aby
sledovala kumulativne vSetky ciele, a teda nepostacuje, aby preukazatel'ne
sledovala niektoré z nich."® Okrem v3eobecnych pravidiel pre dohody b
oblasti pol'nohospodarstva nariadenie Rady (ES) ¢. 1234/2007 stanovuje
v ¢l 175 az 179 S$pecifické pravidla pre dohody uzatvarané v odvetviach
ovocia a zeleniny, tabaku, mlieka a mliecnych vyrobkov.

0 (J. v. EU L 214, 4. 8. 2006, s. 7. Nariadenie Rady (ES) &. 1184/2006 predstavuje len kodifikaciu
nariadenia Rady ¢. 26 zo 4. aprila 1962, ktorym sa uplatiuji urcité pravidla hospodarskej sut'aze na
produkciu polnohospodarskych produktov a obchodovanie s nimi (U. v. ES 30, 20. 4. 1962,
s. 993/62).

1L Nariadenie Rady (ES) ¢. 1184/2006, ¢I. 1.

12 Nariadenie Rady (ES) &. 1184/2006, &l. 2 ods. 1.

3 Rozhodnutie Nové zemiaky, bod B.1.(1).

14 Charmasson, vyrok, bod 2.

15 0. v. EUL299, 16. 11. 2007, . 1.

18 Frubo, ods. 25 az 27.
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8.2 Uplatiiovanie ¢l. 101 Zmluvy v zbrojnom priemysle

Produkty vojenskej povahy mozno rozdelit’ na tie, ktoré maju vylu¢ne
vojensku povahu a tie, ktoré nemaji vylu¢ne vojenski povahu. Zatial' ¢o
Vv pripade vyrobkov vylu¢ne vojenskej povahy je mozné obmedzit’ v stilade
S ¢l. 346 ods. 1 pism. b) Zmluvy obchod narodnou legislativou, v pripade
produktov, ktoré nemaju vylu¢ne vojensky charakter, obmedzenie stt'aze
nie je pripustné.

9. Clanok 101 ods. 3 Zmluvy

Ustanovenie ¢l. 101 ods. 3 Zmluvy predstavuje jedint legalnu vynimku
z aplikacie zadkazu podrla ¢l. 101 ods. 1 Zmluvy. Ekonomicka analyza podl'a
¢l. 101 ods. 1 Zmluvy, doktrina de minimis, pravidlo NAAT, existencia po-
mocnych obmedzeni, maji za nésledok len posudenie, ¢i je ¢l. 101 Zmluvy
aplikovatel'ny ako taky, teda, ¢i je vobec naplnena skutkova podstata ¢l. 81
ods. Zmluvy. Ako uz bolo vyssie uvedené, ak sa na zaklade analyzy podla
¢l. 101 ods. 1 Zmluvy zakaz podla ¢l. 101 Zmluvy neaplikuje, neznamena
to vynimku, ale nenaplnenie skutkovej podstaty ako take;j.

Existencia ¢l. 101 ods. 3 Zmluvy je vysledkom ekonomického posidenia
dohdd medzi podnikmi, ktoré sice v istej miere mozu obmedzovat’ sut'az
medzi nimi, ale m6zu mat’ za nasledok zlepSenie ekonomického prostredia,
a to bud’ odstraiiovanim negativnych externalit, alebo vytvaranim pozitiv-
nych externalit.

Podla &l. 1 ods. 2 nariadenia &. 1/2003 dohody, ktoré spliaju podmienky
ustanovenia ¢l. 101 ods. 3 Zmluvy nie st zakdzané bez toho, aby bolo
potrebné predchadzajice rozhodnutie. Preto pokial’ za u¢innosti Nariadenia
Rady (EHS) &. 17 Prvé nariadenie implementujuce &lanky 85 a 86 zmluvy*"’
bolo potrebné bud’ splnit’ podmienky nariadeni o blokovych vynimkach
vydavanych na zjednodusenie aplikdcie ¢l. 101 ods. 3 Zmluvy, alebo
poziadat’ Komisiu o vydanie rozhodnutia podl'a ¢l. 6 nariadenia ¢. 17 o ude-
leni individualnej vynimky, v sicasnosti sa dostdva do popredia vSeobecné
hodnotenie splnenia podmienok ¢l. 101 ods. 3 Zmluvy a sebahodnotenie
podnikov, pretoze v pripade, ak podnik pride k zaveru, Ze splnil zakonné
podmienky, nie je povinny ziadat’ o udelenie vynimkKy.

Svoj postoj k vyznamu ¢l. 101 ods. 3 Zmluvy vyjadrila Komisia
v Usmerneniach o uplatiiovani ¢lanku 81 ods. 3 Zmluvy® (dalej len
,usmernenia o ¢l. 81 ods. 3 Zmluvy®): ,,Cielom pravidiel hospodarskej
sutaze je chrénit’ na trhu hospodarsku sutaz ako prostriedok zlepSovania
prosperity zédkaznikov a zabezpecenia efektivneho pridel'ovania zdrojov.

W U.v.ESL13,21.2. 1962, s. 204.
18 0. v. EUC 101, 27. 4. 2004, s. 97.
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Dohody, ktoré obmedzujt hospodarsku sttaz, mézu mat’ zaroven prokon-
kuren¢né cinky v dosledku rastu efektivnosti. Efektivnost’ méze vytvorit
pridant hodnotu zniZzenim nakladov na vyrobu vystupu, zlepSenim kvality
produktu alebo vytvorenim nového produktu. Ked’ prokonkurenéné ucinky
dohody prevazuju nad jej protikonkurenénymi ucinkami, dohoda je vyva-
zen4 v prospech hospodarskej sitaze a kompatibilna s ciel'mi pravidiel
hospodarskej sutaze Spologenstva. Cistym tGéinkom tychto dohdd je podpo-
ra samotného zakladu konkuren¢ného procesu, a to ziskavania zakaznikov
ponukou lepsich produktov alebo lepSich cien nez konkurencia. Tento
analyticky ramec odrdza ¢lanok 101 ods. 1 a ¢lanok 101 ods. 3. V ustano-
veni ¢lanku 101 ods. 3 sa vyslovne uznava, ze restriktivne dohody mdézu
generovat’ objektivne hospodarske vyhody tak, aby prevazili negativne
i¢inky obmedzovania hospodarskej sttaze.“**® Podla Komisie, ak si pod-
mienky podla ¢l. 101 ods. 3 Zmluvy splnené, dohoda posiliiuje hospodar-
sku sutaz na relevantnom trhu, lebo dotknuté podniky vedie k tomu, aby
ako odskodnenie za nepriaznivé U¢inky obmedzeni hospodarskej sutaze
ponukali spotrebitelom lacnejsie alebo lepsie produkty.'?

Podla Zmluvy na to, aby sa uplatnila vynimka podl'a ¢l. 101 ods. 3
Zmluvy, je potrebné splnit’ Styri kumulativne podmienky, z ktorych dve st
pozitivne a dve negativne:

1. dohoda musi prispievat’ k zlepSovaniu produkcie alebo distribucie
tovaru alebo prispievat’ k podpore technického alebo hospodarskeho
pokroku;

2. spotrebitelia musia dostat’ spravodlivy podiel z vyslednych uzitkov;

3. obmedzenia musia byt na dosiahnutie tychto ciel'ov nevyhnutné;

4. dohoda nesmie dat’ strandm moznost’ eliminovat’ hospodarsku stt'az
Vv stvislosti s podstatnou cast'ou danych produktov.

Ako uz bolo uvedené, styri podmienky uplatnenia ¢1. 101 ods. 3 Zmluvy
st kumulativne, a teda pri nesplneni ¢o i len jednej z nich, nemdze podnik
profitovat’ z vynimky. Preto nie je ani potrebné zistovat’ splnenie zvySnych
podmienok ak sa zisti, e jedna nie je splnend."”* Kumulativnost’ podmienok
a to, ze nie je ani ex offo a ani na navrh potrebné sa zaoberat' zvy$Snymi
podmienkami, ak jedna nie je preukédzatene splnend, bolo potvrdend uz
Vv jednom z prvych sitaznych pripadov Consten a Grundig.

Uvedené Styri podmienky su, d’alej, vyCerpavajice, to znamena, ze ked’
st splnené, vynimka je uplatnitelna a nesmie sa viazat' na ziadnu ind

1% Usmernenia o ¢l. 81 ods. 3 Zmluvy, ods. 33.

120 Usmernenia o ¢1. 81 ods. 3 Zmluvy, ods. 34 in fine.

2LV tejto stvislosti Komisia v Usmernenia o ¢l. 81 ods. 3 Zmluvy navrhuje hodnotit' najprv ne-
vyhnutnost’ obmedzenia a az potom prenos benefitov na spotrebitel’a, pretoze podl'a Komisie analyza
prenosu si vyzaduje vyvazovanie negativnych a pozitivnych ucinkov dohody na spotrebitel'ov a tato
analyza by nemala zahinat’ G¢inky ziadnych obmedzeni, ktoré nepresli skiskou nevyhnutnosti a ktoré
st z tohto dovodu zakazané ¢l. 81.
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podmienku. Tiez plati, Ze vynimka nemo6ze byt priznana z inych dévodov,
ako je splnenie podmienok podla ¢l. 101 ods. 3 Zmluvy. Napriklad v pri-
pade Matra Hachette sud potvrdil, ze d’alSie okolnosti mozu poslazit’ k opi-
su skutkovej situacie, avSak ,,vynimo¢né okolnosti, ako rozsiahlost” investi-
cie, zvySenie zamestnanosti, zlepSenie infrastruktiry a eurdpskej integracie,
nemo6zu mat’ vplyv na hodnotenie podla ¢l. 101 Zmluvy, pokial nie st
zahrnuté do splnenia podmienok podla ¢l. 101 ods. 3 Zmluvy.'? Ciele
sledované ostatnymi ustanoveniami Zmluvy mozno teda podla Komisie
brat’ do uvahy do takej miery, do akej mézu byt zhrnuté do Styroch pod-
mienok &l. 101 ods. 3 Zmluvy.'? Tato problematika bude analyzovana d’alej
Vv suvislosti s rozborom jednotlivych podmienok.

Uplatnenie vynimky podla ¢l. 101 ods. 3 Zmluvy nie je trvalé. To
znamena, ze hodnotenie restriktivnych dohod podla ¢lanku 81 ods. 3
Zmluvy je potrebné vykonat’ v aktudlnom kontexte, v ktorom sa vyskytuju,
a na zaklade skutocnosti existujucich v akomkol'vek danom ¢asovom bode.
Hodnotenie je citlivé na zasadné zmeny skutoc¢nosti. Pravidlo vynimky pod-
la ¢lanku 81 ods. 3 Zmluvy plati dovtedy, kym su splnené vsetky $tyri pod-
mienky, a prestane existovat, ked’ podmienky prestavaju byt splnené.'**
Kontrolu splnenia podmienok podl'a ¢l. 101 ods. 3 Zmluvy treba vykonavat’

1. ex ante,

2. pocas ucinnosti,

3. ex post.

Hodnotenie dohody ex ante, teda hodnotenie dohody este v obdobi, ked’
nie je ucinna, je dolezit¢é najmid v obdobi uzatvarania dohody. Pokial
podniky totiz nie st lahostajné voéi tomu, ¢i porusia ¢l. 101 Zmluvy a za-
roven planuji uzatvorit’ dohodu, ktora obsahuje rizikové restriktivne opatre-
nia, musia posudit’, ¢i splnia podmienky podl'a ¢l. 101 ods. 3 Zmluvy, a teda
ich konanie bude legalne. Naro¢nost' hodnotenia ex ante spoc¢iva v tom, zZe
si vyzaduje prognézu buducich protisutaznych efektov v ocakavanych
trhovych podmienkach a je zalozené na hypotetickom porovnani so
situaciou, ktora by nastala, keby dohody nebolo.® L. Ritter a kol. videli
moznost’ eliminacie nespravneho Gsudku v stvislosti s hypotetickym hod-
notenim trhovej situdcie v povinnosti Komisie podla ¢l. 19 ods. 3 nariadenia
¢. 17 zverejnit’ svoj umysel udelit’ vynimku, ¢im sa umoziovalo tretim stra-
nam vzniest namietky vo¢i udeleniu vynimky.'?® Po¢as u¢innosti nariadenia
¢. 1/2003 vsak tato moznost’ odpada a ex ante hodnotenie dohody spociva
viac-menej na pleciach podnikov — ucastnikov dohody. Komisia sice moze

122 Matra Hachette, ods. 136-139.

12 Usmernenia o &l. 81 ods. 3 Zmluvy, ods. 42.

124 Usmernenia o ¢l. 81 ods. 3 Zmluvy, ods. 44.

125 RITTER, Lennart, RAWLINSON, Francis, BRAUN, W. David: EEC competition law. Deventer :
Kluwer Law and Taxation Publishers, 1991, s. 93.

126 Tamtiez, s. 93.
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vydat’ rozhodnutie podl'a ¢l. 10 nariadenia ¢. 1/2003, ktorym moZze vyslovit
splnenie podmienok podla ¢l. 101 ods. 3 Zmluvy, av$ak kona tak iba vo ve-
rejnom zaujme Spolocenstva a zZ vlastného podnetu.

Pocas ucinnosti dohody by sa mali samozrejme v plnom rozsahu preja-
vovat jej negativne aj pozitivne efekty. Ci st pocas G¢innosti dohody splne-
né vSetky Styri podmienky musia sledovat’ nielen zucastnené podniky, ale
V tejto faze modzu tieto skutoCnosti skiimat’ aj orgdny ochrany hospodarske;j
sut'aze a tretie osoby. Ak totiz pocas ucinnosti dohody nastane situacia, ze
podmienky prestanu byt’ splnené, neuplatiuje sa viac vynimka podla ¢l. 101
ods. 3 Zmluvy a strany tejto dohody sa vystavuji v§etkym pravnym nasled-
kom porusenia ¢l. 101 Zmluvy v pripade, ak neupustia od jej realizacie.

Dohoda méze podliehat’ aj kontrole ex post, a to najmé v situacii, ked’
strany dohody ukonili jej vykonavanie, avSak je potrebné posudit’ vztahy,
ktoré vznikli pocas obdobia vykonavania dohody, respektive na ucely
verejnopravnych sankénych postihov. Munkova v tejto suvislosti poukazuje
na to, Ze pre ¢asovu premenlivost’ posudzovania kritérii ¢l. 101 ods. 3 Zmlu-
vy inherentne obsahuje v sebe klauzulu rebus sic stantibus.*?’

Z Casového hladiska je potrebné tiez brat do uvahy ex ante situaciu,
ktora existovala na trhu pred uzatvorenim dohody.'® Podla Komisie pri
uplatiiovani je ¢l. 101 ods. 3 Zmluvy treba brat’ do uvahy pociato¢né uto-
pené investicie ktorejkol'vek strany a potrebny Cas a obmedzenia potrebné
na zloZenie a navratenie investicie na zvysenie efektivnosti. Riziko, ktorému
Celia strany, a utopend investicia, ktori je potrebné uskutocnit, aby sa
zrealizovala dohoda, moéZze teda viest' k tomu, Ze na dohodu sa nevzt'ahuje
&l. 81 ods. 1, alebo spifia podmienky ¢&l. 101 ods. 3 Zmluvy na &as potrebny
na kompenzaciu investicie.'*

Potreba analyzy situacie ex ante ma dve vyznamné implikacie. Prvou je,
ze prva podmienka — ekonomické zlepSenie sa musi viazat' k situacii na
trhu, ktora bola pred dohodou. Nemoéze ist’ o situaciu, kedy dohoda na jed-
nej strane obsahuje restriktivnu klauzulu a na druhej strane z ekonomického
hladiska pozitivnu klauzulu, a ekonomicky benefit by spocival v zlepSeni
situacie na trhu, ktora nastala v dosledku restriktivnych opatreni dohody.
Druhou je, ze by sa mali brat’ do tivahy okolnosti a informacie, ktoré¢ mal,
respektive mohol mat’ podnik v Case, ked’ uzatvéral restriktivou dohodu.
Nemozno teda podniku klast’ za vinu, ze ofakavané pozitivne efekty v ro-
zumnom ¢ase nenastali vplyvom okolnosti, ktoré podnik nemohol ovplyv-
nit’. Na druhej strane, pokial’ sa celkom zjavne zmenia podmienky, a je teda
zrejmé, ze ekonomické benefity v rozumnom ¢ase nemdzu nastat’, alebo je

27 MUNKOVA, Jindtiska, SVOBODA, Pavel, KINDL, Jifi: Soutézni pravo. Praha : C. H. Beck, 2006,
s. 124,

% Tamtiez, s. 124.

129 Usmernenia o ¢l. 81 ods. 3 Zmluvy, ods. 44.
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mala pravdepodobnost’, Ze nastanu, podnik by mal upustit’ od takejto do-
hody.

Vynimky podla ¢l. 101 ods. 3 Zmluvy je tiez potrebné posudzovat
z eur6pskeho globalneho hl'adiska, a teda je potrebné brat’ do tivahy europ-
ske veli¢iny ako celok. Vonkoncom nemozno pripustit’ aby obmedzenie na
jednom narodnom trhu prindSalo benefity na inom narodnom trhu, pretoze
je potrebné brat’ do vahy trh v eur6pskom rozmere. Nemozno ani pripustit,
aby obmedzenie na jednom trhu prinasalo benefity zédkaznikom na inom
neprepojenom trhu. Ak su vSak tieto dva trhy prepojené, efektivnost’ do-
siahnut na jednotlivych trhoch mozno brat’ do tivahy za predpokladu, ze
skupina zakaznikov ovplyvnena obmedzenim a profitujica z rastu efektiv-
nosti je v podstate jedna a ta ista.**

10. Nariadenia o blokovych vynimkach

Nariadenia o blokovych vynimkach®*" tvori subor nariadeni, ktorymi su
uréité kategorie dohdd za podmienok uvedenych v tychto nariadeniach vy-
naté z ramca nedovolenych dohdd podl'a ¢l. 101 ods. 1 Zmluvy o fungovani
Europskej tnie.

Existenciu blokovych vynimiek naznacuje samotné znenie ¢l. 101 ods. 3
Zmluvy, ked’ hovori o neuplatneni zakazu podla ¢l. 101 ods. 1 Zmluvy ako
na dohody, a tak aj na kategorie dohdd. Nariadenia o jednotlivych blo-
kovych vynimkach vydava Komisia na zaklade splnomociiujuceho, respek-
tive ramcového nariadenia Rady.*® Cielom nariadeni o blokovych vynim-
kach ma byt zjednodusenie aplikacie ¢l. 81 ods. 3 Zmluvy. Tato poziadavka
na zjednodusenie bola mimoriadne nalichava pocas ucinnosti nariadenia
Rady (EHS) ¢. 17, aby sa podniky neobracali na Komisiu so Ziadostou
0 vynimku v pripade kazdej dohody, ale iba vtedy, ked’ nie je zrejmé, i sa
na prislusnu dohodu vztahuje blokova vynimka alebo nie, respektive v da-
nej oblasti pre dany typ dohody nie je vypracovana Ziadna blokova vynim-
ka. Pévodne blokové vynimky obsahovali zoznamy ,,bielych® (dovolenych),
»clernych® (zakézanych) a ,Sedych® (pochybnych) praktik, postupne sa
vSak upustilo od ,,bieleho” zoznamu a uplatnila sa zasada ,,6o nie je za-

1 7. 7ol
kéazané je dovolené.“**®

%0 Usmernenia o ¢l. 81 ods. 3 Zmluvy, ods. 43.

BL v slovenskych mutéciach textov uverejnenych v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie sa objavuje aj
pojem ,,skupinova vynimka“.

132 Rada je podla ¢l. 83 ods. 2 pism. b) Zmluvy na navrh Komisie a po porade s Eurdpskym parla-
mentom opravnena vydavat’ nariadenia alebo smernice potrebné na vykonavanie zasad podl'a ¢l. 101
Zmluvy a uplatiiovanie pravidiel podla ¢l. 101 ods. 3 Zmluvy, vratanie zabezpecenia uc¢inného dozo-
ru pri ¢o najjednoduchsej kontrole.

33 MUNKOVA, Jindfiska, SVOBODA, Pavel, KINDL, Jifi: Soutézni pravo. Praha : C. H. Beck, 20086,
s. 131.
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Situaciu vSak dramaticky zmenilo prijatie nariadenia Rady (ES)
&.1/2003, ktoré v &l. 1 ods. 2 uvadza, ze dohody, ktoré spiiajii podmienky
podla €l. 101 ods. 3 Zmluvy nie st zakdzané bez toho, aby bolo potrebné
0 tom rozhodnut’ (to vSak neznamend, ze o tom rozhodnuté byt nemoze,
ateda to moze byt stanovené aj nariadenim). Aké je postavenie nariadeni
blokovych vynimiek v sucasnosti? Po prvé treba uviest’, Ze nariadenia o blo-
kovych vynimkach neboli nariadenim Rady (ES) €. 1/2003 zruSené, toto
nariadenie pocita zo zavadzanim novych blokovych vynimiek a skuto¢ne po
nadobudnuti ucinnosti boli vydané nové nariadenia o blokovych vynim-
kach.™®* Druhym problémom je, aky vyznam ma pre podniky a verejno-
pravne organy skuto¢nost, Ze je dohoda pokryta blokovou vynimkou. Josef
Bejcéek uvadza, Ze nariadenia o blokovych vynimkach len maju deklaratormy
charakter.”® Tento nazor je viak diskutabilny. Po prvé je otazne, &i pravny
predpis moze mat’ z pohladu teodrie prava deklaratorny charakter, a teda
opisovat’ stav sveta aky je, nie aky ma byt’. Blokové vynimky boli vskutku
vypracované na zaklade ekonomickych skusenosti a tak, aby dohody nimi
pokryté spifiali vietky podmienky podla ¢l. 101 ods. 3 Zmluvy a ak
podmienky podla Zmluvy nie su splnené, vyhoda plynica z nariadenia
0 blokovej vynimke méze byt odiata. To by v§ak nemalo znamenat’, Ze by
nariadenia o blokovych vynimkach mali prist’ o Svoj normativny charakter,
pretoze ide o nariadenie, teda pravne predpisy s rovnakou zavidznostou,
aplikovatel'nostou a pravnou silou ako nariadenie Rady (ES) ¢. 1/2003.
V suvislosti s hodnotenim vyznamu a h'adanim poslania nariadeni o bloko-
vych vynimkach je potrebné sa znovu vratit’ k zneniu ¢l. 103 ods. 2 pism. b)
Zmluvy a uvedomit’ si, Ze ciel'om nariadeni o blokovych vynimkach ma byt
zjednodusenie aplikacie ¢l. 101 ods. 3 Zmluvy. V tejto suvislosti s potom
javi byt vhodné, akym spdsobom definuje postavenie nariadeni o blokovych
vynimkach v novych podmienkach Komisia v usmerneniach k ¢1. 101 ods. 3
Zmluvy. Komisia uvadza, Ze pokial’ je dohoda pokryta blokovou vynimkou,
strany st zbavené svojho dokazného bremena podla ¢l. 2 nariadenia ¢.
1/2003 v preukazovani splnenia jednotlivych podmienok podl'a ¢l. 81 ods. 3
Zmluvy a musia len preukazat' splnenie podmienok aplikacie nariadenia
0 blokovej vynimke. Aplikacia ¢l. 81 ods. 3 Zmluvy na kategorie dohod
prostrednictvom nariadeni o blokovych vynimkéch je podla Komisie
zalozena na domnienke, ze dohody, ktoré spadaju pod nariadenia o bloko-
vych vynimkéch spitaju vietky podmienky podla &l. 101 ods. 3 Zmluvy.**

Ak teda chapeme nariadenia o blokovych vynimkach ako pravne pred-
pisy zakladajiice pravne domnienky, potom je normativny charakter tychto

134 Lisabonska zmluva zavadza zmenu, na zéklade ktorej priamo Zmluva o fungovani tinie v &l. 105 ods.
3 (ex €l. 85 Zmluvy) predpoklada vydavanie nariadeni Komisie o blokovych vynimkach.

1% BEJCEK, Josef: Podpora inovaci a (nebo) ochrana soutéze? Pravni rozhledy, 2006, ro¢. 14, ¢. 1,s. 2.
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nariadeni zrejmy, pretoze autoritativnym spdsobom urcuju, za aky je z prav-
neho hl'adiska potrebné povazovat’ skutkovy stav, ktory je sice pravdepo-
dobne totozny s redlnym stavom sveta, av§ak nemusi to byt pravda.

Pri posudzovani, ¢i nariadenia o blokovych vynimkach zakladaji vyvra-
titelnu alebo nevyvratitelnt domnienku je situacia komplikovana tym, Ze
domnienku mozno povazovat za vyvratenu iba na zdklade rozhodnutia
0 odiati vyhody plynticej z vynimky, pokial’ sa preukdze, Ze nie su splnené
podmienky ¢l. 101 ods. 3 Zmluvy. To znamena, Ze tito domnienku mozno
ucinne vyvracat len v konani pred organmi, ktoré maju pravomoc na
zaklade ¢l. 29 nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 odnat’ vyhodu plynticu z na-
riadenia o blokovej vynimke, teda v konani pred Komisiou a v konani pred
narodnymi organmi ochrany hospodarskej stitaze v rozsahu tizemia clen-
ského $tatu, pokial’ G¢inky nezlucitel'né s ¢l. 101 ods. 3 Zmluvy nastavaju na
uzemi Clenského $tatu alebo na jeho cCasti a toto izemie ma vSetky charakte-
ristiky osobitného geografického trhu. Pred inymi organmi mozno povazo-
vat’ tito domnienku za nevyvratitelnt, pretoze iné organy, napriklad narod-
né sudy, nemaji pravomoc odnat’ vyhodu plynicu z nariadenia o blokovej
vynimke.**

V sucasnosti st u€¢inné tieto nariadenia o blokovych vynimkach:

1. na zaklade nariadenia Rady ¢. 19/65/EHS z 2. marca 1965 o uplatio-

vani ¢lanku 85 ods. 3 Zmluvy na uréité kategorie dohod a zostlade-

nych postupov (U. v. ES 36, 6. 3. 1965, s. 533):

a) nariadenie Komisie (ES) ¢. 772/2004 zo 7. aprila 2004 o uplatiio-
vani ¢lanku 81 ods. 3 zmluvy na kategorie dohdd o transfere tech-
nolégii (U. v. EU L 123, 27. 4. 2004, s. 11-17);

b) nariadenie Komisie (EU) ¢. 330/2010 z 20. aprila 2010 o uplatiio-
vani ¢lanku 101 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie na
kategorie vertikalnych dohdd a zosuladenych postupov (U. v. EU
L 102, 23. 4. 2010, s. 1-7);

¢) nariadenie Komisie (EU) ¢&. 461/2010 z 27. maja 2010 o uplatiio-
vani ¢lanku 101 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Gnie na
kategorie vertikalnych dohdd a zostladenych postupov v sektore
motorovych vozidiel (U. v. EU L 129, 28. 5. 2010, s. 52-57);

2. na zaklade nariadenia Rady (EHS) ¢. 2821/71 z 20. decembra 1971

0 Uplatiovani ¢lanku 85 ods. 3 Zmluvy na kategorie dohod, rozhod-

nuti a zostladenych postupov (U. v. ES L 285, 29. 12. 1971, s. 46):

a) nariadenie Komisie (EU) & 1217/2010 zo 14. decembra 2010
0 uplatiiovani ¢lanku 101 ods. 3 Zmluvy o fungovani Europskej
tinie na niektoré kategorie dohdd o vyskume a vyvoji (U. v. EU L
335, 18. 12. 2010, s. 36-42);
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b) nariadenie Komisie (EU) &. 1218/2010 zo 14. decembra 2010
0 uplatiiovani ¢lanku 101 ods. 3 Zmluvy o fungovani Europskej
Ginie na niektoré kategorie dohdd o $pecializacii (U. v. EU L 335,
18. 12. 2010, s. 43-47);

3. nariadenie Rady (EHS) ¢. 1017/68 z 19. jula 1968 o uplatiiovani pra-
vidiel sut'aze na Zelezni¢nu, cestni a vnutrozemskl vodni dopravu
(U.v. ES L 175, 23. 7. 1968, s. 1) samo o sebe predstavuje blokovi
vynimku v oblasti uvedenych druhov dopravy pre technické dohody
a pre skupiny malych a strednych podnikov;**®

4. na zaklade Nariadenia Rady (EHS) ¢. 3976/87 zo 14. decembra 1987
0 uplatiovani ¢lanku 85 ods. 3 zmluvy na uréité kategorie dohod
a zostladenych postupov v odvetvi leteckej dopravy (U. v. ES L 374,
31.12.1987,5s.9):

a) nariadenie Komisie (ES) ¢. 1459/2006 z 28. septembra 2006
0 uplatiiovani ¢lanku 81 ods. 3 zmluvy na urcité kategorie dohdd
a zosuladenych postupov tykajucich sa konzultacii o tarifach pre
cestujucich na pravidelnych leteckych linkach a pridelovani pre-
vadzkovych intervalov na letiskach (U. v. EU L 272, 3. 10. 2006,
s. 3-8);

5. na zaklade nariadenia Rady (EHS) ¢. 1534/91 z 31. maja 1991
0 uplatiiovani ¢lanku 85 o0ds. 3 Zmluvy o uréitych druhoch dohdd,
rozhodnuti a zostiladenych postupov v sektore poistovnictva (U. v.
ESL 143,7.6.1991,s. 1.):

a) nariadenie Komisie (EU) &. 267/2010 z 24. marca 2010 o uplat-
novani ¢lanku 101 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie na
niektoré kategérie dohdd, rozhodnuti a zostladenych postupov
v odvetvi poistovnictva (U. v. EU L 83, 30. 3. 2010, s. 1-7);

6. na zaklade nariadenia (ES) ¢. 246/2009 z 26 februara 2009 o uplat-
novani ¢lanku 81 ods. 3 zmluvy na urcité kategdrie dohdd, rozhodnuti
a zosuladenych postupov medzi spolocnostami linkovej namornej
dopravy (konzorciami) (kodifikované znenie) (U. v. EU L 79, 25. 3.
2009, s. 1-4): nariadenie Komisie (ES) ¢. 906/2009 z 28. septembra
2009 o uplatiiovani ¢lanku 81 ods. 3 zmluvy na urcité kategorie do-
hdd, rozhodnuti a zostladenych postupov medzi spolocnostami
linkovej namornej dopravy (konzorcid) (U. v. EU L 79, 25. 3. 2009,
s. 1-4).

Whish zarad’uje toto nariadenie medzi nariadenia o blokovych vynimkach, avSak toto nariadenie sa
Vv niektorych aspektoch odlisuje od zvy$nych nariadeni o blokovych vynimkach. Prvym rozdielom je,
ze ide o nariadenie Rady. Druhym rozdielom je, ze vyslovne neuvadza, ze v ilom uvedené dohody
spiiiajii podmienku &l. 101 ods. 3 ZFEU a neobsahuje ani podmienky odiiatia blokovej vynimky. Ak
sa zisti, ze dohoda nespiiia podmienky &l. 101 ods. 3 ZFEU, mdZe sa od podnikov podrla ¢l. 4 ods. 2
tohto nariadenia pozadovat’, aby tieto t€inky odstranili.



11. Slovenska pravna tprava doh6d obmedzujtcich stut’az

Sucasna slovenska pravna uprava dohod obmedzujucich sut'az definova-

na v § 4% a § 6" zakona & 136/2001 o ochrane hospodarskej sataze
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S

(1) Dohoda a zosuladeny postup podnikatelov, ako aj rozhodnutie zdruzenia podnikatelov, ktoré
maju za ciel’ alebo mézu mat’ za nasledok obmedzovanie sut'aze (d’alej len ,,dohoda obmedzujica
sutaz®), st zakazané, ak tento zakon neustanovuje inak.

(2) Na ucely tohto zdkona

a) dohoda podnikatelov je kazdy tstny alebo pisomny stihlasny prejav vole jej ucastnikov, ako aj iny
stihlasny prejav vole vyvodeny z ich konania,

b) zosuladeny postup podnikatel'ov je koordinacia spravania podnikatelov, ktora nenaplia znaky
dohody podnikatel'ov podl'a pismena a) a ktord nemozno oznacit’ ako prirodzené nasledovanie spra-
vania iného podnikatela,

¢) rozhodnutie zdruzenia podnikatel'ov je pravny akt organu zdruzenia, ako aj odporucanie organu
zdruzenia.

(3) Zakazana je najméd dohoda obmedzujtca stit'az, ktora obsahuje

a) priame alebo nepriame urcenie cien tovaru alebo inych obchodnych podmienok,

b) zavdzok obmedzenia alebo kontroly vyroby, odbytu, technického rozvoja alebo investiciti,

¢) rozdelenie trhu alebo zdrojov zasobovania,

d) zavidzok ucastnikov dohody, ze voci jednotlivym podnikatelom budu pri zhodnom alebo po-
rovnatelnom plneni uplatiiovat’ rozdielne podmienky, ktorymi s alebo mozu byt tito podnikatelia
znevyhodiiovani v sut'azi,

e) podmienenie uzatvarania zmluv tak, aby zmluvné strany prijali dalSie zavizky, ktoré povahou
alebo podl'a obchodnych zvyklosti nesuvisia s predmetom tychto zmlav, alebo

f) znaky koluzivneho spravania, v ktorého désledku podnikatelia koordinuji svoje spravanie, najmé
V procese verejného obstaravania.

(4) Ak sa dovod zékazu vztahuje len na Cast’ dohody podnikatel'ov alebo rozhodnutia zdruzenia
podnikatel'ov, je zakdzana len tato Cast, ak z obsahu tejto dohody alebo z obsahu tohto rozhodnutia
zdruzenia vyplyva, Ze ju mozno oddelit’ od ostatného obsahu.

(5) Dohody obmedzujuce sutaz uzatvorené medzi podnikatelom a inymi podnikatel'mi, ktori na
ucely takejto dohody obmedzujucej sitaz podnikajii na inej Grovni vyrobného retazca alebo distri-
bucného systému ako tento podnikatel’, irad posudzuje v jednom konani, ak obsah takychto dohdod
obmedzujtcich sut'az je zhodny v predmete a v cieli.

(1) Zékaz podla § 4 sa nevztahuje na dohodu obmedzujicu sttaz, ak spoloény podiel Gcastnikov
dohody obmedzujucej sutaz alebo podiel ani jedného z nich nepresiahne 10 % celkového podielu to-
varov na relevantnom trhu v Slovenskej republike, okrem

a) dohdd obmedzujucich stitaz uvedenych v § 4 ods. 3 pism. a) az c) alebo

b) obmedzovania sat'aze kumulativnym a¢inkom doh6d obmedzujtcich sttaz, ktoré obsahuju obdob-
ny druh obmedzeni sitaze a ktoré vedi k obdobnym ucinkom na relevantnom trhu, a ich spolo¢ny
podiel presahuje 10 % celkového podielu tovarov na relevantnom trhu.

(2) Podielom podl'a odseku 1 je sti¢et podielov na relevantnom trhu

a) ucastnika dohody obmedzujucej sut'az,

b) podnikatel'ov, v ktorych ucastnik dohody obmedzujicej stitaz priamo alebo nepriamo

1. ma podiel na zakladnom imani vyssi ako polovicu,

2. ma pravo vykonavat’ viac ako polovicu hlasovacich prav,

3. ma pravo vymenovat’ viac ako polovicu ¢lenov organov podnikatel'a alebo

4. ma pravo riadit’ jeho podnik,

¢) podnikatel'ov, ktori maju prava uvedené v pismene b) v podniku Gcastnika dohody obmedzujicej
sutaz,

d) podnikatel'ov, v ktorych podnikatelia uvedeni v pismene ¢) maji prava uvedené v pismene b).

(3) Zakaz podla § 4 sa nevzt'ahuje na dohodu obmedzujicu sutaz, ktord sucasne

a) prispieva k zlepSeniu vyroby alebo distribtcie tovaru alebo k podpore technického alebo hospo-
darskeho rozvoja,

b) poskytuje spotrebitelom primeranu ¢ast’ prospechu, ktory z toho vyplyva,
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ao0zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb.
0 organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorsich pred-
pisov (d’alej len ,,ZOHS*) v zasade vychadza z rovnakych principov ako
europska uprava a jej cielom je postihnat’ rovnaky okruh zakézaného spra-
vania podnikatel'ov (rozdielom je samozrejme prvok vplyvu na obchod me-
dzi ¢lenskymi S$tatmi). Napriek snahe o harmonizaciu vSak mozno identifi-
kovat’ viaceré rozdiely. V d’alSom texte budi analyzované rovnakeé instituty,
ako boli vysSie analyzované v pripade eurdpskeho prava, a to prave s dora-
zom na tieto rozdiely.

Prva poznamka sa tyka uplatiiovania ZOHS ako celku teda aj problema-
tiky dohdd obmedzujucich sutaz. Posobnost ZOHS nie je vylicena zo
ziadneho sektora, respektive jeho pdsobnost’ modifikovand tak, ako to robi
uniové pravo v Zmluve. Jedingm obmedzenim pdsobnosti st podl'a § 2 ods.
2 ZOHS pripady obmedzovania sut'aze zo strany podnikatel'ov, ktori posky-
tuju sluzby vo verejnom zaujme podla osobitnych predpisov, a to iba v pri-
pade, ak by trvanie na dodrziavani pravidiel stitaze stanovenych v ZOHS
znemoznovalo fakticky alebo pravne plnit’ tlohy tychto podnikatel'ov podl'a
tychto osobitnych predpisov.

Dalsie poznamky sa vztahujii vyluéne na problematiku dohod obmedzu-
jucich sut’az.

Slovenska pravna uprava, rovnako ako eurdpska, obsahuje institat dohdd
mens$ieho vyznamu (de minimis) (§ 6 ods. 1 ZOHS). Prvym rozdielom je, Ze
pokial’ bolo toto pravidlo vytvorené praxou sidov a Komisie, v pripade slo-
venského prava je toto pravidlo zakotvené priamo v zakone. Prvym rozdie-
lom medzi filozofiou tychto pravidiel je, Ze iniové pravo chape neprekro-
Cenie prahovych kritérii ako nenaplnenie defini¢nych znakov skutkovej
podstaty ¢l. 101 ods. 1 Zmluvy, slovenské pravo chape de minimis ako le-

¢) neuklada ucastnikom dohody obmedzujucej sitaz také obmedzenia, ktoré nie sii nevyhnutné na
dosiahnutie ciel'ov dohody,

d) neumoziuje tcastnikom dohody obmedzujicej sutaz vylucit’ sutaz vo vzt'ahu k podstatnej Casti
dotknutého tovaru na relevantnom trhu.

(4) Zéakaz podla § 4 sa nevztahuje na skupiny dohod obmedzujucich sutaz, ktoré nemdzu ovplyvnit
obchod medzi Elenskymi $tatmi Eurdpskej Ginie, pricom maju za ciel’ alebo mézu mat’ za nasledok
obmedzovanie sut'aze na tuzemskom trhu a spiaju podmienky na vyiiatie zo zikazu podla osobit-
nych predpisov. 5a)

(5) Urad vyda rozhodnutie, e vynimka podla odseku 4 sa nevztahuje na dohodu obmedzujticu
sutaz, ak su splnené podmienky, podla ktorych méze odnat’ vynimku Eurdpska komisia (d’alej len
,Komisia®) v stlade s osobitnym predpisom, 5a) ktorého podmienky na vynatie zo zékazu tato doho-
da obmedzujica sut’az spiiia.

(6) Urad méze ziadat' od podnikatel'ov, aby preukazali, & ich dohoda obmedzujuca sitaz spifia pod-
mienky uvedené v odseku 1, 3 alebo 4.

(7) Podnikatelia mézu ziadat’ urad o vydanie stanoviska, ¢i ich navrh dohody alebo navrh rozhod-
nutia zdruzenia podnikatel'ov nie je dohodou obmedzujicou sutaz. Na tento ucel urad neposudzuje
navrh dohody podnikatel'ov alebo navrh rozhodnutia zdruzenia podnikatel'ov podl'a odsekov 1, 3 a 4.
Urad vyda stanovisko do 30 pracovnych dni odo dita doruéenia Ziadosti, v zloZitych pripadoch vyda
stanovisko do 60 pracovnych dni.
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galnu vynimku zo zakazu dohod obmedzujtcich sutaz. Inak povedané, aj
dohoda mensieho vyznamu z kvantitativneho hladiska je dohodou obme-
dzujucou sutaz, ktord vSak nie je zakdzand. Druhym a podstatnym rozdie-
lom je, ze slovenské pravo zmétocne spéja prahové kritéria pre horizontalne
dohody a pre vertikalne obmedzenia a spaja ich do jediného pravidla.
Zakazana teda nie je ani dohoda, ak spoloény trhovy podiel podnikatel'ov
nepresahuje 10 % a ani dohoda medzi podnikatel'mi, ak trhovy podiel ¢o
i len jedného z nich nepresahuje 10 %, a to bez ohl'adu na to, ¢i ide o ho-
rizontalnu dohodu alebo vertikalnu dohodu. Z uvedeného dévodu je potom
pravidlo pdvodne dizajnované pre vertikalne dohody potrebné pouZit’ aj pre
horizontalne dohody a vynimka de minimis sa bude vztahovat’ napriklad aj
na horizontalnu dohodu medzi desiatimi podnikate'mi s trhovym podielom
10 % alebo horizontalnu dohodu medzi podnikatel'om s trhovym podielom
90% a podnikatel'om s trhovym podielom 10 %, ktoré fakticky pokryva cely
trh. Preto si ustanovenie § 6 ods. 1 ZOHS vyZaduje preformulovanie. Rov-
nako ako eurdpske pravo aj slovenské pravo vynima z uplatnovania pravidla
de minimis dohody obsahujtice tvrdé obmedzenia, ktoré mozno identifi-
kovat’ v § 4 ods. 3 pism. a) aZ c).

Vynimka zo zakazu definovana v § 6 ods. 3 ZOHS je obsahovo totozna
s vynimkou podl’a ¢l. 101 ods. 3 Zmluvy. Dan¢ ustanovenie vynima zo za-
kazu dohod obmedzujucich sutaz tie dohody obmedzujuce sttaz, ktoré
spifaji kumulativne $tyri podmienky definované zakonom. Popri tejto vy-
nimke ZOHS zavadza ustanovenie § 6 ods. 4 ZOHS d’al$iu vynimku, ktora
odkazuje na nariadenia o blokovych vynimiek. Tento odkaz na jednej strane
nepochybne zjednodusuje aplikaciu sutazného prava na Slovensku a zaro-
ven nie je potrebné aby boli v Slovenskej legislative prijaté blokové vynim-
ky s podobnym obsahom ako boli prijaté na eurdpskej uniovej urovni. Na
druhej strane vSak treba poznamenat’, ze zavedenie blokovych vynimiek ako
d’al$ej vynimky je z pohladu filozofie upravy systému vynimiek zo zakazu
dohod obmedzujucich sutaz nekoncepcné. Blokové vynimky su totiz len
vyjadrenim ¢l. 101 ods. 3 Zmluvy, a teda vynimka na zéklade nariadenia
0 blokovej vynimke je vo svojej podstate vynimkou podla ¢l. 101 ods. 3
Zmluvy. V slovenskej pravnej Gprave vsak takéto prepojenie absentuje a vy-
nimky na zéklade nariadeni o blokovych vynimkach st oddelené od § 6 ods.
3 ZOHS. O to viac, Zze vyhodu plynicu z blokovej vynimky mozno odiat’
z dovodu, ak tato nespiiia podmienky podla ¢l. 101 ods. 3 Zmluvy. Vzhla-
dom na uvedené by bolo na zabezpecCenie vnutornej konzistencie vynimiek
v slovenskej legislative potrebné uviest, Ze podmienky podla § 6 ods. 3
ZOHS sa povazuju za splnené, pokial’ dana dohoda spiiia podmienky podra
niektorého z nariadeni o blokovych vynimkach.

V suvislosti s vynimkami nemozno opomenut’ otazku, ¢i slovenské su-
tazné pravo obsahuje kategoriu dohod zakazanych per se. Konstrukcia slo-
venského prava je v tomto smere totozna s iniovym pravom, a teda mozno
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identifikovat’ kategdriu dohod, ktoré st quasi per se zakazané. Prisne obme-
dzenia mozno najst’ v ustanoveniach § 4 ods. 3 pism. a) az ¢) ZOHS, ktoré
ZOHS vynima z aplikacie pravidla de minimis. Podobne ako iniovom prave
vSak tieto dohody nie su vynaté z pravnej moznosti aplikdcie vynimky pod-
la § 6 ods. 3 ZOHS, respektive § 6 ods. 4 ZOHS, aj ked’ nemozno predpok-
ladat’, Zze zadkonom stanovené podmienky takéto obmedzenia kumulativne
splnia. Na danej veci ni¢ nemeni ani tvodna veta ustanovenia § 4 ods. 3
ZOHS: ,,Zakazana je najmi dohoda obmedzujuca sit’az...”, pretoze uvedené
neznamena, ze tam uvedené dohody su prikladmi dohod zakazanych per se.
Uvedené ustanovenie je totiz potrebné Citat’ v suvislosti s § 4 ods. 1 ZOHS,
teda, Ze zakazané su najmé dohody uvedené v § 4 ods. 3 ZOHS, pokial’ za-
kon nestanovuje inak (§ 4 ods. 1 ZOHS).

Okrem vysSie uvedenych rozdielov mozno v zasade aplikovat’ vSetky
principy, ktoré sa uplatituju pri aplikacii uniovych pravidiel pre dohody
obmedzujicie sutaz, vratane judikatary a vykladovych pravidiel uvede-
nych v oznameniach Komisie. Rovnako tiez teda mozno uplatnit’ doktrinu
pridruZzenych obmedzeni s tym, ze pridruzené obmedzenia stvisiace s kon-
centraciami maji svoju oporu v ustanoveni § 12 ods. 8 ZOHS, podrla kto-
rého sa rozhodnutie o koncentracii vztahuje aj na obmedzenia sut'aze, ktoré
s koncentraciou priamo stvisia a si nevyhnutné na jej uskutoénenie.

12. Procesné implikacie suvisiace so systémom vynimiek

Hoci je $truktara zakazov a vynimiek v stuvislosti s dohodami obmedzu-
jucimi sutaz v slovenskom a uniovom prave v zasade rovnaka, rozdiely res-
pektive isté rozpory sa prejavia v pripade ich aplikacie.

Uniova uprava deli v ¢l. 2 nariadenia Rady (ES) &. 1/2003 dokazné
bremeno medzi organ aplikujuci pravo a podniky nasledujicim spésobom:
bremeno dokazovania porusenia ¢. 101 ods. 1 Zmluvy znasa organ, ktory
tuto namietku vzniesol, a dokazné bremeno splnenia podmienok uvedenych
v ¢l. 101 ods. 3 Zmluvy znéSa podnik alebo zdruzenie podnikov, ktory si
narokuje vyhody vynimky podla ¢l. 101 ods. 3 Zmluvy. Podnik alebo zdru-
Zenie maju pre unesenie dokazného bremena dve moznosti: bud’ preukazu
splnenie priamo podmienok stanovenych v ¢l. 101 ods. 3 Zmluvy alebo
preukazu splnenie podmienok niektorej z blokovych vynimiek.

Pri aplikacii sGtazného prava Protimonopolnym uradom Slovenskej
republiky vznika problém v stvislosti s uplatiiovanim spravneho poriadku
na konania vedené tymto organom. Zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom ko-
nani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov zakotvuje v § 3 0ds. 4
zasadu materidlnej pravdy, teda rozhodnutia spravnych organov musia vy-
chadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci. Z uvedeného dévodu je spravny
organ povinny vyhodnotit’ vSetky zdkonné otazky suvisiace s pravidlami pre
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dohody obmedzujuce sutaz, a teda aj otazku, ¢i ide o dohodu obmedzujucu
sut'az, ako aj otazku, ¢i sa na dani dohodu obmedzujucu sut'az nevztahuje
vynimka. Urad teda nemdze zostat’ pasivny v otazke splnenia podmienok na
vynatie skimanej dohody obmedzujucej sutaz a musi sa ex offo zaoberat’
otazkou, €i na zaklade zisten¢ho stavu nie je dovod na uplatnenie vynimky
podla § 6 ZOHS a to aj bez toho, aby to ucastnik konania v spravnom
konani namietal. Isti formu kontradiktornosti vnasa ustanovenie § 6 ods. 6
ZOHS, ktoré uradu dava moznost’, aby od podnikatel'ov pozadoval, aby pre-
ukazali splnenie podmienok podla § 6 ods. 1, 3 alebo 4 ZOHS. Zakon vSak
neuvadza, ¢o v pripade, ak podnikatel’ takéto dokazy nepredlozi, pretoze za-
kon vyslovne nehovori o dokaznom bremene podnikatela.

Z uvedeného vyplyva, ze urad musi vzdy nielen preukazat naplnenie
skutkovej podstaty podla § 4 ods. 1 ZOHS, ale musi sa zaoberat’ aj otdzkou,
¢i nie su splnené podmienky pre uplatnenie vynimky podla § 6 ods. 1, 3
alebo 4 ZOHS a odovodnit’, pre¢o vynimku uplatni alebo neuplatni. V tom-
to smere vychadza z podkladov a informacii, ktoré si zaobstaral, respektive
na predloZenie ktorych vyzval podnikatel'a podla § 6 ods. 6 ZOHS. Urad
v spravnom konani neméze postupovat’ podla principov kontradiktorneho
konania, a teda ak si mu zname skutocnosti, ktoré odévodnuju aktkol'vek
vynimku zo zdkazu dohod obmedzujicich sutaz, je povinny na fiu pri-
hliadnut’ ex offo aj bez namietky ucastnika konania.

Zaver

Z vykonanej analyzy vidno, Ze v pripade Gpravy zakazu dohdd obme-
dzujucich sutaze je vyrazné prepojenie ekonomickej tedrie a prava spolu
S nevyhnutnost’ou prihliadat’ na ekonomicku realitu. Vzajomné ovplyviova-
nie ale i obmedzovanie sa prejavuje v dvoch smeroch.

Napriek zdanlivo striktnému zneniu ustanoveni sitaznych predpisov
(Shermanov zakon dokonca neobsahuje Ziadne legalne vynimky) bol na
zaklade judikatury a rozhodovacej praxe vytvoreny cely komplex pravidiel,
ktoré reflektuju ekonomicku realitu a zabranuji nadregulacii. Okrem legal-
nej vynimky podla ¢l. 101 ods. 3 boli doplnené d’alSie pravidla pre skima-
nie dohod, ktoré vychadzaju z ekonomického hodnotenia skutoéného alebo
mozného dopadu dohdd na sutaz, ako pravidlo de minimis, pridruzené ob-
medzenia, vztahy s inymi politikami a cielmi Eurdpskej tnie, respektive
zabezpecenie inych legitimnych zaujmov

Pravidla vytvorené praxou eurdpskych institicii mozno vyuzit' aj pri
aplikacii slovenského sutazného prava, okrem pravidla de minimis, ktoré je
v slovenskej legislative upravené odlisne.

Aplikacia ekonomickych principov je vSak sCasti modifikovana povin-
nostou dodrziavat pravne pravidld pri aplikovani sutaznych predpisov.
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Hoci sa teda moZe javit' ako ekonomicky nezmysel skumat’, ¢i hard core
kartel moZe spiiiat’ podmienky podla &l. 101 ods. 3 alebo podla § 6 ods. 3
respektive ods. 4 ZOHS, z pravneho hladiska nemozno tito analyzu vyla-
¢it, ked’ze ani europske a ani slovenské pravo neobsahuje kategériu dohdd
zakazanych per se.

Recenzenti: Mgr. Barbora Krdlickova, PhD.
Mgr. Zuzana Kochanova
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Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta,
Katedra ustavného prava

Vyvoj postavenia prezidenta v astavnom systéme Slovenskej republiky
(v kontexte zmien Ustavy Slovenskej republiky)

Prispevok sa zameriava na analyzu vyvoja ustavného postavenia prezidenta
Slovenskej republiky s osobitnym zameranim na zmeny v jeho postaveni rea-
lizované priamymi noveliziciami Ustavy Slovenskej republiky. Predmetom
pozornosti je rozsirenie pdsobnosti prezidenta republiky vo vztahu k vlade
Slovenskej republiky, ktora zaviedol Gstavny zékon ¢. 356/2011 Z. z.

Die Entwicklung der Stellung des Prisidenten im Verfassungssystem
der Slowakischen Republik (im Kontext der Verfassungsianderungen
der Slowakischen Republik)

Der Beitrag analysiert die Entwicklung der Verfassungsstellung des
Prisidenten der Slowakischen Republik, mit Nachdruck auf die Anderungen
in seiner Stellung durch direkte Neuregelungen der Verfassung der
Slowakischen Republik. Eine besondere Aufmerksamkeit wurde der
Erweiterung der Befugnisse des Présidenten der Republik in bezug auf die
Regierung der Slowakischen Republik durch das Verfassungsgesetz Nr.
356/2011 Ges.-Slg. gewidmet.

Development of presidential status within the constitutional system
of the Slovak Republic (reflecting the changes in the Constitution
of the SR)

Development of presidential status in the SR is analyzed while special
attention is paid to the changes of his/her position brought about by the

! Prispevok spracovany v ramci projektu Vega ¢.1/1130/11: ,,Ustavné inovécie v systéme del'by moci —
potreby a alternativy v Slovenskej republike.*

82



amendments to the Constitution of the Slovak Republic, in particular those
broadening the presidential authority towards the Government of the Slovak
Republic, introduced by the Constitutional Act No. 356/2011 Z.z.

Uvod

Ustava Slovenskej republiky® prijata pred 20. rokmi dia 1. septembra
1992 vytvorila Gstavnopravnu zakladiu na demokratické fungovanie Slo-
venskej republiky, ustavnopravne zaruky ochrany a uplatfiovania obc¢ian-
skych prav a slobdd v spolo¢enskej praxi.

Stala sa pravnym vyjadrenim dlhoroéného politického a duchovného tsi-
lia slovenského naroda 0 vlastnu Statnost’. Prijatie Gistavy predstavuje v istej
podobe zavienie emancipa¢nych snah slovenského naroda. Ustava SR bola
vypracovana a prijimana v zlozitych medzinarodnych i vnutropolitickych
a ekonomickych podmienkach a vzt'ahoch, ¢o sa prejavilo aj v obsahu jed-
notlivych jej ustanoveni.® Tvorcovia ustavy museli brat’ do Givahy viacero
rovin. Ustava sa pripravovala v Gase existencie spoloéného federativneho —
Ceskej a Slovenskej federativnej republiky. Preto bolo logické, Ze museli
starostlivo formulovat’ postavenie a posobnost’ jednotlivych tstavnych orga-
nov, aby sa navrhovany text nedostal do rozporu s ustanoveniami ¢eskoslo-
venskej Gstavy a ustavného zakona o federacii. Obdobie pripravy tustavy
bolo charakteristické prebiehajucim procesom formovania a stcéasnej krys-
talizacie politickej a ekonomickej scény, 0sobitne zloZitymi procesmi trans-
formacie ekonomiky na federalnej i republikovej urovni. Tieto skuto¢nosti
bolo nutné taktiez do navrhu obsahu ustavy premietnut’.

Napokon treba upozornit’ aj na to, ze tvorcovia Ustavy museli hl'adat’ ce-
stu akceptacie eurdpskeho Standardu zakladnych prav a slobdd zakotveného
v mnohych medzinarodnych Tl'udskopravnych dokumentoch a ustavnom
zékone Federalneho zhromazdenia CSFR &. 21/1991 Zb., ktorym sa uvadza
Listina zdkladnych prav a slobdd.

Jej obsah musel byt’ demokraticky a eurdpsky, pretoZze bezprostredne po
zahajeni procesu spolo¢ensko-ekonomickych premien relevantné politické
sily deklarovali zaujem na zacleneni vtedy eSte spolocného §tatu do eurdp-
skych struktur.

2 Ustava Slovenskej republiky ustavny zakon ¢. 460/1992 Zb.

8 K procesu pripravy textu Ustavy Slovenskej republiky pozri: CHOVANEC, Jaroslav: Modernd
slovenska §tatnost. Bratislava : Procom, 2009; CHOVANEC, Jaroslav: Ustava Slovenskej republiky —
zdkladny zdkon Statu. Bratislava : Procom, 2002; CHOVANEC, Jaroslav: Budovanie Statu Slovenskej
republiky. Bratislava : Procom, 2012; CIC, Milan a kol.: Komentdr k Ustave Slovenskej republiky.
Martin : Matica slovensk4, 1997; DRGONEC, Jan: Ustava Slovenskej republiky — Komentdr. 2.
preprac. a rozsir. vyd. Samorl’n : Heuréka, 2007.
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Ked'ze ustava je zakladnym zakonom S$tatu, preto jej obsah musel vycha-
dzat’ aj z vnutrostatnych pomerov, ako napr. narodnostné a etnické zlozenie
obyvatel’stva, systému politickych stran atd’.

Je viak nesporné, e prijatie Ustavy SR a konstituovanie Slovenskej re-
publiky bolo vyslednicou celého radu faktorov, neraz i protire¢ivych, doma-
cej 1 medzinarodno-politickej povahy. Za potrebné povazujeme vSak
zdoraznit’, ze Slovenska republika a jej Gstava nadviazala na vSetky pozitiv-
ne ¢rty vyvoja v obdobi spolo¢ného $tatu od jeho zalozenia v roku 1918.

Prvé kroky Slovenskej republiky po jej konstituovani dna 1. januara
1993 ako samostatného a suverénneho §tatu boli na zaklade Ustavy Sloven-
skej republiky naplnené kreovanim jej ustavného systému. Postupne sa kre-
ovali vrcholné Gstavné Statne organy — Narodna rada Slovenskej republiky,
prezident Slovenskej republiky, vlada Slovenskej republiky, Ustavny sud
Slovenskej republiky, Najvyssi kontrolny trad a d’alSie. Mnohé z nich,
obrazne povedané, zacali svoju ¢innost’ na ,,zelenej like* bez predchadza-
jucich praktickych sktisenosti. K takymto vrcholnym ustavnym §tatnym or-
ganom patril aj prezident Slovenskej republiky. Kym Narodnd rada SR
mobhla ¢iasto¢ne nadviazat’ na ¢innost’ Slovenskej narodnej rady v podmien-
kach federativneho $tatopravneho usporiadania, institat hlavy $tatu sa v pod-
mienkach suverénnej Slovenskej republiky zacal budovat’ od zakladov.

1. Hlava §tatu v historickom pohl’ade

Hlava $tatu patri k historicky najstar§im mocenskym organom. Ustav-
nopravne postavenie individualnej hlavy Statu je predmetom uvah a sporov
uz od antického Grécka, o istotne suvisi s problematikou del'by moci.
Upozornenie na tato skutocnost’ nachadzame aj Aristotelovom diele. Tato
problematika v $irSom historickom kontexte nadvidzovala na dobovi realitu,
pravnu kultaru, politické pomery a historické tradicie. Diverzifikacia Statnej
moci, vizby a vztahy medzi jej jednotlivymi Castami, vzajomna kontrola
a sucinnost’ su stale otazkami nielen teoretickymi, ale aj praktickymi. V sta-
tovede, resp. ustavnom prave vyvolavaju mnohé ¢asto i protichodné nazory.
Dolezitym javom v tomto smere je presné vymedzenie a oddelenie jednot-
livych Statnych moci a $pecifikacia jednotlivych funkcii vo vnutri tychto
moci, pretoze vyvazena a fungujuca del’ba moci doplnend mechanizmami
kontroly predstavuju dolezité faktory stability tstavného systému.

Vo vizbe na institat hlavy Statu je potrebné mat’ na zreteli, ze s procesom
formovania Statnej organizacie 'udskej spolo¢nosti stvisi historicka skutoc-
nost, ze spravidla jednej osobe je udelované (alebo jedna osoba ziskala)
pravo viest’ $tatnu organizaciu. Dévody tejto skuto¢nosti boli rdzne. Je v§ak
mozné, ze to bola otcovska moc starovekych rodov, vyssi stupen rozumove;j
vyspelosti a pod. V procese historického vyvoja sa vSak moc panovnika
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postupne obmedzovala, hoci eSte aj dnes sa vo svete stretavame s absolutis-
tickymi monarchiami, v ktorych je moc panovnika v zdsade neobmedzena,
resp. koncentrovana v rukach monarchu. Historicky vyvoj ukazoval, Ze de-
mokratické prvky v usporiadani a realizacii moci sa postupne presadzovali,
¢o suviselo s usilim ,,sformovat’ proti ideovému konceptu absolutistického
§tatu nova modernt koncepciu §tatu zalozenu na vlade Pudu a prava.
Vznik modernych $tatov a tstav bol historicky a logicky spojeny s bojom
proti neudrzateInému absolutistickému feudalnemu Statu a stvisel i s pre-
menami socialno-ekonomického systému smerom ku kapitalizmu a s tym
stivisiacim vznikom novej spoloéenskej vrstvy — burzoazie. Boj 0 modernt
demokratickt tGstavu je bojom proti absolutistickému $tatu a jeho nahrade-
nie ideou vlady Pudu v ramci a na zaklade ustavy.” Vplyv franctizske;
revoltcie na sklonku 18. storo¢ia ozivil usilie stavov po ziskani vplyvu, ale
stcasne sa zretel'ne zacali presadzovat’ myslienky obéianskej rovnosti.

Od patriarchalnej monarchie, cez stavovsku, absolutisticku a konstitu¢na
monarchiu, od antickej republiky az po dnesné republiky sa stretdvame
s individualnou hlavou §tatu. Pomenovanie tychto funkcii bolo rozne: car,
cisar, kral’ a pod. Rozdielne bolo aj ich postavenie.

S institatom prezidenta ako hlavou Statu sa stretavame spravidla v re-
publikdnskom ustavnom systéme, casto oznaCovanom ako parlamentna
demokracia. Suvislost nachddzame v oddeleni vykonnej moci od funkcie
panovnika, v ziZeni jeho pravomoci.’ Tento novy orgin dostdva nazov
hlava $tatu — prezident. Je vSak pravdou, ze uz davno predtym v jednot-
livych Statnych utvaroch existovala osoba, ktort bolo mozné oznacit’ mini-
malne za predstavitel’a Statu.

Novodoby pristup k podstate a loham S$tatu zalozil v 17. a 18 storoci
konstitucionalizmus’ a osvietenstvo. Okrem iného tieto koncepcie reagovali
na absolutizmus, v ktorom moc stelesiioval vyluéne monarcha. Ideovymi
vychodiskami konstitucionalizmu sa stali humanizmus, osvietenstvo, poli-

* OROSZ, Ladislav, SVAK, Jan, BALOG, Boris: Zdiklady tedrie konstitucionalizmu. Zilina : Euro-
kodex, 2011, s. 21.

5 Tamze, s. 21.

® Jellinek tento vyvoj charakterizoval: ,,Jak tésne je moderni stat spjat s myslenkou monarchie, vyplyva
Vv mife nikoliv nejmensi z toho, ze presidentska republika nejvyznamnejsi, nejrozsirenejsi to forma
dnes$ni demokracie, po své politické strance je zalozena na oslabeni mySlenky monarchistické. In
JELLINEK, G.: Vseobecna statovéda. Praha : J. Laichter, 1906, s. 780.

" Kontitucionalizmus zjednodugene interpretujeme ako pravo na ustavu (pouvoir constituant), ktora
stanovuje zédkladné mechanizmy fungovania $titu a zaistuje prava a slobody ¢loveka (pouvoir
constitué). V publikacii Zdklady tedrie konstitucionalizmu autori interpretuju konstitucionalizmus ako
— historicky sformovany pojem vyjadrujuci vladu suveréna prostrednictvom a na zaklade ustavy; —
vykon verejnej moci zaloZeny na bezvyhradnom dodrziavani a ochrane tstavy; — vedu 0 ustave, t. j.
tedriu ustavy (konstitucionalistiku), resp. v SirSom vyzname ako tedriu ustavného prava. OROSZ,
Ladislav, SVAK, Jan, BALOG, Boris: Zaklady teorie konstitucionalizmu. Zilina ; Eurokodex, 2011,
s. 18.
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ticky liberalizmus, prirodzenopravna teoria, tedria spolocCenskej zmluvy,
tedria suverenity Pudu, tedria del'by moci, tedria pozitivneho prava.®

Akceptacia mySlienok suverenity I'udu, tlohy volieb, parlamentu a pod.
sa v lone revolu¢nych pohybov pretavili do dokumentov ustavnej povahy.
Znacna Cast’ absolutistickych monarchii zmenila svoju podobu tak, ze moc
panovnika — monarchu bola obmedzovana ustavou (kons$titu¢na monarchia)
resp. zmenili vobec svoju formu a stali sa republikami na cele s novodoby-
mi hlavami §tatu — prezidentmi. Povazujeme za vhodné podc¢iarknut’, Ze re-
voluény pohyb nesmeroval priamo k likvidacii inStititu monarchu ako
Gistavného intitatu, ale k racionalnemu obmedzeniu jeho moci.’ Prva kon-
Stitucni monarchiu predstavuje anglické ustavné usporiadanie po roku
1689. Dokumentom zakotvujiicim jej principy sa stali Bill of Rights.'

Klasickym vzorom ustavného dokumentu zavadzajucim principy konsti-
tuénej monarchie bola franctizska tustava prijata v roku 1791. Zakladnymi
ustavnymi ¢rtami konstitu¢nej monarchie si: rozdelenie moci na moc zako-
nodarnti, vykonni a sudnu, zverenie zakonodarstva do ruk parlamentu,
ustavné obmedzenie panovnika ako predstavitel'a vykonnej moci. Panovnik
disponuje pravom absolutneho alebo relativneho veta voc¢i zakonom parla-
mentu a institdtom milosti vo¢i siidnej moci. Zaciatkom 20. storocia panov-
nika je mozné charakterizovat’ ako osobu, ktora vladne pomocou svojich
ministrov.

Prezident, ktory sa ako osobitny ustavny institit v modernej podobe
objavuje v Ustave USA z roku 1787, je hlavou 3tatu. Po vzore USA sa roz-
§iril sa na europsky kontinent do Statov s republikanskym usporiadanim.
Vznik demokratickych republik za¢iatkom 20. storocia na europskom konti-
nente je spojeny so vznikom institatu prezidenta. Nie je uz zdrojom resp.
reprezentantom vsetkej Statnej moci. Vykonava moc zverenu mu ustavou
spolu s d’al§imi ustavnymi organmi. Urad ziskava prostrednictvom volieb na
casovo ohrani¢ené obdobie. Georg Jellinek charakterizuje prezidenta ako
neutralny organ zbaveny ulasti na riadeni Statnych zilezitosti.™ S tymto

8 Pozri napr. PRUSAK, Jozef: Tedria prava. Bratislava : VO PF UK, 2001; OTOVA, Eva: Tedria
prava. Bratislava : VO PraF UK, 2004; BROSTL, Alexander, DOBROVICOVA, Gabriela,
KANARIK, Imrich: Zdiklady ititovedy. Kosice : UPJS, 2000; KRSKOVA, Alexandra: Dejiny
politickej a prdvnej filozofie. Bratislava : lura Edition, 2011; OROSZ, Ladislav, SVAK, Jan, BALOG,
Boris: Zdklady teérie konstitucionalizmu. Zilina : Eurokodex, 2011 atd’.

® Charles L. Montesquieu napisal: ,,Vykonnti moc musi mat’ v rukach monarcha, pretoZe tu stranku vla-
dy, ktord takmer vzdy vyzaduje okamzity vykon rozhodnutia , zabezpeCi lepsie jeden ¢lovek ako
viaceri. “ Bliz§ie pozri: MONTESQUIEU, Ch. L.: Duch zdkonov. Bratislava : Tatran, 1989, s. 209.
John Locke obdobne zdoraznil: ,,Kde je zakonodarna a vykonna moc v rdznych rukach, tam dobro
spolo¢nosti vyzaduje, aby niektoré veci boli ponechané rozvaznosti toho, kto ma vykonna moc.*
Blizsie pozri LOCKE, J.: Druhé pojednani o viadé. Praha : Svoboda, 1992, s. 125.

10 Bill of Rights boli prijaté 13. 2. 1689.

" JELLINEK, Georg: Vseobecnd stdtovéda. Praha : J. Laichter, 1906, s. 774.
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zaverom aj v podmienkach parlamentnej formy vlady v sucasnosti je mozné
polemizovat'.

2. Hlava §tatu z pohl’adu sucasnych foriem vlady

Postavenie hlavy Statu je determinované formou vlady. Formu vlady
z institucionalneho hladiska zjednodusene definujeme ako Strukturu najvys-
Sich Statnych organov, spdsob ich vzniku, vztahy medzi nimi a mieru ucasti
Iudu na ich kreacii a &innosti."* Tradiéna konstitucionalistika k zakladnym
typom formy vlady zarad’uje prezidentski formu vlady (prezidentska repub-
lika) a parlamentnu formu vlady, ktora v spojeni s republikanskym zriade-
nim sa nazyva parlamentna republika, v spojeni s monarchistickym usporia-
danim, konstituénou (parlamentnou) monarchiou.*®

Prezident republiky je ako hlava §tatu vyznamnym ustavnym orgdnom
v kazdej republike bez ohl'adu na formu vlady. Jeho postavenie je rozdielne
podla konkrétnej formy vlady, teda ¢i ide o prezidentski republiku, parla-
mentnu republiku, vladu zhromazdenia resp. iné modifikované formy vlady
ako napr. republika poloprezidentska/neoprezidentska alebo kancelarsky
model formy vlady v republike. VZdy je v8ak prezident jednym z vrchol-
nych tstavnych Statnych organov a v réznej miere i vyznamnym aktérom
politiky.

Modelovym prikladom prezidentskej formy vlady st USA. Postavenie
prezidenta USA aj dnes urcuje teoria trojdelenia moci sformulovana Ch. L.
Mostesquieum. Vo svojich dielach konstatoval, ze moc ma tendenciu ku
koncentracii a zneuzitiu. Preto vychadza z toho, Ze predpokladom slobody
jednotlivca a demokracie je dosledné oddelenie jednotlivych moci, ich
vzajomna nezavislost. A samozrejme, ze jednotlivé moci vykonavaju rdozne
osoby. Nosnymi premisami jeho tedrie del’'by moci su:

a) zakonodarna moc ma z l'udu vychadzat’, ale 'ud ju bezprostredne

nevykonava,

' Blizie pozri POSLUCH, Marian, CIBULKA, Lubor: Sidtme pravo Slovenskej republiky. 3.vyd.
Samorin : Heuréka, 2009, s. 24 a nasl.; BIBLIOGRAPHY \l 1051 SVAK, Jan a kol.: Ustavné pravo
SR. 5. aktual. vyd. Bratislava : Akademla Policajného zboru SR, 2008, s. 212 a nasl. ; KLOKOCKA,
Vladimir: Ustavai pravo kapitalistickych zemi. Praha : Orbis, 1987, s. 192 a nasl.; PALUS, Igor,
SOMOROVA, Cudmila: Stdtne pravo Slovenskej republiky. Kosice : UPIS, 2008, s. 282; SVAK, Jén,
CIBULKA, Lubor: Ustavné pravo Slovenskej republiky.(Osobimd cast). 4. vyd. Zilina : Eurokodex,
2009, s. 1072; KLOKOCKA, Vladimir: Ustavni systémy evropskych stati. Praha : Linde, 1996, s. 146
a nasl.; WITKOWSKI, Z. (red.), GALSTER, J.; GRONOWSKA, B., SZYSZKOWSKI, W., BIEN —
KACALA, A., CIESZYNSKI, A., WITKOWSKA, K. M.: Prawo konstytucyjne. Torun : TNOIK,
2006, s. 55; SAGAN, S.: Prawo konstytucyjne v Rzeczypospolitej Polskiej. Warszawa : Wydawnictwo
Prawnicze LexisNexis, 2003, s. 28.

¥ Okrem nich existuje viacero d’alsich modelov, ktoré preferuju iné znaky. Blizsie pozri KLOKOCKA,
Vladimir: Ustavni systémy evropskych statii. Praha : Linde, 2006, s. 144 a nasl.
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b) vykonna moc patri panovnikovi, ktory stoji na ¢ele vykonnej moci
a ma veto k rozhodnutiam parlamentu,

¢) dane su uréované zakonmi,

d) nezavislost’ sudnictva je zalozena na vlade zakona, sudcovia st po-

vinni vykladat’ pravo len a na zaklade zakonov a v stlade s nimi.

Z uvedenej koncepcie Ch. L. Mostesquieua mézeme odvodit’ zaver, ze
Vv prezidentskej forme vlady s zdkonodarna moc a vykonna moc kreacne na
sebe nezavislé, Ze je vylufena personalna prepojenost’ moci a je zavedena
vzajomna ustavnopravna nezodpovednost jednotlivych moci. Tvorcovia
americkej ustavy systém del’by moci doplnili aj o systém vzajomnych bfzd
a protivah. Tymto mechanizmom sa snazili zabezpecit’ vyvazeny vykon jed-
notlivych moci a zabranit dominantnému postaveniu niektorej z nich.
V americkom modely prezidentskej formy vlady volbami legitimizovany
prezident stoji na Cele exekutivy (vladu predstavuje vlastne kabinet skla-
dajuci sa z poradcov prezidenta), a je nielen najvys§im predstavitel'om Statu,
ale aj najvys$sim reprezentantom vykonnej moci.

V prevaznej viacsine eurdpskych Stitov sa uplatnila ind architektura
vzt'ahov medzi jednotlivymi mocami vyjadrena v parlamentnej forme vlady,
ktord moze mat’ tiez viacero variantov.™* To sa prejavilo aj v odlinom po-
staveni prezidenta resp. hlavy Statu. Architektira parlamentnej formy vlady
je vyrazne ovplyvnena Rousseauskou tedriou suverenity 'udu, Ktora vycha-
dza z koncepcie jednoty moci v 3tate.”> Materskou krajinou parlamentariz-
mu je Anglicko. Zakladnymi znakmi parlamentnej formy vlady si:*

a) dominujtce postavenie zakonodarnej moci predovsetkym vo vzt'ahu

k vykonnej moci v podobe tstavnopolitickej zodpovednosti vykonnej
moci vo¢i moci zakonodarnej,

b) legitimita zakonodarnej moci je dana vol'bami a z legitimity zakono-

darnej moci je odvodzovana legitimita vykonnej moci,

¢) spravidla ustavnopoliticka nezodpovednost’ hlavy $tatu, ktora nestoji

na Cele vykonnej moci,

% WITKOWSKI, Zbigniew (red.), GALSTER, J.; GRONOWSKA, B., SZYSZKOWSKI, W., BIEN —
KACALA, A., CIESZYNSKI, A., WITKOWSKA, K. M.: Prawo konstytucyjne. Toruf : TNOIK,
2006, s. 55 a nasl.; SAGAN, S.: Prawo konstytucyjne v Rzeczypospolitej Polskiej. Warszawa :
Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, 2003, s. 29 a nasl.; GORECKI, D., BRODZINSKI, W.
DOMAGALA, M., DOMANSKA, A., KRAWCZYK, R., MLYNARSKA-SOBACZEWSKA, A.,
SKLADOWSKI, K., SKOTNICKI, K.: Polskie prawo konstytucyjne w zarysie (Podr¢cznik dla
studentoéw kierunkéw nieprawniczych). Krakow : Zykamycze, 2006, s. 55.

15 Niektori autori aj v Slovenskej republiky vyslovili nézor, 7e v parlamentarizme sa delba moci
neuplatiuje. Blizsie pozri KRAL, Jan a kol.: Ustavné prdvo Slovenskej republiky. Bratislava :
Akadémia PZ v Bratislave, 1995, s. 53.

6 porovnaj: JAVUREK, Petr: Prezidenti poloprezidentskych systémii. In NOVAK, Miroslav,
BRUNCLIK, Milo$ (eds.): Postaveni hlavy stitu v parlamentnich a poloprezidentskych rezimech —
Ceskd republika v komparativai perspektivé. Praha : Dokoi4n, 2008; BROSTL, Alexander: Ustavné
pravo Slovenskej republiky. Plzeft : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010, s. 253; KLIMA,
Karel: Statovéda. Plzen : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2006, s. 144 atd’.
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d) zodpovednost’ vlady za akty vykonnej moci hlavy §tatu prostrednic-

tvom institatu kontrasignacie,

e) spravidla dovolena personalna prepojenost’ zakonodarnej a vykonnej

moci,*’

f) vlada ako organ vykonnej moci rozhoduje kolegiatne.'®

Vo pravnej vede sa stretdvame s dvomi zakladnymi koncepciami posta-
venia hlavy §tatu v parlamentnej forme vlady."

Prva koncepcia vychadza z toho, ze hlava §tatu je organom vykonnej
moci, ktora je ¢asto odvodzovana aj zo sposobu zaclenenia institGtu hlavy
Statu v ramci jednej hlavy v tstave.

Druhéd koncepcia je zaloZzena na tom, ze hlava S§tatu je organom sui
generis, ktorého ulohou je sprostredkovatel'ska funkcia medzi mocami a na-
pomahat’ pri rieSeni krizovych situacii. V tomto zmysle hlava Statu akoby by
predstavovala ,,neutralnu moc* v $tate dotovani nevyhnutnou mierou auto-
némie.

Spory o koncepciu resp. interpretaciu postavenia hlavy Statu v parla-
mentnej republike podporuje aj spdsob Ustavného zakotvenia postavenia
hlavy $tatu, najma ak je postavenie prezidenta zakotvené v ramci vykonnej
moci.?’ Prezident je charakterizovany ako hlava $tatu, siéasne ho Gstava systémovo
zarad’'uje do vykonnej moci ale vrcholnym organom vykonnej moci je vlada. To
vyvolava viacer¢ protireCenia najmé vo vzt'ahoch prezidenta a vlady.

Ako priklad koncepcie, Ze hlava §tatu je organ vykonnej moci P. Hollén-
der v citovanej praci uvadza postavenie hlavy $tatu v platnej Ustave Ceskej
republiky, ¢o pod¢iarkuje aj tym, Ze Gistavna Gprava je realizovana v hlave
tretej Ceskej ustavy ,,Moc vykonna“. Formalne analogickym spésobom je
v Ustave SR zakotvené aj postavenie prezidenta SR v Siestej hlave.

V teodrii su zname iné koncepcie systémového zaradenia instititu pre-
zidenta v parlamentnej demokracii. Napriklad P. Kresak #* alebo V. Pavli-
¢ek? vy€lefiujii hlavu §tatu z tradiéného zarad’ovania do vykonnej moci
a chapu ho ako organ neutralnej moci, ktord by nemala byt chapana ako

7 K vynimkam mézeme zaradit’ inititit spocivania poslaneckého mandatu v pripade vykonu vladnej
funkcie poslancom Narodnej rady Slovenskej republiky.

'8 Predseda vlady v klasickom modeli parlamentnej formy vlady nema 0sobitné postavenie.

 HOLLANDER, Pavel: Hlava stitu v parlamentnim systému. In SIMICEK, Vojtéch (ed.): Aktudini
problémy parlamentarismu. Bmo : Nadace Mezinarodniho politologického ustavu, 1996, s. 19;
HOLLANDER, Pavel: Zdklady vieobecné stdtovédy. 2. rozsit. vyd. Plzen : Ales Cengk, 2009, s. 318
anasl.

% Pozri KOUDELKA, Zdengk: Prezident ve slovenské demokracii. In SIMICEK, Vojtéch (ed.): Aktudl-
ni problémy parlamentarismu. Brno : Nadace Mezinarodniho politologického tustavu, 1996, s. 47
anasl; GERLOCH, Ales, HREBEJK, Jifi, ZOUBEK, Vladimir: Ustavai systém CR. Praha :
Prospektrum, 1994, s. 107.

2l KRESAK, Peter: Forma viddy Slovenskej republike. In SIMICEK, Vojtéch (ed.): Aktudini problémy
parlamentarismu. Brno : Nadace Mezinarodniho politologického tistavu, 1996, s. 30.

2 pAVLICEK, Vaclav a kol.: Ustavniprdvo a statovéda. 1. dil. Obecna statovéda. Praha : Linde, 1998,
S. 267 a nasl.
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moc vykonna, ale ako zvlastna mocenska zlozka, ktora moze riesit’ pripadné
ustavné konflikty medzi zdkonodarnou mocou a mocou vykonnou.

Mozno vSak konStatovat’, Ze prevalenciu maji nazory akceptujuce hlavu
Statu ako organ s neutralnym postavenim, vratane politickej nezavislosti,
ktory stoji mimo sustavy organov vykonnej moci. Prejavom tejto koncepcie
je taka ustavna Uprava, v ktorej postavenie hlavy §tatu je zakotvené v sa-
mostatnej hlave tstavy. Vo vztahu k hlave $tatu v parlamentnej forme vlady
sa priklaname k nazoru, Ze hlava $tatu nie je organom vykonnej moci, aj
ked’ niektoré jeho rozhodnutia takito povahu maju. Su Staty, ktoré jedno-
znacne nevyclenili hlavu $tatu z vykonnej moci, ale v tomto pripade vSak
zreteI'ne oddel'uju jeho postavenie a posobnost’ od vlady.

V parlamentnej forme vlady pre hlavu Statu by malo byt charakteristické
tzv. neutralne postavenie.® Jeho podstatou su opravnenia hlavy $tatu zasa-
hovat’ do takych konfliktov, ktoré vzniknti medzi zdkonodarnou mocou
a vykonnou mocou a ktoré by mohli sposobit’ tistavna krizu. Hlave Statu sa
udel'uju kompetencie, ktoré su vyrazom jej postavenia ako reprezentanta
Statu navonok a dovnutra a zodpovednosti za riadny chod ustavného sys-
tému. K nim patri v Gstavou stanovenych pripadoch rozpustat’ parlament,
kreovat’ vladu v zmysle ustavnych zvyklosti uplatiovanych v parlamentnej
forme vlady, menovat’ zakonom urcenych Statnych tradnikov. Z tzv. ne-
utralneho postavenia hlavy Statu sa odvodzuje nevyhnutnost’ jeho politickej
nezodpovednosti.

Sucasny ustavny vyvoj vSak naznaCuje, Ze aj v podmienkach parla-
mentnej forme vlady st pozorovatelné prvky delby moci. AvSak vyraz-
nejsie ako tato skuto¢nost’, chod ustavného systému podstatnym spésobom
ovplyviiuje postavenie a podsobenie politickych stran. Z politologického
aspektu do istej miery oddelenost parlamentu a vlady je nahradzovana
politickym prepojenim legislativy a exekutivy. Tym sa vlastne vytvara novy
typ politického rozdelenia na moc vladnucej vacSiny a proti nej stojacej
opozicie.”!

3. Prezident v Ustave Slovenskej republiky

3.1 Zakladna astavna charakteristika

Vychodiskom zakotvenia postavenia a pravomoci ustavnych statnych
organov v Ustave SR, a teda aj prezidenta SR je forma vlady. Ak vycha-

2 SVATON, Jan: K charakteristice hlavy moderniho statu. Casopis pro pravni védu a praxi, 1994, &. 3;
SVATON, Jan: Vlddni orgdn moderniho stdtu: jeho piivod, vyznam a vyvoj v nékterych evropskych
zemich. Brno : Doplnék, 1997, s. 24 a nasl.

% OROSZ, Ladislav, SIMUNICOVA, Katarina: Prezident v tistavnom systéme Slovenskej republiky.
Bratislava : Veda, 1998, s. 19.
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dzame pri charakteristike formy vlady z vysSie uvedenych znakov dvoch
zékladnych modelov formy vlady, mézeme konstatovat, ze v Slovenskej
republike tstava zakotvuje parlamentnu formu vlady.

Ustava Slovenskej republiky v povodnom zneni vychadzajuc z troj-
delenia moci zakotvila v piatej hlave ,,Zakonodarnti moc“, v $iestej hlave
,»Vykonnu moc* a v siedmej hlave ,,Stdnu moc*. Ak sumarizujeme tpravu
vzajomnych vztahov medzi Narodnou radou Slovenskej republiky, pre-
zidentom Slovenskej republiky a vladou Slovenskej republiky mézeme kon-
Statovat, ze Ustava Slovenskej republiky zakotvila parlamentni formu
vlady, ktor v podmienkach Slovenskej republiky charakterizovala najma
zodpovednost’ vlady za vykon funkcie parlamentu spojenej s pravom vy-
slovit’ vlade a jej jednotlivému ¢lenovi nedoveru, previazanost’ funkéného
obdobia vlady s volebnym obdobim parlamentu, kreaéna zavislost’ vlady na
parlamente. Zakotvenie podoby parlamentnej formy vlady v poévodnom
texte Ustavy obsahovalo niektoré protire¢ivé prvky, ktoré do istej miery
umoznovali konstatovat’, Ze pravomoci prezidenta v niektorych otazkach su
silnejsie ako je to typické pre parlamentnii formu vlady® a na strane druhej
niektoré pravomoci Narodnej rady Slovenskej republiky voéi prezidentovi
viacej zodpovedali tzv. vlade zhromazdenia.”® Viaceré z nich viak v procese
novelizacii ustavy?’ boli odstranené. Mohli sme konstatovat’, 7e forma vlady
v Slovenskej republike ma charakter parlamentnej formy vlady republi-
kanskeho typu a z toho vyplyvajlice aj postavenie a posobnost’ prezidenta
Slovenskej republiky. Narodna rada Slovenskej republiky prijatim ustav-
ného zakona ¢&. 356/2011 Z. z., ktorym priamo novelizovala Ustavu Sloven-
skej republiky posunula vztah prezidenta republiky a vlady do novej polohy
charakterizovanej posilnenim pravomoci prezidenta vo vztahu k vlade,
ktorej Narodna rada Slovenskej republiky vyslovila nedoveru resp. zamietla
navrh na vyslovenie dovery.

Ustava SR postavenie prezidenta SR ako individualnej hlavy $tatu spolu
s postavenim vlady SR zakotvila v druhom oddiely Siestej hlavy, ktord ma
nazov Vykonna moc. Na margo obsahu ustavnej upravy prezidenta Slo-
venskej republiky v tstave L. Kopeéek uviedol: ,,Mimofadné vyznamnym
faktorem, jenz se podepsal na postaveni prezidenta, bylo jemné feceno
,,hedotazené* zakotveni tohoOto institutu ve slovenské ustavé v roce 1992,
Vytvorili se tim podminky pro riznou a casto zcela protichtidnou inter-

% Pravo predsedat’ vlade.

% Volit' prezidenta republiky spojend s pravom odvolat’ prezidenta.

%" Ku diu spracovania prispevku Ustava Slovenskej republiky bola novelizovana ustavnymi zakonmi:
ustavny zakon €. 244/1999 Z. z.; Gstavny zakon ¢. 9/1999 Z. z.; ustavny zakon ¢. 90/2001 Z. z;
ustavny zakon ¢. 140/2004 Z. z.; tstavny zakon ¢. 323/2004 Z. z.; Gstavny zakon ¢. 463/2005 Z. z.;
ustavny zakon ¢&. 92/2006 Z. z.; Gstavny zakon ¢. 210/2006 Z. z.; Gstavny zakon ¢. 100/2010 Z. z,;
ustavny zakon ¢. 356/2011 Z. z.; Gstavny zakon ¢. 232/2012 Z. z.
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pretaci jeho postavéni.“”® Minimalne s druhou vetou tohto konstatovania
mozeme suhlasit’. Ako priklady mozno uviest’ menovanie a odvolévanie Cle-
nov vlady, zastupovanie hlavy Statu v niektorych pravomociach, moznost
Sirokého vykladu dovodov na odvolanie prezidenta ndrodnou radou atd’.

Akoby na ospravedlnenie ,,nedotiahnutia® Ustavnej Gpravy institatu pre-
zidenta v ustave mézeme uviest, ako sme uz vyssie uviedli, ze institt pre-
zidenta zacinal ,,na zelenej ltike®, Ze absentovala predchadzajuca prezident-
ska tradicia so svojou integra¢nou a symbolizujucou tlohou, hoci Slovensko
od vzniku Ceskoslovenskej republiky bolo jej su¢astou predsa len akcep-
tacia ,,prezidentskej tradicie* chybala. Nie je mozné opomentt’ ani zlozitost’
podmienok, v ktorych sa tistava pripravovala.

Sposob zakotvenia postavenia prezidenta a vlady v ramci jednej hlavy
0 vykonnej moci sa nam javi ako nevhodny, a to aj z toho dovodu, ze
Slovenska republika z hl'adiska formy vlady je parlamentnou republikou.”
Takto formalnym spdsobom sa akoby utvaral fakticky dualizmus vykonnej
moci (hlava §tatu a vlada), ktory v8ak nepatri k znakom klasickej parla-
mentnej forme vlady, ktora je predovsetkym zaloZena na tistavno-politickej
zodpovednosti vlady parlamentu. Ustavné funkcie prezidenta SR presahuju
ramec vykonnej moci a jeho pravomoci by sa mali rozvijat’ smerom
k pouvoir neutré.® Pévodna, ale i sutasna Gstavna uprava vykonnej moci
nastol'uje otazky vzajomného vztahu prezident a vlady pri uskutocnovani
vykonnej moci. Za vhodné pri Ustavnych zmenach povazujeme upravit’
postavenie prezidenta v samostatnej hlave ustavy.

Zakladna ustavna charakteristika prezidenta SR bola v pévodnom texte
ustavy zakotvena stroho v ¢lanku 101 ods. 1 ustavy: ,,Hlavou Slovenskej
republiky je prezident.“ Tato povodna dikcia bola tstavnym zidkonom
¢.9/1999 Z. z.* doplnenad o text: , Prezident republiky reprezentuje
Slovensku republiku navonok i dovmutra a svojim rozhodovanim zabez-
pecuje riadny chod ustavnych organov. Prezident vykonava svoj urad podla
svojho svedomia a presvedcenia a nie je viazany prikazmi." Uvedenymi
doplneniami ustavodarca sa snazil pod¢iarknut’ jeho arbiterské funkcie naj-
mi v ustavnych konfliktoch najmd medzi Narodnou radou Slovenskej

% KOPECEK, Dubomir: Prezident v politickém systéme Slovenska — nelehké hleddni fungujiciho
modelu. In NOVAK, Miroslav, BRUNCLIK, Milo§ (eds.): Postaveni hlavy stitu v parlamentnich
a poloprezidentskych rezimech — Ceskd republika v komparativni perspektivé. Praha : Dokotén, 2008,
s. 189.

% KRAL, Jan: K problémom nového tstavného systému Slovenskej republiky. Prdaviy obzor, 77, 1994,
¢.1,s. 61; POSLUCH, Marian, CIBULKA, Lubor: Stdtne prdavo Slovenskej republiky. Bratislava : VO
PF UK; Manz, 1994, s. 73; OROZS, Ladislav: Princip del'by moci v Gstavnom systéme Slovenske;j
republiky. Prdvny obzor, 78, 1995, &. 5, s. 393; SVAK, Jan a kol.: Ustavné pravo SR. Bratislava :
Akadémia PZ, 2002, s. 251.

% OROSZ, Ladislav, SIMUNICOVA, Katarina: Prezident v tistavnom systéme Slovenskej republiky.
Bratislava : Veda, 1998, s. 59.

% Ustavny zakon &. 9/1999 Z. z., ktorym sa meni a doplita Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb.
V zneni tstavného zékona ¢. 244/1999 Z. z.
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republiky a vladou Slovenskej republiky. Zvyraznenie jeho tlohy pri zabez-
pecovani riadneho chodu ustavnych organov bolo aj odrazom napétych
vzt'ahov medzi vrcholnymi Gstavnymi organmi. Z uvedeného tstavnej cha-
rakteristiky vyplyva, Ze jeho postavenie je koncipované tak, aby pri svojom
rozhodovani bol nezavisly, samozrejme pri reSpektovani platného pravneho
poriadku SR spdsobom, ktory nebude vyvolavat’ ustavné krizy. Formulacia
,hie je viazany prikazmi* sa ndpadne podoba zakotveniu obsahu mandatu
poslanca NR SR a pri charakteristike uradu hlavy $tatu to povazujeme za
zbytocné. VSeobecne modzeme konStatovat, Zze ustavné zakotvenie prezi-
denta republiky ako tstavného organu v systéme rozdelenia moci Vv povod-
nom texte Gstavy zodpovedalo, aj ked’ s viacerymi vyhradami, pravomociam
hlavy §tatu v parlamentnych formach vlady, kde ma viac arbitersku a repre-
zentativnu funkciu ako funkciu vykonavania vykonnej moci.*

Ked'ze institut hlavy $tatu bol a je zakotveny v jednej hlave spolu s vla-
dou povazujeme za vhodné dotknit’ sa ustavnej charakteristiky vlady Slo-
venskej republiky. V ¢lanku 108 povodného textu ustavy bola vlada Slo-
venskej republiky charakterizovana ako ,,najvyssi organ vykonnej moci‘.
Komparacia tGstavného zakotvenia prezidenta a vlady mohla viest’ k inter-
pretacii vztahov medzi prezidentom a vladou v podobe nadriadenosti vlady
prezidentovi. Tento spdsob interpretacie vyvratil Ustavny sud Slovenskej
republiky v rozhodnuti sp. zn. I. US 39/93, kde konstatoval: ,, Hoci vidda
Slovenskej republiky (dalej len ,,vidda®) je najvyssim orgdanom vykonnej
moci (¢l. 108), ustavné postavenie prezidenta Slovenskej republiky je v sku-
tocnosti dominantné voci tistavnému postaveniu viady."> Slovna dikcia
sdominantné postavenie‘ mohla zvadzat’, ze rozsah pravomoci hlavy Statu
smeruje k neoprezidentskému modelu.

Tieto interpretacné problémy zrejme viedli Narodnt radu Slovenskej re-
publiky k tomu, ze v tGstavnom zakone ¢. 90/2001 Z. z. zmenila Gstavna
charakteristiku vlady v ¢l. 108 takto: ,, Viada Slovenskej republiky je
vrcholnym organom vykonnej moci.“ Zddvodnenie tejto zmeny je v dovo-
dovej sprave vel'mi jednoduché: ,, Po uprave postavenia prezidenta, ktora
bola vykonand ustavnym zdkonom ¢. 9/1999 Z. z., ustavné vyjadrenie
postavenia viady ako ,najvyssieho’ organu vykonnej moci uz nezodpoveda
jej terajSiemu vztahu voci prezidentovi, ktory je zaradeny v tej istej hlave
ustavy. Ustavnd charakteristika viddy ako najvyssieho orgdnu vykonnej
moci sa preto navrhuje nahradit’ definiciou ,vrcholného ' orgdnu vykonnej
moci, teda ako jedného z najvyssich organov vykonnej moci.

® SVAK, Jan a kol.: Ustavné pravo SR. Bratislava : Akadémia PZ, 2002, s. 244,

® Dostupné http://portal.concourt.sk/pages/viewpage.action?pageld=1277961, dia 11. 10. 2012.

* Dovodova sprava k navrhu tustavného zakona & 90/2001 Z. z. Dostupné na http://www.nrsr.sk
/dl/Browser/Document?documentId=137174, dfia 11. 10. 2012.
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3.2 Vol’ba prezidenta Slovenskej republiky

Ustava SR vo svojom pdvodnom zneni zverovala v &lanku 101 ods. 2
pravo volit’ prezidenta SR najvysSiemu zastupitel'skému orgdnu — Narodne;j
rade Slovenskej republiky (NR SR). Vol'ba hlavy §tatu najvysSim zastupi-
tel'skym organom zodpovedala zvyklostiam v parlamentnych formach vla-
dy. V ¢lanku 101 ods. 2 tstavy bolo zakotvené, Zze prezidenta voli Narodna
rada SR tajnym hlasovanim na 5 rokov, pricom podla ods. 3 tohto istého
ustavného Clanku sa na zvolenie vyzadovala trojpatinova vicSina hlasov
vSetkych poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky. Patro¢né volebné
obdobie predstavovalo Standardné volebné obdobie a nie je synchro-
nizované s volebnym obdobim Narodnej rady Slovenskej republiky. Pod-
robnosti 0 sposobe vol'by prezidenta republiky upravila NR SR svojim
uznesenim. K podmienkam zvolitelnosti patrilo podla ¢l. 103 ods. 1 tstavy
Statne obcianstvo SR, vek 35 rokov a existencia aktivneho volebného prava.
Ta ista osoba mohla byt za prezidenta zvolena iba dva krat po sebe. Z dikcie
¢l. 101 ods. 3 tustavy bolo zrejmé, Ze kogentnou podmienkou zvolenia
prezidenta bolo ziskanie 3/5 hlasov vSetkych poslancov. Ak Ziadny z kandi-
datov potrebnu véacsinu neziskal, konala sa do 14 dni opakovana vol'ba. Ak
ani v opakovanej vol'be ziadny z kandidatov neziskal potrebnu 3/5 vacsinu
konali sa nové volby. Z toho sa vyvodzovalo, Ze Gstava neobsahovala libe-
ralizacné podmienky (napr. znizenie pozadovanej vacsiny, moznost’ rozpus-
tenia NR SR z d6vodu neschopnosti zvolit’ prezidenta) pre pripad, Ze sa
nepodari ziadnemu kandidatovi vo vol'bach poslancami NR SR ziskat’ 3/5
hlasov vsetkych poslancov. Takto prisne stanovena podmienka v podmien-
kach zlozitej politickej kultiry v Slovenskej republike predstavovala ¢aso-
vanu naloz a vytvarala moznost’ vzniku ustavnej krizy. Vyvoj po uplynuti
volebného obdobia prvého prezidenta Slovenskej republiky to potvrdil. Je
nesporné, ze v podmienkach parlamentnej formy vlady je vhodné, aby
legitimita hlavy $tatu bola zalozena na ¢o najva¢Som konsenze poslancov,
ale sucasne vSak mali byt vytvorené podmienky na zvolenie hlavy Statu
v urcitej faze volebného procesu. Neschopnost’ Narodnej rady Slovenskej
republiky dosiahnut’ tato va¢sinu sa stala zdrojom ustavnej krizy, pretoze po
uplynuti funkéného obdobia prvého prezidenta SR nebola NR SR schopna
ani na viacero pokusov zvolit’ hlavu $tatu a Slovenska republika viac ako
rok nemala obsadeny tento trad. Neschopnost Narodnej rady Slovenskej
republiky, zvolit' prezidenta, nutnost zmeny pravidiel volby prezidenta
a spolu s rozlozenim a polarizaciou politickych sil vyvolali tlaky na zmenu
spodsobu volby hlavy §tatu.*® Poziadavku na priamu volby prezidenta vy-

By dovodovej sprave k navrhu Gstavného zdkona ¢. 9/1999 Z. z. sa uvadza, Ze: ,,I v Slovenskej re-
publike sa nepriamo zvoleny prezident sa dostal do politicky sporného postavenia. Konflikty medzi
vladou a prezidentom, Narodnou radou a prezidentom nemaju ustavné riesSenie. Takdto situdcia Skodi
fungovaniu tistavného systému Statu. Navyse Ustava z roku 1992 prebrala okrem nepriameho

94



jadrili obc¢ania aj peticiou za vypisanie referenda o priamej volbe pre-
zidenta. To referendum bolo zmarené. Z hladiska ustavy konfliktnou sa
stala otazka moznej zmeny Ustavy prostrednictvom referenda. Ustavny sud
svojim rozhodnutim sp. zn. II. US 31/97% konstatoval: ,, Ustava Slovenskej
republiky neobsahuje zdkaz, aby predmetom referenda podla ¢l. 93 ods. 2
ustavy bola otazka o zmene ustavy alebo jej casti.” Sucasne vSak dalej
uviedol, Ze: ,\V referende podla druhého oddielu piatej hlavy Ustavy
Slovenskej republiky nemozno priamo na zdklade vysledku hlasovania
zmenit ustavu. Prijatie ndvrhu v referende md ustavnu relevanciu v tom
zmysle, Ze obcania zucastneni na hlasovani nim Narodnej rade Slovenskej
republiky prejavujii svoju vélu na zmenu Ustavy Slovenskej republiky tak,
ako bola prejavend vysledkami tohto referenda. “*'

V konec¢nom désledku vSak pod celospoloc¢enskym tlakom po zmarenom
referende a za Sirokej celospolocenskej podpory ob¢ianskej spolo¢nosti bol
prijaty ustavny zakon ¢ 9/1999 Z. z.* Nim sa zaviedla priama volba
prezidenta republiky, zakotvil sa institat 'udového hlasovania o jeho odvo-
lani, ako aj Giprava niektorych jeho pravomoci, ktoré znamenali prehibenie
parlamentnej formy vlady v Slovenskej republiky ako napr. rozsirenie
a spresnenie moznosti rozpustat’ Narodnu radu Slovenskej republiky. Jasny
mandat prezidenta ziskany priamymi vol’bami od obfanov mal vymedzovat’
i jeho vztah ku ostatnym organom S$tatu. Podrobnosti o volbe prezidenta
upravil zakon ¢. 46/1999 Z. z.

Vo vizbe na zavedenie priamej volby prezidenta republiky sa upravila
posobnost’” Narodnej rady Slovenskej republiky v niektorych kreaénych
opravneniach, sprisnili sa podmienky prelomenia veta prezidenta republiky
(na prelomenie veta potrebna nadpolovicna vicsina vsetkych poslancov)
i spresnili sa pravomoci predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky.
Diskutabilné mo6ze byt tvrdenie o spolo¢enskej a tistavnopravnej nevyhnut-
nosti zavedenia priamej volby prezidenta v podmienkach parlamentnej
formy vlady. Sucasné trendy naznacuju, Ze priama vol'ba prezidenta nie je
V rozpore s principmi parlamentarizmu.

manddtu i trojpdtinové kvérum potrebné v Ndarodnej rade Slovenskej republiky na zvolenie hlavy
Statu. Takadto uprava znemoznuje volbu v pripade znacnej polarizdcie politiCkych sil, aka je pre
posttotalitné krajiny typicka. To vSak znamend, Ze ndsmu ustavnému systému hrozi, Ze po uplynuti
Sfunkcného obdobia prezidenta zvoleného v roku 1993, nebude podla doteraz platnej ustavy mozné
zvolit hlavu Statu. Na zdklade teraz platnych ustavnych predpisov to bude, okrem politickej de-
stabilizdcie, znamenat, ze pravomoci prezidenta podla ¢l. 102 pism. d) az g) nebude vykonavat Ziaden
organ Slovenskej republiky. Takyto stav jestvujuci dlhodobo by bol pre nds uistavny systém kriticky.*
Dostupné na http://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentld=129478 dna 10. 10. 2012.

% Dostupné na http://www.concourt.sk/Zbierka/1997/26_97s.htm , dita 10. 10. 2012.

% Tamze. Citované privne vety Gstavného sudu boli v literatire oznatené ako 3alamunske. Pozri
KOPECEK, Lubomir: Prezident v politickém systéme Slovenska — nelehké hleddni fungujiciho mo-
delu. In NOVAK, Miroslav, BRUNCLIK, Milo§ (eds.): Postaveni hlavy statu v parlamentnich a po-
loprezidentskych rezimech — Ceskd republika v komparativni perspektivé. Praha : Dokotan, 2008,
s. 182.

% Druhé priama novelizicia Ustavy Slovenskej republiky.
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Sucastou argumentacie o nutnosti zavedenia priamej vol'by prezidenta
bolo tvrdenie, Ze priama vol'ba posilni jeho legitimitu, ked’ze mandat ziska
od obcanov-volicov a vzhl'adom k ustavnej Uprave zvolenia za relativne
prisnych podmienok. Argumentovalo sa aj tym, ze jeho postavenie bude
vyraznejsie i bez toho, aby sa menili jeho pravomoci. Dal§im argumentom
bol nazor, ze priama vol'ba obanmi vytvori i jasny vztah hlavy §tatu voci
ob¢anom, ze sa tym povaha jeho mandatu sa stane ovela jasnejSou a zro-
zumitel'nejSou. Za najdolezitejsi prinos sa povazovala vicsia kontrola ustav-
ného systému §tatu obcanmi, pretoze v iom budi posobit’ dva nimi priamo
volené organy, prezident a Narodna rada Slovenskej republiky.* Treba vsak
podciarknut’, ze podmienky na zvolenie boli stanovené prisne. Podl'a ¢lanku
101 ods. 4 ustavy sa na zvolenie vyzaduje ziskanie nadpolovicnej vacSiny
platnych hlasov opravnenych volicov (t. j. vSetkych, ktori maju pravo volit’
do Nérodnej rady Slovenskej republiky, pretoze tito maju aktivne volebné
pravo na vol'bu prezidenta). To je prisna podmienka, ale ma svoj zmysel, ak
argumentom v prospech zavedenia priamej vol'by hlavy statu bolo ziskanie
legitimity od obcanov. Ak ziadny z kandidatov neziska potrebnu vacsinu,
kona sa druhé kolo volieb, do ktorého postupuju dvaja kandidati s najvyssim
poc¢tom hlasov. V druhom kole volieb st podmienky liberalnejsie a st vy-
tvorené Gstavnopravne podmienky preto, aby prezident republiky bol zvo-
leny. V tomto kole za prezidenta je zvoleny ten kandidat, ktory ziskal
najvacsi pocet platnych hlasov zacastnenych voliCov. Tym sa prekonava
problém, ktory existoval pri vol'be prezidenta v Narodnej rade Slovenskej
republiky. V porovnani s povodnou upravou sa zvysila vekova hranica na
zvolenie z 35 rokov na 40 rokov a doplnila sa 0 podmienku pasivneho
volebného prava do NR SR. Pravo navrhovat’ kandidatov bolo priznané
minimalne 15 poslancom alebo ob¢anom na zéklade peticie podpisanej
15 000 ob¢anmi.”

Ak v8ak hodnotime obsah ustavného zakona ¢. 9/1999 Z. z. i neskorsie
prijatého ustavného zékona ¢. 90/2001 Z. z. priama legitimita funkcie ob-
¢anmi sa vyraznejSie nepremietla do jeho kompetencii. Mozno vsak suhlasit’
S nazormi, a to d’alsi Gstavny vyvoj potvrdil, Ze zavedenie priamej volby
hlavy $tatu bolo spravne, prehibila sa jeho uloha ,strazcu® fungovania

¥V stvislosti so zavedenim priamej vol'by hlavy $tatu predmetom diskusii boli otazky legitimity hlavy
Statu. Stretli sme sa s nazormi, ze priamou volbou hlavy Statu sa posilnilo jeho postavenie. Takto
formulované nazory nie je mozné bez blizSicho vysvetlenia akceptovat. Legitimita a kompetencie
resp. pravomoci hlavy §tatu su dve samostatné i ked’ navzajom prepojené institity. Spdsob volby
hlavy Statu neovplyviiuje jeho kompetenciu, posiliiuje vSak jeho nezéavislost. Prezident Rakuskej
republiky je priamo voleny, rozsahom svojich ustavnych kompetencii vSak posobi ako Standardna
hlava statu.

Podrobnejsiu analyzu volieb prezidenta SR pozri SKOTNICKI, K.: Prawo vyborcze na urzad
prezydenta w Slowacii. In GRABOWSKA, Sabina, GRABOWSKI, Radostaw: Prawo wyborcze na
urzqd prezydenta w parstwach europejskich. Krakow : Oficyna a Wolters Kluwer business, 2007,
s.176 a nasl.
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Gistavného systému a ,.arbitra® Gstavnych sporov.” Dnes je uz vieobecne
uznavang, ze priama vol'ba hlavy Statu nepredstavuje narusenie modelu par-
lamentnej formy vlady.*

Prijatie tejto novely zavadzajtcej priamu volbu hlavy Statu malo vSak aj
vyrazny politicky kontext Ze: ,,zavedeni primé volby prezidenta obcany
nesledovalo cil posileni postaveni slovenského prezidenta, ale FeSent existu-
Jjiciho ustavniho problemu. Podstatou tohoto problému byla nefunkcnost pii-
vodniho mechanizmu volby prezidenta..“*® Zrejme mozno sthlasit’ s nazo-
rom a asi dosledkom toho bolo to, Ze priama vol'ba prezidenta sa vyraznej-
Sie nepremietla do jeho kompetencii, resp. Ustavodarca neuvazoval o kom-
plexnom naplneni legitimity prezidenta v dosledku priamej vol'by. Priama
vol'ba hlavy statu zavedena Ust. zakonom 9/1999 plati do sucasnosti.

V porovnani s povodnou ustavnou upravou sa Ustavnym zdkonom
¢.9/1999 Z. z. spresnil zaciatok plynutia funkéného obdobia. Povodna dik-
cia ustavy neobsahovala upravu zaciatku a konca plynutia volebného obdo-
bia prezidenta a rozoznavala volebné obdobie a funk&né obdobie. Ustavny
sud vo svojom vykladovom uzneseni uviedol, zZe volebné obdobie a funkéné
obdobie je totozné a zacina odo dna zlozenia sl'ubu a kon¢i uplynutim 5-tich
rokov od jeho zlozenia.* Ustavny zakon & 9/1999 Z. z. vo vizbe na uve-
dené rozhodnutie US SR zakotvil v ¢l. 101 ods. 7, Ze zvoleny kandidat sa
ujima funkcie prezidenta zloZzenim sl'ubu, ktory ma konstitutivnu povahu.
Povodne skladal sT'ub prezident pred NR SR do ruk predsedu NR SR, po
zavedeni priamej volby prezidenta, tento sklada sI'ib pred NR SR do ruk
predsedu Ustavného stiidu SR. Ustava SR v povodnom zneni i dnes platnom
zneni v ¢l. 103 ods. 4 a ods. 5 Standardnym spésobom zakotvuje rozsah
inkompatibility funkcie prezidenta s vykonom verejnych funkcii a inych
¢innosti.

3.3 Pravomoci prezidenta Slovenskej republiky — vybrané otazky

Ustavné postavenie prezidenta SR je vyjadrené v jeho pravomociach.
Ako sme naznacili uz pri volbe prezidenta republiky, aj Gstavna uprava

* K otazke vyhod &i nevyhod priamej volby blizsie pozri: HLOUSEK, Vladimir: Pfima volba pre-
zidenta: cesky kontext. In NOVAK, Miroslav, BRUNCLIK, Milo3: Postaveni hlavy stitu v parla-
mentnich a poloprezidentskych rezimech — Ceskd republika v komparativni perspektivé. Praha :
Dokoran, 2008, s. 263-285; KUBAT, Michal: Piimd volba prezidenta v Ceské republice? In
KYSELA, Jan. (ed.): Deset let Ustavy Ceské republiky: vychodiska, stav, perspektivy. Sbornik
prispévkid. Praha : Eurolex Bohemia, 2003, s. 299 nasl.; SIMICEK, Vojtéch: Alternativa k navrho-
vanym spiisobiim volby prezidenta. In Politologicky casopis, 2001, VIIL, ¢. 4,s. 388 a nasl.

2 SUCHANEK, Radovan, JIRASKOVA, Véra: Ustava Ceské republiky v praxi: 15 let platnosti
zakladniho zdkona. Praha : Nakladatelstvi Leges, 2009, s. 173.

* KOPECEK, Lubomir: Prezident v politickém systému Slovenska — nelehké hleddni fungujiciho mo-
delu. In NOVAK, Miroslav, BRUNCLIK, Milo3 (eds.): Postaveni hlavy stitu v parlamentnich a polo-
prezzdentckych rezimech — Ceskd republika v komparativni perspektivé. Praha : Dokofdn, 2008, s. 201.

“ 1. US 65/97. Zbierka ndlezov a uzneseni Ustavného siidu Slovenskej republiky 1997. Kogice :
Ustavny sud SR, 1998, s. 425.
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pravomoci prezidenta republiky presla vyvojom, spresneniami a zmenami.
V povodnom texte Gstavy pravomoci prezidenta boli vo viacerych otazkach
vymedzené Sirsie, ako je to obvyklé v klasickych modeloch parlamentnej
forme vlady a to najmi vo vztahu k vlade Slovenskej republiky.*

Pravomoci prezidenta Slovenskej republiky tistava vo svojom pdvodnom
zneni vymedzovala v &lanku 102.%

Tento zakladny ramec pravomoci prezidenta SR presiel v obdobi 20-ro¢-
nej platnosti Ustavy Slovenskej republiky viacerymi zmenami, a v dnes
platnom texte Ustavy je zakotveny najmi v ¢lanku 102 ods. 1. Tento vypocet
vSak nepovazujeme za taxativny. V zmysle ¢lanku 102 ods. 1:

1) Prezident

a) zastupuje Slovenskii republiku navonok, dojedndva a ratifikuje me-

dzinarodné zmluvy. Dojedndavanie medzinarodnych zmluv moze pre-
niest na vladu Slovenskej republiky alebo so suhlasom vlady na jej
Jednotlivych clenov,

% OROZS, Ladislav, SIMUNICOVA, Katarina: Prezident v iistavnom systéme Slovenskej republiky.

Bratislava : Veda, 1998, s. 71.

% Podra ¢lanku 102 povodného textu Ustavy Slovenskej republiky prezident republiky:

a) zastupuje Slovenskii republiku navonok, dojedndva a ratifikuje medzindrodné zmluvy. Dojed-
navanie tych medzinarodnych zmluv, na ktoré nie je potrebny sithlas Narodnej rady Slovenskej
republiky, moze preniest na viadu Slovenskej republiky alebo so suhlasom vlady na jej jednot-
livych ¢lenov,

b) prijima a poveruje vyslancov,

€) zvoldva ustanovujiicu schédzu Narodnej rady Slovenskej republiky,

d) méze rozpustit’ Narodnii radu Slovenskej republiky, ak tri razy do Siestich mesiacov po volbdch
nedojde k schvaleniu programového vyhlasenia viady Slovenskej republiky. Prezident je povinny
vypocut’ stanovisko predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky. Nové volby vyhlasi predseda
Narodnej rady Slovenskej republiky do 30 dni,

e) podpisuje zdakony,

f) vymeniiva a odvoldva predsedu a ostatnych c¢lenov viady Slovenskej republiky, poveruje ich ria-
denim ministerstiev a prijima ich demisiu; predsedu a ostatnych clenov vlady odvolava v pri-
padoch uvedenych v ¢l. 115 a 116,

g) vymeniiva a odvoldva vedicich ustrednych orgdnov a vysSich Statnych funkciondrov v pripadoch,
ktoré ustanovuje zdkon,; vymenuva profesorov a rektorov vysokych $kol, vymeniuva a povysuje
generdlov,

h) zapoziciava vyznamenania, ak na to nesplnomocni iny orgadn,

i) udeluje amnestiu, odpusta a zmieriuje tresty uloZené trestnymi sudmi a nariaduje, aby sa tresmé
konanie nezacinalo, alebo aby sa v iiom nepokracovalo, a zahlddza tresty,

J) j e hlavnym velitelom ozbrojenych sil,

K) na navrh viady Slovenskej republiky vyhlasuje vojnovy stav a na zdklade rozhodnutia Ndarodnej
rady Slovenskej republiky vypovediiva vojnu, ak je Slovenska republika napadnuta alebo ak to
vyplyva zo zavizkov z medzindrodnych zmliv o spolocnej obrane proti napadnutiu,

1) vyhlasuje vynimocny stav na zdaklade vistavného zdkona,

m) vyhlasuje referendum,

n) moéze vratit Narodnej rade Slovenskej republiky iistavné zdkony a zdkony s pripomienkami, a to
V lehote do 15 dni po ich schvdlent,

0) poddva Narodnej rade Slovenskej republiky spravy o stave Slovenskej republiky a o zdvaznych po-
litickych otazkach,

p) md pravo byt pritomny na schédzach Narodnej rady Slovenskej republiky,

r) md pravo byt pritomny na schédzach viady Slovenskej republiky, predsedat jej a vyZadovat si od
vidady alebo od jej ¢lenov spravy.
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b) méze podat na Ustavny siid Slovenskej republiky ndavrh na rozhod-
nutie o sulade dojednanej medzinarodnej zmluvy, na ktoru je potreb-
ny suhlas Narodnej rady Slovenskej republiky, s uistavou alebo s us-
tavnym zakonom,

C) prijima, poveruje a odvolava veduicich diplomatickych misii,

d) zvolava ustanovujicu schodzu Narodnej rady Slovenskej republiky,

e) moze rozpustit’ Narodni radu Slovenskej republiky, ak Narodnd rada
Slovenskej republiky v lehote Siestich mesiacov od vymenovania viady
Slovenskej republiky neschvalila jej programové vyhlasenie, ak sa
Narodna rada Slovenskej republiky neuzniesla do troch mesiacov
0 vladnom navrhu zakona, s ktorym viada Slovenskej republiky spo-
Jjila vyslovenie dovery, ak Narodna rada Slovenskej republiky nebola
dlhsie ako tri mesiace sposobild uznasat sa, hoci jej zasadanie nebolo
prerusené a hoci bola v tom case opakovane zvoldvand na schédzu,
alebo ak zasadanie Narodnej rady Slovenskej republiky bolo pre-
rusené na dilhsi cas, ako dovoluje ustava. Toto pravo nemoze uplatnit
pocas poslednych Siestich mesiacov svojho volebného obdobia, pocas
vojny, vojnového stavu alebo vynimocného stavu. Prezident rozpusti
Narodnu radu Slovenskej republiky v pripade, ak v ludovom hlaso-
vani o odvolani prezidenta nebol prezident odvolany.

f) podpisuje zdkony,

0) vymenuva a odvoldva predsedu a ostatnych clenov viady Slovenskej
republiky, poveruje ich riadenim ministerstiev a prijima ich demisiu,
predsedu a ostatnych clenov viddy odvolava v pripadoch uvedenych
vel 115all6,

h) vymeniva a odvoldva veducich ustrednych orgdnov, vysSich Statnych
Sfunkcionarov a dalsich funkciondrov v pripadoch, ktoré ustanovi za-
kon; vymenuva a odvolava rektorov vysokych $kél, vymenuva vysoko-
Skolskych profesorov, vymeniiva a povysuje generdlov,

1) udeluje vyznamenania, ak na to nesplnomocni iny organ,

J) odpusta a zmiernje tresty ulozené sudmi v trestnom konani a zahla-
dza odsudenie formou individuadlnej milosti alebo amnestie,

K) je hlavnym velitelom ozbrojenych sil,

1) vypovedava vojnu na zdklade rozhodnutia Narodnej rady Slovenskej
republiky, ak je Slovenska republika napadnuta alebo ak to vyplyva
zo zavizkov z medzindarodnych zmluv o spolocnej obrane proti napad-
nutiu, a uzatvara mier,

m) moze na navrh viady Slovenskej republiky nariadit’ mobilizaciu
ozbrojenych sil, vyhlasit vojnovy stav alebo vyhlasit vynimocny stav
a ich skoncenie,

n) vyhlasuje referendum,

0) moéze vrdtit Ndrodnej rade Slovenskej republiky zdkon s pripomien-
kami do 15 dni od dorucenia schvaleného zakona,
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p) poddva Narodnej rade Slovenskej republiky sprdvy o stave Slovenskej
republiky a o zavaznych politickych otazkach,

r) ma pravo vyzadovat si od viddy Slovenskej republiky a od jej ¢lenov
informdcie potrebné na plnenie svojich tiloh.

S) vymeniiva a odvoliva sudcov Ustavného sudu Slovenskej republiky,
predsedu a podpredsedu Ustavného sidu Slovenskej republiky, pri-
jima slub sudcov Ustavného siidu Slovenskej republiky a slub gene-
ralneho prokurdtora,

t) vymemiiva a odvoliva sudcov, predsedu a podpredsedu Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, generalneho prokurdtora a troch clenov
Sudnej rady Slovenskej republiky, prijima slub sudcov,

U) rozhoduje o povereni viady a ddva suhlas na vykon jej pésobnosti
podla ¢l 115 ods. 3.

Clankom 102 ods. 1 ustavy sa vsak nevycerpali pravomoci prezident
republiky. Viaceré st Specifikované v dalSich ustanoveniach ustavy, ako
napr. v ¢lanku 134 (menovanie sudcov ustavného sudu) atd’. Viaceré oprav-
nenia resp. povinnosti prezidenta formulovala ustava v oddiely o vlade Slo-
venskej republiky, ako napr. povinnost odvolat’ vladu resp. ¢lena po vy-
sloveni neddvery alebo zamietnuti navrhu na vyslovenie dovery. *’

Z hladiska prehladnosti mézeme pravomoc prezidenta republiky zakot-
venu v ¢l. 102 ods. 1 rozdelit’ na:

a) pravomoc prezidenta SR vo vzt'ahu k zahraniciu,

b) pravomoc prezidenta SR smerom k Narodnej rade SR,

) pravomoc prezidenta SR smerom k vlade SR,

d) krea¢na pravomoc prezidenta SR,

e) prerogativy hlavy $tatu,

f) ostatnd pravomoc.

3.3.1 Prdavomoc prezidenta SR vo vzt’ahu k zahraniciu

Ad a) Prezident Slovenskej republiky zastupuje Slovenski republiku na-
vonok, je teda reprezentantom §tatu vo vztahu k zahraniciu reprezentuje suve-
renitu Slovenskej republiky navonok. V ramci zahrani¢nej politiky Slovenske;j
republiky toho stastou je aj dojednavanie a ratifikacia medzinarodnych
zmliv. Tato pravomoc sa niekedy oznaCuje ako ,,ius repraesentationis
omnimodae“. V tomto pripade ma prezident SR postavenie suverénneho za-
stupcu $tatu, ktory nemusi predkladat’ iadne splnomocnenia. Clanok 7 ods. 2
Viedenskej zmluvy o zmluvnom prave zakotvuje, ze hlava Statu, predseda

" Niektoré z uvedenych pravomoci si podrobnejsie upravené na inych miestach tstavy Gstavnymi
zakonmi a zakonmi (napr. Ustavny zakon €. 227/2002 Z. z. o bezpeénosti $tatu v ¢ase vojny, vojno-
vého stavu, vynimocného stavu a nadzového stavu.).
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vlady a minister zahrani¢nych veci z titulu svojich funkcii a bez predlozenia
plnych moci sa povazuju za zastupcov svojich Statov.

Prezident republiky dojednavanie medzinarodnych zmluv méoze preniest’
na vladu Slovenskej republiky alebo so stuhlasom vlady na jej jednotlivych
&lenov. K okruhu tejto pdsobnosti patri aj jeho pravo podat’ na Ustavny stiid
Slovenskej republiky navrh na rozhodnutie o stlade dojednanej medzina-
rodnej zmluvy, na ktora je potrebny sthlas Narodnej rady Slovenskej re-
publiky, s tstavou alebo s Gstavnym zakonom ¢o ma mimoriadny vyznam
z hladiska obsahu ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 7 Gstavy. Uvedené opravnenie preventiv-
nej kontroly stavbnosti medzinarodnych zmlav priznal prezidentovi ustav-
ny zakon ¢. 90/2001 Z. z.

K dal'$im pravomociam v tomto okruhu patri aj pravo prijimat, pove-
rovat’ a odvolavat’ veducich diplomatickych misii. Uvedené opravnenie vSak
patri do okruhu tzv. kontrasignovanych pravomoci prezidenta.48 Podl'a me-
dzinarodnych zmlav st veduci diplomatickych misii rozdeleni do troch
stupiiov: vel'vyslanci a nunciovia povereni u hlavy §tatu, alebo inad rovno-
cennd hodnost’; vyslanci, ministri a internunciovia povereni u hlavy §tatu;
charge d’affaires povereni u ministra zahrani¢nych veci.

3.3.2 Pravomoc prezidenta SR vo vit’ahu k Narodnej rade SR

Ad b) Novelizacie Ustavy Slovenskej republiky sice zasiahli do architek-
tury vztahov medzi prezidentom a Narodnou radou Slovenskej republiky,
z hl'adiska ich hodnotenia méZeme skorej hovorit’ o ich spresneni a doplne-
ni, ako o podstatnych zmenach. Vynimkou je iba zmena spésobu vol'by pre-
zidenta ako sme uz uviedli vyssie.

Ustava SR podrl'a ¢lanku 102 ods. 1 pism. d) v spojeni s &lankom 82 ods.
2 zveruje prezidentovi zvolavat’ ustanovujicu schodzu novozvolenej Narod-
nej rady SR a to v lehote 30 dni od vyhlasenia vysledkov volieb, ¢im sa ma
zabezpecit' funkénost’ novozvolenej Narodnej rady Slovenskej republiky.

Na inom mieste sme uviedli, Ze v konstrukcii tstavného postavenia pre-
zidenta je pozorovatelna jeho arbiterska tiloha. Koncepcia obsahu pravo-
moci prezidenta SR rozpustat’ Narodnu radu SR vychadza z koncepcie tzv.
neutralneho postavenia prezidenta SR, ktory by mal posobit’ ako arbiter
v ustavnych sporoch predovsetkym medzi Narodnou radou SR a vladou SR.
V prameiioch mézeme najst’ nazor, ze hlava Statu v parlamentnej republike
predstavuje tzv. ,,neutralnu moc®. Povodny text Gstavy daval prezidentovi
SR opravnenia tohto druhu len v zizenom rozsahu, a to ako z hl'adiska
obsahu tak aj ¢asu vyuziteI'nosti. Podl'a p6vodného znenia ¢lanku 102 ods. 1
pism. d) tstavy prezident mohol rozpustit’ NR SR len, ak tri razy do Siestich

8\ povodnom texte Ustavy Slovenskej republiky neboli upravené kontrasignované pravomoci pre-
zidenta.
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mesiacov po volbach neddjde k schvaleniu programového vyhlasenia vlady.
Prezident bol povinny sucasne vypocut’ si stanovisko predsedu NR SR. Po
uplynuti 6 mesiacov uvedené arbiterské opravnenie uz nebolo mozné uplat-
nit’ a VO svojej podstate stratilo zmysel a bol otvoreny priestor pre vznik
ustavnej krizy.

Posun znamenalo prijatie tstavného zdkona €. 90/2001 Z. z. Podl'a nové-
ho znenia ¢l. 102 ods. 1 pism. e) tstavy prezident SR moze rozpustit’ Narod-
nu radu Slovenskej republiky, ak Narodna rada Slovenskej republiky v le-
hote Siestich mesiacov od vymenovania vlady Slovenskej republiky ne-
schvalila jej programové vyhlasenie, ak sa Narodna rada Slovenskej repub-
liky neuzniesla do troch mesiacov o vladnom névrhu zékona, s ktorym vlada
spojila vyslovenie dovery, ak Narodna rada Slovenskej republiky nebola
dlhsie ako tri mesiace sposobild uznasat’ sa, hoci jej zasadanie nebolo pre-
ruSené a hoci bola v tom case opakovane zvoldvana na schodzu, alebo ak
zasadanie Narodnej rady Slovenskej republiky bolo prerusené na dlhsi cas,
ako dovol'uje tstava. Toto pravo nemoze uplatnit’ pocas poslednych Siestich
mesiacov svojho volebného obdobia, pocas vojny, vojnového stavu alebo
vynimoc¢ného stavu.

Casové obmedzenie pouzitelnosti prava rozpustit' Narodnu radu SR
Vv poslednych Siestich mesiacov volebného obdobia prezidenta sleduje ciel’
zamedzit’ zneuzitie tohto instititu na politické zapasy v predvolebnom ob-
dobi.

Prezident rozpusti Narodnt radu Slovenskej republiky vzdy v pripade,
ak v Tudovom hlasovani o odvolani prezidenta nebol prezident odvolany.
V danom pripade ide o obligatorne rozpustenie ¢im sa vyjadruje spdsob
rieSenia konfliktu medzi zdrojom — 'udom a jeho reprezentantmi — poslan-
cami NR SR v nadvéznosti na jeho priamu vol'bu ob¢anmi.

Prezident podla ¢l. 102 ods. 1 pism. f) podpisuje zakony Narodnej rady
SR. Vznika vSak otazka interpretacie tohto ustanovenia, ked’ze NR SR priji-
ma Ustavu a Ustavné zdkony. Znamena teda ustavna dikcia, Ze Gstavu a Us-
tavné zakony ,,nepodpisuje”? Z obsahu a ducha celej ustavy a osobitne z jej
miesta a ulohy v Gstavnom systéme $tatu vyplyva, Ze signa¢né opravnenia
prezidenta sa vztahuju aj na Ustavu a ustavné zakony, ¢o prax aj v plnom
rozsahu potvrdzuje.

Podla ¢l. 102 ods. 1 pism. o) prezident ma pravo vratit' Narodnej rade
Slovenskej republiky zakon s pripomienkami v lehote 15 od dorucenia.
V tedrii sa takéto opravnenie hlavy Statu nazyvané ako pravo veta. V pripa-
de, Ze zakonodarny organ ma pravo prelomit’ uvedené pravo hlavy Statu po-
uziva sa pomenovanie ,,suspenzivne veto*.

Podl'a povodného ¢l. 102 pism. n) ustavy prezident mohol vracat’ NR SR
ustavné zakony a zakony s pripomienkami v lehote do 15 dni od ich schva-
lenia v Narodnej rade Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 87 ods. 4 ustavy mu-
sel obligatorne vratit’ zakon vtedy, ak ho o to poziadala vlada.
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Uvedena tstavna uprava nastol'ovala viaceré otazky. Na prvom mieste to
bola otazka, ¢i sa to tyka pripadne aj prava vratit’ Gstavu, ked’ze Gstavny text
pouzival slovné spojenie ,ustavny zakon®, d’alej ¢i je vobec legitimne, aby
prezident mal pravo vratit’ tstavny zakon. Bola to i bola otazka, ¢i je v su-
lade s principom suverenity I'udu a parlamentnou formou vlady, aby takéto
opravnenie mala vlada SR, aj ked’ prostrednictvom osoby prezidenta. vlada
Slovenskej republiky.

Problematickou bola i lehota na vratenie — 15 dni po schvaleni zakona.
Takto formulovana lehota umoziovala manipulovat’ so schvalenym zako-
nom z hladiska predkladania prezidentovi na podpis. Nejasnosti nastali
i v uréeni konca lehoty, ak pétnasty den pripadol na defi pracovného volna
resp. pracovného pokoja.

Viackrat bol prezidentovi republiky schvaleny zdkon doruceny az tesne
pred uplynutim tejto lehoty alebo v pétnasty den, ¢im prezident mal iba mi-
nimum ¢asu na svoje rozhodnutie o pripadnom vrateni zakona. Ustavny
zakon ¢. 9/1999 Z. z. to zmenil a zaviedol 15 diovu prekluzivnu lehotu,
ktord zacina plynit’ od dorucenia prezidentovi. NevyrieSil vSak problém
pocitania konca lehoty v pripade, ak 15 den pripadne na deii pracovného
volna alebo pracovného pokoja. Jan Drgonec vyslovuje nazor, ze 15-diiova
lehota sa skonéi uplynutim pétnasteho kalendarneho dnia bez ohl'adu na to,
na ktory def v tyzdni to pripadne.”® V principe s tymto nazorom je mozné
suhlasit’ najmi ak si uvedomime, ze reZzim Cinnosti ustavnych organov
urCuje Ustava a nie je viazany na pracovné dni atd’. Je vS§ak mozny i druhy
pristup a uplatiiovat’ vS§eobecné pravidla pocitania ¢asu tak ako su upravené
v obc¢ianskom zakonniku. Napr. v nemeckom ustavnom prave plati vSeobec-
ny princip, podl'a ktorého sa na pocitanie lehdt vztahuju predpisy obcian-
skeho zakonnika (BGB). Cesky tstavny sid v savislosti s po¢itanim lehot
konstatoval: ,,Ustava Ceské republiky skutecné neobsahuje specidlni vipravu
pocitani casu, tedy ani upravu posuzovani pocatku a ukonceni lhiit, a to na
rozdil od ostatnich odvétvi prava... I v Ceském pravu takto plati a je bézné
aplikovdana rada obecnych pravnich principi, které nejsou vyslovné ob-
sazeny v pravnich predpisech... Dalsim, a to modernim ustavnim nepsanym
pravidlem, je reseni kolize zdakladnich prav a svobod principem propor-
cionality. Mezi tyto obecné uznavané pravni principy bez jakékoli pochyb-
nosti patii v oblasti prdava ustavniho pravidla pocitani casu, jak jsou
V evropském pravnim mysleni srozumitelné a smysluplne vymezena od dob
Fimskych. Tato skutecnost ustavodarci, resp. zakonodarci, nijak nebrani,
aby, p(;lgud uznd za vhodné, vymezil pocitani casu vyslovné odlisnym zpii-
sobem.

* K tomu pozri DRGONEC, Jan: Ustava Slovenskej republiky komentdr. 2. vyd. Samorin : Heuréka,
2007, s. 794 a nasl.
%0 Blizsie pozri P1. US 33/97. Dostupné na http:/nalus.usoud.cz/Search/Results.aspx, dia 12. 10. 2012.
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Zo znenia ¢lanku 84 ods. 2 ustavy v povodnom zneni vyplyva, Ze na
prelomenie veta prezidenta neboli pri hlasovani prisnejsie podmienky ako
pri jeho prijimani, t. j. ¢im sa zmysel takéhoto prezidentovho prava do znac-
nej miery stracal zmysel.

Ustavnym zakonom ¢&. 9/1999 Z. z. bolo odiiaté prezidentovi republiky
pravo vracat’ ustavné zakony a a vlade Slovenskej republiky pravo Ziadat
prezidenta o vratenie zakona. Suc¢asne novym znenim ¢l. 84 ods. 3 ustava
sprisnila podmienky prekonania veta prezidenta a zakotvila, ze na prijatie
zakona vraten¢ho prezidentom sa vyzaduje sthlas nadpolovicnej vacSiny
vSetkych poslancov NR SR. Zmena nastala aj v pocitani lehoty tak, ze 15
diiova lehota sa pocita odo dia dorucenia schvaleného zakona prezidentovi.

Ustava Slovenskej republiky nevymedzuje obsah pripomienok prezi-
denta pri vracani zdkona. Vo vztahu k pravu prezidenta vracat’” schvalené
zédkony s pripomienkami sa vsSak Casto nastol'uju otazky povahy a obsahu
tychto pripomienok. Je otazne, ¢i maju sluzit’ na presadzovanie nazorov
prezidenta na meritorny obsah zakona, alebo pravo vracat’ zakony je kon-
cipované tak, ze by malo sluzit najmd na odstranenie problematickych
ustanoveni z hl'adiska ustavnosti, z hl'adiska dodrzania zakona v procese
schval'ovania zdkona, na odstranenie pripadnych chyb v zakone a pod. Ak
by pripomienky prezidenta mali zasahovat’ do meritorneho obsahu zakona,
potom pravo veta nahradza pravo zakonodarnej iniciativy, resp. predstavuje
tzv. skryti zakonodarnu iniciativu, ktora prezidentovi ustava nepriznava.
Uplatiiovanie prava veta zo strany hlavy Statu je vSak aj vecou politickej
kultary.

Prezident republiky podava Narodnej rade SR spravy o stave Slovenskej
republiky a o zavaznych politickych otazkach, v ktorych méze naznacit
ktoré otazky by mali byt predmetom legislativnej pozornosti Narodnej rady
Slovenskej republiky .

Prezident vyhlasuje referendum. Referendum vyhlasuje prezident vtedy,
ak o to poziada peticiou aspon 350 000 obcanov alebo ak sa na tom uzne-
senie Narodna rada SR, a to do 30 dni od prijatia peticie alebo uznesenia
Narodnou radou SR. Prezident SR ma podla ¢l. 125b ods. 2 pravo podat’
ustavnému sidu navrh na rozhodnutie pred vyhlasenim referenda, ak ma
pochybnosti, ¢i predmet referenda, ktoré sa ma vyhlasit’ na zaklade peticie
obc¢anov alebo uznesenia Narodnej rady SR je v sulade s ustavou alebo
ustavnym zakonom.

3.3.3 Pravomoc prezidenta voci vlade Slovenskej republiky

Ad ¢) Dvadsat’ rokov platnosti Ustavy Slovenskej republiky sa premietlo
do viacerych ustavnych zmien vo vztahoch medzi prezidentom republiky
a vladou. Osobitnl pozornost’ si vyzaduje ustavny zakon ¢. 356/2011 Z. z.,
ktory podstatne zmenil vzt'ah prezidenta a vlady Slovenskej republiky.
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V povodnom texte ustavy kreacia vlady bola upravena v ¢l. 102 pism. f)
a ¢lankoch 110 a 111 tstavy tak, ze prezident republiky vymenutva a odvo-
lava predsedu vlady a na jeho navrh ostatnych ¢lenov vlady a poveruje ich
riadenim ministerstiev.

Ustava SR neupravuje spdsob vyberu predsedu vlady. V &l. 110 ods. 2
ustavy upravuje podmienky, ktoré musi splnit’ osoba, ktora ma byt vyme-
novand za predsedu vlady. Su to Statne obcianstvo SR a pasivne volebné
pravo do NR SR. Tieto podmienky analogicky sa vztahuju aj na ¢lenov vla-
dy. V zmysle parlamentnej formy vlady je vSak zrejmé, ze menovanie pred-
sedu vlady ovplyvnia vysledky volieb, t. j. predsedom vlady sa obvykle sta-
va veduci predstavitel’ vitaznej resp. najsilnejsej politickej strany z hl'adiska
ziskanych mandatov v Narodnej rade SR. Ak sa nepodari podla tejto tzv.
,ustavnej zvyklosti* kreovat’ predsedu vlady, modze prezident vymenovat’ za
predsedu vlady toho, kto je spdsobily zabezpecit' dosiahnutie vyslovenia
dovery vlade v Narodnej rade SR.

Do rtk prezidenta republiky sklada s'ub predseda vlady a d’alsi ¢lenovia
vlady. Prezident republiky prijima demisiu vlady, resp. vladu alebo jej ¢lena
obligatérne odvola, ak vlade alebo jej Clenovi vyslovi neddveru Narodna
rada SR.

V procese uplatiiovania pravomoci prezidenta vznikli problémy s inter-
pretaciou ¢lankov 102 pism. f) v spojeni s ¢lankami 111 a 116 pévodného
textu ustavy. V povodnom texte ¢l. 102 pism. f) ako aj ¢l. 111 pre kreacii
¢lena vlady bolo pouzité slovné spojenie ,,vymenuva a odvolava®.

Prezident republiky nevyhovel navrhu predsedu vlady na vymenovanie
nového ¢lena vlady potom, ako vyhovel navrh na odvolanie ¢lena vlady.
Vznikol spor, ¢i opravnenie prezidenta menovat’ a odvolavat’ na navrh pred-
sedu vlady ¢lena vlady znamena ustavnu povinnost’ prezidenta navrhu pred-
sedu vlady na menovanie alebo odvolanie ¢lena vlady vyhoviet' alebo &i
prezident ma pravo navrhu nevyhoviet'.

Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom vykladovom uzneseni I. US
39/93 uviedol: ,,Podanim navrhu predsedu viady Slovenskej republiky na
odvolanie clena viady vznika prezidentovi Slovenskej republiky prdvna povin-
nost' navrhom sa zaoberat. Prezident po posudeni okolnosti pripadu musi
rozhodnut, ¢i navrhu predsedu viady Slovenskej republiky vyhovie a ¢lena
viady odvola, alebo ¢i navrhu predsedu viady Slovenskej republiky nevyhovie
a ¢lena viddy neodvold. Clinok 116 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
prezidentovi Slovenskej republiky neuklada povinnost odvolat ¢lena viady, ak
to predseda viddy navrhne.** Nesporné je viak to, ze prezident republiky bez
navrhu predsedu vlady svoje kreacné opravnenie nemoze vyuzit'.

Ustavodarca na vyssie citované uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky reagoval v tstavnom zakone ¢. 9/1999 Z. z. tak, ze v platnom

5! Dostupné na http://portal.concourt.sk/pages/viewpage.action?pageld=1277961, dia 10. 10. 2012.
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zneni ¢lanku 102 ods. 1 pism. g) slovné spojenie ,, vymenuva a odvolava...
zostalo zachované, ale slovné spojenie ,, vymeniiva a odvolava“ sa v ¢lanku
111 zmenilo na slovné spojenie ,, vymenuje a odvola ... “, takze dnes platné
znenie Clanku 111 ustavy znie: ,,Na ndvrh predsedu viady prezident repub-
liky vymenuje a odvold d'alsich ¢lenov viady a poveri ich riadenim minister-
stiev... "

Je otdzne, ¢i vysSie uvedenou zmenou slovného spojenia ,, vymenuva
a odvolava... " na ,,vymenuje a odvola‘ sa problém odstranil. Podl'a niekto-
rych nazorov tym vsak ustavodarca otdzku moznosti ¢i povinnosti navrhu
predsedu vlady vyhoviet' neodstranil a pochybnosti o pripadnej povinnosti
prezidenta akceptovat’ navrh predsedu vlady vSak zostavaji. Uvedeny prob-
lém ma Sirsi rozmer. Podl'a ¢lanku 134 ods. 2 ustavy prezident republiky
., vwymenuva‘“ sudcov ustavného sudu z kandidatov zvolenych narodnou ra-
dou, podl’a clanku 145 ods. 1 na navrh sudnej rady ,, vymentiva a odvolava. *
sudcov, podl'a ¢lanku 149 ustavy prezident ,, vymeniiva a odvolava.* gene-
ralneho prokuratora na navrh narodnej rady.

Ani nazory v odbornej verejnosti nie st jednotné. Z dikcie ,, vymenuje
aodvola* a v porovnani s inym ustanoveniami Ustavy, v ktorych zostala
zachovana dikcia ,, vymenuva a odvolava. *“ by potencionalne Cistym grama-
tickym resp. doslovnym vykladom bolo mozné vyvodit’ zaver o povinnosti
prezidenta navrhu predsedu vlady na menovanie a odvolanie ¢lena vlady
vyhoviet, v pripade vymenovania av$ak iba vtedy, ak st splnené podmienky
zakotvené v ¢l. 110 ods. 2 ustavy. Mo6Zeme konstatovat’, ze v prevahe su
nazory, podla ktorych prezident nie je povinny navrhu vyhoviet.> Ako
priklad nazorov z ¢eského prostredia uvadzame: ,, Rozhodnuti o jmenovani je
vSak aktem prezidenta a projevem jeho viile, proto miize navrh premiéra odmitnout
awzadat si novy“>® , Nesporné je, ze Zddny ministr, ani predseda viady ani
vidda jako celek nejsou jmenovani ani odvolani, pokud prezident republiky
o tom nevyda jmenovaci nebo odvolaci akt (dekret) jim podepsany.
Predseda viddy ,,musi dbat, aby 0soby, s nimiz pocita za ¢leny viady (mi-
nistry), byly prijatelné nejen pro Poslaneckou snémovnu, kterda viddeé
vyslovuje divéru, ale i prezidentovi republiky, ktery je md jmenovat. Z Ustavy
totiz neplyne, Ze by prezident republiky, byt posléze vazan navrhem predse-
dy vlady, nemohl odmitat nékteré osoby navriené na funkci ministra jako

52 KOUDELKA, Zdengk: Vztah prezidenta a viddy v oblasti jmenovani. In SIMICEK, V. (ed.): Posta-
veni prezidenta v tistavnim systému Ceské republiky. Brmo : Masarykova univerzita, Mezinarodni
politologicky tstav, 2008, s. 169 a nasl.; KOUDELKA, Zdené¢k: Vztah prezidenta a viddy v oblasti
Jjmenovani. In OROSZ, Ladislav, DOBROVICOVA, Gabriela. (eds.): 15 rokov Ustavy Slovenskej
republiky. Kosice : Pravnicka fakulta UPJS a Kogicky samospravny kraj, 2008, s. 351 a nasl;
DRGONEC, Jan: Ustava Slovenskej republiky komentdr. 2. vyd. Samorin : Heuréka, 2007, s. 825.
WINTR, Jan: Prezident republiky jako reprezentant statu, garant fadu a moderator politickych spori.
In gIMiCEK, V. (ed.): Postaveni prezidenta v tistavnim systému Ceské republiky. Bro : Masarykova
univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2008, s. 32.

8 BARTA, Jan: Prezident republiky a jeho pravomoci v Gstavnim systému. Prdavnik 146, 2007, & 2,
s. 141-142.
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nevhodné nebo neprijatelné.“>* Zostava teda otvorenou otazkou aj v stiéas-
nosti, ktoré pravomoci prezidenta maji notaridlnu povahu a hlava Statu je
navrhom viazand a v ktorych otdzkach mé ustavnu volnost’ sti¢asnom pri
reSpektovani predpokladov na vykon funkcie, ktoré st stanovené ustavou
resp. zakonom. Nejasnost’ v tejto otazke kreacnych opravneni prezidenta Sa
prejavila aj v suvislosti s vol'bou a navrhom na menovanie generalneho
prokuratora v roku 2011.

Ustavné pravo predsedu vlady podla ¢lanku 116 ods. 4 ustavy t. j. podat’
navrh prezidentovi na odvolanie ¢lena vlady moze predseda vlady uplatnit
aj bez toho, aby svoje rozhodnutie konzultoval s vladou. Prezident nema
pravo ani povinnost’ zistovat’, aké je v tejto veci stanovisko Narodnej rady
SR alebo iného statneho organu pred vydanim jeho rozhodnutia. Zakono-
darna moc ma totiz v pripade zaujmu o vykonanie personalnych zmien vo
vlade svoju vlastna pravomoc v zmysle ¢lanku 88 ods. 1, ¢lanku 114 ods. 1
aclanku 116 ods. 3 ustavy. Podla tychto ustanoveni moze vlade alebo jej
¢lenovi vyslovit' kedykol'vek nedoveru. Kym tustava v pripade vyslovenia
nedovery ¢lenovi vlady upravuje podrobne postup Narodnej rady Sloven-
skej republiky (¢lanok 116 a ¢lanok 88 tustavy), mechanizmus predkladania
navrhu na odvolanie ¢lena vlady predsedom vlady, ani postup pri rokovani
a hlasovani o takomto navrhu vo vlade nie je upraveny ustavou ani zako-
nom.

Podrla ¢lanku 102 pism. r) prezident mal pravo byt pritomny na scho-
dzach vlady, predsedat’ jej a vyzadovat si od vlady a jej Clenov spravy.
Nemal vSak pravo hlasovat. Podla tustavného zakona ¢. 9/1999 Z. z.
prezident republiky uz nema pravo byt pritomny na schédzach vlady a pred-
sedat’ jej, ¢im sa odstranili atypické prvky parlamentnej formy vlady. Pre-
zident ma vsak i nad’alej pravo vyzadovat si od vlady a od jej ¢lenov infor-
macie potrebné na plnenie svojich uloh.® Toto pravo prezidenta suvisi
okrem iného aj so spésobom uplatfiovania vSeobecnej ustavnej povinnosti
Statnych organov vzdjomne spolupracovat’.

Vyssie sme uviedli, ze k znakom postavenia prezidenta v parlamentnej
forme vlady patri na jednej strane jeho nezodpovednost’ za vykon funkcie
s vynimkou ustavnej zodpovednosti za porusenie ustavy, pripadne vlasti-
zradu, na druhej strane vSak existencia institatu kontrasignacie jeho rozhod-
nuti vladou, predsedom vlady alebo ¢lenom vlady. Tym vlada prebera
zodpovednost’ za rozhodnutie hlavy $tatu.

Z analyzy clanku 102 povodného textu ustavy vyplyva, Ze ustava neza-
viedla inStitit kontrasignacie Specifikovanych aktov prezidenta republiky,
¢o tiez patrilo k osobitostiam parlamentnej formy vlady v Slovenskej repub-

¥ ADAMUS, Vladimir: O jmenovéni, demisi a odvolani vlady a jejich &lenti. Sprawni privo, ¢ 2/1996,
S. 73-74.

% Blizsie pozri I. US 7/96. Dostupné na
http://portal.concourt.sk/pages/viewpage.action?pageld=1277961, dna 12. 10. 2012.
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like. Ustavny zakon &. 9/1999 Z. z. zaviedol do ustavného systému institat
kontrasignacie, aj ked’ v obmedzenom rozsahu. Podla ¢l. 102 ods. 2 plat-
ného textu Ustavy rozhodnutia prezidenta prijaté podla ¢l. 102 ods. 1 pism.
C) — prijimanie, poverovanie a odvolavanie veducich diplomatickych misii;
podl’a pism. j) — udelenie amnestie a pism. k) — ako hlavného velitel’'a ozbro-
jenych sil su platné vtedy, ak ich podpiSe predseda vlady alebo nim pove-
reny ¢len vlady.

3.3.4 Kreacné pravomoci prezidenta

Ad d) Okrem uz uvedeného prava vymenuvat a odvolavat predsedu
aclenov vlady SR prezident podla ¢l. 102 ods. 1 pism. h) vymenuva
a odvolava veducich ustrednych organov a vysSich statnych funkcionarov
Vv pripadoch, ktoré ustanovuje zakon. Pokial’ ide o pravomoc prezidenta
republiky podla ¢l. 102 pism. h) vymenuvat’ a odvolavat’ veducich ustred-
nych organov a vyssich Statnych funkcionarov, medzi tychto patria v zmysle
nalezu Ustavného sudu SR osoby, ktoré su spravidla na &ele astredného
organu, z titulu svojho postavenia zabezpecuju zachovavanie tstavy a zako-
nov a ich ochranu, presadzuji a chrdnia prioritné zaujmy §tatu i obCanov
doma i v zahrani¢i, do svojej funkcie su ustanovované na zaklade ustavy
alebo zakona, pokial’ je ich posobnost’ teritoridlne vymedzena, musi sa vzt'a-
hovat’ na celé tzemie republiky. Prezident republiky vymentva vysoko-
Skolskych profesorov a rektorov vysokych $kol, vymentva a povysSuje gene-
ralov. Podl'a pismena t) toho istého ¢lanku vymenuva a odvolava sudcov,
predsedu a podpredsedu Najvyssieho sudu SR, troch ¢lenov Studnej rady
SR.

Podla ¢l. 102 ods. 1 pism. s) v spojeni s &l. 134 ods. 2 Ustavy SR pre-
zident republiky vymenava sudcov Ustavného sadu SR, predsedu a pod-
predsedu Ustavného sadu SR a prijima ch sPub. Podla ¢l. 150 Ustavy SR
vymenuva a odvolava na navrh Narodnej rady SR generalneho prokuratora
SR. Novou pravomocou prezidenta zalozenou ustavnym zakonom
¢. 90/2001 Z. z. je pravo menovat’ sudcov bez ¢asového obmedzenia na na-
vrh Sudnej rady SR, ktora je novym ustavnym organom. Ako sme uz vysSie
uviedli otvorenou je otdzka viazanosti prezidenta predlozenym navrhom.

3.3.5 Zodpovednost’ a zastupovanie prezidenta

Hl'adanim bola poznamena problematika zastupovania prezidenta re-
publiky zakotvena v &l. 105 ods. 1 ustavy.® Tento &lanok patri k &asto nove-

% Clanok 105 ods. 1 Gstavy znel: ,, (1) Ak nie je prezident zvoleny, alebo ak sa iirad prezidenta uvolni
a este nie je zvoleny novy prezident, alebo ak bol zvoleny novy prezident, ale este nezlozil slub, alebo
ak prezident nemoze svoju funkciu vykonavat pre zavazné dovody, vykon funkcie prezidenta patri
viade Slovenskej republiky, okrem opravneni prezidenta podla cl. 102 pism. d) az g). V takomto
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lizovanym ustanoveniam Ustavy. V procese realizacie ustavy podla pdvod-
ného textu ustavy sa ukazalo, Ze v Case zastupovania prezidenta, nepresli
jeho viaceré vyznamné pravomoci na ziadny iny ustavny organ, ¢o mohlo
sposobovat’ vznik Gstavnych kriz.

Uz prvé dve priame novelizcie ustavy a to ustavny zakon ¢. 244/1998
Z. 7. a Gstavny zakon €. 9/1999 Z. z. menili tipravu zastupovania prezidenta.
Ustavny zakon ¢. 244/1998 Z. z. riesil zastupovanie vykonu pravomoci
prezidenta v ¢ase ak nie je prezident zvoleny, alebo ak sa urad prezidenta
uvolni a este nie je zvoleny novy prezident, alebo ak bol zvoleny novy
prezident, ale eSte nezlozil sl'ub, alebo ak prezident nemdze svoju funkciu
vykonavat’ pre zavazné dovody, pretoze pévodny text ustavy neupravoval
zastupovanie hlavy §tatu pri vykone pravomoci podrla ¢l. 102 pism. d) az g).
K tymto pravomociam patrilo pravo rozpustit Narodnt radu Slovenskej
republiky, ak tri razy do $iestich mesiacov po vol'bach ned6jde k schvaleniu
programového vyhlasenia vlady Slovenskej republiky, podpisovanie zako-
nov, vymenuvanie a odvolavanie predsedu a ostatnych ¢lenov vlady Sloven-
skej republiky a poverovanie ich riadenim ministerstiev, prijimanie ich
demisiu atd’. Citovany ustavny zakon pravomoci zastupovanie prezidenta
pri vykone pravomoci podla ¢lanku 102 pism. f) a g) ustavy presli na pred-
sedu Nérodnej rady SR.

Ustavny zakon &. 9/1999 Z. z. zveril zastupovanie prezidenta pri vykone
pravomoci podla ¢lanku 102 ods. 1 pism. e), f) a g) tGstavy (podpisovat’ za-
kony, menovat’ a odvolavat’ vladu a d’alSie kreaéné opravnenia,) do ruk
predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky. Ustavny zdkon &. 90/2001
Z. z. este detailnejSie rozdelil prechod pravomoci prezidenta v Case jeho
zastupovania medzi vladu SR a predsedu NR SR. Pravomoc podpisovat’
zékony viak opitovne vyhal zo zastupovatelnych pravomoci.”’

Samostatnou otazkou je zodpovednost’ prezidenta. Typickym znakom
parlamentnych foriem vlady je nezodpovednost’ hlavy Statu za vykon svojej
funkcie spravidla s vynimkou zodpovednosti za porusenie Ustavy a obvykle
zodpovednosti aj za vlastizradu.

Ustava SR v pdvodnom zneni expressis verbis nezakotvovala ani zod-
povednost’, ani nezodpovednost’ prezidenta republiky s vynimkou moznosti
podl'a ¢l. 107 stihat’ ho za vlastizradu. Avsak v ¢l. 106 tstavy zakotvovala,
7e Narodna rada Slovenskej republiky moze prezidenta republiky odvolat’
z funkcie, ak vyvija ¢innost’” smerujlicu proti zvrchovanosti a Gizemnej ce-
listvosti SR alebo €innost’ smerujucu k odstraneniu demokratického ustav-
ného zriadenia. Navrh na odvolanie mohla podat’ nadpolovicnd vicsina
vSetkych poslancov a 0 odvolani rozhodovala Narodna rada Slovenskej

pripade moze vlada poverit’ svojho predsedu vykondavat niektoré pravomoci prezidenta. Na predsedu
vidady prechadza v tom case aj hlavné velenie ozbrojenych sil.*

5 Pozri VALOVA, Katarina: Podpisanie zakona prezidentom. Prdvny obzor, 83, 2000, ¢. 2; LIPSIC,
Daniel: Podpisovanie zakonov prezidentom. In Justicnd revue, roé. 50, 1998, ¢. 7 — 8.
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republiky tstavou vicsinou, t. j. hlasmi minimalne troch pétin vSetkych po-
slancov. Najmi uvedena ustavna dikcia ,, cinnost’ smerujucu proti zvrchova-
nosti a uzemnej celistvosti SR* umoznovala vel'mi Siroky vyklad obsahu
dévodov na odvolanie prezidenta a teda zodpovednosti za svoje konanie.
Obsah clanku 106 je vSak mozné interpretovat’ tak, ze zakotvil politicka
zodpovednost’ prezidenta za vykon funkcie.

Ustavny zakon ¢. 9/1999 Z. z. v nadviznosti na zmenu spdsobu volby
prezidenta republiky zakotvil nové znenie ¢l. 106 a v odseku 1 stanovil, Ze
prezidenta mozno odvolat’ z funkcie pred skoncenim volebného obdobia
P'udovym hlasovanim vyvolaného uznesenim Narodnej rady Slovenskej
republiky prijatym tstavnou vicsinou. Z uvedeného je zrejmé, ze nie je Spe-
cifikovany dovod odvolania, pre ktory by Narodna rada Slovenskej repub-
liky mohla prijat’ uznesenie, ktorym navrhne odvolat’ prezidenta v 'udovom
hlasovani. Tak tento sposob zodpovednosti moézeme hodnotit’ resp. inter-
pretovat’ ako pripad politickej zodpovednosti prezidenta republiky. Stucasne
vsak, aby tento institut nebol zo strany Narodnej rady Slovenskej republiky
zneuZzivany, ustava zakotvuje povinnost’ prezidenta rozpustit’ narodnu radu,
ak nebol v "'udovom hlasovani odvolany.

Podr'a ¢lanku 107 ustavy prezidenta mozno stihat™ iba za umyselné po-
ruSenie ustavy a vlastizradu. Obzalobu podava NR SR tustavnou vacsinou
a sidnym organom je Ustavny sad SR. Odsudzujuce rozhodnutie znamené
stratu funkcie a inelegibilitu. Z dikcie tohto ¢lanku taktiez mozno usudit’, ze
ob¢ianskopravna zodpovednost’ hlavy §tatu nie je dotknutd.™

Podl'a zikona ¢&. 79/2012 Z. z., ktorym sa meni a doplia zékon Sloven-
skej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich pred-
pisov a o doplneni niektorych zakonov sa zaviedla priestupkova zodpoved-
nost’ prezidenta republiky, ak jeho konanie je priestupkom podla zdkona
0 priestupkoch ¢. 372/1990 Zb. resp. podl'a osobitnych predpisov.

4. Prezident republiky a ustavny zakon ¢&. 356/2011 Z. z.

Osobitné miesto v priamych novelizaciach tstavy s vyraznym politickym
kontextom patri ucelovému tstavnému zakonu €. 356/2011 Z. z., ktory vyraz-
ne zasiahol do architektiry vztahov vyplyvajtcich z formy vlady Slovenskej
republiky a vyrazne posilnil Gstavné postavenie prezidenta republiky.

Slovenska republika, ako sme uz konStatovali, ma parlamentni formu
vlady. Ustavnym organom s rozhodujiicim vplyvom na celd formu vlady je
Narodna rada Slovenskej republiky, ako jediny tstavodarny a zakonodarny
organ Slovenskej republiky, legitimizovany k vykonu funkcii vol'bami. VIa-

% Termin ,,stihat™ gahl’ﬁa trestné stihanie, disciplinarne konanie, aj kazdé iné konanie. Pozri
DRGONEG, Jan: Ustava Slovenskej republiky. komentdr. 2. vyd. Samorin : Heuréka, 2007, s. 815.
% Tamze, s. 815.
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da je vrcholnym organom vykonnej moci. Prezident republiky je hlavou §ta-
tu, zodpoveda za riadny chod ustavnych organov a k vykonu svojich funkeii
je tiez legitimizovany priamymi vol'bami.

Pre parlamentnt formu vlady je charakteristickd kreacna zavislost’ vlady
na parlamente a ustavno-politicka zodpovednost’ vlady za vykon svojej
funkcie parlamentu.” Z uvedenych principov vyplyva a v &lanku 114 Gstavy
je to zakotvené:

., (1) Vldda je za vykon svojej funkcie zodpovedna Narodnej rade Slovenskej
republiky. Narodna rada Slovenskej republiky jej moze kedykolvek vyslovit
nedoveru.

(2) Vidda méze kedykolvek poZiadat Narodnu radu Slovenskej republiky
0 vyslovenie dévery.

(3) Viada moze spojit’ hlasovanie o prijati zdkona alebo hlasovanie v inej
veci s hlasovanim o dovere viade. *

V sulade s ustanovenim ¢lanku 114 ods. 3 ustavy vlada Slovenskej repub-
liky v oktobri 2011 spojila hlasovanie o Dodatku k Ramcovej zmluve medzi
Belgickym kral'ovstvom, Spolkovou republikou Nemecko, Estonskou repub-
likou, frskou republikou, Helénskou republikou, Spanielskym kralovstvom,
Francuzskou republikou, Talianskou republikou, Cyperskou republikou, Lu-
xemburskym vel'kovojvodstvom, Maltskou republikou, Holandskym kral'ov-
stvom, Rakuskou republikou, Portugalskou republikou, Slovinskou republi-
kou, Slovenskou republikou a Finskou republikou a Eurépskym finanénym
stabilizatnym nastrojom s hlasovanim o dovere. Narodna rada Slovenskej re-
publiky diia 11. oktobra 2011 nevyslovila s navrhovanym Dodatkom k Ram-
covej zmluve sthlas, a tym v stilade s ¢lankom 115 ods. 1 Gstavy nevyslovila
doveru vlade, ¢o znamenalo, Ze vlada stratila doveru parlamentu.

Nevyslovenim dovery vznikla prezidentovi republiky podla ¢lanku 115
ods. 1 ustavy tstavna povinnost’ vladu odvolat’.

Treba poznamenat’, ze sti¢asne v tomto ¢ase v rozpore s pravidlami sut’a-
ze politickych sil na parlamentnej irovni, osobitne sutaze ¢i zapasu medzi
vladnucou koaliciou a opoziciou, vsetky parlamentné politické strany dekla-
rovali nezaujem na vytvoreni novej vlady.

Z dikcie ¢l. 115 ods. 1 ustavy vznikli dva problémy. Prvy problém spoci-
val v tom, ze pre prezidenta nevyplyvala lehota, v ktorej ma vladu odvolat’.
Vaznejsi bol druhy problém, pretoze z dikcie tohto ¢lanku, na rozdiel napr.
od ¢lanku 115 ods. 2 ustavy, nevyplyval d’alsi postup prezidenta po odvo-
lani vlady.

Ustava SR v ¢l. 115 ods. 1 a ani v ods. 2) nestanovila prezidentovi lehotu
na odvolanie vlady a ani na vymenovanie novej vlady.** Ad absurdum vlada

% Porovnaj HOLLANDER, Pavel: Zdiklady vSeobecné statovédy. 2. rozsit. vyd. Plzefi : Ale§ Cenék,
2009, s. 314 a nasl.

81 \/ odborne;j literatire sa moZeme stretnit’ s nazorom, Ze ak nie je stanovena lehota, tak rozhodnutie by
malo byt prijaté bez zbyto¢ného odkladu.
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poverend prezidentom k vykonu funkcie po vysloveni nedévery moze tuto
funkciu vykonavat’ az do novych volieb.

Z doslovného vykladu ¢lanku 115 ods. 1 ustavy nevyplyvalo opravnenie
prezidenta poverit’ vladu, ktorej nebola vyslovena dovera, resp. ktorej bol
zamietnuty navrh na vyslovenie dévery, vykonom funkcie do vymenovania
novej vlady. Interpretaciou celého tohto ¢lanku a sGc¢asne ducha a obsahu
celej ustavy vznikala pre prezidenta po odvolani vlady z dévodu nevy-
slovenia dovery povinnost’ siasne vymenovat’ novu vladu, pretoze v opac-
nom pripade by nastalo ustavné vakuum, ale k tomu absentovala Ustavna
uprava rieSenia tejto situdcie a parlamentné politické strany odmietli vytvo-
renie novej vlady podl'a ¢lanku 110 az 113 ustavy.

Pred analyzou obsahu ustavného zakona ¢. 356/2011 Z. z. povazujeme
za nutné pripomenut’ tistavnu Upravu otdzky legitimity vykonu funkcii vlady
Slovenskej republiky. Sposob utvorenia vlady a ustavny zaklad vykonu jej
funkcie a tym i funkcie jej ¢lenov upravuju ¢l. 110, 111, 113, 115 ods. 2, ¢l.
116 ods. 7 a ¢l. 117 tstavy.

Otazkou legitimity vykone funkcie vladou Slovenskej republiky v spoji-
tosti s institatom neddvery sa zaoberal Ustavny sud Slovenskej republiky,
ktory podal vyklad ¢lanku 117 tstavy. Rozhodnutie ustavného sudu sp. zn.:
1. US 58/94% ma viak podl'a nasho nazoru §irsi dosah. Z neho vyplyva Ze:

a) Ustava rozlisuje medzi etapou utvorenia novej viddy (iistavny zdklad
Jjej utvorenia je obsiahnuty v ¢l. 110 a 111 ustavy) a vykonom funkcii uz
vymenovane; viady. Ustavny zdklad vykonu funkcii vymenovanej viady je
(moze byt) podla ustavy zaloZeny:

1. ¢l. 113 ustavy vyslovenim déovery viade Narodnou radou v ustavou ur-
Cenej lehote;

2. ¢l. 115 ods. 2 ustavy poverenim prezidenta republiky na vykon jej
funkcie az do vymenovania novej vilady;

3. ¢l 117 ustavy, znenie vety za bodkociarkou, a to respektovanim
prikazu ustavnej normy samotnou viadou Slovenskej republiky, bez inge-
rencie Narodnej rady alebo prezidenta Slovenskej republiky.

Takto zalozeny ustavny zdklad vykonu funkcie viddy je sucasne aj ustav-
nym zakladom vykonu funkcii jej jednotlivych clenov.

b) Ustavne sii teda pripustné len tri vistavné zdklady vykonu funkcie viady.

¢) Ustava urcuje zdsadu jediného vistavného zdkladu vykonu funkcii viady
v konkrétnom casovom okamihu. To neznamend, Ze viada nemoze mat’ v roz-
nych casovych obdobiach aj iny ustavny zdklad vykonu svojich funkcii (a tym
aj jej jednotlivych clenov) nez ten, s ktorym zacinala vykon svojich funkcit.

d) Clanok 113 uistavy je kogentnou vistavnou normou zakladajiicou kon-
Stitutivny charakter postupu, v ktorom je vidde udelovana Narodnou radou
Slovenskej republiky dévera.

82 Dostupné: http://portal.concourt.sk/pages/viewpage.action?pageld=1277961, diia 30. 9. 2012.
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e) Prvotnym a nevyhnutnym ustavnym zakladom vykonu funkcii kazdej
viddy a jej jednotlivych ¢lenov po jej vymenovani prezidentom republiky je
vSak ten, ktory je obsiahnuty v ¢l. 113 ustavy.

f) Nevyhnutnou podmienkou vykonu funkcie viady Slovenskej republiky
a jej jednotlivych clenov po ich vymenovani a povereni riadenim minister-
stiev prezidentom Slovenskej republiky podla ¢lankov 110 a 111 Ustavy Slo-
venskej republiky je vyslovenie dovery Narodnou radou Slovenskej repub-
liky vlade Slovenskej republiky, a tym aj jej jednotlivym clenom, podla
¢lanku 113 Ustavy Slovenskej republiky.

g) Prvotny ustavny zaklad vykonu funkcie viddy a jej ¢lenov zalozeny ¢l.
113 ustavy sa konci ,,ex constitutione “ demisiou viady. V doésledku toho je
nahradeny novym ustavnym zakladom vykonu jej funkcii na urcéené obdobie,
a to tym, ktory je obsiahnuty v ¢l. 117 ustavy, znenie vety za bodkociarkou.
Hoci vsetky uvedené ustavné zdaklady umozZiuju vykon funkcie viady, lisia sa
svojim vztahom k Narodnej rade a i svojim ucelom. Iba prvotny ustavny
zdklad vykonu funkcie viady, vytvoreny ¢l 113 ustavy, vyjadruje doveru
Narodnej rady viade. Vykon funkcie viddy zaloZeny na uplatneni ¢l. 115 ods.
2 ustavy, resp. ¢l. 117, znenie vety za bodkociarkou, tento stav nevyjadruju
a poskytuju len nevyhnutny (a casovo obmedzeny) ustavny zdklad vykonu
funkcie vilady az do vymenovania (utvorenia) novej viady. Ich zalozenim sa
sleduje iba zabezpecenie kontinuity vykonnej moci na urovni viady, tato sa
vSak uz neopiera o déveru Narodnej rady.

h) Viada je povinnd do 30 dni po svojom vymenovani predstupit pred
Narodnu radu Slovenskej republiky, predloZit jej svoj program a poziadat
ju o vyslovenie dévery. Nesplnenie tejto povinnosti, alebo prekrocenie
stanovenej doby znamend, Ze vildda sa neméze ujat vvkonu svojej funkcie.
Nemdéze sa teda schadzat a rozhodovat' v oblastiach definovanych ¢lankom
119 ustavy, vynimajuc vsak rozhodnutie o programe vlady.

i) Vyslovenie dovery vidade po jej vymenovani prezidentom republiky
Narodnou radou podla ¢l. 113 ustavy vytvara prvotny a nenahraditelny
ustavny zaklad vykonu funkcie kazdej viddy. Jeho zalozZenie je nevyhnutnou
podmienkou vykonu funkcie kazdej viady po jej vymenovani prezidentom
republiky. Ustava v ¢l. 113 urcuje presnii casovii lehotu, dokedy ma vidda
tento ustavny zaklad vykonu svojich funkcii nadobudnut, pricom sa od neho
odvijajii aj vzdjomné vztahy medzi iiou a Narodnou radou.*®

Z analyzy Clankov 113, 114, 115 ods. 2, 116 a 117 a najmé citovaného
judikatu Ustavného sidu Slovenskej republiky vyplyva, Ze tGstavny zaklad
vykonu funkcii novovymenovanej vlady je podla tstavy zalozeny na vy-
sloveni dovery vlade Narodnou radou Slovenskej republiky, po prijati demi-

% Porovnaj FRIDRICH, Branislav: Utvaranie vlddy a vykon jej funkcii v tstavnej tedrii a praxi. In
FRIDRICH, Branislav a kol.: Perspektivy vyvoja ustavného prava v podmienkach zjednocujiicej sa
Eurépy. Bratislava : PraF UK, 2011.
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sie podla ¢lanku 115 ods. 2 na povereni prezidenta vykonom funkcie do
vymenovania novej vlady a priamo na zaklade Ustavy Slovenskej republiky
podrla ¢lanku 117.

Ustavny sid Vv citovanom judikate ml¢anim v$ak presiel ustanovenie
¢lanku 115 ods. 1 ustavy. Iba v d’alSom odovodinovani svojho rozhodnutia
uviedol: ,,Vyslovenim nedovery vidde, pripadne jej jednotlivéemu clenovi,
Narodnou radou tento ustavny zdklad vykonu funkcie viady zanika a po
odvolani viady, pripadne jej jednotlivého clena(ov), je nahradeny novym
a docasnym ustavnym zakladom dalSieho vykonu funkcii bud’ viady ako
celku, pripadne jej jednotlivych clenov. Tento novy ustavny zdklad viak uz
nevytvdara samotna Ndrodnd rada, ale prezident Slovenskej republiky uplat-
nenim svojich pravomoci vyplyvajucich z ¢l. 115 ods. 1 a 2 a ¢l. 116 ods. 7
ustavy, znenie vety za Ciarkou. Tym su naplnené i jediné ustavou predvidané
ucinky vykonu kontroly cinnosti viady a jej jednotlivych clenov Narodnou
radou, pretoze v dosledku ich vykonu zanika prvotny ustavny zaklad vykonu
funkcie viddy alebo jej jednotlivého ¢lena(ov) a je nahradeny novym a do-
casnym ustavnym zakladom dalSieho vykonu funkcii viady alebo jej jed-
notlivych clenov. Tento novy a docasny ustavny zaklad vykonu funkcie viady
ako celku, pripadne jej jednotlivého clena(ov), vznikd uplatnenim prd-
vomoci iného Statneho orgdanu Slovenskej republiky odliSného od Narodnej
rady. “®*

Z interpretacie slovného spojenia ,,...novy ustavny zaklad vsak uz nevy-
tvara samotna Narodna rada, ale prezident Slovenskej republiky uplatnenim
svojich prdvomoci vyplyvajucich z ¢l. 115 ods. 1 a 2...“ v kontexte obsahu
celého rozhodnutia Gstavného sudu je mozné konstatovat’, ze podl'a ¢lanku
115 ods. 1 ustavy prezidentovi vznikala ustavna povinnost' nielen vladu
odvolat’ ale aj pravo menovat’ vladu novi.® Extenzivnym vykladom a aj
z ohladom na citovanu pravnu vetu z rozhodnutia ustavného sudu by sme
mohli dospiet’ k nazoru, Ze mal aj opravnenie vladu, ktora odvolal po vy-
sloveni neddvery, poverit vykonom funkcie do vymenovania novej vlady
podla ¢lankov 110 az 113 Gstavy. Samozrejme je mozna aj interpretacia a ta
sa uplatnila, Ze ani z citovaného rozhodnutia US SR a ani z textu tstavy nie
je mozné vyvodit’ zaver, ze prezident v pripade vyslovenia nedovery vlade
podla ¢lanku 115 ods. 1 mdze takato vladu poverit vykonom funkcie do

& Dostupné: http://portal.concourt.sk/pages/viewpage.action?pageld=1277961, diia 30. 9. 2012.

% K tomu B. Balog uvadza: ,,Ak by prezident napr. len odvolal vladu bez dévery, ale nevymenoval by
vladu novu, nastala by v Slovenskej republike situdcia uUstavného vakua, pretoze by neexistovala
ziadna vlada. Takuto situdciu podla nasho nazoru ustava nepredpoklada a ani nepozna a nebol by
ziaden Ustavny organ, ktory by vykonaval ustavné kompetencie vrcholného organu vykonnej moci.
Tym by bolo fundamentalne ohrozené fungovanie Slovenskej republiky a takyto postup prezidenta by
bol v priamom rozpore s jeho tstavnou povinnost'ou konat’ tak, aby zabezpe¢il riadny chod ustavnych
organov. Je preto jasné, ze takto prezident konat’ nemohol.“ BALOG, Boris: Transformacia ustavného
systému Slovenskej republiky (?). Creative and Knowledge Society. Internationale Scientific Journal,
2011, ¢.2,s.74.
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vymenovania novej vlady,” i ked’ v oddvodneni rozhodnutia US SR sa

uvadza ,,...novy ustavny zaklad vsak uz nevytvara samotnd Narodna rada,
ale prezident Slovenskej republiky uplatnenim svojich prdvomoci vyplyva-
Jucich z ¢l. 115 ods. 1 a 2...* Zrejme to bolo dovodom na prijatie Gistavného
zakona €. 356/2011 Z. z.

Castou otazkou po zamietnuti navrhu na vyslovenie dovery vlade bola
otdzka, Ci platna ustavna uprava davala prezidentovi priestor pre ustavne
konformny postup rieSenia vzniknutej situacie. Odpoved’ moze byt kladna,
ale iba za urcitych predpokladov. Prezident musel vladu odvolat’ a sucasne
podl’a ¢lanku 110 mohol vymenovat’ predsedu vlady a podla ¢lanku 111 na
navrh predsedu vlady menovat’ ostatnych ¢lenov vlady, pricom tato vlada
podl'a ¢lanku 113 by bola mala povinnost’ do 30 dni poziadat’ narodnu radu
0 vyslovenie dovery. Ale parlamentné politické strany v danej situdcii jasne
deklarovali, Ze nemaju zaujem na vstupe do novej vlady a teda nie je
predpoklad vyslovit' novovymenovanej vlade doveru hoc by bola zlozena
mimo spektra politickych stran a ze jedinym rieSenim st nové vol'by. V tom
teda bol dovod, ako sme uz vysSie uviedli, prijatia tstavného zékona
¢. 356/2011 Z. z.

Z tychto hladisk bolo teda evidentné, ze vznikla potreba riesit spdsob
zabezpecenia fungovania vykonnej moci — vlady v situdcii, ked’ jej Narodna
rada nevyslovila déveru. Ustavny zakon &. 356/2011 Z. z. doplnenim ¢&l. 102
0 pism. u) ustavy udelil prezidentovi Slovenskej republiky rozhodnut’ o po-
vereni takejto vlady a 0 suhlase na vykon pdsobnosti podla ¢lanku 115
nového odseku 3.%” Otazkou je viak to, &i nova tstavna tprava je kvalitna,
¢i nevyvolava nové nezodpovedané otazky, resp. ¢i nova tprava v niekto-
rych otazkach nezostala na pol ceste.

V danej situdcii a to aj na podklade tistavného zakona ¢. 356/2011 Z. z.
udelenie opravnenia pre prezidenta republiky poverit’ vladu, ktorej Narodna
rada nevyslovila doveru, vykonom funkcie do vymenovania novej vlady
mozeme povazovat' za Standardné. Otazne je vsak, ¢i stanovenie vecného
rozsahu posobnosti vlady v tomto Case prezidentom republiky a nutnosti
predchadzajiaceho prezidentského stihlasu k vykonu niektorych pdsobnosti
je Standardné a ¢i v tomto Case zodpoveda ustavna charakteristika vlady ako
vrcholného organu vykonnej moci.

% K tomu B. Balog uvadza: ,Domnievame sa, ze Ustavna uprava Uc¢inna do 24. oktobra 2011 ne-
umoziovala prezidentovi vladu odvolat’ bez toho, aby nasledne nevymenoval vladu nova a odvolana
vladu by ,,len* poveril vykonavanim jej funkcie az do vymenovania novej vlady. Takyto postup sice
Ustava pozna, ale nespaja ho so situaciou, ktor upravuje ¢l. 115 ods. 1 ustavy, ale so situaciou, ktora
Ustavne riesi ¢l. 115 ods. 2 ustavy.” In BALOG, Boris: Transformacia tstavného systému Slovenskej
republiky (?). Creative and Knowledge Society. Internationale Scientific Journal, 2011, &. 2, s. 74.

§7 Clanok 115 sa doplia odsekom 3, ktory znie: ,,(3) Ak prezident Slovenskej republiky odvola viadu
podl'a odseku 1, rozhodnutim, vyhlasenym v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky, ju poveri vy-
konavanim jej posobnosti az do vymenovania novej vlady, avSak vyluéne v rozsahu podla ¢l. 119
pism. a), b), e), f), m), n), 0), p) a r); vykon pdsobnosti vlady podl'a ¢l. 119 pism. m) a r) je v kazdom
jednotlivom pripade viazany na predchadzajtci suhlas prezidenta Slovenskej republiky.*
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Dalsou otazkou je, & architekture vztahov medzi Narodnou radou SR,
prezidentom a vladou v podmienkach parlamentnej formy vlady zodpoved-
na viazanie vykonu pdsobnosti vlady podl'a ¢lanku 119 pism. m) a r) tstavy
na predchadzajuci suhlas prezidenta. Absurdne pritom pdsobi, ze vykon pra-
vomoci prezidenta podla ¢lanku 102 ods. 1 pism. c), j) a K) je podmieneny
kontrasignaciou predsedu resp. ¢lena vlady

Ustavny zakon & 356/2011 Z. z. viak nedal odpoved’ na také z ustavno-
pravneho hl'adiska vazne otazky, ako je moZnost’ odnatia poverenia k vykonu
funkcie celej vlade resp. jednotlivému ¢lenovi vlady v Case vykonu funkcie
podl'a poverenia prezidentom, moznost’ demisie vlady resp. ¢lena vlady.

Azda najzavaznejSou otazkou, na ktoru citovana novela Ustavy nedala
odpoved, je, aky tGstavny postup by bolo potrebné zvolit’ v ¢ase, ked’ podl'a
¢lanku 105 ustavy nastal stav zastupovania prezidenta a nastala by situdcia,
ze Narodna rada SR nevyslovi vlade doveru resp. jej vyslovi nedoveru.

Nezodpovedanou otazkou v citovanom ustavnom zakone zostalo naplne-
nie ¢lanku 117 ustavy o tom, ze vlada podava demisiu vzdy po ustanovu-
jucej schodze Narodnej rady Slovenskej republiky.

5. Uvahy de constitutione ferenda

Ustava Slovenskej republiky za 20 rokov svojej existencie preukazala
zivota schopnost’ a osvedcila sa ako zakladny zdkon demokratického Statu.
Jednotlivymi ustavnymi zikonmi, ktoré ju priamo menili a doplnali spres-
nila a skvalitnila svoj obsah, resp. zmenila niektoré ustanovenia, ktoré po-
tencialne mohli vyvolavat’ ustavné konflikty resp. priptstali rozny vyklad.
Z hladiska zakotvenia prezidenta republiky to boli najmi ustavny zakon
¢.244/1998 Z. z., €. 9/1999 Z. z. a Gstavny zakon ¢. 90/2001 Z. z. Nové
otazky vsak vznikli prijatim Gstavného zakona ¢. 356/2011 Z. z.

To znamena, ze sucasne Ustavné postavenie prezidentovi republiky nevy-
lucuje Gvahy o d’alSom zdokonaleni resp. doplneni ustavnej upravy. Pri
tychto pripadnych zmendéch je potrebné mat’ na pamdéti, ze Gstava nemdze
detailne upravit’ vSetky vzt'ahy resp. problémy stvisiace s postavenim prezi-
denta SR. Z povahy tustavy vyplyva jej miera nutného zovSeobecnenia. Na-
plnenie obsahu ustavy predpoklada vyuzivanie Gstavnych zvyklosti resp.
obycaji, ktoré sa v priebehu historického vyvoja vytvorili a ktoré umoziuju
naplnit’ obsah ustavy aj bez detailnej regulacie konkrétneho spolocenského
vztahu a napokon aj vykladovii pravomoc Ustavného stidu SR.

Uvaha o d’alom smerovani ustavnej upravy prezidenta SR méze byt
vedena v rovine politickej a v rovine tstavnopravnej resp. odbornej aj ked’
kazdd zmena tstavy vzdy je vysledkom politického rozhodnutia pretave-
ného do pravnej normy. V rovine politickej to moze byt napr. otazka, ktora
ma vSak §irsi rozmer, t. j. ¢i Slovenska republika bude pokracovat’ v roz-
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vijani prvkov klasickej parlamentnej formy vlady a na tomto zéklade rozvi-
jat vztahy medzi vrcholnymi stavnymi organmi, alebo prejde na formo-
vanie inej formy vlady (napr. kancelarsky model, prezidentsky model). Sa-
mozrejme zasadna zmena formy vlady by bola spojena s nutnost'ou zasadnej
zmeny mnohych ustavnych noriem upravujicich postavenie ustavnych
organov. Dostupné politické dokumenty a odborné analyzy naznacuju, Ze
parlamentna forma vlady je pre SR vyhovujuca.

V predchddzajucich castiach prispevku sme uviedli vyhrady k formal-
nemu zakotveniu postavenia prezidenta v hlave o vykonnej moci. V tomto
smere koncep¢nou otazkou a to aj z hl'adiska moznych tstavnych zmien je
otazka dualistického pristupu k vykonnej moci v podmienkach SR, teda ¢i
vykonni moc predstavuje prezident republiky a vlada SR, alebo monistic-
kého pristupu, zaloZzeného na tom, Ze organom vykonnej moci je vlada.
Mozno tivahou do buducnosti je vhodnost’ zakotvenia postavenia hlavy
Statu v samostatnej hlave Ustavy.

Z hladiska parlamentnej formy vlady, a to aj vzhl'adom na problematiku
zodpovednosti resp. ulohy prezidenta v oblasti vykonnej moci a tendencie
monistického chapania vykonnej moci, predmetom tivah méze byt rozsah
kontrasignovanych pravomoci prezidenta, teda ¢i ich okruh by nemal byt
Sirsi. V pripade posiliiovania ulohy vlady v oblasti vykonnej moci, ¢o povazu-
jeme za spravne, je mozné uvazovat o rozSireni okruhu pravomoci prezi-
denta, ktoré budu podliehat’ kontrasignacii predsedu vlady alebo povereného
¢lena vlady.

Zastupovanie prezidenta republiky upravuje ustava v ¢l. 105 ods. 1 a roz-
del'uje ho medzi vladu SR, predsedu Narodnej rady SR a priamo predsedu
vlady (hlavné velenie ozbrojenych sil). Predmetom Gvah moze byt aj otazka
zastupovania hlavy S§titu z toho pohladu, ¢i podmienkam parlamentnej
formy vlady a tendencii arbiterského postavenia prezidenta zodpoveda jeho
zastupovanie vladou resp. predsedom vlady a teda ¢i vhodnejSie by nebolo
zastupovanie prezidenta iba predsedom parlamentu mozno s vynimkou
hlavného velenia ozbrojenym silam.

Otvorenou otazkou, ktora ma i prakticky vyznam a S nou sme sa v SR uz
stretli, je, ¢i Gstava by nemala obsahovat’ ustanovenie o tom, ktory ustavny
organ rozhodne o doasnom prechode pravomoci prezidenta na iny organ
resp. spdsobe urCenia okamihu prechodu pravomoci prezidenta na iny
organ, ak ide o ,,z&vazné dovody“, pre ktoré prezident nemdze vykonavat
svoje opravnenia. Ako najvhodnejSie sa moze javit’ zverenie pravomoci roz-
hodniit’ o do¢asnom zastupovani hlavy Statu istavnému stidu napr. na navrh
predsedu vlady resp. predsedu NR SR. Interpretacny problém mdzu sposo-
bit' dovody docasného prechodu funkcie formulacne vyjadrené slovami
»zavazné dovody* , ktoré s zakotvené v ¢l. 105 ods. 1 Gstavy, ale bez ich
blizsej Specifikacie.

Priestor na uvahu ponukaji i kreacné opravnenia prezidenta republiky
z pohl'adu S$pecifikacie pripadov, kde prezidentovo rozhodnutic ma iba
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notifika¢nu povahu, kde je viazany navrhom a kde rozhodnutie je vylu¢ne
Vv jeho pdsobnosti. Z platnej ustavnej upravy nie je celkom jasné z akych
dovodov a v akom rozsahu méze prezident odmietnut’ menovat’ navrhnu-
tého kandidata napr. v pripade sudcov podla ¢&l. 145 ustavy® a kde je né-
vrhom na menovanie resp. odvolanie viazany a musi mu vyhoviet.“® V pra-
xi interpreta¢ny problém robia formulacie ,,vymentiva a odvolava™ resp.
,»vymenuje a odvola®“. V suvislosti s kreaCnymi opravnenia vo vztahu k vla-
de sme tieto problémy naznacili.

Podla nasho nazoru spresnenie a doplnenie si vyZaduje problematika
zodpovednosti prezidenta republiky a to aj vzhI'adom k tendencii prehlbo-
vania jeho arbiterského postavenia. V tejto otazke sa ponuka vyuzitie tistav-
nej upravy z viacerych $tatov a to zakotvenie nezodpovednosti prezidenta za
vykon funkcie a prepojenie s instititom kontrasignacie, Samozrejme okrem
umyselného porusenia tstavy a vlastizrady.

V Case pripominania si 20-teho vyrocia prijatia Gstavy boli vyjadrené
uvahy o pripadnom priznani prava zakonodarnej iniciativy prezidentovi
republiky. Otadzku vhodnosti priznania takéhoto prava treba analyzovat’
v Sirsich suvislostiach ako napr. pravo prezidenta vratit' schvaleny zakon
S pripomienkami, pravo prezidenta iniciovat’ abstraktnil kontrolu stavnosti
atd’., pretoze hoci sa to nezd4, ide so otazku, ktora ma systémovti povahu.

Samostatnym okruhom uvah moéZze byt Ustavna uprava vztahov prezi-
denta SR Kk institiciam EU/ES a to ¢i vobec zakladné dokumenty EU/ES
poskytuju priestor pre vnatro§tatnu Gpravu vztahov prezidenta k inStiticiam
EU/ES a ak ano, tak potom akym spdsobom to ma byt’ zakotvené.

Ustava SR je zivym dokumentom. Predpokladom jej napinania v praxi je
kvalita jej obsahu, ale aj politicka kultura, ktora by mala viest' vsetkych
k dodrZiavaniu tstavy. M6Zeme konStatovat’, Ze v stcasnej podobe v plnom
rozsahu Ustava SR spiiia kritéria modernej tstavy demokratického §tatu.
Takto by sme ju mali chapat’, vzdavat jej tictu a naplnat’ v praxi.

Zaver
V $tadii sa zaoberame niektorymi otazkami postavenia hlavy Statu

Vv ustavnom systéme Slovenskej republiky kontexte 20-ro¢ného vyvoja
Ustavy Slovenskej republiky. Sucastou je kratky teoreticky a historicky

68 Clanok 145 ods. 1 Gstavy zakotvuje, 7e sudcov vymentva a odvolava prezident SR na navrh Stdnej
rady SR a to bez ¢asového obmedzenia.

Clanok 147 ods. 1 ustavy zakotvuje, Ze prezident Slovenskej republiky na navrh Stdnej rady Sloven-
skej republiky sudcu odvola na zaklade pravoplatného odsudzujuceho rozsudku za imyselny trestny
¢in, alebo ak bol pravoplatne odsudeny za trestny ¢in a sud nerozhodol v jeho pripade o podmie-
necnom odlozeni vykonu trestu odiatia slobody, na zaklade rozhodnutia disciplinarneho senatu pre
¢in, ktory je nezluditeny s vykonom funkcie sudcu, alebo ak zanikla jeho volitenost do Narodnej
rady Slovenskej republiky.
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exkurz institatu hlavy Statu. V samostatnej Casti je charakterizované posta-
venie hlavy §tatu v jednotlivych formach vlady, vzhl'adom k tomu, Ze forma
vlady determinuje postavenie hlavy Statu. PodrobnejSie st analyzované
niektoré kompetencie prezidenta SR v platnom zneni tstavy a to aj s pouka-
Zom na vyvoj a Zmeny V ustavnom postaveni a sposobe kreacie od prijatia
ustavy v roku 1992. V zavereénej Casti st naznacené niektoré otazky po-
stavenia hlavy $tatu, ktoré v d’alSom vyvoji SR mézu byt predmetom ustav-
nych zmien.

Recenzenti: prof. JUDr. Jan Svik, DrSc.
JUDr. Peter Kuklis, CSc.
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NAJOMNA ZMLUVA A EUROPSKE INSPIRACIE

JUDr. Denisa Dulakova Jakibekova, PhD.

Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta,
Katedra ob¢ianskeho prava

.....

Prispevok podava informaciu o vybranych aspektoch vplyvu formovania eu-
ropskeho prava na domace sikromné pravo. Osobitnii pozornost’ venuje tzv.
dobrovol'nym aktivitam prebiehajiicim na poli eurdpskeho sukromného pra-
va, najmé $tudijnej skupine vedenej profesorom Dr. Christianom von Barom,
ktorej ustrednym cielom sa stal projekt pripravy Eurépskeho obcianskeho
zakonnika (European Civil Code — ECC). V spolupraci s Acquis Group Vvy-
tvorila vyznamny dokument — Navrh spoloéného referenéného ramca (Draft
of the Commom Frame of Reference, DCFR), ktory bol prvykrat publiko-
vany v roku 2008. Spomedzi réznych institutov v ramci DCFR sa autorka su-
stred’uje na pravnu Gpravu instititu ndjmu tovaru (Lease of goods) a z anglic-
kej verzie ju preklada do slovenského jazyka.

Der Mietvertrag und européische Inspirationen

Im Beitrag werden ausgewihlte Aspekte der Auswirkungen der Gestaltung
des europdischen Rechts auf das einheimische Privatrecht behandelt. Eine
besondere Aufmerksamkeit wird den Aktivititen der freiwilligen Helfer im
Bereich des europdischen Privatrechts gewidmet, insbesondere der
Arbeitsgruppe unter der Leitung von Professor Dr. Christian von Bar, deren
zentrales Ziel es ist, das Projekt der Vorbereitung des Europiischen
Biirgerlichen Gesetzbuches (European Civil Code — ECC) durchzufiihren. In
Zusammenarbeit mit Acquis Group hat sie ein bedeutendes Dokument erstellt
— den Entwurf fiir einen Gemeinsamen Referenzrahmens (Draft Common
Frame of Reference, DCFR), der erstmals im Jahre 2008 verdffentlicht
wurde. VVon verschiedenen, im Rahmen von DCFR Institute konzentriert sich
die Verfasserin des Beitrages auf die Regelung von Mietverhéltnissen iiber
die Ware (Lease of goods) und iibersetzt die englische Version in die
slowakische Sprache.

Lease Contract and European Inspirations

The article provides information on selected aspects of the impact of
European law on formation of national private law. Particular focus is aimed
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at the so called voluntary activities in the field of European private law, in
particular at the study group headed by Professor Dr. Christian von Bar,
whose central objective is the project of drawing up the European Civil Code
(European Civil Code — ECC). In cooperation with the Acquis Group, the
study group created an important document — Draft of the Commom Frame
of Reference (DCFR), which was first published in 2008. The author focused
her attention on legal regulation of Lease of goods, out of various institutes
within the DCFR, and works on translation of the English version into the
Slovak language.

Sucast'ou pravneho vyvoja v integrujicej sa Europe je vytvaranie kate-
gorii, pojmov a systémov, ku ktorym patri aj spolocné europske sitkromné
pravo (European Private Law, Droit privé européen, Europaeisches
Privatrecht), ktoré je sucastou eurdpskeho komunitarneho prava. Eurdpska
unia totiz uz davnejsie upustila od myslienky akceptovat’ priestor, v ktorom
budi popri sebe existovat’ viaceré, navzajom celkom nezavislé narodné
systémy sukromného prava. V tejto suvislosti sa stala diskutovanou otazka,
do akej miery a v akych oblastiach je potrebné vytvorit' univerzalny ko-
difikovany pravny zaklad, ktory by prekonal rozdiely medzi pravnymi
poriadkami Clenskych $tatov unie a stanovil by jednotnt liniu regulacie, a to
aj vzhPadom na odli$né , mentalité,“" na ktoré sa odvolavaji odporcovia
unifikdcie.”

Stucasnym nastrojom unifikdcie, ¢i skér harmonizécie eurdpskeho préva,
je mnozstvo dlhodobo uznavanych medzinarodnych zmlav a europskych
smernic, ktoré na jednej strane riesia problémy suvisiace s europskou integ-
riciou, neriesia ich viak komplexne.® Podobne je to aj s eurdpskymi smerni-
cami. Smernice sa sice povazuju za pruzny pravny akt, pretoze ¢lenské staty
moézu v sulade so svojim pravnymi tradiciami rozhodnut’, ako budi smer-
nice realizovat’. Nedostatkom tohto postupu je vSak skuto¢nost, Zze imple-

,Mentalité¢” je urCity kultGrny a narodny kontext, priCom vyznam urcit¢ho pravidla spravania sa
mozno pochopit’ len §tidiom tohto kontextu — pozn. autorka.

Predstavitel'om takéhoto postoja je napriklad Pierre Legrand, ktory vychadza z nazoru, ze dva naj-
vplyvnejSie pravne systémy — anglosasky a kontinentalny, nemozno spojit vzhl'adom na odlisné
~mentalité“. ,,The dept of the fundamental differentiation between the civil law and common law
mentalités is possibly best captured if we approach them as two moralités... Myslienka Europskeho
civilného kodexu je preto ,riskantny ¢in”, vopred odstideny k zaniku. K tomu pozri LEGRAND, P.:
Against a European Civil Code. In
http://www.helsinki.fi/oikeustiede/oppiaineet/kansainvalinen_yksityisoikeus/materiaali/legrand%20ag
ainst%?20civil%20code2010.pdf

Medzinarodné zmluvy sa napriklad nezameriavaju na principidlne stikromnopravne otazky, medzi
ktoré patri otazka zodpovednosti a nadhrad v pripade neplatnosti zmluv, zlozitou problematikou
zmluvnej a mimozmluvnej zodpovednosti, vztahmi medzi zavidzkovym pravom a vlastnickym pra-
vom a pod., k tomu pozri: BAR, Ch. A.: European Civil Code, International agreements and European
directives. In www.cisg.law.pace.edu, prevzaté zo Study of the systems of private law in the EU with
regard to discrimination and the creation of a European Civil Code. European Parliament, Directorate
General for Research, Working Paper, Legal Affairs Series, JURI 103 EN (June 1999), Chapter III,
151/155.
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mentaciou smernic sa z rozliénych dévodov nenapliiia zamyslana unifor-
mita.

Snahu odstranit’, ¢i skor minimalizovat’ dopad vysSie uvedenych negativ
na europske pravne prostredie, si osvojili viaceré dobrovolné aktivity,
niektoré z nich st podporované eurépskymi institGciami.*

Na formovanie eurdépskeho sukromného prava ma osobitne vyznamny
vplyv $tudijné skupina vedena profesorom Dr. Christianom von Barom, kto-
rej ustrednym cielom sa stal projekt pripravy Eurdpskeho obcianskeho za-
konnika (Eurépskeho civilného koédexu — ECC).

Mozno konstatovat,, Ze vo svojich snahéach zjednotit’ eurdpske sukromné
pravo sa dostala pomerne d’aleko. V spolupraci s Acquis Group, reprezen-
tovanej jej koordinatorom, profesorom Hansom Schulte-Nélke z Univerzity
v Bielefelde, vytvorila vyznamny dokument — Navrh spolo¢ného referen-
¢ného ramca (Draft of the Commom Frame of Reference, DCFR), ktory
bol prvykrat publikovany v roku 2008.

Na DCFR pred dvoma rokmi nadviazala Eur6pska komisia, ktora dia
26. aprila 2010 na ziklade rozhodnutia 2010/233/EU° zriadila expertna
skupinu pre spolo¢ny referencny ramec (CFR) v oblasti eurdpskeho
zmluvného préava,’ ktoré by bolo chapané ako ,,volitelné eurdpske zmluvné
pravo‘ oznacované aj ako ,,systém 28°.

Zmyslom spolo¢ného referencného rdmca (CFR) je pontknut’ zmluvnym
stranam, ktoré st z roznych $tatov Europskej tnie (napr. dodavatel’ Francuz-
ska spoloc¢nost’ a odberatel” slovensky subjekt) moznost” dohodnut’ sa, aby sa

* Eurépsky parlament svojimi rezoltiiciami z roku 1989 (Rezoliicia o zostladeni stikromného prava élen-
skych $tatov z 26. maja 1989) a z roku 1994 (Rezoltcia o harmonizacii ur¢itych oblasti sikromného
prava ¢lenskych Statov zo 6. maja 1994) oslovil pravnicku akademicktl obec, aby posudili prinosy
Europskeho kodexu sikromného prava. Nezavisle na tejto aktivite, holandsky minister spravodlivosti
v roku 1997 zorganizoval konferenciu v Haagu pod heslom Towards a Civil Code (Smerom k civilné-
mu kodexu), z ktorej zjavne vyplynulo, Ze pravnici by sa mali podujat’ na vytvoreni ,,celoeurépskeho”
zakonnika, pretoze len ten, kto je vyStudovany a vytrénovany v roznych pravnych disciplinach, sa mo-
ze aktivne venovat’ zékladnej problematike spojenej s intenzivnym porovnavacim vyskumom, neza-
vislym na tlakoch reprezentujucich narodné zaujmy a na snahe vyjst’ v Ustrety politickym ciefom. In
www.sgecc.net. Zaujem Eurdpskej tinie urychlit’ harmonizaciu sikromného prava v Eurdpe sa odrazil
aj v d’alsich dokumentoch, pozri DULAK, A. Eurépske pravo a jeho vplyv na slovenské sikromné
pravo. In LAZAR, J. a Kkol.: Zdklady obcianskeho hmotného prava. 1. zvazok. Bratislava : Iura
Edition, 2004, s. 68-84; pozri aj rezoluciu eurdpskeho parlamentu z marca 2006 zamerant na europ-
ske zmluvné pravo (European Parliament resolution on European contract law and revision of the
acquis); d’alej Zelent knihu Komisie o moznostiach politik s cielom dosiahnut’ pokrok v oblasti
eurdpskeho zmluvného prava pre spotrebitel'ov a podniky, na:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0348:FIN:CS:PDF;

d’alej Rozhodnutie zo dna 26. maja 2010, ktorym sa riad'uje Skupina odbornikov pre spolo¢ny refe-
renény ramec v oblasti eurépskeho zmluvného prava a pod. — pozn. autorka.

Navrh Spolo¢ného referenéného ramca bol publikovany vo vydavatel'stve Sellier.european law
publishers GmbH, Munich, v roku 2008.

Rozhodnutie zo dna 26. méja 2010, ktorym sa zriad'uje Skupina odbornikov pre spolocny referencny
ramec v oblasti eurdpskeho zmluvného prava.

»(7) Je preto potrebné zriadit skupinu odbornikov pre oblast obcianskeho prava, osobitne zmluvného
prava, a vymedzit jej ulohy a Struktiru.* Bod (7) Rozhodnutia Komisie 2010/233/EU.
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ich vztah riadil tymto eurdépskym zmluvnym pravom. ,,Neboli polsky zdakaz-
nik nakupujici pres internet by mohl stisknout ,,modré tlacitko* na inter-
netové strance a IVolit si ndstroj evropského smluvniho prava, ktery by mu
zajistil vyssi viroveri ochrany spotrebitele.*®

Expertna skupina ,,... by mala napomahat’ komisii pri priprave navrhu
spolocného referencného ramca v oblasti eurdpskeho zmluvného pradva,
vrdtane spotrebitelského a obchodného zmluvného prava, a zdrover vychd-
dzat’ 7 navrhu spoloéného referenéného ramca, ktoré priamo ¢i nepriamo
suvisia so zmluvnym pravom, a novo usporiadat, revidovat a doplnit jeho
vybrané pasaze.“ Bod (8) Rozhodnutia Komisie 2010/233/EU).

Urcité odpovede na otazku, ako d’alej v europskom zmluvnom prave
vseobecne, teda nielen v spotrebitel'skom prave, poskytuje aj Zelena kniha
Komisie 0 mozZnostiach politik s ciel’om dosiahnut’ pokrok v oblasti eu-
répskeho zmluvného prava pre spotrebitelov a podniky.’

Ulohou expertnej skupiny je vytvorit' v intenciach spomenutej Zele-
nej knihy novy, prehl'adny a prakticky text, ktory komplexne upravi me-
chanizmus vzniku zmliv, jej moznych zmien, zanik zmluvy, vratane pred-
zmluvnej zodpovednosti a dalSich zodpovednostnych vztahov. Oproti
DCFR ma byt CFR navrhom politickym, t. j. tvorba jeho obsahu a roz-
sahu ma byt’ priamo pod patronatom komisie.

Vystupy novovzniknutej komisie odbornikov podl'a Rozhodnutia Ko-
misie 2010/233/EU maju viest’ k vytvoreniu nového spolo¢ného referenc-
ného ramca (CFR), ktory, ako bolo uvedené vysSie, nadviaZe na existujici
navrh spolo¢ného referenéného ramca (DCFR) stvisiaci so zmluvnym
pravom a novo usporiada, reviduje a doplni jeho vybrané pasaze. (Bod
(8) Rozhodnutia). Viac k otazke pravnej povahy, forme a nastrojom zave-
denia CFR pozri informaciu v odkaze. "™

Povodny plan predpokladal, ze komisia sa bude stretavat’ do maja 2011
jedenkrat za mesiac. Zo zapisnic zo zasadnuti expertnej skupiny vyplyva, ze
doteraz sa sustredili na nasledujuce otazky:

a) tvorba Struktiry CFR,™

8 http://www.prvnizpravy.cz/zpravy/z-evropske-unie/evropska-komise-svolava-experty-k-smluvmu-
pravu/

® JURCOVA, M., NOVOTNA, M.: Zelena kniha Komisie a eurépske zmluvné pravo, perspektivy

volitePného nastroja zmluvného prava ako 28. pravneho poriadku EU. Justicnd revue, 63, 2011, &. 4,

s. 595-610, k tomu pozri aj nova smernicu venovan(l pravam spotrebitel’a, Directive 2011/83/EU of

the European Parliament and of the Council of 25 October 2011 on consumer rights, amending

Council Directive 93/13/EEC and Directive 1999/44/EC of the European Parliament and of the

Council and repealing Council Directive 85/577/EEC and Directive 97/7/EC of the European

Parliament and of the Council. Viac pozri na

http://www.europarl.europa.eu/oeil/file.jsp?id=5699432

JURCOVA, M., NOVOTNA, M.: Zelena kniha Komisie a eurépske zmluvné pravo, perspektivy

volitePného nastroja zmluvného prava ako 28. pravneho poriadku EU. Justicnd revue, 63, 2011, &. 4,

s. 595-610.

1 Zapisnica zo zasadnutia Expertnej skupiny zo diia 21. 5. 2010, pozri
http://ec.europa.eu/justice/policies/consumer/docs/cfr_report_10_06_16_en.pdf (19. 11. 2010).
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b) vyssia mieru ochrany slabSej strany oproti platnému spotrebitel’skému

aquis,

¢) pouzitie CFR ako volitelného néstroja.12

Vzhl'adom k tomu, Ze expertna skupina doposial’ nevytvorila komplexne
spracovany dokument ,,typu DCFR®, pre nase aktualne potreby si dovolime
pouzit’ ako zékladny ,.eur6psky* inSpirany zdroj prisluSné pasdze Navrhu
spoloéného referenéného ramca (DCFR).

V publikovanom navrhu spolo¢ného referencného ramca (DCFR) je
upraveny najom tovaru (,,Lease of goods*) v ¢asti ,,B“ stvrtej knihy (Oso-
bitné zmluvy a prava a povinnosti vyplyvajice z tychto zmluv) ako jeden
z viacerych zmluvnych institatov. Jeho preklad z anglického jazyka do slo-
venského jazyka je nasledovny:

Kniha IV. Najom tovaru
Cast’ B

Kapitola 1
Predmet tipravy a v§eobecné ustanovenia

IV. B.-1:101: Najom tovaru

(1) Tato cast’ Knihy IV sa vztahuje na zmluvy o najme tovaru.

(2) Zmluva o0 najme tovaru je zmluva, ktorou sa jedna strana, prenajimatel’,
zaviaze poskytnat’ druhej strane, najomcovi, docasné pravo na uzivanie
tovaru, odplatou za najomné. Najomné médze byt dohodnuté v penia-
zoch alebo v inej forme.

(3) Tato ¢ast’ Knihy IV sa nevztahuje na zmluvy, v ktorych sa strany do-
hodli, Ze po uplynuti dohodnutej doby uZivania doéjde k prevodu vlast-
nictva tovaru na najomcu, a to ani v pripade, ak strany takuto zmluvu
oznacili ako najomnu zmluvu.

(4) Aplikacia ustanoveni tejto ¢asti Knihy IV nie je vylacena v pripade, ak
ma zmluva finanény ucel a ak ma prenajimatel’ postavenie financujice;j
strany, alebo ak ma najomca moznost’ stat’ sa vlastnikom tovaru.

(5) Tato ¢ast’ Knihy IV upravuje iba zmluvné vztahy vyplyvajice z na-
jomnej zmluvy.

IV. B.-1:102: Spotrebitel’ska zmluva o nijme tovaru

Pre Gcely tejto Casti Knihy IV, sa pod spotrebitel’skou zmluvou o najme
tovaru rozumie zmluva, v ktorej na strane prenajimatela vystupuje pod-
nikatel’ a na strane najomcu spotrebitel’.

12 Blizsie pozri JURCOVA, M., NOVOTNA, M.: Zelena kniha Komisie a eurdpske zmluvné pravo,
perspektivy voliteného nastroja zmluvného prava ako 28. pravneho poriadku EU. Justicna revue, 63,
2011, ¢. 4, s. 595-610.
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IV. B.-1:103: Obmedzenia pri dojednavani ustanoveni o narokoch

z vad tovaru pri spotrebitel’skej zmluve o najme tovaru

Pri spotrebitel'skej zmluve o najmu tovaru je kazda zmluvna podmien-
ka alebo dohoda, uzatvorena s prenajimatel'om pred tym, ako ddjde k ozna-
meniu o vade tovaru prenajimatel'ovi, ktorou sa prenajimatel’ ¢i uz priamo
alebo nepriamo vzdava alebo ktorou sa obmedzuju jeho prava a povinnosti
vyplyvajlice zo zavizkov prenajimatel’a zabezpecit’ stilad tovaru so zmlu-
vou, voi najomcovi pravne nezaviazna.

IV. B.-1:104: Obmedzenia pri dojednavani pravidiel na odstranenie
vad pri spotrebitel’skej zmluve o najme tovaru

(1) Pri spotrebitel'skej zmluve o najme tovaru nesmu zmluvné strany
vylugit’ na tkor spotrebitel’a aplikaciu ustanoveni Knihy III, Kapitoly 3
v zneni Kapitoly 3 a 6 tejto Casti, ani zazit” alebo pozmenit’ ich uc¢inok.

(2) Bez ohl'adu na ods. 1, strany sa m6zu dohodnut’ na obmedzeni zodpo-
vednosti prenajimatela za stratu spdsobenu v suvislosti s obchodom,
podnikanim alebo profesiou ndjomcu. Tejto dohody sa nemézu zmluv-
né strany dovolavat’ v pripade, ak by to bolo v rozpore s dobrou vierou
a s poctivym obchodnym stykom.

Kapitola 2
Doba najmu

IV. B.-2:101: Zaciatok najmu
(1) Najom zacina:
a) V Case ur¢itel'nom na zaklade podmienok, ktoré boli dohodnuté
zmluvnymi stranami,
b) v akomkol'vek ¢ase uréenom prenajimatelom v ramci ¢asového in-
tervalu dohodnutého v zmluve, ibaze z okolnosti pripadu vyplyva,
Ze zaciatok najmu ma urcit’ najomeca,
¢) v ostatnych pripadoch v akomkol'vek primeranom ¢ase po uzavreti
zmluvy, podl'a poziadavky ktorejkol'vek zmluvnej strany.
(2) V pripade, ak najomca ziskal kontrolu nad tovarom pred dobou uve-
denou v ods. 1, najom zacina v ¢ase, ked’ najomca ziskal kontrolu nad
tovarom.

1V. B.-2:102: Skoncenie najmu

(1) Najom kon¢i uplynutim doby, na ktor bol dojednany. Najom dojed-
nany na dobu ur¢it neméze zaniknut’ pred uplynutim dohodnutej doby
jednostrannou vypovedou.

(2) Najom na dobu neur¢it zanika v ¢ase uréenom vo vypovedi, ktortt mé-
ze dat’ ktorakol'vek zmluvna strana.
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(3) Vypoved podla ods. 2 je u¢inna len v pripade, ak ¢as uvedeny vo vy-
povedi zodpoveda podmienkam dohodnutym v zmluve. Ak zmluva ne-
uréuje vypovednu dobu, ndjom zanikd po uplynuti primeranej doby,
ktora zacne plynit’ od dorucenia vypovede druhej zmluvnej strane.

IV. B.-2:103: Konkludentné prediZenie nijmu

(1) Ak dojde ku konkludentnému prediZeniu ndjomnej zmluvy uzavretej na
dobu uréiti podla III. — 1:111 (Konkludentné prediZenie najmu) a ak
bola vyska ndgjomného pred predizenim najmu dojednana tak, Ze zo-
hladiiovala amortizaciu tovaru uzivaného najomcom, pocas prediZene;
doby najmu nesmie byt vySka najomného neprimerana voc¢i sume,
ktorti ndjomca platil pred predizenim najmu.

(2) V pripade spotrebitel'skej zmluvy o najme tovaru nesmu Strany na uj-
mu spotrebitel’a vylucit aplikaciu ods. 1 a nesmu ani zrusit’ alebo zme-
nit’ jeho ucinky.

Kapitola 3
Povinnosti prenajimatel’a

1V. B.-3:101: Dostupnost’ tovaru

(1) Prenajimatel’ je povinny zabezpedit, aby mal najomca tovar k dispo-
zicii v Case zacatia najmu, na mieste ur¢enom v III. — 2:101 (Miesto
plnenia).

(2) Odhliadnuc od ustanoveni podl'a ods. 1, prenajimatel’ je povinny zabez-
pecit’, aby mal najomca tovar k dispozicii v mieste podnikania najom-
cu, pripadne v mieste ndjomcovho obvyklého pobytu, ak prenajimatel
v sulade s poziadavkami najomcu ziska tovar od dodavatela uréeného
najomcom.

(3) Predavajuci je povinny zabezpecit, aby mal najomca tovar k dispozicii
pocas celej doby ndjmu a aby bol zbaveny akychkol'vek prav alebo
narokov tretej strany, ktoré by najomcovi branili alebo ho obmedzovali
V uzivani tovaru spésobom dohodnutym v zmluve.

(4) Prava a povinnosti prenajimatela pre pripad straty alebo poskodenia
tovaru upravuje kniha 1V. B. — 3:104 (Sulad tovaru pocas trvania naj-
mu).

1V. B.-3:102: Sulad tovaru so zmluvou pri zacati najmu

(1) Prenajimatel’ je povinny zabezpecit, aby bol tovar na zaciatku najmu
v sulade so zmluvou.

(2) Tovar je v sulade so zmluvou, ak:
a) je v mnozstve, kvalite a druhu odsthlasenom zmluvnymi stranami,
b) je zabaleny sposobom dohodnutym zmluvnymi stranami,

129



V.

V.
M)

)
®)

V.

) je dodany spolu s prislusenstvom, navodmi na instalaciu alebo iny-
mi navodmi dohodnutymi zmluvnymi stranami, a
d) ak je v sulade s ustanoveniami nasledujuceho ¢lanku.

B. —3:103: Sposobilost’ tovaru z hPadiska acelu, kvality, balenia

atd’.

Tovar spliiia poziadavky dohodnuté v zmluve, ak:

a) je pouziteny na kazdy tcel, ktory bol prenajimatel’ovi znamy v ¢a-
se uzavretia zmluvy, okrem pripadu, ak z okolnosti vyplynulo, ze
najomca sa nespoliehal alebo Ze pre neho nebolo dovodné spoliehat’
sa na prenajimatel'ove schopnosti a usudok,

b) je pouziteny na ucel, na ktory sa zvy€ajne pouZziva tovar toho isté-
ho druhu,

€) ma takua kvalitu, ktor prenajimatel’ pontkol najomcovi ako vzorku
alebo model,

d) je zabaleny sp6sobom obvyklym pre takyto druh tovaru, alebo ked’
neexistuje obvykly sposob, spdsobom vhodnym na uchovanie
a ochranu tovaru,

e) je dodany s prislusenstvom, navodom na instalaciu alebo inymi na-
vodmi, ktorych dodanie moze najomca dévodne ocakavat’ a

f) ma také kvality a vykon, ktoré moze najomca dovodne ocakavat'.

B. —3:104: Sulad tovaru so zmluvou poc¢as trvania zmluvy

Prenajimatel’ musi zabezpecit, aby pocas trvania najmu ostal tovar

s vynimkou bezného opotrebenia:

a) v mnozstve, kvalite a popise poZzadovanom zmluvou,

b) pouziteny na dohovoreny tcel, aj keby bolo potrebné urobit’ na to-
vare upravy.

Ustanovenia ods. 1 sa nepouziju v pripade, ak je vyska najjomného do-

hodnuta tak, Zze sa v lom zohl'adiiuje amortizacia tovaru.

Ustanovenia ods. 1 sa nijako nedotykaju zavizkov ndjomcu uvedenych

v IV.B. — 5:104 (Nakladanie s tovarom podl'a zmluvy), ods. (I) (¢).

B. — 3:105: Nespravna instalacia tovaru pri spotrebitel’skej zmluve
0 najme tovaru
Ak dojde pri spotrebitel’skej zmluve o najme tovaru k nespravnej insta-

lacii tovaru, kazda vada vyplyvajuca z nespravnej instalacie tovaru sa po-
vazuje za vadu tovaru, za predpokladu, ze:
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V.

V.

M)

)

V.

@)

2

®)

V.

@)

)

B. — 3:106: Povinnosti pri vrateni tovaru

Prenajimatel’ musi:

a) vykonat’ vSetky opatrenia, ktoré sa v danej situacii dovodne ocaka-
vaju, aby umoznil ndjomcovi splnit’ si svoj zavézok vratit’ tovar pre-
najimatelovi a

b) prijat’ vratenie tovaru v stlade s podmienkami dohodnutymi v zmlu-
Ve.

Kapitola 4
Opatrenia najomcu: odchylky od vSeobecnych pravidiel

B. - 4:101: Pravo niajomcu na odstranenie vady tovaru

Najomca ma pravo pozadovat’ odstranenie akejkol'vek vady tovaru, ako
aj pravo na nahradu vsetkych dovodne vynaloZenych nakladov v rozsa-
hu, v akom je najomca opravneny pozadovat’ niektoré z plneni podla
I11. — 3:302 (Nepenazné zavizky).

Ziadne z ustanoveni predchadzajuceho odseku nemé vplyv na povin-
nost’ prenajimatel’a odstranit’ vady tovaru podla Knihy III, Kapitola 2,
Oddiel 2.

B.—4:102: ZniZenie najomného

Néjomca moze znizit' vysku najomného za obdobie, v ktorom sa hod-
nota plnenia prenajimatel’a znizila v désledku omeskania prenajimatel’a
alebo v dosledku vady tovaru, avSak len za predpokladu, Ze zniZenie
hodnoty plnenia nespdsobil najomca.

N4jomné moze byt znizené aj pocCas doby, v ktorej prenajimatelovi
ostava zachované pravo na plnenie alebo na napravu podl'a III. — 3:103
(Oznamenie o urceni dodato¢nej doby na plnenie), III. — 3:202 (Napra-
va dlznikom: vSeobecné pravidld) ods. (2) a Ill. — 3:204 (Nasledky
poskytnutia prileZitosti pre dlZnika na napravu).

Bez ohl'adu na ustanovenie ods. 1, ndjomca mdze stratit’ pravo na zni-
Zenie najomného pocas doby uvedenej v IV.B. — 4:103 (Upovedomenie
0 vadach tovaru)

B.—4:103: Upovedomenie o vadach tovaru

N4jomca sa nemo6ze dozadovat’ svojich prav zo zodpovednosti za vady,
pokial’ vady tovaru neoznamil prenajimatelovi. Ak nebolo oznamenie
0 vadach tovaru urobené vcas, pocCas doby omeskania sa na vady to-
varu neprihliada. Oznamenie je vzdy podané vcas, ak bolo urobené
v primeranej dobe po tom, ako najomca zistil, alebo ako s ohl'adom na
vSetky okolnosti mohol zistit’, vady tovaru.

Pri skonceni doby najmu sa pouziji ustanovenia III. — 3:107 (Neozna-
menie vad tovaru).
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(3) Prenajimatel’ sa nemdze dovolavat’ ustanoveni ods. 1 a 2, ak vady tova-
ru vyplyvaju zo skutocnosti, o ktorej prenajimatel’ vedel alebo o ktorej
vzhladom na vSetky okolnosti vediet’ mal a 0 ktorych neinformoval
najomcu.

1V. B.-4:104: Odstranenie vad dodavatel’'om tovaru

(1) Ustanovenia tohto ¢lanku sa pouzija, ak:

a) prenajimatel’ v sulade s poziadavkami najomcu ziskal tovar od do-
davatela urcené¢ho najomcom,

b) najomca sa pri urovani poziadaviek na tovar a pri vybere doda-
vatel'a nespoliehal primarne na znalosti a isudok prenajimatel’a,

€) najomca schvalil podmienky dodavatel'skej zmluvy,

d) zaviazky dodavatela vyplyvajuce z dodavatel'skej zmluvy smeruja
podl'a zakona alebo podla zmluvy voci ndjomcovi, vystupujucemu
ako strana dodavatel'skej zmluvy, alebo ak je najomca stranou tejto
zmluvy, a

e) zaviazky dodavatela, smerujiice vo¢i najomcovi, nemdzu byt me-
nené bez stihlasu najomcu.

(2) Najomca nemdze ziadat’ plnenie od prenajimatel’a, pozadovat’ od neho
znizenie najomného alebo ziadat’ ndhradu $kody alebo tiroky z dovodu
omeskania s dodanim tovaru alebo pre vady tovaru, okrem pripadu, ak
bolo neplnenie sposobené konanim alebo nekonanim (opomenutim)
prenajimatel’a.

(3) Ustanovenia odseku 2 nevyluéuju:

a) akékol'vek pravo najomcu na odmietnutie tovaru, na ukoncCenie
zmluvy podla knihy III, Kapitola 3, Oddiel 5 (Ukoncenie) alebo
pred prijatim tovaru, pravo pozdrzat najomné az dovtedy, dokial
nebude mat’ najomca moznost vyuzit svoje pravo na zjednanie
napravy ako strana dodavatel'skej zmluvy, alebo

b) akékol'vek pravo ndjomcu na zjednanie napravy, pri ktorom pravo
alebo narok tretej strany zabranuje alebo akokol'vek zasahuje do
pokracovania v uzivani tovaru najomcom podla zmluvy

(4) Najomca nemoze ukoncit’ svoj zmluvny vzt'ah s dodavatelom, vyply-
vajuci z dodavatel'skej zmluvy, bez sthlasu prenajimatel’a.

Kapitola 5
Povinnosti nijomcu

1V. B.-5:101: Povinnost’ platit’ ndjomné

(1) Najomca je povinny platit’ ndjomné.

(2) V pripadoch, ked’ vy§ku najomného nemozno zistit' z podmienok do-
hodnutych zmluvnymi stranami, ani z akychkol'vek inych pouzitel'nych
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V.

V.

V.

M)

)

@)

ustanoveni zakona alebo ju nemozno stanovit' podla zvyklosti, vyska
najomného sa urci podla II. — 9:104 (Urcenie ceny).
Povinnost’ platit’ n4jomné vznika od zaciatku ngjmu.

B. —5:102: Splatnost’ nijomného

Néjomné je splatné:

a) na konci kazdého obdobia, na ktoré je dohodnuté platenie najom-
ného,

b) ak nie je platenie najomného viazané na urcité obdobie, pri uplynuti
doby ndjmu, alebo

¢) ak nie je dohodnuta doba nijmu a ak nie je najomné viazané na ur-
¢ité obdobie, na konci kazdého primerane urc¢eného intervalu.

B. —5:103: Prijatie tovaru

Najomca je povinny:

a) prijat’ vSetky rozumne ocCakavané opatrenia, s cielom umoznit’ pre-
najimatelovi splnit’ si jeho zavézok poskytnit’ najomcovi tovar na
uzivanie v Case zacCatia najmu,

b) prevziat’ kontrolu nad tovarom podl'a poZiadaviek zmluvy.

B. — 5:104: Odovzdanie tovaru na zaklade zmluvy

Najomca je povinny:

a) dodrziavat’ poziadavky a obmedzenia vyplyvajlce zo zmluvy,

b) nakladat’ s tovarom so starostlivost'ou, ktord mozno vzhladom na
okolnosti dovodne ocCakéavat, zohladiiujuc pri tom trvanie najmu,
ucel najmu a povahu tovaru, a

c) vykonat’ vSetky opatrenia, ktoré sa obvykle povazuju za nevyhnutné
pre zabezpecenie bezného stavu tovaru a fungovania tovaru, v mie-
re, v akej je to potrebné, zohl'adnujic pri tom trvanie najmu, tcel
najmu a povahu tovaru.

Ak je najomné urcené tak, ze sa zohladiiuje amortizdcia nakladov na

tovar vynaloZenych najomcom, najomca je povinny pocas trvania naj-

mu udrziavat’ tovar v stave, v akom bol na zaciatku najmu, s prihliad-
nutim na bezné opotrebenie dané¢ho druhu prenajatého tovaru.

B. —5:105: Zasahy potrebné na predchadzanie nebezpecenstvu
vzniku $kody alebo samotnej $kody na tovare

Néjomca je povinny urobit’ vSetky opatrenia potrebné na zachovanie
ana opravu tovaru, ktoré obvykle vykonava prenajimatel’, ak su tieto
opatrenia nevyhnutné na predchadzanie nebezpecenstvu vzniku Skody
alebo samotnej Skody na tovare, ak je ich vykonanie pre prenajimatela
nemozné alebo neuskutocnitel'né, avSak najomca ich dokaze zabez-
pecit.
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Najomca ma voci prenajimatelovi pravo na nahradu nakladov, s ohl’a-
dom na charakter zaviazku alebo nakladov (penaznych ¢i nepenaznych),
ktoré boli dovodne vynaloZené za uc¢elom vykonania potrebnych opat-
reni.

B. —5:106: Nahrada za idrzbu a za zlepSenie tovaru

Néjomca nie je opravneny ziadat' od prenajimatela ndhradu nakladov
vynaloZenych na udrzbu alebo na zlepSenie tovaru.

Ustanovenie odseku 1 nevylucuje ani neobmedzuje pravo najomcu na-
jomcu na nadhradu Skody alebo akékolvek pravo, ktoré pre najomcu
vyplyva z IV.B. — 4:101 (Pravo najomcu na odstranenie vady tovaru),
IV.B — 5:105 (Zasahy potrebné na predchadzanie nebezpecenstvu vzni-
ku $kody alebo samotnej $kody na tovare) alebo z Knihy VIII (Nado-
budnutie a strata vlastnictva pri hnutelnych veciach).

B. - 5:107: Informa¢na povinnost’

Néjomca je povinny informovat prenajimatela o vSetkych Skodach
vzniknutych na tovare, ako aj o kazdom nebezpecCenstve, ktoré tovaru
hrozi, d’alej o vSetkych pravach a narokoch tretej strany, za pred-
pokladu, Ze tieto skuto¢nosti bezne vyvolavaji potrebu konania zo stra-
ny prenajimatel’a.

N3jomca je povinny informovat’ prenajimatel'a o skuto¢nostiach podla
ods. 1 v primeranom ¢ase po tom, ako sa najomca prvykrat dozvedel
0 tychto skuto¢nostiach a 0 tom, aki maju povahu.

Ak sa mozno rozumne domnievat’, Ze najomca o skuto¢nostiach uvede-
nych v tomto ¢lanku a 0 ich povahe mohol vediet, ma sa za to, Ze
0 nich vedel.

B. —5:108: Opravy a kontroly vykonavané prenajimatel’om
Néjomca je povinny po predchddzajicom upozorneni, ktoré prenaji-
matel’ mohol vykonat, umoznit’ prenajimatelovi uskutocnenie oprav
ainych prac na tovare, ktoré si nevyhnutné na ochranu tovaru, na
odstranenie nedostatkov na tovare a na predchadzanie nebezpecenstva
vzniku $kdd na tovare. Tato povinnost nezbavuje ndjomcu prava na
zniZenie najomného podl'a IV.B. — 4:102 (Znizenie najomného).
N3jomca je povinny strpiet’ vykonanie aj takych prac na tovare, na
ktoré sa nevztahuje odsek 1, okrem pripadu, ak proti ich vykonaniu
mozno namietat’.

Najomca je povinny strpiet’ kontrolu tovaru pre ucely uvedené v ods. 1.
Najomca musi v primeranej dobe pred skoncenim najmu rovnako
strpiet’ obhliadku tovaru budiicim moznym najomcom.



V. B.-5:109: Povinnost’ vratit’ tovar
Po skonceni najmu je najomca povinny vratit’ tovar prenajimatel'ovi na
mieste, na ktorom ho prevzal.

Kapitola 6
Opatrenia prenajimatel’a: odchylky od vSeobecnych pravidiel

IV. B.-6:101: Obmedzenie prava prenajimatel’a Ziadat’ platbu
budiceho najomného

(1) Ak najomca prevzal kontrolu nad tovarom, prenajimatel’ nesmie ziadat’
platbu buduceho najomného, ak chce najomca tovar vratit’ a ak je do-
vodné, aby prenajimatel’ akceptoval vratenie tovaru.

(2) Strata prava na plnenie podla ods. 1 nevylucuje narok na nahradu skody.

IV. B.-6:102: ZiZenie rozsahu zodpovednosti pri spotrebitel’skej
zmluve 0 najme tovaru

(1) Pri spotrebitel'skej zmluve o najme tovaru moézu byt naroky prenaji-
matela zazené v rozsahu, v akom je strata krytd z poistenia, alebo
v rozsahu, v akom by bola strata kryta z poistenia, pokial' mozno ro-
zumne ocakavat’, ze prenajimatel’ takuto poistni zmluvu uzavrie.

(2) Ustanovenie ods. 1 sa pouzije vo vdzbe na ustanovenia Knihy Ill, Ka-
pitoly 3, Oddielu 7.

Kapitola 7
Nové zmluvné strany a podnajom

IV. B.—-7:101: Zmena vlastnika a zmena prenajimatel’a

(1) Ak prenajimatel’ prevedie vlastnictvo na in osobu, novy vlastnik to-
varu vystupuje ako nahradny prenajimatel’, za predpokladu, Ze najomca
ma v Case zmeny vlastnictva tovar v drzbe. Predchadzajuci vlastnik
ostava podporne zodpovedny za nesplnenie zavdzkov dohodnutych
v zmluve v postaveni osobného ruéitel’a.

(2) Spitna zmena vlastnictva sposobi, Ze zmluvné strany ziskaju svoje po-
vodné postavenie, okrem pripadu, ak uz k plneniu doslo.

(3) Ustanovenia predchadzajuceho odseku sa primerane pouziju aj v pripa-
de, ak prenajimatel’ konal ako drzitel’ iného ako vlastnickeho prava.

IV. B.-7:102: Postupenie prav najomcu
Prava najomcu na plnenie zavizkov prenajimatel’a z ndjomnej zmluvy,
sa nemdzu postipit’ bez sihlasu prenajimatel’a.

IV. B.-7:103: Podnajom
(1) Najomca nemodze dat’ prenajaty tovar do podnajmu bez stihlasu prenaji-
matela.
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(2) Ak je suhlas s podndjom odmietnuty bez vazneho dévodu, mdze na-
jomca ukongéit’ ndjom v primeranej vypovednej dobe.

(3) V pripade podnajmu ostava najomca zodpovedny za plnenie svojich
zavizkov podla ndgjomnej zmluvy.™

Recenzenti: JUDr. Monika Jurcova, PhD.
JUDr. Alexandra Kotrecova, PhD.
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VOINY POHYB SUDNYCH ROZHODNUTI V EUROPSKEJ UNII —
EUROPSKE KONANIE O PLATOBNOM ROZKAZE
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Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta,
Katedra medzinarodného préva a eurdpskeho prava

VoPny pohyb sidnych rozhodnuti v Eurépskej tinii — eurépske konanie
o platobnom rozkaze

Clanok je venovany jednému z nastrojov, ktoré Eurépska tinia vyuZiva na do-
siahnutie vol'ného pohybu stidnych rozhodnuti v ob¢ianskych a obchodnych
veciach ako aj k ul'ahéeniu pristupu k spravodlivosti — Nariadeniu, ktorym sa
zavadza eurdpske konanie 0 platobnom rozkaze. Nariadenie je analyzované
najmé z hladiska jeho posobnosti, samotného konania o vydani eurépskeho
platobného rozkazu, ako aj pravnych ucinkov vydaného a pravoplatného
eurdpskeho platobného rozkazu.

Freiziigigkeit von Gerichtsurteilen in der Européischen Union —
Européiisches Mahnverfahren

Der Artikel ist einem der Werkzeuge gewidmet, die von der Européischen
Union zur Erreichung des freien Verkehrs von Entscheidungen in Zivil- und
Handelssachen sowie der Erleichterung des Zugangs zur Justiz verwendet
werden — der Verordnung zur Einfiihrung des Europdischen Mahnverfahrens.
Die Verordnung wird hauptséchlich aus der Sicht der Zustandigkeit, des
eigentlichen Verfahrens iiber den Erlass des europdischen Zahlungsbefehls,
aber auch aus dem Blickwinkel der Rechtswirkungen eines erlassenen und
rechtskriftigen européischen Zahlungsbefehls, analysiert.

Free movement of judicial decisions in the European Union — European
order for payment procedure

The article deals with one of the tools used by the European Union to achieve
free movement of judgements in civil and commercial matters as well as to
facilitate access to Justice - the Regulation creating an European order for
payment procedure. The regulation is analyzed mainly in terms of its sphere
of authority, the proceedings involving the European order for payment, as
well as the legal effect of an issued and valid European order for payment.
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Pre ucastnikov sukromnopravnych vztahov s cudzim medzinarodnym
prvkom su otazky priznavania pravnych ucinkov rozhodnutiam vydanym
v inych Statoch z hl'adiska uplatnenia a vykonania ur¢itych prav priznanych
sudom osobitne vyznamné. Tieto osoby st mnohokrat postavené do pozicie,
Ze musia svoje naroky priznané sudom jedného $tatu uplatnit’ aj na izemi
iné¢ho Statu, nakolko v $tate, v ktorom boli sidom priznané ich nie je mozné
Z r6znych doévodov vykonat’ (napr. povinny zo sudneho rozhodnutia nema
na Uzemi Statu, v ktorom bolo vydané rozhodnutie majetok dostacujici na
uspokojenie naroku priznaného rozhodnutim). Staty sa snaZia zabezpeGit
moznost’ uplatnenia zahrani¢nych (cudzich) rozhodnuti najmé prostrednic-
tvom stanovenia jasnych podmienok uznavania a vykonu cudzich rozhodnu-
ti na svojom Uzemi.

Vyznam zabezpeCenia vykonatelnosti sidnych rozhodnuti vydanych
V jednom ¢lenskom S$tate v inom ¢lenskom State a tym aj umoznenie ,,vol-
ného pohybu stdnych rozhodnuti v rdmci uzemia clenskych Statov* si uve-
domuje aj samotna Eurdpska unia. Zakladny pravny ramec upravy justi¢nej
spoluprace v civilnych veciach v primarnom prave predstavuji prislusné
ustanovenia Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie. Justi¢na spolupraca v ob-
¢ianskych veciach je upravena v kapitole 3 Hlavy V (Priestor slobody, bez-
pecnosti a spravodlivosti) tretej Casti (Vnitorné politiky a ¢innosti Unie)
Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie. Unia v prvom rade rozvija justi¢ni
spolupracu v ob¢ianskych veciach, ktoré maju cezhrani¢né dosledky, a to na
zaklade zasady vzajomného uzndvania sudnych a mimosudnych rozhodnuti.
Tato justicnd spolupraca moéze zahfiiat’ prijatie opatreni na aproximdaciu
ustanoveni zdkonov a inych pravnych predpisov &lenskych 3tatov." Na uéely
dosiahnutia ciel'a vyS$ie uvedeného ustanovenia Eurdpsky parlament a Rada
v sulade s riadnym legislativnym procesom prijmu, najmé ak je to potrebné
na fungovanie vnutorného trhu, opatrenia zamerané na zabezpecenie:

b) vzajomného uznavania a vykonu sudnych a mimosudnych rozhodnuti

medzi ¢lenskymi Statmi,

) cezhrani¢ného dorucovania sudnych a mimosudnych pisomnosti,

d) zlu¢itelnosti koliznych noriem a noriem uréujacich pravomoc uplat-
nitelnych v ¢lenskych Statoch,

e) spoluprace pri obstaravani dokazov,

f) ac¢inného pristupu k spravodlivosti,

g) odstranovania prekazok riadneho priebehu obéianskopravneho kona-
nia, v pripade potreby podporovanim zlucitelnosti pravidiel obc¢ian-
skeho stidneho konania uplatnitelnych v ¢lenskych Statoch,

h) rozvijania alternativnych metod rieSenia sporov,

i) podpory vzdelavania sudcov a justiénych pracovnikov.?

! (?lénok 81 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie.
2 Clanok 81 ods. 2 Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie.
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V oblasti justicnej spoluprace v obcianskych veciach prijali prislu$né in-
stiticie Eurdpskej tnie (predtym este ako institiicie Europskych spolocen-
stiev) niekol’ko nariadeni aj v oblasti zabezpe€enia vol'ného pohybu sud-
nych rozhodnuti. Okrem nariadeni o prdvomoci a uzndvani a vykone cu-
dzich rozhodnuti a nariadenia, ktorym sa vydava eurdpsky exekucny titul pre
nesporné naroky prispeli k zabezpeceniu vol'ného pohybu sudnych rozhod-
nuti najmi Nariadenie Eur6épskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006
z 12. decembra 2006, ktorym sa zavadza europske konanie o platobnom
rozkaze (d’alej len ,,Nariadenie o eur6pskom platobnom rozkaze*) a Naria-
denie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007 z 11. jula 2007,
ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu
(dalej len ,,Nariadenie o konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu®).

Nariadenie 0 eur6pskom platobnom rozkaze bolo prijaté na zaklade spo-
loéného programu Komisie a Rady z 30. novembra 2000 o opatreniach na
vykonavanie zasady vzajomného uzndvania rozhodnuti v obc¢ianskoprav-
nych a obchodnych veciach ako aj na zaklade Zelenej knihy o eurépskom
konani o platobnom rozkaze a o opatreniach na zjednodusenie a urychlenie
konani s nizkou hodnotou sporu, ktoru prijala Komisia 20. decembra 2002.
Prijatie nariadenia, ako to vyplyva z jeho uvodnych ustanoveni, ma napinat
ciel’, ktory si stanovila Eur6pska tnia (resp. Eurdpske spolocenstva) a to
udrziavat’ a rozvijat' priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti, v kto-
rom je zabezpeCeny volny pohyb os6b. Pre postupné vytvorenie takéhoto
priestoru maju byt’, okrem iného prijaté opatrenia v oblasti justi¢nej spolu-
prace v obcianskych veciach s cezhraniénymi dosledkami, ktoré s potrebné
pre dobré fungovanie vniutorného trhu.

Zakladnym uc¢elom nariadenia o eurépskom platobnom rozkaze je zjed-
nodusit’ a zrychlit’ sudne konanie a znizit' ndklady na takéto konanie v cez-
hraniénych sporoch, ktoré sa tykaju nepopretych pefiaznych pohladavok
ato zavedenim osobitného druhu konania — konania 0 eurépskom platob-
nom rozkaze, pricom zavedenim takéhoto nového druhu konania sa ma na-
sledne umoznit’ vol'ny pohyb eurdpskych platobnych rozkazov v ¢lenskych
Statoch ustanovenim minimalnych poziadaviek (na vydanie eurdpskeho pla-
tobného rozkazu). V pripade, ak budi takto stanovené minimalne poziadav-
ky dodrzané, vyluci sa potreba akychkol'vek konani v ¢lenskom State vy-
konu (t. j. v ¢lenskom S$tate, v ktorom bude chciet’ Gc¢astnik konania reali-
zovat’ vykon europskeho platobného rozkazu) pred uznanim a vykonom
eurépskeho platobného rozkazu.® Uvedené nariadenie tak sleduje dva zak-
ladné ciele, zaviest’ jednoduché, rychle a lacné rozkazné konanie pre vyma-
hanie nespornych penaznych narokov a zabezpecit' vykonatel'nost’ eurdp-
skych platobnych rozkazov vo vsetkych clenskych Statoch s vynimkou

# Porovnaj bod 9 ivodnej &asti Nariadenia o eurépskom platobnom rozkaze.
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Danska bez akéhokol'vek medzitymneho konania.* Eurépske konanie o pla-
tobnom rozkaze, ktoré zaviedlo nariadenie, ma sluzit’ ako doplnkovy a voli-
telny prostriedok pre navrhovatel’a, ktory si nad’alej méze zvolit' konanie
podrla vnutrostatneho prava. Toto nariadenie teda ani nenahradza, ani nezo-
sulad’uje existujiice mechanizmy vymahania nepopretych pohl'adavok podla
vnitrostatneho prava jednotlivych &lenskych $tatov.” Pokial’ chce subjekt
vymahat’ urciti peniaznu pohladavku (a tito pohladdvka vyplyva z nim
predloZenych listin, napr. z dodacich listov a faktir) od subjektu z iného
¢lenského §tatu, nie je povinny postupovat’ podl'a Nariadenia 0 eurépskom
platobnom rozkaze (t. j. nie je povinny podat’ navrh na vydanie eurépskeho
platobného rozkazu), ale méze postupovat’ aj podla procesnych predpisov
prislusného ¢lenského $tatu. Okrem tohto postupu vsak bude moct’ dobro-
volne vyuzit' aj konanie o eurépskom platobnom rozkaze, ktoré je z dovodu
jednotného formalizovaného postupu (postaveného na systéme vzorovych
tlaciv) rychlejsie, G¢innejsie a aj finanéne menej narocné. Zabezpecenie ¢o
najjednoduchsej procedury je pevné zakotvenie systému formularov (vzoro-
vych tlaciv), ktoré sud prilohou nariadenia. Vyznam formuldrov spociva
v unifikacii podani stran a v prehladnosti podani.®

Posobnost’ Nariadenia o eurépskom platobnom rozkaze

Nariadenie sa uplatiiuje v ob¢ianskych a obchodnych veciach pri cezhra-
ni¢nych sporoch bez ohl'adu na povahu sudu alebo tribunalu. Nevztahuje sa
najmé na danové, colné alebo spravne veci alebo na zodpovednost’ §tatu za
konanie alebo necinnost’ pri vykone $tatnej moci. Nariadenie sa nevztahuje
ani na:

— majetkové prava vyplyvajuce z manzelského zvizku, dedenia zo za-

vetu a dedenia zo zakona,

— konkurzné konania, konania tykajuce sa likvidacii platobne neschop-
nych spolo¢nosti alebo inych pravnickych osdb, sudne zmiery, vy-
rovnavacie alebo podobné konania,

— socialne zabezpecenie,

— pohladavky, ktoré vznikli z mimozmluvnych vzt'ahov, pokial’ neboli
predmetom dohody medzi stranami alebo nedo$lo k uznaniu dlhu,
alebo pokial sa netykaju vyrovnanych dlhov, ktoré vznikli zo spoloc-
ného vlastnictva majetku.

* HORAK, P., ZAVADILOVA, M.: Evropsky platebni rozkaz a jeho role v ¢eském civilnim procesu.
Pravni rozhledy, 22/2006, s. 803-840.

% Porovnaj bod 10 Givodnej &asti Nariadenia o eurépskom platobnom rozkaze

® PAVLOVA, B., DOLEZEL,V.: Evropsky justiéni prostor ve vécech civilnich, Cast XIL. Prdvni forum.
2006, ¢. 1,s. 1-7
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Nariadenie sa nevzt'ahuje na pravne pomery tykajuce sa Danska, nakol’-
ko sa na ucely nariadenia pod pojmom ,,Clensky §tat* oznacuje kazdy ¢len-
sky §tat s vynimkou Danska. Dansko, obdobne ako v inych pripadoch, vy-
uzilo svoje opravnenie nebyt viazané tymto nariadenim (na rozdiel od
Velkej Britanie a frska, ktoré sa rozhodli, Ze budi viazani tymto nariade-
nim).’

Ked’Ze sa nariadenie uplatniuje pri cezhrani¢nych sporoch, je pre urcenie
pdsobnosti nariadenia dolezité, aké spory sa povazuju za cezhrani¢né spory.
Na tucely nariadenia sa za cezhrani¢ny spor povazuje taky spor, v ktorom
ma aspoil jedna zo stran bydlisko alebo obvykly pobyt v inom ¢lenskom
State ako v Clenskom $tate sudu konajuceho vo veci. Na ucely posudenia
otazky, ¢i sa v danom pripade jedna o cezhrani¢ny spor sa bydlisko osoby —
ucastnika konania uré¢i v sulade s ¢lankami 59 a 60 nariadenia Rady (ES)
¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 0 pravomoci, uznavani a vykone rozsudkov
v obcianskych a obchodnych veciach. Relevantnym okamihom pre urcenie
toho, ¢i ide o cezhrani¢ny spor, je ¢as podania navrhu na vydanie europ-
skeho platobného rozkazu.® V pripade, 7e by takto stanovena ,,podmienka
cezhrani¢nosti sporu® nebola splnend (t. j. obaja ucastnici konania by mali
bydlisko v tom ¢lenskom State, ktorého stid ma konat’, ale napr. predmet
sporu by sa nachadzal v cudzine) nemohol by navrhovatel' vyuzit' naria-
denie, ale musel by podat’ navrh podla prislusnych vnutrostatnych pred-
pisov.

7w

Konanie o0 eurépskom platobnom rozkaze, u¢inky eurépskeho
platobného rozkazu

Ako uz bolo uvedené vyssie, eurdpske konanie o platobnom rozkaze je
pre subjekt, ktory chce vymahat' od iné¢ho subjektu penazné plnenie voli-
telnym nastrojom, ktory mdze pouzit’ namiesto podania klasického navrhu
podla pravneho poriadku $tatu, v ktorom podava navrh. Europske konanie
0 platobnom rozkaze bolo zavedené na ucely uspokojovania penaznych
pohl'adavok s urcenou vyskou, ktoré su splatné v ¢ase podania navrhu na
vydanie eurdpskeho platobného rozkazu.® Z uvedeného ustanovenia naria-
denia vyplyva, Ze v Case podania nadvrhu na vydanie eurépskeho platobného

" V bodoch 31 a 32 tivodnej &asti Nariadenia o eurdpskom platobnom rozkaze je uvedené:
(31) V stlade s &lankom 3 Protokolu o postaveni Spojeného kralovstva a frska, ktoré je prilohou
Zmluvy o Eurdpskej tnii a Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spoloGenstva, Spojené kralovstvo a frsko
vyjadrili zdujem zucastnit’ sa na prijati a uplatilovani tohto nariadenia.
(32) V sulade s ¢lankami 1 a 2 Protokolu o postaveni Danska, ktory je prilohou Zmluvy o Eurdpskej
Unii a Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva, sa Dansko na prijati toho nariadenia nezicastiuje.
V dosledku toho Dansko nie je viazané a nepodlieha uplatiovaniu tohto nariadenia.

8 Porovnaj &lanok 3 Nariadenia o eurépskom platobnom rozkaze.

® Clanok 4 Nariadenia o eurépskom platobnom rozkaze.
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rozkazu musi byt vyska pohladavky ustalena (zvycajne bude vyplyvat’
z predlozenych pisomnych dokazov) a musi byt aj splatna.

Prvou otazkou, s ktorou sa bude musiet osoba podavajuca ndvrh na
vydanie eurdpskeho platobného rozkazu vysporiadat’, je otdzka pravomoci,
t. j. urCenia, na sud ktorého Clenského Statu je potrebné podat’ navrh. Otaz-
kou pravomoci sa ako prvou musi zaoberat’ aj sud, na ktory bude ndvrh na
vydanie eurdpskeho platobného rozkazu podany. Podla nariadenia sa pra-
vomoc sudu uréuje v sulade s prislusnymi pravidlami prava Eurdpskej tnie,
najmé s nariadenim Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 0 pravo-
moci, uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach.
Podl'a uvedeného nariadenia je potrebné urcit’ sud, na ktory sa navrh na vy-
danie eurdpskeho platobného rozkazu poda. Osobitne je pravomoc sidu na
vydanie europskeho platobného rozkazu urcend v pripade, ak sa pohl'adavky
tyka zmluvy uzavretej osobou — spotrebitelom na ucel, ktory sa moze pova-
zovat’ za patriaci do oblasti mimo jej predmetu Cinnosti alebo vykonu povo-
lania. V takomto pripade (v pripade pohl'adavky zo spotrebitel'skej zmluvy)
ak je odporca spotrebitel'om, maju pravomoc len sudy v ¢lenskom State,
v ktorom ma odporca bydlisko (ako to vyplyva z ¢lanku 59 nariadenia Rady
(ES) €. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci, uznavani a vykone roz-
sudkov v obé&ianskych a obchodnych veciach).™

Najvicsou vyhodou konania o eurépskom platobnom rozkaze je zjed-
nodusenie celého konania, nakol’ko vi¢Sina podani (napr. navrh na vydanie
platobného rozkazu, odpor proti platobnému rozkazu, a pod.) sa podava na
vzorovych tlacivach, ktoré tvoria prilohy k nariadeniu a mali by byt do-
stupné vo vSetkych ¢lenskych $tatoch (na prislusnych sadoch). Vyplnenie
vzorového tlaCiva je pre navrhovatela podstatne jednoduchsie, ako keby
musel v pripade podania navrhu podla vnatrostatneho pravneho prislusného
Statu, skiimat’ nalezitosti navrhu na zacatie konania (v takomto pripade, by
sa na rozdiel od vyplnenia vzorového tlaciva, v mnohych pripadoch pravde-
podobne nevyhol potrebe pravneho zastupovania, ¢o by vSak zvySovalo
néaklady na uplatnenie prava pred sidom).

Navrh na vydanie eurdpskeho platobného rozkazu sa podava prostred-
nictvom vzorového tlaciva A (ktoré tvori prilohu I. k nariadeniu). Navrh
musi obsahovat’:

— mena a adresy stran, pripadne zastupcov a oznacenie sudu, na ktory

sa navrh podava,

— vysSku pohladavky vratane urCenia istiny a pripadne troku, zmluv-
nych pokut a nakladov (ak sa pozaduji uroky z pohladavky musi
navrh obsahovat’ tirokovl sadzbu a dobu, za ktoru sa pozaduje arok,
pokial’ sa k istine podl'a prava ¢lenského Statu, ktoré sud kona, nepri-
pisuje trok zo zakona),

10 Clanok 5 Nariadenia o eurdpskom platobnom rozkaze.
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— predmet sporu vratane opisu okolnosti, na ktoré sa navrhovatel’ odvo-
lava ako na zaklad pohladavky, pripadne pozadovaného uroku (malo
by sa jednat’ najmd o opis pravneho stavu, z ktorého pohladavky
vznikla a pod.),

— oznacenie dokazov odovodnujucich pohladavku,

— odovodnenie pravomoci sudu a preukazanie (opisanie) cezhraniéného
charakteru sporu.

Navrhovatel’ v navrhu uvedie, ze poskytnuté informacie su podla jeho
najlepsicho vedomia a svedomia pravdivé a ze si uvedomuje, ze akékol'vek
zamerne nepravdivé tvrdenie by mohlo viest’ k prisluSnym sankciam podla
prava ¢lenského Statu, ktory o vydani europskeho platobného rozkazu roz-
hoduje (Clensky stat povodu). Osobitnym instititom eurdpskeho konania
0 platobnom rozkaze je moznost’ navrhovatela informovat’ sud (najneskor
do vydania eurdpskeho platobného rozkazu) o tom, ze v pripade, ak odporca
poda vocéi eurdpskemu platobnému rozkazu odpor, nesthlasi s pokracova-
nim obé&ianskeho siidneho konania ako riadneho konania.** Navrh sa okrem
listinnej podoby méze podat’ akymikolvek inymi komunikaénymi pro-
striedkami vratane elektronickej formy, ktory akceptuje ¢lensky stat, kto-
rého std o vydani rozhoduje. Navrh podpisuje navrhovatel’, pripadne nim
ustanoveny zastupca.

Sud, ktory kond vo veci navrhu na vydanie europskeho platobného roz-
kazu preskima podla podaného tlagiva, ¢ navrh spiiia poZiadavky na vy-
danie eurdpskeho platobného rozkazu ustanovené nariadenim a ¢i sa javi
pohladavky opodstatnend a navrh pripustny.’* V pripade, e navrh neobsa-
huje predpisané nalezitosti, a pokial’ pohl'adavka nie je zjavne neopodstat-
nena alebo navrh nie je nepripustny, sud prostrednictvom vzorového tlaciva
B (ktoré tvori prilohu II. K nariadeniu) vyzve navrhovatel’a, aby navrh na
vydanie eurdpskeho platobného rozkazu doplnil alebo opravil. Prostred-
nictvom tohto tla¢iva méze sud vyzvat’ navrhovatel'a, aby prijal alebo od-
mietol navrh eurdpskeho platobného rozkazu vo vyske, ktort urci sud, pri-
¢om ho pouci o nasledkoch jeho rozhodnutia (k tomuto pristipi sud najma
vtedy, ak z predlozenych dékazov vyplyva napr. nizSia suma uplatfiovanej
istiny, pripadne ak vyplyvaju uroky z omeskania v nizsej vyske). Navrho-
vatel’ moze navrh na vydanie eurdpskeho platobného rozkazu doplnit’ alebo
opravit, pripadne prijat’ navrh sidu na vydanie eurdpskeho platobného roz-
kazu vo vyske, ktort urci sud, prostrednictvom vzorového tlaciva C (ktoré
tvori prilohu Ill. k nariadeniu), ktoré mu bolo zaslané sidom. Ak navrho-
vatel’ nezasle doplnenie alebo opravu navrhu, pripadne nezasle svoju odpo-
ved’ na navrh sadu, alebo ak odmietne navrh sudu, sid zamietne navrh na

11V takomto pripade sud, ktory vydal eurdpsky platobny rozkaz po podani odporu nebude pokradovat
V obcianskom sudnom konani (€lanok 17 Nariadenia o eur6pskom platobnom rozkaze).
12 Clanok 8 Nariadenia o eurdpskom platobnom rozkaze.
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vydanie eurépskeho platobného rozkazu v celom rozsahu.** Okrem uvede-
nych pripadov sud navrh zamietne aj v pripade, ak nie su splnené podmien-
Ky na vydanie stanovené v ¢lankoch 2, 3, 4, 6 a 7 nariadenia a v pripade, ze
je pohladavky zjavne neopodstatnena. Stid oboznami navrhovatela s od-
mietnutim navrhu a dévodmi odmietnutia prostrednictvom vzorového tla-
¢iva D (ktoré tvori prilohu IV. k nariadeniu), priCom proti zamietnutiu na-
vrhu nie je pripustny opravny prostriedok. V stvislosti so zamietnutim na-
vrhu na vydanie europskeho platobného rozkazu je potrebné upozornit’ na
skutocnost’, ze toto zamietnutie nebrani navrhovatel'ovi, aby uplatioval svo-
ju pohl'adavku v obc¢ianskom sudnom konani, pripadne aby podal opétovne
navrh na vydanie eurépskeho platobného rozkazu.

V pripade, ze st splnené podmienky na vydanie eurdpskeho platobného
rozkazu, sad vyda eurdpsky platobny rozkaz prostrednictvom vzorového
tlaciva E (ktor¢ tvori prilohu V k nariadeniu). O vydani eurdpskeho platob-
ného rozkazu rozhodne sud o najskor a obvykle do 30 dni od podania na-
vrhu (do tejto lehoty sa nepoéita ¢as, pocas ktorého navrhovatel' dopiial
alebo opravoval, pripadne menil navrh). Eurépsky platobny rozkaz sa spolu
s vyhotovenim tla¢iva navrhu zasle odporcovi (odporcovi sa vsak nezasiela
doplnenie navrhu, v ktorom navrhovatel’ pre pripad podania odporu odpor-
com vyslovene poziadal o nepokracovanie v konani). V eurépskom platob-
nom rozkaze sa odporca pouci, ze ma moznost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi su-
mu uvedenu v rozkaze alebo namietat’ proti rozkazu zaslanim odporu na
sud, ktory europsky platobny rozkaz vydal do 30 dni od jeho dorucenia
odporcovi. V eurdpskom platobnom rozkaze sa odporcovi oznami, Ze
rozkaz bol vydany iba na zaklade informacii, ktoré poskytol navrhovatel’
a sud ich neoveroval, Ze ak sa nepoda odpor, tak sa rozkaz stane vykona-
telnym a ze ak sa poda odpor, konanie pokracuje na prislusnom sude ¢len-
ského S$tatu, ktory eurdpsky platobny rozkaz vydal (Clensky $tat povodu)
v stlade s pravidlami jeho obé&ianskeho sidneho konania.* Sud je povinny
zabezpecit', aby bol eurdpsky platobny rozkaz spolu s tla¢ivom navrhu ako
aj s tla¢ivom na podanie odporu doru¢eny takym spésobom, ktory splia
podmienky stanovené v ¢lankoch 13 aZz 15 Nariadenia o eurdépskom platob-
nom rozkaze. Nariadenie rozliSuje dorucenie s dokladom o prijati odporcovi
a doru¢ovanie bez dokladu o prijati odporcovi.”

Odporca moze podat odpor proti eurépskemu platobnému rozkazu
prostrednictvom vzorového tla¢iva F (ktoré tvori prilohu V1. k nariadeniu),
ktoré mu je zaslané sidom spolu s eurdpskym platobnym rozkazom.
Odporca musi zaslat’ odpor do 30 dni od dorucenia eurdpskeho platobného
rozkazu. Odporca v odpore uvedie, ze pohladavku priznanu eurdpskym

3 Clanky 9 a 10 Nariadenia o eurépskom platobnom rozkaze.

¥ Clanok 12 Nariadenia o eurépskom platobnom rozkaze.

5 K podmienkam a spdsobom doru¢ovania eurépskeho platobného rozkazu blizsie pozri ¢lanky 13 az 15
Nariadenia o europskom platobnom rozkaze.
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platobnym rozkazom popiera, pricom nemusi uvadzat dovody popretia.
Odpor sa podava v listinnej podobe alebo akymikol'vek inymi komuni-
ka¢nymi prostriedkami akceptovanymi ¢lenskym $tatom, v ktorom bol pla-
tobny rozkaz vydany a musi byt podpisany odporcom, pripadne jeho
zastupcom. Ak je v stanovenej 30 dnovej lehote podany odpor, konanie po-
kracuje na sude c¢lenského Statu, v ktorom bol vydany eurdpsky platobny
rozkaz (Clenského Statu povodu), s vynimkou pripade, Ze navrhovatel’ vy-
slovne poziadal, aby sa v pripade podania odporu nepokracovalo v konani.
Navrhovatel’ musi byt oboznameny s tym, Ze bol podany odpor proti eu-
ropskemu platobnému rozkazu a ze sa bude pokracovat’ v ramci riadneho
obcianskeho sudneho konania. Pokracovanie konania sa riadi pravom clen-
ského statu, v ktorom bol eurdpsky platobny rozkaz vydany (¢lenského Statu
povodu).*®

V pripade, Ze odporca v stanovenej lehote nepoda odpor, sud bezodklad-
ne vyhlasi eurdpsky platobny rozkaz za vykonatelny prostrednictvom vzo-
rového tlaciva G (ktoré tvori prilohu VII. k nariadeniu), pricom sud, ktory
eurdpsky platobny rozkaz vydal, overi deit doru¢enia. Formalne podmienky
vykonatel'nosti sa riadia pravom ¢lenského statu povodu. Sud zasle vyko-
natel'ny europsky platobny rozkaz navrhovatel'ovi. Eurdpsky platobny roz-
kaz, ktory sa stal vykonatelnym v ¢lenskom $tate povodu (t. j. v ¢lenskom
State, v ktorom bol vydany), sa uzna a vykona v inych ¢lenskych statoch bez
potreby dolozky vykonatelnosti a bez akejkol'vek moznosti namietat’ jeho
uznaniu. *'

Aj po uplynuti lehoty na podanie odporu proti eurépskemu platobnému
rozkazu méze na prislusnom sude Statu, ktory eurdpsky platobny rozkaz
vydal (na prislusnom sude ¢lenského Statu pdvodu) odporca vo vynimoc-
nych pripadoch poziadat' o preskimanie eurdépskeho platobného rozkazu
ato len v pripade, Zze mu bol eurépsky platobny rozkaz doruc¢eny jednym zo
spdsobov uvedenych v ¢lanku 14 (t. j. dorucovanie bez dokladu o prijati)
a stCasne sa dorucenie bez jeho zavinenia neuskutocnilo v primeranom Case
na pripravu jeho obhajoby alebo bolo odporcovi zabranené namietat’ proti
pohl'adavke z dovodu vyssej moci, alebo z dovodu mimoriadnych okolnosti
bez jeho vlastného zavinenia. V obidvoch pripadoch vSak odporca musi
konat’ (poziadat’ o preskiimanie) bez zbytocného odkladu. Okrem tychto d6-
vodov mo6zZe odporca poziadat’ o preskiimanie europskeho platobného rozka-
zu na prislusnom stude ¢lenského $tatu povodu, kde bol eurdpsky platobny
rozkaz zjavne chybne vydany, s prihliadnutim na poziadavky stanovené na-
riadenim alebo z dovodu inych vynimo¢nych okolnosti. Pokial’ bude Ziadost’
odporcu 0 preskimanie eurdpskeho platobného rozkazu sudom, ktory ho

16 (?lénky 16 a 17 Nariadenia o eurdpskom platobnom rozkaze.
7 Clanky 18 a 19 Nariadenia o eurépskom platobnom rozkaze.
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vydal, zamietnuta, eurdpsky platobny rozkaz zostava v platnosti, v opa¢nom
pripade sa platobny rozkaz stane neplatnym.'®

Vykon rozhodnutia (pripadne exekucia) sa v pripade eurdpskeho platob-
ného rozkazu spravuje pravom clenského §tatu, v ktorom sa ziada o vykon
(Clenského statu vykonu). Eurdpsky platobny rozkaz, ktory sa stal vykona-
telnym, sa vykonava za tych istych podmienok ako vykonatelné rozhod-
nutie vydané v ¢lenskom Stite vykonu. Navrhovatel’ musi predlozit’” vyho-
tovenie eurépskeho platobného rozkazu vyhlaseného sidom, ktorym bol vy-
dany za vykonatelny, ktoré spiiia podmienky na zistenie jeho pravosti
a Vv pripade potreby preklad do tradného jazyka §tatu vykonu. Nariadenia
zakazuje ziadat’ od navrhovatel’a, ktory ziada o vykon vyzadovat’ akikol'vek
zaruku, kauciu alebo vklad akéhokol'vek druhu z dévodu, ze je cudzim Stat-
nym prislusnikom alebo Ze nema bydlisko alebo pobyt v ¢lenskom State vy-
konu. Vykon europskeho platobného rozkazu mozno odmietnut’ len z d6-
vodov vyslovne stanovenych nariadenim a to na navrh odporcu. Odmietnut’
sa mdze vykon vtedy, ak je europsky platobny rozkaz nezlucitelI'ny so skor-
$im rozhodnutim alebo predtym vydanym rozkazom v akomkol'vek ¢len-
skom $tate alebo v tretej krajine za predpokladu, Ze su sicasne splnené tri
podmienky: skorSie rozhodnutie alebo rozkaz sa tykalo toho istého pred-
metu sporu medzi tymi istymi stranami a skorsie rozhodnutie alebo rozkaz
spifa podmienky pre uznanie v ¢lenskom $tate vykonu a nezlucitelnost’ sa
nemohla vzniest’ ako namietka v sidnom konani v ¢lenskom $tate pévodu
(t. j. v ¢lenskom State, ktorého sud rozhodoval o vydani eurépskeho platob-
ného rozkazu). Vykon sa na navrh odporcu odmietne aj v pripade, ak uz od-
porca uhradil navrhovatel'ovi sumu uréent v europskom platobnom rozkaze
a to v takom rozsahu, v akom bola suma uhradena. V ¢lenskom $tate vyko-
nu sa za ziadnych okolnosti nesmie skiimat’ vecnd stranka eurdpskeho pla-
tobnéhlcg rozkazu, eurdpsky platobny rozkaz sa nemoze preskumavat’ vo veci
same;.

Zaver

Zaverom mozno konS$tatovat’, Ze zavedenie eurdpskeho konania o platob-
nom rozkaze a vytvorenie nového typu rozhodnutia (eurdpskeho platobného
rozkazu), ktoré sa nadobudnutim pravoplatnosti stava vykonate'nym exe-
kuénym titulom vo vsetkych ¢lenskych Statoch Eurdpskej tnie (s vynimkou
Danska), ulah¢uje subjektom uplatiiovanie ich prav vyplyvajucich z penaz-
nych pohladavok. Subjekty tak mdzu okrem podania ndvrhu na zacatie
konania podl'a procesnych predpisov prislusného statu vyuzit’ d’alsiu formu

8 (?lénok 20 nariadenia o eur6pskom platobnom rozkaze
19 Clanky 21 a 22 Nariadenia o eurépskom platobnom rozkaze.
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vymahania penaznej pohladavky, ktoré je z dovodu formalizovaného postu-
pu (a existencie formularovych tla¢iv) zvy€ajne podstatne jednoduchsia
a menej nakladna.

Recenzenti: JUDr. Hana Kovacikova, PhD.
JUDr. Peter Lysina, PhD.
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ACTA FACULTATIS IURIDICAE UNIVERSITATIS COMENIANAE
Tomus XXXI
1/2012

K NIEKTORYM PRINCiPOM PRAVNEHO STATU

Doc. PhDr. Jarmila Chovancovd, CSc.

Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta,
Katedra tedrie prava a socialnych vied

K niektorym principom pravneho Statu

Ciel'om prispevku je poukdzat na dolezitost’ funkénosti pravnych principov
V pravnom S§tate. Pozornost’ venujeme len niektorym, podla nasho nazoru
nosnym principom pravneho $tatu, akymi st del’ba moci, pravna istota, za-
konnost’, Gistavnost’ alebo nezavislost’ sudnictva.

Zu einigen Prinzipien des Rechtsstaates

Das Ziel des Beitrages ist es, auf die Wichtigkeit der Funktionsfahigkeit
rechtlicher Prinzipien im Rechtsstaat hinzuweisen. Die Autorin widmet sich
nur einigen, ihrer Meinung nach schwerwiegenden Prinzipien des
Rechtsstaates, wie Gewaltenteilung, Rechtssicherheit, Gesetzlichkeit,
VerfassungsméBigkeit oder Unabhéngigkeit der Justiz.

Some Principles of State of Law and Order

The aim of the article is to point out to the importance of legal principles as
functioning in state of law. We have concentrated on those, that in our view
are key principles of state of law and order: division of powers, legality,
constitutionality, legal certainty, and independent judiciary.

V ramci uvedeného prispevku by som sa rada pozastavila pri niektorych
principoch pravneho $tatu, ktoré zohrdvaju dolezitt tlohu pri jeho funk-
¢nosti.

Pravny §tat predstavuje verejna autoritu, ktora sa riadi pravom, pricom
Statne organy uskutociiujii svoje pravomoci na zaklade prava a v sulade
S pravom.
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Pozornost’ venujem odlisnému chapaniu pravnych principov a pravnych
noriem, del’'be moci, pravnej istote, principu zakonnosti a istavnosti, princi-
pu obmedzenej vlady, ako i nezavislosti sudnictva.

Ked" hovorime o principoch pravneho Statu, do popredia sa dostavaji
S tym stvisiace otazky ako napriklad: Ako mame chapat’ pravo, ked’ pravny
Stat povazujeme za synonymum vlady prava? Je mozné pravny Stat redu-
kovat’ na pravne principy? Je pravo len sthrn pravnych noriem, alebo je to
suhrn pravnych noriem a pravnych principov? Su tu rozdielne nazory.

Jedna skupina tvrdi, Ze medzi pravnymi normami a pravnymi principmi
st rozdiely. Druhé skupina je opa¢ného nazoru, a to, ze medzi nimi nie su
rozdiely.

Javic, ktory patri do prvej skupiny, konStatuje, Ze principy st nosnou
konstrukciou, vychodiskom formovania celého pravneho systému. Pravne
principy st orientanymi bodmi v Cinnosti $tatnych organov, ktoré tvoria
alebo aplikuju pravo.

Druha skupina zastava nazor, Ze principy sa od noriem lisia len tym, ze
sa vyznacuju vysS$im stupniom vseobecnosti:

Brostl' sa domnieva, Ze od ustavnych principov mozno odvodzovat' aj
otazku pravneho §tatu.

Principy pravneho Statu su vel'mi diskutovanou témou mnohych autorov.
Napriklad Theodor Maunz deli principy pravneho $tatu na:

a) del'ba moci,

b) zaruka osobnostnych zakladnych prav,

€) pojem formalnosti zakona,

d) zakonnost sudnictva a spravy,

e) obmedzena vlada,

f) sudna ochrana,

g) princip nulla poena sine lege,

h) existencia tstavy ako najvys$Sej formy $tatu.

Alexander Brostl vymedzuje uvedené principy:

a) zaruka zakladnych prava slobod,

b) legitimita a legalita,

C) suverenita l'udu,

d) del'ba moci,

e) brzdy a rovnovazne moci,

f) zvrchovanost ustavy a zakona,

g) pravna istota.

Jirgen Habermas ako predstavitel’ diskurznej tedrie rozliSuje Styri zak-
ladné principy v demokratickom $§tate, princip suverenity I'udu, princip roz-
siahlej individudlnej pravnej ochrany zaruceny nezavislym sudnictvom,
princip zdkonnosti spravy a princip oddelenosti Statu a spolocnosti.

Y PRUSAK, J.: Teéria prdava. Bratislava : VO PF UK, 1999, s. 167-168.
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Prévna veda nepozna presnu klasifikaciu zakladnych principov pravneho
Statu, ale urcite medzi ne patria:

— princip del'by moci,

— princip Gstavnosti a zdkonnosti

— princip obmedzenej vlady,

— princip pravnej istoty,

— princip nezavislosti sudnictva,

— princip zaruky zakladnych préva slobdd.

V modernej liberalnej tstavnosti ma princip del'by moci spolu s ted-
riou prirodzenych prav nezastupitelné miesto. Je nutnou, nevyhnutnou
podmienkou fungovania a existencie pravneho Statu. Del’ba moci je takym
principom pravneho $tatu, ktory zaru€uje podstatné znaky Statu, ako princip
obmedzenej vlady a obmedzenej vacSiny, viazanost’ organov a institicii Sta-
tu Gstavou, zdkonmi a medzinarodnymi zmluvami.

Vyznam uvedeného principu spociva v tom, Ze znemoziuje zneuzivanie
moci, ktoré by mohlo vyplynit z jej koncentracie. Priekopnikom, ktory ako
jeden z prvych teoreticky rozpracoval dant problematiku bol John Locke.
Locke vychadzal z existencie troch druhov moci v §tate. I$lo o zdkonodarnu
moc, moc vykonnu a moc federativnu.

Chapanie delby moci tak, ako ju pozname v sucasnosti formuloval
Charles Louis Montesquieu. Moc v §tate delil na navzajom samostatné, od
seba oddelené a nezavislé zlozky moci, ktorymi st zdkonodarna, vykonna
a siidna moc. Tedria del'by moci sa vyvinula z idei potlacenia zapornych
trendov suverenity a koncentricie moci. Pritom nejde o nemennt tedriu.
Vyvojom spolo¢nosti dochadza k modifikacii tohto principu. Aj tieto mo-
derné ideové trendy maju vsak spolo¢né rysy. Patri k nim usilie o nastolenie
systému efektivnej limitacie a kontroly $tatnej moci.”

Podstatnu tlohu pri realizacii funkcii pravneho §tatu ma nezavislé sud-
nictvo. Nezastupitel'ni ilohu ma ustavné sudnictvo, ktoré kontroluje najma
sulad zakonov s ustavou a spravne sudnictvo, ktoré preskimava rozhodnutia
spravnych organov, ¢im ucastnikom poskytuje pravnu ochranu.

Existuje niekol’ko modelov del’by moci, pricom kazda z foriem reprezen-
tuje iny model. Statna moc je rozdelena medzi niekol’ko §tatnych organov, ale
moZze nastat’ aj situacia, ked je vSetka Statna moc sustredena v rukach jedného
neobmedzeného Statneho organu, ako je tomu napriklad v absolutistickej mo-
narchii. A prave v dosledku skuto¢nosti, ze 'udia st nachylni moc zneuzivat
a ziskat’ si fiou vlastny prospech, je del'ba moci prostriedkom na obmedzenie,
ak nie uplné potlagenie tychto P'udskych vlastnosti.®

Uz anticki myslitelia riesili otdzky ako zabranit' zneuzivaniu moci, st-
stredenej do rik jednej osoby, do jedného organu. Aristoteles analyzuje tri
zlozky statu, ku ktorym patri rada, urady a sudy.

2 PRUSAK, J.: Tedria préva. Bratislava : VO PF UK, 1997, s. 171.
8 PRUSAK, J.: Teéria préva. Bratislava : VO PF UK, 1997, s. 119.
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Myslienky Locka a Montesquieuho inspirovali autorov Vyhlasenia neza-
vislosti Thomasa Jeffersona a Benjamina Franklina. Subor eseji, ktoré po-
zname pod nazvom Listy federalistov, odraza uvahy tvorcov americkej tsta-
vy Jamesa Madisona, Johna Jayea a Alexandra Hamiltona o rozdeleni moci
v §tate.

John Locke videl v del'be moci zaruku ochrany prirodzenych prav. Vy-
kon troch druhov moci uskutociiuju rézne, od seba nezavislé organy, ktoré
zaroven uskutoCnuji vzajomnu kontrolu. Najvyssia moc v spolocnosti patri
zakonodarnej moci. Nie je vS§ak neobmedzena ani nie je prejavom l'ubovole.
Silu $tatu pouziva na zachovanie spolocenstva a jej ¢lenov. Pomocou zéko-
nov vykonava politicki vol'u obc¢ianskej spolo¢nosti. Moc zveruje parla-
mentu, ktory riadi legislativny proces v stilade s prirodzenymi zdkonmi. Slu-
Zi dobru a l'udu a zabezpecuje Zivoty a majetok. Nevyhnutne musi byt
oddelena od vykonnej moci. Sucastou vykonnej moci je podla neho aj
sudna moc. Vykonni moc ma v rukach panovnik, realizuje zakon v Spo-
lo¢nosti, dozera na ich dodrZiavanie. Federativna moc chrani prava ob¢anov
Vv medzinarodnej oblasti. Realizuje sa prostrednictvom nej zahrani¢na poli-
tika, zmluvy so vSetkymi osobami a spolkami mimo §tatu i otazky vojen
a mieru.’

Montesquieu vSak priznava, Ze teoriu rozdelenia moci prevzal z diela
Dve pojednanie o vidade od Locka. Vo svojom diele Duch zdkonov prezen-
tuje nazor o neprevoditelnosti zdkonov v rdznych kultarnych prostrediach.
Pouziva pojem duch, ¢im chce vyjadrit, Ze je potrebné reSpektovat’ rozma-
nitosti spdsobu zivota a prostredia. V snahe predist’ zneuzivaniu moci na-
vrhuje systém blokacie jednej moci druhou. Tym chce predist’ tomu, Ze
&lovek, ktory ma moc ju prirodzene zneuZiva. Stat musi byt udrZiavany
v rovnovahe podl'a neho tak, Ze sa jednotlivé druhy moci neustale kontro-
luji a obmedzuju.

Zasada oddelenosti moci znamena, Ze zakonodarni moc vykonava zako-
nodarny orgén, ktory vydava zdkony. Vykonna moc, ktora kontroluje do-
drziavanie zakonov, a napokon stidna moc, ktora je tvorena sustavou sudov.
Zasada nezavislosti moci znamena tzv. krea¢nu nezavislost’. Znamend, ze
kazda jedna zlozka je z pohl'adu svojho vzniku a zaniku nezavisla od inej
moci. Jedna sa aj o vzajomnu kredciu navzdjom medzi mocami. Spociva vo
vykone moci navzajom nezavislymi organmi, ktoré nie st vo vzajomnom
vzt'ahu nadriadenosti a podriadenosti. Nezlu¢ite'nost’ moci predstavuje hla-
danie maximalneho kompromisu, tvoriaceho okruh pravomoci a pdsobnosti
moci zékonodarnej, vykonnej a sidnej tak, aby kazda mohla efektivne vy-
konavat’ svoje pdsobnosti, a zaroven, aby sa necitila ohrozena negativnymi
zasahmi inej moci. Samostatnost’ moci zdoraziuje, ze medzi zakonodarnou,

* CHOVANCOVA, I., VALENT, T.: Filozofia pre pravnikov. Filozoficko-prdavne aspekty. Bratislava :
PraF UK, 2008, s. 105.
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vykonnou a sudnou mocou nie st vztahy nadriadenosti a podriadenosti.
Nejde 0 hierarchické usporiadanie. Vzajomna rovnovaha moci znamena, Ze
ziadna moc neméd dominantné postavenie. R6zne mechanizmy zabezpe-
Covania rovnovahy zabezpecuju ich vyvazenost. Osobitnou zisadou je
zasada rovnovahy moci a vzajomnych brzd moci. Tato zasada spdsobuje, Ze
jednotlivé moci v State su samostatné a nezavislé. Obsahuje v sebe pravo
vykonnej moci pozastavit pravne predpisy, na ktorych sa uznasa zako-
nodarny zbor, ide o pravo veta, a na druhej strane zakonodarna moc sice
nema pravomoc pozastavit' akt vykonnej moci, av§ak pravo veta zo strany
vykonnej moci zodpoveda pravomoc zdkonodarnej moci skimat’, ¢i a akym
sposobom st vykonavané pravne predpisy. DalSou poziadavkou tedrie
rovnovéhy moci je pravomoc vykonnej moci ovplyviovat’ dizku zasadnutia
zakonodarného organu, rozpustit’ ho alebo vypisat nové vol'by. Proti tomu
zo strany zédkonodarnej moci posobi brzda, ktord spociva v prdévomoci urco-
vat’ obsah, prostriedky a obmedzenia uznasanych zakonov. Proti sidnej mo-
ci pdsobi pravomoc amnestie a naopak siidna moc preskimava stlad zako-
nov prijatych zdkonodarnou mocou s ustavou. Jednou z brzd je aj institut
spravneho sudnictva. Sid ma pravomoc zrusit’ nezakonné rozhodnutie orga-
nu vykonnej moci.

Princip tstavnosti a zakonnosti navzajom suvisia.

Konstitucionalizmus z pravneho hladiska znamena ustavnost’. V histo-
rickom zmysle sa nim rozumelo vyhlasenie prava na ustavu. S konstitucio-
nalizmom je uzko spity princip sebaurcenia I'udu, od ktorého je odvodené
jeho pravo vytvarat’ a pretvarat’ Ustavu, t. j. myslienka neobmedzenej usta-
vodarnej moci l'udu. Cud ma zvrchované pravo na ustavu, ktora zabezpecuje
obcianske prava a slobody a stanovuje presné pravidla pre demokratické
konstituovanie a fungovanie najvyssich Statnych organov.

Ustavnost’ chapeme z dvoch hl'adisk. Z formalneho hladiska ustavnost’
znamena striktné dodrziavanie Gstavy, ustavnych zakonov a stulad vykonu
moci, povinnosti a prav s ustavou. Z materidlneho hPadiska vystupuje
ustavnost’ ako pravo na ustavu, ktora zabezpeci zakladné prava a slobody
a zakotvi demokraticku Struktiru $tatnej moci, ale aj pravo na nemenitel’-
nost’ demokratickych principov a Gistavy garantujicej T'udské prava. Ustav-
nost’ je jadrom zakonnosti. Zakonnost’ vS§ak nemozno stotoziovat’ s Ustav-
nost'ou. Nie kazda ¢innost’ verejnej spravy, ktora je v rozpore so zakonom je
aj porusenim ustavou zaru¢eného prava.

Zakonnost je legalitou. Je regulaciou konania subjektov pravom. Zakon-
nost je podobne poZziadavka na reSpektovanie zakonov a ostatnych pravnych
predpisov vSetkymi subjektmi prava bez rozdielu.

Jednym z najpodstatnejSich znakov, o ktorom v stvislosti s pravnym $ta-
tom hovorim, je pojem zakonnost, ktory je vysledkom realizacie principu
pravneho $tatu. To, Ze je Stat pravnym $tatom neznamena len ti skuto¢nost,
e sa dodrziava pravo. Cinnost’ vietkych subjektov, ktoré posobia v State je
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determinovana zakonnost'ou. Zakon pouziva sankcie na vsetkych, ktori za-
kon porusia. Toto tvrdenie sa vztahuje aj na $tat. Statne organy vstupuju do
prav svojich obcanov len zdkonnym spdsobom. Nikto nestoji nad zdkonom,
a to tak jedinec ako aj spolo¢nost. Stitna moc je limitovana a regulovana
len zékonom a v jeho medziach. Zakladnou podmienkou uplatiiovania prav-
nych zéruk je ich zakotvenie v ustave alebo zakonoch.

Jadrom zakonnosti a jej zdkladnou podmienkou je tstavnost. Re$pekto-
vanie zasady ustavnosti organmi §tatu je zakladnym predpokladom fungova-
nia pravneho $tatu. Ide o systém vztahov a institucii, ktory je odvodeny
Z osobitného postavenia ustavy v pravnom poriadku statu. Je jeho zaklad-
nym prvkom, pravnou normou najvyssej sily. VSetky ostatné pravne normy
musia byt’ v sulade s ustavou.

Predpokladana tstavnost’ je aj v oblasti individualneho rozhodovania.
Organy Statnej moci a Struktira organov Statnej moci je vytvorena ak, aby
boli v prospech obcanov a ich zaujmom. Plati princip, ze Stat a jeho organy
mozu len to, ¢o im dovoli zakon a oban méze vSetko, ¢o mu zakon neza-
kazuje. Ustava stoji na demokratickom vztahu ob&an a §tat, na jeho pravach
a slobodach a stidnej ochrane tychto prav.

Ustavnost’ a zakonnost’ vyplyva z pravneho poriadku §tatu. V §tate, kde
existuje rigidna ustava, sa zaoberaju predovsetkym problematikou pravidiel
pre tvorbu ustavnych zakonov. Flexibilné tstavy nerozliSuju medzi postup-
mi pri tvorbe Ustavnych zakonov. Pravo v suc¢asnosti vychadza z troch legi-
timizacnych zdrojov princip legality, hodnotova orientacia a vola 'udu. Ak
chyba ¢o i len jeden z tychto legitimizacnych zdrojov, nemoZeme takyto Stat
oznacovat’ za pravny.

Princip obmedzenej vlady sa odvodzuje od anglo-americkej zasady
limited government. Zakladnym zdrojom je princip sebalimitacie moci
formulovany W. von Humboldom. Limited government vyzaduje obmedze-
nie celej moci, jej foriem, metod a druhov, a to tak moci zakonodarnej,
vykonnej, ako i sudnej. Podl'a tejto zasady je za pravny $tat povazovany ta-
ky stat, ktory sa vyclenuje pomocou prava. Na zaklade spolocenskej objed-
navky uzna zavazné hranice pre svoje mocenské zasahy do fungovania ob-
gianskej spoloénosti. Ustava zabezpeduje obmedzend moc tym spdsobom,
ze zakéaze uplatiiovanie niektorych pravomoci alebo kompetencii istym spd-
sobom, rozdelenie moci v $tate pre viaceré organy. Kompetencie tychto
organov su brzdou vo vztahu ku kompetenciam inych organov $tatu tym, ze
sa vymedzia dovolené pravomoci alebo sa udelia pravomoci sudnej moci
rozhodovat, &i §tatna moc postupuje stanovenym spésobom.’

Princip obmedzenej vlady sa ako jeden zo zakladnych prvkov vyskytuje
v ustavach modernych demokratickych Statov. Nachddza sa v Deklaracii
nezavislosti Spojenych $tatov, ktora urcila 'ud’om isté, neodnatel'né prava.

® PRUSAK, J.: Teéria prava. Bratislava : VO PF UK, 1997, s. 169.
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Existencia pravneho $tatu vyzaduje, aby bola pravnym poriadkom vyme-
dzena oblast’ pdsobnosti jednotlivych Statnych organov, a to tak v ustavach
ako aj v zakonoch.

Popri pravnom Stéate existuje i rozvinuta a duchovne slobodna, nezavisla
obcianska spoloCnost’. Existencia obcianskej spolocnosti predstavuje vyz-
namnu podmienku trvania pravneho $tatu ako vlady prava spolocnosti. Pre
pravnu upravu, ktord urCuje medze pdsobenia $tatu, je charakteristicka
jednoznacnost, striktnost’ a kazuistickost'. Ma zamedzit’ svojvol'u, bezpravie
a obmedzovat’ prirodzenu rozpinavost’ Statnej moci. Zakony, ktoré sa tykajt
jednotlivcov, ich prav a povinnosti maju byt ¢o najvSeobecnejsie, aby bol
dostato¢ne zabezpeceny priestor pre suikromnu iniciativu a slobodné rozho-
dovanie.

Clanok 2 Ustavy Slovenskej republiky vytvara predpoklad pre uplatne-
nie tychto zasad. ,,Statne organy mozu konat' iba na zéklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory stanovi zakon*. Z uvedeného vy-
plyva, Ze pravo a poriadok si tvori §tat, pricom rozhoduje, akym spdsobom
obmedzi svoju moc. Obmedzit moc pritom méze len zdkonom. Takto
stanovené limity neméze prekroCit. Odsek 3 ¢lanku 2 ustavy hovori, Ze
,.kazdy moze konat,, ¢o nie je zdkonom zakazané, a nikoho nemozno nutit’,
aby konal nieco, ¢o zakon neuklada.” Tymto je obcanom poskytnuta istota,
ze ak poznaju zékon, pOznaji aj svoje povinnosti, ktoré im tento zdkon
uklada.

Princip pravnej istoty povazujeme za elementarnu zasadu pravneho statu.
Pravna istota znamena moznost’ predvidat rozhodnutia Statneho organu
v konkrétnej veci, ale aj vyvoj zakonodarstva. Vyzaduje si hlavne stabilitu
ostatnych zakladnych principov pravneho $tatu. Tento pojem znamena, Ze
kazdému jednotlivcovi je poskytovana ochrana jeho prava Statom a Ze pri
poruseni pravnej normy budu uplatiiované len také sankcie, ktoré z pravnej
normy vyplyvaji. Z toho vyplyva, Zze jednotlivec moze postup Statnych
organov predpokladat. UmozZiiuje zabranit nahodnosti v konani $tatnych
organov a tym posilnit’ pravnu istotu ob¢anov. Pravna istota obsahuje tak
tvorbu prava ako aj jeho aplikdciu. Pravne normy musia byt jasné, pravny
poriadok musi byt stabilny. Predpokladom uplatnenia tohto principu je
zékonny postup organov $tatu. Dalej je potrebné plne respektovat’ prava
a zasady neretroaktivity, t. j., aby pravne normy p6sobili do buducnosti a hie
do minulosti. Pravna istota ako jeden z principov ma tak pravny, ako aj
ekonomicky zaklad. Prava a slobody obcanov by stratili vyznam bez eko-
nomickej hodnoty. Pravna istota je akési kategoria, ktora zabezpeCuje, Ze
vsetko bude v State fungovat’ a poriadok v iom bude udrzovat’ pravo. Prin-
cip prvej istoty poskytuje l'ud'om pravo a chape sa ako vytvorenie moznosti
predvidat’ postup organov v State vo vztahu k pravnemu subjektu.

Jednou z podmienok pravnej istoty je vSeobecna pristupnost’ pravnych
predpisov, jasnost pravnych noriem, ale aj celého pravneho poriadku.
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Obc¢an musi vediet, kedy kona v stlade s pravom a kedy pravo porusuje.
Uplatiiuje sa zasada Ze neznalost’ prava neospravedliiuje. Predpokladom
realizacie principu pravnej istoty je, Ze obc¢an je chraneny proti nezakonnym
zésahom $tatu. Ziadny §tatny organ nesmie bezdovodne zasahovat’ do prav
ob¢ana. Ide nielen o sudnu ochranu ale aj o ochranu $tatnej moci. Stat po-
stihne zdkonom stanovenou sankciou kazdého, kto porusi pravny predpis.
Podl'a Vieroslava Judu je v pravnom state zakladom efektivita prava, teda
aplikéacia prava spoloc¢nostou. Efektivita prava ma tri aspekty:

— tvorba prava organom, ktorému ustava priznava kompetenciu a
pravomoc tvorby pravnych predpisov,

— realizacia prava subjektmi prava na zaklade a v medziach prava,

— interpretacia a aplikécia prava (ich zakladom je presadenie koncep-
cie materidlneho pravneho S$tatu, ¢ize Statu, v ktorom sa budu akcep-
tovat’ jeho principy a to aj prostrednictvom rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sudov a tstavného sudu).

V poslednom pripade sa efektivita prava chape ako uznanie pravneho
naroku, ktory vyplyva z platného prava, d’alej v aplikacnej praxi ako od-
stranenie prietahov v konani na jednej strane zo strany sudov, na druhej
strane zo strany Ucastnikov konania, efektivny vykon a zabezpecCenie vyko-
nu rozhodnutia v lehotach stanovenych pravnym poriadkom.®

Prédvnu istotu naruSuje neustdla potreba novelizacii, ¢o je ddsledkom
nekvalitnej tvorby prava. Vyrazne negativne pdsobia retroaktivne pravne
normy, a preto ich musi pravny stat zo svojej legislativnej ¢innosti vylucit.
Kazdy demokraticky pravny poriadok respektuje poziadavku zakazu retro-
aktivity pravnych noriem. Pod pojmom retroaktivita rozumieme spétné
posobenie prava do minulosti. Toto spatné posobenie pravnych noriem spo-
sobuje pravnu neistotu. V ¢ase, v ktorom pravna norma neexistovala, nebola
ani platna ani G¢innd, poskytuje a uklada subjektom prava povinnosti a pra-
va. Retroaktivna pravna norma zaklada pravne nasledky pred vznikom plat-
nosti normy a pdsobi v ¢ase pred svojim vznikom.

Teoria prava rozpoznava prava a nepravu retroaktivitu. Pri pravej retro-
aktivite neuznava/uznava prava a povinnosti zaloZzené skuto¢nostami, ktoré
sa uznavali/neuznavali za pravne skutoCnosti za platnosti neskorSieho za-
kona.’

Prava retroaktivita posobi do minulosti je spatnou u¢innostou. Uginnost
neskorsicho pravneho predpisu za¢ina skor, ako jeho platnost. Neskorsi
pravny predpis zaklada pravne nasledky v minulosti a upravuje vztahy, kto-
ré vznikli v minulosti. Neprava retroaktivita znamena, ze platnost’ pravnych
skuto¢nosti, vznik pravnych vztahov a ich nasledky, ku ktorym doslo pred
ucinnost'ou nového zakona, sa postudia podla neskorsieho zakona. Ak vsak

6 JUDA,'V.: Pravna istota verzus retroaktivita v prave. Banska Bystrica : PraF UMB, 2006, s. 81-88.
" PRUSAK, J. Temporalita a retroaktivita pravnych noriem. In Prdvny obzor, ro¢. 79, 1996, ¢. 3, s. 182.
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trva skor vzniknuty pravny vzt'ah aj nad’alej, postdi sa od dna G€innosti no-
vého zakona podla tohto zékona. Podl'a nového zakona sa postdia aj pravne
nasledky doty¢ného pravneho vzt'ahu, ak vznikli po G¢innosti nového za-
kona.

Neprava retroaktivita nepdsobi do minulosti. Podstatné je aby obe reSpek-
tovali a ochrafiovali nadobudnuté prava, ktoré nemoze novy zakon zrusit’.

Prava retroaktivita sa odmieta s obsahom principu pravneho Statu.
Neprava retroaktivita je ako pripustny prostriedok na dosiahnutie cielov
verejnej moci. Opakom retroaktivity je aretroaktivita (zdkaz retroaktivity).
Znamena, Ze pravne normy nepdsobia do minulosti ale len do buducnosti.
Vo vSeobecnosti sa spitna ucinnost’ pripusta len ak je to v prospech sub-
jektu prava. Tento princip je zakotveny v Ustave Slovenskej republiky,
v ¢lanku 50 ods. 6, ktory znie: Trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada
podl'a zakona ucinného v Case, ked’ bol Cin spachany. Neskorsi zdkon sa
pouzije len vtedy, ak je to pre pachatel’a priaznivejsie.®

V sukromnom prave je tato zasada podstatou principu, Ze kto konal s do6-
verou, nema byt’ vo svojej dovere sklamany.

Pojem nezavislost’ sudnictva chapeme ako nezavislost’ udov ako instita-
cii a nezavislost’ sudcov ako osob. Nezavislost sudcom neznamena svoj-
volu. Povinnostou sudu je zabezpecit' také podmienky stidneho konania,
aby bol splneny ucel sudnictva — odstranenie stavu pravnej neistoty. Neza-
vislost’ sidnictva je vnimana ako nepripustnost’ akéhokol'vek vplyvu, na-
tlaku, hrozbam a zasahom z akéhokol'vek dovodu. Bez nezavislého studnic-
tva neexistuje pravny S$tat. ObCania musia mat istotu, Ze ich vec bude
prerokovana pred nezavislym a nestrannym sudom a rozhodovat’ bude sudca
bez akejkol'vek zaujatosti. S ideou nezavislosti sidnictva sa stretavame uz
v staroveku. Chammurapiho zdkonnik obsahoval normu, ktora upravovala
trest pre sudcu, ktory zloCinne menil svoje rozhodnutie. Snaha o odstranenie
korupcie a ovplyviiovanie sudcov viedla v antickom Grécku k losovaniu pri
sidnych procesoch. Aj ked tradi¢na funkcia sudcu sa stale, v priebehu
vekov meni, poziadavka nezavislosti zostiva nezmenena. °

V demokratickom $tate je moc rozdelend na zakonodarnd, vykonni
a sudnu. Moc zdkonodarnd a vykonna je zavisla na konkrétnej forme vlady,
upravenej v ustave konkrétneho Statu. Stidna moc je vzdy a za kazdych
okolnosti nezavisla od akéhokol'vek druhu moci. Sudna moc a aj sudcovia
maju osobitné postavenie v sustave Statnych organov.

Zakladnym predpokladom sudnej ochrany zakladnych prav a slobdd je
zasada sudcovskej nezavislosti. Zaroven je aj zarukou faktického uskutoc-
novania ludskych prav. Nezavislost’ sudcov, ich prisne oddelenie od zako-

& Clanok 50 ods. 6 zdkona ¢. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky.
9 KRSKOVA, A.: Sudca v pravnom §tate. In Pravny obzor, ro¢. 77, 1994, €. 3, s. 276.
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nodarnej a vykonnej moci je garanciou neutrality sudcov a ich nestranného
rozhodovania a tym zabezpeceniu zakladnych prav a slobdd.

Teoria prava deli sudcovsku nezédvislost na funkénu a statusovi.
Niektori autori ju delia na organiza¢nt, funként a osobnu. Funkénd nezé-
vislost’ znamend, Ze funkcia sudcu nie je zlucitelna s vykonom inych funk-
cii, s vykonom inej zarobkovej ¢innosti okrem ¢innosti umeleckej, pedago-
gickej a vedeckej. Funk¢énou nezavislostou je tiez vylucenie zasahov do
sudnej moci prostrednictvom zakonodarnej alebo vykonnej moci, napriklad
zrusovanim rozsudkov siidnej moci organmi moci vykonne;j.

Protivahou sudcovskej nezavislosti je Gistavné pravo prezidenta republiky
udelovat’ milost’ a vyhlasit’ amnestiu. Oddelenim zakonodarnej a vykonnej
moci od sudnej moci je aj vykon sudcovskej funkcie osobitnym organom,
Ktorého pravomocou je len sidne rozhodovanie. Osobna nezavislost’ zna-
mend, ze sudca je nezosaditelny resp. moznost’ zosadit’ sudcu je prisne vy-
medzena zakonom. Sem zarad’'ujeme pravo na zakonného sudcu, neverejné
hlasovania senatu, verejné vyhlasovanie rozsudkov, verejné prerokovanie
veci. Osobnd nezavislost’ sudcu je zabezpeCena tym, ze funkciu sudcu vy-
konavaju vysokoskolsky vzdelané osoby, ktoré dokladne poznaju pravo
a maji mravné citenie a odbornu Specializaciu.

Zakladné zasady sudcovskej etiky obsahuje sudcovsky kodex. V roku
2001 ho prijala stidna rada. Urcuje prava a povinnosti, ktoré z vykonom
povolania sudcu suvisia. Napomaha zvySovat’ profesionalitu rozhodovania
sudcov a zvySuje eticky rozmer ich rozhodnuti. Zo strany sudcov sa jedna
0 prejav prijatia zasad etiky, mravnosti a moralky. Oznamuje ob¢anom, ze
sudca zastava urcité zasady a preto je hodny dovery a reSpektu. Vymedzuje
kritéria sudcovského stavu. Vytvara obraz v povedomi ¢lenov spolo¢nosti.
Zéakladnou poziadavkou je Cestné, dostojné a bezithonné plnenie svojich
povinnosti. Poskytuje sudcom nezavislost’ pri svojich rozhodnutiach. Sudca
rozhoduje len na zéklade svojho vedomia a svedomia. Musi odmietnut’ kaz-
dy tlak, ktorého cielom je ovplyvnenie konania alebo spdsob rozhodovania.
Musi odstranit’ vSetky vonkajsie zasahy, ktoré by mohli ovplyvnit' jeho vy-
kon sudcovskej funkcie. Musi sa vyhnat vSetkému ¢o by mohlo ovplyvnit’
jeho nezévislost. Sudca musi byt nestranny. Musi odstranit’ vSetky prejavy
zaujatosti vo vSetkych oblastiach jeho sudcovskej ¢innosti. Musi sa vy-
varovat’ predsudkov a diskriminacii. Musi reSpektovat’” osobnost’ a dostoj-
nost’ kazdého ¢loveka. Sudca nesmie vykonavat’ Ziadnu politicki ¢innost’.
Kodex riesi aj profesionalne kompetencie sudcu, jeho diskrétnost, povin-
nosti voci verejnosti aj voci sudcovskému stavu.

Sudca musi zachovavat’ dostojnost’ v kazdej prejednavanej veci. Musi
byt ku vSetkym ucastnikom trpezlivy a dosledny. Nesmie znevazovat’ ucast-
nikov. Jeho spravanie musi byt' korektné, dostojné a musi brat’ ohl'ad na ve-
rejni mienku. Musi uchovavat’ informacie, o ktorych sa dozvedel pri vyko-
ne svojej funkcie, pred nepovolanymi osobami. Na verejnosti by nemal
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zdovodiovat’ svoje rozhodnutie. Svoj urad nesmie pouzivat’ na dosiahnutie
osobnych vyhod. Sudca je povinny podporovat dobri povest' sudnictva,
musi vzbudzovat’ doveru verejnosti. Jeho nevhodné spravanie ako stikrom-
nej osoby oslabuje aj autoritu stidnictva ako celku.

Na princip sudcovskej nezavislosti nadvizuje a izko s nim stvisi ststava
procesnych zaruk, ktoré vo vyznamnej miere ovladaju rozhodovaciu ¢in-
nost” §tatnych orgdnov a zabezpecuju ich viazanost” pravom a takisto po-
skytuji nevyhnutni ochranu zakladnym prava a slobodam tak v trestnom
ako aj v ob¢ianskom stidnom a spravnom konani. ™

K procesnym zarukam zarad’ujeme principy civilného procesu ale aj za-
sady trestného konania. V pravnom State su zasady spété s pravnymi prin-
cipmi a aj takymi principmi, ktorymi sa spravuje organizacna zlozka apli-
kacnych organov.

V obcianskom préve procesnom sa stretdvame so zasadami, ktoré su cha-
pané ako ustalené nazory na chapanie a zaroven ucinny nastroj ochrany
spolocenskych vzt'ahov.

Aj trestné pravo procesné zohl'adnuje celu skalu procesnych zasad, kto-
rych tlohou je Gprava postupu organov ¢innych v trestnom konani a stdov.
Novy trestny poriadok ¢. 301/2005 Z. z. v zneni neskorSich pravnych pred-
pisov upravuje zékladné zasady trestného konania v § 2.'* V procese for-
movania nezdvislého sudnictva méa nezastupiteI'na tlohu CEELI (Central
and East European Law Iniciative). Ide o pravnu iniciativu, ktora bola vy-
tvorena americkymi pravnikmi pre strednti a vychodna Eurdpu.

CEELI je verejnoprospesny projekt, ktorého ciel'om je podpora pravneho
Statu cez reformny proces, ktory prebieha v krajinach strednej a vychodne;j
Eurdopy. Pontka odborné znalosti americkych dobrovolnikov pri zmene
alebo negociacii zakonov a pravnych systémov. Ide o pravne analyzy, semi-
nare venované roznym pravnym oblastiam a komparativne prace. Ich cie-
Pom je poskytnut’ oporu autorom zakonov a podnietit’ v§eobecnu diskusiu
pred zaGatim prac na zakone."

Na budovanie pravneho $tatu v Slovenskej republike ma velky vyznam
prijatie kodifikacie v oblasti trestného prava v roku 2005, prijatie istavného
zakon spojeného s prijatim sudnej rady ako aj prijatie Etického kodexu
sudcov. Sudy a iné organy musia rozhodovat’ vylu¢ne na zaklade tstavy,
zakonov a inych pravnych predpisov. Sudy tak vykonavaji alohu ochrancu
Pudskych a inych prav pred tym, kto by do nich bezdévodne zasahoval. Za
zasadny predpoklad rozhodovania sidu v ur€itom spore sa povazuje ne-
strannost’ sudnictva. Nestrannost’” mozno zabezpecit' aj vylu¢enim sudcu

0 PRUSAK, J.: Teéria prava. Bratislava : VO PF UK, 1997, s. 176.
1 7Zakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok.
12 http://www.business-slovakia.sk
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z konania na zaklade zakonom vymedzenych dovodov alebo na zaklade na-
mietky predpojatosti, ktora moze uplatnit’ ktorakol'vek strana sporu.

Nezavislost’ sidov a sudcov nie je absolutna ale limitovana. Zakladnymi
limitami je reSpektovanie zdsady viazanosti sudcu zdkonom a institat zod-
povednosti sudcu. Sudca zodpovedd za uplatiiovanie zasady denogatio
iustitiae (zakaz akymkol'vek konanim zabréanit’ realizacii prdva na sudnu
ochranu), vedenie a priebeh sudneho konania, obsah sudcovského rozho-
dovania a sudcovskl tvorbu prava, plnenie povinnosti vyplyvajucich zo
zakona, plnenie etickych a deontologickych pravidiel spravania, ktoré su za-
kotvené v pravnych predpisoch. Jedna sa o zakon ¢islo 335/1991 Zb. o su-
doch a sudcoch v zneni neskorsich predpisov a osobitny eticky kodex.*

Na ¢innost” pravneho §tatu je potrebné vytvorit" systém pravnych zaruk
za ucelom zabezpecenia nestranného rozhodovania. Musia byt zabezpecené
procesné zaruky, aby sud prerokoval vec nestranne, verejne, spravodlivo
a v primeranej lehote.

Pozname osobnu nezavislost, organiza¢nu a funkénu. Predpokladom
osobnej nezavislosti sudcu je zabezpecenie nezavislosti osobného posta-
venia sudcu. Tieto zaruky su procesné, kariérne, materidlne a stavovskeé.
Najstarsie st kariérne pravne zaruky nezavislosti sudcov. Jedna sa o ¢asove
neobmedzené funk¢éné obdobie sudcu, neprelozitelnost’ sudcu, vymedzena
Vv ustave restriktivne. Proti svojej voli moze byt' sudca prelozeny na iny sud
len na zaklade rozhodnutia disciplindrneho senatu Pravo na zékonného
sudcu je pravom obcanov Je zakotvené v Ustave, Je potrebné ho zabezpecit,
aby bolo chranené proti aktom organov verejnej moci.™

Cielom procesnych pravnych zaruk je zabezpecit, aby sudca nemohol
rozhodovat’ o tej istej veci v roznych §tadiach sudneho konania. Materialne
pravne zaruky su reakciou na stav ekonomiky $tatu. Uzko stvisi s pravom
na moznost’ znizenia platov sudcov, ich socidlne zabezpecenie, zdravotna
starostlivost’ a bezplatné vzdelavanie.

Medzi stavovské zaruky nezavislosti sidnictva zarad’ujeme pravo na slo-
bodné vytvaranie sudcovskych zdruzeni, pravo na sudcovska samospravu.

Organizacna nezavislost’ znamend, ze sudcovsku rozhodovaciu ¢innost
vykonévaju organy zriadené preto, aby sudcovia nevykonavali ind Statnu
¢innost’.

Funkéna nezavislost’ znamena, Ze sudca je pri vykone stdniCtva viazany
iba Ustavou, zdkonmi, ostatnymi v§eobecnymi pravnymi predpismi, medzi-
narodnou zmluvou, ak to ustava alebo zakon umoznuje. Do funkcii sadov
nemdzu bezprostredne zasahovat’ ostatné zlozky Statnej moci.

¥ SVAK, J. Nezavislost' sudnictva a zodpovednost’ sudcov. In Prdvny obzor, 1997, ro¢. 80, &. 5, s. 489-
492.
14 Rozhodnutie Ustavného sudu SR &. II 47/99.
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Nezavislost’ sudnictva spolu s vymoziteInostou prava v ramci fungo-
vania prava v pravnom State si vel'mi citlivymi a diskutovanymi otazkami.

Recenzenti: prof. PhDr. Viera Gazova, CSc.
doc. JUDr. Vieroslav Juda, PhD.
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Zakladatelia socialnej politiky

Autorka v predloZenom ¢&lanku venuje pozornost’ osobnostiam, ktoré sa za-
sluzili o vznik a rozvoj socialnej politiky. V jednotlivych ¢astiach priblizuje
zakladatel'ov socidlnej politiky, napr. v Nemecku venuje pozornost’ O. v.
Bismarckovi, vo Velkej Britanii W. H. Beveridgovi, vo Svédsku K. G.
Myrdalovi, v USA F. D. Rooseweltovi, v prvej Ceskoslovenskej republike
tzv. Ceskej 8kole socidlniho zabezpeéeni na &ele s K. Englisom, J. Macekom,
L. Winterom a prof. Schonbaumom, ale aj prezidentom T. G. Masarykom.

V zavere ¢lanku autorka zdéraziluje, Zze samotni obcania jednotlivych
&lenskych $tatov EU, Slovensko nevynimajuc, rozhoduju v sa¢asnosti — v ob-
dobi globalnej finan¢nej krizy o tom, ¢i sa nad’alej zachovajii normativne
korene zapadoeurdpskeho ,,socidlneho $tatu a ,,socialne trhovo orientovanej
ekonomiky®, t. j. eurdpskej socidlnej politiky alebo nie. Zaroven pripomina,
ze prave dnes je historickd Sanca zmenit' dianie v socialnej oblasti pod
vplyvom eurdpskeho modelu socialnej politiky na celom svete.

Founders of Social Policy

The article on ,,Founders of Social Policy is a comprehensive overview of
doctrinal contribution of the most distinguished personalities who played an
important role in formation and development of social policy. Various parts
then introduce policies of Otto von Bismarck in Germany, of W. H.
Beveridge in Great Britain, of K. G. Myrdal in Sweden, F. D. Roosevelt in
the U.S.A. and the so called Czech School of Social Security in
Czechoslovakia between the years 1918 and 1938 — represented by K. Englis,
J. Macek, L. Winter as well as by professor Schonbaum and the President of
the Czechoslovak Republic at the given time — T. G. Masaryk.

In conclusion, the author stresses that it is the citizens of all member states of
the EU, including Slovakia, who are to decide now — in times of global
financial crisis, whether the normative roots of the European welfare state
and ,socially and market oriented economy“ — i.e. the European social
policy, will be preserved or lost. At the same time, the author reminds us that
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it is right nowadays that a historical opportunity and chance to influence the
global course of development in the social area, in which the European model
of social policy can play a crucial role, has arisen.

Die Griinder der Sozialpolitik

Die Verfasserin des Artikels schenkt ihre Beachtung den Personlichkeiten,
die eine wichtige Rolle bei der Bildung und Entwicklung der Sozialpolitik
gespielt haben. Sie stellt die Griinder der Sozialpolitik vor, z. B. Otto von
Bismarck in Deutschland, W. H. Beveridge in Grossbritanien, K.G. Myrdal
in Schweden, F.D. Rooswelt in den Vereinigten Staaten, sowie die
sogenannte Tschechische Schule der Sozialversicherung in der Ersten
Tschechoslowakischen Republik in der Zwischenkriegszeit, reprisentiert
durch K. Eli§, J. Mecek, L. Winter, den Prof. Schonbaum, sowie durch den
Présidenten der Tschechoslowakischen Republik T. G. Masaryk.

Die Verfasserin betont im Abschluss des Artikels, dass die Biirger der
einzelnen EU- Staaten, einschlieBlich der Slowakischen Republik, in der
Gegenwart, in der Zeit der globalen Finanzkrise, entscheiden, ob die
normativen  Wurzeln des  westeuropdischen  ,,Sozialstaates“ und
»sozialmarktwirtschaftlich orientierten Staates“ (d. h. der europdischen
Sozialpolitik) weiter erhalten werden. Gleichzeitig weist sie darauf hin, dass
wir gerade heute die historische Chance haben, das Geschehen im sozialen
Bereich in der Welt unter dem Einfluss des europdischen Modells der
Sozialpolitik zu &ndern.

Uvod

Realizacia socialnej politiky predstavuje aj na zaciatku 3. tisicro¢ia neod-
myslitel'nt sucast’ kazdej modernej demokratickej spolo¢nosti, najmé europ-
skej. Socialna politika EU nie je jednoznatne a jasne definovana, avsak
kazda socialna politika sleduje ur€ity ciel’, ktorym je zabezpecenie sOcialnej
ochrany obyvatel'stva. Podl'a Krebsa hlavnym zmyslom socialnej politiky je
zabezpecenie socidlnej suverenity, bezpecia, socialnych istot a obmedzenie
socialnej zavislosti a ohrozenia." Mozno vo vieobecnosti konstatovat, e
socialna politika EU zahffia $iroky okruh oblasti ako rovnost prileZitosti,
ochranu zdravia a bezpec€nosti pri praci, zamestnanost, pracovné podmien-
ky, socialnu ochranu, problematiku socialneho zabezpecenia, aktivneho
vzdelavania, byvania, atd’. Vo svojej podstate sa za socialnu politiku pova-
zuje uvedomela, stistavna a cielavedoma spolocenska ¢innost’ jednotlivych
subjektov, t. j. statu, zamestnavatel'ov, odborovych organov, verejnoprav-
nych institucii, zaujmovych obc¢ianskych zdruzeni, dobroéinnych spolkov,
cirkevnych organizacii, atd’., ktora sa zameriava na vsestranny rozvoj osob-
nosti kazdého jednotlivca, na blahobyt 'udi v ramci danych politickych, ako

! KREBS, V. akol.: Socidini politika. Praha : Aleko, 1991, s. 13.
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aj ekonomickych moznosti tej-ktorej krajiny a realizacia cielov socialnej
politiky znamena vlastne realizaciu socialnych prav obcanov.

Socialna politika slizi predovsetkym ako nastroj na zabezpecovanie
ciePov a zamerov socialneho rozvoja. Socialna politika je pomocou k svoj-
pomoci. Vztahuje sa na hospodarsky slabych, avSak nie je nastrojom rov-
nostarstva. Nemozno ju pouzivat' tak, aby sa to obratilo proti vykonnosti
ekonomiky. Za zaklad socialnej politiky sa povazuje jedinec ako sucast’
celku so svojimi jedineCnymi vlastnost’ami, schopnost’ami, zaujmami,
potrebami, jeho blaho, prospech, jeho ziakladné neodiatel’né, nescu-
dzitel’né, nezrusite'né a nepreml¢atel’né prava, predovsetkym pravo na
Pudsku dostojnost’ a slobodny rozvoj osobnosti.

Jadrom socialnej politiky je socidlne zabezpeCenie (Social security,
Sozial Sicherheit, Sécurité sociale), ktoré v socialnych demokratickych $ta-
toch Eurdpy pozostava spravidla z troch Casti, a to zo socialneho poistenia,
socialnej podpory a socidlnej pomoci.? Socidlne zabezpegenie ako rozho-
dujuca sucast’ socialnej politiky ma interdisciplinarny charakter. Pojmové
vymedzenie sociadlneho zabezpecenia zavisi od rdznosti pristupov financo-
vania vydavkovej Casti, ktorou je predovsetkym systém dochodkového za-
bezpecenia a nemocenského poistenia, tzv. socialneho poistenia tvoriaceho
zakladny pilier socialneho zabezpedenia.®

Vymedzenie pojmu ,,socialna politika® nie je jednozna¢né vzhl'adom na
rézne pohlady a tirovne autorov, ktori sa touto problematikou zaoberaju.
A. Walker poukazuje na skuto¢nost, ze ,.existuje tol'ko definicii socidlnej
politiky, kol’ko autorov o nej pise“.* V literatire sa moZno stretnat’ aj s vy-
medzenim ,,aktivnej socialnej politiky, prostrednictvom ktorej sa ovplyv-
nuju pri¢iny socidlnych problémov — tzv. kurativny pristup a ,,pasivnej*
socialnej politiky, ktora iba zmieriiuje nasledky socidlnych problémov — tzv.
paliativny pristup.’ Pojmové vymedzenie socialnej politiky je rozne aj z do-
vodu, aké postavenie popri nestatnych subjektoch ma a nad’alej viac ¢i me-
nej bude mat’ Stat.

1. Socialny Stat
Predmetom diskusie zadiatkom 21. storodia nie je samotné postavenie

Statu v socialnej politike, t. j. ¢i socialny Stat ma byt alebo nie, ale rozho-
dujuca otazka znie, aky by mal socialny $tat byt’, ako by mal fungovat’,

2 GAIDOSIKOVA, I.: Charakteristika si¢asného systému prava socialneho zabezpe&enia. Prdvnmy
obzor, ro¢. 80, 1997, ¢. 4, s. 453.

3 MACKOVA, Z.: Prdvo socidlneho zabezpecenia. VSeobecna cast. Samorin : Heuréka, 2009, s. 32-33.

4 OUTRAM, S: Social Policy. London; New York : Longman, 1989.

® POTUCEK, M.: Socidini politika. Praha : Sociologické nakladatelstvi SLON, 1995, s. 31-32.
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ako by mal byt’ usporiadany a do akej miery by sa mal v socialnej poli-
tike vobec angaZovat’.

Socialny $tat mézeme vymedzit' ako $tat, v ktorom je demokraticky
organizovana moc prostrednictvom sociilneho zdkonodarstva a Stitnej
spravy, pricom:

a) zarufuje minimalny prijem pre jednotlivca a rodiny aspoii na

arovni Zivotného minima,

b) poskytuje socidlne zabezpecenie, ktoré umoziiuje zmiernit’ alebo
prekonat’ socidlne rizika s cielom zaistit’ primerani minimalnu
urovei socialnej istoty a socialnej suverenity,

¢) zarucuje kvalitnu urovern zodpovedajucich sluzieb v§etkym obca-
nom bez rozdielu spoloenského statusu.’

Zakladom socialneho $tatu je socidlne ob¢ianstvo, zaklad ktorého tvoria
tri subory prav, a to ob¢ianske prava (18. storocie) nevyhnutné pre slobodu
jednotlivca, ktorymi sa obmedzuje vykon a ,,Jubovola® §tatnej moci (ide
0 tzv. negativne prdva — Napr. rovnost pred zdkonom, slobodu prejavu,
slobodu pohybu, ndabozensku slobodu, prdavo na zdruzovanie, pravo viastnit
viastny majetok, pravo na zhromazdovanie), politické prava (19. storocie)
prostrednictvom ktorych ob¢an participuje na politickom Zivote (napr.
pravo volit, pravo byt voleny a zastdvat politicku funkciu) a socidlne prava
(20. storocie) zabezpe€ujuce obCanovi minimalny socialny Standard (ide
0 tzv. pozitivne prdva — napr. prdvo na prdcu, pravo na byvanie, pravo na
zdravotnu starostlivost, pravo na socidalne zabezpecenie — t. j. na starobny
dochodok, invalidny dochodok, dochodky pozostalych, davky nemocenského
poistenia, davky urazového poistenia, davky garancného poistenia a na
davku v nezamestnanosti, pravo na vzdelanie, pravo rodi¢ov na pomoc Statu
pri starostlivosti o deti, pravo na pomoc v hmotnej nidzi, atd’).” Uvedena
trojdimenzialnost’ obc¢ianskych socialnych prav je obsiahnuta aj v zaklad-
nych medzinarodnych dokumentoch celoeurdpskeho vyznamu tykajicich sa
ludskych a ob¢ianskych prav, ako napr. v Listine zakladnych prav a slobod
(ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb. — najmd cl. 26, 29, 30, 31, 32, 35), vo
Vseobecnej deklaracii Pudskych prav (prijata 10. decembra 1948 — ¢lanky
22 a 25), v Medzinarodnom pakte o hospodarskych, socidlnych a kultarnych
pravach (prijaty 16. decembra 1966 — clanky 9, 10, 11 a 12), v Deklaracii
0 pokroku a rozvoji v socialnej oblasti (vyhldsend 11. decembra 1969), ako
aj v dokumentoch Eurépskeho spoloCenstva, napr. v Eurdpskej socialnej
charte (ratifikovana SR v juli 1998), revidovanej Eurépskej socialnej charte
(ratifikovand SR v roku 2009) a taktiez v Charte zékladnych prav EU.

® STANEK, V. a kol.: Socidina politika. Bratislava : Vydavatel'stvo Ekonoém, 2004, s. 30-31.
" CAMBALIKOVA, M: Socidlny §tat: obcianstvo, prava, zaclenenie. Sladkoviovo : Vysoka $kola
v Sladkovicove, 2009, s. 47-48.
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Vzhl'adom na neustale utoky voci socidlnej politike a socidlnemu Statu
zo strany (pseudo)liberalnych stran, ako aj navrhované zrusenie povinnosti
zamestnavatel'ov platit’ poistné za svojich zamestnancov v pripravovanej
danovo-odvodovej reforme (v roku 2011), ¢o by bolo v eurdpskom priestore
nielen v rozpore so zakladnymi dokumentami EU, ale aj prejavom social-
neho dumpingu a zékonite poruSenim pravidiel hospodarskej sutaze, je
potrebné upriamit’ pozornost’” aj do minulosti a zodpovedat’ otdzku, preco
vobec vznikla socialna politika a socialny stat, kto bol ich zakladatel'om,
subjektmi platenia poistného, atd’.

2. Histéria vzniku socidlnej politiky

Vznik a vyvoj modernej socialnej politiky sa spaja najmid s obdobim
kapitalizmu a za jej kolisku sa povazuje Nemecko. Jej formovanie ovplyv-
nili vyznamné osobnosti, akymi boli predovsetkym rissky kancelar Otto von
Bismarck, lord Wiliam Henry Beveridge a socialny politik, ekoném a no-
sitel’ Nobelovej ceny za ekondémiu Karl Gunnar Myrdal, ako aj predsta-
vitelia tzv. Ceskej $koly reprezentovanej vyznamnymi osobnostami, napr.
K. EngliSom, J. Macekom, L. Winterom, prof. Schonbaumom a v USA F.
D. Roosewelt atd’.

3. Nemecko — Bismarck

3.1. Obdobie pred Bismarckom

Moderna socialna politika Nemecka sa zrodila na zaklade spolo¢enskych
zmien, ku ktorym doslo v 1. pol. 19. storoc¢ia vzhl'adom na rychly priebeh
procesu industrializacie. Priblizne Styri pétiny nemeckého obyvatel'stva
v roku 1830 sa Zivilo pol'nohospodarstvom, avsak v 80. rokoch 19. storocia
to uz bola iba neceld polovica. Na vidieku doslo k upadku remeselnej
vyroby a k ubytku pracovnych prilezitosti, co malo za nasledok stahovanie
obyvatel'stva do miest, formovanie a narast robotnickej triedy (vytvaranie
priemyselného proletridatu). Nekontrolovany narast pracovnej sily v mestach
bol pri¢inou drastického zniZovania miezd a zneuzivania Zenskej a detskej
prace. Netimerné predlzovanie pracovnej doby bez akejkol'vek ochrany
a bezpecnosti pri praci spdsobovalo narast pracovnych urazov. Na zaklade
tychto skutocnosti a najmé katastrofalnych zivotnych a pracovnych podmie-
nok robotnickej triedy, sa zrodila socialna otazka. Koncom 1. polovice 19.
storo¢ia v Nemecku vznikali cirkevné socialne podporné organizacie,
ktoré pdsobili medzi robotnikmi a vykonavali r6zne pomocné akcie. To
mozno povazovat za zaklad socidlnej starostlivosti katolickej a protes-
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tanskej cirkvi. K najznamej$im predstavitelom katolickej cirkvi, ktory sa
zaoberal socialnou otazkou patri biskup Emanuel sv. p. vo Ketteler (1811
— 1877), ktory dlho pred Marxom a Lassalom na zaklade krestanskych
myslienok opierajtic sa o tomisticku filozofiu vo svojich dielach ,,Robotnic-
ka otazka a krestanstvo® a ,,Krestanstvo a socializmus® prezentoval nézor,
ze v socidlnych veciach sa nemozno uspokojit’ iba s individuélnym rieSenim
jednotlivea. Pozadoval vytvorenie jednotného socidlneho zdkonodarstva vy-
budovaného na principe krestanskej socidlnej spravodlivosti. Pri rieseni
socialnych otazok zdoraznoval prioritu cirkvi.

K cirkevnym iniciativam sa v duchu liberdlneho paternalistického social-
neho citenia pridali iniciativy zamestnavatel’ov a neskor aj svojpomocné
robotnicke iniciativy. Vznikajuce remeselnicke a robotnicke spolky sa sna-
zili najprv o zlepSenie pracovnych a zivotnych podmienok na miestnej
urovni. Niektori podnikatelia zavadzali pre svojich robotnikov progra-
my robotnickej svojpomoci, najmi formou poistenia a spolkov vzajom-
nej vypomoci. Vynimkou neboli ani spolky poskytujice vzdelavanie na
zaklade vzajomnej pomoci. Osvieteni liberalni predstavitelia presadzo-
vali mySlienku povinnosti $tatu zabranit’ najvicsej biede proletariatu.
ISlo najmd o zakonné upravy detskej prace, obmedzenia neumerne dlhej
pracovnej doby a zlepSenie systému vzdelavania tak, aby bol dostupny vset-
kym. Zaroven sa zacalo formovat’ robotnicke hnutie organizované na zasa-
dach socializmu.

Politické organizovanie robotnickeho hnutia v Nemecku sa zacalo 23.
maja 1863 zalozenim Vseobecného robotnickeho spolku v Lipsku Ferdinan-
dom Lassallom (1825 — 1864). V tom istom roku v Eisenachu vznikol libe-
ralnodemokraticky Snem nemeckych robotnickych spolkov, ktory sa stal
jadrom Socialnodemokratickej strany, zalozenej v roku 1869. Obidve orga-
nizacie sa spojili v roku 1875 v nemeckom meste Gotha do Socialistickej
robotnickej strany Nemecka, ktora sa v roku 1890 premenovala na
Socidalnodemokraticku stranu Nemecka. Tato strana sa stala nielen poli-
tickou silou, ale ako emancipa¢né a kultirne hnutie dokazala vytvorit’ v zlo-
zitych podmienkach 2. polovice 19. storoCia vlastni subkultiru, t. j.
organizovala, zakladala a prevadzkovala bud’ sama alebo v spolupraci s 0d-
bormi, detské $kdlky, Kultirne spolKy, podporné pokladne, atd’.?

3.2. Obdobie za Bismarcka

Knieza Otto von Bismarck (1815 — 1898) zo zaciatku podporoval po-
vodnu cechovi ochranu namedznych pracujucich. Bol za obnovu cecho-
veho systému a remeselnikov povazoval za jadro strednej triedy, na ktorej
zavisela stabilita $tatu. Obnova cechového systému mala zabezpecit so-

8 MUNKOVA, G. a kol.: Socidlni politika v evropskych zemich. Praha : Nakladatelstvi Karolinum,
2004, s. 93-94.
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cialnu ochranu robotnikov. Vo svojom prejave na pruskom sneme v roku
1849 O. v. Bismarck argumentoval, Ze zatial ¢o tovarne obohacuju iba
niekol’ko jednotlivcov, maju za nasledok vznik masy podvyziveného pro-
letariatu, ktory predstavuje mimoriadne velké nebezpecenstvo pre Stat.
Bismarck cely svoj Zivot presadzoval myslienku, aby ,,jednotlivec pod-
ochranu zabezpecovalo cisarstvo (z. j. stat).

V roku 1862 sa Bismarck stal ministerskym predsedom Pruska.
V tom case Prusko bolo Staitom s paternalistickou Statnou ideoldgiou
s vplyvnou vrstvou junkerov (slachtickych statkdarov), so slabou burzoaziou
a s rozvinutou organizaciou $tatnej spravy na miestnej urovni. V tomto ob-
dobi sa vytvorili podmienky pre vznik socialnej politiky charakterizovanou
Statnou regulaciou ekonomiky a produkcie a poskytovanim kolektivneho
socialneho zabezpecenia. V tom Case dvaja najvyznamnej$i magnati hutnic-
keho oceliarskeho priemyslu Ludwig Baare a Carl Ferdinand Stumm obha-
jovali povinné §tatne socialne poistenie ako najucinnejsi prostriedok, ktory
ma $tat k dispozicii na prebudenie a povzbudenie ,,pocitu jednoty a zdujmu
na jednote medzi zamestnavatel’mi a robotnikmi.*

V roku 1870 vznikol Urad pre socidlnu politiku. Bismarck v predcha-
dzajucom obdobi pdsobil ako prusky vel'vyslanec v Parizi, kde sa obozna-
mil so systémom Statneho zabezpecenia a Statnou kontrolou priemyselnych
robotnikov, ktoré presadzoval Napoleon III. Pod tymto vplyvom Bismarck
ustupil od svojich ndzorov na socidlnu ochranu prostrednictvom cechového
systému a priklonil sa k ndzorom presadzujicicm ,,socialnu monarchiu®.
Teoreticky sa opieral o prace Lorenza von Steina a svojich dvoch spolupra-
covnikov Hermana Wagenera a Theodora Lohmannna, ktori doporucovali
naliehavé socialne reformy, ktorymi by prekonali antagonizmus medzi pra-
cou a kapitalom. V Nemecku v tom ¢ase mala vel’ky vplyv Hegelova filo-
zofia, ktora kIi¢ové postavenie v regulacii a integracii zivota spolo¢nosti
prisudzovala Statu.

Bismarck mal tri moznosti, a to: zaviest' $pecialne vyhody pre zamest-
nancov, zaviest’ socialnu pomoc pre tych, ktori ju potrebuji a zaviest’ povin-
né poistenie pre vybrané zivotné rizika. Bismarck si vybral poslednu — tretiu
moznost’. V roku 1881 bol risskému snemu predlozeny prvy navrh zakona
0 socialnom zabezpeCeni, ktory obsahoval, Ze ,nejde iba o humanitnii
a krestanskt povinnost’, na ktorej je zaloZené Statne zriadenie*, ale Ze ,,ide
0 politicku tlohu, s cielom zachovat’ §tat a vypestovat’ v nemajetnych vrst-
vach obyvatel'stva (ktorého je poctom najviac a je najmenej vzdelané),
pocit, Ze ,,$tat nie je iba nutné zlo, ale je tieZ dobro¢inné zariadenie.

® RIMLINGER, G. V.: Reakce na revoluci 40. let 19. stoleti a nasledujicich 30 let pramyslového ristu
v Nemecku. In MUSIL, L. (ed.): Vyvoj socidlniho statu v Evropé. Brno : Doplnék, 1996, s. 98-113.

1 MUNKOVA, G. a kol.: Socidlni politika v evropskych zemich. Praha : Nakladatelstvi Karolinum,
2004, s. 95-96.
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V obdobi rokov 1883 az 1889 bolo zavedené poistenie pre pripad
choroby (zdkon o nemocenskom poisteni — 1883), pracovného urazu
(zdkon o urazovom poisteni — 1884), invalidity a staroby (zdkon o sta-
robnom a invalidnom poisteni — 1889). Bismarckova politika sa vyrazne ob-
medzila na poistovaciu politiku Statu. Typickymi znakmi uvedenych zako-
nov bolo zavedenie obligatorneho poistenia pre vsetkych robotnikov pracu-
jucich v priemysle a pre velku skupinu zamestnancov, ako aj zavedenie
samospravy. Financovanie nemocenského poistenia bolo zalozené vylucne
na prispevkovom principe, pricom polovicu poistného platili zamestnanci
apolovicu zamestnavatelia. Stat prispieval na invalidné a doéchodkové
poistenie. Z dovodu nedostatku finanénych prostriedkov nebol prijaty zakon
0 poisteni v nezamestnanosti.

Zavedené sustavy poistenia boli typické oddelenim roznych kategorii za-
mestnancov a robotnikov. Bismarck, ktory reprezentoval §tat, prevzal kon-
trolu nad sférou, ktora predtym v podobe existencie vzajomnych podpor-
nych spolkov bola kontrolovana odbormi. Bismarck si bol vedomy neustale
narastajuceho socialnomdemokratického hnutia, a preto realizoval politiku
»cukru a bi¢a*, ¢o sa na strane jednej prejavilo v roku 1878 zakazanim
Socialnodemokratickej strany a na strane druhej vznikom prvej sustavy po-
vinného socidlneho poistenia vo svete. Politika Bismarcka mala za ciel
najmé podporit’ lojalitu cisarovi, znizit" vplyv cirkvi, odcudzit’ robotnikov
Socialnodemokratickej strane a zvysit produktivitu prace. Avsak aj napriek
tymto jeho snaham si postavil proti sebe socidlnych demokratov a aj pred-
stavitel'ov krestanskych stran, pretoze bol proti zakazu praci v nedel’u, ako
aj proti obmedzeniu zenskej a detskej praci.

Celkovo vsak mozno konsStatovat’, ze Bismarck svojim socialnym za-
konodarstvom polozil jeden zo zakladnych kamefiov moderného social-
neho §tatu."!

4. Velka Britania — Beveridge

4.1. Obdobie pred Beveridgom

V obdobi stredoveku a za Tudorovcov prakticky neexistovala ziadna
ochrana starych a chorych alebo tych, ktori nemohli najst’ pracu. V roku
1349 bol v Anglicku vydany vSeobecny zékaz Zobrania, ktory bol zakotveny
v "The Ordinance of Labourers", kde praceschopnému obyvatel'stvu bola
ustanovena povinnost’ pracovat’ a zarovenn bola ulozend povinnost’ posky-
tovat’ nezamestnanym pomoc.

" MUNKOVA, G. a kol.: Socidlni politika v evropskych zemich. Praha : Nakladatelstvi Karolinum,
2004, s. 97.
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Socialne zabezpecenie v tomto obdobi bolo ovplyvnené aj filozofiou uto-
pickych socialistov a socialnych reformatorov. Najvyznamnej$im predstavi-
tel'om bol Thomas More (1478 — 1535), autor myslienky idealneho $tatu na
Cele s osvietenym panovnikom, ktory sa mal starat’ o chudobnych. Bol za
zruSenie sukromného vlastnictva, za spravodlivé rozdel'ovanie a harmonic-
ky zivot. Jeho mysSlienkami bola ovplyvnend tvorba anglického zdkonodar-
stva upravujlica pomoc chudobnym, ktort poskytovali anglické obce.

Uvedené obdobie liberalizmu charakterizované heslom "laisser faire,
laisser passer", vyjadrovalo vieru v u¢innost” slobodnej trhovej ekonomiky.
K prejavom socialneho liberalizmu patri anglicky zakon z roku 1576 (Poor
Relief Act), podl'a ktorého pre praceschopné obyvatel’stvo sa poskytovala
praca, a nie podpora. Chudobni obcania poskytnuti podporu museli
odpracovat’.*?

Tato koncepcia mala vplyv aj na alzbetinske reformy. Bol zavedeny roz-
dielny pristup k obyvatel'stvu, ktoré bolo praceschopné — to bolo ubytované
v tzv. pracovnych domoch — tzv. workhousy a k obyvatel'stvu, ktoré bolo
praceneschopné, t. j. chori a stari, ktori boli ubytovani v chudobincoch. Zod-
povednost’ za najdenie prace a vybudovanie nemocnic a ubytovni pre chu-
dobnych, chorych a osoby bez prostriedkov bola v rukach farnosti. Zakla-
datePom workhousov bol reverend J. T. Becher.

AZ za vlady Alzbety 1. (1558 — 1603) boli prijaté Alzbetinske zakony
chudobnych v rokoch 1598 a 1601. Zacali sa budovat’ chudobince a obce
zacali vyberat’ dane pre chudobnych podl'a vzoru Londyna (z roku 1534).

V roku 1834 bol prijaty zakon o podpore chudobnych (New Poor
Law). Tento zakon bol zaloZeny na principe, ze podpora bola vZdy nizsia
ako najniZsi zarobok. Doslo k oddeleniu socialnej ochrany od pracov-
ného trhu.

V priebehu 19. storoéia sa $tat angaZzoval v socialnej oblasti najma v ob-
lasti vzdelavania, hygienickych opatreni a socialnej pomoci. Systém so-
cialneho poistenia sa v Britanii zacal rozvijat pomerne neskoro.

V roku 1906 vo volbach zvitazili labouristi na ¢ele s Lloydeom
Georgom a po tomto roku sa zacal rozvoj socidlnopolitickej legislativy.
V roku 1908 bol prijaty zakon o déchodkovom (penzijnom) poisteni, kto-
ry bol vysledkom uzatvorenia dohody medzi predstaviteI'mi Statu a robot-
nikmi. Zamestnavatelia boli z tohto dochodkového poistenia kompletne
vyluceni. I8lo o neprispevkovy systém, ktory bol financovany z dani a dav-
ky sa vyplacali prostrednictvom miestnych postovych tradov kazdému
obcanovi, ktory bol star$i ako 70 rokov a zarobok mal nizsi ako bol sta-
noveny ro¢ny limit.

V obdobi medzi dvoma svetovymi vojnami sa v ramci socidlneho poiste-
nia neuskutocnili ziadne prevratné zmeny. Najvacsou zmenou bolo prijatie

2 MACKOVA, Z.: Prévo socidlneho zabezpecenia. VSeobecna cast. Samorin : Heuréka, 2009, s. 36-37.
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nového zakona o déchodkovom poisteni pre vdovy, siroty a starych ob-
¢anov z roku 1925.%

4.2. Obdobie za Beveridga

Lord Wiliam Henry Beveridge (1879 — 1963) studoval v Oxforde ma-
tematiku a klasické odbory. Neskdr sa zameral na skiimanie socialnych
pomerov v chudobnej vychodnej casti Londyna. Ako Zurnalista sa venoval
rieSeniu poistenia v nezamestnanosti a ako prvy na svete zaviedol povinné
poistenie v nezamestnanosti v roku 1911. Po cely svoj zivot zostal libe-
ralom, aj ked” pocas Zivota menil svoje nazory a postoje. V obdobi dvoch
svetovych vojen podporoval centralne riadenie a planovanie pod vplyvom
myslienok Keynesa, v medzivojnovom obdobi daval prednost’ regulujice;j
sile trhu, avSak nikdy nestratil zaujem o problematiku socialneho zabez-
pecenia.

Beveridgov projekt zjednotil vSetky druhy poistenia, ako aj stanovenu
vySku davok (flat rate) na aroven zivotného minima, ktoré sa mali posky-
tovat’ pocas celej doby trvania socialnej udalosti (choroby, nezamestnanosti
atd’). Tymto poistenim mala byt pokrytd celd populacia a davky sa mali
financovat z prispevkov, ktoré poskytovali zamestnavatelia, poistenci a §tat.
Navrhované zjednotenie sa dotykalo nielen nadrodného poistenia, ale aj sys-
tému socialnej pomoci. Zodpovednost’ za vyplatu davok sa mala preniest’
z miestnych tGradov na vladne institacie, ktoré mali zabezpecit’ aj zachranni
socidlnu siet’. Zakladny pilier mali tvorit’ rodinné pridavky, ktoré mali mo-
tivovat’ k praci tym, Ze udrzia rozdiel medzi nizkymi prijmami a socidlnymi
davkami zvySenymi na trroven zivotného minima. Tretim pilierom mala byt’
plna zamestnanost’, zabezpec€ujica dostato¢ny prisun prostriedkov do Fondu
socialneho poistenia z prispevkov zamestnanych poistencov.

Beveridgov navrh vychadzal z principu univerzality a solidarity — zo
spoluprace medzi §tatom a individuom, vysledkom ktorej bolo financovanie
socialneho poistenia zamestnancami, zamestnavatel'mi a $tatom. Organiza-
cia socialneho poistenia sa povazovala za jednu zo sucasti politiky smeru-
jucej k vSeobecnému blahu s cielom udrzat’ plni zamestnanost’ a v§eobecné
pristupné zdravotnicke sluzby.
ktoré suzuju takmer kazdu spoloCnost’ a ohrozuju jej stabilitu. Boli nimi:
hlad, choroby, nevzdelanost’, bieda a nezamestnanost’.

Hlavnym cielom predloZenej koncepcie bolo zabezpecenie jednotliv-
ca pocas celého jeho Zivota ,,0d kolisky aZ po hrob* pred chudobou pro-
strednictvom existenéného minima, pred chorobami prostrednictvom na-
rodnej sustavy zdravotnickej starostlivosti, pred nedostato¢nym alebo chy-

¥ MUNKOVA, G. a kol.: Socidlni politika v evropskych zemich. Praha : Nakladatelstvi Karolinum,
2004, s. 73-74.
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bajicim byvanim prostrednictvom prispevkov na byvanie, pred nezamest-
nanost’ou realizaciou politiky plnej zamestnanosti a prispevkami v neza-
mestnanosti a pred nevedomost’ou rozvojom Skolstva.

Beveridgova sustava pozostavala z povinného socialneho poistenia vy-
chadzajiceho z existencného minima, zo socidlnej pomoci a z dobrovol-
ného poistenia ako doplnkovej formy.

Zakladnymi principmi predlozeného navrhu bolo, ze davky zabezpecu-
juce existenéné minimum i prispevky na socialne poistenie boli jednotné,
socialne poistenie bolo vSeobecne dostupné a vykonavala ho sprava social-
neho poistenia. Ugastnici poistenia boli rozdeleni podla svojho socidlneho
postavenia a zZivotnej situacie do skupin.

Beveridge svojim navrhom vsetkym dostupnej, primeranej a integrova-
nej sustavy socidlneho poistenia vyrazne ovplyvnil socidlno-politické mys-
lenie 20. storo¢ia paradoxne viac v zahrani¢i ako vo vlastnej krajine.™

5. Svédsko — Myrdal

5.1. Obdobie pred Myrdalom

Vo Svédsku bola silna kultirna tradicia socidlnej solidarity, inymi slo-
vami spolupatri¢nosti, siahajica az k moralnemu koédexu starovekych vi-
kingskych kmenov. Kazdy Viking bol povinny sledovat’ nielen svoje vlastné
zaujmy, ale bol povinny podielat’ sa aj na blahu svojho celého kmena.
Vikingska tradicia ,,sluzby kmetiu“ ako zakladnd podmienka stdrznosti
v prirodnych podmienkach drsného Severu, bola vystriedana cirkevnou
dogmou ,,lasky k bliznemu®. Do 18. storoCia charitativnym aktivitam i So-
cialno-politickym doktrinam dominovala filantropia. Dékazom bolo prijatie
jedného z prvych stredovekych zikonov o podpore chudobnych v roku
1763, ktory vychadzal z lasky k bliznemu a zo solidarity s chudobnymi.™

Az do polovice 19. storo¢ia hegemoéonom socialno-politickych (viac
charitativnych) opatreni bola cirkev. Napr. v roku 1842 bola zavedena
povinna skolska dochadzka, v roku 1862 doslo k zaloZeniu regionalnych rad
s cielom vybudovat siet’ nemocnic, v roku 1889 bol prijaty zakon o dozore
nad bezpe¢nost'ou prace, ktory v roku 1912 bol zmeneny na zakon o bez-
pecnosti prace, v roku 1891 boli zavedené dotacie dobrovolnym zdruze-
niam poskytujiicim nemocensky prispevok, od roku 1901 boli zamestna-
vatelia povinni hradit’ vydavky savisiace s pracovnymi trazmi, v roku 1902
bol prijaty zakon o starostlivosti o deti, v roku 1906 boli zavedené dotacie

¥ MUNKOVA, G. a kol.: Socidlni politika v evropskych zemich. Praha : Nakladatelstvi Karolinum,
2004, s. 75-76.

% MACKOVA, Z.: Princip solidarity v prave socialneho zabezpecenia Slovenskej republiky. Bratislava :
VO PF UK, 2001, s. 71-72.
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mestskym uradom prace, v roku 1916 bolo zavedené povinné poistenie
pracovnych trazov, v roku 1919 bol prijaty zakon o 8-hodinovom pracov-
nom Case, atd’. 16

5.2. Obdobie za Myrdala

Vznik §védského socialneho Statu je spojeny s menom Gustava Mdollera,
ktory bol ministrom socialnych veci v rokoch 1924 — 1951. Vo Svédsku
pretrvavala chudoba, ¢o vzh'adom na ekonomicku situaciu bolo podl'a neho
neospravedlnitelné a jej pricinu videl najmd v nedostatku politickej vole
rieSit’ tento problém a zaroven aj v zlej organizacii boja proti chudobe.
S tym uzko suvisel aj postoj k testovanym davkam. Tie boli vnimané ako
stigmatizujice a prevladalo presvedcenie, Ze socialne davky by mali byt
konstruované ako univerzalne pravo, a nie ako charita. Vyvoj §védskej so-
cialnej politiky smeroval k vaésej marginalizacii systému testovanej social-
nej pomoci a stale va¢si doraz sa zacal klast’ na systém socialneho poistenia
ako zakladny nastroj prevencie chudoby."’

Karl Gunnar Myrdal (1898 — 1987) socialny politik, ekoném a drzitel
Nobelovej ceny za ekonomiu (1974) sa zaoberal vztahom hodndt a so-
cialnych teorii a koncepciou $tatu verejnych socialnych sluzieb.

Systém verejnych socidlnych sluzieb bol systémom kazdému dostup-
nym, reagujucim na vSetky aktualne i potencialne socialne a ekonomicke si-
tudcie ohrozenia, v ktorych sa méze obcan v priebehu svojho zZivota ocitnut’.
V roku 1913 bolo zavedené univerzalne povinné starobné a invalidné
poistenie a bola zriadend Narodna rada socidlneho zabezpecenia, ktora
s obmenami pracuje dodnes a vykonava $védske socialne zabezpecenie.

V 30. rokoch 20. storogia Svédsku hrozil vyrazny pokles obyvatel'stva.
Z toho dovodu sa doraz kladol najmé na socialnu ochranu rodin s detmi
s cielom znizit' socidlnu nerovnost” a vyrovnat Zzivotnu urovein rodin bez
deti s rodinami s det'mi. Bol prijaty cely rad novych opatreni, napr. zaviedli
sa materské prispevky (napr. v roku 1937 — poistenie v materstve, zdakon
0 ochrane matky a dietata, porod zdarma, podpory pre siroty alebo deti
S ovdovelymi alebo invalidnymi rodicmi), prispevky na byvanie, vyuka
a stravovanie v skolach zdarma (1946), univerzalne pridavky na deti (1947),
vSeobecne dostupnd zdravotna starostlivost’, atd’.

Konstrukcia moderného Svédskeho socialneho Statu je vytvorom moder-
nej historie vyvijajucej sa po druhej svetovej vojne. Za zaklad socialneho
§tatu a preventivnej socialnej politiky sa pokladala plna zamestnanost’,
aktivna politika na trhu prace pomahajuca rastu efektivity a udrzania plnej
zamestnanosti, systém socidlneho poistenia a socidlnych sluzieb spolu

6 pOTUCEK, M.: Socialni politika. Praha : Sociologické nakladatelstvi SLON, 1995, s. 17.
¥ KORPI, W.: The Development of the Swedish welfare state in a comparative perspective. Stockholm :
Swedish Insitut, 1990, s. 3.
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s efektivnou ekonomickou politikou. To predstavovalo aj zaklad konku-
rencieschopnosti Svédska v medzinarodnom meradle. Velkou mierou v so-
cidlnej politike v 40. a 50. rokoch 20. storo€ia sa podiel’ali aj odbory, ktoré
presadzovali tzv.,,solidarnu mzdovu politiku®, v zmysle ktorej mzdy boli
determinované viac charakterom préce, a nie ziskovostou podnikov.*®

Karl Gunnar Myrdal zd6vodnil najmé princip socialnej starostlivosti
(pomoci) a legitimitu solidarity. Presadzoval plni zamestnanost, podporu
V nezamestnanosti a najmé vseobecné (univerzdlne) socialne zabezpecenie,
ktoré zabezpecovalo dostojny, ale skromny Zivot v starobe a pri pracovnej
neschopnosti.

6. Ceska Skola socialniho zabezpeceni

6.1. Obdobie Rakusko-Uhorska

V obdobi 17. az 19.storocia sa aj na naSom uzemi presadzovala zdsada
laisser faire vyjadrujuca, aby sa veci nechali ist’ svojou cestou a aby sa l'udia
0 seba starali sami.

Pre rozvoj robotnickej triedy reagujucej na tazké socidlne pomery
v Rakusku bolo rozhodujiucim obdobim rozpitie rokov 1850 az 1860. Kon-
com 80. rokov 19. storoCia na rakisku politiku mala vel’ky vplyv reformis-
ticka politika ,,cukru a bi¢a“ bismarckovského Nemecka. E. F. J. Taaffe,
ktory sa snazil napodobnovat’ vo vSetkom Bismarcka, dal podnet na pre-
rokovanie zakona o nemocenskom a Urazovom poisteni. Banski zamest-
nanci boli nemocensky poisteni v bratskych nemocenskych poistovniach.
Robotnicke poistovacie spolky sa u banikov uz v minulosti premenili na
organizované bratské pokladnice. Obligatorne sa bratské pokladnice zacali
zriad’'ovat’ podl'a banského zakona z r. 1854, ktory platil pre celt Rakusko-
uhorskt monarchiu, teda aj v Uhorsku. Podl'a tohto zakona bol zamestna-
vatel’ povinny zriadit’ bratské pokladnice.

Do konca 19. storo¢ia sa v oblasti nemocenského poistenia a trazového
poistenia neuskutocnili ziadne zmeny zavaznejSieho charakteru. Po roku
1891 boli sice podané navrhy na invalidné a starobné poistenie, avSak pri-
jaté neboli. Urcité zlepSenie nastalo iba v invalidnom a starobnom poisteni
banikov.

Zikon €. 1 z roku 1907 o penzijnom poisteni sikromnych zamest-
nancov, ktory nadobudol G¢innost’ 1. januara 1909, zaviedol systematické
penzijné poistenie pre pripad invalidity, staroby a vdovstva pre sikromnych
zamestnancov a im na roven postavenych osob, napr. obchodnych pomoc-
nikov a Statnych zamestnancov, ak nepodliehali tzv. definitivnemu Statnemu

8 KORPI, W.: The Development of the Swedish welfare state in a comparative perspective. Stockholm :
Swedish Insitut, 1990, s. 6.
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penzijnému zaopatreniu. Tento zakon vsak platil len pre Rakusko. Na tzemi
byvalého Uhorska nikdy nenadobudol platnost. Na uzemi Slovenska zacal
platit’ az od 1. januara 1922.

6.2. Obdobie prvej Ceskoslovenskej republiky

Podl'a nemeckého vzoru vzniklo neskor aj socialne poistenie v Uhorsku
a po vzniku Ceskoslovenskej republiky v roku 1918 bol prevzaty systém
socialneho poistenia z Rakusko-Uhorska, a to drazové, nemocenské, ba-
nicke poistenie a penzijné poistenie suikromnych zamestnancov. Social-
ne zabezpecenie v tomto obdobi zabezpecovalo asi iba jednu pétinu oby-
vatel'stva, priCom najvyhodnejSie bolo pre Statnych a verejnych zamest-
nancov a uradnikov v sukromnom sektore, avSak niektorym skupinam
obyvatel'stva nebolo priznané vobec.

Na tizemi Uhorska sa takmer s 20-rocnym oneskorenim oproti Rakusku
zaviedol vSeobecny predpis o urazovom a nemocenskom poisteni robot-
nikov v roku 1907. Bola zavedena vSeobecna poistna tirazova povinnost’ pre
osoby zamestnané trvale, prechodne, doCasne alebo vypomocne v pod-
nikoch, ako napr. v baniach, hutach, lodeniciach, pilach, v Zivnostenskych
dielnach majucich aspont 20 zamestnancov, vo vsetkych stavebnych pod-
nikoch, atd’. Tomuto povinnému poisteniu podliehali aj domacki robotnici.
,»Do0 zabezpeCenia 0sdb proti ndsledkom roznych udalosti boli postupne
zavedené urcité pravidla, doslo k spojeniu réznych druhov a foriem poiste-
nia. Ukazalo sa, ze princip dobrovol’nosti v poisteni nie je vzhPadom
k malej zodpovednosti niektorych zamestnancov za vlastny osud prili§
vhodny. Tato skusenost’ a najméi rozvoj priemyslu, ako aj celkovy spo-
lo¢ensky pokrok boli dévodom prechodu od dobrovolného poistenia
zamestnancov k povinnému poisteniu zamestnancov.«*

Koncom oktobra 1920 bol dany navrh na rieSenie invalidného a starob-
ného poistenia. VSeobecna uprava socialneho poistenia bola pre vtedajsiu
Svehlovu vladu nevyhnutnostou. Svehla pouZival rovnaka taktiku ako
Taaffe a opieral sa o myslienky Bismarcka.

Povojnové socialne tlaky viedli vladu Ceskoslovenskej republiky k pri-
jatiu zakona ¢. 221/1924 Zb. o poisteni zamestnancov pre pripad cho-
roby, invalidity a staroby, ktory nadobudol G¢innost’ az 1. jula 1926.

V roku 1924 socidlne demokraticky minister socidlnej starostlivosti
G. Habrman vyhlasil, Ze ,socialne poistenie je produktom socialnej
politiky, ktora pochopila nebezpecenstvo, ktoré hrozi spolo¢nosti so
vzrastajucimi triednymi nepokojmi medzi majetkom a pracou a snazi
sa tieto nepokoje zmiernit’ alebo viplne odstranit.*’ Pre tatnych zamest-

¥ TROSTER, P. a kol.: Prdvo socidlniho zabezpeceni. 3. aktual. a dopl. vyd. Praha : C. H. Beck, 2005,
s. 30.
2 TOMES, 1. a kol.: Prdvo socidlniho zabezpeceni. Praha : Vsehrd, 1993, s. 23.
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nancov bol prijaty zakon o nemocenskom poisteni Statnych zamestnancov
¢. 221/1925 Sh.

Na konferencii ministrov prace a socidlnych veci v Prahe v roku
1925 bola prednesena predstavitelmi tzv. Ceskej §koly koncepcia zédkona
0 socialnom poisteni vypracovand vyznamnymi osobnostami napr.
K. EngliSom, J. Macekom, L. Winterom a prof. Schonbaumom, ako aj
zamestnavate'mi — napr. Bat’a, atd’., ktora sa stala vzorom pre mnohé iné
europske krajiny, napr. Grécko v 30. rokoch 20. storo¢ia podla jej vzoru
zalozilo sustavu socialneho zabezpecenia. Rozvoj Ceskoslovenskej socialnej
politiky sa realizoval aj pod vplyvom socidlnej filozofie prvého prezidenta
T. G. Masaryka, ktory bol aktivnym socialnym reformatorom, ¢lovekom
hlboko socialne citiacim s trpiacim obyvatel'stvom a cely Zivot sa snaziacim
o zmenu ich Zivotnych podmienok tak, aby dostali $ancu postarat’ sa o seba
i 0 svojich bliznych.*

7. USA — New Deal (Novy udel)

Na hospodarsku a finan¢na krizu v roku 1929, ktora postihla krachom
viac ako $tvrtinu obyvatel'stva USA, vlada USA v 30. rokoch 20. storocia
pod vedenim F. D. Roosewelta reagovala vypracovanim reformného social-
neho programu na celonarodnej trovni s cielom ozivit’ ekonomiku suborom
legislativnych a inStituciondlnych opatreni pod nazvom New Deal (Novy
udel). V roku 1935 bol prijaty zakon Social Security Act.

Hlavnou tlohou bolo oZivenie amerického hospodarstva, ozdravenie fi-
nanéného trhu, zabranenie d’al§iemu narastu chudoby a nezamestnanosti,
ako aj Siriacemu sa pesimizmu a obavam najmi mladych l'udi. USA ako
liberalny $tat do toho Casu vobec nedisponoval institucionalnymi predpok-
ladmi, aby mohol zasiahnut’ v socialnej oblasti. Z toho dévodu zasahovanie
Statu do ekonomiky bolo povazované za nieco Uplne nové, avSak z pohl'adu
kritikov i§lo o obmedzovanie ekonomickej slobody, ba dokonca o socialnu
revoluciu v USA.

Cielom prvej etapy New Deal bolo vytvorenie tiradu na regulaciu fi-
nanénych trhov, druha etapa bola zamerana na vytvaranie novych pra-
covnych miest prostrednictvom zavedenia progresivneho zdanovania, pris-
nym postupom vlady proti ekonomickym monopolom, ako aj zavedenim
prvého zakona o socidlnom zabezpeceni normativne upravujucim vztahy
medzi zamestnancami a zamestnavatel'mi, starobné dochodky a poistenie
V nezamestnanosti, ako aj pomoc socialne slabsim skupindm obyvatel'stva.
Tretia etapa bola zameranad na zvySenie kuipnej sily obyvatel'stva s cielom
ozivenia ekonomiky. Vzhl'adom k tomu $tat zaviedol minimalnu mzdu a 40-

2 MACKOVA, Z.: Pravo socidlneho zabezpecenia. VSeobecna cast. Samorin : Heuréka, 2009, s. 39-43.
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hodinovy pracovny tyzden. Uvedené nesystémové opatrenia socialnej po-
litiky mozno povazovat’ za zaCiatky socialneho liberalneho $tatu na pode
USA.#

Zaver

Prave dnes, v Case prehlbujicej sa celosvetovej finan¢nej krizy, o ktorej
sa hovori aj ako o krize hodnét, najma z dovodu absencie socialnej spra-
vodlivosti, vyjadrenej Statistickymi ¢islami, Ze priblizne 80 % svetového
bohatstva vlastni pétina I'udi sveta, resp. slovami riaditel'a Svetového insti-
tatu pre vyskum ekonomického vyvoja A. Schorocksa, Ze situaciu vo svete
dnes mozno ilustrovat’ na priklade, ked’ ,,v desat¢lennej skupine, jeden Clo-
vek ma 99 USD a ostatni deviati sa delia o 1 USD,*® vyznam sociélnej
politiky europskeho rozmeru ma mimoriadny vyznam. Prave Eurépa svo-
jim socidlnym rozmerom trhovej ekonomiky, postavenej na krest’an-
skych principoch (humanizme a respektovani najmd ludskej déstojnosti,
lasky k bliznemu a principoch rovnosti, slobody a solidarity) moze zohrat’
vyznamnu rolu a ovplyvnit’ novy model globalizicie zaloZenej na regu-
lacii svetového obchodu, najmai finan¢nych trhov, na podpore dostojnych
podmienok pre pracujucich na celom svete a celkovej socialnej ochrany
(vratane verejného socialneho poistenia, zabezpecenia rodin a pomoci pre
tych najzranitelnejsich) a na spolupraci §tatov a medzinarodnych instita-
cii, najmia s OSN, Medzinarodnou organizaciou prace (MOP) a Sveto-
vou zdravotnickou organizaciou (WHO).

Je potrebné zdoraznit,, ze v Slovenskej republike su posledné desatrocia
(ale najmd obdobie po roku 2004) poznamenané ostrymi utokmi proti
socialnemu zabezpeceniu vedenymi zo strany najméa neoliberalnych ekono-
mov, a to predovsetkym proti socialnemu poisteniu, t. j. neustaly tlak na
zniZovanie dani, zniZovanie poistného do Socidlnej poist’ovne a Vv stucas-
nosti uz aj proti celému systému socidlneho zabezpecenia, tj. nielen proti so-
cidlnemu poisteniu, ale aj proti systému Statnej socidlnej podpory a socialne;j
pomoci, tj. celej socialnej politike S tvrdeniami, ze sikromné poistenie na
baze dobrovol’nosti (t. j. trh) lepSie zabezpedi obyvatePstvo. AvSak séria
burzovych krachov v réznych &astiach sveta (napr. USA, Azia, Argentina,
Chile ma cca 15 milionov obyvatelov, avsak iba 6 milionov je poistenych,
SZCO vébec nie si poistené) je jasnym ddkazom naivnosti iliizie o tom,
Ze trh moéZe zarudit’ Cloveku lepSiu socialnu ochranu ako ,,verejné“
socialne a zdravotné poistenie. Taktiez aj (v roku 2011) pripravovanu

2 CAMBALIKOVA, M: Socidlny stdt: obcianstvo, prava, zaclenenie. Sladkoviovo : Vysoka $kola
v Sladkovicove, 2009, s. 29-30.

% HRUBEC, M., BRABEC, M. a kol.: Vseobecny zakladni prijem. Pravo na lenost, nebo na preziti?
Praha : Filosofia, 2007, s. 29.

178



danovo-odvodova reformu (v zmysle ktorej poistné mali platis len zamest-
nanci a SZCO) ako zagiatok k tzv. odvodovému bonusu mozno jednozna¢ne
povazovat’ za prejav socidlneho dumpingu, ktorého hlavnym cielom je trva-
1é zniZenie socidlnych nékladov na pracovnu silu v zdujme dlhodobého
posilnenia narodného hospodarstva. Prijatie tejto (opdtovnej) tzv. reformy
by malo za nésledok ziskanie hospodarskych vyhod najma z konkurenénych
dévodov vzhl'adom na poruSovanie, resp. obchddzanie a nereSpektovanie
tak narodného, ako aj eurépskeho a medzinarodného socialneho prava, ¢im
by doslo jednoznacne aj k poruseniu pravidiel hospodarskej sutaze, najmi
V europskom priestore, ale nielen v fiom.

,V modernej eurdpskej realite socialna politika smeruje k zaisteniu so-
cidlnej ochrany obcanov, teda k zabezpeceniu socialnej suverenity a bez-
pecia, socialnych istét a k obmedzeniu socialnej zavislosti a vylucenia zo
systémov socialneho zabezpedenia “. %

Slobodna budicnost’ kazdého jednotlivca na tejto planéte nemdze exis-
tovat’ bez spravodlivosti v rozdel'ovani a bez solidarity existujicej hlavne
medzi bohatymi a chudobnymi, zdravymi a chorymi, mladymi a starymi,
bezdetnymi rodinami a rodinami s detmi (a nie naopak). Obrazom toho, ¢i
je stat skutoéne pravny a socialny, je prave zivot tych najzranitelnejSich —
Zien, deti, invalidov, nezamestnanych a starych l'udi. Iba tam, kde tieto sku-
piny ziju na skutocnej, nie iba proklamovanej dostojnej Zivotnej urovni,
existuje a realne funguje aj stat demokraticky.

Vychédzajuc z historie, socialna politika svojimi zaciatkami siaha do
polovice 19. storocia a ovplyvnili ju najmé tri vyznamné faktory, ako miera
sebauvedomenia triedy pracujucich, ich charakter a sila institacii, ktoré ich
reprezentovali (politické strany a odbory), $truktara politickych stran a cha-
rakter ich koalicie a napokon historicky charakter a spdsob instituciona-
lizacie socialneho §tatu v jednotlivych krajinach.?

Zaverom nemozno ni¢ iné, len suhlasit so slovami vyznamného
britského politika W. Churchilla, ktory nebol l'avicovym politikom, ale uz
v 20. rokoch 20. storo€ia pochopil tzv. ,,zelezny zakon®, v zmysle ktorého
ziadna vlada neprezije dlho pokus ist’ proti myslienke socidlneho zabez-
pecenia obCanov a socidlna ochrana v spolocnosti je predovsetkym otazkou
politického konsenzu.?®

O tom, ¢i sa nadalej zachovaju normativne korene zapadoeurdpskeho
,socialneho $tatu“ a ,,socialne trhovo orientovanej ekonomiky*“ a v akom
spoloCenstve, my Eurdpania (7. j. krestania, Zidia, ale aj moslimovia — slo-
vami Jana Pavla I1., ktory zdoraziioval nabozenskii slobodu a podla neho sa
Cirkev mala usilovat’ o historické nabozenské zmierenie, aby sa ,,citili ako

% TOMES, L.: Socidlni politika (teorie a mezindrodni zkusenost). Praha : Socioklub, 2001, s. 18.

% MUNKOVA, G. a kol.: Socidlni politika v evropskych zemich. Praha : Nakladatelstvi Karolinum,
2004, s. 53.

% MACKOVA, Z.: Prdvo socidlneho zabezpecenia. VSeobecna cast. Samorin : Heuréka, 2009, s. 84.
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bratia, z ktorych ani jeden nie je nadradeny druhému a nikto nikomu nic¢
nedlhuje**"), a budice generacie chceme d’alej Zit, o tejto skutoénosti ne-
rozhoduje ani trh, ani bruselska byrokracia, ale iba samotni obcania jed-
notlivych &lenskych statov EU, ob&anov Slovenskej republiky nevynimajc.
A prave v dnesnych dnoch — v Case globalnej financ¢nej a predovsetkym
hospodarskej krizy je historickd Sanca Eurdpy a jej eurdpskeho modelu
socialnej politiky (uzndvajiicom hodnoty socialnej rovnosti, socidlnej spra-
vodlivosti, socidlnej solidarity a najmd ludsKej déostojnosti), ovplyvnit’ dia-
nie v socialnej oblasti na celom svete, najmd zmiernit’ utrpenie I'udi prace
a zlepsit’ ich postavenie, ako aj ich rodinnych prislusnikov.

Recenzenti: JUDr. Eva Janic“ovvd, CSc.
JUDr. Mgr. Eva Simeckova, Ph.D.
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Lehota na oznamenie udajov podla § 26 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z. z.
0 zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci

Cielom ¢lanku je analyzovat’ pravnu Upravu lehoty na oznamenie tdajov
podla § 26 ods. 3 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spdso-
bentl pri vykone verejnej moci a vV praxi nejednoznaény vyklad zacatia jej
plynutia. Uvedena problematika je zavazna vzhl'adom na nasledné ulozenie
pokuty za nesplnenie tejto oznamovacej povinnosti Ministerstvom financii
Slovenskej republiky.

Die Frist zur Bekanntmachung von Daten laut § 26 Abs. 3 Gesetz
Nr. 514/2003 Ges.-Slg. iiber die Schadenshaftung bei der Ausiibung
der offentlichen Gewalt

Das Ziel des Beitrages ist die Analyse der Rechtsregelung von Fristsetzung
laut Gesetz Nr. 514/2003 Ges.-Slg. iiber die Haftung bei Amtspflicht-
verletzungen und die undeutliche Auslegung des Fristbeginns durch die
Praxis. Die Behandlung der Problematik ist — hinsichtlich der durch das
Finanzministerium der Slowakischen Republik aufzuerlegenden GeldbufBe
wegen Nichterfiillung der Bekanntmachungspflicht — von groBer Bedeutung.

Statutory limit to notify of responsibility for damage caused by public
authorities

The aim of the paper is to analyze the statutory time limit to notify under
s. 26 (3) Act no. 514/2003 Coll. of responsibility for damage caused by
public authorities and rather ambiguous interpretations of its commencement
in practice. This problem is rather important as failure to comply with the
statutory time limit to notify is to be fined by the Ministry of Finance SR.
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Uvod

Predkladany prispevok sa zameriava na dve otdzky, ktoré vyplynuli
z aplika¢nej praxe Ministerstva financii Slovenskej republiky. Tento Gstred-
ny organ §tatnej spravy sankcionuje tie povinné subjekty (prislusné organy
konajuce v mene $tatu), ktoré spachali spravny delikt tym, ze porusili ozna-
movaciu povinnost’ upravenu v § 26 ods. 3 zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zod-
povednosti za $kodu spdsobent pri vykone verejnej moci a 0 zmene niekto-
rych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon). Prvou je
otazka vykladu zacatia plynutia zakonnej lehoty uréenej na oznamenie
udajov, ktoré sa zapisuju do ustrednej evidencie ziadosti na ndhradu skody,
ktort vedie Ministerstvo financii Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister-
stvo financii®). Za nesplnenie oznamovacej povinnosti je povinnému sub-
jektu v spravnom konani podla § 26 ods. 4 zakona ulozena ministerstvom
financii pokuta az do vysky 33 190 eur. V praxi dochadza k nazorovym roz-
dielom medzi spravnym orginom a ucastnikom konania na okamih vzniku
oznamovacej povinnosti a teda na zacatie plynutia lehoty na oznamenie za-
konom stanovenych udajov.

Druhou je otazka dizky tejto zdkonom stanovenej lehoty, ked’ze povinny
subjekt ma na oznamenie udajov 15 dni.*

Oznamovacia povinnost’

Na zaklade ¢1. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky méa kazdy pravo na
nahradu skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim a nespravnym urad-
nym postupom organu verejnej moci. Narok na nahradu $kody je potrebné
vopred predbezne prerokovat’ na zaklade pisomnej ziadosti poskodeného
a to na prislugnom organe.”

Ministerstvo financii vedie ustrednu evidenciu ziadosti poskodenych
0 predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody spdosobenej nezakon-
nym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom a uhradenych
nahrad $kod. Do evidencie sa podl'a § 26 ods. 2 zakona zapisuje:

a) organ prisluSny na predbezné prerokovanie, ktory kond v mene $tatu,

b) sposob, akym Skoda vznikla,

C) sposob a rozsah uplatneného naroku na nahradu Skody a

d) sposob a rozsah uspokojenia naroku na nahradu skody.

Kazdy organ prislusny na predbezné prerokovanie nahrady skody je po-
vinny oznamit’ udaje uvedené pod pismenami a) aZ ¢) ministerstvu financii

! Zadiatok plynutia tejto lehoty je predmetom spracovania v nasledujiicom texte.
2 Podra toho, & ide o organ konajiici v mene $tatu alebo o orgén tzemnej samospravy konajiici pri
vykone samospravy sa prislusny organ urci na zaklade § 4 a § 11 zdkona.
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do 15 dni od dorucenia ziadosti alebo od kedy sa dozvedel, Ze poskodeny
uplatnil svoje pravo na nahradu skody na sude (teda v tych pripadoch, ak
prislusny orgén neuspokoji narok na nédhradu skody alebo jeho ¢ast’ do Sies-
tich mesiacov odo diia prijatia iadosti). Udaje uvedené pod pismenom d) je
povinny oznamit’ do 15 dni od uspokojenia naroku na nahradu skody.

Jednym z dovodov, preco zadkonodarca stanovil lehotu pre splnenie ozna-
movacej povinnosti je aj planovanie, resp. priprava finan¢nych prostriedkov
pre uhradu Skody, ktora spdsobil organ konajlici v mene Statu. Jednou z ota-
zok, ktoré riesilo ministerstvo financii pri ulozeni pokuty povinnému sub-
jektu, bola otazka zacatia plynutia lehoty uréenej na ozndmenie dajov uve-
denych pod pismenami a) az c).

Povinny subjekt sa v roku 2011 proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty bra-
nil riadnym opravnym prostriedkom, v ktorom uviedol, ze § 26 ods. 4 za-
kona “viaze vznik oznamovacej povinnosti prislusného organu vo¢i minis-
terstvu financii alternativne, a to tak, ze prislusny organ je povinny oznamit’
Gdaje bud’ do 15 dni od dorucenia Ziadosti® alebo od momentu kedy sa do-
zvedel, Ze poskodeny uplatnil svoje pravo na nahradu skody na side.* Svoju
argumentaciu tiez oprel o ustanovenie § 15 ods. 1 zakona, podla ktorého
musi byt’ kazdy narok na nahradu Skody predbezne prerokovany a navrho-
vatel' moze podat’ Zalobu na sid az po uplynuti lehoty Siestich mesiacov
podla § 16 ods. 1 zdkona. Z uvedeného odvodil, Ze kazda Ziadost musi byt
predbezne prerokovand, a teda musi byt vidy prislusnému organu kona-
Jucemu v mene Statu aj dorucend. Tento organ potom nie je povinny oznd-
mit' udaje len do 15 dni od dorucenia, ale ma aj alternativnu moznost ozna-
mit udaje odkedy sa dozvedel, Ze poskodeny uplatnil svoje pravo na nahra-
du Skody na side. Dal§im argumentom, malo byt aj znenie § 26 ods. 4
z;ikona,5 ktory vyslovne hovori o ,,lehotdach* a nie o ,,lehote . Na zaver po-
vinny subjekt uviedol, Ze by dodrzal dikciu zdkona a teda splnil zakonni
oznamovaciu povinnost vo¢i ministerstvu, keby pozadované udaje po
doruceni Ziadosti vobec neoznamil, ale oznamil by ich do 15 dni, odkedy sa
dozvedel o uplatneni navrhu na nahradu $kody na sude, alebo by ich ne-
0znamil vébec, ak by k uplatneniu na sude nedoslo.

Pre d’alsi vyklad a pre vysvetlenie postupu ministerstva financii je po-
trebné uviest, Ze zakon (predmetné ustanovenie zakona) bol novelizovany.®
Do 31. decembra 2008 zneli odseky § 26 zdkona nasledovne:

3 Podrl'a § 15 zakona.

* Podra § 16 zékona.

® Paragraf 26 ods. 4: Ak prisluiny orgén konajuci v mene §tatu ..... neoznami v lehotach podla ods. 3
udaje ...., ministerstvo ulozi organu za porusenie tejto povinnosti pokutu v sume od 3 310 eur do 33
190 eur.

& Zakon bol s t¢innostou od 1. janudra 2009 novelizovany dvoma zakonmi, a to &lankom X zakona
¢. 477/2008 Z. z. a tiez ¢lankom III zékona ¢. 517/2008 Z. z. Prvou novelou, teda ¢lankom X zakona
&. 477/2008 Z. z. sa menili a dopliali zikony v pdsobnosti Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky v oblasti civilného prava v stvislosti so zavedenim meny euro v Slovenskej republike. Bolo

184



ods. 3) Prislusny organ konajuci v mene Statu podl'a § 4 je povinny ozna-
mit’ udaje podl'a ods. 2 Ministerstvu financii Slovenskej republiky do 15 dni
od dorucenia ziadosti podl'a § 15 alebo od kedy sa dozvedel, ze poskodeny
uplatnil svoje pravo na nahradu skody na sude podla § 16.

ods. 4) Ak prislusny organ konajuci v mene $tatu podl'a § 4 neoznami
v lehote podl'a odseku 3 udaje podl'a odseku 2, Ministerstvo financii Sloven-
skej republiky ulozi organu za porusenie tejto povinnosti pokutu v sume...

Od 1. januara 2009 § 26 zdkona znie:

ods. 3) Prislusny organ konajuci v mene Statu podl'a § 4 je povinny ozna-
mit’ Gdaje podl'a odseku 2 pism. a) az c¢) Ministerstvu financii Slovenskej
republiky do 15 dni od dorucenia ziadosti podl'a § 15 alebo od kedy sa
dozvedel, Ze poSkodeny uplatnil svoje pravo na nahradu $kody na sude pod-
I'a § 16. Dalej je povinny oznamit’ Ministerstvu financii Slovenskej repub-
liky udaje podl'a odseku 2 pism. d) do 15 dni od uspokojenia naroku na
nahradu skody.

ods. 4) Ak prislusny organ konajuci v mene $tatu podla § 4 neoznami
V lehotdch podla odseku 3 udaje podla odseku 2, Ministerstvo financii Slo-
Vensl§ej republiky uloZi organu za porusSenie tejto povinnosti pokutu v Su-
me...

Minister financii preskiimal rozhodnutie napadnuté rozkladom a vydal
druhostupiiové rozhodnutie, ktorym rozhodnutie vydané v prvom stupni
potvrdil. Pri svojom rozhodovani pouzil nasledovny vyklad predmetnych
ustanoveni zakona: ...zakon uklada sice alternativne oznamovaciu povin-
nost’, avSak tlito skuto¢nost’ nie je mozné interpretovat’ tak, ze sa tyka volby
rozhodnutia prislusného organu konajiceho v mene $tatu , ¢i oznami pred-
bezné prerokovanie alebo pocka az poskodena osoba poda Ziadost’ na sud.
Podl'a § 26 ods. 3 zakona je organ konajuci v mene §tatu povinny v 15
dnovej lehote oznamit’ udaje podla § 26 ods. 2 a) az c¢). Ak poskodena oso-
ba poda zalobu na sud s uplatnenim si nahrady $kody, potom opat’ prislusny
organ konajuci v mene §tatu je povinny do 15 dni odo dna, ked’ sa dozvedel
0 podani zaloby, tito skutocnost’ oznamit’ ministerstvu financii. Pripomien-
ku uvedenu v rozklade, Ze tvrdenie o alternative oznamenia podporuje aj
znenie § 26 ods. 4 zakona, vyhodnotil minister ako nespravnu, ked’ze pred
novelou zakona z roku 2008 bolo v iom uvedené slovné spojenie ,,v leho-

fiou novelizované aj ustanovenie § 26 ods. 4 zakona, v ktorom sa pokuta za porusenie oznamovacej
povinnosti vyjadrena v slovenskych korunach nahradila pokutou, ktorti je mozné ulozit’ v rozmedzi 3
310 eur do 33 190 eur.

Je zrejmé, Ze bolo potrebné zmenit’ ustanovenie § 26 ods. 3, kde podl'a ,,pred-novelového* stavu bol
prislusny organ verejnej moci povinny oznamit’ ministerstvu financii do 15 dni od dorucenia ziadosti
o predbezné prerokovanie naroku podla § 15 zdkona okrem inych Udajov aj spdsob a rozsah
uspokojenia naroku na ndhradu $kody. V lehote 15 dni vSak nebolo redlne mozné uskuto¢nit’ predbez-
né prerokovanie naroku na nahradu $kody a pripadné nadvézujice konanie pred sidom. Novela teda
zmenila citované ustanovenie tak, ze 15-diiova lehota na oznamenie sposobu a rozsahu uspokojenia
naroku na nahradu $kody ministerstvu financii, za¢ina plynut’ az okamihom uspokojenia naroku na
nahradu Skody.

-~
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te“. Tato zmena pritom nadvézuje na text uvedeny v odseku 3, ktorym bolo
roz$irené plnenie oznamovacej povinnosti, a to tak, ze udaje podl'a § 26 ods.
2 pism. d) sa oznamuju v lehote 15 dni az do uspokojenia naroku na nahra-
du $kody, a nie pri doruéeni ziadosti na predbezné prerokovanie na nahradu
Skody. Tak teda § 26 ods. 4 zakona nepodporuje tvrdenie ti¢astnika konania.

Priklanam sa k pravnemu nazoru spravneho organu a k jeho vykladu
predmetnych ustanoveni, ktoré¢ vyplyvaju zo zmyslu a ucelu zdkona a tiez
z porovnania s predchadzajucou pravnou upravou. Splnenie oznamovacej
povinnosti podla vykladu ministerstva financii je nevyhnutné pre plano-
vanie finan¢nych prostriedkov pre thradu Skody sposobenej organom kona-
jucim v mene §tatu a Casto ide o vysoké finanéné Ciastky.

DiZka lehoty na splnenie oznamovacej povinnosti

Na vykonanie pravnych tkonov je potrebny urcity Cas, ¢asovy usek
ohrani¢eny zaciatkom a koncom, teda lehota. Pravna tedria rozoznava pro-
cesnopravne a hmotnopravne lehoty. Procesnopravne lehoty slizia na vy-
konanie procesnych ukonov. Ich Gcelom je zabezpecit, aby spravny organ
vybavil vec, ktord je predmetom spravneho konania vcas a bez zbyto¢nych
prietahov. Hmotnopravne lehoty vymedzuji ¢asovy usek, v ramci ktorého
si osoba méze s vyuzitim procesnych prostriedkov na prislusnom spravnom
organe uplatnit’ svoje pravo, resp. pravny narok, vymedzuju ¢asovy usek,
v ramci ktorého naopak spravny organ méze uloZit’ osobe povinnost® a tieZ
napriklad Casovy usek, v ktorom ma nastat’ nejaka udalost ak sa maju
odvratit’ urCité¢ nasledky (napriklad sankcia za spravny delikt). Otazkou
pocitania leh6t sa nebudeme zaoberat' z toho dovodu, Ze nesuvisi s pred-
metnou témou. Napriek tomu, Ze sa teoria spravneho prava zaoberd skor
procesnopravnymi lehotami a ¢leni ich napriklad na lehoty zakonné a lehoty
urené spravnym organom, pricom zakonné lehoty st zavdzné, pretoze ich
ur¢il zakonodarca, a z toho dovodu nie je mozné, aby ich spravny organ
skracoval alebo predlzoval, rovnako hmotnopravne lehoty st zakonné
a teda aj kogentné.

Ako uz bolo uvedené, druhou otazkou je dizka tejto zdkonom stanovenej
lehoty, ked’Ze povinny subjekt ma na oznamenie udajov 15 dni, so zaciat-
kom plynutia podla citovaného ustanovenia zakona.'’ Vzhladom na jedno-
duchost’ tikonu oznamenia skutocnosti, ktoré povinny subjekt ziskal od
osoby, ktora ziada predbezné prerokovanie nahrady skody, sa tato lehota ja-
vi ako dostatocne dlha.

8 KOSICIAROVA, S.: Sprdavny poriadok. Komentdr s novelou ti¢innou od 1. janudra 2004. Samorin :
Heuréka, 2004, s. 109.

® Ich dizku stanovuje zakon.

10 paragraf 26 ods. 3 zikona.
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Napriek tomu v praxi dochadza k pripadom, ze povinny subjekt z roz-
nych dévodov tato lehotu zmeska. Jednym z prikladov z praxe bolo zmes-
kanie lehoty, ktor¢ zapricinili rozsiahle kompetencné zmeny povinného sub-
jektu (vyrazné rozsirenie agendy, zmena jej obsahu, zvySenie po¢tu zamest-
nancov ako aj ich vymena). Tieto zmeny, ktoré mdzeme Casto zazname-
navat’ prave u ministerstiev a ostatnych ustrednych organov $tatnej spravy,
ktoré podl'a zakona uskutoéiiuju predbezné prerokovanie naroku,'’ maju
vplyv na administrativu a napriklad aj na organizaciu a pridel'ovanie inter-
nej posty (agendy). V predmetnom pripade bola ziadost’ o predbezné prero-
kovanie opakovane pridelend dvom neprisluSnym utvarom ministerstva,
nebola spravne zaevidovana v elektronickej registrature ministerstva a pris-
lusnému utvaru bola postipena az po uplynuti lehoty podla § 26 ods. 3 za-
kona. Oznamovacia povinnost’ bola splnena v lehote 2 mesiacov. Okolnosti,
ktoré povinny subjekt uviedol v rozklade proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty
(kompeten¢né zmeny) vSak nemenia skutkovy stav, rovnako ako namietka,
ze povinny subjekt aj ministerstvo financii st rozpo¢tovymi organizaciami
a hospodaria s prostriedkami $tatneho rozpoctu a pokuta je teda podla na-
zoru ucastnika konania nenalezita.

Problémy v rozhodovacej praxi spravnych organov
pri spravnom trestani

Poslednym problematickym miestom v analyzovanom pripade je absen-
Cia osobitnej pravnej upravy (kodifikacie) procesného postupu spravneho
trestania pri rozhodovani o inych spravnych deliktoch, nez s priestupky
(d’alej uz len iné spravne delikty).

V konani o inych spravnych deliktoch, ako aj v konani o predmetnom
spravnom delikte, sa postupuje spravidla podla spravneho poriadku (zakon
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov, d’alej len
spravny poriadok). Spravny poriadok v§ak nemdze zohladnit’ $pecifika roz-
hodovania o spravnych deliktoch, teda rozhodovania o vine a treste. Je moz-
né predpokladat’, ze Specialny procesny predpis, uréeny len pre pravnu Gpra-
vu postupu pre postihovanie spravnych deliktov, by obsahoval viaceré pro-
cesné instituty, ktoré¢ nachadzame v priestupkovom zékone (zdkon Sloven-
skej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich pred-
pisov'?). Mam tu na mysli najmi moznost’ spravneho organu upustit’ od ulo-
Zenia sankcie.

™ Porovnaj § 4a § 15 zékona.

12 Priestupkové konanie je osobitnym druhom spravneho konania. Je sthrnom administrativnopravnych
noriem procesného charakteru. Procesné normy vymedzuju postavenie subjektov priestupkového
konania a ich prava a povinnosti v konani. Cielom procesnopravnych instititov je zabezpecit, aby sa
objektivne, veas a bez zbytocnych prietahov zistilo, ¢i doslo ku spachaniu priestupku, kto a kedy ho

187



K tvaham o potrebe zavedenia tohto pravneho instititu ma viedla najma
argumentacia povinného subjektu, ktory v opravnom prostriedku proti roz-
hodnutiu 0 uloZeni pokuty Ziada ministerstvo financii o ,,upustenie od po-
trestania“ pripadne o ,,odpustenie pokuty*. Uvadza tiez, ze povinny subjekt
aj ministerstvo financii su ,,rozpoCtovymi organizaciami a hospodaria S pro-
striedkami $tatneho rozpoCtu a pokuta je teda nenalezita“. Mylne pritom
vychadza zo subsididrneho pouzitia priestupkového zdkona na konanie
Vv predmetnej veci.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze zadkon a ani spravny poriadok neumoziuje
upustit’ od uloZenia sankcie® ani pokutu odpustit, bolo prvostupiiové roz-
hodnutie ministerstva financii o ulozeni pokuty za nesplnenie oznamovacej
povinnosti ministrom potvrdené.

Otédzkou absencie spominanej procesno-pravnej upravy sa zaoberaju via-
ceri autori, z ¢eskych najmé Praskova a u nas napriklad Babjakova. Akcen-
tuji predovsetkym skutocnost’, Ze spravny organ musi v konani o inom
spravnom delikte, najmi reSpektovat dokumenty s obsahom tzv. europ-
skeho spravneho prava procesného.

Dohovor o0 ochrane 'udskych prav a slobéd a dokumenty
Rady Europy vyznamné z hP’adiska spravneho trestania

Pri analyze témy spravneho trestania je osobitne potrebné zaoberat’ sa
koncepciou prdava na spravodlivy proces. Jej zakladom je 6 ¢lanok eurdp-
skeho Dohovoru 0 ochrane T'udskych prav a slobod. Pod nazvom Pravo na
spravodlivy proces st v nom zakotvené procesné prava fyzickych oséb
a pravnickych osob v takych druhoch konani, v ktorych verejna moc rozho-
duje o obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo o trestnych obvineniach.
Koncepciu prava na spravodlivy proces predstavuje suhrn procesnych prav

spachal, za akych okolnosti a ¢i vobec a aku sankciu treba ulozit’ pachatel'ovi priestupku za porusenie
povinnosti. Priestupkové konanie je teda osobitnym druhom spravneho konania, v ktorom spravny
orgéan kona a rozhoduje o vine a sankcii (treste) za priestupok.

3 Upustenie od uloZenia sankcie zakotvuje priestupkovy zikon v § 11 ods. 3. Upustenie od uloZenia
sankcie predpoklada predovsetkym to, Ze spravny organ o priestupku rozhodol. Je teda vylucené, aby
neulozil ziadnu sankciu s tym, Ze priestupok neprejednal, Zze nezacal konanie o fiom, alebo zacal
konanie, ale ho ukon¢il napr. zastavenim konania. Dalsou podmienkou, ktord je spravny orgén prejed-
navajuci priestupok povinny skumat’, je to ¢i samotné prejedndvanie priestupku postaci k naprave jeho
pachatel’a. Zakonnou podmienkou upustenia od ulozenia sankcie za priestupok nie je teda napriklad
menSia spolocenska zavaznost' priestupku, prejavenie I'itosti pachatela nad jeho spachanim alebo
prejavenie U¢innej snahy po pripadnej naprave nasledku, ani stav zmenSenej pricetnosti pachatel’a
priestupku a pod. To vSak neznamend, ze spravny organ by mal splnenie tychto podmienok pri pre-
jednani priestupku prehliadnut’. Na upustenie od uloZenia sankcie nie je pravny narok. Spravny organ
moze, ale nemusi upustit’ od ulozenia sankcie, t.j. moze, ale nemusi aplikovat’ dipozitivou adminis-
trativnopravnu normu (normu pripustajicu administrativnu uvahu spravneho organu). Porovnaj
MACHAJOVA, J.: Ziklady priestupkového prava. Komentdr k zikonu o priestupkoch a sivisiace
pravne predpisy. Samorin : Heuréka, 1998, s. 46-47.
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pre takyto druh konani. Dohovor bol vzorom pre d’alSie dokumenty Rady
Eurdpy, so vztahom ku spravnemu konaniu, spomenme napriklad rezoluiciu
Vyboru ministrov Rady Eurdpy ¢. (77) 31 o ochrane jednotlivca vo vztahu
ku vSetkym spravnym aktom. Dokument formuluje pdt zakladnych principov
spravneho konania: pravo byt vypocuty, pravo na pristup k informaciam,
pravo na zastupenie a POMOC V konani, pravo na odévodnenie individual-
neho spravneho aktu a pravo byt pouceny o opravnych prostriedkoch. Od-
porucanie Vyboru ministrov Rady Europy ¢. (80) 2 sa vztahuje na indivi-
dualne spravne akty, ktoré su vydavané pri vyuziti spravnej uvahy. Odpo-
rucanie definuje spravne uvazenie ako istti volnost’ rozhodovania spravneho
organu umoznujice mu v medziach zakona prijat’ také rozhodnutie, aké
uznd za najvhodnejsie, avSak za predpokladu, ze nesleduje svojim rozho-
dovanim iny ako predpisany ucel, dodrziava princip rovnosti a rovnakého
zaobchadzania, zachovava nestrannost’ a objektivitu, a vychadza len zo
skutocnosti relevantnych pre dany pripad, dba na proporcionalitu medzi
ucelom rozhodnutia a nepriaznivym dosledkom, ktory méze u dotknutych
0s0b rozhodnutie vyvolat’, rozhoduje v primeranej lehote, posudzuje osobi-
tosti pripadu v sulade s uplatnenim vSeobecnych pravidiel, tieto pravidla
ovladajuce vol'ni uvahu musia byt zverejnené, spravny organ musi kazdu
odchylku od nich nalezitym spésobom zdovodnit’ a akt vydany s pouzitim
volnej tvahy musi byt preskimatel'ny sidom alebo inym nezavislym orga-
nom bez toho, aby bol vyluceny prieskum z hl'adiska zakonnosti, alebo
z hladiska ucelnosti. Zo samotného ucelu a vyznamu odporucania mozno
konstatovat,, Ze sa zameriava na vytvaranie Standardu riadneho spravneho
uvazenia v tom zmysle, Ze rozhodnutia, v ktorych je obsiahnuté maju spinat’
kritérium spravnosti, resp. ma byt garantovana ochrana verejnych subjek-
tivnych prav.

Z dokumentov Rady Eurodpy je dolezité tiez Odporucanie Vyboru minis-
trov Rady Eurdpy ¢. (87) 16 o spravnych konaniach, ktoré sa dotykaju vel-
kého poctu 0sdb, Odporucanie Vyboru ministrov Rady Eurépy ¢ (91) 1
0 spravnych sankcidch a tiez prirucka Europskeho vyboru pre pravnu spo-
lupracu Rady Eurdpy z roku 1996 s nazvom Principy spravneho prava tyka-
juce sa vzt'ahov medzi spravnymi organmi a sukromnymi osobami.

Pre postihovanie inych spravnych deliktov chyba v prvom rade tprava
zakladnych zasad konania obdobna tprave zasad spravneho konania v § 3 —
4 spravneho poriadku. Slovensky zakonodarca by teda mal pri tvorbe pro-
cesnopravneho predpisu, na zaklade ktorého sa budu postihovat' spravne
delikty (d’alej len ,,spravny poriadok trestny*), upravit’ jeho zakladné zasady
vychadzajic aj z Odporucania Vyboru ministrov Rady Europy €. (91) 1
0 spravnych sankciach. Tento dokument upravuje osem zakladnych princi-
pov, zékladnych Standardov, ktoré ma spravny organ dodrziavat’ pri svojom
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rozhodovani. Odporti¢anie sa nevztahuje na sankcie ukladané za spravne
disciplinarne delikty.**

Prvou je zasada legality (nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege),
podl’a ktorej sprdvne sankcie a podmienky, podl'a ktorych mozu byt pouzi-
té, musi upravit’ zakon. Druha zasada vylucuje retroaktivitu. Trestnost’ ¢inu
sa posudzuje a trest sa uklada podl'a zakona u¢inného v dobe, kedy bol ¢in
spachany. Neskorsi zakon sa pouzije len vtedy, ak je pre pachatela priaz-
nivejsi. Tretia je zasada non bis in idem, teda v pripade, Ze ide o totozny
spravny delikt (rovnaky skutok spravneho deliktu), nie je mozné konat
0 om a ulozit’ trest dvakrat. Nasleduje zasada rychlosti konania, pri¢om po-
stih za protipravne konanie ma byt uskuto¢neny v primeranej lehote
a spravne organy maju postupovat’ v sank¢nom konani tak, aby sa uskutoc-
nilo v ¢ase, ktory je rozumny vzhl'adom na okolnosti pripadu. Na zaklade
d’alsej zasady ma byt sankcia za spravny delikt ulozena rozhodnutim, teda
spravnym aktom.

Ako je zrejmé z predchadzajuceho textu, spravny poriadok trestny by
mal obsahovat’ viaceré¢ odchylky od spravneho poriadku nez len osobitnli
upravu zasad spravneho trestania. Nazna¢uju to viaceré a opakované problé-
my Vv rozhodovacej ¢innosti spravnych organov.

Potrebu vyplnit’ medzery v procesnej tiprave spravneho trestania nazna-
¢uju napriklad rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. Rozsu-
dok, ktory sa tyka aplikacie absobrbénej zasady, sp. zn. 8 Szo 28/2007,
v ktorom Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ze spravny organ
pri subehu viacerych spravnych deliktov (viac¢inny subeh) mal ,,analogiae
legis® pouzit’ tzv. absorbénu zdsadu, ktorej podstata tkvie v absorbcii
sadzieb, teda prisnejsi trest pohlcuje miernejsi. Zbiehajuce sa delikty st tak
postihnuté len trestom ur¢enym pre najtazsi z nich, ¢o pri rovnakych sadz-
bach pokuat znamena, ze spravny organ posudi zavaznost' deliktu a thrnny
trest ulozi podla sadzby za najzavaznejsi z tychto deliktov. Zavaznost’ pri-
tom treba posudzovat’ predovsetkym s ohl'adom na charakter individualneho
objektu deliktu, ¢ize zaujem, proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému je
ochrana pravnym predpisom urcena.

Okrem postihovania viaccinného subehu maji spravne organy casto
aplika¢né problémy s postihovanim jednocinnych subehov spravnych delik-
tov a tiez s pokracujucimi spravnymi deliktami. Potrebné by tiez bolo zakot-
venie zasady zakazu reformacie in peius.

Niektoré dalSie nedostatky postupu pri rozhodovani spravnych orgénov
stivisiace so spravnym trestanim suvisia napriklad s poruSovanim zasad
upravenych v Rezolucii (77) 31: osoba musi byt informovand o obvineni

¥ Teda vztahuje sa len na priestupky, iné spravne delikty fyzickych osob postihované na ziklade
zavinenia, spravne delikty pravnickych osob a spravne delikty fyzickych osob postihované bez ohl'adu
na zavinenie a spravne poriadkové delikty.
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proti nej, musi mat’ dostatok ¢asu, aby sa na konanie pripravila, ma pravo
byt’ vypocuta a d’alej tiez, ze rozhodnutie o sankcii musi byt odovodnené.
Niektoré z uvedenych zasad Rezolucie (77) 31 ale aj d’alSie zasady spravne
organy porusuju, a to najma pravo byt vypocuty , pravo na pristup k infor-
macidm, pravo na oznamenie dévodov rozhodnutia a pravo na informaciu
0 opravnych prostriedkoch.”® Medzi najéastejiie procesné pochybenia
spravnych organov z pohladu sudcov, ktoré maju za nasledok zrusenie roz-
hodnutia a vratenie veci na d’alsie konanie a rozhodnutie, patria: 1. nena-
riadenie inak povinného ustneho pojedndvania pred prvostupniovym sprav-
nym organom pri prejednavani priestupkov, 2. nezachovanie procesného
postupu pri predvolani na ohliadku, 3. spravny organ nekonal so vSetkymi
Gi¢astnikmi konania ani im nedoru¢il rozhodnutie.® Opakuju sa porusenia
procesnej povinnosti spravneho orgdnu dat’ moznost’ ucastnikovi konania
(a zuCastnenej osobe) vyjadrit’ sa k podkladom pre vydanie rozhodnutia
atiez k spdsobu ich zistenia, pripadne navrhnit ich doplnenie. Pre prax
spravnych organov je dolezity rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej re-
publiky sp. zn. 2 Szo 106/2007, ktory sa tyka identifikacie skutku spravneho
deliktu: ,,vymedzenie predmetu konania vo vyroku rozhodnutia o spravnom
delikte musi spocivat’ v Specifikacii spravneho deliktu tak, aby sankciono-
vané konanie nebolo zamenitel'né v konani s inym*“. Z rozsudku je zrejmé,
7ze z § 47 ods. 2 spravneho poriadku explicitne nevyplyva, ze by vyrok
rozhodnutia musel obsahovat’ vecné, ¢asové a miestne urenie konania,
z ktorého spravny delikt vyplyva. Podl'a m6jho nazoru by tak napriklad aj
V ramci procesného institat rozhodnutia bola potrebna osobitna pravna tpra-
va, ktora by spravnemu organu priamo uréila povinnost’ uviest’ vo vyroku
rozhodnutia popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a spésobu jeho spacha-
nia, pripadne aj evidencie inych skuto¢nosti, ktoré st potrebné k tomu aby
nebol zameneny s inym skutkom. Bezvadne formulovany vyrok je nezastu-
pitel'nou ¢ast’ou rozhodnutia. Len z neho je mozné zistit, ¢i a aka povinnost’
bola ulozend. Iba porovnanim vyroku je mozné usudit’ existenciu prekazky
veci rozhodnutej, vylucenie prekazky litispendencie , dvojakého postihu pre
totozny skutok. Je dolezity pre urCenie rozsahu dokazovania ako aj pre
zaistenie riadneho prava na obhajobu. V stcasnosti je aktualny najmé prob-
lém spravnych organov, ktoré¢ v oddévodneni rozhodnutia nedostato¢ne zdo-
vodnuji vysku pokuty za spravny delikt. A to napriek tomu, ze napriklad
rozhodnutie 5 Szp/20/2011 uvadza kritéria, ktoré ma spravny organ brat’ do

15 Blizgie k principu transparentnosti vo vztahu pozri napriklad PEKAR, B.: Eurdpske spravne pravo
a pravo na dobru spravu. In. Eurdpske spravne pravo. Vedecky zbornik prispevkov z projektu Jean
Monnet. Bratislava : PraF UK, 2008, s. 115-124.

16 Porovnaj PETOVSKA, A.: Najéastejiie pochybenia spravnych orgénov v ich rozhodovacej ¢innosti
ako dovod zruSenia rozhodnutia sidom a vratenia veci spravnemu organu na d’alSie konanie. In.
Vseobecné spravne konanie. Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie 8. — 9. oktdbra 2009
Casta-Papiernicka. Bratislava : PraF UK, 2010, s. 200.
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uvahy a hodnotit’ pri stanoveni vysky pokuty. St nimi najmi zavaznost’ po-
rusenia zakona, nasledky spachaného spravneho deliktu, vyznam chrane-
ného verejného zaujmu a okolnosti, za ktorych bol spravny delikt spachany,
d’alej tiez pripadné opakované poruSenie povinnosti. Vysku pokuty tiez
ovplyviiuju okolnosti, ak uloZenie predchadzajucich pokut neodradilo pa-
chatel'a od pokracovania v protipravnom konani a spravny organ ma brat’ do
uvahy aj to, ze pachatel’ ma ¢i nemd snahu uviest’ situdciu vzniknuta sprav-
nym deliktom prava mieru.”’

Zaver

Z historického hl'adiska mame pri tvorbe spravneho poriadku trestného
na ¢o nadvdzovat. Dva zakony v nasej pravnej historii predstavovali roz-
siahlu kodifikaciu spravneho prava trestného. St nimi trestny zdkon spravny
(zakon ¢. 88/1950 Zb.) a trestny poriadok spravny (zékon ¢. 89/1950 Zb.).
Tieto vychadzali zo systematiky obdobnych kodexov v trestnom prave a ich
procesnopravne institity boli koncipované s moznostou spravneho organu
zasahovat’ do zakladnych l'udskych prav a slobod (domové a osobné pre-
hliadky, uvalenie vizby a podobné instituty, ktoré vSak boli sucast’ou sprav-
neho poriadku trestného len niekol’ko prvych rokov jeho G¢innosti. V naSich
podmienkach je zaujimavy aj rakasky zakon o spravnom trestani z roku
1925 (Verwaltungsstrafgesetz), ktorého plné znenie bolo vyhlasené v roku
1991 a napriklad aj $vaj¢iarsky zakon 0 trestnom prave spravnom z roku
1975.

V stcasnosti zial’ nebadame snahy o komplexnu kodifikaciu spravneho
trestania, ba dokonca ani o jej ¢iasto¢nu podobu. Skuto¢ne komplikovanou
by mohla byt hmotnopravna uprava spravneho trestania. (sustredenie vset-
kych druhov a skutkovych podstat spravnych deliktov do kddexu je malo
efektivne, kvoli ¢astym novelizaciam a pod.) To je zrejmé uz z pravnej
upravy priestupkov, ktoré st roztrieStené okrem priestupkového zakona do
mnoZstva osobitnych zakonov. Realnou a potrebnou je vSak uprava procesu
spravneho trestania a bude zrejme vychéadzat’ z nasledovnych moznosti:

1. Samostatna pravna uprava konania o inych spravnych deliktoch nez

su priestupky bez subsidiarneho pouzitia iného procesného predpisu.

2. Spolo¢na pravna uprava pre vSetky spravne delikty (teda aj priestup-

ky) so subsidiarnym pouzitim v§eobecného predpisu o spravnom ko-
nani.

7 Priestupkovy zikon obsahuje vieobecné pravidla ukladania sankcii (druhu sankcie a jej vymery)
Vv § 12 ods. 1. Spravny organ obligatorne prihliada na zavaznost’ priestupku, najmé na spdsob jeho
spachania a na jeho nasledky, na okolnosti, za ktorych bol spachany, na mieru zavinenia, na pohnitky
a na osobu pachatela, ako aj na to, ¢i a akym sposobom bol za ten isty skutok postihnuty v karnom
alebo disciplinarnom konani.
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3. Moznost, ktora je inpirovana pravnou upravou v Ceskej republike
vychadza zo zakotvenia niektorych procesnych institatov potrebnych
pre spravne trestanie do spravneho poriadku. Cesky spravny poria-
dok, zakon ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, s ucinnost'ou od 1. 1. 2006
obsahuje niektoré $pecifické procesné instituty, ako napriklad v § 90
ods. 3 zakaz zmeny k horSiemu, v § 137 podavanie vysvetlenia
V ramci osobitnych ustanoveni o postupe pred zacatim konania a pod-
la § 138 zabezpecenie dokazu, v § 140 spolocné konanie, v ramci
osobitnych ustanoveni o zabezpeCeni priebehu a ucelu konania
V § 147 zaruka za splnenie povinnosti, v § 150 prikaz, ako osobitny
druh rozhodnutia. Napriek tomu sa domnievam, ze Ceské spravne
organy mozu Celit’ niektorym vykladovym problémom.

Optimdlna pre naSe podmienky je napriklad rakuska prdvna uprava
spravneho trestania. Konanie o priestupkoch by mohlo tvorit’ si¢ast’ zakona
0 spravnom trestani. V konani by sa subsidiarne pouzival spravny poriadok,
pricom by mali byt taxativne uvedené ustanovenia z procesu o spravnych
deliktoch vylucené.

Na zaver je potrebné vratit’ sa okrem rieSenia otazok chybajlicej pravnej
upravy spravneho trestania k pripadu z praxe, ktory je predmetom tohto
prispevku.

K otazke dizky lehoty pre splnenie oznamovacej povinnosti treba uviest’,
7e jej prediZenie napr. na 30 dni by pomohlo odstranit’ porusovanie zdkona
v situaciach podobnych opisovanému pripadu. Pre porovnanie, lehota
urcena na uspokojenie naroku na nahradu skody alebo jeho cCasti, upravena
Vv § 16 ods. 1 je 6 mesiacov od prijatia pisomnej Ziadosti poSkodeného o pred-
bezné prerokovanie naroku,"® po uplynuti ktorej sa poskodeny méze doma-
hat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude, je prakticky
ignorovana a prislusné organy s v prevaznej miere necinné. Neuskutoc-
nenie jediného ukonu v priebehu Siestich mesiacov pritom nie je vobec
mozné sankcionovat’. To je v napadnom nepomere K maximalnej vyske po-
kuty za nesplnenie oznamovacej povinnosti.

Pravna tprava by mala reagovat’, samozrejme v rozumnej miere aj na
podnety a problémy praxe. Niektoré otazky je mozné preklentt’ vykladom,
niektoré by bolo vhodné riesit’ zmenou pravnej upravy tak, aby bola efektiv-
nejsia. Osobitne sa tento zaver tyka dizky lehoty uréenej na splnenie ozna-
movacej povinnosti, kde by podl'a mojho nazoru jej predizenie napriklad na

'8 paragraf 15 zdkona upravuje indtitit predbezného prerokovania naroku. Predbezné prerokovanie
naroku na néhradu skody je obligatorne. Dévodom pre zavedenie tohto pravneho institutu bola
moznost’ vyuzitia zdkonnych moznosti na to, aby k néprave naruSenych vztahov doslo jednanim
medzi poskodenym a organom opravnenym konat’ za $tat resp. izemntl samospravu a aby sa v tychto
pripadoch, pokial’ je to mozné, predislo konaniu na stde. Poskodeny sa obracia na sud az vtedy, ked’
predbezné prerokovanie naroku neviedlo k uspokojeniu naroku na nahradu $kody, teda nedoslo k do-
hode o uspokojeni naroku. Organ prislusny na predbezné prejednanie naroku ho neprejednava v sprav-
nom konani a nevydava o tom rozhodnutie. V stanovenej lehote bud’ narok uspokoji alebo neuspokoji.
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30 dni nemalo skomplikovat’ situaciu ministerstva financii pri planovani fi-
nancnych prostriedkov na nahradu skody.

Recenzenti: JUDr. Jana Hencekovd, PhD.
JUDr. Emilia Lobotkova
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ACTA FACULTATIS IURIDICAE UNIVERSITATIS COMENIANAE
Tomus XXXI
1/2012

SLOBODNA VOI’A AKO CUDSKY ATRIBUT?!

JUDr. Martin Turcan, PhD.
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta,
Katedra tedrie prava a socidlnych vied

Slobodna véra ako Pudsky atribut?

V tomto prispevku sa autor zaobera vyskumom doktora Benjamina Libeta,
ktory nastolil zdvazné otazky o existencii a charaktere slobodnej vole ¢lo-
veka. Autor sa v iom dotyka aj otazky dopadu deterministického modelu na
pravnu tedriu.

Freier Wille als menschlisches Attribut?

Im Beitrag befasst sich der Autor mit der Forschungsarbeit von Dr. Benjamin
Libet, der die gewichtigen Fragen iiber die Existenz und das Wesen des
menschlichen freien Willens gestellt hat. Der Autor setzt sich auch mit der
Wirkung vom deterministischen Modell auf die Rechtstheorie auseinander.

Free Will as Human Attribute?

The author deals with the studies of doctor Benjamin Libet which brought
about some serious questions on existence and nature of human free will. The
question of impact of deterministic model on jurisprudence is also discussed.

Uvod

Jednou z (pre mia subjektivne) najzaujimavejsich otazok hibky Fudskej
bytosti je otazka existencie slobodnej vole. Teda otazka, ¢i nasa kazdodenna
skusenost’ rozhodovania sa ma zaklad v slobodnej vol'be alebo je dielom ne-
vyhnutnosti. V oblasti filozofie sa v jej zodpovedani autori delia na dva zak-
ladné tabory:

Libertariani tvrdia, Ze existuje slobodna vol'a, ktora spociva v schopnosti
rozhodmit sa inak a je zavisla sama od seba.?

! Prispevok bol spracovany v ramci Grantu UK &. UK/45/2012 ,,Rozmery svedomia®.
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Deterministi naopak tvrdia, Ze v biologickom organizme zijlicom vo ves-
mire, kde plati kauzalita, nemoZze existovat’ Ziadna sloboda. Zastavaju nazor,
ze na$ dojem slobodnej vole, teda pocit, ze mézeme konat’, co uzname za
vhodné, je len iltiziou a prameni z neznalosti zakonitosti, ktorym podlie-
hame.

Tato problematika viak nie je predmetom len filozofie.* V 70. a 80. ro-
koch k nej zaujimavym sposobom prispel americky fyziolog Benjamin
Libet,” ktory sa zaradil medzi prvych, ktori sa s otazkou slobodnej vole po-
kusili zaoberat’ na poli vedy. Prave na tento vyskum a jeho implikacie by
som chcel v tomto prispevku v kratkosti poukazat’.

1. Vyskum

Profesor Libet sa vo svojom vyskume zaoberal vzt'ahom telesnej a men-
talnej Cinnosti ¢loveka — konkrétne vztahom vykonania fyzického ukonu,
vedomia o tomto tkone a mozgovej aktivity s tym spojenej. Realizaciu

2 Immanuel Kant uviedol, Ze ,,prirodnd nutnost je heteronémiou pésobiacich pricin; lebo kazdy vic¢inok
je mozny len podla zakona, Ze nieco iného uréuje pésobiacu pricinu ku kauzalite; ¢im inym teda méze
byt sloboda véle nez autonomiou, tzn. viastnostou véle byt sama sebe zakonom?* (Citované podla:
NESVADBA, P.: Filosofie a etika. Plzei : Ales Cének, 2006, s. 72-73.) Kant rozlisuje pojmy
kauzalita a sloboda. Uvadza: ,,Vzhladom na to, co sa deje, mozno si mysliet iba dvojakii kauzalitu,
a to alebo na zdklade prirody, alebo zo slobody. Prva je spojenim nejakého stavu s predchadzajiicim
V zmyslovom svete, pricom druhy stav nasleduje po prvom podla urcitého pravidla. KedZe je vSak
kauzalita javov zaloZena na casovych podmienkach a predchadzajici stav by pri nepretrZitom trvani
neyvolal nijaky ucinok, lebo ten vznikd iba v case, potom aj sama kauzalita pric¢iny toho, co sa deje
alebo vznikd, vznikla a podla umovej zdsady potrebuje pric¢inu. Naproti tomu slobodou v kozmo-
logickom zmysle rozumiem schopnost zacat nejaky stav sam od seba. Teda kauzalita tejto slobody
nepodlieha podla prirodného zdkona zase inej pricine, ktora by ju casovo urcovala.” (KANT, L:
Kritika cistého rozumu. Bratislava : Pravda, 1970, s. 340). Kant d’alej tvrdi, Ze slobodna vol'a je moz-
na vd’aka rozumu, ktory disponuje znakom spontannosti a nepodlieha kauzalite. V danom kontexte sa
ziada uviest’ rozliSenie medzi pricinou a dévodom, na ktoré poukazal Jean Paul Sartre. Pri¢ina podl'a
neho zaklada nevyhnutnost’ a tyka sa neosobného sveta (napr. pri¢inou hrdzavenia je vlhnutie, pri-
¢inou pohybu mrakov je fukanie vetra), dovod je naopak zdkladom pre rozhodnutie, ktoré vsak vo
svojej podstate nepredurcuje (je len motivom). Dovod sa spaja s kategériou osoby (napriklad dovo-
dom jedenia je hlad, ¢lovek sa v§ak mo6ze rozhodntit’ nenajest’ sa). Erazim Kohak uvadza: ,,Pricina je
nieco, na ¢om sa nepodielam. Pésobi o sebe ako der do chrbta, ktory ma zrazi na kolajnice pred
lokomotivou. Na dévode sa musim podielat, pokial’ sa na nom nepodielam, neuznavam ho za dovod —
nemd svoju pésobivost.* (Citované podla NESVADBA, P.: Filosofie a etika. Plzefi : Ales Cének,
2006, s. 76-77.)

% Spor o slobodnii vol'u mé filozoficku genealdgiu, ktord presahuje dvadsiate, devitnaste i osemnaste
storocie.

* Benjamin Libet (1916 — 2007) bol vyznamnym vyskumnikom v oblasti fyziologie a jednym z priekop-
nikov na poli vedeckého skiimania l'udského vedomia. Studoval fyzioldgiu na Univerzite v Chicagu,
kde ziskal PhD. a neskdr pracoval ako odborny asistent. Pocas svojej akademickej kariéry ucil na
Albany Medical College v New Yorku, ako vyskumnik v Institite Pensylvanskej nemocnice vo
Philadelphii (v odbore neurochémia) a tiez uéil na fakulte mediciny Univerzity v Pennsylvanii. Neskor
posobil na Univerzite Californie v San Franciscu. V roku 2003 ako prvy ziskal ,,Virtudlnu Nobelovu
cenu‘ za psycholégiu, ktortl udelila Univerzita v Klagenfurtefte za jeho priekopnicke pociny v oblasti
experimentalneho skiimania vedomia, spustania ukonov a slobodnej vdle (http://cognition.uni-
klu.ac.at/index.php?page=np2003&lang=english, dostupné dia 30. 5. 2011).
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vyskumu zabezpecil pomocou troch pristrojov: osciloskopu, elektroence-
falogramu a elektromyogramu. Osciloskop sluzil na meranie ¢asu — pozosta-
val z kruhovych hodin, v ktorych obiehala bodka, ktora sa pohybovala takou
rychlostou, aby na zaklade jej aktudlnej polohy bolo mozné urcit’ plynutie
¢asu v milisekundach. Elektroencefalogram meral elektricku aktivitu mozgu
a ulohou elektromyografu bolo zaznamendvat’ rychlost’ pohybu svalov na
koncatine. Uvedené zariadenia boli navzajom zosynchronizované, aby bolo
mozné ziskat' predstavu o postupnosti jednotlivych procesov (teda uvedo-
menia si vole konat’, ¢innosti mozgu a pohybu koncatiny).

Libet na niekol'kych osobach vykonal nasledovné meranie:

Pozorovana osoba bol posadena do kresla a vyzvana, aby sa pozerala na
osciloskop a v ktoromkol'vek okamihu urobila nejaky jednoduchy ukon —
napriklad pohla prstom, zapastim, ¢i stlacila tlacidlo. Doty¢ny si mal zaro-
venl pamétat’ polohu bodky na osciloskope v momente, ked’ prvykrat sub-
jektivne pocitil vol'u urobit’ tento ukon. Na hlave mal nasadené elektrody
elektroencefalogramu a jeho ruky boli snimané elektromyografom. Doktor
Libet meral ¢as vykonania tikonu, velkost elektrickej aktivity mozgu a Cas,
kedy tato mozgova aktivita nastala.

2. Vysledky vyskumu

Z vysledkov merania vyplynulo, Ze od momentu, ¢o pozorované osoby
prvykrat pocitili vedomie rozhodnutia pohnut’ rukou ¢i prstom alebo stlacit’
tla¢idlo (tento moment doty¢né osoby samy uviedli na zaklade polohy
bodky na osciloskope), uplynulo priblizne 200 milisekind do faktického
vykonania samotného tkonu. Svaly teda reagovali na vedomé rozhodnutie
s oneskorenim asi dvoch desatin sekundy.

Co je viak podstatnejsie, vysledky ukazali, Ze priblizne 300 milisekund
pred momentom, ktory pozorované osoby uviedli ako okamih prvého uve-
domenia si vole vykonat’ fyzicky tikon, sa na mozgu objavila vyrazna elek-
tricka aktivita.

3. Interpretacia zaverov vyskumu

Uvedeny poznatok vzbudil osobitni pozornost’, pretoze naznadil, Ze or-
ganizmus vie o nasom rozhodnuti takmer o jednu tretinu sekundy skor nez
my sami. Z toho by malo logicky vyplyvat,, ze nase vedomie v skuto¢nosti
ziadnu vol'bu neuskutoéiiuje; Ze vol'ba sa odohrava mimo neho. Marek Do-
bes uvadza, Ze ,, Libetov experiment naznacuje, ze pocit nasej slobodnej véle
je len iluziou. Nase uvedomené volove konanie je iba akymsi pozorovatelom
procesov, ktoré sa v nasom mozgu dejii. Utechou pre nds méze byt, Ze je to
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stale nas mozog, ktory tieto rozhodnutia vykonava. Nie su viak prejavom
abstraktného konceptu slobodnej vole, ale vysledkom kognitivnych proce-
sov, ktoré v mozgu prebiehajii. *°

Libet sam vSak zaver o neexistencii slobodnej vole zo svojho vyskumu
nevyvodil. Podl'a jeho nazoru vyznam vedomia pri rozhodovani spoc¢iva
V tom, ze sluzi ako uplatiiovatel’ veta — moznosti neuskuto¢nit’ kon, o kto-
rého realizacii sa v mozgu uz predtym rozhodlo. Clovek je teda schopny
uvedomené rozhodnutie v extrémne kratkom case este zvratit. Libet tento
svoj nazor opieral o skuto¢nost’, Ze kazdy uz zazil situaciu, ked’ v posledne;j
chvili svoje uz vykonané rozhodnutie zmenil a vytvoril nové rozhodnutie.
Nemame teda sice slobodu vedome tvorit’ svoje pdvodné rozhodnutia, no
mame slobodu tvorit’ protirozhodnutia, ¢ize menit’ a rusit’ rozhodnutia, ktoré
vznikli bez nasho vedomia, no ktoré sme si stihli uvedomit’. Ked’ze medzi
uvedomenim si vol'by a jej fyzickou realizaciou bola namerand priblizne
dvestomilisekundova doba, clovek ma zhruba tento ¢as (redlne o osi mensi,
pretoze treba zohladnit’ rychlost’ §irenia nervovych vzruchov, odchylku
Merania a i.) na to, aby svoje vedomé rozhodnutie zrusil, & pozmenil.®

Hoci znie tento argument vetom zaujimavo, nie je bez problémov. Otaz-
kou totiz je, ¢i by nemalo byt toto vedomé rozhodnutie vetovat’ uz vyko-
nanu vol'bu iniciované tieZ nevedome. Libet sa pokusil preukazat’, ze to nie
je nevyhnutné. Avsak narazil na nasledovny problém: Rozhodnutie vetovat’
je vedomé a okamzité a preto musi nastat’ v ¢asovom ramei 100 milisekund,
ostatné rozhodnutia nemé6zu byt vedomé, pretoze je potrebnych 300 milise-
kind na ich uvedomenie... Aby zladil tieto zjavne nekompatibilné skutoc-
nosti, vytvoril komplexny logicky priklad, ktorym popisal veto ako kontrol-
nt funkciu, odlisni od puheho uvedomenia si vole konat. Kedze vSak
nenasiel ziaden empiricky dokaz pre toto tvrdenie, musel si napokon vysta-
¢it’ aspon s nedostatkom opaénych dékazov a skonstatoval, ze ,, neexistuje
Ziadny empiricky dokaz proti moznosti, Ze kontrolny proces moze nastat aj
bez predchadzajucej iniciacie nevedomymi procesmi. *

Niektori filozofi a vedci sa domnievaji, ze Libetov vyskum potvrdzuje
hypotézu, podla ktorej I'udské vedomie je len vedl'aj§im produktom cinnosti
nervovych buniek, ¢o v danom kontexte fakticky znamena, ze vedomie nie
je zodpovedné za ziadnu vol'bu. Kritici naopak poukazuji na skutocnost’, ze

° DOBES, M.: Ziklady neuropsychologie. Kogice : Spolotenskovedny ustav SAV, 2005, s. 98,
dostupné dnia 30. 5. 2011 na internete: http://www.saske.sk/SVU/downloads/publikacie/neuropsy.pdf

® LIBET, B.: Do We Have Free Will? In Journal of Consciousness Studies, ro¢. 6, & 8 — 9, s. 47-57,
dostupné na internete dita 23. 9. 2012:
http://www.centenary.edu/attachments/philosophy/aizawa/courses/intros2009/libetjcs1999.pdf
http://en.wikipedia.org/wiki/Benjamin_Libet, dostupné dna 30. 5. 2011;
http://www.consciousentities.com/libet.htm, dostupné dia 30. 5. 2011.

" SHARIFF, A. F., PETERSON, J. B.: Anticipatory consciousness, Libet’s veto and a close-enough
theory of free will, s. 199, dostupné na internete dia 2. 10. 2012: http://ebookbrowse.com/2005-
shariff-af-peterson-jb-anticipatory-consciousness-consciousness-and-emotion-pdf-d109353402.
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Libet vyzval pozorované osoby, aby v ktoromkol'vek momente, teda celkom
neviazane, nechali prist nutkanie pohnat’ konéatinou. To znamena, Ze neslo
o uvazenu volbu, ktord by bola ordmovana nejakymi dovodmi, ale skor
0 aktivaciu spontannych vnutornych procesov. Nie je predsa mozné byt po-
vodcom rozhodnutia, na ktoré pasivne ¢akam... Z tohto hl'adiska by teda bol
provokativny zaver spravny — mozog skuto¢ne konal skor nez vedomie.
Nemalo by to vSak ni¢ spolo¢né s moralnymi volbami, ktoré ¢lovek robi
planovito a uvazene.®

Kritikmi tohto vyskumu bolo napokon poukazované aj na nespolahlivi
subjektivnost’ vnemu momentu vedomého rozhodnutia (pozorované osoby
sa mohli pri urCovani takych kratkych ¢asov dopustit’ nepresnosti). Prob-
Iémom tejto kritiky je vSak neustale opakovanie tohto experimentu, ktoré
vykazuje stale rovnaké vysledky.®

Claudia Reiche a Andrea Sick uvadzaju, Ze ,.experimenty Benjamina
Libeta (a jeho nasledovnikov) mézu byt interpretované v zmysle oneskoro-
vania sa slobodnej véle a moze z nich byt vyvodeny provizorny casovy index
— Cosi ako materializovand stopa simultannych procesov, vytvorend v labo-
ratoriu, diferencidlny efekt, z ktorého by bolo mozné dekodovat vedomie
a volové aktivity.“*

Uvedené nastavuje dost’ vel’ky okruh otdzok pre nase prirodzené ocaka-
vania a filozofické koncepty a musi byt predmetom d’alSieho skiimania.

4. Implikacie

Predmetna problematika moze mat’ svoj dopad nielen pre oblast’ neu-
robiologie a filozofie, ale aj psychologie a prava.

Pokial’ ide o suvis s psychologiou, vo vyvinovej psycholdgii sa Stan-
dardne uvadzaju dva druhy faktorov psychického vyvinu jedinca — a to vnu-
torné a vonkajsie. Medzi vnitorné faktory sa zarad’uju jednak faktory bio-
logické a jednak faktory psychologické. Prave posledné spominané faktory
su chapané ako urcitd autonomia jedinca v ramci jeho vyvoja (teda Ze je-
dinec ciastocne urcuje svoj vlastny vyvoj, a to prostrednictvom svojej vol-
by). V pripade deterministického pristupu, chapania vSetkych vnutornych
procesov v &loveku ako nutnych, Glovek prestava napiiiat’ znaky osoby a je
redukovany na stroj. OdliSenie psychologickych a biologickych faktorov
ovplyviujticich vyvoj jedinca je potom len iliziou, a to minimalne v tom

8 MARCHETTI, G.: Commentary on Benjamin Libet's Mind Time. The Temporal Factor in
Consciousness. 2005, s. 8-10, dostupné na internete dia 23. 9. 2012: http://www.mind-consciousness-
language.com/Commentary%20L ibet%-20Mind%20Time.pdf.

° http://www.youtube.com/watch?v=1Q4nwTTmcgs, dostupné diia 31. 5. 2011.

0 REICHE, C., SICK, A.: Priestor a ja: Reflexia dozoru a politickej kontroly rodovo rozdeleného
priestoru, dostupné na internete diia 30. 5. 2012:
http://www.vsvu.sk/download/katedry/KIM/2.sick&reiche_txt_sk.pdf
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zmysle, Ze nemozno hovorit’ o psychike ako o autonomnej oblasti, mieste
sebaurcenia jedinca, pretoze ta nevyhnutne podlicha jeho vlastnej biologii.
Na tom, ¢o z Cloveka vyrastie, ¢i altruista alebo krimindlnik, nema teda
z tohto hl'adiska doty¢ny ziaden podiel. Na druhej strane, ak by sme hypo-
teticky nahradili nutnost’ mentalnych procesov ich nahodilostou (to zname-
na, ze nervové vzruchy by sme chéapali ako nahodilé), vnutorna autonémia
jedinca by bola v principe zachovana, no stale by asi nebolo mozné hovorit’
o katego6rii osoby, pretoze by slo len o zhluk nahodilych reakcii, ktoré by
prebiehali mimo jeho vedomia (tak ako naznacil Libetov vyskum).

Zda sa teda, Ze na to, aby sme mohli hovorit’ o vnitornom autonémnom
formovani jedinca, je potrebné, aby existovalo akési pevné vedomé ja, ktoré
sa nerozhoduje na zaklade nutného ani nahodilého vyskytu nervovych
vzruchov, ale ktoré samo tento vyskyt zapriCinuje a ktoré je moralne zodpo-
vedné za svoj vlastny vyvoj, za vyvoj svojho poznania a charakteru. Priro-
dzena intuicia si to aspon ziada. Takato perspektiva si narokuje kriticku
interpretaciu Libetovho vyskumu, ktora musi trvat’ na tom, ze ¢lovek nerobi
(moralne) rozhodnutia nevedome — mozog nemdze zacat’ pracovat’ skor nez
vedomie. To sice Libetov vyskum, zda sa, nepotvrdzuje, ked’ze ma vSak na-
priek nespornej hodnote svoje limity, samotna otazka mdze ostat’ otvorena
a to minimalne do doby vykonania a vyhodnotenia d’algich vyskumov.*!

Deterministicka interpretacia Libetovho experimentu by mala svoje im-
plikacie aj pre pravnu teériu. Za zaklad prdavnej zodpovednosti (subjektivnej
pravnej zodpovednosti) totiz mozno povazovat zodpovednost' moralnu.
O moralnej zodpovednosti zas mdzeme hovorit' (zrejme) len v pripade
existencie slobodnej vole. Ak by tento experiment dokazoval neexistenciu
slobodnej vole, otvorila by sa pred nami otazka nalezitého zdévodnenia
pravnej zodpovednosti.”” Platilo by, Ze 'udské svedomie je len zrkadlom me-
chanickych procesov a spoznanie takejto pravdy by ho snad’ este utlmovalo:
Pokial’ nemdzem ovplyvnit’ svoje rozhodnutia, mam si &o vy¢itat?™® Ak si

'V roku 2008 vykonali obdobny vyskum Matsuhashi a Hallett, ktori vyuzili podobni metédu ako
Libet, avsak s urCitymi obmenami, prostrednictvom ktorych sa snazili eliminovat’ subjektivne faktory
na strane skiamanych osob. Vysledky tohto vyskumu ponukaju analogické zavery ako vysledky vy-
skumu Benjamina Libeta. Vyplynulo znich, Ze ¢as nevedomej operacie mozgu by mal nastat’ dokonca
1,42 sekundy pred vykonanim pohybu konéatiny. Spol'ahlivost’ tohto vyskumu a vyhodnotenie
zaverov z neho plynticich ponechdvam na Citatela. Mozno sa o iom docitat’ tu: MATSUHASHI, M.,
HALLETT, M.: The timing of the conscious intention to move. In European Journal of Neuroscience,
ro¢. 28, 2008, s. 2344-2351; pripadne stru¢ne na:
http://en.wikipedia.org/wiki/Neuroscience_of_free_will, dostupné dna 25. 9. 2012.
Z deterministrického hladiska by sa zrejme zotrel fakticky rozdiel medzi formami zavinenia — teda
medzi umyslom a nedbanlivostou aj medzi ich jednotlivymi podobami (priamy a nepriamy umysel,
vedomd a nevedomd nedbanlivost). Ironicky znie skuto¢nost’, Zze na ¢okol'vek by sme pri snahe o na-
lezité zdovodnenie pravnej zodpovednosti v takomto pripade prisli, bol by to len vysledok predurce-
ného procesu...
3 Autori Baumeister, Masicampo a DeWall uvadzajt, Ze z ich vyskumu vyplynulo, Ze neviera v slo-
bodnu vol'u znizuje prosocidlne spravanie (vedie k rastu agresie a ubera na zdujme o pomoc druhym).
(BAUMEISTER, R. F., MASICAMPO, E. J., DeWALL, C. N.: Prosocial Benefits of Feeling Free:

12
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nemam ¢o vycitat, som moralne zodpovedny? Ak nie som zodpovedny mo-
ralne, je spravodlivé, aby som bol zodpovedny pravne? Existuje vobec v de-
terministickom modeli kategoria spravodlivosti?** To vietko su otazky,
ktoré sa v dosledku Libetovho vyskumu ponukaju a dotykaju sa pravnej
teorie.”

Zaujimava by bola aj opa¢na otazka ako otazka pravnej zodpovednosti —
a sice otazka odmeriovania na zéklade prava.’® Ide tu napriklad o oblast
prava dusevného vlastnictva, ktoré zabezpecuje ohodnotenie vysledkov tvo-
rivej dusevnej ¢innosti (napr. zakonna uprava licenénych zmluv za odplatu).
Zda sa totiz, Ze sa tu implicitne pocita prave s existenciou vnutornej autono-
mie tvorcu, teda, Zze napad, alebo aspon skombinovanie viacerych napadov
do komplexnejSieho celku diela ¢i vynalezu, je zdsluhou jeho autora resp.
povodcu. Akoby sme predpokladali, ze diela ani vynalezy sa v nas nerodia
samé od seba, ze ich vedome a slobodne vytvarame a to je dovod, preco si
za ne zaslizime odmenu a pravnu ochranu.’” Deterministicky variant by
takato paradigmu fakticky zrusil. Vsetky vysledky tvorivej dusevnej ¢innos-
ti, rovnako ako vSetky iné I'udské prace a vykony (m6zeme to vztiahnut aj
na oblast’ pracovného, obcianskeho ¢i obchodného prava) su z jeho hl'adiska

Disbelief in Free Will Increases Aggression and Reduces Helpfulness. In Personality and Social
Psychology Bulletin, ro¢. 35, 2009, ¢. 2, dostupné na internete dfia 4. 10. 2012:
http://psp.sagepub.com/content/35/2/260).

14 Celé je to v konetnom dosledku otazka definicie osoby. Uviedol som, e ndhodilostny model sa javi
rovnako problematicky ako model deterministicky (ani kombinacia tychto modelov ni¢ neriesi). Ak by
v8ak bol nihodilostny model nejakym spdsobom kompatibilny s kategériou osoby a jej mordlnej
zodpovednosti (Co nie je jednoduché predstavit’ si) problém moralnej zodpovednosti a spravodlivosti
by teoreticky prestal byt problémom.

5 Americky neurobiolég a determinista Sam Harris prirovnava zdravého &loveka k ¢loveku s nadorom
na mozgu: Pokial’ by sa takyto ¢lovek dopustil vrazdy, bol by povazovany za trestne nezodpovedného
z dévodu nepricetnosti a nebol by za tento ¢in odsudeny, pretoze nemohol ovladat’ svoje konanie; to
isté podl'a neho v principe plati o zdravom ¢Eloveku — jeho mozog vykona volbu skor, nez si to
dotyény uvedomi. Harris uvadza, ze ludska volba je , tak délezitd, ako tomu veria zdstancovia
slobodnej vole. Avsak, najblizsia volba, ktori vykonds, vyjde z temnoty prvotnych pricin, ktoré si ty,
vedomy svedok svojej skiisenosti, nevytvoril“. (Citované podla ENGLISH, R.: Guilty, but not
responsible? In Guardian, Tuesday, 29, May 2012, dostupné na internete diia 24. 9. 2012:
http://www.guardian.co.uk/law/2012/may/29/will-neuroscience-change-criminal-justice).  Harris si
mysli, Zze spolo¢nost’ sice musi izolovat nebezpetné osoby, no nema pravo pocitovat’ voci nim
nenavist. (Tamtiez). Zda sa, ze podla Harrisa by ani existencia ndhodilych procesov neznamenala
existenciu slobodnej vole. Vo svojej knihe The Moral Landscape uvadza priklad Sialeného vedca,
ktory prostrednictvom Specialneho zariadenia ovlada vsetky tazby urcitého ¢loveka, ¢im urcuje jeho
konanie. Harris tu tvrdi, Ze, ak by vedec na zariadeni zapol ,random mode®, teda, ze tGzby a Ciny
daného ¢loveka by ovladala nahoda, na absencii slobodnej vole doty¢ného by sa ni¢ nezmenilo.

(http://en.wikipedia.org/wiki/Causal_Determinism, dostupné dna 4. 10. 2012). Priznam sa, Ze neviem,

aky je vlastne Harrisov nézor na existenciu nahody (¢i je striktnym deterministom, alebo takym, ktory

pripusta existenciu nahody, a teda kombinuje nutnost’ s nahodilost'ou), to vSak v danych suvislostiach
zrejme ani nie je podstatné.

V slovenskej pravnej tedrii sa vzila negativna koncepcia pravnej zodpovednosti — t. j. takd, ktora ju

spaja s postihom. Pravna zodpovednost’ je v dosledku toho chapana ako ,, povinnost strpiet’ pravom

ustanovené nepriaznivé ndsledky protipravneho konania.“ (Citované podla OTTOVA, E.: Tedria

préva. 3. vyd. Samorin : Heuréka, 2010, s. 283.

7 Priptistam, Ze by sa o tom dalo polemizovat’, myslim si viak, Ze princip, na ktory tu chcem poukézat’,
je zrejmy (nemusi ist’ len o oblast’ dusevného vlastnictva).
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nutnymi vysledkami rozbehnutych procesov, Cize nie su v podstate Ziadnou
zasluhou tych, ktori ich do spolo¢nosti vniesli.

Technicky vzaté, model odmenovania poskytnutého uzitku a sankcio-
novania spdsobenej ujmy moze fungovat’ aj v ramci deterministického po-
hl'adu na svet. Zostava vSak otazka, ¢i o nom v takomto pripade vobec moz-
no uvazovat' v intencidch spravodlivosti a nespravodlivosti. A to sa z hla-
diska klasického postulatu ius est ars boni et aequi, ktory dnes nachadza
svoj odraz vo vyznamnych dokumentoch, ako je napriklad VSeobecna dek-
laracia l'udskych prav, javi ako pomerne zasadny problém.

Zaver

Myslim si, ze vyskum Benjamina Libeta je fenomendlnym pocinom
Vv oblasti toho druhu vedeckého badania, ktoré sa snazi o zodpovedanie filo-
zofickych otazok. Bolo by vSak zrejme unahlené chépat’ ho ako dokaz
determinizmu. Ved’ ani Libet sam ho takto nechapal: ,, Musime uznat, ze
takmer univerzalna skusenost, Zze mozeme konat na zdklade slobodnej, neza-
vislej volby poskytuje isty druh dokazu prima facie, Ze vedomé mentdlne
procesy mozu kauzalne ovladat niektoré mozgové procesy (...). Ako experi-
mentany vedec si myslim, Ze toto vytvdara viac problémov pre determinis-
ticky, nez non-deterministicky variant. “** Neostava mi iné, neZ stotoznit’ sa s
tymto tvrdenim. Vyvratit’ skiisenost’ slobodnej vole z prvej ruky si asi vy-
ziada vacsie mnozstvo vedeckych dokazov, nez poskytuje tento vyskum.
V kazdom pripade, kocky boli vrhnuté...

Recenzenti: JUDr. Peter Colotka, CSc., LL.M.
JUDr. Mgr. Daniel Kroslak, PhD., LL.M.
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Medzinarodnopravne aspekty Ustavy Slovenskej republiky

Clanok je venovany aktualnej problematike pravnej upravy medzinarodnych
zmlav v Ustave Slovenskej republiky. Tato uprava presla ur&itym vyvojom,
pricom sa ukazuje, ze vzhl'adom na nové pravne okolnosti a iné relevantné
skuto€nosti, najmd na pokracujuci proces internacionalizacie medzinarod-
nych vztahov, témou dia sa stdva odborna diskusia o novelizacii ustavy. Cie-
lom novelizacie by malo byt’ eSte vacSie zohl'adnenie vyznamu medzinarod-
nych zmluv a medzinarodnych dohdd, ktorymi je viazana Slovenska republi-
ka, ako aj usilie o efektivnejsie uplatfiovanie zasad pravneho Statu vo vztahu
k medzinarodnym zmluvam a dohodam.

Internationalrechtliche Aspekte der Verfassung der Slowakischen
Republik

Der Verfasser befasst sich mit der aktuellen Problematik der Rechtsregelung
von internationalen Vertrdgen in der Verfassung der Slowakischen Republik.
Die Regelung durchlief eine bestimmte Entwicklung, wobei neue rechtliche
Umstédnde und andere relevante Tatsachen, insbesondere die fortschreitende
Internationalisierung von internationalen Beziehungen eine fachliche
Diskussion iiber die Neuregelung der Verfassung hervorgerufen haben. Das
Ziel der Neuregelung ist eine groBere Beriicksichtigung der Bedeutung
internationaler Vertrdge und Abkommen, an die die Slowakische Republik
gebunden ist, sowie eine effektivere Anwendung von Grundprinzipien des
Rechtsstaates in Bezug auf die internationalen Vertrdge und Abkommen.

International Law Context of the Constitution of the Slovak Republic

The article is devoted to a contemporary issue of regulation of matters related
to international treaties and agreements in the Constitution of the Slovak
Republic. The regulation was subject to some amendments and it appears that
in view of both the new legal developments as well as other relevant
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circumstances, namely the on-going process of internationalization of
international relations, an expert debate concerning the draft amendment of
the constitution might become the topic of the day. Prospective amendments
of the constitution should focus on the broadest manifestation of the
importance of international treaties and agreements, by which the Slovak
Republic is bound as well as on more effective implementation of the Rule of
Law principles with regard to the international treaties and agreements.

V roku 2012 si Slovenska republika pripomenula 20. vyrocie prijatia
Ustavy Slovenskej republiky. Okrtthle vyrodie je dobrou prileZitostou na
zovSeobecnenie niektorych skusenosti z aplikacie zadkladného zékona Statu
vo vztahu k medzinarodnym zmluvam a dohodam, ako aj na formulovanie
pripadnych nametov a pripadnych odporucani de lege ferenda na zmenu
ustavy, v pripade, ze prevazi politick4 vol'a takato zmenu uskutocnit’.

V rokoch 1990 — 1992 mal autor tohto ¢lanku Cest’ zucastnit’ sa ako za-
mestnanec vtedajSiecho Ministerstva medzinarodnych vzt'ahov Slovenske;j
republiky niektorych odbornych (nie politickych) rokovani o rieseni kompe-
tenénych otazok v oblasti zahrani¢nej politiky vo vztahu federacia — narod-
né republiky. A v roku 1992 tieZ viacerych rokovani a konzultacii (niekedy
dovernych, ale o to hektickejsich) o priprave podkladov v stvislosti s pra-
cami na texte Ustavy samostatnej Slovenskej republiky, tykajicich sa prob-
lematiky medzinarodnych zmluav.

Samozrejme, z pozicie experta posobiaceho na najniz$ej urovni v prip-
ravnej faze textu budicej ustavy, autor ¢lanku nepozna vSetky podrobnosti
a detaily, o ktorych vecne pisali a piSu ini odbornici — G¢astnici vys8ich kol
rokovani, vratane politickych rokovani a rokovani poslancov na pdde parla-
mentu. Napriek tomu, autor veri, ze prispeje aspon nepatrnym dielom do
celkovej mozaiky procesu tvorby zakladného zakona statu.

Viaceré z vys§ie spomenutych rokovani eite v ¢ase existencie CSFR pre-
biehali nielen na Grovni pravnych expertov na medzinarodné pravo posobia-
cich v Slovenskej republike, ale aj slovenskych odbornikov pdsobiacich na
urovni federacie.

Rokovania boli poznamenané hektickym obdobim postupného zaniku
spoloéného $tatu Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky a vyzvami,
ktoré prinasalo formovanie sa samostatnej Slovenskej republiky. Boh, pria-
zen osudu, ¢i mocni vtedajSieho slovenského sveta dopriali slovenskym ex-
pertom na medzinarodné pravo to, 0 ¢om usilovne sniva kazdy medzi-
narodny pravnik-teoretik uz v stadiu nascitura — osobne podiel’at’ sa, hoci
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len nepatrnou mierou, na procese vzniku nového $tatu, nového subjektu me-
dzinarodného prava.

Na cenné sktisenosti, poznatky a poucenia z toho vynimo¢ného obdobia,
ked jedno uz takmer neplatilo a druhé este neplatilo, a 0 ktorom tak zauji-
mavo pise vel'vyslanec Miroslav Mojzita v knihe Kiiazko/Demes/Kiazko" sa
jednoducho nedé zabudnut.

Ustava Slovenskej republiky sa tvorila v zlozitych vnutropolitickych
a medzinarodnych podmienkach.

Buducnost’ ukaze, do akej miery sa na procese rozdelenia federalneho
Ceskoslovenska na dva samostatné narodné $taty podielali aj SirSie medzi-
narodnopolitické suvislosti. Najméi rozpad bipolarneho sveta a rozpad ZSSR,
pripadne eventualna ambicia niektorych sil revidovat’ mierovou cestou vy-
sledky druhej svetovej vojny a celkovy pomer sil v medzinarodnych vzta-
hoch a v strednej Eurdpe, definovany na mierovej konferencii v San
Franciscu v roku 1945 a na stretnutiach ,,Velkej trojky“ v Teherane, na Jal-
te a v Postupime v &ase druhej svetovej vojny.” Podrobnosti o tychto otéz-
kach vSak prekracuju rdmec tohto ¢lanku, ako aj ramec tohto Casopisu.
Najprv preto, ze sa prednostne venuje medzinarodnopravnym aspektom
ustavy Slovenskej republiky, a potom preto, Ze ¢asopis je venovany pravnic-
kej problematike.

Ako je zname, slavnostné prijatie Ustavy Slovenskej republiky v roku
1992 mnohi privitali. ISlo o historicka chvil'u, v ktorej sa zrodil ustavno-
pravny zaklad nového Statu. Citili to poslanci a ustavni Cinitelia v hradnej
sale, pozvani experti na vnutornom nadvori bratislavského hradu, ako aj
nadseni obc¢ania tvoriaci v ten pamitny den hlu¢ny obklad vonkajsieho na-
dvoria hradu.

Na druhej strane, viaceri politicki predstavitelia a tradnici s tistavou len
Ciastocne suhlasili, ¢i s iou dokonca nesuhlasili, a to z roznych dévodov.
Napriklad z toho dovodu, ze mali urCité pochybnosti vzhl'adom na obsah
textu Ustavy, proces pripravy, $irSie okolnosti jej prijatia, a tiez ze v danej
situacii viac pocitovali niektoré potenciondlne rizikd suvisiace z budicou
aplikaciou tstavy.

Pokial' ide o problematiku medzinarodnych zmlav a jej zakotvenia
v ustave Slovenskej republiky, autor ¢lanku sa domnieva, ze prvé etapy
tvorby a aplikacie ustavy boli poznamenané urlitym protireGenim. Spodi-
valo na jednej strane v oficialnom deklarovani zameru Slovenskej republiky
dodrziavat’ vsetky medzinarodné zmluvy a zavézky z platnych medzinarod-
nych zmluv, do ktorych Slovenska republika sukcedovala, a na druhej strane

! MOJZITA, M.: Kiazko/Demes/Krazko. Formovanie slovenskej diplomacie v rokoch 1990 az 1993.
Bratislava : Ustav politickych vied, 2004.

2 Otazku, ¢i je vobec mozné bez novej svetovej vojny a novej mierovej konferencie menit’ pomer sil
definovany na starSej mierovej konferencii prenechavame na posudenie odbornikom na medzinarodné
vztahy.
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v rozne formulovanych obavach niektorych odbornikov i predstavitelov
vtedajsej politickej reprezentacie z rizik vyplyvajucich z akceptovania pri-
matu medzinarodného prava pred vnatroStatnym pravom Slovenskej repub-
liky. Teda toho, k ¢omu sa Slovenska republika vlastne sama zaviazala
v ramci sukcesie do zaviazkov z medzinarodnych zmluv. Medzi nimi bol aj
vSeobecne platny medzinarodny zavizok Statu spocivajici v nemoznosti do-
volavat’ sa na ustanovenia vnutro§tatneho poriadku ako na dévod nesplnenia
platnych medzinarodnych zavizkov $tatu.’

Vysledkom obav z privelkého vplyvu medzinarodnych zmliv na vnitro-
Statnu pravnu sféru bolo to, Ze Slovenska republika sa v ramci sukcesie do
zévizkov z medzinarodnych zmlav byvalej CSFR sice politicky prihlasila
ku vsetkym medzinarodnym zavizkom z medzinarodnych zmluv, ktorymi
bola viazana byvala CSFR, aviak v Gistavnopravnej rovine sa pdvodny text
ustavy venoval medzindrodnym zmluvam len minimalny priestor. Navyse,
pri aplikacii Gstavy v kazdodennom zivote, bol uplatiiovany restriktivny
ustavnopravny vyklad v tom zmysle, Ze medzinarodné zmluvy sice maju
prednost’ pred zdkonom, avSak nemaju prednost’ pred ustavou Slovenske;j
republiky. Vratane tych, s ktorymi je viazana Slovenska republika a ktoré
boli aj riadne vyhlasené v zbierke zakonov v sulade s ustavou Slovenskej
republiky. Takyto postup de facto umoznoval v pripade potreby nesplnit’
medzinarodny zavizok s pomocou odvolavania sa na vnutroStatne pravo
(Gstavu) Slovenskej republiky, ¢im sa ale Slovenska republika prirodzene
vystavila riziku, Zze bude obvinena z porusovania tych medzinarodnych
zavazkov, ku ktorym sa v ramci sukcesie sama iniciativne prihlasila.

Je nesporné, ze dvadsatro¢na aplikacia ustanoveni Ustavy v kazdoden-
nom zivote potvrdila vyznam prijatia a kvalitu ustavy Slovenskej republiky.
Na druhej strane, potvrdili sa vSak aj viaceré vyssie naznacené obavy.

V oblasti ipravy problematiky medzinarodnych zmlav tzv. vel’ka novela
ustavy z roku 2001 vlastne nemala ni¢ iné za ciel’, len odstranit’ niektoré
protireCenia ¢i otvorené otazky. Tym sa potvrdilo, Ze povodny text tstavy
mal rezervy, a Ze len Ciastoéne zohladnoval vyvoj a aktualne potreby
vnutro$tatnej a medziStatnej praxe v oblasti medzinarodnych zmlav.

Aké hlavné otazky bolo potrebné zohladnit’ v ramci pripravy textu Usta-
vy Slovenskej republiky v roku 1992 pokial’ ide o medzinarodnopravne
aspekty stvisiace so vznikom samostatnej Statnosti Slovenskej republiky.
Islo najma o tieto medzinarodnopravne aspekty:

% Tento zavizok vyplyva z ustanoveni &lanku 27 Viedenského dohovoru o zmluvnom prave (Vnutro-
Statne pravo a dodrziavanie medzinarodnych zmlav) podla ktorého ,,Strana sa nemdéze dovolavat’
ustanoveni svojho vnutrostatneho prava ako dévodu pre neplnenie zmluvy*.

207



vznik a uznanie Slovenskej republiky ako nového suverénneho §tatu,
sukcesia Slovenskej republiky do zavéizkov z medzinarodnych zmliv
byvalej CSFR (vratane otazky revizie bilaterdlnej zmluvnej zaklad-
ne),

sukcesia Slovenskej republiky do Stdtneho majetku, dlhov a archivov
byvalej CSFR,

¢lenstvo Slovenskej republiky v medzinarodnych vladnych organi-
zaciach,

definovanie vztahu medzinarodného prava a vnutrostatneho prava
Slovenskej republiky z hl'adiska prednosti pravnej tpravy jedného
alebo druhého systému,

definovanie zékladnych pravidiel pre vykondvanie zmluvnej praxe
Slovenskej republiky v ramci $tatu a na medzisStatnej trovni (d¢ast’ na
tvorbe, prevzati a dodrziavani budicich medzinarodnych zavézkov).

Pokial’ ide konkrétne o zmluvnu oblast’, bolo zrejmé, ze v roku 1992 pri-
pravovany text Ustavy Slovenskej republiky by nemal opomenut’ nasleduju-
ce pravne premisy, determinujiice konanie suverénneho Statu:

1.
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Clanok 103 Charty OSN ustanovuje, Ze v pripade rozporu medzi za-
viazkami ¢lenov OSN podla Charty OSN a ich zavdzkami podla
akejkol'vek inej medzinarodnej dohody, prednost’ maji zaviazky pod-
'a Charty OSN.

Podla ¢lanku 27 (Vnutrostatne pravo a dodrziavanie medzinarodnych
zmlav) Viedenského dohovoru o zmluvnom préve ,,Strana sa nemoze
dovolavat’ ustanoveni svojho vnutrostatneho prava ako dovodu pre
neplnenie zmluvy*.

Podl’a ¢lanku 46 (Ustanovenia vnutroStatneho prava o opravneni uza-
vierat’ zmluvy) Viedenského dohovoru o zmluvnom prave, ,,1. Sku-
tocnosti, ze pri vyjadreni sihlasu §tatu s tym, ze bude viazany zmlu-
vou, doslo k poruseniu niektorého z ustanoveni jeho vnutrostatneho
prava tykajliiceho sa opravnenia uzavierat’ zmluvy, sa $tat nemoze do-
volavat’ ako dovodu pre zrusenie svojho sthlasu, ledaze toto poru-
Senie bolo zjavné a tyka sa osobitne dolezitého pravidla jeho vnutro-
Statneho prava.*

Podl'a v§eobecne uznavaného pravidla medzinarodného obyc¢ajového
prava, uréenie ¢i je urcité konanie $tatu medzinarodne protipravne sa
spravuje medzinarodnym pravom. Na toto urCenie nema vplyv to, ¢i
vnutrostatne pravo charakterizuje to isté konanie za opravnené. Ako
je zname, toto pravidlo naslo neskor svoje kodifikované vyjadrenie
v ¢lanku 3 ¢lankom o zodpovednosti Statu za medzinarodné proti-
pravne konanie prijatym Komisiou pre MP v roku 2001.

Mnohé medzindrodné zmluvy, ktorymi bola viazana byvala CSFR,
a do ktorych mala zaujem sukcedovat’ aj SR, obsahovali zavdzok pri-



jat’ vSetky opatrenia, vratane zakonodarnych opatreni, na vykonava-
nie predmetnej zmluvy vo vnutrostatnej praxi.

6. Mnohé vnitroitatne zikonné predpisy prijaté v CSFR obsahovali
ustanovenia 0 tom, Ze sa pouziju len pokial’ neustanovuje nieco iné
medzinarodna zmluva, ktorou je Slovenska republika viazana (na-
priklad zakon €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom
a procesnom a iné).

Mozno konStatovat, ze vysSie uvedené medzinarodnopravne premisy
boli len Ciastoéne zohl'adnené v pdvodnom texte tstavy Slovenskej repub-
liky prijatej v roku 1992. Okrem iného z nasledujucich dovodov:

Ako je zname, v pdvodnom zneni ustavy boli medzinarodné zmluvy spo-
menuté v ¢lankoch 11, 86, 102, 119, 125, 132, 144 a 153.

Podla ¢lanku 11: ,,Medzinarodné zmluvy o I'udskych pravach a zaklad-
nych slobodach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené
spdsobom ustanovenym zakonom, maju prednost’ pred jej zakonmi, ak za-
bezpecuju vacsi rozsah zakladnych prav a slobdd.*

Podla ¢lanku 86 do poOsobnosti Narodnej rady Slovenskej republiky
patrilo okrem iného: ,,e) pred ratifikaciou vyslovit’ stihlas s medzinarodnymi
politickymi zmluvami, medzinarodnymi hospodarskymi zmluvami vseobec-
nej povahy, ako aj s medzindrodnymi zmluvami, na vykonanie ktorych je
potrebny zékon...“, ako aj ,,k) uznasat’ sa o vypovedani vojny, ak je Sloven-
ska republika napadnuta alebo ak to vyplyva zo zavizkov z medzinarodnych
zmluv o spolo¢nej obrane proti napadnutiu.*

Podra ¢lanku 102: Prezident ,,a) zastupuje Slovensku republiku navonok,
dojednava a ratifikuje medzinarodné zmluvy. Dojednavanie tych medzina-
rodnych zmlav, na ktoré nie je potrebny suhlas Narodnej rady Slovenskej
republiky, moZe preniest’ na vladu Slovenskej republiky alebo so suhlasom
vlady na jej jednotlivych ¢lenov.“ Podla toho istého ¢lanku: , k) (...) na za-
klade rozhodnutia Narodnej rady Slovenskej republiky vypovedava vojnu,
(...) ak to vyplyva zo zavidzkov z medzinarodnych zmluv o spolo¢nej obrane
proti napadnutiu,...

Podla ¢lanku 119: ,,Vlada rozhoduje v zbore (...) f) o medzinarodnych
zmluvach Slovenskej republiky,...

Podla ¢lanku 125: Ustavny sad rozhoduje o sulade (...) ,.e) vieobecne
zavaznych pravnych predpisov s medzinarodnymi zmluvami vyhlasenymi
spdsobom ustanovenym na vyhlasovanie zakonov.*

Podla ¢lanku 132: ,,(1) Ak ustavny sud svojim rozhodnutim vyslovi, ze
medzi pravnymi predpismi uvedenymi v ¢l. 125 je nesulad, stracaju pri-
slusné predpisy, ich Casti, pripadne niektoré ich ustanovenia ucinnost.
Organy, ktoré tieto predpisy vydali, su do Siestich mesiacov od vyhlasenia
rozhodnutia tGstavného sudu povinné ich uviest' do suladu s (...) medzi-
narodnymi zmluvami, s nariadenim vlady Slovenskej republiky a so vSe-
obecne zaviznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych
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organov Statnej spravy. (...) Ak tak neurobia, také predpisy, ich Casti alebo
ustanovenia, stracaju platnost’ po Siestich mesiacoch od vyhlasenia rozhod-
nutia.*

Podla ¢lanku 144: ,,(2) Ak to ustanovuje ustava alebo zakon, sudcovia st
viazani aj medzinarodnou zmluvou.*

Podla ¢lanku 153: ,,Na Slovenskt republiku prechadzaju prava a povin-
nosti z medzinarodnych zmlav, ktorymi je Ceska a Slovenska Federativna
Republika viazana, a to v rozsahu ustanovenom ustavnym zakonom Ceskej
a Slovenskej Federativnej Republiky alebo v rozsahu dohodnutom medzi
Slovenskou republikou a Ceskou republikou.*

Vyvoj po 1. 1. 1993, ked” Slovenska republika vznikla a zacala posobit’
ako samostatny $tat, potvrdil, ze povodna uprava problematiky medzina-
rodnych zmluv praxe v Gstave bola neuplna, nejednoznacna a nedavala od-
poved’ na viaceré otazky, ktoré prinasal vyvoj v prvych mesiacoch a rokoch
samostatnosti Slovenskej republiky.

Ako urcita interpretacnti pomocku pre vyklad pomerne strohych usta-
noveni Gstavy bolo mozné prechodne vyuzit' oficialne dokumenty sloven-
ského parlamentu, ktoré boli prijaté este pred zanikom CSFR.

Jednoznacnejsiu filozofiu v prospech prednosti medzinarodného prava
mozno vycitit' vo Vyhlaseni Narodnej rady Slovenskej republiky k parla-
mentom a narodom sveta z 3. 12. 1992 sa, okrem iného, konstatuje, Ze:
,V stlade s platnymi normami medzindrodného prava a v rozsahu nim usta-
novenom sa Slovenska republika ako jeden z dvoch nastupnickych Statov
Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky bude povazovat’ s uinnostou
od 1. januara 1993 za viazanu mnohostrannymi i dvojstrannymi zmluvami
a dokumentmi, ktorych stranou bola k tomuto diiu Ceska a Slovenska Fe-
derativna Republika.*

V ten isty den (3. 12. 1992) Narodna rada Slovenskej republiky prijala aj
Vyhlasenie o ¢lenstve Slovenskej republiky v Rade Eurdpy a prevzati za-
vizkov z medzinarodnych zmliv, v ktorom sa okrem iného konstatuje, ze
,Narodna rada Slovenskej republiky sa citi byt viazand Eurépskym doho-
vorom o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a vsetkymi medzi-
narodnymi zmluvami a dokumentmi, ktoré ju menia, alebo dopiiajt,“ ako aj
to, ze ,,V sulade s platnymi normami medzinarodného prava a v rozsahu
nim ustanovenom sa Slovenska republika bude povazovat’ s uc¢innostou od
1. janudra 1993, t. j. odo diia rozdelenia Ceskej a Slovenskej Federativnej

* Text vyhlasenia schvaleného Narodnou radou SR (uznesenie ¢. 86 z 3. 12. 1992) je dostupny na
oficialnej webovej stranke Narodnej rady SR.
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Republiky, za zmluvnl stranu medzinarodnych dokumentov otvorenych pre
neclenské Staty Rady Europy, ktorych zmluvnou stranou bola k tomuto dniu
Ceska a Slovenska Federativna Republika® a taktie, Ze ,,Slovenska repub-
lika bude taktiez povazovat podpisy medzinarodnych zmlav, urobenych
Ceskou a Slovenskou Federativnou Republikou do 31. decembra 1992, za
urobené Slovenskou republikou s tym, Ze tie zmluvy, ktoré nepresli proce-
som ragiﬁkécie, budil v stlade s Ustavou Slovenskej republiky ratifiko-
vané.“

Nasledne, 1. 1. 1993, Narodna rada Slovenskej republiky prijala Vyhla-
senie k vzniku nezavislej Slovenskej republiky, v ktorom sa okrem iného
konstatuje, ze ,,Prevzatim zavizkov z medzinarodnych zmlav potvrdzuje
politické rozhodnutie zit' v pluralitnej demokracii, reSpektuje a cti si l'udské
prava a zakladné obcianske slobody. Plnenim uvedenych dokumentov a za-
vizkov vytvéra zakladné garancie slobody, spravodlivosti a mieru.*®

Po vzniku samostatnej Slovenskej republiky nasledovali konkrétne reali-
za¢né kroky v zmluvnej oblasti, vyjadrené napriklad v Oznameni Minister-
stva zahrani¢nych veci SR o nhotifikacii sukcesie Slovenskej republiky do
mnohostrannych zmluvnych dokumentov, ktorych signatarom je GT OSN’
a Oznameni Ministerstva zahrani¢nych veci SR o sukcesii Slovenskej re-
publiky do mnohostrannych zmluvnych dokumentov, ktorych zmluvnou
stranou bola CSFR, deponovanych u GT Rady Eurépy.®

Ihned’ od vzniku Slovenskej republiky bol aj zahajeny a realizovany
rozsiahly a ¢asovo naro¢ny proces revizie bilateralnej zmluvnej zakladne po
byvalej CSFR s cielom aktualizovat zoznam existujucich dvojstrannych
zmlav z hl'adiska potrieb Slovenskej republiky a druhych zmluvnych stran.
Proces revizie zmluvnej zakladne spravidla prebiehal na zaklade zasady, ze
platia vsetky povodné dvojstranné zmluvy s vynimkou tych, na ktorych
skonceni sa Slovenska republika a druhda zmluvna strana dohodli v ramci
revizie zmluvnej zakladne. Tym sa zabezpecéila kontinuita upravy dvojstran-
nych zmluvnych vztahov. V niektorych pripadoch sa vsak u partnerov vy-
skytli navrhy, aby sa revizia uskuto¢novala na zéklade zasady Cistého stola
(,,Tabula rasa®, resp. ,,Clean slate”), ¢o znamenalo, Ze neplatia vSetky po-
vodné dvojstranné zmluvy s vynimkou tych, na ktorych sa strany dohodn,
ze budu platit’ medzi Slovenskou republikou a druhym zmluvnym statom.

Sucasne s reviziou zmluvnej zakladne, Slovenska republika priebezne
a podrla potreby vstupovala do novych zmluvnych vzt'ahov s tretimi Statmi,

% Text vyhlisenia schvaleného Narodnou radou SR (uznesenie & 85 z 3. 12. 1992) je dostupny na
oficialnej webovej stranke Narodnej rady SR

® Text vyhlasenia schvaleného Narodnou radou SR (uznesenie &. 117 z 1. 1. 1993) je dostupny na
oficialnej webovej stranke Narodnej rady SR

" Oznamenie MZV SR ¢&. 53/1994 Z. z.

® Oznamenie MZV SR ¢. 79/1994 Z. z.
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medzinarodnymi vladnymi organizaciami vo vsetkych oblastiach spoloc-
ného zaujmu.

V.

Novelou ustavy z roku 2001 boli dosiahnuté viaceré pozitivnhe zmeny
a doplnenia, zodpovedajuce potrebam konkrétnej zmluvnej praxe Sloven-
skej republiky. Stav ustavnopravnej upravy uvedenej problematiky po
novele tGstavy v roku 2001 mozno struc¢ne charakterizovat’ nasledovne:

V ¢lanku 1 je explicitne zakotvené, Ze: ,,(2) Slovenska republika uznava
a dodrziava vSeobecné pravidla medzindrodného prava, medzinarodné
zmluvy, ktorymi je viazand, a svoje d’alSie medzinarodné zavizky.“ Bol
komplexne preformulovany c¢lanok 7 ustavy, pricom z hl'adiska potrieb
zmluvnej praxe maju vyznam najmi ods. 2, 4 a 5 uvedeného clanku (kate-
gorizacia medzinarodnych zmluav). Podla ¢lanku 13 povinnosti mozno
ukladat’ medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 4, ktord priamo zaklada
prava a povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osob. Podl'a ¢lanku
84: ,Na (...) na vyslovenie suhlasu s medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7
ods. 2, (...) je potrebny sthlas aspon trojpatinovej vacsiny vsetkych poslan-
cov. Podla c¢lanku 87: ,,Podrobnosti o vyhlasovani (...) medzinarodnych
zmluv a pravne zaviaznych aktov medzinarodnej organizacie podla ¢l. 7 ods.
2 ustanovi zakon.* Podla ¢lanku 102: ,, (1) Prezident a) zastupuje Sloven-
ski republiku navonok, dojednava a ratifikuje medzinarodné zmluvy. Do-
jednavanie medzinarodnych zmliv mdze preniest na vladu Slovenskej
republiky alebo so suhlasom vlady na jej jednotlivych ¢lenov, b) moze po-
dat’ na Ustavny sud Slovenskej republiky navrh na rozhodnutie o stlade
dojednanej medzinarodnej zmluvy, na ktoru je potrebny stihlas Narodnej
rady Slovenskej republiky, s ustavou alebo s tustavnym zdkonom. Podla
¢lanku 119, vlada rozhoduje v zbore o ,,f) o medzinarodnych zmluvach
Slovenskej republiky, ktorych dojednavanie preniesol na vladu prezident
Slovenskej republiky, g) o sthlase s prenesenim dojedndvania medzina-
rodnych zmluv podla ¢l. 102 ods. 1 pism. a) na jej jednotlivych c¢lenov,
h) 0 podani navrhu na Ustavny sad Slovenskej republiky, aby rozhodol
0 sulade dojednanej medzinarodnej zmluvy, na ktort je potrebny suhlas
Nérodnej rady Slovenskej republiky, s ustavou a s ustavnym zakonom,
m) 0 vymenuvani a odvolavani d’al§ich Statnych funkcionarov v pripadoch
ustanovenych zakonom a troch ¢lenov Stdnej rady Slovenskej republiky,
p) o vyslani ozbrojenych sil mimo tzemia Slovenskej republiky, ak ide
0 plnenie zavidzkov z medzindrodnych zmlav o spolo¢nej obrane proti na-
padnutiu, a to najdlhsie na ¢as 60 dni; toto rozhodnutie vlada bezodkladne
oznami Narodnej rade Slovenskej republiky. Podl'a ¢lanku 120: ,,(2) Ak tak
ustanovi zakon, vlada je opravnend vydavat’ nariadenia aj na vykonanie
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Europskej dohody o pridruzeni uzatvorenej medzi Eurdpskymi spolo¢ne-
stvami a ich ¢lenskymi $tatmi na strane jednej a Slovenskou republikou na
strane druhej a na vykonanie medzinarodnych zmlav podla ¢l. 7 ods. 2.
V zmysle &lanku 125a: ,,(1) Ustavny sad rozhoduje o sulade dojednanych
medzinarodnych zmlav, na ktoré je potrebny suhlas Narodnej rady Sloven-
skej republiky, s tstavou alebo s ustavnym zakonom. Podl'a ¢lanku 127:
(1) Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnic-
kych osob, ak namietaju poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej
zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom
ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny
sud. Novelou z roku 2006 bol spresneny ¢lanok 130 ustavy, v tom zmysle,
7e Ustavny sud zagne konanie, ak poda navrh ,.f) verejny ochranca prav vo
veciach stladu pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1, ak ich dalsie
uplatiiovanie méze ohrozit’ zakladné prava alebo slobody alebo I'udské pra-
va a zakladné slobody vyplyvajliice z medzinarodnej zmluvy, ktora Sloven-
ska republika ratifikovala a ktora bola vyhlasena sposobom ustanovenym
zakonom, Podla ¢lanku 134: (4) Sudca ustavného sudu sklada do ruk pre-
zidenta Slovenskej republiky tento sl'ub, v ktorom sl'ubuje okrem iného, ze
sa bude ,,spravovat’ (...) medzinarodnymi zmluvami, ktoré Slovenska repub-
lika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom ustanovenym zakonom (...).
Podl’a ¢lanku 144: ,,(1) Sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri
rozhodovani su viazani ustavou, ustavnym zakonom, medzinarodnou zmlu-
vou podl'a ¢l. 7 ods. 2 a 5 a zdkonom. (2) Ak sa sud domnieva, Ze iny vse-
obecne zavizny pravny predpis, jeho ¢ast’ alebo jeho jednotlivé ustanovenie,
ktoré sa tyka prejednavanej veci, odporuje ustave, Gstavnému zakonu, me-
dzinarodnej zmluve podla ¢l. 7 ods. 5 alebo zakonu, konanie prerusi a poda
navrh na zacatie konania na zaklade ¢l. 125 ods. 1. Pravny nazor tstavného
sudu obsiahnuty v rozhodnuti je pre std zavazny.*

Na novelu ustavy z roku 2001 nadviazali d’alSie subnormativne akty
exekutivnej povahy. Okrem inych bolo prijaté Uznesenie vlady ¢. 743 z 21.
oktobra 2009 k navrhu pravidiel pre uzatvaranie medzinarodnych zmluv
a zmluvna prax® a Metodicky pokyn MZV SR na vykonanie Pravidiel pre
uzatvaranie medzinarodnych zmlav a zmluvni prax.

Ani novela tstavy z roku 2001, zd4 sa, ale neodstranila v§etky problémy,
tak ako ich prinasa st¢asna zmluvna prax Slovenskej republiky. Pretrvava
pravna uprava, ktora in stricto sensu prikazuje uverejnovat’ v Zbierke zako-
nov SR aj medzinarodné dohody prijimané na urovni EU a jej ¢lenskych
Statov. Pretrvavaju urCité odborné diskusie vo vztahu k jednotlivym odse-
kom ¢lanku 7, najmé podl'a ktorého rezimu sa majui posudzovat’ medzina-

® Zrugilo Zasady vlady SR pre oblast’ medzinrodnych zmlv prijaté uznesenim vlady ¢. 615 z 26. 8.
1997.
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rodné dohody uzatvarané medzi EU a jej ¢lenskymi S$tatmi na jednej strane
a tretimi Statmi na druhej strane. Formulacia nachadzajiica sa vo viacerych
vysSie citovanych ustanoveniach ustavy v podobe ,,medzinarodné zmluvy,
ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom ustanove-
nym zakonom® spomina iba jeden z viacerych spdsobov, ktorymi podla
platného medzinarodného prava Slovenskd republika mdze vyjadrit’ suhlas
byt viazana zmluvou. Iné spdsoby su prijatie, schvalenie, pristup, vymena
dokumentov tvoriacich zmluvu a pod. Vzhl'adom na to, Ze Gstava s vynim-
kou ratifikacie nespomina d’alSie uvedené sposoby sthlasu, tak ako su uve-
dené vo Viedenskom dohovore o zmluvnom prave, vznika priestor pre pole-
miku, ¢i Slovenska republika je viazand medzinarodnymi zmluvami, ktoré
odsuhlasila vo forme schvalenia, prijatia, pristupu alebo vymeny ratifikac-
nych listin tvoriacich zmluvu.

V.

Na zéklade pravnej analyzy de lege lata a vyvoja od roku 1992 mozno

dospiet’ najmé k nasledujicim zaverom:

1. Ustava Slovenskej republiky prijata pred 20 rokmi sa stala seriéznym
ustavnopravnym zakladom upravujucim problematiku medzinarod-
nych zmlav a zmluvnej praxe samostatnej Slovenskej republiky.

2. Vyvoj od novelizacie tstavy v roku 2001 potvrdzuje, Ze existuju d’al-
Sie moznosti na zlepSenie existujucej pravnej tpravy v oblasti zmluv-
nej praxe Slovenskej republiky, vratane ustavnopravnej upravy.

3. Sucasné znenie Ustavy, napriek novelizécii ustavy v roku 2001, uz ne-
zohladnuje kvalitativne novu situaciu, ktorou je najmi plnopravne
¢lenstvo Slovenskej republiky v Europskej Gnii a zmeny, ktoré nastali
v EU po vstupe do platnosti Lisabonskej zmluvy, vratane prislusnych
ustanoveni ZEU a ZFEU upravujticich vzt'ah k medzinarodnému pra-
VU a uzatvaranie medzindrodnych dohdd na trovni EU pripadne na
trovni EU a ¢lenskych $tatov s tretimi §tatmi.

4. Clanok 7 Gistavy sa zda v tomto smere, ale aj vo vztahu medzinarod-
nym zmluvam spominanym v 0ds. 4 a 5 tohto ¢lanku, prekonany vy-
vojom a konkrétnymi poZiadavkami narastajucej zmluvnej praxe Slo-
venskej republiky.

5. Napriek deklarovanej ucte kK medzinarodnému pravu a medzinarod-
nym zmluvam, ktorymi je viazana Slovenska republika, uz 20 rokov
Vv texte oficialneho sl'ubu ustavnych cinitelov Slovenskej republiky
zakotveného v texte Ustavy (s vynimkou sl'ubu sudcov) absentuje ex-
plicitnd zmienka o medzinarodnych zmluvach, resp. o tom, Ze sa us-
tavni Cinitelia budu riadit’ platnymi zavédzkami Slovenskej republiky
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vyplyvajicimi z medzinarodnych zmliv (teda aj tymi na vykonanie
ktorych nie je potrebny zakon a ktoré nemusia byt ratifikované).

6. Z hladiska r6znorodosti vyjadrenia sthlasu §tatu byt viazany medzi-
narodnou zmluvou, ktoré poskytuje Viedensky dohovor o zmluvnom
prave (ratifikacia je iba jedna z viacerych moznosti) prehodnotenie by
si vyziadala aj formulacia o pravach pod. ,,vyplyvajucich z medzina-
rodnej zmluvy, ktorti Slovenské republika ratifikovala a ktord bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom® kdekol'vek v Ustave sa
pouziva. Tato formulacia prinasa riziko, Ze niektoré druhy medzina-
rodnych zmlav (napr. tie ktoré Slovenska republika neratifikovala ale
napriek tomu ju zavizuju, medzinarodné dohody EU) z kategorie pra-
menov, ktorymi by sa mali spravovat vnutroStatne subjekty resp.
Slovenska republika ako celok.

7. Na novelizaciu, zda sa, ¢aka aj zakon o zbierke zakonov Slovenskej
republiky, s cielom predist’ zbytocnej duplicite pri vyhlasovani me-
dZInarodnych dohdd EU, povinne zverejiiovanych v Uradnom vestni-
ku EU, aj nasledne a komplikovane aj v Zbierke zakonov Slovenskej
republiky iba z d6vodu, Ze ide o medzinarodné zmluvy, a tie sa musia
v zmysle platnej pravnej Gpravy vyhlasovat' v Zbierke zakonov Slo-
venskej republiky so vSetkymi z toho vyplyvajicimi dosledkami.

8. Novelizovat’ bude potrebné aj sucasne platné avsak v niektorych sme-
roch vyvojom a potrebami praxe prekonané pravidla vlady pre uzat-
varanie medzinarodnych zmliv a zmluvna prax prijaté uznesenim
vlady v roku 20009.

9. Buducnost’ ukaze, ako sa podari dotiahnut’ do konca uvedené, ale aj
dalsie otazky, ktoré nastoli konkrétna prax, vnutroStatny a medzi-
narodny vyvoj. Ci uz v ramci aplikacie a vykladu existujiceho textu
ustavy alebo na baze jeho pripadnej novelizacie.

Recenzenti: JUDr. Dagmar Lantajova, PhD.
JUDr. Katarina S'migovd, PhD., LL.M.
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Medzinarodnopolitické a pravne aspekty uznania Republiky
Kosovo

Clanok je venovany aktualnej problematike medzinarodnopolitickych a prav-
nych aspektov uznania Republiky Kosovo. Od roku 1999, kedy bola prijata
prislu$na rezolucia Bezpeénostnej rady OSN ¢. 1244 (1999) doslo k podstat-
nej zmene okolnosti, ktoré ovplyviiuju medzinarodnopolitické a medzinarod-
nopravne suvislosti uznania Kosova ako subjektu medzinarodného prava.

Die internationalpolitische und vélkerrechtliche Zusammenhénge
der Anerkennung von Republik Kosovo

Im Beitrag wird die aktuelle Problematik internationalpolitischer und
volkerrechtlicher Aspekte der Anerkennung von Republik Kosovo behandelt.
Seit der Annahme der Resolution des UN-Sicherheitsrates Nr. 1244 im Jahre
1999 kam es zur wesentlichen Anderung der Umstiinde, die international-
politische und voélkerrechtliche Zusammenhidnge der Anerkennung von
Kosovo als Subjekt des internationalen Rechts beeinflussen.

Republic of Kosovo Recognition — International Political and Legal
Aspects

The article is devoted to contemporary international political and legal aspects
related to the Republic of Kosovo recognition. Since 1999, a substantial
change of circumstances that impact the international political and legal
context of the Republic of Kosovo recognition has emerged after the relevant
resolution 1244 (1999) had been adopted by the UN Security Council.
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V roku 1999 Bezpecnostna rada OSN prijala rezoluciu ¢. 1244 (1999),
ktora zohl'adnuje postavenie Kosova ako teritorialnej sti¢asti Srbskej repub-
liky (Republika Srbija).

V preambule uvedenej rezolucie vSetky ¢lenské staty okrem iného potvr-
dili ich zavdzok vo vztahu k suverenite a uzemnej celistvosti Federativnej
republiky Juhoslavie a ostatnych §tatov oblasti v rozsahu ako ich vymedzuje
Helsinsky Zaverecny akt a priloha 2 rezolucie. Tak isto potvrdili ich pozia-
davku z predchadzajtcich rezolucii v otazke zriadenia realnej autondmie
a zmysluplnej samospravy pre Kosovo. Pokial’ ide o prilohu 2 rezolucie
1244 (1999), tak v bode 5. prilohy 2 sa, okrem iného, uvadza, ze Bezpec-
nostna rada ma rozhodnut’ v ramci medzinarodnej civilnej pritomnosti
0 zriadeni docasnej spravy pre Kosovo, v zmysle ktorej 'ud Kosova ma uzi-
vat’ redlnu autonémiu v ramci Federativnej republiky Juhoslavie."

Nasledne, v texte medzinarodnych dokumentov, vratane dokumentov
Eurdpskej tnie, prijimanych v suvislosti s Kosovom sa vzdy nachadzala
zmienka o takomto Statate Kosova. Najprv bola takato zmienka uvedena
priamo Vv texte prislusného dokumentu a neskor, v désledku vyvoja v otazke
kosovskej Statnosti, najmd v obdobi po vyhlaseni nezavislosti Kosova,
v rozne formulovanej poznamke pod ¢iarou, odkazujicej na vysSie uvedenu
rezoltciu BR OSN z roku 1999.

Je pochopitel'né, ze na odkaze na rezoltciu ¢. 1244 v tej alebo inej forme
trvali najma Staty, ktoré dosial’ neuznali Republiku Kosovo, a ktoré a nad’alej
povazuju Kosovo za sucast’ §tatneho tzemia Srbska. Takyto postoj doteraz
zaujima aj Slovenska republika, ktora neuznava Republiku Kosovo ako $tat.

Na druhej strane, je nepochybné, ze pokial’ ide o Kosovo, tak od roku
1999 doslo k podstatnej zmene okolnosti nielen v medzinarodnom rozmere

! Pre porovnanie uvidzame v anglickom jazyku prisluiné asti textu rezoltcie &. 1244 (1999) a prilohy 2:
Rezolucia 1244 (1999)
”Reaffirming the commitment of all Member States to the sovereignty and territorial integrity of the
Federal Republic of Yugoslavia and the other States of the region, as set out in the Helsinki Final Act
and annex 2,
Reaffirming the call in previous resolutions for substantial autonomy and meaningful self-
administration for Kosovo,*
Annex 2
5. Establishment of an interim administration for Kosovo as a part of the international civil presence
under which the people of Kosovo can enjoy substantial autonomy within the Federal Republic of
Yugoslavia, to be decided by the Security Council of the United Nations. The interim administration
to provide transitional administration while establishing and overseeing the development of
provisional democratic self-governing institutions to ensure conditions for a peaceful and normal life
for all inhabitants in Kosovo.*

2 Resolution 1244 (1999) Adopted by the Security Council at its 4011th meeting, on 10 June 1999.
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ale aj vo vnutropolitickom vyvoji Srbskej republiky. Ide najma o tieto okol-
nosti:

e V roku 2008 (17. februara 2008) sa Kosovo vyhlasilo za samostatny
nezavisly §tat s ndzvom Republika Kosovo (Republic of Kosovo).

e Ako potvrdil odborny posudok Medzindrodného sudneho dvora z ro-
ku 2010, postup spocivajuci v jednostrannom vyhlaseni nezavislosti
docasnymi samospravnymi organmi Kosova nie je v rozpore s medzi-
narodnym pravom.®

e Republika Kosovo sa stala c¢lenom niektorych medzindrodnych
organizacii, resp. institicii, napriklad Svetovej banky a Medzinarod-
ného menového fondu.

e Republiku Kosovo uz oficidlne uznalo vyse 90 krajin, vratane USA
a vsetky Clenské staty Europskej Ginie s vynimkou 5 krajin (Slovenska
republika, Cyprus, Spanielsko, Grécko, Rumunsko).

e Slovenska republika, Cyprus, Spanielsko, Grécko, Rumunsko, Rusko,
Cina, Izrael a mnoho d’alsich ¢lenskych $tatov OSN zatial’ odmietaju
alebo podmienene odmietaju uznat’ Kosovska republiku. Dévodom
odmletanlaje najma:

strategicka obava z moznosti opakovania ,,kosovského modelu*
Vv inych teritoriach, napriklad v oblastiach, kde ziju pocetne silné
narodnostné alebo etnické mensiny v susednych Statoch,

— vSeobecna obava z destabilizacie medzindrodnopravneho systému
zalozenému na principoch Charty OSN, najmi na zasadach zvr-
chovanej rovnosti §tatov, nezasahovania do politickej nezavislosti
alebo uzemnej celistvosti §tatov, ale aj

— taktické vycCkavanie, ¢i novy Stat je schopny dlhodobo ,,prezit*
v medzinarodnych vztahoch ako samostatny subjekt medzinarod-
ného prava.

e Srbsko a jeho sucasné vedenie vysiela na rdoznych oficialnych trov-
niach najprv viditelné a potom rézne graduované signaly, ze ma am-
biciu zapojit’ sa do Sirokej medzinarodnej a eurdpskej spoluprace.

Konkrétnymi krokmi potvrdzuje, Ze s ucastou na eurdpskej integracii to

mysli vazne (napr. vydanim hl'adaného vojnového zlocinca generalna Mla-
di¢a na sudne stihanie v Haagu v roku 2011). Na druhej strane, Srbsko za-
tial, zda sa, eSte nie je celkom ochotné a ani pripravené ziskat' ¢lenstvo
v Eurdpskej unii za akukol'vek cenu, to znamena aj za cenu pripadného
vzdania sa statnej suverenity nad izemim Kosova, ktoré stale povazuje za
sucast’ svojho $tatneho Gzemia.

% Request for advisory opinion transmitted to the Court pursuant to General Assembly resolution
NRES/63/3 (A/63/L.2) of 8 October 2008 — Accordance with international law of the unilateral
declaration of independence by the provisional institutions of self government of Kosovo.
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e Bez ohl'adu na zlozitost’ a komplexnost’ problému, v roku 2011 bol
zahjeny dialog Belehrad — Pristina podporovany EU, ktory by mal
prispiet’ k realizacii hlavného ciela — integracie krajin Zapadného
Balkanu na zaklade hodn6t demokracie, pravneho $tatu, ochrany I'ud-
skych prav, trhovej ekonomiky a inych hodndt vyznavanych kraji-
nami euroatlantického priestoru.*

e Europsky parlament sa v roku 2010 vyjadril v tom zmysle, Ze by uvi-
tal, ak by Republiku Kosovo uznali vSetky clenské Staty Eurdpskej
unie.

e Proces etablovania sa Republiky Kosovo do medzinarodného Zivota
sa napriek zlozitosti a komplexnosti dynamicky rozvija.

e Uznanie Republiky Kosovo vaésinou ¢lenskych Statov Eurdpskej unie
prina$a do tohto procesu nové prvky. Za hlavny mozno povazovat
skutoénost’, Ze kym v minulosti Republika Kosovo bola zo strany EU
a medzinarodného spoloCenstva povazovana za objekt politiky, to
znamena za adresata rozhodnuti medzinarodnych institucii, tak v si-
Casnosti sa Republika Kosovo zacina povazovat’ za subjekt politiky,
to znamena za $tat, s ktorym Staty, ktoré ho uznali a tiez medzi-
narodné institacie, rokuji s Republikou Kosovo ako s rovnocennym
partnerom, ktory ma pravo nielen plnit’ stanovené tlohy, ale aj vecne
sa vyjadrovat’ k zalezitostiam Kosova. Napriklad k d’alSiemu zotrva-
niu UNMIK® v Republike Kosovo.

VysSie spomenut zmenu okolnosti mozno z medzinarodnopravneho
hladiska povazovat’ za zasadnu. Existuje preto objektivny dévod na zmenu
stanoviska k uznaniu Republiky Kosovo. Slovenska republika v budicnosti
moze prehodnotit’ svoj odmietavy postoj v otazke uznania Republiky Ko-
sovo, a tym flexibilne reagovat’ na novovznikajicu situaciu. Existuju pre to
nielen medzinarodnopolitické ale aj medzinarodnopravne dovody.

* Porovnaj napriklad:
Council Decision of 30 November 2006 providing exceptional Community financial assistance to
Kosovo (2006/880/EC)
Council Decision 2008/213/EC of 18 February 2008 on the principles, priorities and conditions
contained in the European Partnership with Serbia including Kosovo as defined by United Nations
Security Council Resolution 1244 of 10 June 1999 and repealing Decision 2006/56/EC.
Council Decision 2006/880/EC of 30 November 2006 providing exceptional Community financial
assistance to Kosovo [Official Journal L 339 of 6 December 2006].
Commission Report of 8 November 2006 — Kosovo (as defined by UN Security Council Resolution
1244) [COM(2006) 649 final — SEC(2006) 1386 — Not published in the Official Journal].

% United Nations Interim Administration in Kosovo.
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V.

Ako medzinarodnopolitické dévody pre faktické uznanie Republiky Ko-

sovo mozno okrem iného uviest’ najma tieto dovody:

e V sucasnosti a ani v blizkej budicnosti nie je realne predpokladat’, ze
Kosovo zostane trvalou sucast'ou Statneho Gizemia Srbskej republiky.
Naopak, nemozno vylicit, Ze v ramci realizacie medzinarodného Usi-
lia zameraného na integraciu Zapadného Balkanu sa Srbska republika
a aj Republika Kosovo raz stanti ¢lenskymi krajinami EU.

e Pocit spolocne zdiel'anej ,,krivdy* zo straty Casti §tatneho uzemia ne-
priamo vytvara podmienky pre zvySenie Urovne bilateralnych vzta-
hov medzi Srbskou republikou, Mad’arskom, pripadne inymi $tatmi,
ktoré z tych alebo inych dovodov prisli o Cast’ Statneho uzemia v/po
druhej svetovej vojne. Tento faktor méze v budtcnosti viest' k ob-
jektivnemu poklesu miery intenzity sucasnych slovensko-srbskych
kontaktov a k zintenzivneniu vztahov srbsko — mad’arskych. Navyse,
V sucasnosti existuju realne vyhliadky a moznosti na zintenzivnenie
spoluprace medzi Srbskom, Mad’arskom a vyssSie spomenutymi $tatmi
aj v inych oblastiach. Napriklad, na baze spolo¢nych ekonomickych
projektov a zaujmov (napr. trasy planovanych tranSkontinentalnych
ropovodov), spolo¢nych zaujmov V oblasti ochrany prav patriacich
K narodnostnym mensinam a pod.

e Zaujatie flexibilnejSieho postoja napriklad vo forme faktického uzna-
nia Republiky Kosovo by umoznilo Slovenskej republike jednak
postupovat’ v povodnej argumentacnej v linii definovanej rezoluciou
BR OSN ¢. 1244 (1999) a suasne pragmaticky rozvijat’ vzt'ahy na
zéklade novej situacie, nového pristupu EU v podmienkach, ked’ vyse
90 statov uz uznalo Republiku Kosovo. Konstruktivna spolupraca
medzi Slovenskou republikou a Republikou Kosovo by sa mala tykat
najmi tych otdzok, ktoré sa dotykajii opravnenych zaujmov sloven-
skych obcanov, ucastnikov obcianskopravnych, obchodnych, rodin-
nopravnych, pracovnopravnych, trestnopravnych a im podobnych
pravnych pomerov s cudzim prvkom. Vratane otdzok spoluprace pri
vydavani pachatelov trestnych ¢inov.

V.

Ako pravne a medzinarodnopravne dovody pre faktické uznanie Repub-
liky Kosovo mozno okrem iného uviest’ najma tieto dévody:

e Terajsia politicka a pravna pozicia Slovenskej republiky je vnutro-

Statne definovand Vyhlasenim Narodnej rady Slovenskej republiky
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k rieSeniu buduceho Stattu provincie Kosovo, schvaleného uznese-
nim ¢. 309 z 28. marca 2007.

V tomto vyhlaseni Narodna rada Slovenskej republiky sice na jednej
strane vyjadrila politické presvedCenie, Ze ,,uplnd a ni¢im neobmedzend
nezavislost’ provincie Kosovo nie je v zaujme stability regionu vystaveného
dlhé roky tragédiam a krizam; Ze vSetky moznosti dialogu na dosiahnutie
dohody neboli vycerpané; ze rieSenie buduceho Statutu provincie Kosovo
musi vychadzat' z reSpektovania legitimnych poziadaviek Srbska, ako aj
Charty Organizacie Spojenych narodov a ostatnych medzinarodnych prav-
nych noriem.

Na druhej strane, v§ak Narodna rada Slovenskej republiky ,,o¢akava od
vlady Slovenskej republiky, ze bude hl'adat’ spolo¢né rieSenie buduceho
usporiadania pomerov na Zapadnom Balkane v spolupraci s d’alsimi ¢len-
skymi krajinami Eur6pskej Unie a s jasnou perspektivou integracie krajin
Zapadného Balkanu do Eurdpskej tnie,* Narodna rada Slovenskej republiky
tak isto veri, ,,ze takto vyjadrena vol'a Narodnej rady Slovenskej republiky
prispeje k stabilizacii pomerov v danom regiéne.®

e Vyhlasenie NR SR k rieSeniu budiceho Statatu srbskej provincie Ko-
sovo z roku 2007 teda vlade fakticky umoziuje (NR SR to dokonca
od vlady ocakava), aby vlada hl'adala spolo¢né riesenie budiceho
usporiadania pomerov na Zapadnom Balkane v spolupraci s d’alSimi
Clenskymi krajinami Eurdpskej tinie a S jasnou perspektivou integra-
cie krajin Zapadného Balkanu do Eurdpskej unie.’

e Faktické uznanie Republiky Kosovo je jednym z moznych rieseni
Vv prechodne;j situacii, ked’ nie je mozné efektivne vykondvat’ prero-
gativy Statnej moci Srbskej republiky na uzemi Republiky Kosovo,
avsak zvySuje sa potreba riesit mnohé pravne otazky kazdodenného
zivota obcanov Slovenskej republiky.

e Dodlezita je skutocnost’, ze z hl'adiska medzindrodného prava ako aj
medziStatnej praxe, faktické uznanie novovzniknutého Statneho ttva-
ru sa povazuje za neuplné, obmedzené a kedykol'vek odvolatel'né.

To znamena, Ze faktické uznanie Republiky Kosovo zo strany Sloven-
skej republiky by Slovenskej republike nielen pragmaticky riesit kazdo-
denné problémy slovenskych obcanov, ktori st ucastnikmi obc¢ianskoprav-
nych, rodinnopravnych, pracovnopravnych, trestnopravnych a im podob-
nych pravnych pomerov s cudzim (kosovskym) prvkom, ale aj kedykol'vek
odvolat’ faktické uznanie v pripade, ze by sa Republika Kosovo nedokazala
etablovat’ v medzinarodnych vzt'ahoch ako plnopravny subjekt medzinarod-
ného prava s jasnou perspektivou prezitia.

® Vyhlasenie Narodnej rady Slovenskej republiky k rieSeniu budiceho Statitu provincie Kosovo,
schvalené uznesenim Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 309 z 28. marca 2007.
7 Tamtiez.

221



e Ako priklad na pragmaticky a efektivny postup riesenia konkrétnych
problémov moze sluzit’ pristup slovenskych organov k uznavaniu
niektorych matri¢nych dokladov alebo cestovnych dokladov Repub-
liky Kosovo.

Uznanie ucinkov kosovského prava vo forme ucelového, obmedzeného

a prechodného uznavania cestovnych dokladov Kosova neznamena, ze Slo-
venska republika automaticky de iure uznala Kosovo ako suverénny §tat.

Medzinarodnopolitickd a medzindrodnopravna pozicia SR v tejto otazke
zostava nezmenena dovtedy, kym sa SR sama nerozhodne uznat’ kosovsky
Stat a nadviazat’ s nim diplomatické styky.

Uznanie niektorych kosovskych matriénych resp. cestovnych dokladov
sa neprie¢i ani vyhrade verejného poriadku (Ordre Public) aplikovanej
vV ramci medzinarodného prava sikromného, t. j. neprieci sa takym zasadam
spolocenského zriadenia a pravneho poriadku SR, na ktorych musi SR bez
vyhrady trvat’. Ide o pozitivnu aplikdciu vyhrady verejného poriadku v tom
zmysle, Ze je aj v prirodzenom zdujme SR uznat’ niektoré kosovské matric-
né resp. cestovné doklady v zaujme rieSenia problémov vlastnych ob¢anov
SR, a tym hladat’ ,stabilitu v pomerov v danom regione* v zmysle vyssie
spomenutého vyhlasenia Narodnej rady SR.

Tento postup zodpoveda aj vS§eobecnému ucelu medzinarodnych zmlav
0 l'udskych prévach, ktorymi je SR viazana.

Vzhladom na to, Ze SR neuznava kosovsky $tat, uznanie cestovnych
dokladov Republiky Kosovo nebude mat’ za nasledok automaticki moznost’
kosovskych obfanov dovoldvat’ sa u Statnych organov SR napr. diploma-
tickej ochrany zo strany Republiky Kosovo, ktort SR neuznala a s ktorou
preto ani nema nadviazané diplomatické styky. NavySe, uznanie niektorych
cestovnych dokladov Kosova umoziiuje uz sucasna legislativa SR o pobyte
cudzincov, konkrétne zakon ¢. 404/2011 Z. z.

e Dalsim praktickym prikladom by mohla byt spolupraca pri vydavani
pachatel’'ov trestnych Cinov, ktori sa unikaji pred vykonom trestu
vyneseného slovenskymi sudmi na uzemi Republiky Kosovo. Naprik-
lad v stvislosti s vydanim v Slovenskej republike odsudeného pacha-
tela Bakiho Sadikiho. Takato spolupraca sa mdze uskutoCiiovat’ aj
v podmienkach, ked” Slovenska republika este oficialne neuznala
Republiku Kosovo.?

e Pripad Kosovo je medzinarodnym spolocenstvom oficialne povazo-
vany za pripad sui generis, takze nie je opodstatnena obava, ze by bol

8 Néviteva ministra zahrani¢nych veci Republiky Kosovo v decembri 2012 v Slovenskej republike, aj
napriek tomu, ze oficidlnym pozyvatel'om neboli Statne organy Slovenskej republiky ale mimovladna
organizdcia, mdzu naznacovat’ uréiti zmenu doterajSicho oficialneho postoja Slovenskej republiky
k otazke uznania Republiky Kosovo.
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prijatel'ny pre medzinarodné spoloéenstvo aj v pripade pokusu apliko-
vat’ ho v inych oblastiach Eurépy, Blizkeho vychodu alebo Azie.

¢ Pri komplexnom posudzovani problematiky uznania Republiky Koso-
vo je potrebné vychddzat' aj z toho, Ze pri nadvdzovani zmluvnych
kontaktov s Republikou Kosovo mdze Slovenska republika vyuzit
ustanovenia Viedenského dohovoru o zmluvnom prave,” konkrétne
¢lanok 74 (Diplomatické alebo konzularne styky a uzavieranie
zmluv), ktory explicitne ustanovuje, ze ,,Prerusenie diplomatickych
alebo konzularnych stykov alebo neexistovanie tychto stykov medzi
dvoma alebo viacerymi $tatmi nebrani uzavieraniu zmliv medzi
tymito Statmi. Uzavretie zmluvy nemad samo osebe vplyv na stav
v oblasti diplomatickych alebo konzuldrnych stykov.**?

Zaver

Na zaver mozno konstatovat’, ze:

1. Uznanie novovzniknutého §tatu je vysostne individualnym zvrchova-
nym pravom suverénneho Statu, ktory uznava novovzniknuty subjekt
(bez ohl'adu na sposob vzniku nového Statu).

2. Prirodzenému pravu nového $tatu na vykon ius legationis nekores-
ponduje explicitnd povinnost’ ostatnych S§tatov uznat’ novovzniknuty
Stat.

3. Pravo uznat’ nie je upravené zmluvnymi normami medzinarodného
prava, tito oblast’ upravuju pravidla medzinarodného obycajového
prava a vSeobecné zasady medzinarodného prava, tak ako sa postupne
formulovali v medzistatnych vzt'ahoch. Judikatira medzinarodnych
sudov v tejto oblasti nie je rozvinutad a tato otazka je najmd pred-
metom nduky medzinarodného prava.

4. Uznanie §tatu v stiCasnom medzinarodnom préve a medzinarodnych
vzt'ahoch nema konstitutivnu ale len deklaratornu povahu.

5. Uznavajtci §tat uznavacim aktom berie na vedomie existenciu nové-
ho Statneho utvaru, ktory vznikol niektorym postupom, ktory uz bol
pouzity v minulosti, alebo aj Gplne novym postupom, ktory este nebol
nikdy aplikovany v medzistatnej praxi.

6. Z hladiska pravnej logiky ma uznanie povahu logickej ekvivalencie
anie logickej implikacie. V tomto zmysle Slovenska republika uzna
Republiku Kosovo de iure nie vtedy, ked’ to sama uzna za vhodné, ale
vtedy, a len vtedy, ked’ to sama uzna za vhodné.

® Vyhlaska ministra zahraniénych veci o Viedenskom dohovore o zmluvnom prave &. 15/1988 Zb.
19 Viedensky dohovor o zmluvnom préve, ldnok 74.
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7. Uznanie de facto (konkludentné alebo vyslovné faktické uznanie)
nového Statneho utvaru je vhodny nastroj ako preklentit’ protirecenie
medzi r6zne motivovanou pochybnost'ou uznat' novy Statny Gtvar de
iure a potrebou naliehavo a obojstranne vyhodne rieSit niektoré
dolezité problémy kazdodenného Zivota, osobitne problémy zasahu-
juce do vykonu a ochrany l'udskych prav a zakladnych slobod, konzu-
larnej spoluprace, ekonomickej spoluprace, ucasti na Celeni global-
nym vyzvam a problémom medzinarodného spolocenstva, na boji
S medzinarodnym terorizmom a pod.

8. Slovenska republika moze v ramci faktického uznania Republiky Ko-
sovo pragmaticky a obojstranne vyhodne riesit’ s Republikou Kosovo
rozne praktické otazky v prospech zaujmov obcanov Slovenskej re-
publiky, ktori su ucastnikmi v pravnych pomeroch s cudzim (kosov-
skym) prvkom v podmienkach, ked’ nie je mozné efektivne vyuzit
existujucu bilateralnu zmluvnu zakladiiu so Srbskou republikou, vra-
tane vyuzitia zmluvy o pomoci v pravnych veciach, na zaleZitosti
vztahujuce sa teritoridlne alebo persondlne na oblast’ Kosova.

9. V praxi to znamena, ze s odvolanim sa na ¢lanok 74 Viedenského
dohovoru 0 zmluvnom prave ani uzavretie vzajomne vyhodnej a pros-
pesnej medzinarodnej zmluvy s Republikou Kosovo, ktorej predme-
tom by boli vyS$Sie spomenuté oblasti spoluprace, nebude mat’ za
nasledok automatické uznanie Republiky Kosovo zo strany Sloven-
skej republiky.

Recenzenti: JUDr. Dagmar Lantajova, PhD.
JUDr. Katarina Smigovd, PhD., LL.M.
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TVORBA A DOKAZOVANIE EXISTENCIE PRAVIDIEL
MEDZINARODNEHO OBYCAJOVEHO PRAVA

Doc. JUDr. Peter Vrsansky, CSc.

Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta,
Katedra medzinarodného prava a eurdpskeho prava

Tvorba a dokazovanie existencie pravidiel medzinarodného oby¢ajového
prava

Clanok je venovany aktualnej problematike tvorby a dokazovania oby&ajo-
vych pravidiel medzinarodného prava, ktora je v sucasnosti predmetom po-
sudzovania v Komisii OSN pre medzinarodné pravo. Priebeh a doterajSie
vysledky odbornej diskusie na expertnej Grovni potvrdzuju, Ze tvorba a doka-
zovanie obycajovych pravidiel medzinarodného prava je nielen mnohoroz-
merna ale aj zlozitd otazka, ktoru treba skimat’ nielen z hl'adiska existujuce;j
pravnej upravy ale aj z hl'adiska vyvojového.

Gestaltung und Rechtfertigung der Existenz von Regeln
des Vilkergewohnheitsrechts

Der Beitrag ist der aktuellen Problematik der Gestaltung und der
Rechtfertigung von Regeln des Volkergewohnheitsrechts gewidmet, die in
der Gegenwart zum Objekt der Beurteilung in der UN-Kommission fiir
Volkerrecht wurde. Der Verlauf und die bisherigen Ergebnisse der
Diskussion auf der Expertenebene bestitigen, dass die Gestaltung und
Durchsetzung von Volkergewohnheitsrecht nicht nur eine vielféltige, sondern
auch umfassende Problematik darstellt, die aus der Sicht der bestehenden
Rechtsregelung sowie der Entwicklung zu priifen ist.

Formation and Evidence of Existence of International Customary Law
Rules

The article on formation and evidence of international customary law rules
deals with an issue that has been under examination of the International Law
Commission. The current expert level assessment as well as preliminary
considerations show that the formation and evidence of the international
customary law rules is both a multidimensional and complex matter, which is
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to be analyzed not only from the point of view of the existing de lege lata
status but also from the point of view of prospective development.

Jednou z tém, ktorymi sa v sucasnosti zaobera Komisia OSN pre me-
dzinarodné pravo, je problematika tvorby a dokazovania pravidiel medzi-
narodného obycajového prava.

Je to zlozita a komplexna pravna otazka na ktoru neexistuje jednotny
nazor. V Slovenskej republike sa tedria ani prax zatial’ podrobnejsie neveno-
vala tejto Specifickej téme. Preto existuje Siroky priestor nielen pre pravnu
analyzu de lege lata ale aj pre d’alSie teoreticko-pravne uvahy de lege
ferenda.

Pokial’ ide o pramene pravnej medzinarodnopravnej upravy obycajovych
pravidiel medzinarodného prava mozno konstatovat’ nasledovné:

Problematika obycajovych noriem medzinarodného prava nie je upra-
vena v ziadnom komplexnom zmluvnom prameni medzinarodného prava.

Niektoré pisané zmluvné medzinarodnopravne dokumenty sa vSak zmie-
fuju o platnych normach obyc¢ajového prava upravujucich danu oblast’
medzinarodného prava popri pisanych pramenoch.

Statut Komisie pre medzinarodné pravo

Napriklad Statiit Komisie pre medzindrodné pravo (Elanok 24) stanovuje
Komisii ulohu ,,preskimat’ efektivne cesty a sposoby ako ulahcit’ Statom
pristup k pramenom poznania medzinarodného obycajového prava, ako
napriklad k zbierkam a publikovanym dokumentom o praxi §tatov, o roz-
hodnutiach vnutrostatnych a medzinarodnych sudov, ktoré sa vzt'ahuju na
otazky medzinarodného prava, ako aj ulohu podat’ o tejto veci spravu GT
OSN.*? Komisia predlozila GT OSN uvedenu spravu v roku 1950. Zhrnula
V nej existujice moznosti pristupu $tatov k pramenom poznania medzi-
narodného obycajového prava, ktorymi st najmé zbierky obsahujuce medzi-
narodné zmluvy, rozhodnuti medzinarodnych sudov, rozhodnuti vnutrostat-
nych stdov, diplomaticka koreSpondencia, stanoviska vnutrostatnych prav-
nych expertov, ako aj prax medzinarodnych organizacii vladnej povahy
(osobitne byvalej Spolo¢nosti narodov). Komisia tiez odporucila, aby v za-
ujme ulahéenia pristupu k pramenom poznania medzinarodného obycajo-
vého prava a medziStatnej praxe boli v ¢o najvicSom moznom rozsahu
pravidelne publikované na vsetkych dostupnych trovniach pramene medzi-

! Podrobnejsic o su¢asnom pracovnom programe Komisie pozri oficidlnu webovi stranku Komisie
(Current status of the work of the Commission) na www.un.org/law/ilc/index.htim

2 Statt Komisie pre medzinarodné pravo, ¢lanok 24. Text §tatitu je dostupny na oficidlnej webovej
stranke OSN.
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narodného obyc¢ajového prava. V prislusnej rezolucii k tejto otazke VZ OSN
v rezolucii €. 487 (V) z 12. 12. 1950, vyzvalo GT OSN a ¢lenské staty po-
stupovat’ v zmysle odporucani Komisie.

Viedensky dohovor o diplomatickych stykoch (1961)

V preambule Viedenského dohovoru o diplomatickych stykoch sa kon-
Statuje, ze ,,pravidla medzinarodného obyc¢ajového prava budu i nad’alej pla-
tit' v otazkach, ktoré nie st vyslovne upravené ustanoveniami tohto Doho-
voru®. Clanok 14 dohovoru ustanovuje, Ze (...) s vynimkou poradia a etikety
nebude sa robit’ zZiadne rozliSovanie medzi $éfmi misie s ohladom na ich
zaradenie do tried. Clanok 16 ustanovuje, Ze ,,(...) ,,3. Tento ¢lanok sa ne-
dotyka akejkol'vek praxe vykonavanej prijimajicim Statom, pokial’ ide o po-
radie zastupcu Vatikanu*.*

Viedensky dohovor o konzularnych stykoch (1963)

V preambule Viedenského dohovoru o konzularnych stykoch sa uvadza,
7ze signatarske Staty potvrdzuju, ze ,(..) pravidla medzinarodného
obyc¢ajového prava budu aj nad’alej platit’ v otazkach, ktoré nie s vyslovne
upravené ustanoveniami tohto Dohovoru“. Clanok 10 (Vymenovanie a pri-
jatie vedicich konzularnych uradov) Dohovoru zasa ustanovuje, Ze pri za-
chovani ustanoveni tohto Dohovoru sa formality vymenovania a prijatia ve-
dacich konzularnych turadov spravuju zdkonmi, predpismi a zvyklostami
vysielajticeho, pripadne prijimajiiceho statu. Clanok 38 (Spojenie s organmi
prijimajuceho Statu), zakotvuje, ze konzularni Gradnici sa mozu pri vykone
svojich funkcii obracat’ ,,(...) b) na prislusné ustredné organy prijimajiaceho
Statu, ak to dovol'uju zakony, predpisy a zvyklosti prijimajiceho statu alebo
prislusné medzinarodné dohody, a to v rozsahu nimi dovolenom*. Podla
¢lanku 70 (Vykon konzularnych funkcii diplomatickymi misiami), pri vy-
kone konzularnych funkcii sa diplomaticka misia méze obracat’: ,,(...) b) na
ustredné organy prijimajuceho §tatu, pokial’ to dovoluju zédkony, predpisy
a zvyklosti prijimajtceho §tatu alebo prislusné medzinarodné dohody“.5

% Otazke sucasnej kodifikacie medzinarodného prava v Komisii pre medzinarodné pravo je venovana
5. kapitola vieobecnej Gasti knihy VRSANSKY, P., VALUCH, J. a kol.: Medzindrodné pravo verejné.
Vseobecnd cast. Zilina : Eurokddex, 2012, s. 173 nasl.

* Viedensky dohovor o diplomatickych stykoch, preambula, Glanok 14 a 16 (&. 157/1964 Zb.).

% Viedensky dohovor o konzuldrnych stykoch, preambula, ¢lanok 10, 38 a 70; (¢. 32/1969 Zb.)
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Viedensky dohovor o zmluvnom prave (1969)°

V preambule ucastnicke Staty potvrdili, ze ,,pravidla medzinarodného
prava obycajového budu aj nad’alej upravovat’ otdzky, ktoré neupravuju
ustanovenia tohto dohovoru®.

Clanok 38 Dohovoru (Ustanovenia zmluvy, ktoré sa stavaju zaviznymi
pre tretie Staty v dosledku vzniku medzinarodnej obycaje) ustanovuje, Ze
,Ziadne ustanovenie ¢lankov 34 az 37 nebrani tomu, aby sa akékol'vek usta-
novenie zmluvy stalo zaviznym pre treti Stat ako obycajové pravidlo me-
dzinarodného prava uznané za také pravidlo.*

Dohovor o osobitnych misiach (1969)

V preambule Dohovoru o osobitnych misidch’ sa taktiez uvadza, ze pra-
vidla obyc¢ajového medzinarodného prava nad’alej spravuji otazky, ktoré nie
su upravené ustanoveniami tohto Dohovoru.

Viedensky dohovor o zmluvnom prave medzi Statmi
a medzinarodnymi organizaciami a medzi medzinarodnymi
organizaciami (1986)°

V preambule dohovoru, ucastnicke $taty potvrdili, Ze ,,pravidla medzi-
narodného prava obycajového budl aj nad’alej upravovat’ otazky, ktoré ne-
upravuju ustanovenia tohto dohovoru®.

Podl'a ¢lanku 38 (Ustanovenia zmluvy, ktoré sa stdvajii zdvdaznymi pre
tretie Staty alebo tretie medzinarodné organizacie v dosledku vzniku medzi-
narodnej oby<aje), ,,Ziadne ustanovenie ¢lankov 34 az 37 nebrani tomu, aby
sa akékol'vek ustanovenie zmluvy stalo zavéznym pre treti §tat alebo tretiu
medzinarodna organizaciu ako obyc¢ajové pravidlo medzinarodného prava
uznané za také pravidlo.*

Pokial’ ide o vnutrostatnu prax Slovenskej republiky, v ivode Pravidiel
diplomatického protokolu v Slovenskej republike (schvalené uznesenim
vlady SR ¢. 553/2007) sa konstatuje, ze ,,Diplomaticky protokol je sihrn
medzinarodnych noriem, $pecidlne vypracovanych alebo tradiciou prijatych
pravidiel a zvyklosti, ktorymi sa v Slovenskej republike po formalnej stran-
ke riadi styk oficialnych predstavitelov Slovenskej republiky, osobitne na

® Viedensky dohovor o zmluvnom prave, ¢lanok 38 (&. 15/1988 Zb.).

" Dohovor o osobitnych misiach (&. 40/1987 Zb.).

8 Dohovor zatial’ nie je platnou pisomnou medzindrodnou zmluvou. Jeho obsah teda neprekraduje
oblast’ nepisanych pravidiel medzindrodného zmluvného prava.
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urovni prezidenta Slovenskej republiky, predsedu Narodnej rady Slovenskej
republiky, predsedu vlady Slovenskej republiky a ministra zahrani¢nych ve-
ci Slovenskej republiky, so svojimi zahrani¢nymi partnermi, ako aj s tym
suvisiaci priebeh réznych oficidlnych ceremonialov a protokolarnych aktov*.

Ako je zname, v roku 2011 Komisia pre medzinarodné pravo zaradila té-
mu tvorba a dokazovanie pravidiel medzinarodného obycéajového prava do
dlhodobého planu prace a nasledne, v roku 2012, ju zaradila do aktualneho
pracovného programu. Pre tuto problematiku bol ureny osobitny spravo-
dajca (Sir Michael Wood). Hned’ v roku 2012 osobitny spravodajca pred-
lozil (s jemu vlastnym zanietenim) predbezné predstavy 0 postupe prace.
Nasledne po prislusnom vystapeni v druhej ¢asti zasadnutia Komisie v roku
2012 reagoval aj na vecnu diskusiu k tejto problematike v Komisii.?

V bode 199. spravy o 64. zasadnuti Komisie pre medzinarodné pravo
(2012) predlozenej na rokovanie 6. vyboru VZ OSN je zhrnuta diskusia
0 tejto téme.*® Podl'a osobitného spravodajcu, ,,ako sa zda, existuje Siroka
zhoda v tom, ze koneény vysledok prace Komisie na tejto téme by mal byt
prakticky“, a zZe ,,cielom bude poskytnut’ nasmerovanie pre kazdého, oso-
bitne pre tych, ktori nie st odbornikmi na medzinarodné pravo verejné, a st
postaveni pred ulohu urcit, i existuje alebo neexistuje urCité pravidlo me-
dzinarodného obycajového prava“. Tak isto sa zda, Ze ,,existuje Siroka zho-
da aj v tom, Ze koneénym vystupom prace Komisie by mal byt’ sithrn navr-
hov alebo zéverov s komentérom*.™

Vysledkom prace osobitného spravodajcu nema byt novy kodifikovany
dokument ale skor iba akasi prakticka prirucka, resp. vystup v podobe ko-
mentovanych zaverov, ur¢ena pre vSetkych, ¢o sa dostavaju do styku s me-
dzinarodnym obyc¢ajovym pravom.

Z hladiska vyuzitelnosti v pravnej praxi je dblezité, ze uvedeny zave-
recny vystup prace Komisie ma slazit’ aj pre potrebu sudcov vnutrostatnych
veobecnych a ustavnych sadov. Sudcovia budii moct’ prostrednictvom od-
pora¢anych postupov totiz lahSie identifikovat' tie dokazné prostriedky,
pomocou ktorych by bolo mozné hodnoverne preukazat’, ¢i existuje alebo
neexistuje to alebo ono obycajové pravidlo medzinarodného prava. Na-
sledne mézu toto pravidlo efektivne podla konkrétnej potreby a okolnosti
pripadu aplikovat’ v ramci ich rozhodovacej alebo posudkovej ¢innosti.

Pokial' ide o metodologické otazky, Komisia pre medzinarodné pravo
zdoraziuje nutnost’ prisneho rozliSovania medzi medzistatnou praxou a roz-
hodovacou ¢innostou medzinarodnych sudov a medzi rozhodovacou ¢in-
nost’'ou vnutrostatnych sudov.

® Pozri dokument A/CN.4/653.
0 pozri dokument A/67/10.
1 Tamze.
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Osobitny spravodajca v prislusnom dokumente*? (A/CN.4/653) defino-
val 7 predbeznych otazok, ktoré by mohli stimulovat’ odbornu diskusiu:

1. Doterajsia praca Komisie vzt'ahujuca sa na tému.

2. Vysledky prace International Law Association.

3. Medzinarodné oby¢ajové pravo ako pramen medzinirodného prava
verejného a jeho vztah k inym prameniom.

Terminologické otazky.
Vyznam a uloha medzinarodného obycajového prava v medzinarod-
nom pravnom systéme.

6. Teorie pravnej obycaje a pristupy k identifikacii pravidiel medzina-

rodného oby¢ajového prava.

7. Metodologické otazky.

Pokial’ ide o rozsah témy, podl'a osobitného spravodajcu by mal zahfiiat
jednak otazku tvorby a jednak otazku identifikacie pravidiel medzina-
rodného obycajového prava. Skimat’ sa bude medzinarodné obycajové pra-
vo ako celok. Téma musi byt zreteI'ne vymedzena, aby sa predislo duplicite
s uz skiimanymi otdzkami ako napriklad otazkou fragmentacie medzindrod-
ného prava alebo otazkou postavenia zmluv v priebehu ¢asu. Predmetom
skiimania by nemalo byt’ ius cogens. Dévodom takéhoto metodologického
pristupu je to, Ze ius cogens je nielen instititom medzinarodného obyca-
jového (nepisaného) prava ale aj instititom medzinarodného zmluvného
prava.

Pokial’ ide o ¢asovy harmonogram prace, osobitny reportér planuje do
roku 2016 vypracovat’ okrem predbeznej informacie 4 spravy venujuce sa
tymto oblastiam — 2012 (Preliminary note), 2013 (Peliminary points), 2014
(State practice and opinio juris), 2015 (Particular topics), 2016 (Conclusions).

Mozno konstatovat, ze doterajsia diskusia o téme v Komisii pre medzi-
narodné pravo sa vyznacuje kritickym pristupom ¢lenov Komisie, v jednot-
livych pripadoch dokonca so spochybiiovanim ¢i dokonca odmietanim téz,
ktoré nastolil osobitny spravodajca.

Rozdiely v nazoroch existuju nielen pokial’ ide o formu, rozsah a obsah
skamanej otazky, ale dokonca aj pokial’ ide o samotny nazov tejto témy.

Na druhej strane existuji otazky, kde sa nazory expertov (prinajmenej
tych, ktori vystapili v debate) priblizuju pripadne zhoduju.

.....

o~

pracovného programu Komisie vytvara spoloCenska objednavka — narast
protire¢enia medzi existujiicou nedostato¢nou medzinarodnopravnou upra-
vou niektorych aktudlnych otdzok medziStatnej praxe a haliehavou potrebou
pravne zddvodnit’ nové netradicné postupy Statov pri ich rieSeni (napr. boj
S medzinarodnym terorizmom, pravo na ochranu civilnych osob v State ako
pravo erga omnes a pod.).

12 Pozri dokument A/CN.4/653.
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Mozno sthlasit’ s tym, ze vysledkom (pokial’ vobec musi byt nejaky vy-
sledok) prace osobitného spravodajcu by nemal byt nejaky kodifikacny na-
vrh ale len komentované zavery, obsahujuce pragmatické informacie o tom,
ako sa v medzistatnej praxi vytvaraju pravidla medzinarodného oby¢ajo-
vého prava a ako sa dokazuje ich existencia.

Mozno suhlasit’ aj s tym, ze komentované zavery by mali sluzit’ potre-
bam nielen medzistatnej ale aj vnutroStatnej praxe.

Na druhej strane, domnievam sa, Ze praca osobitného spravodajcu by ne-
mala prerast do neprimeraného ,,spravodajcovského aktivizmu®, d’aleko
presahujiceho existujiuce chapanie problematiky v medzisStatnej praxi.

Vznika prirodzena otazka, kam z hladiska normativnej kvality vystupu
vbbec zaradit’ pracu osobitného spravodajcu, ktora in stricto sensu nebude
zamerana ani na kodifikaciu a ani na progresivny rozvoj medzinarodného
prava, ¢o su, ako 3je zname, primarne ulohy stanovené¢ Komisii pre me-
dzinarodné pravo.

Z hladiska potreby zapojenia praxe, som nazoru, ze v sucasnej etape
skimania je eSte mozno predcasné, aby sa — Vv sulade so zauzivanou praxou
Komisie a 6. Vyboru VZ OSN - k tak zlozitej téme vyjadrovali jednotlivé
vlady vo forme zasielania podkladov, informdcii a pod. Mozno by bolo
vhodnejsie najprv vyckat' na najblizSie pracovné vystupy osobitného spra-
vodajcu, ktoré ozrejmia vysSie uvedené ako aj iné preliminarne otazky.

Pri komplexnom teoretickom skimani netreba stracat’ ani zretel’ z toho,
ze v kontinentdlnom pravnom systéme je pravidlam obycajového prava
prikladany iny normativny vyznam ako v pravnych systémoch zalozenych
na obycajovom prave ako zavdznom prameni pravnej Upravy. DoterajsSia
diskusia v Komisii dostato¢ne poukazala aj na tuto okolnost’.

Hoci mozno existuje urcita spologenska politicka objednavka v medzi-
Statnej praxi, aby sa zrychlil proces tvorby pravidiel medzinarodného obyca-
jového prava vsade tam, kde prijatie pisomnych zmluvnych dokumentov sa
javi ako nepriechodné, domnievam sa, Ze zatial’ nie je potrebné tomuto tlaku
ustupovat’.

Stcasna medzinarodnopravna Uprava inStittu pouzitia sily poskytuje
moznost’ extenzivneho vykladu uz existujucich pravidiel medzinarodného
prava, vratane aplikacie medzinarodnopravnych ,,okolnosti vylucujtcich
zodpovednost™, tak ako st definované v Komisiou prijatych clankoch
0 zodpovednosti §tatu za medzinarodnoprotipravne konanie. Predovsetkym
okolnosti ako je napriklad ,,sebaobrana“ predvidana v ¢lanku 51 Charty
OSN, ale aj postupu podl'a kapitoly VII. Charty OSN.

3 Porovnaj &lanok 13 ods. 1 pism. a) Charty OSN, v zmysle ktorého Valné zhromazdenie OSN dava
podnet k stadiu a robi odporagania (...) ,,aby sa posiliioval pokrok v rozvoji medzinarodného prava
a jeho kodifikacie*.
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Vyvoj medzinarodného prava a jeho tedrie nemozno zastavit. Existuji
dve mozné vychodiska.

Po prvé, priam sa natiska otazka, ¢i z hl'adiska de lege ferenda nenastal
Cas teoreticky rozpracovat’ popri uz uskutocnenej kodifikacii ,,0kolnosti
vylu€ujucich zodpovednost™ aj otazku kodifikacie obycajovych pravidiel
medzinarodného prava upravujucich ,,0kolnosti vylucujiice spravodlivost™.
Znie to na prvy pohl'ad hrozivo, avSak globalne hrozby si vyzaduju globalne
rieSenia prekracujuce hranicu tradicného chapania niektorych instititov me-
dzinarodného prava. Ide o efektivnu ochranu bytostne doélezitych cielov
medzinarodného spoloc¢enstva. Napriklad v situaciach, v ktorych sa jedna
0 prezitie T'udskej civilizacie ako celku, a v ktorych individualna spravod-
livost’ je na prekazku ich efektivneho rieSenia. Urcity zaklad pre tvahy
V tomto smere mozno vytvara kapitola XVII. Charty OSN o prechodnych
bezpecnostnych opatreniach proti nepriatel'skym $tatom, a v jej ramci najma
dikcia ¢lanku 107, v zmysle ktorej ziadne ustanovenie Charty OSN nesmie
znemoznit’ alebo byt na prekazku opatreniam proti ,,nepriatel’skym Statom*,

Po druhé, d’alSou z parcidlnych otdzok, ktoré by mohli byt odborne
posudzované, by mala byt otdzka ,predbezného vykonavania“ zavizkov
vyplyvajucich z pravidiel medzinarodného obycajového prava“. Ide o si-
tuaciu, ked’ pravidlo medzinarodného obycajového prava este nebolo vse-
obecne uznané (a teda nevstupilo do platnosti), avsak existuju silné ndznaky
toho, ze ho medzinarodné spoloCenstvo akceptuje a dodrziava v medzina-
rodnych vztahoch ako formujice sa nové nepisané pravidlo spréwania.14
,Predbezné vykonavanie*“ zmluvnych noriem predvida Viedensky dohovor
0 zmluvnom prave v ¢lankoch 18 a 25. Mozno predpokladat’, ze pokial
urcita medzinarodna zmluva nevstupi do platnosti a nestane sa pisanym pra-
menom prava, zavizky v nej obsiahnuté majui stale povahu predbezného
vykonavania obycajovych noriem medzinarodného prava.

Definovanie ,,0kolnosti vyluc¢ujtcich spravodlivost™ ako aj rozpracova-
nie koncepcie 0 predbeznom vykonavani obycajovych noriem v medzi-
narodnom prave by mohlo napomoéct’ hl'adanie efektivnej pravnej zakladne
umoziujlicej postup medzinarodného spolocenstva v naliehavych medzi-
narodnych situdciach ohrozujucich globalne zaujmy l'udstva, v ktorych ab-
sentuje potrebna zmluvna medzinarodnopravna tprava.

V kazdom pripade nie je vhodné urychl'ovat’ ,progresivny rozvoj“ no-
riem medzinarodného obycajového prava cestou prijimania jednostrannych
alebo viacstrannych aktov $tatov alebo rozhodnuti medzinarodnych alebo
vnutrostatnych sadov, v ktorych sa jednoducho konstatuje, Ze uz existuje
nejaké nové pravidlo medzinarodného obycajového prava. V takomto pri-
stupe absentuje zakladna podmienka spocivajuca v dlhodobom a vseobec-
nom uznavani predmetnych obyc¢ajovych pravidiel.

1 1de o0 obdobu tzv. embryonic law, resp. le droit de naissance v ramci oby¢ajovych pravidiel.
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Domnievam sa, ze rozhodnutie Komisie pre medzinarodné pravo ne-
skumat’ ius cogens v ramci skiimania problematiky medzinarodného obyca-
jového prava je metodologicky nespravne. Prinasa riziko, ze pravna analyza
opomenie dolezity rozdiel medzi normativnou kvalitou pravidiel ius cogens
a ius dispositivum. Méze vobec v oblasti medzinarodného obyc¢ajového pra-
va vzniknut’ ius dispositivum? Ak nie, tak medzinarodné oby¢ajové pravo je
pravom zalozenym primarne na ius cogens. V tom pripade, ako moze navod
v podobe komentovanych zaverov sluzit’ ako prostriedok identifikacie a do-
kazovanie existencie kogentnych obycajovych pravidiel medzinarodného
prava?

Ako bolo uz vyssie konstatované, doterajsia tedria aj prax medzinarod-
ného prava jednoznacne potvrdzuje, ze hlavnym predpokladom vzniku
novej normy medzinarodného obycajového prava je jej vSeobecné uznanie
zo strany medzindrodného spolocenstva v ddsledku jej dlhodobého pouzi-
vania v medzistatnej praxi. Tuto podmienku spifajii len normy ius cogentis,
tak ako ich definuje Viedensky dohovor o zmluvnom prave v ¢lanku 53. Je
zrejmé, Ze individualne, viacstranné pripadne regionalne akty na trovni ius
dispositivum dohodnuté medzi malym poétom $tatov tato podmienku nespi-
naji. Tobdz nie zavery s komentarom vypracované Komisiou pre me-
dzinarodné pravo v ramci ,,spravodajcovského aktivizmu®.

Neprimerany ,,spravodajcovsky aktivizmus®“ ani ,,sidny aktivizmus® nie
su vitané v medziStatnej praxi ak prekra¢uji rozumné hranice pravomoci
spravodajcu alebo medzinarodnych stdov interpretovat’ (nie vytvarat)
objektivne pravo. Zname rozhodnutie Velkej komory Eurdpskeho sudu pre
I'udské prava vo veci Lautsi v. Taliansko to, zda sa, dostato¢ne potvrdzuje.

Na druhej strane, mozno privitat’ zimer osobitného spravodajcu, v prie-
behu prac skumat aj otizku vztahu prava EU a medzinirodného prava
s akcentom na tvorbu a identifikaciu obyc¢ajovych noriem.

Z hladiska potreby komplexného pristupu, som tak isto presvedéeny, ze
V praci osobitného spravodajcu by mali byt plne vyuzité¢ aj doterajsie
vysledky teoretického skumania problematiky obyc¢ajovych noriem ,.hard
law* a ,,soft law* v medzinarodnom prave.

Recenzenti: JUDr. Dagmar Lantajova, PhD.
JUDr. Katarina Smigova, PhD., LL.M.
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