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INSIGNIE AKO PREDMET AUTORSKEHO PRAVA

Mgr. Norbert Adamov, PhD.

Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta,
Katedra obc¢ianskeho prava

Insignie ako predmet autorského prava

Insignie su predmetmi hmotnej kultury, ktoré ako sémanticky relevantné
znaky (alebo stbory znakov), vyjadruju status svojich nositel'ov. Slovenské
pravo insignie nedefinuje. V uzSom zmysle slova st to najma tie artefakty,
ktoré osoby vo verejnej funkcii alebo ako Statutari réznych institucii nosia pri
vykone tejto funkcie pri réznych ceremonialnych prilezitostiach ako stcast’
svojho oblecenia alebo suvisiacej reprezentacnej vybavy. V §irSom zmysle
slova to mézu byt aj iné artefakty, ktoré reprezentuji status pravnickej
osoby. Pouzitie niektorych insignii (napriklad v ramci vykonu tizemnej samo-
spravy) je upravené predpismi spravneho prava PretoZze vSak insignie mozu
byt aj autorskym dielom, chranenym Autorskym zakonom, ich pouZitie je
obmedzené aj rozsahom suhlasu na zaklade licen¢nej zmluvy medzi autorom
a pouzivatelom insignii. Hoci je pouzivatel insignii vlastnikom hmotného
predmetu, ktorym je dielo vyjadrené, nie st tym dotknuté autorské prava
autora, pretoze tieto prava si oddelené od materidlneho substratu.

Insignien als Objekte des Autorenrechtes

Insignie sind Objekte einer materieller Kultur, welche als relevante
Zeichensprache (oder Zeichensysteme), den Status Thres Trédgers ausdriicken.
Die slowakische Rechtssprechung hat keine Definition fiir Insignien. Es sind
in engeren Sin solche Artefakte, welche konkrete Personen in offentlicher
Funktion oder als Triger verschiedener Funktionen bei Ausiibung dieser bei
verschiedenen Zeremoniellen Handlungen als Zeichen ihrer Bekleidung mit
ihre representativen Austattung haben. Im weiteren Sinne des Wortes handelt
es sich auch um solche Artefakte, welche einen Status der Rechtsperson
representieren. Die Verwendung mancher Insignien (z. B. wie Verwaltungs-
symbole) ist durch das Verwaltungsrecht reguliert. Da aber Insignien auf das
Autorenrecht gebunden sein konnen, dessen Verwaltung begrintzt auch
durch die Breite der Zustimmung auf grund des Lizensvertrages zwischen
dem Autor und den Beniitzer der Insignien ist. Obwohl der Beniitzer der



Insignien, als Eigentiimer des auftretet Sachobjektes auftretet, durch welches
das Werk zum Ausdriick gelangt, ist das Autorenrecht des Autors
unangetasted, weil diese Rechte von Materiellensubstrat getrent sind.

Insignia as Subject of Copyright

Insignia are objects of material culture, which as semantically relevant
characters (or an assemblage of characters) express the status of their holders.
The Slovak law does not define insignia. In the strict sense of the word,
insignia are such artefacts that some authorities or official representatives of
various institutions wear at ceremonial events as parts of their clothing or
a connected representative equipment. In a broader sense, it can also be other
artefacts which represent the status of an artificial person. Using some
insignia (e.g. symbols of the local government) is governed by the rules of
administrative law. As an insigne may also represent an copyrighted work
protected by Copyright Act, its usage is limited to the scope of agreement
between the author and the user of insignia. Even though the user of the
insigne may have the status of an owner to material object by which the
copyrighted work is expressed, it does not affect the copyright, as this right is
separated from the material substrate.

Kruadové slova: insignie, znak, symbol, autor, heraldik, vexilolog, vytvarnik,
autorské dielo, suhlas, licen¢na zmluva

Schliisselbegriffe: Insignien, Zeichen, Symbol, Autor, Heraldik, Verilolog,
bildender Kiinstler, Autorenwerk, Zustimmung, Lizenzvertrag

Key words: insignia, sign, symbol, author, vexillologist, heraldist, visual
artist, copyrighted work agreement, licence agreement

Pojem insignie v semiotickom kontexte

Insignie je slovo latinského pdvodu, ktoré sa v slovencine pouziva len
vV pomnoznom tvare. Insignie si predmetmi hmotnej kultiary, ktoré ako
sémanticky relevantné znaky" (alebo stibory znakov), vyjadruji status
svojich nositePov.” Slovenské pravo insignie nedefinuje ako pojmovii kate-
goriu. Pojem ,,insignie” je vo vSeobecne zavidznych pravnych predpisoch
vymedzeny len kauzisticky ako taxativny vypocet veci, ktoré sa danej
oblasti upravy za insignie povazujt. Takéto kataldgy mozno najst’ aj v inter-
nych pravnych predpisoch (napriklad katalégy akademickych insignii v $ta-
tatoch univerzit alebo vysokych §kol).

! Slovo ,.znak* tu pouZivam z toho dovodu, Ze zo semiotického hladiska ide o &ir§i termin, pod ktory
mozno subsumovat’ nielen symboly, ale aj ikony a indexy.

2 Nie kazdy znak mozno povazovat’ za insignie. Niektoré pripady st ambivalentné, napriklad je otdzne, ¢i
Vv stvislosti so statusom ,hlavného mesta“ ako symbolu centra Statnej moci, mozno uvazovat
0 insigniach.



Pouzitie niektorych insignii (napriklad v ramci vykonu tzemnej samo-
spravy) je upravené vSeobecne zdviznymi predpismi spravneho préva,
pripadne internymi pravnymi predpismi, tych institicii, ktoré na zaklade
vSeobecného pravneho predpisu maji pravo insignie pouzivat. Ako priklad
mozno uviest, ze podla § 4 od. 1 pism. f) zakona o vysokych skolach
(¢. 131/2002) ma vysoka skola ,,pravo pouzivat akademické insignie®. Kon-
krétnejSie vymedzenie vSak v zakone absentuje. Preto je nutné, aby si kazda
vysoka skola (ktora chce pouzivat’ insignie) uviedla kataldg insignii a spd-
sob ich pouzitia vo svojom §tatute.’

O insigniach sa Casto uvazuje len ako o symboloch ato mozno ztoho
dévodu, Ze v slovenské pravna tprava iné druhy znakov nepozna, nerozli-
Suje slovo ,,znak* ako Sir§i pojem a slovo ,,symbol“ ako uzsi pojem (resp.
jeden z viacerych druhov znakov) a pravdepodobne sa tieto pojmy nesprav-
ne pouzivaju ako synonyma. Pouzitie slova ,,symbol“ je korektné pokial
suvislost’ medzi symbolom a zastupovanou skuto¢nostou vychadza z kon-
vencie. Symbol je preto zrozumitelny len tomu, kto pozna jeho sémanticky
kod, pricom tato vedomost je determinovana bud’ znalostou genézy vzniku
uréitého symbolu, alebo kultarnou skiisenostou.* Pre dekddovanie symbolu
mobze byt’ dolezity aj kontext

Insignie vSak nemusia byt len ¢istymi symbolmi, pretoze tu méze do-
chadzat’ k prieniku s d’alsimi druhmi znakov ako st indexy a ikony. Ikony
su znaky, ktoré svojou vizualnou podobnostou koreSponduju s predmetom
na ktory odkazuju. Indexy zas odkazuju na urcity predmet na zaklade kau-
zality. Typickym prikladom insignie, v ktorej sa prelinaji vsetky tri druhy
znakov je napriklad slovenska vlajka.

Na tomto mieste je potrebné poznamenat, ze v suvislosti s pouzivanim
jednotlivych druhov znakov suvisi aj generovanie celého radu metaznakov,
bliz§ie rozoberanie tejto problematiky sa vSak dostava mimo zamerania toh-
to ¢lanku.

Hoci by sa mohlo z vyssie uvedeného zdat’, ze znaky odkazujiice na pos-
tavenie istych subjektov a insignie tychto subjektov si synonyma, nie je to
tak, pretoze:

1) Nie kazdy znak vyjadrujici status, ¢i identitu svojho nositela je

zhmotneny v zmyslami vnimatelnej podobe takym spdsobom aby
mohol byt povazovany za insignie

% Napriklad katalég insignii, ktoré pouziva Univerzity Komenského v Bratislave je vymedzeny v uni-
verzitnom statite v ¢l. 5. Podla &l 5 ods. 1 predmetného Statatu Univerzity Komenského st aka-
demické insignie symbolom historickych tradicii, akademickej samospravy UK a jej fakult, pravomo-
ci rektora, prorektorov, dekanov a prodekanov. Pokial’ ide o pouzitie akademickych insignii UK je
zaujimavé, ze predmetny Statit odkazuje na nasledny interny pravny predpis vydany rektorom.

* Napriklad v euro-americkej kultiire je farebnym symbolom smrti &ierna farba, aviak v Indii je to biela
farba.



2) Treba rozlisovat’ medzi pouzitim slova ,,symbol“ v semiotickom kon-
texte (kde oznacuje jeden z druhov znakov) a pouzitim slova ,,sym-
bol““ v pravnom zmysle slova, ktory v slovnej vizbe ,,Statne symboly*
alebo ,,symboly miest a obci, je pouzity ako termin oznacujuci taxa-
tivne vymedzeny subor v zakone definovanych objektov.

Z historického hladiska sa status insignii vtahoval k istym Castiam
odevu, ku ktorym treba priradit aj také artefakty (akcesorie) ako su
napriklad koruna, prsten, ¢i zezlo, alebo k istym predmetom dennej potreby
— ako priklad mozno spomentt’ kI'icom od mestskych bran alebo zbrane.

Vyobrazenie tychto artefaktov sa pouzivalo aj na vlajkéach, erboch (Ci
inych znakoch), ¢im sa aj tieto nasledne stali insigniami.

Vztah medzi symbolmi (vyjadrujucimi isti identitu ¢i postavenie) a in-
signiami je mozné demonstrovat’ na priklade symbolov miest a obci. Vycha-
dzajuc z § 1b zakona o obecnom zriadeni €. ¢. 369/1990 Zb. symbolmi obce
su erb obce, vlajka obce, pecat’ obce, pripadne aj znelka obce. O insigniach
sa Vtomto zakone zakonodarca zmienil len raz ato vtej stvislosti, Ze
primator ,,pouziva mestské insignie* [vid § 24 ods. 2 pism. b) zakona
0 obecnom zriadeni]. Termin ,,insignie tu vSak nie je definovany, nie je tu
ani exemplativny ani taxativny vypocet objektov, ktoré mozno oznacit' za
insignie a nie je tu ani expressis verbis vyjadrené, ¢i insignie obce su totoz-
né so symbolmi obce, ¢i ide o Ciastocné prekryvanie sa jednotlivych pojmo-
vych oblasti alebo ¢i ide o pojmy, ktorych vyznam sa vobec neprekryva.

Mam za to, ze pri pouziti historického vykladu pojmu ,,insignie* je
mozné taxativny vypocet symbolov obce povaZovat zaroven aj za insignie
obce, s vynimkou znelky obce. Znelku medzi insignie nemozno zaradit
preto, lebo cez prizmu historického vykladu nie je mozné za insignie
povazovat’ také objekty, ktoré si primarne uréené na percipovanie prostred-
nictvom sluchu. V tejto stvislosti treba znovu pripomenut, ze je potrebné
rozliSovat’ medzi symbolmi v pravnom zmysle slova (napr. symboly miest
a obci, ¢i Statne symboly), teda objektmi taxativne vymedzenymi v prislus-
nom zakone a symbolmi v sémantickom zmysle slova, teda semiotickymi
znakmi, ktoré s nositelmi istého vyznamu alebo odkazu. V sémantickom
zmysle slova je napriklad primatorska retaz takymto symbolom, ktory ne-
pochybne méze byt povazovany za jednu z insignii mesta aj ked’ takuto
retaz nemozno subsumovat’ pod symboly obce vymedzené v § 1b ods. 1
zakona o obecnom zriadeni.

V suvislosti s roznymi vyznamovymi rovinami slova ,,symbol*“ mozZno
upozornit’ na internetova stranku mesta Malacky, ktoré medzi symboly
mesta zaradilo aj tzv. logo mesta,” ku ktorému je uvedeny nasledovny ko-
mentar: ,,Mesto Malacky mo6ze na svojich propaga¢nych predmetoch a hla-
vi¢kovych pisomnostiach pouZivat’ i svoje logo Malacky — dobré miesto pre

% http://www.malacky.sk/index.php?page=mesto&menuid=118. Pristup 1. 4. 2013.
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Zivot. Logo sa stalo d’al§im oficidlnym symbolom mesta v roku 2003. Ma-
lacky st jednym z prvych slovenskych miest, ktoré ako symbol okrem tra-
di¢ného erbu pouzivaju aj logo.«®

e
Yobrg miest® v

Termin ,,logo* slovensky pravny poriadok pouZziva len vynimocne. Ako
priklad moZno uviest logo Slovenskej narodnej akreditatnej sluzby.’
Z pravneho hl'adiska by sa takyto postup dal oznacit’ za konanie, ktoré nie je
v stlade so zdkonom o obecnom zriadeni, ak by sme slovo ,,symbol* vy-
kladali v kontexte taxativneho vypoétu symbolov obce podla zikona
0 obecnom zriadeni. Na druhej strane sa vSak na takéto logo moézeme poze-
rat’ ako na symbol v sémantickom zmysle slova a pokial’ insignie definu-
jeme ako artefakty vyjadrujice isté postavenie alebo identitu, potom takéto
logo napliiia vyssie uvedené defini¢né znaky, viazuce sa k insigniam.

Zakon o obecnom zriadeni v § 1b ods. 1 ustanovuje, Ze obec ma pravo
na vlastné symboly a je povinna ich pouzivat’ pri vykone samospravy a si-
Casne zakazuje tak pravnickym osobam zriadenym alebo zaloZzenym obcou,
ako aj inym pravnickym a fyzickym osobam, pouzivat’ symboly obce bez
suhlasu obce. Podmienky udelenia takéhoto suhlasu s upravené vSeobecne
zavaznym nariadenim mesta alebo obce a v pripade pouzitia bez povolenia,
mbze byt takéto konanie sankcionované pokutou. Niekde je vydanie
suhlasu na pouzitie ich symbolov zverené priamo primatorovi miest, inde
0 vydani suhlasu rozhoduje mestska rada alebo obecné zastupitel'stvo.
PretoZe vSeobecne zavizné nariadenia v zmysle § 6 zakona o obecnom zria-
deni nemdézu ist’ nad rdmec zakona, vznika tu otazka, ¢i sa toto dispozicné
pravo obecnej samospravy vo vztahu k symbolom obce vzt'ahuje aj na tie
symboly, ktoré sit mimo ramca zakonom taxativne vymedzenej enumeracie
symbolov, ktoré ma obec pravo pouzivat. V suvislosti s uz vysSie spomi-
nanym logom mesta Malacky, ktoré mesto na svojej internetovej stranke
prezentuje ako ,,d’alsi oficidlny symbol, pouzivany popri tradicnom erbe* sa
uvadza aj upozornenie, ze ,,pouzit’ logo mesta je mozné len na zaklade
sthlasu primatora“. Hoci (ako uz bolo uvedené vyssie) cez prizmu zdkona
0 obecnom zriadeni ide o zrejmé prekrocenie prava samospravy, nemozno
na druhej strane ignorovat’ to, Ze takéto logd mozu napliat’ aj pojmové zna-
ky autorského diela a teda sa k nim budua viazat’ dispozi¢né prava upravené
v autorskom zakone. V tomto konkrétnom pripade majitel'om prav by mo-
hol byt aj primator mesta Malacky, avSak len za predpokladu, Ze by bol

¢ http://www.malacky.sk/index.php?page=mesto&menuid=186. Pristup 1. 4. 2013.
7 Vid prilohu &. 3 k zékonu & 505/2009.
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autorom predmetného loga alebo by bol pravnym ndstupcom autora loga,
ktory zomrel.

Na jednej strane ma obec na zaklade § 1b ods. 1 zdkona o obechom zria-
deni pravo udelovat’ sthlas na pouzivanie symbolov obce inymi pravnic-
kymi alebo fyzickymi osobami, teda zdkon obci priznava isté¢ dispozi¢né
pravo k jej symbolom. Na druhej strane vSak, pokial’ by takyto symbol mal
atributy autorského diela, vzt'ahovala by sa nan aj Uprava Autorského
zakona, ktory obsahuje enumeraciu dispozi¢nych prav autora v § 18 ods. 2.
V suvislosti s pouzitim symbolov obce za relevantné povazujem pravo
autora udelovat’ suhlas na vyhotovenie rozmnozeniny diela® a pripadne aj
pravo udelovat’ stihlas na verejné vystavenie diela, Co by sa napriklad moh-
lo tykat’ pouzitia erbu obce na internetovej strdnke obce. Ak maju byt
reSpektované ustanovenia Autorského zakona, obec nemdze nadobudnut
dispozicné prava k autorskému dielu (ktorym moéze byt napriklad erb, vlaj-
ka alebo znelka obce) v plnom rozsahu ani vtedy ak za ich vytvorenie auto-
rovi zaplatila. Samozrejme, Ze je mozné s autorom uzatvorit’ pisomnu li-
cenénu zmluvu. Nasledne autor musi strpiet’ také nakladanie s dielom, na
ktoré dal stihlas. Tu vSak treba upozornit’ na to, Ze nemoze ist’ o generalny
suhlas, s tym ze obec bude s dielom (napr. erbom) disponovat’ podl'a svojho
uvazenia, pretoze v zmysle § 41 ods. 2 autorského zakona autor nemoze
udelit nadobudatelovi licenciu na spésob pouzitia diela, ktory nie je v case
uzavretia licencnej zmluvy znamy.

Je tu tiez moznost’, Ze obec moze inej osobe udelit’ sihlas na pouzitie
predmetného diela na zaklade sublicencie podl'a § 44 ods. 1, avSak aj s ude-
lenim tejto sublicencie musi autor suhlasit’. Tento suhlas musi byt’ pisomny.
Moze byt uz zakomponovany do licencnej zmluvy, no moze byt dany aj
dodatocne.

V tejto suvislosti si mozno polozit’ aj otazku, ¢i obec méze postupit’
svoje pravo pouzivat napr. erb obce® na iny subjekt, Go by na rozdiel od
sublicencie znamenalo, ze by sa obec vzdala prava disponovat s erbom
v ramci autorom udeleného suhlasu. Takato situacia by mohla nastat’ naprik-
lad v pripade ak by sa obec nebola schopnd plnit’ svoje zavéizky a takéto
odplatné postipenie na ini osobu by mohlo znamenat nezanedbatelny
prijem do obecnej pokladnice. Z pohl'adu autorského prava to v zmysle § 44
ods. 2 Autorského zakona mozné je, samozrejme za predpokladu, Ze by
S tym autor erbu suhlasil.

8 Podla § 5 ods. 18 Autorského zakona verejné vystavenie je uvedenie originalu diela alebo jeho
rozmnozeniny na verejnosti priamo alebo nepriamo pomocou diapozitivu, televizneho obrazu alebo
podobnym spdsobom na obrazovke; pri audiovizualnom diele uvedenie osobitne vynatého obrazu bez
akejkol'vek naslednosti na verejnosti.

® Ak je predmetny erb autorskym dielom, do Givahy prichadza len pouzitie spdsobom vymedzenym v li-
cenénej zmluve.
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Z pohladu zdkona o obecnom zriadeni je to komplikovanejsie. Podla § 1
zakona o obecnom zriadeni obec je pravnickou osobou, ktora za podmienok
ustanovenych zakonom samostatne hospodari s viastnym majetkom. Dispo-
zi¢né pravo k autorskému dielu (v tomto pripade k erbu) je istou hodnotou,
ktora suvisi s majetkom obce i ked’ dispozicné pravo treba odlisit’ od majet-
kového prava, pretoze majetkové pravo (pokial’ ide o autorské diela) sa mo-
ze viazat’ len na pravo autora na odmenu (napriklad za udelenie stihlasu na
urcité pouzitie diela) alebo sa moze viazat’ k hmotnému substratu, prostred-
nictvom ktorého je dielo vyjadrené. Podl'a § 1b zakona o obecnom zriadeni
Obec ma pravo na vlastné symboly. To znamenda, Ze nie je povinnostou
obce mat’ svoje symboly, z Coho by sa na zaklade logického vykladu dalo
usudit, Ze obec sa niektorého zo svojich symbolov mdze aj vzdat’ alebo
méze rozhodnit’ o zmene niektorého zo svojich symbolov. S tymto vykla-
dom nie je v rozpore ani druha veta § 1b zakona o obecnom zriadeni,™ ktora
by sa v ndvédznosti na vysSie uvedené dala interpretovat’ tak, ze obec je
povinna pouzivat len tie symboly, ktoré boli zapisané do Heraldického
registra Slovenskej republiky. I ked sa v odseku 1 piSe o prave a nie o po-
vinnosti, v zmysle § 1b ods. 4 zdkona o obecnom zriadeni obec pouziva
odtlacok uradnej peciatky s erbom obce a ndazvom obce na rozhodnutia,
opravnenia a osvedcenia skutocnosti vydanych pri vykone samospravy. Pre-
toze je prakticky nemozné, aby obec pri vykone samospravy nevydavala
rozhodnutia, vlastny erb je pre obec nevyhnutnost'ou.

Z citovaného ustanovenia (§ 1 ods. 4) tiez vyplyva, Ze do uradnej peciat-
ky obce musi byt inkorporovany erb obce. Ak je erb obce autorskym die-
lom ku ktorému eSte neboli preexpirované dispozi¢no-majetkové prava
autora, potom obec musi mat na takéto pouzitie erbu sthlas jeho autora.
Pokial’ chce obec takito uradnu peciatku aj pouzivat, v licenénej zmluve
musi byt’ expressis verbis vyjadreny suhlas autora erbu s tym, Ze tato iradna
peciatka s erbom obce sa bude pouzivat’ na zhotovovanie odtlackov, ktoré
budi umiestnené na rozhodnutiach obce, vydanych v suvislosti s vykonom
uzemnej samospravy. Je to tak z toho dovodu Ze tiradna peciatka obce je de
facto pecatidlo ur¢ené na zhotovovanie pecati.

Zo sigilografického'' hladiska pecat’ je znakom realizovanym prostred-
nictvom tvrdého pecatidla bud’ farebnym odtlackom alebo odtlackom
v plastickej hmote, ktory plni rozliSovaciu funkciu, pripadne je prostried-
kom garantujicim vierohodnost’ alebo neporusenost’, pripadne vyjadruje
vlastnicky vzt'ah k nejakému predmetu. Na pecat’ sa zaroven treba pozerat’
ako na kopiu pecatidla, ¢ize v terminologii Autorského zékona treba odtlac-

19 Tato veta znie: Obec, ktord ma viastmé symboly, je povinnd ich pouzivat pri vykone samospravy.
! Sigilografia je slovo latinského povodu, ktoré oznaduje nauku o pedatiach. PouZiva sa viak aj termin
sfragistika, ktoré je gréckeho povodu.
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ky (pecate) zhotovené pecatidlom povazovat’ za rozmnozeniny. Z autorsko-
pravneho pohladu pecatidlo moze byt bud™:

a) predmetom ku ktorému sa neviaze autorskopravna ochrana, pretoze
ziadna z Casti pecatidla nenesie znaky autorského diela:

b) predmetom, ktory (cely alebo jeho Cast’) vykazuje znaky autorského
diela avsak dispozi¢no-majetkové prava autora su preexpirovang,

c) predmetom, ktory (cely alebo jeho ¢ast’) vykazuje znaky autorského
diela a vztahuje sa nafi autorskopravna ochrana v plnom rozsahu,

d) predmetom vykazujicim znaky autorského diela, avsak toto dielo
vzniklo osobitnym tvorivym spracovanim iného diela'” (napriklad
erbu) na zaklade stihlasu autora erbu alebo an zdklade toho, Ze dispo-
zi¢no-majetkové prava autora erbu boli uz preexpirované,

e) rozmnozeninou pévodného diela (napr. erbu), pricom k pouzitému
dielu sa viazu autorské prava v plnom rozsahu,

f) rozmnozeninou pévodného diela (napr. erbu), pricom dispozi¢no-ma-
jetkové prava k pouzitému dielu st preexpirované.

Z uvedeného vyplyva, ze pecatidlo nemusi byt autorskym dielom a po-
kial’ vykazuje znaky autorského diela nemusi ist’ o original autorského diela.
Pecatidlo vSak mo6ze byt aj rozmnoZeninou autorského diela (ktorym je
napriklad erb). Tu méze vzniknut' otazka, Ci je obec povinnd ziadat’ autora
erbu o suhlas s tym, ze prostrednictvom pecatidla (ako rozmnoZeniny autor-
ského diela) bude vyrabat’ d’alSie rozmnoZeniny v podobe odlackov tohto
pecatidla (teda tradnej peciatky obce. Odpoved’ je v tomto pripade jedno-
zna¢na — ano, musi. Je to tak preto, ze z autorskopravneho hl'adiska je
irelevantné ¢i sa rozmnozenina autorského diela zhotovuje z originalu alebo
inej rozmnoZzeniny.

V suvislosti so zhotovovanim rozmnozenin mozno poukazat’ na zakonné
licencie v Autorskom zakone. Podl'a § 24 Autorského zakona je mozné zho-
tovovat’ rozmnoZzeniny zverejneného autorského diela bez suhlasu autora.
Treba vsak dodat, ze takéto rozmnoZovanie je mozné vykonavat len pre
osobnll potrebu a na neobchodny ucel. Druhou podmienkou je, ze takéto
rozmnozeniny mdze zhotovovat' len fyzicka osoba, ¢o obec nie je a priro-
dzene tu nemozno pripustit’ vyklad, Ze takouto fyzickou osobou je starosta,
¢len obecného zastupitel'stva alebo zamestnanec obce.

Pokial’ by sa obec chcela niektorého zo svojich symbolov vzdat’ alebo ho
nahradit’ inym, vznikna tu otdzka ako interpretovat’ skuto¢nost, ze v zakone
0 obecnom zriadeni sa ni¢ nepiSe o tom, Ze obec mdze poziadat o vymaz
niektorého zo symbolov obce zapisanych do predmetného registra. Pokial’

2/ zmysle § 11 Autorského zékona na zaklade takéhoto spracovania vznikne nové dielo. Autorsky
zakon vsak spracovanie podmiefiuje sthlasom autora pdvodného diela.
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by obec poziadala o zapis nového symbolu (napriklad erbu), ktory by mal
nahradit’ uz existujtci erb, Ministerstvo vnutra SR by malo takejto ziadosti
vyhoviet’, pretoze ide o evidenciu a nie o registraciu. Pretoze zapisanie erbu
do Heraldického registra je zarukou heraldickej spravnosti pouZzivaného
erbu a tiez zarukou, ze rovnaky erb, vlajku alebo pecat’ nepouziva ziadny
iny subjekt, v pripade ak by doslo k takejte kolizii. Ministerstvo vnutra by
malo vyzvat’ obec, ktora poziadala o evidenciu aby zabezpecila odstranenie
nedostatkov predlozeného navrhu.

Pojem insignie v pravnom zmysle slova vSak mozno vymedzit’ aj uzsie,
ato tak, Ze insignie oznacuju odznaky cestnych alebo stavovskych hod-
nosti,” st to viak len tie artefakty, ktoré su pouZivané ako suéast odevu
alebo ich opravnena osoba drzi v ruke. To neznamena, ze insignie v zmysle
uvedenej definicie mézu vyjadrovat’ len status svojho nositel’a, pretoze to
modze byt aj znak uréitej skupiny. Prikladom moézu byt insignie jednotiek
rimskych 1égii v podobe strieborného orla. Svoje insignie vSak mali aj alebo
podjednotky légii — signa (ty¢ s roznymi kovovymi diskami a inymi znaky)
a vexilla (ty¢ s prie¢noutyou, na ktorej bola zavesena mald vlajka).** Ak
insigniou je len taky artefakt, ktory je sucastou odevu alebo vystroja, potom
artefakty, ktoré zobrazuju znaky odkazujuce na status alebo identitu nejakej
osoby alebo skupiny, av§ak nie st urené na to aby sa pouzivali ako st¢ast’
obleCenia alebo vystroja, nie je vuzSom zmysle mozné povaZovat za
insignie. Ako priklad mézu opit’ posluzit’ znak rimskej légie, umiestneny na
tehle (vid’ obrazok).

Pravne otazky vyplyvajuce z posudenia miery tvorivého vkladu
heraldika a vytvarnika

Insignie mézeme oznacit’ aj za hmotné artefakty, ktoré st nositeI'mi sym-
bidzy znakového a estetického pdsobenia. Z tohto dovodu insignie mézu
byt aj vysledkom spoluprace expertov z rdznych oblasti. Napriklad erby po-
uzivané izemnymi samospravami st Casto vysledkom spoluprace heraldika

13 IVANOVA-SALINGOVA, M., MANIKOVA, Z.: Slovnik cudzich slov. Bratislava : Slovenské peda-
gogické nakladatel'stvo, 1979, s. 405.
¥ http://www. livinghistory.cz/phpbbforum/viewtopic.php?f=31&t=990. Pristup. 13. 3. 2013.
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a vytvarnika. Z uvedeného je zrejmé, ze takyto erb (pripadne Statny znak)
moze napiiiat’ znaky autorského diela a teda sa nai bude vztahovat aj rezim
autorského zakona. Pre urCenie nositel'ov autorskych prav je potrebné ana-
lyzovat,, ¢i tu mozno hovorit’ o vztahu na zaklade ktorého by autorské prava
vznikli tak heraldikovi ako aj vytvarnikovi a ak 4no o aky vztah by islo. Pri-
nos heraldika spoc¢iva v tom, ze navrh znaku alebo vlajky nemusi byt obme-
dzeny len na grafickl podobu, ale moze to byt (alebo presnejsie mal by to
byt) ktory zahfiia:

a) oddvodnenie navrhu,

b) jednotlivé koncepty znaku, to znamena nielen farebnu ale aj ¢ierno-

bielu verziu, pripadne plastickil verziu napr. vo forme reliéfu,
C) tzv. blason, ¢ize popis znaku.

Prinos vytvarnika méze spocivat’ v tom, Ze ak heraldik nema schopnosti
na to aby svoj navrh realizoval na takej Grovni alebo v takej forme, ktora by
bola pouzitel'na v praxi a vytvarnik ma schopnost’ tento problém vyriesit'.
Tu vznika otazka, aka je miera tvorivého vkladu vytvarnika, ktory len reali-
zuje konkrétnu predstavu odbornika na heraldiku.

Na jednej strane tu mozno argumentovat’ aj tym, Ze z dejin vytvarného
umenia st zname umelecké dielne, kde proces zhmotnenia diela® v plnom
rozsahu realizovala skupina remeselnikov.™ Pri uplatneni tohto pohladu by
sme sa na vytvarnika mohli pozerat ako na remeselnika, ktory realizuje
predstavu heraldika. Inymi slovami nevidim tu rozdiel medzi tym, ked”:

a) dielo do hmotnej podoby realizuje na zaklade instrukcii (alebo nakre-
sov) skupina l'udi (napr. preto, lebo konkrétna realizacia prekracuje
fyzické moznosti jedného ¢loveka,” aviak do samotného procesu
autorskej tvorby nikto z realizaéného timu nezasiahol) a

b) zhmotnenim diela inym ¢lovekom z akéhokol'vek iného dovodu, ne-
vy-nimajic nizku mieru talentu alebo nizku mieru znalosti vo vztahu

15 P proces tvorby a zhmotnenia vytvoreného diela (nielen vytvarného diela) sa moézu bud’ tiplne Easovo
prekryvat’ alebo moze ist’ o dva Casové useky, ktoré na seba ani nemusia bezprostredne nadvizovat,
alebo sa tieto useky mozu Ciastocne prekryvat. V prvom pripade ide o paralelny proces, kedy pri
zaCati prace nema tvorca podrobnu predstavu o vysledku, ktory chce dosiahnut. V druhom pripade
dielo vznikne v predstave tvorcu ako do detailov vypracovany koncept, ktory ¢aka len na svoje zhmot-
nenie. V tretom pripade méze ist’ o Gplny alebo Ciastoény koncept, ktory sa ale v priebehu realiza¢-
nych prac zmeni, pretoze autor sa rozhodol pre iné rieSenie, ktoré povazuje za lep$ie alebo ktoré bol
nuteny akceptovat’ ako kompromis v désledku externych vplyvov (napr. z dovodu obmedzeni vyply-
Vvajucich z vlastnosti materialu alebo na zaklade nutnosti znizit’ ndklady na realizaciu alebo v dosledku
ideologickych tlakov).

V tejto stuvilosti sa dokonca pouziva slovna vizba ,.artistic industry”, kde je tvorba diela personalne
prisne oddelena od procesu zhmotnenia diela a kde tvorca na realizaciu len dohliada. Ako ilustraciu
mozno uviest’ §tudio Jeffa Koonsa (vid’ napr. http://www.tate.org.uk/context-comment/video/studio-
jeff-koons).

7 Co je typické pri realizacii architektonickych diel.
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k poc¢itatovym programom vhodnym pre realizaciu grafickych vy-
stupov.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze ak je vytvarnik len osobou, ktora postu-
puje podla instrukcii heraldika, nemal by mat’ status spoluautora.

Na druhej strane sa vSak na spolupracu heraldika a vytvarnika méZeme
pozriet’ ako na spolupracu osoby, ktora vymyslela obsah pocitacového prog-
ramu a vytvorila podklady pre jeho vytvorenie a programatora, ktory previe-
dol tieto podklady do zdrojového kodu a teda svojimi znalostami umoznil
realizaciu pocitacového programu vo forme, ktora je vyuzitelna v praxi. Je
jasné, ze bez vkladu jedného z nich by pocitacovy program nevznikol. Na-
priek tomu, Zze vyS$Siu miera tvorivého vkladu je na strane osoby, ktora do-
dala podklady a na strane programatora mdzeme uvazovat’ o prevahe tech-
nickej rutiny na tvorivostou, predsa Autorsky zdkon oboch povazuje za
spoluautorov. Tu je potrebné poznamenat, Ze Autorsky zakon vzt'ah tvorcu
podkladov pocitaového programu a programatora upravuje expressis
verbis. Pri uplatneni analogie by bolo mozné priznat’ prava autora aj vytvar-
nikovi. Mam vSak za to, Ze by nebolo spravne aby autorské prava ziskala
osoba, ktora po estetickej stranke vyhovujuci artefakt realizovany rukou na
papieri, prekreslila do digitalnej vektorovej formy, ktora zarucuje vysoki
kvalitu pri d’alSom vyuziti (napr. pri vyrobe peciatok, pecati, plastotypov
alebo realizacie zo smaltovaného plechu) kde prevedenie do digitalnej for-
my skenovanim nie je mozné tuto vysoku kvalitu dosiahnut’.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze treba odliSovat’:

a) tvorbu (ta mdze prebehnut’ ako ¢isto intelektualna aktivita a vysledok

moze existovat’ v predstave tvorcu),

b) realizaciu zhmotnenia (moZe sa prekryvat’ s tvorbou ale aj nemusi),

¢) realizaciu verzie, ktora spiiia vysoké estetické kritéria a ktora je po-

uzitel'na v praxi,

d) digitalizaciu skenovanim,

e) digitalizaciu prekreslenim do vektorovej formy.

Za predpokladu, ze nositel'om autorskych prav (napr. k erbu) bude tak
heraldik ako aj vytvarnik, treba si polozit’ otazku ¢i p6jde o dielo spolu-
autorov, spojené diela alebo o spolo¢né dielo.

Ak by sme uvazovali o tom, ze tu vzniklo dielo spoluautorov, potom by
museli byt splnené predpoklady vymedzené v § 8 Autorského zakona.
Muselo by teda ist’ o tvorivit duSevnu ¢innostou dvoch alebo viacerych
autorov, ktora viedla k vzniku jediného diela ako jediné dielo. Tieto pod-
mienky by boli splnené v tom pripade, ak by heraldik nebol schopny zreali-
zovat’ vizualizaciu svojej predstavy ziadnou formou (pri¢om kvalitativa tro-
veil nie je relevantnd). Vyvstava tu tiez otazka, ¢i realizacia prvotného
navrhu heraldika na vysSej kvalitativno-estetickej trovni je takym tvorivym
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prinosom, ktory diskvalifikuje ,,remeselne* menej dokonaly vystup heraldi-
ka s tym, Ze ho nie je mozné povazovat’ za svojbytné dielo a az verzia, ktora
vytvoril vytvarnik (na zéklade primarneho, rukou nakresleného navrhu
heraldika) ma atributy diela, povedzme aj preto, ze ide o definitivnu verziu,
ktort bude pripadny objednavatel’ pouzivat, pripadne sa s flou bude d’alej
pracovat prevedenim do rdznych velkosti alebo trojrozmernej formy.
Z vyssie uvedeného vyplyva, ze tu nemozno bezvyhradne hovorit’ o spolu-
autorstve, pretoze vo vicSine pripadov st heraldici zdatni vytvarnici, schop-
ni realizovat’ vystup napliajuci znaky autorského diela, ¢o viak nevyluuje
ich spolupracu s vytvarnikmi, s cielom dosiahnut’ najvyssiu uroven grafic-
kej realizacie.

Uvazovat’ nad spojenymi dielami v zmysle § 9 Autorského zakona je vo
vyssie uvedenom pripade kontraproduktivne, pretoze hoci heraldik realizo-
val vystup napliiajici znaky autorského diela, vytvarnik, ktorému heraldik
prenechal vytvorenie findlneho vysledku nespdja s heraldikovym vystupom
ziadne svoje dielo. To nevyhnutne vedie k tivahe, ¢i by v predmetnom pri-
pade mohlo ist’ o spolo¢né dielo definované v § 10 Autorského zakona ako:

dielo, ktoré vzniklo spolocnou cinnostou dvoch alebo viacerych autorov,
ktori suhlasili s vyuZitim svojej vlastnej tvorivej dusevnej cinnosti pri
vytvoreni diela pod vedenim fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktora:

a) iniciovala vytvorenie tohto diela a

b) wusmernovala a zabezpecovala proces vytvorenia diela.

| ked’ sa institat spolocného diela primarne viaze k pripadom spoluprace
v oblasti vedeckych, alebo vedecko-populdrnych publikacii, kde editor
vymysli koncepciu planovanej monografie, av$ak jednotlivé kapitoly napisu
rozni autori autonémne,™ som toho nazoru, 7e vysledok dosiahnuty spolu-
pracou heraldika a vytvarnika by mohol byt oznaceny ako spolo¢né dielo,
i ked” v niektorych pripadoch méze byt problematickou otazka ¢i vklad
vytvarnika, ktory spoc¢iva v uplatneni svojej schopnosti realizovat’ heral-
dikov vystup na vy§$ej trovni pokial’ ide o ,,remeselné“ spracovanie, je to,
¢o zakonodarca nazyva ,,vlastnou tvorivou ¢innost'ou®. Podl'a mdjho nazoru
tu ide o hrani¢nii mieru tvorivosti, ktord bude treba posudit’ od pripadu
k pripadu, pricom signifikantnou tu bude aj komparacia finalneho vysledku
S primarnym vystupom heraldika.

V tejto stvislosti by bolo mozné uvazovat aj nad spracovanim diela.
V zmysle § 11 ods. 1 Autorského zakona predmetom autorského prava je aj
nové povodné dielo, ktoré vzniklo osobitnym tvorivym spracovanim iného
diela.® Nazdavam sa, 7e ni¢ nebrani tomu, aby vystup vytvarnika, spo&iva-

18 Redpektujiic snad’ len pokyny editora o sa tyka dodrzania uréeného rozsahu a §tylu pisania v zajme
zachovania ur€itej jednoty z pohl'adu Citatela.
19" Ako priklad takéhoto spracovania mozno uviest’ prekomponovanie svitovaclavskej koruny Karlom IV.
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juci v ,,upgradovani® vytvarnej realizacie heraldika bol povazovany za spra-
covanie existujuceho diela. Predpokladom spracovania diela je v zmysle
§ 18 ods. 2 pism. d) Autorského zakona sthlas autora povodného diela.
Predpokladajme, Ze heraldik sam poziadal vytvarnika o spracovanie svojho
vystupu, Cize suhlas v predmetnom pripade existuje. Treba vSak odlisit’
spracovanie Vv technickom slova zmysle a spracovanie v pravnom slova
zmysle. Pokial’ by i§lo napriklad o erb, vytvarnik bude viazany pévodnym
navrhom do tej miery, Ze osobitne tvorivé spracovanie tu prakticky nepri-
pada do uvahy a teda neddjde k spracovaniu v pravnom zmysle slova. Z to-
ho dévodu tu nemoze vzniknut’ nové autorské dielo a tym padom nevznikne
ani autorské pravo vytvarnika k finalnej realizacii erbu. Tato doktrina ne-
dostatku tvorivého vkladu sa dé uplatnit’ aj na vSetky iné formy spracovania,
ktoré neprekrocia obsahovy ramec povodného vystupu heraldika.

Moze vsak byt otazne, ¢i vobec sam heraldik na zaklade zhotovenia na-
vrhu erbu, znaku alebo vlajky® ziskal status autora. Dévody, pre¢o heral-
dikovi nemusi vzniknut’ autorské pravo k vytvarnému artefaktu, ktory vy-
tvoril (napr. erbu), mézu byt nasledovné:

a) Nie vSetky erby ¢i znaky su vytvorené a Casto zo strany heraldika ide
len o Gpravy ¢i variacie vytvarnych rieSeni pouzivanych v minulosti.
Otazka teda je, ¢i zmeny, ktoré heraldik vykonal (ak vdbec nejaké
vykonal) nie st len kozmetické a z toho dévodu nedoslo k vzniku
povodného diela. Samotné prekreslenie erbu alebo vlajky pre ucely
evidencie v Heraldickom registri SR, nie je tvorivym aktom ale len
vyhotovenim rozmnozeniny, pripadne, ak doSlo k malym zmenam,
ide o0 spracovanie diela, ktoré ale nie je dostato¢ne tvorivé na to, aby
vzniklo nové dielo. Tu je vhodné pripomenut, ze aj ked povodné
erby mozno povazovat za volné diela, tito volnost’ spociva len
v absencii dispozi¢no-majetkovych prav. Sucastou osobnostnych
prav® je aj pravo byt oznadeny za autora, ¢o pri uplatneni logického
vykladu znamena, ze ten, kto sa oznaCil za autora diela, ktoré
nevytvoril (a zhotovenie rozmnoZeniny nie je vytvorenim diela), kona
protizdkonne. Ani zanikom originalu diela nezanikaju autorské prava
k dielu, pokial’ je dielo mozné vnimat’ vo forme vnimatel'nej zmysla-
mi, napriklad na zaklade rozmnozenin (napr. fotografie, reprodukcie,
oznacenej kopie alebo falzifikatu originalu). Autorské prava zosta-
vaju zachované, aj ked’ je autor diela neznamy.

b) Je otazne, ¢i v pripade tvorby vlajok mozno uvazovat’ o vzniku autor-
ského diela. Mam na mysli najma tie pripady, ked’ kompozicia vlaky
spociva v usporiadani dvoch alebo viacerych farebnych pruhov Na

%V suvislosti s vlajkami by sa malo skér hovorit’ o vexiloldgii, teda znalec by mal byt oznaovany ako
vexilolog.
2 S to prava, ktoré v zmysle st&asnej pravnej Gipravy v Autorskom zékone nepodlichaju expirécii.

17



jednej strane moze vexiloldég (ten kto vlajku navrhol) namietat’, ze
i ked’ je navrh z vytvarného hladiska simplexny, musel sa zaoberat’
historickymi konotatmi a symbolikou a teda za zdanlivo malo tvo-
rivym rieSenim je vynalozena praca. Navyse miera umeleckej kvality
nie je v pravnom zmysle kritériom pri rozhodovani, ¢i dielo vzniklo
alebo nie. V tomto zmysle by kompozicia vlajky tvorena dvoma pruh-
mi roznej farby mohla byt povazovana za dvojrozmerné abstraktné
vytvarné dielo s ve'mi nizkou umeleckou hodnotou a to aj v tom pri-
pade, ak by predmetnd kompozicia bola vylu¢ne vysledkom rozhod-
nutia jej tvorcu, bez vexilologického backgroundu (teda bez predcha-
dzajuceho skiimania tradicie a vyznamu pouzitych farieb ako znakov
so sémantickou funkciou). Na druhej strane vSak mozno namietat’, ze
ak by islo o ,,vytvorenie* vlajky, ktora by pozostavala z jednofarebnej
plochy, tu by uz vysSie uvedena argumentacia bola zrejme nepou-
zitelnd. Nazdavam sa, ze v takychto pripadoch nielenze nemozno
hovorit’ o dostato¢nej miere tvorivého vkladu ale vysledok navyse nie
je dostatocne individualizovany a preto v pripade jednofarebnych vla-
jok nemozno uvazovat’ nad vznikom autorského diela. Aj v pripade
vlajky, ktord by bola vytvorend na ziklade dvoch poli réznych
farieb? mozno pochybovat’ o dostatoénej miere tvorivého vkladu. Ide
0 to, ze vysSie uvedeny argument tykajlci sa vysledkov historicko-
kritického skimania vexilologa a nasledného premietnutia dosiahnu-
tych vysledkov do tvorby vlajky neobstoji ak sa na problém tvorivosti
pozrieme cez kategorizaciu vysledkov. Tvorivy vklad vexilologa je
v takomto pripade viac odborny (pripadne vedecky) ako umelecky.
| ked” Autorsky zakon nebaziruje vylu¢ne na umeleckej tvorivosti ale
postuluje poziadavku tvorivého vkladu v Sirokom zmysle slova, som
toho nazoru, Ze tvorivy vklad by mal koreSpondovat’ s jeho vyjad-
renim. Inymi slovami to znamend, ze vlajku treba z hl'adiska tvori-
vého vkladu posudzovat’ kritériami vytvarného diela a pripadnt do-
vodovu spravu, v ktorej vexilolog zdovodni svoje rieSenie kritériami
tvorivosti uplatinovanymi na odborné alebo vedecké texty.

Problematika zaradenie insignii pod prislu$ni kategériu
autorskych diel

Pokial’ ide o subsumovanie insignii do prislusnej kategorie autorskych
diel podl'a § 7 autorského zakona, vznika tu otazka, ¢i insignie treba pova-

22 7a predpokladu, e takéto rieSenie uz nepouzil niekto iny skér (a nemuselo ist' len o vlajku ale po-
vedzme aj 0 abstraktnii mal’bu alebo farebnu grafiku, ¢i fotograficku kompoziciu).
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yovat’ za diela vytvarného umenia® alebo ide o kategoriu diel GZzitkového
umenia.”* V zmysle § 5 ods. 3 Autorského zikona Dielo #zitkového umenia
Jje dielo, ktoré je umeleckym vytvorom s uzitkovymi funkciami alebo ktoré je
zaclenené do uzitkoveho predmetu bez ohladu na to, ¢i bolo vyrobené rucne,
priemyselne alebo inym technologickym postupom. Som toho nédzoru, Ze za
predpokladu, Ze insignie si autorskym dielom alebo jeho rozmnozeninou
mozno ich subsumovat’ aj pod kategoriu diel uzitkového umenia. Okrem
iného aj ztoho dovodu, ze insignie mbézu substituovat’ tak v originali
autorského diela (napriklad ret'az primatora alebo Zezlo rektora univerzity)
ako aj v rozmnozeninach (napr. policajné odznaky).

Vo vyssie uvedenej definicii diel 0zitkového umenia (podla § 5 ods. 3
Autorského zdkona) je podl'a mojho ndzoru najdolezitej§im determinantom
slovna vizba ,uZitkova funkcia. V prvom rade treba zaujat' stanovisko
k tomu, ¢i je rozdiel medzi uzitkovostou a uzito¢nostou. Mam za to, Ze
uzitkovost’ je podmienena uzitocnostou. Podla Eliasa ,,uzitocné je to, o je
prospesné pre zivot Cloveka, a teda ma aj hodnotu™ pri¢om hospodarsky
Gzitok nevyluduje uzitok esteticky.” V tomto zmysle aj vytvarné diela st
uzito¢né, avsak slovo ,,uzitkové™ ma vyznam, ktory viac naznacuje hospo-
darske vyuzitie.

Mam za to, ze tak ako znaky predstavuju $ir$i pojem (pri¢om niektoré
znaky mozno oznacit’ za insignie), tak aj diela vytvarného umenia st Sir§Sim
pojmom a o dielach tzitkového umenia by bolo spravnejsie hovorit ako
0 vytvarnych dielach s uZitkovou funkciou, pre ¢o v prave dusevného
vlastnictva existuje aj oznacenie dizajn. Hoci zmysel ziskania prav k dizaj-
nu spociva vtom, ze vysledok tvorivej duSevnej Cinnosti bude masovo
reprodukovany v priemyselnej vyrobe, nemozno vylucit, ze dizajn, ktorému
bolo priznané pravo ochrany, nebude v kone¢nom doésledku priemyselne
vyuzity ateda bude existovat’ len v jednom vyhotoveni. Autorsky zakon
nardba s vytvarnymi dielami a dielami uZzitkového umenia ako zo svojbyt-
nymi kategoriami, ktoré ako keby spolu nesuviseli.

Na jednej strane mozno povedat’, ze otazka subsumovania insignii pod
jednu z vyssie uvedenych kategorii vytvarnych diela alebo diel 0izitkového
umenia, nema zdsadny vyznam z hladiska pradvnej ochrany insignii ako
autorskych diel. Na druhej strane subsumovanie insignii pod diela uzitko-
vého umenia moze mat’ pravne konzekvencie v niz$ej urovni ochrany, pre-
toze Autorsky zédkon vyluCuje uplatnenie niektorych prav, ak ide o diela
uzitkového umenia. Konkrétne podla § 18 ods. 8 Autorského zakona pravo
autora udelovat’ stithlas na verejné rozsSirovanie originalu diela alebo jeho
rozmnozeniny najmom alebo vypozi¢anim, sa na dielo uzitkového umenia

2 Vid’ § 7 ods. 1 pism. f) Autorského zékona.
% vid §7 ods. 1 pism. i) Autorského zakona.
% ELIAS, K.: Véc jako pojem soukromého prava. In Prdvai rozhledy, 412007, s. 120.
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nevztahuje. Pre plnost’ treba spomentit’ aj obmedzenie podl'a § 19 ods. 8
Autorského zakona, podla ktorého sa pravo na odmenu autora pri d’alSom
predaji originalu vytvarného diela nevzt'ahuje na dielo Gzitkového umenia,
ak nie je originalom diela alebo rozmnozeninou, ktora sa povazuje za ori-
gindl diela.

Z hladiska systematiky zdkona nie je jasné, preco sa v § 19, ktory sa ma
tykat’ vytvarnych diel v ods. 8 spomina okrem uz zmieneného diela uZzitko-
vého umenia aj architektonické dielo a dokonca aj rukopis skladatel'a a ru-
kopis® spisovatela. Ak by sme aj akceptovali tézu, ze insignie treba pova-
zovat’ za diela uzitkového umenia, z hl'adiska praxe je ve'mi malo pravde-
podobné Ze by nastali situacie v ktorych by sa uplatnili vysSie uvedené
obmedzenia vo vztahu k insigniam ako autorskym dielam.

Vlastnicke pravo k veci, prostrednictvom ktorej je dielo
vyjadrené

Bez ohl'adu na to, ¢i by konkrétne insignie boli subsumované pod dielo
vytvarného umenia alebo dielo zitkového umenia, v kazdom pripade (ak
by iSlo o autorské dielo) je treba v zmysle § 20 Autorského zakona odlisit’
autorské prava k dielu a pravo k hmotnému predmetu, ktorym je toto dielo
vyjadrené. Tu vsak treba poznamenat’, ze na zaklade dohody medzi nadobu-
datel'om vlastnickeho prava k hmotnému predmetu a autorom moézu byt
ustanovenia § 20 Autorského zdkona obmedzené v prospech nositel’a autor-
skych prav na zaklade formulacie ,,ak nie je dohodnuté inak®. Inymi slova-
mi, dohodou mozno vylucit, ze viastnik alebo iny uzivatel veci, ktorej pro-
strednictvom je dielo vyjadrené, nie je povinny udrziavat' a chranit vec pred
znicenim.”’ Vlastnik alebo iny uZivatel veci, ktorej prostrednictvom je dielo
vyjadrené, sa musi zdrzat' takého uzivania veci, ktorym by pouzil dielo. Pod
pouzitim diela sa tu rozumie také pouZitie, ktorym by bolo dotknuté niekto-
ré z dispozinych prav autora, vymedzenych v § 18 ods. 2 Autorského
zakona. Kym v prvom pripade plati ze nositel’ prav k majetkovému substra-
tu moéze nakladat’ s tymto predmetom tak ako uzna za vhodné, hoci by také-
to nakladanie viedlo k poskodeniu alebo zniéeniu veci, za predpokladu, Ze:

a) nejde o niektoré z pouziti vymedzenych v § 18 ods. 2 Autorského

zékona alebo

b) na zaklade osobitnej dohody sa nositel’ prava k hmotnému substratu

zaviazal K istému konaniu alebo nekonaniu) vo vztahu k predmetu na
zaklade poziadaviek autora.

% Tiez nie je jasné, ¢o to ma byt’ rukopis skladatel’a. Ide o napr. korespondenciu skladatel’a, originalny
notovy zaznam alebo original grafickej notacie?
T Vid § 20 ods. 3 Autorského zékona.
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V druhom pripade plati opac¢na konstrukcia, na zaklade ktorej mdze no-
sitel’ prava k hmotnému substratu pouzit’ dielo niektorym zo spdsobov vy-
medzenych v zakone len na zaklade licen¢nej zmluvy s autorom za pred-
pokladu, Ze nejde o niektor z vynimiek v ramci tzv. zakonnych licencii.

Na jednej strane treba odliSit' pouzivanie insignii na ureny ucel —
napriklad ak sa insignie (ktoré za dohodnuti odmenu vytvoril autor pre ich
pouzivatela, pricom takyto sposob pouzitia bol dohovoreny v licencnej
zmluve). Na druhej strane je treba odliSit’ iné spdsoby pouzitia, ktoré by
mohli byt aj opakujuce sa, avSak licencnd zmluva takyto sposob nepokry-
va,”® alebo mimoriadne spdsoby pouZitia, ktoré by dokonca mohli smerovat
k ochrane originalu autorského diela pred priliSnym opotrebovanim.

Ako priklad mozno uviest’ zezlo rektora istej univerzity, na ktorom sa za-
¢ali prejavovat’ nezanedbatelné znamky opotrebenia v dosledku dlhoroc-
ného pouzivania. Univerzita sa preto rozhodla, Ze pre bezné vyuzitie da zho-
tovit’ kdpiu a original vystavi vo vitrine. Pretoze autor diela uz nezil, uni-
verzita 0 povolenie zhotovit’ kopiu poziadala jeho dcéru, ktora sthlas udelila
s podmienkou, Ze predmetni kopiu zhotovi sama, priCom cena za zhoto-
venie tejto kdpie bola znacna a preto univerzita zacala hl'adat’ iné rieSenie.

V prvom rade univerzita vychadzala z toho, Ze disponuje technickymi
prostriedkami a ma odborne zdatnych zamestnancov, ktori kopiu predmet-
ného zezla dokazu zhotovit’ za zlomok ceny, ktori pozadovala dcéra autora
originalu. Pretoze zhotovenie képie je v terminoldgii Autorského zdkona
zhotovenim rozmnozeniny® podla § 18 ods. 2 pism. a), je zjavné, Zeje tu
potrebny suhlas autora. Pretoze autor uz nezije, podla § 18 ods. 6 prechadza
toto pravo na dediov.*® Len ak by autor dedi¢ov nemal dielo by sa stalo

% Nemusi sa jednat’ o protipravne konanie, ak ide o pouZitie diela v rAmci niektorej zo zdkonnych licen-
cii, v pripade insignii to bude najcastejsie vyuzitie diela v ramci obcianskych alebo nabozenskych
obradov.

Rozmnozenina vSak nemusi nevyhnutne byt’ synonymom slova képia. Rozmnozenina je podl'a mdjho
nazoru §irsi pojem, ktory pokryva nasledujice pojmy: ,,Reprodukcia“ predstavuje pomerne komplex-
n informaciu o diele ku ktorému sa vzt'ahuje. Bezne ide o fotografie znamych obrazov. Hoci je na
prvy pohlad zrejmé, ze nejde o malbu na platne, esteticky ucinok origindlu moze byt do znacnej
miery zachovany. Dalej je tu pojem , kopia“ (ktory vyjadruje vernii podobnost’ s origindlom aj pokal
ide o texturu materialu, avSak takyto artefakt nie je vydavany za original a nezriedka st tu pouzité
imitujuce materialy — napr. ak ide o kopie korunovaénych klenotov, tak ani nie je mozné pouzit’ pravé
drahé kamene, ktoré su samy o sebe unikatom. Nakoniec je tu pojem ,.falzifikat, ktory moze mat’
roznu Groven. Ugelom falzifikatu je vzbudit' presvedenie, Ze ide o originl, z toho dévodu nie je
oznaceny ako kopia a falzifikaty najvyssej Grovne su zhotovené tak aby sa aj vlastnosti materialu co
najviac priblizili originalu. Z uvedeného je zjavné, ze udelenie siihlasu na zhotovenie rozmnozeniny
treba v licen¢nej zmluve blizsie $pecifikovat’. Zaroven tu vSak vznikd aj otdzka ¢i v stihlas na zhoto-
venie kopie pokryva aj tie pripady, kde vysledkom procesu rozmnozenia je de facto falzifikat. Ide
0 to, ze status istého artefaktu ako falzifikatu sa neodvija len od toho ako s tymto artefaktom jeho
drzitel' naklada alebo za ¢o ho vyhlasuje, ale aj od toho, ¢i tento artefakt je ako kopia (na nejakom
mieste, kde to nepdsobi rusivo) aj oznaceny.

Dedicia su majitel'mi dispoziéno-majetkovych prav az dovtedy, kym tieto prava nie su preexpirované
z dovodu uplynutia doby ochrany vymedzenej v § 21 Autorského zakona.
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volnym, pretoze nie je mozné aby tieto dispozi¢no-majetkové prava presli
ako odumrt’ na $tat.

Pretoze v tomto pripade doslo k prechodu dispozi¢no-majetkovych prav
na pravnu nastupkynu autora kompetentni zamestnanci univerzity zvazovali
aj moznost, ¢i by sa v tomto pripade nedali vyuzit' zakonné licencie, kon-
krétne nad tym, ze by mohlo ist’ o pouzitie Skolského diela, ¢o je samo-
zrejme nezmysel. Skola je sice vlastnikom samotného artefaktu, ide vsak len
0 vlastnicky vztah k veci ako hmotnému predmetu. Autorské pravo nie je
pravom k veci ale je inou majetkovou hodnotou, pretoze nie je viazané na
hmotu. Je sice pravda, Ze autorskopravna ochrana vznikne az vtedy, ked’ je
dielo vyjadrené vo forme vnimatelnej zmyslami,** aviak autorské pravo
k veci nezanika zni¢enim veci, ktorej prostrednictvom je dielo vyjadrené.®

Druha uvaha smerovala k vyuzitiu zakonnej licencie na vyhotovenie
rozmnozeniny diela podla § 24 Autorského zakona. Ani tato eventualita Sa
vSak nedala vyuzit pretoZze na jednej strane tu sice boli naplnené pred-
poklady vyuzitia pre neobchodny ucel a osobnu potrebu (teda potrebu uni-
verzity ako pravnickej osoby, pripadne potrebu rektora) avsak tato licencia
sa vztahuje len na fyzické osoby, o univerzita samozrejme nie je, pretoze
je osobou pravnickou a preto ani tato zakonna licencia nemohla byt vyuzita.
Sthlas nositel’ky prav k originalu bolo v tomto pripade potrebné ziskat,
pokial’ univerzita nechcela aj nad’alej pouzivat’ rozpadajuci sa original alebo
objednat’ zhotovenie nového zezla ako autorského diela iné¢ho autora. Druha
vec vSak je, ¢i podmienky, ktoré si nositel’ka prav za udelenie sthlasu
stanovila, boli v stulade s pravom.

Na jednej strane mozno konstatovat, Ze obcCianske pravo baziruje na
zmluvnej slobode a na zasade, Ze vSetko ¢o nie je zakazané je dovolené. Na
druhej strane Autorsky zakon v stvislosti s udelenim sthlasu predpoklada
len narok na odmenu, ktora ale v zmysle § 45 ods. 1 Autorského zakona
musi zodpovedat’ sposobu, rozsahu, Gcelu a Casu pouzitia diela. Stanovenie
si nejakych d’alsich podmienok (napriklad podmienky, Ze rozmnoZeninu ako
majitel’ dispozicného prava autora k originalu, zhotovim sam) Autorsky za-
kon expressis verbis nepredpoklada ale ani nezakazuje. Je zjavné, Ze zako-
nodarca tu zamyslal isté obmedzenie poskytovatela stihlasu. Je otazne, ¢i
Vv pripade, ak by boli finanéné naroky majitel’a dispoziénych prav zjavne
neprimerané, je zmysluplné aby sa zaujemca o poskytnutie licencie obratil
na sud. V pripade, ak by sme pripustili, ze sid by mohol urcit’ primerana
vysku odmeny, museli by sme predpokladat’, ze majitel’ dispozi¢nych prav

%V pripade vytvarnych diel alebo diel Zitkového umenia to spravidla znamena zhmotnenie Vid’ § 15
Autorského zékona, i ked’ je mozné namietat’, ze vytvarné dielo, ktoré bolo vytvorené s pomocou po-
¢itacového programu a existuje v elektronickej forme, nie je zhmotnenim v pravom zmysle slova hoci
napliia poziadavku vyjadrenia vo forme vnimatelnej zmyslami.

% Vid § 20 ods. 4 Autorského zikona.
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chce licenciu poskytnat. Ak by vsak za podmienok uré¢enych sudom pred-
metnu licenciu poskytnut’ odmietol, nie je mozné predpokladat, ze sud by
mu mohol tito povinnost ur€it’. Z tohto dévodu sa bude treba priklonit’ skor
k vykladu, ze na zaklade komparacie prava nositel’a prav pravo udelit’ alebo
neudelit’ a prava ziadatel'a o udelenie licencie na to aby poskytnutad odmena
bola primerana bude v tomto pripade prevazovat pravo majitel’ prav licen-
ciu neudelit, ato aj ztoho dovodu, ze spdsob urcenia primeranej vysky
odplaty za udelenie licencie (podla rozsahu, ucelu a ¢asu pouzitia diela) je
prilis vagne.

Zaver

Pojem ,,insignie” nie je v slovenskom pravnom poriadku vymedzeny ako
pojem ale len ako kataldég veci ad hoc, ktoré sa v danej oblasti upravy urci-
tého pravneho predpisu povazuju za insignie. Nie je zrejmé, pre¢o zakono-
darca na jednej strane pouziva slovo ,,symboly* (symboly samospravy, Stat-
ne symboly) a na druhej strane slovo ,,insignie* (insignie samospravy, aka-
demické insignie), ked’ v oboch pripadoch ide o znaky, ktorymi zo semiotic-
kého hladiska nemusia byt len symboly ale aj ikony a indexy. To, Ze za-
konodarca poziva slovo ,,znak™ a ,,symbol* ako synonyma nemozno pova-
zovat’ za spravne a rieSenim by bolo pouzivat’ v pravnych predpisoch vyluc-
ne $ir$i pojem ,,znak".

Pokial’ by sme za insignie povazovali len tie artefakty, ktoré su pravom
uznané tak tu treba upozornit’ na to, ze okrem katalogov insignii niektoré
vSeobecne zavdzné pravne predpisy obsahuji len pravo pouzivat insignie,
bez uvedenia ich taxativneho vypoctu. V takychto pripadoch je na roz-
hodnuti pouzivatel'a insignii aké konkrétne artefakty bude ako insignie po-
uzivat a teda je otazne, i aj takéto artefakty je mozné povazovat’ za pravom
uznané v uzSom zmysle slova.

Ci uz vieobecne zavizné pravne predpisy alebo interné pravne predpisy
obsahuju aj spdsob pouzitia insignii. Ak v8ak maji pouZzivané insignie sta-
tus chraneného autorského diela, opravnenie pouzivat insignie na zaklade
predpisov spravneho prava nie je pre pouZzivanie insignii dostatocné, pretoze
v takychto pripadoch je na konkrétne pouzitie (¢i uz jednorazové alebo
opakované) ziskat' aj stihlas autora prostrednictvom uzatvorenia licencnej
zmluvy. Samotny prevod vlastnickeho prava k hmotnému substratu pro-
strednictvom ktorého je dielo vyjadrené neopraviiuje vlastnika k takému po-
uzitiu diela, na ktoré autor nedal stihlas.

Recenzenti: JUDr. Zuzana Adamova, PhD.
JUDr. Jan Elek
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POJEM DOHODA V SUTAZNOM PRAVE

Ing. Mgr. Ondrej Blazo, PhD.

Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta
Ustav medzinarodnych vztahov a pravnej komparatistiky

Pojem dohoda v sut’aZnom prave

Predkladany prispevok sa venuje definovaniu pojmu ,,dohoda“ na tcely su-
tazného prava. Ked'ze tento pojem je v eurdopskom aj v slovenskom prave
vecne totozny, prispevok sa zameriava na analyzu eurdpskeho prava. V ramci
analyzy s porovnavané znaky ,,dohody* podla sutazného prava a zmluvy
podl'a stkromného prava

Begriff der Vereinbarung im Wettbewerbsrecht

Der Artikel befasst sich mit der Definition des Begriffs “Vereinbarung™ im
Sinne des Wettbewerbsrechts. Da dieser Begriff den gleichen Inhalt im
europdischen als auch im slowakischen Recht hat, konzentriert sich der Autor
auf die Analyse des europdischen Rechts. Innerhalb der Analyse werden
Merkmale der Vereinbarung im Wettbewerbsrecht und des Vertrags im
Zivilrecht verglichen.

Concept “Agreement“ in Competion Law

The article focuses on the definition of the concept “agreement” for the
purposes of competition law. Since the pertinent concept has the same
meaning in both the European and the Slovak law, the article presents an
analysis of the European law. Characteristics of “agreement” in competition
law and “contract” in private-law regulation are compared within the
analysis.

KPuacové slova: hospodarska sut’az, sutazné pravo, kartely, dohoda, zmluva,
obmedzenie sut'aze, eurdpske pravo

Schliisselbegriffe: Wirtschaftswettbewerb, Wettbewerbsrecht, Kartelle,
Vereinbarung, Vertrag, Einschrinkung des Wettbewerbs, Européisches Recht



Key words: economic competition, competition law, cartels, agreement,
contract, restriction of competition, European law

Uvod

Jednu z praktik zakazanych europskym tniovym sitaznym pravom, ako
aj slovenskym sutaznym pravom, tvoria dohody a zosuladené postupy
medzi podnikatel'mi a rozhodnutia zdruzeni podnikatel'ov.

Pojem dohoda, pouzivany v sutaznom prave by mohol evokovat’, ze by
malo ist' o konanie podobné zmluve uzatvaranej na zdklade obcianskeho
respektive obchodného prava. Ciel'om tohto ¢lanku je analyzovat’, do akej
miery sa prekryva pojem dohoda na ucely sutazného prava s pojmom zmlu-
va podl'a obc¢ianskeho alebo obchodného prava. Na uvod treba poznamenat’,
ze pojem dohoda na ucely sutazného prava a na ucely sikromného prava sa
nebudu kryt’ minimalne z pohl'adu ich zédkonnosti, ked’ze dohoda obmedzu-
juca sutaz je nezakonné konanie.

V tomto ¢lanku nebudu analyzované iné zakazané spravania, ktoré sa
zvyknl oznacovat’ aj ako dohoda v ,,SirSom zmysle®“, teda zosuladené po-
stupy medzi podnikateI'mi a rozhodnutia zdruZenia podnikatelov.

V slovenskom sut'aznom prave je pojem ,,dohoda™ na ucely sttazného
prava definovany v § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 136/2001 Z. z. 0 ochrane
hospodarskej sut'aze a o zmene a doplneni zadkona Slovenskej narodnej rady
¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,ZOHS*) ako ,,kazdy Gstny alebo pisomny
suhlasny prejav vole jej ucastnikov, ako aj iny sthlasny prejav vole vyvo-
deny z ich konania.**

Problematika dohéd obmedzujucich hospodarsku sutaz® je v uniovom
prave upravend najmd ¢l. 101 Zmluvy o fungovani Europskej unie (dale]
len ,,Zmluva“®). Uniovi sttazna legislativu dopiia mnoZstvo nariadeni
0 blokovych vynimkach a zaroven zna¢ny vyznam ma v sitaznom prave
soft law v podobe oznameni Eurdpskej komisie (d’alej len ,,Komisia®). Vyz-
nam soft law Komisie, ako aj judikatury Eurdpskeho sudneho dvora, Sudu

" K vykladu problematiky dohéd obmedzujiicich sitaz pozri napriklad KALESNA, K., BLAZO, O.:
Zdkon o ochrane hospoddrskej sutaze. Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2012.

2 Vieobecne k vybranym otdzkam problematiky kartelovych dohéd pozri aj KRALICKOVA, B.:
Sitkromnopravne aspekty protimonopolného prava. Bratislava : Veda, 2012, s. 44 et seq., s. 113 et
seq.

% Povodne islo o ¢l. 85 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spoloGenstva, respektive po precislovani
Amsterdamskou zmluvou ¢l. 81 Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho spolo¢enstva. Pre zjednodusenie bude
v d’alSom texte na uvedené starSie znenia odkazované iba ako na ustanovenie ¢l. 101 Zmluvy, ked’ze
znenie tohto ustanovenia sa za celé obdobie nezmenilo.
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prvého stupiia a Sudneho dvora Eurdpskej tmie* a zovieobecnenych zaverov
rozhodovacej praxe spociva v tom, Ze ziadny z pojmov obsiahnutych v skut-
kovej podstate ¢l. 101 Zmluvy nie je definovany a zaroven celé znenie uve-
deného ustanovenia ponechava znacny priestor pre pravnu Gvahu.

Ustanovenie ¢l. 101 ods. 1 Zmluvy pojem dohoda na tcely tniového su-
tazného prava nedefinuje. Pre definovanie podmienok vzniku dohody moz-
no sotva pouzit’ narodné sakromnopravne normy. Prvym problémom by bo-
la samotna existencia réznych stkromnopravnych poriadkov platnych
Vv jednotlivych §tatoch, a teda vznik dohody by mohol byt’ v réznych clen-
skych statoch ovplyvneny rozdielnymi podmienkami, priCom je zrejmé, ze
na ucely ¢l. 101 Zmluvy je potrebna unifikacia pojmu dohody, aby bol tento
pojem aplikovany vo vsetkych clenskych Statoch jednotne. Druhy problém
prameni zo samotného charakteru sikromnopravneho kontraktu, ktory pred-
stavuje dvojstranny pravny tkon, ktorym vznikaju na zaklade prava vzajom-
né prava a povinnosti stran kontraktu, ktoré su podla prava aj vynutitelné.
Zakéazana dohoda podl'a ¢l. 101 Zmluvy vSak takéto vlastnosti nema, preto-
7e je podla ¢l. 101 ods. 2 Zmluvy neplatnd, a teda nie je v stilade s pravom
vynutitel'na.

Z uvedeného vyplyva, Ze pojem ,,dohoda* je nevyhnutné definovat’ neza-
visle od pojmov narodného sukromného prava. Podl'a ustalenej judikatury
na vznik dohody v zmysle ¢l. 101 ods. 1 Zmluvy postacuje, aby dotknuté
podniky vyjadrili ich spolo¢ny tmysel spravat’ sa urCitym spoésobom na
trhu.> Z uvedeného vyplyva, ze pre vznik dohody podla ¢l. 101 Zmluvy je
potrebné kumulativne naplnenie tychto znakov:

C) ucast najmenej dvoch podnikov,

d) vyjadrenie spolo¢nej vole,

e) dohoda sa tyka spolo¢ného spravania sa na trhu.

Uvedené vymedzenie pojmu ,,dohoda‘“ na ucely ¢l. 101 Zmluvy nepova-
Zuje za relevantnu otazku:

a) zavédznosti zmluvy,

b) formy zmluvy,

¢) pravnych nasledkov zmluvy,

d) platnosti zmluvy podl'a narodného prava, respektive samotnych usta-

noveni zmluvy.

Z uvedeného je zrejmé, Ze pojem ,,dohoda” ma skor ekonomicky obsah
ako pravny, pretoze prave pravne otazky spojené so vznikom dohody nie su
relevantné a s posudzované najma faktické okolnosti skimaného nastroja.

Vzhl'adom na potrebu eurokonformného vykladu slovenského sut'azného
prava, ako aj na skuto¢nost’, Ze pojem ,,dohoda“ na ucely eurdpskeho sut'az-
ného prava a pojem ,,dohoda“ na ucely slovenského sutazného prava su

4 Sudne institucie Eurdpskej Gnie budu v tejto praci oznadované aj pod spoloénym oznadenim ,,std.
% Napriklad Chemiefarma, ods. 112.
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Vv zésade vecne totozné, v ¢lanku bude pojem dohoda analyzovany najmi
z pohladu eurdpskeho prava s tym, ze tieto zdsady st aplikovatelné i na
slovenské pravo. Zakaz podl'a § 4 ods. 1 ZOHS je s vynimkou medziStatne;j
klauzuly vecne totozny so zakazom podla ¢l. 101 ods. 1 Zmluvy. Legalna
definicia obsiahnutd v § 4 ods. 2 pism. a) ZOHS navySe neposkytuje
vysvetlenie celého komplexu vztahov a skutocnosti spojenych s pojmom
,dohoda“ na ucely sitazného prava a je v podstate len nesSpecifickym opi-
som dohody vo vSeobecnosti bez toho, aby bol tento pojem rozvijany alebo
spresneny.

Utast’ najmenej dvoch podnikov

Pri posudzovani plurality zagastnenych podnikov® je v prvom rade po-
trebné vymedzit’ jednotlivé ziCastnené podniky. Ak sa na skimanom opat-
reni sice zacastiuju z pravneho hladiska odlisné pravnické, respektive fy-
zické, osoby, ktoré vsak tvoria jednu ekonomicku jednotku, a teda na ucely
uniového prava hospodarskej sutaze jeden podnik, povazuju sa v tomto
pripade za jednu stranu dohody, pripadne nemozno na tc¢ely ¢l. 101 Zmluvy
hovorit’ o dohode vobec, pokial’ vSetky zacastnené osoby tvoria jeden pod-
nik. V takomto pripade ide o vnltroorganizaéné opatrenie, ktoré nespada
pod zakaz podra ¢l. 101 Zmluvy.’

Na druhej strane dohodu mézu tvorit’ aj zdanlivo jednostranné ukony
adresované jednym podnikom inému podniku, ktoré by inak mohli byt po-
sudzované nanajvys podla ¢l. 102 Zmluvy. Takato situacia moze vzniknut
vtedy, ak su ,jednostranné“ ukony sudastou Sir§ieho zmluvného ramca®
a ,,jednostranné* ukony jedné¢ho podniku st vyslovne alebo ml¢ky akcepto-
vané druhym podnikom. Takéto vztahy mozno pozorovat najmi pri verti-
kalnych vztahoch,® ked vyrobca adresuje distribitorom pokyny alebo vyz-
vy na prijatie urcitej politiky. Takéto opatrenie moze byt’ jednorazové, alebo
modze byt konstituované opakovanym konanim dodévatela, ako v pripade
Sandoz, kedy dodavatel’ systematicky =zasielal zakaznikom faktury so
slovami ,,export zakazany*.

Avsak aj v tomto pripade je potrebné identifikovat’ suhlasni vol'u najme-
nej dvoch subjektov, a preto je na vznik dohody nevyhnutné, aby bol okrem
,Jjednostranného® opatrenia identifikovany stihlas adresata tohto opatrenia,
¢i uz vyslovny, alebo konkludentny. Stihlas méze byt dany vopred, napri-

® Eurdpske stiGasné pravo pouziva pojem ,podnik®, slovenské pravo pouziva pojem ,,podnikatel*. Pre
zjednodusenie bude d’alej pouzivany najmé pojem ,,podnik*.

" Napriklad Viho, ods. 17.

& AEG, ods. 38.

° Napriklad AEG, Volkswagen, BAI a Komisia/Bayer.
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klad v ramcovej zmluve, v ktorej sa jedna strana zaviaze akceptovat’ urcity
druh prikazov alebo vyziev, alebo nasledne, a to napriklad vyslovnou akcep-
taciou opatrenia, alebo jeho samotné vykonavanie. K akceptacii prikazu,
ako v pripade Sandoz, méze prist’ aj nekonanim, respektive tym, ze adresat
neprotestoval voci takymto podmienkam a opakovane prijimal za takychto
podmienok objednavky.™

Tento suhlas je podstatny, pretoze v pripade existencie dohody, ktora je
neutrdlna vo vzt'ahu sitazi, a jednostranného opatrenia, nevznika este zaka-
zané dohoda. Nepostacuje ani fakt, Ze toto jednostranné opatrenie, ktoré ma
za ciel’ alebo za nasledok obmedzenie sut'aze, spada do dlhodobého obchod-
ného ramca medzi vyrobcom a predajcom.™ Pokial’ by skimané jednostran-
né opatrenie bolo vykonatel'né bez sicinnosti adresata, mohlo by ist’ o opat-
renie, ktoré by mohlo byt’ skimané v intenciach ¢l. 102 Zmluvy. Na to, aby
mohlo byt mozné povazovat’ dohodu za uzatvorenu tichou akceptaciou, je
nevyhnutné, ze vyjadrenie vole jednej strany dosiahnut’ protisutazny ciel’
predstavuje vyzvu druhej strane, nech uz je vyjadrena akokol'vek, na splne-
nie tohto ciel’a spologne.” Podl’a stiidu treba uvedenym skimat’ jednostranné
opatrenie 0 to viac v takych pripadoch, ked’ by takto vzniknuta dohoda
nebola na prvy pohlad v zdujme strany, ktorej je jednostranné opatrenie
adresované."® Takato dohoda, ktora vznikla na zaklade zdanlivo jednostran-
ného tkonu, trva dovtedy, pokial’ adresat vyslovne neodmietne implemento-
vat’ prikaz, respektive nepoda staznost’ voci prikazcovi, a podla sudu na
tom nelriléie zmenit’ ni¢ ani to, Ze by adresat prikazu sporadicky poruSoval
prikaz.

Prejav vole

Hoci sa pri definovani pojmu ,,dohoda‘* na ucely ¢l. 101 Zmluvy abstra-
huje od pravnych podmienok suvisiacich s uzatvaranim zmliv podla narod-
nych stukromnopravnych predpisov, javi sa byt nevyhnutné, aby vola,
rovnako ako v pripade uzatvarania zmlav, bola slobodna a vazna a bola vy-
jadrena zrozumitel'ne. A contrario, je zrejmé, Ze kartelova dohoda nemoze
vzniknuat’ zo Zartu, ¢i pri simulacii, ktora by bola sucast’ou vyucovania alebo
kurzu. Takisto nemozno hovorit’ o vyjadrenej voli podniku, pokial’ by na
¢lena jeho Statutarneho organu bol vyvijany fyzicky alebo psychicky natlak.
V mnohych pripadoch sice ustanovenia kartelovych dohod, alebo podklady,

10 sandogz, abstr. ods. 1.

1 BAI a Komisia/Bayer, ods. 141.
12 BAI a Komisia/Bayer, ods. 102.
® BAI a Komisia/Bayer, ods. 102.
4 Dunlop, ods.61.
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ktoré tvoria indicie takejto dohody, nemusia jednoznacne samé obsahovat’
opatrenie, ktoré tvori zakazant praktiku, avSak vo vzajomnej suvislosti musi
byt vola podniku urcitelna do takej miery, aby jej mohol byt prisudeny
vztah k spravaniu sa na trhu.

Na druhej strane je na zdklade konStantnej judikatary skumanie sku-
to¢nej vole podniku obmedzené, a teda v niektorych situaciach nie je sku-
tocna vola podniku natol’ko relevantna, ako v pripade skimania sikromno-
pravnych kontraktov.

Po prvé, podla ustdlenej judikatury vSak za nedostatok slobodnej vole
nemozno v ziadnom pripade povazovat’ ,,ekonomické donutenie®. Za ,,eko-
nomické donutenie* mozno povazovat’.

a) pri horizontalnych karteloch tlak silnej$ich konkurentov,

b) pri vertikalnych karteloch tlak inych ucastnikov obchodného ret’azca,

C) situaciu na trhu.

Podnik sa podrla judikatiry neméze branit’ tym, ze sa na dohode, respek-
tive na stretnuti, ktorého vysledkom je dohoda, zucastnil proti svojej voli.
Std ma celkom zjavne na mysli ekonomické donttenie hospodarsky silnej-
Sieho podniku, ked’ uvadza, ze mal dany podnik podat’ staznost’ podla pri-
slusnych tniovych predpisov hospodarskej sitaze a nie z(castnit’ sa na do-
hode,” a teda nie fyzické alebo psychické nasilie na &lenovi §tatutirneho
organu, proti ktorému nie je zamerané pravo hospodarskej sutaze. Tlaky
inych podnikov na iny podnik mézu vzniknut’ v horizontalnom aj vertikal-
nom vztahu.

V oblasti vertikalnej dohody, judikatiura povazuje za irelevantna skutoc-
nost’, ze stihlas predajcov s opatrenim vyrobcu by nebol dany bez urcitej
miery tlaku zo strany vyrobcu.'® V oblasti horizontalnej dohody podra sidu
tiez nema vplyv na existenciu zodpovednosti menej vplyvnych podnikov za
ucast’ na protisutaznom opatreni skutocnost,, ze sa na karteli zac¢astnili do-
minantné alebo osobitne vplyvné podniky, ktoré su schopné prijat’ odvetné
opatrenia proti ostatnym menej vplyvnym tc¢astnikom, ak by sa verejne dis-
tancovali od obsahu stretnuti s protisut'aznym predmetom."’

Podnik sa teda nemoze opierat o pripadnu zavislost’ od svojich zékaz-
nikov alebo konkurentov, a to aj keby bol na neho vyvijany tlak, aby sa za-
Zastnil kartelu.® Okrem pravneho posudenia zodpovednosti v stvislosti
s rozhodovanim podniku je vhodné podotknut’, ze z ekonomického hl'adiska
sa mdze podniku javit dokonca vyhodnejsie ,,podlahnut™ tlaku silnejsich
partnerov, ako im vzdorovat’ a spolupracovat’ s organmi hospodarskej si-
taze. To, ¢i je ,,nedobrovolné“ konanie pod tlakom silnejSich podnikov

5 Tréfileurope, ods. 58.

16 General Motors & Opel, ods. 147.
" Dansk Rorindustri, 0ds.150.

'8 Union Pigments, ods. 63.
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skutocnym obmedzenim vole podniku, alebo vyhodnej$im sposobom spra-
vania zavisi napriklad od predpokladanej pravdepodobnosti vySetrovania
kartelu, predpokladanej pravdepodobnosti odhalenia ucasti podniku v Karteli
a dokazania viny, predpokladanej vysky dodato¢ného koluzivneho vynosu,
predpokladanej vysky a bezprostrednosti hrozby verejnopravnych sankcii
a moznosti jej znizenia v pripade spoluprace podniku s organmi hospodar-
skej sutaze pri odhalovani kartelu, predpokladanej vysky a bezprostrednosti
hrozby ekonomickych sankcii inych podnikov, pripadne inych ekonomic-
kych veligin,™ a zrejme aj miery spologenskej difamécie v pripade zverejne-
nia kartelu.

Z uvedeného sa javi ako spravodlivé, Ze podniky st postihované za i¢ast’
na karteli bez ohl'adu na ich ekonomicku silu a ekonomické donutenie zo
strany ekonomicky silnejSich podnikov. Je sice zrejmé, Zze podniky s men-
Sou ekonomickou silou mohli menSou mierou prispiet’ k naruseniu sutaze
a obchodu medzi ¢lenskymi §tatmi, a teda je odévodnena nizsia pokuta,?
avSak mozno s istou mierou pravdepodobnosti predpokladat’, ze v ¢ase roz-
hodovania o ucasti na karteli predmetny podnik svoje protipravne konanie,
i ked” pod ekonomickym tlakom povazoval za vyhodnejsie, a preto tomuto
tlaku nevzdoroval. Z uvedeného vyplyva, Ze poziadavkou pre pravny poria-
dok a verejnopravnu ochranu hospodarskej sutaze su také institity a inStita-
cie, ktoré znizuji vyhodnost’ pripadnej volby protipravneho spravania sa.

Za nedostatok vodle uzatvorit dohodu nemozno povazovat situdciu na
trhu, respektive v prislusnom odvetvi, ¢i v ¢lenskom State. Teda ani kriza
odvetvia, ktora sa dotyka ucastnikov dohody nemoze viest’ k zaveru, Ze pod-
mienky podla &l. 101 ods. 1 Zmluvy nie st splnené.” Sud vsak priznava, ze
kriza odvetvia moze byt dovodom na zniZenie pokuty.?* V tomto pripade sa
javi ako potrebné skimat’ akym smerom pdsobila dohoda, teda ¢i sa snazila
riesit’ krizu, respektive stabilizovat’ odvetvie, alebo spdsobovala prehibenie
krizy. Uvedené tiez neznamend, Ze dohoda ako rieSenie krizy odvetvia
nebude posudena podla ¢l. 101 ods. 3 Zmluvy.

Po druhé, je relevantny prejav vole, a nie iba samotna vola, teda vni-
torny vztah osoby k skutocnosti. Ak by sa aj podnik teda necitil byt’ via-
zany, ¢i uz podla prava, fakticky, alebo moralne, prijatou dohodou, tato
skutoénost’ je irelevantnd, a postacuje, ze podnik vyjadril spolu s inym
podnikom spoloény timysel spravat’ sa na trhu uréitym sposobom.? Podla
sudu nie je podmienkou aplikécie ¢l. 101 ods. 1 Zmluvy, aby sa podniky

9 Podrobnejiie MOTTA, M.: Competition Policy. Theory and Practice. Cambridge : Cambridge
University Press, 2004, s. 195 a nasl.

2 Dansk Rorindustri, ods. 150 in fine.

L ENCBYV, ods. 90.

2 ENCBYV, ods. 90.

2 Mayr-Melnhof, ods. 65.
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povazovali za viazané koluziou, ktorej sa zagastnili.** K uzatvoreniu dohody
by vSak nepriSlo vtedy, ak by sa strany ani len nespravali tak, ako keby
prejavovali volu byt viazané dohodou.” Souto Soubrier uvadza nasledujuce
kombinacie vdle stran dohody a jej prejavov v spojeni so vznikom dohody
podla ¢l. 101 Zmluvy:

Véra A |Prejav A| VélaB | PrejavB Opis Dohoda
- - - - Uvodny scenar -
- - - + Jednostranna simulacia B -
- - + - Neprejavena jednostranna vol'a B -
- - + + Prejavena jednostranné vola B -
- + - - Jednostranna simulacia A -
- + - + Obojstranna simulacia +
- + - Simulacia A neprejavena vola B -
- + + Simuléacia A prejavena vola B +
+ - - - Jednostranna neprejavena vola A -
+ - - + Neprejavena vola A simulacia B -
+ - + + Neprejavena vol'a A prejavend vola B -
+ + - - Jednostranna prejavena vol'a A -
+ + - + Prejavena vola A simulacia B +
+ + - Prejavena vola A neprejavena vola B -
+ + + Dokonala konvergencia +

Po tretie, za stihlas s prijatou dohodou konstantna judikatira povazuje aj
mlcanie, a to aj Vv pripade, ked’ tento podnik tito dohodu nevykonava, a teda
nemozno hovorit' o konkludentnom uzatvoreni zmluvy. Casto totiz kartelo-
va dohoda vznika na rokovaniach zastupcov stran, pricom z tohto rokovania
nezvykne byt vyhotovovany zaznam. Podnik podla sidu neméze namietat’,
7e sa sice zagastnil stretnuti, aviak nepodpisal cenové dohody,? pretoze ak
sa zisti protisutazny charakter schodzok, podnik, ktory sa ich zucastnil bez
toho, aby sa verejne diStancoval od toho, ¢o sa na nich udialo, vzbudil
u ostatnych tc¢astnikov dojem, Ze prijima zavery schddzky a bude sa podl'a
nich spravat’.”’ Ak sa teda podnik z¢astni na stretnutiach, ktorych ciefom je
obmedzit’ sutaz, respektive obchod medzi Clenskymi $tatmi, tak sa stava
stranou zakazanej dohody vyplyvajiicej z tychto stretnuti.?® Tuto skutoénost

# Gruber+Weber, ods. 96.

Rozhodnutie Polypropylene, ods. 83.
Tréfileurope, ods. 83.

Tréfileurope, 0ds. 85, Hercules, ods. 232.
Tréfileurope, ods. 83.
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nemoze ovplyvnit’ ani to, Ze by sa na predmetnom stretnuti spraval ne-
aktivne.?

Z uvedenych zaverov stidnych institacii vyplyva, Ze podnik sa stava stra-
nou dohody vyplyvajicej so stretnutia podnikov, bez ohladu na to, ¢i sa
priamo zapajal do rokovani a ¢i vyjadril vyslovne svoju vol'u byt viazany
zavermi schodzky a tiez &i realizoval tieto zavery,® pokial’ sa verejne ne-
diStancuje od tychto zaverov, pricom je vSak potrebné, aby mal vedomost
0 protisutaznych ciel'och sché)dzky.31 ,»Z tohto pohladu tacitné schvalenie
nezakonnej iniciativy, bez verejného diStancovania sa od jej obsahu alebo
bez jej oznamenia Uradom, vedie k podpore poruSovania a stazuje jeho
odhalenie. Takato podpora predstavuje pasivny sposob ucasti na poruseni,
ateda je sposobila zalozit' zodpovednost’ podniku v ramci jedinej doho-
dy.«*? Takyto vyklad sadu ma aj preventivny u&inok v boji proti kartelom,
ked’ze podnik nemdze byt I'ahostajny k tomu, Ze sa zucastnil stretnutia, na
ktorom bola dohodnuta kartelova dohoda, hoci sa jej nemieni zucastnovat,
respektive sa nepodiel’al na jej dohodnuti, pretoze v pripade neoznamenia
takejto kartelovej dohody je organmi hospodarskej sut'aze tiez povazovany
za Ucastnika kartelu. Zaroven zjednodusSuje dokazné pozicie, pretoze v pri-
pade dokazania ticasti podniku na takejto schodzke, je jedinou jeho moznou
obranou preukézanie, ze schodzka nemala protisutazny charakter, respek-
tive, Ze sa od jej zaverov verejne diStancoval, respektive, ze oznamil svojim
konkurentom, Ze sa zucastnil na tychto stretnutiach z inych dévodov, ako
oni.®
Judikatira povazuje podnik za stranu aj tych ¢asti dohdd, ktoré vzisli
z rokovani, ktorych sa priamo nezticastnil. Podnik méze byt zodpovedny za
celi dohodu obmedzujicu hospodarsku sttaz, dokonca aj vtedy, ak je pre-
ukazané, ze sa priamo zucastnil iba jednej alebo viacerych cCasti tvoriacich
dohodu, ak vedel alebo musel vediet, Ze dohoda, na ktorej sa zGcastiuje,
osobitne prostrednictvom pravidelnych stretnuti organizovanych pocas nie-
kolkych rokov, ho zacleni do celkového planu urceného na narusenie
normalneho fungovania hospodarskej sut'aze a tiez, ze tento plan pokryva
stibor ¢asti tvoriacich dohodu obmedzujticu hospodarsku stitaz.* Judikatira
tak zavadza pojem ,.celkovy kartel (overall cartel, cartel ‘as a whole®),
ktory predstavuje spolCenie viacerych podnikov na dlhSie obdobie so
spoloénym nezakonnym protisutaznym cielom.* Takéto posudzovanie
zodpovednosti za ,,celkovy kartel neznamen4, a ani nemdze predstavovat’,

% Brugg Rohrsysteme, ods. 38.

% Aalborg Portland, ods. 85, Dansk Rorindustri, ods. 144.
% Limburgse Vinyl, ods. 509.

% Aalborg Portland, ods. 84, Dansk Rorindustri, ods. 143.
% Aalborg Portland, ods. 81, Dansk Rorindustri, ods. 142.
3 pVC Il, ods. 773.

% pvCIl.
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ziadny druh kolektivnej zodpovednosti, pretoze kazdy podnik zodpoveda za
opatrenia, na ktorych sa zii¢astiioval.*® Netcastou vietkych stran ,.celkové-
ho kartelu (pokracujucej dohody) moze vzniknut sice zdanie, Ze zmenou
ucastnikov dohdd ide o rozne dohody, avSak siid a Komisia zaujali opacny
nazor, ked’ konstatovali, Ze ,,zaver, ze ide o jednu pokracujucu dohodu ne-
mobze zmenit' ani fakt, ze nie vSetci producenti boli na vsetkych stret-
nutiach.“*” Komisia to odévodiiuje napriklad tym, Ze kazdd iniciativu je
potrebné niekol’ko mesiacov planovat’ a potom implementovat’, a teda vel'a
by nezmenilo, ak by boli niektori producenti pri niektorych prilezitostiach
nepritomni. Napokon, beznou praxou byva, zZe nepritomni ¢lenovia kartelu
byvajl informovani o tom, ¢o bolo na stretnuti dohodnutg.

Vo vztahu k prejavu vole je tiez dolezité preskimat’, kto musi vol'u
prejavit, aby toto konanie bolo pripisané urcitému podniku. V pripade
zmlav a kontraktov uzatvaranych podla obc¢ianskeho prava zakony jed-
noznacne rie§ia, ktora osoba je opravnena konat’ v mene podnikatel'ov, ¢i vo
vSeobecnosti v mene fyzickych a pravnickych oséb. Podl'a ustilenej judi-
katury predpokladom aplikacie ¢lanku 101 ZFEU nie je konanie ani vedo-
most’ spolo¢nikov alebo hlavnych veducich pracovnikov dotknutého podni-
ku, ale konanie osoby, ktora je opravnena konat’ v mene podniku.® V praxi
slovenskych stdov vSak vznikli pochybnosti o tom, ¢i mézu kartel ,,vytvo-
rit* aj ini zamestnanci podnikatel'ov ako Statutarne organy. Najvyssi sud
dokonca oznacil e-mailové spravy vymienané medzi zamestnancami bank
vo veciach spolo&ného postupu na trhu za ,,sikromné*.*® Definitivny vyklad
v tejto otazke podal Sudny dvor, podla ktorého ,,Clanok 101 ods. 1 ZFEU
sa ma vykladat’ v tom zmysle, zZe na konStatovanie dohody obmedzujice;j
sutaz nie je nevyhnutné preukazat' osobné konanie Statutdrneho zastupcu
podniku alebo osobitny stihlas tohto zastupcu v podobe splnomocnenia s ko-
nanim svojho zamestnanca, ktory sa za¢astnil na protisut'aznom stretnuti.**’
Z uvedeného vyplyva, ze postacuje ak v danom pripade kona osoba, ktora
bezne kona v obdobnych pripadoch v urcitej oblasti a Ze druha strana doho-
dy moze dovodne predpokladat’, Ze ide o konanie v mene daného podniku.

Sloboda vole vo vzt’ahu k narodnej zikonnej uprave

Pravna istota ako jeden z pilierov pravneho $tatu kladie na pravny poria-
dok okrem iného poziadavku jeho vnutornej nerozpornosti. To znamena, ze

% PVC Il, ods. 778.

%7 Rozhodnutie Polypropylene, ods. 83.

% Musique Diffusion frangaise, 0ds. 97.

¥ Rozsudok Najvyssicho stidu Slovenskej republiky z 19. maja 2011, sp. zn. 5 Szh/4/2010, s. 23.
0 Slovenskd sporiteliia, bod 2 vyroku.
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pravny poriadok nemdze na jednej strane od subjektu prava nie¢o pozado-
vat’, respektive mu nieCo prikazovat, a na druhej strane tato Cinnost’
subjektu zakazovat' a pripadne ho za fiu aj sankcionovat’. Pokial’ subjekt
prava nechce konat’ v rozpore s pravom, musi neustale analyzovat’ svoje
spravanie, ¢i neprekracuje pravne normy. Toto ,,sebahodnotenie” je v pod-
mienkach Eurépskej tnie o to zlozitejSie, Ze spravanie subjektov prava musi
vyhovovat’ nielen pravnym normam obsiahnutym v pravnych predpisoch
vydanych narodnymi organmi, ale aj tiniovému pravu, ktoré tvori sucast’
pravneho poriadku ¢lenského Statu. V tejto suvislosti je potrebné zhodnotit’
situaciu, kedy pravna norma obsiahnutd v predpise vydanom narodnym
organom prikazuje, alebo pozaduje také spravanie, ktoré odporuje ¢l. 101
Zmluvy.

Vzhl'adom na to, ze ustanovenie ¢l. 101 Zmluvy je adresované podni-
kom, je nevyhnutné, aby bolo hodnotené vylu¢ne spravanie podnikov a nie
inych subjektov. Organy ochrany hospodarskej sut’aze sa teda zaoberaju iba
spravanim podnikov a nie narodnou legislativou,”* & inymi opatreniami
&lenskych 3tatov, na ktoré sa aplikuje ¢l. 106 Zmluvy.* Podla stidu méze
byt ¢lankom 101 Zmluvy postihnuté iba také spravanie podniku, ktoré
vychadza z jeho vlastnej iniciativy.”® Sud povazuje za zakdzané Statne
opatrenia podl'a ¢l. 106 Zmluvy aj pripady, ked’ §tat:

1. pozaduje alebo podporuje uzatvaranie dohdd, prijimanie rozhodnuti
zdruzeni podnikov alebo zosuladené postupy v rozpore s ¢l. 101
Zmluvy, alebo podporuje ich nasledky, alebo

2. zbavuje narodnu legislativu jej oficialneho charakteru delegovanim
zodpovednosti za prijimanie rozhodnuti ovplyviujucich ekonomicku
sféru na sukromnych obchodnikov.*

Z uvedenych doévodov, sud pozaduje, aby bolo v prvom rade vyhodno-
tené, ¢i ma narodna legislativa vplyv na spravanie, ktoré ma byt posudzo-
vané podla &l. 101 Zmluvy.” Aby bolo ustanovenie ¢l. 101 Zmluvy
aplikovatel'né, je pri hodnoteni narodnej legislativy a opatreni narodnych
organov potrebné prist’ k takému zaveru, Ze narodné pravna uprava nechava
moznost’ vylucenia, obmedzenia alebo skreslenia hospodarskej sutaze auto-
némnemu spravaniu podnikov* a je vylucené, ze k uzatvoreniu dohody
prislo v dosledku narodnej pravnej Gpravy.

> an Eycke, ods. 16.

2 GB-Inno-BM, ods. 20.

* Landbroke Racing, 0ds.33, Franciizsko/Komisia, 0ds. 55.
* Landbroke Racing, ods. 33.

* Landbroke Racing, ods. 35.

 GlaxoSmithKline, ods. 67.

47 GlaxoSmithKline, ods. 68.
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Napokon, ako zdoraziuje sud v pripade CIF,*® &lenské Staty nesu zodpo-
vednost’ za to, aby vlastnym konanim nenarusili hospodarsku sut'az, ked’ze
vykonavanie hospodarskej politiky ¢lenskych Statov sa uskutocnuje v stilade
S principmi otvoreného trhového hospodarstva s vol'nou hospodarskou sut’a-
7ou.”®

Z citovanej judikatury® vyplyva, e v pripade, ak podnik kon na prikaz
narodného organu, respektive narodného prava, nejde o prejav jeho vole
spravat’ sa urCitym spdsobom na trhu, a teda nemozno vysledok takéhoto
spravania podniku povazovat’ za dohodu.

Sud sa vsak v pripade CIF zaoberal aj druhou stranou mince, ¢i a v akom
rozsahu je mozné aplikovat’ narodné pravo, ktoré nuti podniky uzatvarat’
dohody podra ¢l. 101 Zmluvy.

Ako vyplyva z piliera priameho G¢inku Zmluvy, ktorym je judikatura vo
veci Van Gend en Loos, je povinnostou organov ¢lenskych $tatov zdrzat sa
akejkol'vek aplikdcie pravnych noriem, ktoré aby boli v rozpore s iniovym
pravom, a to bez ohl'adu na to, ¢i bola takato norma predpisanym ustavnym
spdsobom v danom ¢lenskom State zruSena. Tato povinnost’ neaplikovat’ na-
rodné pravo sa vztahuje nielen na sudy, ale na vSetky orgdny $tatu, vratane
spravnych organov,” pri¢om v sulade s principom lojality nepostaduje len
neaplikovanie narodnej legislativy, ktora je v rozpore s iniovym pravom,
ale narodné organy st povinné, pokial si to okolnosti vyzaduju, prijat’ vSet-
ky potrebné opatrenia na to, aby bolo tniové pravo v plnom rozsahu apli-
kované.*

Vo vztahu medzi Gniovou Upravou zakazu dohdd podla ¢l. 101 Zmluvy
a narodnou legislativou, ktora je v rozpore s touto uniovou upravou, moze
prist’ pred orgdnom aplikujiicim pravo k dvom moznym situaciam:

1. organ nepride k zaveru, ze by narodné pravo bolo v rozpore s ¢l. 101

Zmluvy, a preto ho aplikuje,
2. organ pride k zaveru, Ze narodné pravo je v rozpore s ¢l. 101 Zmluvy,
a preto ho neaplikuje.

V pripade, Ze narodny organ nepride k zaveru, ze by narodné pravo bolo
v rozpore s ¢l. 101 Zmluvy, a teda neaplikuje ¢l. 101 Zmluvy. Pokial’ pod-
nik konal v sulade s narodnou legislativou, nemdze byt’ postihnuty zo strany
narodného organu ani za porusenie narodnej legislativy, ani za porusenie ¢l.
101 Zmluvy. V takomto pripade vS8ak narodny organ poruSuje pripadné
prava tretich osob, ktoré su dohodou dotknuté, ked’ze im vzhl'adom na ne-
aplikaciu ¢l. 101 Zmluvy neposkytne ochranu pred zakazanou dohodou

“ CIF, ods. 47.

0 Clanok 119 a ¢l. 120 Zmluvy.

%0 van Eycke, Landbroke Racing, GB-Inno-BM, Franctizsko/Komisia, GlaxoSmithKline.
5! Fratelli Costanzo, ods. 31.

52 Komisia/Taliansko, ods. 7, GlaxoSmithKline ods. 49.
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a pripadne neprisudi nahradu Skody. Voci tretim osobam by vSak v suvis-
losti s narokmi tretich stran nezodpovedali podniky zt¢astnené na dohode,
ked’ze v sulade s vysSie uvedenou judikatirou nemozno hovorit' o dohode
v zmysle ¢l. 101 Zmluvy.

Bez ohl'adu na to, Ze podniky nemozno povazovat’ za zodpovedné za po-
rusenie ¢l. 101 Zmluvy, ¢lenské Staty zodpovedaju za porusenie svojich po-
vinnosti vyplyvajacich zo Zmluvy, pricom tato zodpovednost’ je oddelena
od zodpovednosti podnikov podl’a ¢l. 101 Zmluvy.

Vzhl'adom na to, Ze je nevyhnutné, a z pravneho hl'adiska spravne, aby
narodné organy neaplikovali narodnu legislativu prieciacu sa ¢l. 101 Zmlu-
vy, je potrebné pre postidenie spravania sa podniku, vratane sankcii vyriesit’
dve otazky:

1. ¢i narodna legislativa nechava moznost’ vylicenia, obmedzenia alebo

skreslenia hospodarskej sitaze autondémnemu spravaniu podnikov,

2. aak ano, ¢i sa prerokovavany skutok stal pred tym, ¢o nadrodny organ
hospodarskej sutaze vydal rozhodnutie neaplikovat’ prislusni1 narod-
nu legislativu.>

Po prvé, v pripade, ak ndrodna legislativa nenechdva moznost’ vylucenia,
obmedzenia alebo skreslenia hospodarskej sut'aze autonomnemu spravaniu
podnikov, sud vyslovuje zaver, Ze vzhl'adom na jeden z vSeobecnych prin-
cipov Spolo¢enstva, ktorym je pravna istota, a ktory neméze byt’ poruseny,
povinnost’ narodnych organov neaplikovat’ narodné pravo nemoze vystavit’
predmetné podniky ziadnej sankcii, ¢i uz trestnej alebo administrativnej, vo
vzt'ahu k spravaniu, ktoré bolo vyZzadované spornou narodnou legislativou,
kedZze ani rozhodnutie ndrodného organu neaplikovat narodné pravo
nemoze zmenit' ni¢ na skutocnosti, ze sa podnik v minulosti spraval v sula-
de s pravom.*

Narodné pravo teda pre obdobie, kym nebolo rozhodnuté o jeho neapli-
kacii, predstavuje ,,ospravedlnenie, ktoré chrani dotknuté podniky proti
vietkym dosledkom porudenia &l. [101 a 102 ZFEU], a to vis-a-vis verejnym
organom i inym hospodarskym subjektom.“*®

Ak vSak narodny organ definitivne oznami podniku, Ze neaplikuje
narodné pravo, ktoré je v rozpore s ¢l. 101 Zmluvy, tento zaver je pre pod-
nik zavdzny a musi opustit’ svoje spravanie podl'a narodnej legislativy a mu-
si sa zacat spravat’ v stlade s ¢l. 101 Zmluvy. Tato skutocnost’ vyplyva
z priameho Uc¢inku a bezprostrednej pouzitelnosti ¢l. 101 Zmluvy v sulade
s doktrinou Van Gend en Loos, pricom je odstranend pravna neistota.
Odstranenie pravnej neistoty ma podla sidu za nasledok, ze sttazné

5% CIF, ods. 52.
5 CIF, ods. 53 a 54.
%5 CIF, ods. 54.
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pravidla sa vzt'ahuju na podnik bez vynimiek, a to vratane sankcii a podnik
nemdze pouzit’ ako obranu to, Ze je viazany narodnym pravom.®

V suvislosti s obmedzenim sutaze v dosledku narodnej legislativy je
dolezité pripomenut’, ze narodna legislativa musi v celom rozsahu pokryvat’
vSetky opatrenia prijaté podnikmi. Pokial’ by podniky uzatvorili v prostredi,
v ktorom §tat obmedzuje sutaz, dohodu nad rdmec imperativov narodnej
legislativy, nemohli by sa branit’ poukazom na narodnu legislativu a sami by
zodpovedali za porusenie ¢l. 101 Zmluvy. Takisto v pripade, ak by narodna
legislativa davala podnikom moznost’ obmedzit’ v stilade s narodnym pred-
pisom hospodarsku sutaz, respektive by davala podnikom moznost’ volby,
nemdzu sa s odkazom na narodnu legislativu branit’ v pripade, ak zvolia pre
sttaz skodlivejsiu alternativu.®’

Pri ¢iastocnom obmedzeni sut'aze, vznika paradoxne situacia, kedy je na
podniky vo zvySenej miere kladena zodpovednost’ za zachovanie zvyskovej
siutaze. Clensky 3tat sice zodpovedd za poruSenie Zmluvy v rozsahu,
v akom obmedzil sutaz, avSak podniky zodpovedaju za tie oblasti stitaze,
ktoré neboli konanim ¢lenského $tatu narusené. Ciastoéné obmedzenie
sut'aze znamena, ze Stat obmedzi napriklad iba niektorti formu sttaze alebo
iba v nejakej oblasti, ¢i uréity druh tovaru alebo sluzby, zatial’ ¢o podnikom,
sice v zmensenej miere, zostava moznost’ urcit’ svoje spravanie pri zvysnej
forme sut'aze, ¢i stitaze v inej oblasti.

Po druhé, ak narodné pravo iba posiliiuje alebo ulahCuje autonémne
spravanie podnikov veduce k vylii¢eniu, obmedzeniu alebo skresleniu hos-
podarskej sutaze, podniky plne zodpovedajii za porusenie &l. 101 Zmluvy,®
pretoze im zostava moznost’ vol'by medzi protisitaznym a sitaznym spra-
vanim.

V demokratickom pravnom $tate sa javi ako prirodzené, ked’ prislusnik
Statu doveruje narodnému zakonodarcovi a jeho akty povazuje za spravne
aucelné (aspon by to mal byt ciel’ legislativy), a preto mu nemozno za-
zlievat, Ze vyuzije vyzvu zakonodarcu a sprava sa podla nej. Na druhej
strane sa potom tieZ nejavi ako spravodlivé, aby $tat sankcionoval subjekt za
plnenie, ktoré mu sice neprikazal, ale ho v iom podporoval, alebo ho nan
vyzyval.

Aj ked nemozno konanie podniku ospravedlnit’ narodnou legislativou,
sud povazuje ndrodnu legislativu, ktord je v rozpore s uniovym pravom
a ktora umoznila alebo podporila vznik protipravneho stavu, za faktor, ktory
mé pri uréovani vyky pokuty charakter polahujucej okolnosti.*

% CIF, ods. 55.
57 Obdobné tivahy v rozsudku CIF, ods. 67 a nasl.
58 CIF, ods. 56.
% CIF, ods. 57.
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Sud v pripade CIF vypracoval komplexné stanovisko, z ktoré¢ho vyplyva,
ze ,,v pripadoch, kedy spravanie podnikov, ktoré bolo v rozpore s ¢l. [101]
ods. 1 Zmluvy, bolo pozadované alebo ul'ah¢ované narodnou legislativou,
ktora legitimizuje alebo posiliiuje nasledky takéhoto spravania, osobitne vo
vzt'ahu k stanovovaniu cien alebo rozdeleniu trhov, narodny orgén hospo-
darskej sttaze, jednou z povinnosti ktorého je zabezpecit, aby bol dodr-
ziavany ¢l. [101 Zmluvy]:

— je povinny neaplikovat’ narodnu legislativu;

— nesmie ulozit’ sankciu za predchadzajuce konanie dotknutych podni-

kov, pokial’ bolo spravanie vyzadované narodnou legislativou;

— smie ulozit’ podnikom sankciu za spravanie nasledujuce po rozhod-
nuti neaplikovat’ narodné pravo, pokial’ sa vo vzt'ahu k nim stalo toto
rozhodnutie definitivnym;

— smie ulozit’ podnikom sankciu za minulé spravanie, pokial’ bolo iba
ulahcované alebo podnecované narodnou legislativou, pricom ma
brat’ do Givahy $pecifické znaky legislativneho ramca, v ktorom pod-
niky konali.*“*

Uvedené stanovisko sice poskytuje akysi ochranny §tit podniku, avSak

jeho zavedenia ako vSeobecného pravidla spdsobuje viacero problémov.

Po prvé, nie je zrejmé, aka sankciu ma sid na mysli. Celkom zjavne je
mozno za prijatel'né povazovat’ neulozenie administrativnopravnej, ¢i trest-
nopravnej sankcie. Problematickym sa vsak javi, ¢i sa za ,,sankciu® v zmys-
le rozsudku povazuje aj sankcia neplatnosti dohody podla ¢l. 101 ods. 2
Zmluvy, ¢i nahrada skody.

Po druhé, ak ma byt’ poruSovatel’ iniového prava kryty Stitom Statneho
opatrenia, je otazne, kto zodpoveda za vzniknut $kodu. Poskodenému totiz
nemusi byt zname, Ze podnik, ktory porusil Giniové sut'azné pravo, konal na
prikaz narodnej legislativy. Ak by teda poskodeny podnik zaloval o nahradu
Skody prislusny podnik, ktory mal porusit’ tiniové pravo, a narodny sud by
povazoval nahradu $kody za rovnaku ,,sankciu® ako administrativnu alebo
trestnopravnu sankciu, zalobu by zamietol. V takomto pripade by vznikla
poskodenému podniku dvojaka skoda — Skoda z porusenia sutazné¢ho prava
a zmarené naklady na sudne konanie. Obe vzniknuté skody by si ur¢ite mo-
hol uplatiiovat’ vo¢i ¢lenskému $tatu pre poruSenie uniového prava. Ak by
narodny sud nepovazoval nahradu Skody za ,,sankciu“ a prikazal by zodpo-
vednému podniku splnit’ svoje zodpovednostné zavizky, potom by mal mat’
zodpovedny podnik narok na ndhradu $kody zodpovedajucej Skode, ktorti
musel nahradit, a suvisiacim vydavkom. Je teda sice pravdou, Zze v konec-
nom doésledku by mal Skodu znésat’ Stat, avSak nejednoznacnost’ judikatiry
komplikuje uplatnenie nahrady Skody. Najvhodnejsie by bolo, aby si po-

% CIF, ods. 58.
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Skodené podniky mohli uplatnit’ ndhradu Skody priamo voci ¢lenskému §ta-
tu, ¢o vSak zasa kladie na nich podmienku znalosti nezdkonnosti narodnej
legislativy.

Po tretie, je otazna platnost’ dohody krytej Stitom zdkonného opatrenia.
Ak neplatnost’ dohody nie je ,,sankciou®, je tu mozné nad’alej vychadzat’
z rozsudku CIF, pretoze ten len brani aplikacii narodného prava, avsak nie
uniového prava. Neplatnost dohody vyplyva priamo z tiniového prava (cl.
101 ods. 2 Zmluvy), ktorého aplikacia nie je priamo vylicena.

Po stvrté, ak by uloZenie sankcie podl'a narodného prava nartsalo pravnu
istotu, potom by malo podobny nasledok aj ulozenie iniovej sankcie podla
Nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003. Na druhej strane vSak narodna legislativa
nemoze byt prekazkou uplatiiovania uniového prava. Z nariadenia ¢. 1/2003
a ani z judikatiry nevyplyva, Ze by nieco branilo ulozeniu iniovej sankcie.
Tu vSak znovu vyvstava problém nahrady skody, ked’Zze potrestany podnik
sa stdva ,,obetou‘ narodnych opatreni.

Z uvedenych uvah vyplyva, Ze rozsudok CIF sice ponuka isté rieSenia,
avsak eSte stale neriesi problematiku komplexne.

Urcité spravanie sa na trhu

Poziadavka, aby sa spolo¢na vola podnikov tykala ich spravania na trhu
odliSuje dohody podla ¢l. 101 ods. 1 Zmluvy od ,,beznych“ civilnoprav-
nych, respektive obchodnopravnych kontraktov, ktorych ucelom je vymena
majetkovej podstaty, poskytnutie sluzby a podobne. Dohody vo vseobec-
nosti (hoci sa mozu tykat aj jednotlivého pripadu) upravuji spravanie sa
podnikov, obchodné podmienky, vyber kontrahentov, a iné okolnosti stvi-
siace s uzatvaranim jednotlivych zmlav. Zatial’ ¢o civilny ¢i obchodny kon-
trakt posobi iba inter partes a jedinym jeho vplyvom na nezucastnené pod-
niky je to, Ze nie st GcCastnikmi tohto kontraktu, a teda nemozu pripadne
z neho profitovat, dohoda podla ¢l. 101 ods. 1 Zmluvy posobi do budiic-
nosti na uzatvaranie (alebo neuzatvaranie) budtcich civilnych alebo ob-
chodnych kontraktov. Zakazana dohoda teda neupravuje samotnu vymenu
tovaru alebo poskytovanie sluzieb, ale podmienky, za ktorych budu zucast-
nené podniky s tovarmi alebo sluzbami obchodovat’.

Zaroven musi byt spravanie sa na trhu, na ktorom podniky vyjadrili
spolo¢nu vol'u zucastnit’ sa, dostato¢ne urcité alebo urcitelné. Napriklad
teda nepostacuje, Zze sa podari preukazat’, ze podniky vyjadrili vol'u spolu-
pracovat’, ale je potrebné zistit’ v akom smere a v akom rozsahu mala byt
tato spolupraca, a teda ¢i sa tyka ekonomickych ¢innosti podnikov a ¢i ma
ovplyvnit’ spravanie tychto podnikov na trhu. Ako bolo uvedené vyssie, do-
hoda nemusi mat’ nalezitosti pravneho tikonu podl'a narodného prava, a teda
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nemusi ani dosahovat’ prah urcitosti pravnych ukonov dany pre pravne
zavéazné kontrakty. Na druhej strane spolo¢na vola podnikov musi smerovat’
k spravaniu sa na trhu aspon natol’ko uréitému, aby bolo mozné rozlisit’, ¢i
ide 0 zakazané spravanie sa na trhu.

Samozrejme, vzhl'adom na to, Ze vicSina zakazanych je uzatvaranych
ustne, respektive pisomné doklady st znicené alebo zatajené, ¢i len odka-
zuju na iné skuto¢nosti, nie je mozné vzdy priamymi dokazmi zistit’ presny
obsah dohody medzi podnikmi. To, Ze sa podniky dohodli na uréitom
a dostato¢ne konkrétnom spravani na trhu, mozno zistit’ nielen z priamych,
ale aj nepriamych dékazov a indicii, vyplyvajicich najmi z nasledujuceho
spravania sa podnikov,** z ktorého mozno urobit’ zaver, 7e keby sa podniky
dostatoéne uréito nedohodli, nespravali by sa danym spésobom na trhu.®

Zaviznost’ dohody a vyniititeI’'nost’

Sud potvrdzuje vysSie uvedeny ndzor o obmedzeni pravneho obsahu
pojmu ,,dohoda v prospech ekonomického, ked’ napriklad vo veci Binon®
uvadza, Ze systém sttaznych pravidiel stanoveny ¢l. 101 a nasl. Zmluvy sa
zameriava skor na ekonomické nasledky dohod alebo inych porovnatel'nych
foriem zosuladeného spravania alebo koordinacie, ako na ich pravnu formu.

Ako bolo uvedené vyssie, je irelevantné, Ze strana dohody nemala
v umysle uzatvorit pravne zaviazni zmluvu. AvSak judikatira nielenze
nepovazuje za relevantni neexistenciu vole uzatvorit’ zaviznu zmluvu, ale
na to, aby bola dohoda medzi podnikmi posudzovana ako zakazana dohoda
podla ¢l. 101 ods. 1 Zmluvy nepovazuje za nevyhnutné, aby mala dohoda
zévizny charakter.”® V tejto stvislosti sud odmieta nazor, Ze tym, Ze
Zmluva v ¢l. 101 ods. 2 oznaCuje zakazané dohody za neplatné, ma Zmluva
v ¢l 101 ods. 1 na mysli len pravne zavizné dohody.® Podla sudu je
ustanovenie ¢l. 101 ods. 2 Zmluvy sice zamerané na situacie, ak dohoda
mala mat’ podl'a vole stran pravne ucinky, ale nevylucuje to aplikéciu cl.
101 ods. 1 na nezavdzné zmluvy.

Abstrahujic od skuto¢nosti, Ze zakdzana dohoda je neplatna podla ¢l.
101 ods. 2 Zmluvy mozno z hl'adiska zaviznosti pod pojem dohoda zahrnit
najmi nasledujuce konania:

1. zmluva formalne spiiajica nalezitosti narodného préava;

2. zmluva, ktora nespiiia naleZitosti narodného prava, avsak strany vy-

jadrili vol'u byt fiou viazané;

61 Napriklad BAI a Komisia/Bayer, ods. 100.
82 Napriklad John Deere, ods. 66.

% Binon, ods. 17.

8 Ventouris, ods. 52.

% HFB, ods. 201.
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3. zmluva, ktora stratila platnost’, napriklad v dosledku plynutia Casu,
alebo vole stran;

4. suhlasné vyjadrenie vole, pricom niektora zo stran sa nepovazovala
za viazanu dohodou, avsak to nevyjadrila;

5. dohoda stran, ktort sice strany nepovazuju za pravne zaviznu, ale jej
dodrziavanie povazuju za otazku moralky, cti, alebo dovery;

6. akékol'vek iné spravanie podnikov, z ktorého vyplyva vzajomna do-
vera stran, ze sa tieto podniky budua spravat’ na trhu uréitym dohod-
nutym spdsobom.

Ako vidno, formalizmus a pravne hodnotenie nastrojov vo vyssie uvede-
nom zozname (ktory samozrejme nie je vyCerpavajuci, ale skor predstavuje
najcastejSie skupiny nastrojov vyskytujucich sa v suvislosti s kartelmi)
postupne klesaju od pripadu, kedy je dohoda sicasne zmluvou podl'a narod-
ného prava, az po hranicu s obsahom pojmu ,,zostladeny postup®, ktory sa
s obsahom pojmu ,,dohoda‘ v niektorych pripadoch prekryva, pripadne vy-
tvara osobitnll nepomenovanu komplexnu skutkova podstatu, ktora je sCasti
dohodou a s¢asti zosuladenym postupom.

Forma dohody

Ako vyplyva z vyssie uvedenych analyz, nie je potrebné na vznik doho-
dy podla ¢l. 101 ods. 1 Zmluvy dodrzat’ akikol'vek formu. Dohoda teda
mobze byt pisomna, istna, mdze byt uzatvorena mlcky, konanim adresatov
navrhu dohody, alebo nekonanim, ¢i nediStancovanim sa od dohody, pricom
nie je potrebné aby boli dodrzané akékol'vek osobitné pravidla..*®

Napokon pozadovat’ urciti formu dohody, aby spadala pod ustanovenie
¢l. 101 Zmluvy nemozno povazovat’ ani za racionalne, pretoze strany by sa
mohli vyhnit' zodpovednosti nedodrzanim predpisanej pisomnej formy,
respektive by mohli utajit’ dohodu zni¢enim jej vyhotovenia. Ani pozado-
vanie obojstranného vyslovného suhlasu by neviedlo k postihnutiu vsetkych
dohdd, pretoze by sa strany mohli snazit’ vyhnat zodpovednosti tym, ze by
dohody uzatvarali tak, Ze oferta by nebola akceptovana vyslovne.

Forma dohody je sice irelevantnd, ale prejav vole podniku musi byt
v takej forme, aby bol dostato¢ne postihnutelny adresatmi tkonu, ktori ma-
ju identifikovat’ obsah dohody.®’

Vzhl'adom na to, ze forma dohody je irelevantna, v zasade teda nie je
potrebné ani skimat’, v akej forme bola uzatvorena. Skimanie formy doho-
dy treba odliSovat’ od formy dokaznych prostriedkov, ktoré mdézu preuka-
zovat’ na existenciu dohody. Tymi sice mézu byt’ aj samotny text dohody, ¢i

% Marlines, ods. 21.
¢7 Bayer/Komisia, ods. 69, Brasserie nationale, ods. 119.
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svedectvo zlcastnenych osob, ale aj nepriame dokazy, hoci aj pisomné,
faxy, elektronicka komunikacia, ktoré odkazuju na uzatvorenie dohody. Tie-
to dokumenty teda netvoria samotntl dohodu, ani nie su formou uzatvorenia
dohody, ale st iba dokazom o nej. Pisomnosti teda mézu byt dokazom aj
0 tstnej dohode a naopak.

Platnost’ sikromnopravneho kontraktu a platnost’ dohody

Podrla vyssie uvedenej tvahy sa existencia dohody posudzuje samostatne
od posudzovania prislusného vzt'ahu ako sukromnopravneho kontraktu pod-
I'a narodnych predpisov. Tato skuto¢nost’ jednozna¢ne vyjadril sud v roz-
sudku BNIC/Clair, podla ktorého ,,... pravny ramec, v ktorom st prijaté
takéto dohody a rozhodnutia, a klasifikacia dana tomuto ramcu ré6znymi na-
rodnymi pravnymi systémami su irelevantné¢ vo vztahu k uplatnitelnosti
Giniovych sutaznych pravidiel ...« %

V uvedenom pravnom nazore mozno pozorovat’ na jednej strane demon-
Straciu samostatnosti a prednosti uniového prava ako takého, a na druhej
strane samostatnost’ pojmu dohoda a rozhodnutia podnikov.

Platnost’ stikromnopravneho kontraktu nemoéze byt posudzovana len
z toho pohl'adu, ¢i narodné pravo priznava tomuto kontraktu platnost’. Rele-
vantna je aj vola stran vo vztahu k ich vzajomnému kontraktu, teda c¢i
neprejavili vol'u tento vzt'ah ukoncit, a tiez plynutie ¢asu v spojeni s vol'ou
stran, teda Ci kontrakt nebol uzatvoreny na dobu urcita, a ¢i tdto doba
neuplynula.

V suvislosti s ukoncenim platnosti kontraktu, ¢i uz v désledku plynutia
Casu, alebo prejavom vole stran moZu nastat’ dve situacie:

1. dohoda podra ¢l. 101 ods. 1 Zmluvy zanika spolu s kontraktom,

2. dohoda podra €l. 101 ods. 1 Zmluvy nezanika spolu s kontraktom.

Ak ma dohoda zaniknut’ spolu so zanikom sukromnopravneho kontraktu
je nevyhnutné, aby strany ziadnym spOsobom neprejavili vol'u nadalej sa
spravat’ urcitym vzajomne dohodnutym spdsobom na trhu. Ak by strany si-
ce prejavili vol'u formalne ukonéit’ kontrakt, alebo by tento zanikol plynu-
tim Casu, ale by akymkol'vek spdsobom prejavili vol'u spravat’ sa ur€itym
spdsobom na trhu tak, ako to bolo sucastou kontraktu, dohoda by nadalej
trvala.

Sud v pripade Binon vysvetlil, Ze Zmluva sa zaobera skor ekonomickymi
ucinkami dohody, zosuladenych postupov a koordinacie, ako ich pravnou
formou, a preto vo vzt'ahu k dohodam, ktoré stratili u¢innost’ postacuje na
aplikaciu ¢l. 101 ods. 1 Zmluvy, aby nadalej tieto dohody spdsobovali

% BNIC/Clair, ods. 17.
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protﬁigsﬁt’ainé nasledky, bez ohl'adu na to, Ze kontrakt strany formalne zru-
Sili.

Z uvedeného potom vyplyva, Ze kartel trva nielen pocas platnosti doho-
dy, ale do tejto doby je potrebné zapocitat’ obdobie, v ktorom trvaji ucinky
dohody po jej formalnom zrugeni.”

V tejto suvislosti vSak je potrebné poznamenat’, Ze sud je znacne neurcity
vo vyjadreni, ¢i ide nad’alej o dohodu, alebo ide 0 zostladeny postup, ked’ze
hovori v§eobecne o aplikacii ¢l. 101 Zmluvy. V tejto situdcii, a tiez ako bolo
uvedené vysSie sa prekryvaju pojmy zosuladeny postup a dohoda a ich roz-
lisenie zavisi od toho, ako $iroko je definovana dohoda.

Zaver

Napriek tomu, Ze slovne a aj niektorymi znakmi, sa pojem ,,dohoda* na
ucely sttazného prava prekryva so znakmi zmluvy podla sukromného pra-
va, ide 0 pojem z pravneho hl'adiska uplne odlisny a jeho znaky st defi-
nované Uplne odlisne. Preto je potrebné kazda stranku dohody, jej vznik
a trvanie analyzovat’ a chapat’ odli$ne, ako v pripade sukromnopravnych kon-
traktov. Podnikatelia, ako aj organy aplikujice sutazné pravo, vratane su-
dov, by sa nemali nechat’ zviest’ pojmami a nalezitostami stikromného pra-
va. Zéakladnymi znakmi dohody su teda prinajmensom konkludentny prejav
vole a porozumenie o ur¢itom spravani na trhu. Na rozdiel od uzatvarania
zmluv vSak moéze byt dohoda uzatvorena aj bez toho, aby museli strany
prejavit’ vyslovne vol'u uzatvorit’ dohodu a za prejav vole uzatvorit’ dohodu
sa povazuje aj neprejavenie vole neuzatvorit’ dohodu. Otazky osoby, ktora
prejavuje vOl'u, jej opravnenie na uzatvorenie zakazanej dohody, forma
dohody su vzasade irelevantné. Z hl'adiska slobody véle je relevantné na-
najvys donutenie zo strany Statu.

Recenzenti: Mgr. Zuzana Kochanovd
Mgr. Barbora Kralickova, PhD.
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CIRKEVNE, KANONICKE A KONFESNE PRAVO — SYNONYMA
ALEBO OBSAHOVO ODLISNE POJMY?

Mgr. Veronika Cerbova

Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta
Katedra pravnych dejin

Cirkevné, kanonické a konfesné pravo — synonyma alebo obsahovo
odlisné pojmy?

Prispevok sa zaobera analyzou obsahu pojmov cirkevné, kanonické a kon-
fesné pravo. Cielom je odpovedat’ na otazku, ¢i st uvedené pojmy synonyma
alebo ma kazdy z nich svoj Specificky obsah, zmysel a vyznam. Na zéklade
tejto analyzy sa navrhuje spdsob pouzitia a aplikacie tychto pojmov.

Ecclesiastical Law, Canon Law and State Ecclesiastical Law. Synonyms
or contently different concepts?

Scientific article deals with content of concepts of ecclesiastical law, canon
law and state ecclesiastical law. The aim of the article is to find the answer to
the following question: Shall we consider these concepts as synonyms or
does each of them have different content, sense and significance? Based on
this analysis, we try to propose a method of use and application of these
concepts.

Kirchenrecht, Kanonisches Recht und Staatskirchenrecht — Synonyme
oder inhaltlich unterschiedliche Begriffe?

Der Artikel befasst sich mit der Analyse von Begriffen wie Kirchenrecht,
Kanonisches Recht und Staatskirchenrecht. Sein Ziel ist die Suche nach der
Frage, ob man diese Begriffe flir Synonyme halten muss, oder hat jeder von
denen einen spezifischen Inhalt, Bedeutung und Funktion. Aufgrund dieser
Analyse wird die Methode von der Verwendung und der Anwendung dieser
Begriffe vorgeschlagen.

KPucové slova: cirkevné pravo, kanonické pravo, konfesné pravo, aplikacia,
vyznam pojmov
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Bedeutung und Anwendung von Begriffen
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Uvod

Pojmy cirkevné prévo, kanonické pravo a konfesné pradvo st v prav-
nickej, vedeckej ¢i akademickej sfére bezne pouzivané. VSeobecnym vyzna-
movym spojenim medzi nimi je ,,ndbozensky“ charakter ich obsahu, ktory
indikuje situacie, kedy, pri akych tematickych okruhoch ¢i odvetviach prava
sa tieto vyrazy pouzivaju. Nakol'ko uvedené pojmy majui spolo¢ného me-
novatel'a — uréity nabozensky prvok,' mohlo by sa vieobecne predpokladat’,
ze ide o synonyma a nie je dolezité, ktory pojem sa pouzije, nakol’ko kazdy
z nich vyjadruje to isté. S poukazom na nazory vybranych autorov, analy-
zou, vyhodnotenim a porovnanim ich nazorov na obsah uréenych pojmov
mozno dospiet’ K zaujimavym zisteniam, ktoré nepotvrdzuju v empirickom
pravnom vedomi roz§ireny nazor, vSeobecny predpoklad. Odborny ¢lanok
nie je historickou Studiou vyvoja pojmov cirkevné pravo, kdnonické pravo
a konfesné pravo. Selektivnym sposobom poukazujeme na nazory vybra-
nych autorov z cirkevného i svetského pravneho prostredia, na zaklade kto-
rych sa pokusime vyvodit' zavery o vhodnosti pouZivania tychto pojmov
Vv suéasnej praxi a pravnej vede.

1. Cirkevné pravo

Vymedzit'" obsah pojmu cirkevné pravo niekolkymi vetami je tloha
znacne komplikovana, nakol’ko jeho obsah zavisi aj od konkrétneho histo-
rického obdobia, historickej situacie, v ktorej ho pozorujeme alebo nacha-
dzame. Nas pristup k obsahu pojmu cirkevné pravo je selektivny, fragmen-
talny. Vyberame nazory uznavanych vedeckych autorit, zaroven predstavi-
telov cirkvi a na ich pozadi sa budeme snazit’ sformulovat’ odportacanie pre
pouZzivanie tohto pojmu v sucasnej praxi.

V roku 1887 Emanuel Zitek® prelozil pracu Edwarda Rittnera,® ,,Cirkevni
pravo katolické™ (povodné dielo z roku 1878 — 1879). V tejto praci Rittner

! Nabozenskym prvkom myslime mysticky, metafyzicky, teologicky prvok.

2 Advokat v Prahe, spisovatel’. Pisal poéziu, prézu, pracovné materialy, v{pisky, citaty.

% Bol to raktsko-uhorsky, resp. predlitavsky §tatny uradnik, pravnik, politik, koncom 19. st. minister
kultu a vyucovania. V roku 1873 sa stal docentom cirkevného prava a Lvovskej univerzite, kde neskor
posobil aj ako rektor a profiloval sa ako popredny expert na cirkevné pravo.
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pouzival pojem ,,pravo vyznania“ ako subor pravidiel urcujicich spolocné
pomery nabozenského zvizku. Upozoriioval, Ze toto pravo vyznania nie je
uplne este pravom cirkevnym, pretoze nie kazda nabozenska spolo¢nost’ sa
nazyva cirkev. Historicky a etymologicky stvisi tento nazov so vznikom
krestanstva, a preto cirkev znamend vlastne stuhrn I'udi spojenych navzajom
krestanskou vierou. Této definicia neobstoji v dalSom dejinnom vyvoji,
pretoze povodna jednota krestanského vyznania mizne a na mieste jednot-
nej krestanskej cirkvi sa objavuji nové nabozenské tovari$stva, ktoré sa
medzi sebou rdznia, ale opieraju sa o t istd Kristovu nauku. Z uvedeného
vyplyva, Ze definicia cirkvi ako zvazku, ktory sa opiera o to isté krestanské
vyznanie je uz§ia a podl'a toho nazyvame pravom cirkevnym (ius ecclesias-
ticum, ius sacrum, ius pontificium) ono pravo vyznania, ktoré sa tyka vyz-
nania krestanskych cirkvi. Tak ako rozoznavame cirkev katolicku, cirkev
vychodnu, evanjelicku atd’., tak rozoznavame napriklad pravo cirkevné ka-
tolicke, vychodné, evanjelické. Tak ako nemame len jednu cirkev krest’an-
sku, tak ani nemame len jedno krestanské pravo cirkevné.* Mohli by sme
teda vyvodit’ zaver, Ze Rittner chapal pojem cirkevné pravo v SirSom kon-
texte, a teda ako stibor noriem viacerych cirkvi, nie len jedne;.

Josef Pejska® v roku 1932 vo svojom diele ,,Cirkevni pravo se zietelem
k partikularnimu pravu ¢eskoslovenskému® napisal, ze cirkevné pravo moz-
no oznacit’ aj inymi vyrazmi (nazvami), pri¢om vSetky povazuje za syno-
nyma. Pravo cirkevné nazyval aj ako ,,ius ecclesiasticum®, pretoze normy
cirkevného prava sluzia na usporiadanie cirkevnych pomerov. Toto pravo
nazyval aj ,,jius canonicum®, pricom tento nazov odvodzuje od slova
, kanon“® Dalsim oznagenim bolo ,,ius sacrum® z dévodu predmetu kénonic-
kého prava, ktory tvoria takmer vyluéne posvitné a duchovné zaleZitosti.’
,Ius divinum* bolo pomenovanim cirkevného prava z hl'adiska jeho zakla-
datela a napokon ,,ius pontificium* bol nazov, ktory vyjadruje najvyssieho
zékonodarcu, rimskeho biskupa.® Na zaklade uvedenych roznych oznageni
cirkevného prava u Pejsku mozno vyvodit’ zaver, Ze cirkevnym pravom ro-
zumel pravo Katolickej cirkvi, teda pozorujeme odlisny nazor ako bol vys-
Sie vymedzeny.

* Blizsie pozri RITTNER, E., ZITEK, E.: Cirkevni prdvo katolické. Praha : Pravnick4 jednota, 1887,
s. 1-3.

® Dr. iuris canonici, redemptorista, profesor kanonického prava, autor viacerych prac v odbore nabo-
zenského prava a dejin. Medzi najvyznamnejsie prace patria: Cirkevni pravo se zietelem k partikular-
nimu pravu eskoslovenskému szvazek 1,2,3.

® Slovo ,kanon* v preklade znamena rovnli meraciu ty¢ alebo tiez nieCo rovné, primerané, pravitko,
pravidlo. Slovo ,,Canon® sa pouZzivalo pre struéné vety, ktorymi najvyssia autorita zavrhovala dog-
matické bludy, v ustalenej a slavnostnej forme. Oba Kodexy kanonického prava (CIC aj CCEO)
pouzivaji oznacenie ,.kanon‘ pri vymedzovani pravnych noriem cirkvi.

" Na rozdiel od ius profanum alebo ius saecurale, o oznacuje hmotné blaho Pudu.

8 Blizsie pozri PEISKA, J.: Cirkevni pravo se zietelem k partikuldrnimu pravu ceskoslovenskému.
Semily : Glostv graficky zavod, 1932, s. 13.
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Z ¢oho pramenia rozliéné vymedzenia tohto istého pojmu u dvoch roz-
nych autorov, v réznych ¢asovych tsekoch? Odpoved’ou na tito otazku mo-
ze byt pristup spominanych autorov k rieSeniu obsahu pojmu cirkevné pra-
vo. Pristupom rozumieme orientaciu vybranych autorov, teda ¢i k pojmu
pristupuju sekuldrne alebo su ovplyvneni nabozenskym ¢i filozofickym
smerom. Na ziklade uvedeného sme vybrali vzorku autorov, u ktorych
mozno sledovat’ ovplyvnenie ich nabozenskym presved¢enim, ¢i filozofiou
a autorov, ktori patria do tzv. historickopravnej Skoly a kK pojmu pristupuju
cez prizmu historie, a teda bez vplyvu ndbozenstva ¢i filozofie.

1.1. NaboZensko — filozoficky pristup

Jednym z moznych pristupov je hl'adisko nabozensko — filozofické, pod-
la ktorého ,,mozno sledovat’ autorov, ktori stotoznili pojem cirkevného pra-
va vylucne s pojmom katolickeho cirkevného prava, pretoze ich konfesna
predstava im nedovolila uznat’, ze by pod pojem cirkevné pravo mohli spa-
dat’ aj pravne normy vytvorené inou nabozenskou spolo¢nostou alebo do-
konca 3tatom.*® Hlavnym predstavitel'om tejto skupiny bol Georg Phillips,™
ktory pod pojmom cirkevné pravo rozumel ,,suhrn pravnych noriem, ktoré
sa tykaju poriadku cirkvi rimskokatolickej a vychovy krestanstva touto
cirkvou, uskuto¢iiované za u¢elom dosiahnutie ve&ného spasenia.“** V rov-
nakom smere sa uberal aj Theodor Pachmann,* ktory poukézal na fakt, Ze
ak sa dostava pomenovaniu cirkev aj inym (inym ako katolickym) krestan-
skym zdruzeniam, je to dosledok vSeobecného pouzivania reci, ktory pova-
zuje za nespravny. Cirkevnym pravom preto chapal suhrn prav prislusnikov
cirkvi (jedinej cirkvi, t. j. katolickej)."* Samozrejme k tejto skupine, teda
k autorom, u ktorych mozno sledovat’ ovplyvnenie ich nabozenskou vierou
¢i filozofiou, patrili aj ini predstavitelia, ktorych nazory boli takmer totozné
s vys$ie uvedenymi a spajala ich predstava, Ze cirkevnym pravom rozumeli
len katolicke cirkevné pravo, pretoze skuto¢nou, pravou krestanskou cirk-
Vvou V ich ponimani bola len Katolicka cirkev.**

V ramci vysSie uvedenej skupiny teoretikov mozno sledovat’ autorov,
ktori su sice ovplyvneni nabozensko — filozofickym podkladom, ale vyz-
namu pojmu cirkevné pravo dodavaju novua esenciu, a to skutocnost’, ze tito

® SMEJKAL, M.: Prévo cirkevni a pravo kanonické. Bro : Pravnik, 1947, s. 12.

0 Nemecky cirkevny pravnik, prace venované kanonickému pravu si v prisnom stlade s katolickou
vieroukou, nakol'’ko bol oznacovany ako ,katolicky aktivista®.

1 PHILLIPS, G.: Kirchenrecht I. Regensburg : G. J. Manz, 1845, s. 23.

12 Profesor cirkevného prava v Olomouci a vo Viedni. V roku 1837 bol menovany za ¢lena olomouckej
arcibiskupskej titularnej konstistornej rady. Po roku 1850 vyrazne ovplyvnil utvaranie novych vzt'a-
hov medzi Katolickou cirkvou a Statom.

3 Blizsie pozri PACHMANN, T.: Lehrbuch des Kirchenrechtes. Wien : Wilhelm Braumiille, 1851, § 31
a nasl.

¥ K predstavitelom pradu prezentujiiceho, Ze pod pojmom cirkevné pravo sa rozumie len pravo Katolic-
kej cirkvi patrili: L. Bendix, J. Ginzel, M. Permaneder, J. Helfert, C. Rosshirt, R. Schrerer a d’alsi.
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autori zhodne priptstaju, ze pod pojem cirkevné pravo mozno subsumovat’
aj prava inych krestanskych cirkvi avsak za pravé pravo povazuju len pravo
Katolickej cirkvi. Podl'a Ferdinanda Waltera® , cirkevné pravo aj ked’ tre-
bars povahou nie je jednotné a rovnako hodnotné, je suhrnom predpisov
upravujucich pomery vSetkych krestanskych ndbozenskych spolo¢nosti.
Pokial’ sa berie na zretel’ jeho obsah, je vedou o organizme cirkvi a o cirkev-
nom Zivote.“*® Zhodne s Walterom uvéadzal aj Vering,"” u ktorého sa viak
po prvykrat stretivame s ndzorom, ze pod pojem cirkevné pravo (ius
ecclesiasticum) mozno podradit’ aj normy vydané Statom, teda tzv. Statne
cirkevné pravo & konfesné pravo.”® Ide vsak o jediného autora s tymto
nazorom v ramci tejto skupiny autorov.'®

Aj 0 niekol’ko desiatok rokov neskor sa rétorika katolickych autorov ne-
meni a ostava v nazore, ze cirkevnym pravom sa rozumie len pravo Kato-
lickej cirkvi. Znalec cirkevného prava A. M. Koeniger®® pontkol svoju cha-
rakteristiku cirkevného prava ako ,,suhrn tych bozskych a cirkevno — au-
toritativnych noriem, vydanych s ohl'adom na prirodzeny a nadprirodzeny
ucel cirkvi, ktoré riadia zivot podrobujuci sa ku krestanskej pospolitosti.
Autoritativnou vrchnostou je Boh, presnejSie syn Bozi Kristus, apostoli,
Vv ich Cele Peter, papez a biskupi. Nimi sa d’alej prenasa bozsko — cirkevna
autorita az do konca vietkych ¢ias. Dalej uvadzal, e tam, kde §tat jedno-
stranne upravuje cirkevné pomery, nevznika pravo cirkevné, ale Statne pra-
vo cirkevné, so stthlasom ¢&i proti voli cirkvi.” Rovnaké ndzory mozno najst
aj u inych autorov.?? Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze Vering
ostal sim v nazore, ktory sformuloval v roku 1893, Ze pod pojem cirkevné
pravo mozno podradit’ aj normy vydané Statom.

1.2. Historicko-pravny pristup

Dalsou vel’kou skupinou autorov pojednavajucich o cirkevnom prave st
predstavitelia tzv. historicko-pravnej $koly v oblasti cirkevného prava, pre
ktorych su charakteristické tieto Crty v pristupe k pojmu cirkevné pravo:

% Nemecky pravnik, profesor na Univerzite v Bonne. Snazil sa obrafiovat’ prava Katolickej cirkvi a za-
medzit’ prenikanie civilnych, svetskych vplyvov do cirkevného prava.

® WALTER, F.: Lehrbuch des Kirchenrechts aller christlichen Confessionen. Bonn : A. Marcus, 1871,
s. 1.

7 Profesor kanonického prava, obranca Katolickej cirkvi proti §tatu. Pdsobil na Univerzite v Bonne,
Cernoviciach v Bukovine a na Nemeckej univerzite v Prahe.

8 Blizsie pozri VERING, F.: Lehrbuch des katholischen, orientalischen und protestantischen
Kirchenrechts mit besonderer Riicksicht auf Deutschland, Osterreich und die Schweiz. Freiburg :
Herbersche Verlagshandlung, 1893, s. 1-10.

9 K predstavitelom tejto sekcie teoretikov s nabozensko-filozofickym zakladom, ktory pojem cirkevné
pravo chapali $irSie patria aj L. Silbernagel a F. X. Wernz.

% Nemecky kiiaz, kanonista, profesor cirkevnych dejin a kanonického prava na Univerzite v Bonne.
Medzi jeho vyznamné dielo patri napr. Katholisches Kirchenrecht, 1926.

2 SMEJKAL, M.: Pravo cirkevni a pravo kanonické. Bro : Pravnik, 1947, s. 25-26.

22 Napriklad E. Eichmann, J. Haring, A. Péschl a vysSie citovany J. Pejika.
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,starostlivé zhromazd'ovanie historického materialu, prisna vedecka kritika
prameniov, presné vymedzenie pravnych institatov a sledovanie ich spoji-
tosti v celkovom systéme prava.“?® Ustrednym problémom tejto skupiny nie
je obsah noriem cirkevného prava (teda ¢i ide len o pravo Katolickej cirkvi
alebo mozno pod tento pojem zaradit’ aj normy inych krestanskych ¢i ne-
krestanskych cirkvi), ale upriamuju svoju pozornost’ na povahu cirkevného
prava, ¢i vobec ide o pravo a ak ano, ¢i je toto pravo samostatné. Jednotlivi
autori sa zamyslaju ¢i je cirkevné prdvo umiestnené alebo vyclenené z pra-
va Statneho, teda ¢i cirkevné pravo je sucast’ Statneho cirkevného prava
alebo nie.* Zakladatefom tohto pradu na poli cirkevného prava bol K.
Eichhorn,® ale za skuto&ného zakladatel’a treba povazovat’ A. L. Richtera.?
Pojem cirkev tito autori chapali jednotne, vychadzali z pojmu jedinej kres-
tanskej cirkvi.

Richterov ziak Hinschius®’ definoval cirkevné pravo ako pravo korpo-
racné, ktoré je Cast'ou Statneho ¢i Stadtom uznaného verejného alebo sukrom-
ného prava, avSak samo o sebe ako pravo duchovné je voci pravu svetskému
samostatné. Dal3i Richterov ziak P. Schulte®® pisal, Ze cirkevné pravo je su-
hrn v8etkych noriem, podla ktorych Zije cirkev ako celok k pomeru k svo-
jim ¢lenom a neélenom a podla ktorych Ziju jednotlivi ¢lenovia cirkvi vo
svojich vnutornych cirkevnych vztahoch. Postavenie cirkevného prava v ce-
lom systéme prava urcuje ako samostatné, na State alebo stikromnej moci
nezavislé. Nie je ho mozné pokladat’ za Cast’ Statneho ¢i sikromného prava.
W. Kahl® ur¢il pojem cirkevného prava ako Gast $ir§ieho pojmu prava na-
bozenského pokial’ sa dotyka krestanskych nabozenskych spolo¢nosti. Vy-
chadzal z predpokladu, Ze pravo cirkvi ako pravo okruhu l'udi spojenych
Vv ideédlnu jednotu, je pravom vo vlastnom slova zmysle. Je platné na tzemi
toho ktorého 3tatu bez ohladu na $tatne uznanie. Stat len upravuje medze
jeho platnosti. Rovnako ako Kahl pisal i U. Stutz, Ze cirkevné pravo je sa-
mostatnym, teda na State nezavislym pravom, pretoze toto pravo nie je len

3 SMEJKAL, M.: Pravo cirkevai a pravo kanonické. Bmo : Pravnik, 1947, s. 29.

2 1ch zaujem a ststredenie sa na pojem cirkevné pravo z inej perspektivy podl'a nasho néazoru vyplyva aj
zo skutocnosti, Ze ide o vedcov prevazne zo svetského prostredia, ktori sa neidentifikujii bezvyhradne
len s u€enim jednej cirkvi.

% Nemecky pravny vedec a vysokoskolsky pedagég. Spolu so Savignym polozil zéklady nemeckej
historickej §koly. Posobil ako profesor prava na Univerzite vo Frankfurte, na Humboltovej univerzite
Vv Berline, na Univerzite v Gottingene ucil cirkevné pravo.

% Profesor cirkevného prava, napisal vyznamné uéebnice z katolickeho a evanjelického cirkevného prava.

27 profesor na Univerzite v Kieli, odbornik na katolicke a evanjelické pravo.

% Profesor ob&ianskeho, cirkevného prava a pravnej histérie na Univerzite v Bonne a v Prahe. Je po-
vazovany za najddlezitejSicho ucenca cirkevného prava v 19. storo¢i v Nemecku.

% Profesor na dnesnej Humboltovej univerzite v Berline, venoval sa trestnému a cirkevnému pravu,
vierovyznanim protestant.

% Pprofesor kanonického prava na Univerzite v Bonne. Bol pokladany za najdélezitejsicho cirkevného
pravneho historika 20. storo¢ia, pochadza od neho charakteristika pojmu $tatne cirkevné pravo
Weimarskej risskej Gistavy.
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vytvorom §tétu, je pozitivinym prdvom bez ohl'adu ako sa k nemu stavia Stat.
Moderny §tat a cirkvi su nezlu¢itelné veliiny.*

1.3. Vyvodenie zaverov

Na zaklade vyssie uvedeného mozno skonstatovat, Ze pri pokuse o vy-
medzenie pojmu cirkevné pravo sa nemozno obmedzovat’ len na urcité kri-
térium, pretoze tento vedecky pristup nezohladiuje problém v celej jeho
Sirke. Pojem je potrebné vnimat komplexne, a teda Vv spojitosti S nabo-
7enskym, historickym, ale i pravnym kritériom. Ciastoéne mozno suhlasit’
s tvrdenim,® ktoré sformuloval A. Hobza,® e ,pravo cirkevné je pesto-
vané na vlastnych historickych zakladoch tplne nezavisle na prave svet-
skom, ¢o do zakladnych pravnych pojmov, tak do metddy, rozsahu latky
a terminologie, pricom nauka o prave svetskom $la uplne inou cestou. Zatial’
¢o v stredoveku vychadzali obe nauky zrovnakého filozofického a dog-
matického (pravo rimske) nazoru a navzajom sa dopliovali, dnes ich mozno
spojit’ len pomyselnymi vnttornymi paskami.“* Podla citovaného autora sa
cirkevnym pravom v naj$irSom slova zmysle rozumie suhrn pravnych pred-
pisov akejkol'vek proveniencie, ktoré upravuju zalezitosti jednotlivych cirk-
vi popripade tykajuce sa konfesie jednotlivcov. Cirkevné pravo Hobza navr-
hoval rozlisovat’ ako celok ¢o do povodu na pravo konfesné (Ci $tatne cir-
kevné pravo), t. j. pravo vydané $tatom, a na pravo vydané cirkvou (teda
pravo cirkvi).*® Josef Ture¢ek® otvorene navrhoval, aby sa §tatne cirkevné
pravo nazyvalo ,.konfesnym pravom*.*’ Zasadné stanovisko zaujal Vratislav
Busek,*® ktory cirkevnym pravom rozumel ,,sahrn pravnych noriem, dotyka-
jucich sa krestanskych cirkvi a ostatnych nabozenskych institucii. Mnohi
upieraju cirkevnym normdm povahu pravnych noriem, avsak z formalnych
hladisk vykazuje cirkevné pravo tie isté znaky pévodného pravneho poriad-

3 Blizsie pozri SMEJKAL, M.: Prdvo cirkevai a pravo kanonické. Bmo : Pravnik, 1947, s. 31-40.

* Podra nasho nézoru nemozno jednoznacne tvrdit, Ze pravo cirkevné bolo pestované tiplne nezavisle
od préava svetského.

Profesor cirkevného a medzinarodného prava Karlovej univerzity v Prahe, ktory z ¢asového hl'adiska
mohol komunikovat’ s niektorymi vyssie prezentovanymi nemeckymi profesormi cirkevného prava.
HOBZA, A.: Autonomie nabozenskych svazii v modernim stdte. Praha : A. Hobza, 1910, s. 3.

Blizsie pozri HOBZA, A. za spolupréce Josefa Turecka: Uvod do cirkevniho prdva. Praha : Vysehrad,
1929, s.20.

Profesor cirkevného a spravneho prava, autor mnohych monografii, ktoré pojednavali o vztahu §tat-
neho, svetského a cirkevného prava, jeho povahe. Napriklad Rozluka statu a cirkve, Uvaha o ugebnici
dgjin cirkevniho prava, Kapitoly z konfesniho prava.

TURECEK, J.: Kapitoly z konfesniho prdva ¢sl. Praha : Vlastnim nakladem, 1936, s. 65.

Profesor cirkevného prava, popredny kanonista a zakladatel' semindra cirkevného prava Pravnickej
fakulty Univerzity Komenského. Vo svojej vedeckej a publikacnej Cinnosti sa zaoberal predovsetkym
problematikou cirkevného prava a vzt'ahu medzi Statom a cirkvami v minulosti, najmé v obdobi staro-
veku. Neobmedzil sa vSak len na historiu, ale pozornost’ zameral aj na aktudlne problémy vtedajsej
CSR, akym bol vzt'ah §tatu a cirkvi. Ako expert Ministerstva zahrani¢nych veci sa venoval aj analyze
problémov suvisiacich a uzavretim dohody Modus vivendi s Vatikanom.
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ku ako pravo §tatne“.* Uvedeny autor poskytol prispevok s rozsiahlymi
poznamkami o cirkevnom prave aj vo vel'kolepom diele ,,Slovnik vetejného
prava Ceskoslovenského, kde uviedol, e na naom tzemi moZno rozpoz-
nat’ cirkevné pravo v najSirSom slova zmysle ako pravo Statne, d’alej vedla
neho platia normy vydané cirkvou (teda pravo cirkevné), ktoré svoju plat-
nost’ odvodzuju z pripustenia Statneho prava. Stcastou prava je i pravo
vytvorené konkordatom, ktoré ma len medzinarodnopravnu platnost’ pokial
nie je do vnutroStatneho pradvneho poriadku v predpisanej forme uvedené
vydanim prislugnej tatnej normy, k omu sa 3tat zavizuje.*’

V stgasnosti pojem cirkevné pravo Antonin Hrdina"' ozna¢uje ako po-
jem ,,malo ostry“. Niekedy sa pouziva pre pravo, ktorého pdvodcom je cir-
kev (potom v pripade katolickej cirkvi — splyva s pravom kanonickym),
inokedy sa nim rozumeju pravne predpisy vydané Statom k uprave pomerov
cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti (teda verejného a kolektivneho vyznania
nabozenskej viery), konecne inokedy sa tymto vyrazom mienia oba druhy
,cirkevnej* normotvorby.«*?

Autori J. Tretera®® a Z. Horak* v publikacii ,,Slovnik cirkevniho prava‘“
definuju cirkevné pravo (lat. ius ecclesiasticum, ang. Ecclesiastical Law,
nem. Kirchenrecht) ,,vo vlastnom slova zmysle ako pravny systém cirkvi,
odvetvia prava jednotlivych cirkvi, odbor pravnej vedy, ktory sa zaobera
vnitornymi predpismi réznych cirkvi, pripadne ich komparacii. V §irSom
slova zmysle rozumeju pod pojmom cirkevné pravo vsetky odbory pravnej
vedy obsahujuce nabozensky prvok.“*®

Pojem cirkevné pravo je skuto¢ne pojem, ktorého obsah moéze byt
Vv predstavach viacerych l'udi rozny. Podl'a ndsho nazoru, posledné uvedené,
a to obsah pojmu cirkevné pravo podl'a autorov Treteru a Horaka je najvys-
tiznej$i pre dnesnii dobu. Dovolime si nesthlasit’ s ndzorom, Ze cirkevné
pravo je obsahovo totozné len s pravom Katolickej cirkvi. V sucasnosti,
Vv spolo¢nosti plnej rdéznorodych nielen nabozenskych vplyvov a pradov,

% BUSEK, V.: Studium prava cirkevniho a jeno metody. In Shornik pravnické fakulty university Ko-
menského v Bratislavé. Zviazok 2. Bratislava : UK, 1927, s. 5.

0 Blizsie pozri BUSEK, V.: heslo Pravo cirkevni. In Slovnik vefejného prava Ceskoslovenského. Svazek
I11. Brno : Nakladatelstvi Polygrafia — Rudolf M. Rohner, 1934, s. 505-515.

“ Profesor cirkevného prava, Eesky katolicky kitaz, pravnik, ¢len premonstrackeho radu, promotér spra-
vodlivosti ¢eského interdiecézneho cirkevného sudu, popredny Specialista na cirkevné pravo. Medzi
najvyznamnejiie publikacie patria napr. Nabozenska svoboda v pravu Ceské repubiky, Vztahy statu
a cirkve v Ceské republice v letech 1990 — 1999, Kanonické pravo, Texty ke studiu konfesniho prava
1. — 1.

“2 HRDINA, A.: Kanonické pravo. Déjiny pramenii, teorie, platné prdvo. Plzeii : Vydavatelstvi a nakla-
datelstvi Ale§ Cengk, 2011, s. 59.

8 Profesor Pravnickej fakulty Univerzity Karlovy v Prahe, katolicky kiiaz, pravnik, ¢len dominikénskho
radu, odbornik na konfesné pravo. Z jeho diela napr. Stat a cirkve v Ceské republice.

* Odborny asistent na Katedre pravnych dejin Pravnickej fakulty Univerzity Karlovy v Prahe. Publikuje
V oblasti pravnych dejin, cirkevného prava, konfesného prava.

% TRETERA, J. R., HORAK, Z.: Slovnik cirkevniho prdava. Praha : Grada Publishing, 2011, s. 35.
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nemozno hovorit’ len o jednej cirkvi. Zaroven atribut ,,pravosti® cirkvi, ¢i
viery zavisi od presvedcenia toho ktorého autora.

2. Kanonické pravo™®

Kanonické pravo mozno strune charakterizovat ako pravo Katolickej
cirkvi, ktora je jeho pdvodcom alebo ,,materidlnym prameniom, v uzSom slo-
va zmysle mozno za materidlny prameii kanonického prava oznacit’ normo-
tvorné organy cirkvi.«"’

2.1. Katolicka cirkev

Na tomto mieste je potrebné charakterizovat’ Katolicku cirkev, aby bol
jasny charakter autora pravnych noriem kanonického prava. ,,Mozno skon-
Statovat’, Ze neexistuje vycerpavajuca legalna ¢i teologicka definicia Kato-
lickej cirkvi.«*®

Pojem Katolicka cirkev mozno ozrejmit’ z pohladu troch jej dokumen-
tov. Dokument II. vatikanskeho koncilu ,,Lumen gentium — dogmaticka
konstitucia o cirkvi“ pouziva teologicky rozmer a pojmoslovie Svitého
pisma pri charakteristike pojmu cirkev (samozrejme pod pojmom cirkev sa
mysli Katolicka cirkev). ,,Cirkev je v Kristovi akoby sviatostou, ¢ize zna-
kom a nastrojom déverného spojenia s Bohom a jednoty celého T'udstva. (...)
Cirkev, ¢ize Kristovo kralovstvo. (...) Cirkev sa cela javi ako ,,'ud zhro-
mazdeny jednotou Otca a Syna a Ducha Svitého®. (...) Cirkev je vskutku
ov¢inec, ktorého jedinou a nevyhnutnou branou je Kristus. (...) Cirkev je
pole, Bozia rola. (...) Cirkev sa CastejSie nazyva aj BoZou stavbou. (...)
Cirkev sa vola aj ,,Jeruzalem, ktory je hore* a ,,naSou matkou®. (...) Tato
Cirkev ustanovena a usporiadanad na tomto svete ako spolocnost’ jestvuje
(subsistit in) v Katolickej cirkvi, ktoru spravuje Petrov nastupca a biskupi,
ktori st v spolocenstve s nim, hoci aj mimo jej organizmu jestvuju mnohé
prvky posvicovania a pravdy, ktoré — ako dary vlastné Kristovej Cirkvi —
pobadaju do katolickej jednoty.“** Katechizmus Katolickej cirkvi v &l. 752
urCuje, ze ,,v krestanskej terminologii vyraz ,,Cirkev oznacuje liturgické
zhromazdenie, ale aj miestne spolocenstvo alebo celé vSeobecné spolocne-

4 Slovo ,kanon“ je gréckeho povodu a v gréctine sa tymto slovom oznacovala $nura (,,canna“), ktorou

sa merala spravnost’, t. j. priamost’, resp. rovnost’ uhla pri stavbe domu. Predstavovala teda normu,
ktorej musel sa musel vysledok — stavba prisposobit’. Ked’ze tento pojem vyjadroval nieco, ¢o je rovné
a priame, Vv prenesenom zmysle spravne, na rozdiel od krivého, ¢o sa odklana od normy, Katolicka
cirkv zacala tento pojem pouzivat, a to uz od 4. storo¢ia po Kristovi, na oznacenie ustanoveni vo
vlastnych predpisoch, ktoré povazovala za spravne a rozumné vyjadrenie vole autority.” NEMEC, M.:
Zaklady kanonického prava. Bratislava — Trnava : lura Edition, 2006, s. 3.

‘" HRDINA, A.: Kanonické pravo. Déjiny pramenii, teorie, platné pravo. Plzehi : Vydavatelstvi a nakla-
datelstvi Ales Cengk, 2011, 5. 57.

4 Tamtiez, s. 57.

* Dokumenty Druhého vatikanskeho koncilu I. Trnava : Spolok Svitého Vojtecha, 1993, s. 62-72.
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stvo veriacich. Tieto tri vyznamy v skuto¢nosti nemozno od seba oddelo-
vat. ,,Cirkev* je lud, ktory Boh zhromazd'uje po celom svete. Jestvuje
v miestnych spolocenstvach a uskutociiuje sa ako liturgické, najmé eucha-
ristické zhromazdenie. Zije z Kristovho slova a tela, a tak sa aj sama stava
Kristovym telom.“® Cl. 779 dalej stanovuje, e ,,Cirkev je zaroveii vidi-
tel'néd i duchovnd, hierarchické spolo¢nost’ i Kristovo tajomné telo. Je jedna,
vytvorend z dvoch prvkov: bozského a I'udského. V tom spociva jej tajom-
stvo, ktoré mozno prijat len vierou.“>! Tretim dokumentom je Kédex kano-
nického prava, ktory vymedzuje Katolicku cirkev prostrednictvom jej Cle-
nov, veriacich. Kan. 204 § 1 a 2 v spojeni s kan. 205 stanovuje, Ze ,,veriaci
su ti, ktori ako krstom v¢leneni do Kristovho tela st ustanoveni za Bozi 'ud,
a tym, Ze sa svojim sposobom stali Gi¢astni na Kristovej knazskej, prorockej
a kralovskej ulohe, su podl'a svojho vlastného postavenia povolani usku-
tocnovat’ poslanie, ktoré Boh zveril Cirkvi, aby ho plnila vo svete. Tato
Cirkev, ustanovena a usporiadana na tomto svete ako spolocnost, jestvuje
v katolickej cirkvi, spravovanej nastupcom Petra a biskupmi v spolocenstve
s nim. V plnom spolocenstve katolickej cirkvi tu na zemi su ti pokrsteni,
ktori sa v jej viditeI'nom organizme spajaju s Kristom, a to zvizkami vyzna-
nia viery, sviatosti a cirkevného riadenia.“*? Podl'a Hrdinu pre ugely $tudia
kanonického prava mozno kddexové zhrnutie pojmu Katolicka cirkev
povazovat' za dostatujuce.”® Dovolime si dodat, Ze ani teologické ponatie
pojmu Katolicka cirkev nemozno pri §tidiu a skimani kanonického prava
opominat’ alebo vyluCovat. Tvori totiz podla nasho nazoru dominantnu
esenciu, ktord nemozno hlavne pri uplatneni teleologického vykladu vyla-
¢it', pretoze urCuje vyznam kanonickopravnej normy.

Katolicku cirkev mozno charakterizovat’ aj sekularne ako originalny sub-
jekt medzinarodného verejného prava, zaradeny do kategorie zvlastnych
subjektov s ¢iastocnou suverenitou. Navonok smerom k inym subjektom
medzinarodného prava je zastupovana Svitou stolicou, ktorou rozumieme
oznacCenie papezstva ako inStitucie medzinarodného prava, ktord je hierar-
chicky zloZena z papeza a orgdnov Rimskej kurie. Svitd stolica je prak-
tickym vykonavatel'om medzinarodnopravnej subjektivity Katolickej cirkvi.
Pod Katolickou cirkvou sa teda rozumie celosvetové spolocenstvo veriacich
krestanov na ¢ele s papezom ako hlavou cirkvi. V tejto Glohe vystupuje pa-
pez smerom dovnutra ako stikromna osoba. PapeZ je aj najvys$sim predstavi-
telom Svitej stolice, v tomto pripade ide o vystupovanie smerom navonok
k svetovému spoloCenstvu a ide 0 postavenie pravnickej osoby. Z hladiska

% Katechismus katolické cirkve. Praha : Ceské katolické nakladatelstvi Zvon, 1995, s. 201.

5! Tamtiez, s. 209.

52 Kédex kanonického prava. Trnava : Spolok sv. Vojtecha, 1996, s. 73.

5% Blizsie pozri HRDINA, A.: Kanonické pravo. Déjiny pramenii, teorie, platné pravo. Plzei : Vydava-
telstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2011, s. 57.
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kanonického prava su Svita stolica a katolicka cirkev ,,personae moreales®,
t. j. pravnické osoby, ktoré nemdzu zaniknut’.“>*

2.2. Definicie kinonického priva®™

Pri vymedzeni pojmu kanonické pravo sa stretdvame s problémom najst’
presne vymedzenu a zaroven podrobne vystihujicu definiciu tohto pojmu.
Rozni autori pontikaju rozliéné definicie, ktoré zavisia nielen od uhla pohla-
du, ale aj od stanoveného kritéria, na zaklade ktorého sa rozhodli definovat’
tento pojem. Problematickost’ definovania pojmu kénonické pravo konsta-
tuje aj Duda,® ktory poukazuje na skutoénost, Ze pri definicii tohto pojmu
sa nemozno zaobist’ bez teoldgie.”’ Viaceri autori sa opieraju o dve definicie
Ghirlanda, a to jeho normativnu a podstatnii definiciu kanonického prava.
Na zaklade normativnej definicie je kdnonické pravo stthrnom pozitivnych
noriem, ktoré vydala legitimna autorita cirkvi a ktoré reguluji medziosobné
vztahy v Zivote cirkevnej komunity. Podstatna definicia hovori o kanonic-
kom prave ako o sthrne povinnych vzt'ahov medzi veriacimi, ktoré vznikli
na zaklade chariziem, sviatosti, sluzieb a tloh, ktoré vlastne podstatne
determinujii vznik a obsah pozitivnych noriem Cirkvi.*® Iny autor definuje
kanonické pravo ako ,,pravne usporiadanie Katolickej cirkvi, ¢ize celok fak-
torov, ktoré davaju Katolickej cirkvi §truktiru pravne organizovanej spolo¢-
nosti. Vyraz kanonické pravo sa vzt'ahuje aj na vedu, ktora studuje kanonic-
ké usporiadanie ana disciplinu, prostrednictvom ktorej sa vyucuje na
skolach v univerzitnych aulach.**®

Definiciu kéanonického prava podava aj kardinal Zenon Grocholewski:®
»Kanonické pravo svojou normativnou povahou, regulujucou Zzivot a ¢in-
nost’ Cirkvi ako spolocnosti, je skutoénym pravom, ale jeho skutoénym
existenénym a inspirujucim zékladom je Bozie zjavenie, a teda konzekvent-
ne aj teoldgia. Kanonickému pravu nemozno porozumiet atym menej
uzitocne ho Studovat’ bez primeraného teologického poznania. TaktieZ ne-

* KUBINA, P.: Uprava vztahu 3tatu a katolickej cirkvi v Slovenskej republike a jej vychodiska. In
Justicna revue, 2003, ro¢. 55, ¢. 2, s. 149.

% Pri definiciach kanonického préava sme sa zamerali na charakteristiky vyluéne od autorov z prostredia
Katolickej cirkvi, ktori sa zaoberaji kdnonickym pravom.

% Profesor kanonického prava Katolickej univerzity v Ruzomberku, sudny vikar spisskej diecézy. Medzi
najvyznamnejsie prace patria napr.: Bozi 'ud. vyklad druhej knihy Kodexu kanonického prava z roku
1983, Uvod do 3tidia kanonického prava, Katolicke manzelské pravo a iné.

57 Blizsie pozri DUDA, J.: Uvod do Stidia kinonického prdava. Spisské kapitula : Teologicky institit,
1995, s. 27-28.

% Blizsie pozri DUDA, J.: Uvod do Stidia kinonického prdava. Spisské kapitula : Teologicky institit,
1995, s. 28. Porovnaj s NEMEC, M.: Zdklady kanonického prava. Bratislava — Trnava : lura Edition,
2006, s. 6-7.

¥ VAN, J.: Vlasmé privo v systéme prava katolickej cirkvi a jeho uplatiiovanie v cirkvi sui iuris
byzantského obradu na Slovensku. Michalovce : Misionar, 2006, s. 78.

8 polsky rimskokatolicky kitaz, kardinal, prefekt Kongregacie pre katolicku vychodu a velky kancelar
Papezskej univerzity Gregoriana. V sucasnosti jeden z najvacsich odbornikov na kanonické pravo.
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mozno nim spravne narabat’ bez toho, aby c¢lovek nemal dar katolickej
viery.«®*

,Pietro Agostino d’Avack,” o kanonickom prave napisal: ,.Je to naj-
Specifickejsi pravny systém, ktory stoji na vlastnej originalite (...) je jednym
z typickych, ale i najvyznamnejsich prejavov europskej pravnej kultary (...)
je to pravo, ktoré pouzijuc slova basnika Dante Alighieriho, vzniklo ,,z rak

neba i zeme*.%®

2.3. Specifické rysy kanonického prava

Pri pojme kanonické pravo si treba uvedomit’ jeho Specifické rysy, ktoré
ho odlisujti od akéhokol'vek iného pravneho odvetvia. U¢elom kanonického
prava nie je len regulacia horizontalnych vzt'ahov vnutri cirkvi, ale aj for-
macia krestana vjeho existencionalnom (transcendentnom) nasmerovani
k Bohu v zmysle hlavného kanonickopravneho principu ,,suprema lex salus
animarum‘ — ,,najvy$$im zakonom je spasa dusi“. Kanonické pravo zava-
zuje na zéklade principu personality, je osobnym pravom ¢lenov Katolickej
cirkvi.** Obsahuje aj pravne normy bozského pévodu. Normy kanonického
prava uzko koexistuju s moralkou. Kanonické pravo je ovladané $pecific-
kym principom tzv. kanonickej umiernenosti, ktora ddva moznost’ poskyto-
vania vynimiek z Cisto cirkevnych zakonov. Kanonické pravo je vykona-
vané nielen vonkaj$im sposobom, ale i vnitornym, vo svedomi. Nepozna
institat priameho donttenia. Kanonické pravo je vyrazom vole individual-
neho zakonodarcu.® V kanonickom prave je najvyssia zdkonodarna moc
udelena monokratickym spdsobom alebo udelena len vel'mi malej skupine
0s0b, ktorych ustanovenie do prislusného tradu samotni veriaci nemaja
moznost’ ovplyvnit. NajvySSia zdkonodarna vrchnost, Rimsky velknaz
a kolégium biskupov, nie su viazani spésobom predpisanym v prave. Zako-
nodarca nizsi, diecézny biskup, partikularne koncily, biskupské konferencie,
generalne kapituly klerickych instititov papezského prava, je prisne viazany
a zakonodarni moc neméze platne delegovat’, ak pravo vyslovne neurcuje
nieCo iné. Zakonodarni moc mozno delegovat’ iba v pripadoch, ked’ to
pravo vyslovne urcuje. Kodex vsak neuvadza takého pripady moznej dele-
gacie.’

1 GROCHOLEWSKI, Z.: Specifika prava Katolickej Cirkvi. In Tribundl [online]. &. 1, 2005 [cit. 24. 2.
2013]. Dostupné na internete: http://tribunal.kapitula.sk/2005-1/specifika.htm

8 Taliansky pravnik a advokat, rektor Univerzity v Rime v obdobi rokov 1967 a 1973. V tridsiatich
rokoch bol predstavitel'om tzv. ,.kanonického rozkvetu®.

8 DUDA, I.: Porovnanie trestného prava Slovenskej republiky a trestného prava Katolickej cirkvi. In
Justicnd revue, 2006, ro¢. 58, ¢. 10, s. 1478.

84 Veriaci sa stava ¢lenom Katolickej cirkvi krstom v zmysle kan. 96 CIC 1983.

% HRDINA, A.: Kanonické pravo. Déjiny pramenii, teorie, platmé pravo. Plzen : Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2011, s. 60-61.

8 Blizsie pozri FILO, V.: Kdnonické pravo, Uvod a prvd kniha. Bratislava : Univerzita Komenského,
Rimskokatolicka cyrilometodskéa bohoslovecka fakulta, 1997, s. 111.
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Kanonickopravna veda vychadza z réznych deleni kanonického préava,
medzi inymi napriklad z delenia podl'a kritéria pramefia poznania prava, na
zaklade ktorého mozno v kanonickom prave hovorit' o prave prirodzenom
(ius naturale), pricom podla nazorov moralnych teolégov by sme mali
v kanonickom prave hovorit’ o prirodzenom zakone.®’ Normy prirodzeného
zakona existuji vo vedomi kazdého c¢loveka prostrednictvom stvoritel'skej
Bozej aktivity; ¢lovek je schopny tieto normy poznévat’ vo svojom vedomi.
Na druhej strane na zdklade vymedzeného kritéria mozno hovorit’ o pozitiv-
nom zakone, ktory sa rozliSuje na ustanoveny Bohom alebo ¢lovekom, teda
kompetentnou autoritou podla kanonického prava aje formulovany
v uznanych prametioch kanonického prava.”® Duda upozortiuje v suvislosti
s tymto delenim aj na skutocnost’, ze ,.Clovek nosi v sebe vpisany priro-
dzeny bozi zakon, ktory je zakladom kazdého pozitivneho pravneho poriad-
ku. Pozitivny pravny poriadok Cirkvi nielenze je historickym vyjadrenim
prirodzeného zékona, ale aj napoméha &loveku ku spase.®

Zaroven si pri pojme kanonické pravo treba uvedomit’ d’alSie dolezité
skuto¢nosti tykajuce sa jeho pravneho charakteru. ,,Kanonické pravo ma na
rozdiel od normativ inych cirkvi a nabozenskych spolocnosti dvojaké
postavenie, resp. povahu. Bud’ ho chapeme ako ,,cudzi* pravny poriadok
Svitej stolice alebo Statu Vatikan (obe so samostatnou medzinarodnoprav-
nou subjektivitou) alebo ako formu ,,vnutornych predpisov® Katolickej
cirkvi, registrovanej a pdsobiacej v Slovenskej republike. Kym prvy aspekt
sa prejavuje pri podpisovani medzinarodnych zmliv medzi Svétou stolicou
a Slovenskou republikou, tak ako druhd povaha vystupuje do popredia pri
registracii a naslednej ¢innosti Katolickej cirkvi na Slovensku. Rozdielnost’
v ich chépani sa vSak prejavi o. i. aj v poziadavke stladnosti kanonického
prava s pravnymi normami SR. Jedine v druhom pripade sa vyzaduje, aby
boli normy kanonického prava v sulade s pravnymi normami SR. Délezitym
faktom je to, Ze tieto samostatné povahy kanonického prava st navzajom
nezamenitelné a je potrebné ich striktne oddelovat’.«"

% Dovodom pouzitia vyrazu ,.prirodzeny zakon® Vv kanonickom prave sa venuje poznamka &. 2 pris-
pevku autorky prednesenom na Medzinarodnej konferencii ,,Trnavské pravnické dni 2012, ktora sa
konala v dnoch 20. — 21. septembra 2012, snazvom ,Prirodzeny zadkon ako hodnota v prave
Katolickej cirkvi®, prispevok v tla¢i.

88 Blizsie pozri NEMEC, M.: Zdklady kanonického prava. Bratislava — Trnava : lura Edition, 2006,
s. 9-10. Porovnaj s DUDA, J.: Uvod do §tiidia kdnonického prava. Spisska kapitula : Teologicky inti-
tat, 1995, s. 29-31; PEJSKA, J.: Cirkevni pravo se zietelem k partikuldrnimu pravu ceskosloven-
skému. Semily : Glosiv graficky zavod, 1932, s. 8-10.

% DUDA, J.: Uvod do §tiidia kanonického prava. Spisska kapitula : Teologicky institat, 1995, s. 38.

™ GYURI, R.: Pojem a pravna subjektivita cirkvi a nabozenskych spolocnostl v Slovenskej republike. In
Rocenka Ustavu pre vztahy Statu a cirkvi 2008. Bratislava : Ustav pre vztahy §tatu a cirkvi, 2009,
s. 115.
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3. Konfesné' pravo

Na zaklade vysSie uvedeného a zhrnutého v predchadzajucich riadkoch
je zrejmé, ¢o je obsahom pojmu konfesné pravo. Pojem konfesné pravo bol
vytvoreny v dobe osvietenstva a jeho predmetom st pravne predpisy upra-
vujuce pomer 3tatu a cirkvi. Niekedy sa nazyva aj tatne cirkevné pravo.’
Konfesné pravo teda obsahuje pravne predpisy vydavané Statom a regulu-
juce pravne postavenie cirkvi a nabozenskych spolocnosti. ,,Konkrétnejsie
ide o pravne predpisy garantujuce realizaciu slobody vyznania a svedomia,
zabezpecujuce pravne podmienky existencie a ¢innosti cirkvi a naboZen-
skych spolo¢nosti, regulujice otazky zriad’'ovania cirkevnych $kol, ¢i vy-
ucovania nabozenstva na Statnych Skolach, tykajuce sa financovania cirkvi
a nabozenskych spolo¢nosti. Sucastou noriem konfesného prava st aj
normy medzinarodného prava, ktoré upravuju otazky l'udskych prav a slo-
bdd v ndbozenskej oblasti, ¢i zmluvy so Svitou stolicou (konkordaty). Ne-
oddelitel'nu sucast’ konfesného prava tvoria i vnutrostatne zmluvy s inymi
cirkvami a nabozenskymi spolo&nostami.«"

Kazdy stat ma teda vlastné konfesné pravo. De facto ho maju aj Staty,
ktorych model vzt'ahu §tatu a cirkvi je odlukovy, pretoze zakladom ich kon-
fesného prava st normy upravujice sposob uskutoénenia odluky. V pripade
uzatvarania multilateralnych medzinarodnych zmlav, ktoré sa zaoberaju
pravnym postavenim cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti a zaistenim vykonu
slobody vyznania a nabozenstva (zmluvnymi stranami su subjekty medzi-
narodného prava) hovorime o medzinarodnom konfesnom prave. Pokial’ ide
0 dvojstranné medzinarodné zmluvy medzi Svitou stolicou a jednotlivymi
Statmi, hovorime o prave konkordatnom, bez ohladu na to, ¢i sa zmluva
vola konkordat alebo nie. Konfesné pravo zmluvné predstavuje zmluvy
medzi Statom a jednotlivymi cirkvami a nabozenskymi spolo¢nostami,
ktoré nemaji medzinarodnopravnu subjektivitu. Konfesné pravo sa teda deli
na vnutrostatne’® konfesné pravo a medzinarodné konfesné pravo.”

Konfesné pravo nie je samostatnym odvetvim pravneho poriadku Slo-
venskej republiky, ale ma prierezovy charakter.”

™ Z lat. confessio — vyznanie, vyznanie viery.

"2 Blizgie pozri TRETERA, J. R.: Stdt a cirkve v Ceské republice. Kostelni Vydii : Karmelitanské
nakladatelstvi, 2002, s. 57.

™ CEPLIKOVA, M.: Konfesné prdavo v Slovenskej republike. Vybrané kapitoly z histérie a siicasnost.
Bratislava : Ustav pre vztahy itatu a cirkvi, 2011, s. 19.

™ Stgastou vnutrotatneho konfesného prava su predpisy §tatu, prijaté zavizky z medzinarodného kon-
fesného prava, zavizky z medzinarodnych zmliv uzavretych so Svétou stolicou a zavézky zo zmlav
uzavretych na vnuatro§tatnej urovni s cirkvami a nabozenskymi spolo¢nost’ami.

™ Blizsie pozri TRETERA, J. R.: Stdt a cirkve v Ceské republice. Kostelni Vydii : Karmelitanské
nakladatelstvi, 2002, s. 58.

™ Blizsie pozti CEPLIKOVA, M.: Konfesné pravo v Slovenskej republike. Vybrané kapitoly z historie
a sticasnost. Bratislava : Ustav pre vztahy §tatu a cirkvi, 2011, s. 20- 21,
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Zaver

Mozno zhrnlt, Ze pojem cirkevné pravo je pojmom so SirSim obsahom
ako pravo kanonické ¢i konfesné. Vo svojom obsahu skryva podmnoziny
pravnych poriadkov jednotlivych cirkvi ¢i nabozenskych spolo€nosti v pri-
pade, ak tieto subjekty su tvorcami vlastného prava. Zarovenn nemozno za-
budat’ na fakt, ze cirkevnym pravom sa rozumie i vedny odbor, ktory dis-
ponuje vlastnymi metodami skimania. Pravo konfesné podl'a nasho nazoru
nemozno zahfiiat’ do mnoziny pravnych poriadkov, ktord by tvorila Cast’
obsahu pojmu cirkevné pravo, a to z dovodu autora pravnych noriem kon-
fesného prava. Autormi noriem, ktoré mozno subsumovat’ do jednotlivych
podmnozin noriem cirkevného prava su kompetentné autority jednotlivych
cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti. Autorom noriem konfesného prava je
stat. Z uvedeného dovodu preto podla nasho nazoru konfesné pravo nie je
sucast’ou prava cirkevného.

Zarovei je podla nasho nazoru potrebné odliSovat’ a nezamienat’ pojmy
cirkevné a kanonické pravo. Domnievame sa, ze pojem ,,cirkevné pravo™
treba pouzivat’ len vtom pripade, ak sa pojednava o pravnom systéme/
pravnych systémoch, ktoré vytvaraju cirkvi alebo nabozenské spolocnosti,
teda v pripade, ak nemame na mysli pravny poriadok konkrétnej cirkvi
alebo nabozenskej spoloc¢nosti. Naopak, ak hovorime o pravnej norme, kto-
rej autorom je kompetentna autorita Katolickej cirkvi, je vhodné pouzivat
pojem ,.kanonické pravo®.

Pojem konfesné pravo nie je vyrazom, ktory by spdsoboval vyznamové
problémy, nakol'ko je pojmom dostatocne ,,ostrym®. Pojem ,,Statne cirkevné
pravo®, ktoré vyjadruje akysi jeho ekvivalent nie je podl'a nasho ndzoru
vhodné pouzivat’, a to z dovodu pouzitého vyrazu ,,cirkevné®, ktoré by na
zaklade uz vyssSie uvedeného mohlo sposobovat’ terminologické nejasnosti.

Na zaklade prezentovaného mame za to, ze uvedené pojmy: cirkevné
pravo, kanonické pravo a konfesné pravo nemozno pouzivat’ ako synonyma.
Zaroven treba uvedené pojmy pouZivat' v prisnom slova zmysle s kontex-
tom, o ktorom sa pojednava.

Recenzenti: Mgr. Jozef Poliak
Mgr. Veronika Kalyniv, PhD.
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Katedra medzinarodného prava a eurdpskeho prava

Volny pohyb sidnych rozhodnuti v Eurépskej tinii — eurépske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu

Clanok je venovany jednému z nastrojov, ktory Eurdpska tnia vyuziva na
dosiahnutie vol'ného pohybu stidnych rozhodnuti v ob¢ianskych a obchod-
nych veciach ako aj k ul'ahéeniu pristupu k spravodlivosti — Nariadeniu, kto-
rym sa ustanovuje europske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu.
Nariadenie je analyzované najma z hl'adiska jeho pdsobnosti, samotného ko-
nania vo veci s nizkou hodnotou sporu, ako aj pravnych téinkov rozsudku
vydaného v tomto konani.

Freiziigigkeit von Gerichtsentscheidungen in der Européischen Union —
europdisches Verfahren in Rechtssachen mit geringem Streitwert

Der Artikel widmet sich einem der Instrumente, welches die Europdische
Union zur Sicherung der Freiziigigkeit von Gerichtsentscheidungen in Zivil-
und Handelssachen sowie zur Erleichterung des Zuganges zur Gerechtigkeit
anwendet, und zwar der Verordnung, durch die das europdische Verfahren
fiir geringfiigige Forderungen geregelt wird. Die Verordnung wird vor allem
aus der Sicht ihres Anwendungsbereiches, des eigentlichen Verfahrens in
Rechtssachen mit geringem Streitwert, sowie der Rechtswirkungen des in
einem solchen Verfahren erlassenen Urteiles analysiert.

Free movement of judicial decisions in EU — European proceedings in
small claims cases

The article is devoted to one of the instruments used by the European Union
to achieve the free movement of judicial decisions in civil and commercial
matters as well as facilitating access to justice — Regulation (EC) No.
861/2007 of the European Parliament and of the Council of 11 July 2007



establishing a European Small Claims Procedure. Regulation is analyzed
mainly in terms of its scope, the actual small claims proceedings as well as
the legal effect of a judgment given in this proceeding.
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sporu, konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu
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entscheidung in einer Rechtssache mit geringem Streitwert, Verfahren in
Rechtssachen mit geringem Streitwert
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Pre ucastnikov sukromnopravnych vztahov s cudzim, medzinarodnym
prvkom st otazky priznavania pravnych G¢inkov rozhodnutiam vydanym
Vv inych Statoch z hladiska uplatnenia a vykonania urcitych prav priznanych
sudom osobitne vyznamné. Tieto osoby si mnohokrat postavené do pozicie,
7e musia svoje naroky priznané suidom jedného $tatu uplatnit’ aj na Gizemi
iného Statu, nakol’ko v $tate, v ktorom boli sidom priznané ich nie je mozné
z roznych dovodov vykonat. Staty sa snazia zabezpe&it' moznost uplatnenia
zahrani¢nych (cudzich) rozhodnuti najmé prostrednictvom stanovenia jas-
nych podmienok uznavania a vykonu cudzich rozhodnuti na svojom tizemi.

Vyznam zabezpecenia vykonatelnosti sidnych rozhodnuti vydanych
V jednom ¢lenskom S$tate v inom ¢lenskom State a tym aj umoznenie ,,vol-
ného pohybu sudnych rozhodnuti v ramci tzemia clenskych Statov™ si
uvedomuje aj samotna Europska tnia. Zakladny pravny ramec tpravy jus-
ti€nej spoluprace v civilnych veciach v primarnom prave predstavuju
prislusné ustanovenia Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie. Justi¢na spolu-
praca v obcCianskych veciach je upravena v kapitole 3 Hlavy V (Priestor
slobody, bezpecnosti a spravodlivosti) tretej Casti (Vnutorné politiky a €in-
nosti Unie) Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie. Unia v prvom rade rozvija
justini  spolupracu v obcianskych veciach, ktoré maju cezhrani¢né
dosledky, a to na zaklade zasady vzajomného uznavania stidnych a mimo-
sudnych rozhodnuti. T4to justi¢na spolupraca modze zahinat prijatie opatreni
na aproximaciu ustanoveni zdkonov a inych pravnych predpisov ¢lenskych
statov.! Na ucely dosiahnutia ciel'a vyssie uvedeného ustanovenia Eurdpsky
parlament a Rada v sulade s riadnym legislativnym procesom prijmu, najméa

! Clanok 81 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnii.
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ak je to potrebné na fungovanie vnutorného trhu, opatrenia zamerané na za-
bezpecenie:

a) vzajomného uznavania a vykonu sidnych a mimosudnych rozhodnuti
medzi Clenskymi §tatmi,

b) cezhrani¢ného dorucovania sudnych a mimostdnych pisomnosti,

c) zlugitelnosti koliznych noriem a noriem uréujucich pravomoc uplat-
nitelnych v ¢lenskych statoch,

d) spoluprace pri obstaravani dokazov,

e) ucéinného pristupu k spravodlivosti,

f) odstranovania prekazok riadneho priebehu obcianskopravneho kona-
nia, v pripade potreby podporovanim zlucitelnosti pravidiel obéian-
skeho stdneho konania uplatnitelnych v ¢lenskych Statoch,

g) rozvijania alternativnych metdd rieSenia sporov,

h) podpory vzdelavania sudcov a justiénych pracovnikov.’

V oblasti justicnej spoluprace v obcianskych veciach prijali prislusné
institicie Eurdpskej unie (predtym este ako institicie Eurépskych spolocne-
stiev) niekol’ko nariadeni aj v oblasti zabezpecenia vol'ného pohybu sud-
nych rozhodnuti. Okrem nariadeni o pradvomoci a uznavani a vykone cudzich
rozhodnuti® a nariadenia, ktorym sa vydava eurdpsky exekuény titul pre ne-
sporné naroky* prispeli k zabezpe&eniu volného pohybu stdnych rozhodnuti
najmd Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 z 12.
decembra 2006, ktorym sa zavadza eur6pske konanie o platobnom rozkaze
a Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007 z 11. jula
2007, ktorym sa ustanovuje europske konanie vo veciach s nizkou hodnotou
sporu.

Nariadenie, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu (d’alej len ,,Nariadenie*) bolo prijaté na zaklade spolo¢ného
programu Komisie a Rady z 30. novembra 2000 o opatreniach na vykona-
vanie zasady vzajomného uznavania rozhodnuti v obéianskopravnych a ob-
chodnych veciach ako aj na zadklade Zelenej knihy o eurdpskom konani
0 platobnom rozkaze a 0 opatreniach na zjednodusenie a urychlenie konani
s nizkou hodnotou sporu, ktoru prijala Komisia 20. decembra 2002. Prijatie
Nariadenia, ako to vyplyva z jeho Givodnych ustanoveni, ma napiiat’ ciel,
ktory si stanovila Europska unia (resp. Eurdpske spolocenstva) a to udrzia-
vat’ a rozvijat’ priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti, v ktorom je

2 Clanok 81 ods. 2 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie.

% Nariadenie Rady (ES) &. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov
v obcianskych a obchodnych veciach, Nariadenie rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o pra-
vomoci a 0 uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav
a povinnosti a Nariadenie Rady (ES) ¢. 4/2009 z 18. decembra 2008 o pravomoci, rozhodnom prave,
uznéavani a vykone a o spolupraci vo veciach vyzivovacej povinnosti.

* Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 805/2004 z 21. aprila 2004, ktorym sa vytvara
eurdpsky exekucny titul pre nesporné naroky.
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zabezpeceny volny pohyb oséb. Pre postupné vytvorenie takéhoto priestoru
maju byt’, okrem iného prijaté opatrenia v oblasti justi¢nej spoluprace v ob-
¢ianskych veciach s cezhrani¢nymi dosledkami, ktoré su potrebné pre dobré
fungovanie vniitorného trhu.

Zakladnym ucelom Nariadenia je zjednodusit’ a zrychlit' sudne konanie
Vo veciach s nizkou hodnotou sporu a zaroven znizit' naklady tym, Ze sa
okrem mozZnosti uplatnit’ svoj narok prostrednictvom pravnych prostriedkov
existujucich na zédklade prava clenskych Statov, ktoré zostani nedotknuté,
poskytne veritel'ovi d’al§i nastroj vymahania svojej pohladavky. Zavedenim
takéhoto nového druhu konania ako nového nastroja vymahania pohl'adavky
v cezhrani¢nych sporoch sa ma nasledne umoznit’ vol'ny pohyb rozsudkov
vydanych v eurépskom konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu v ¢len-
skych $tatoch. Uelom Nariadenia je tieZ zjednodusit’ uznanie a vykon takto
vydanych rozsudkov v inych &lenskych 3tatoch.” Uvedené nariadenie tak
sleduje dva zékladné ciele, zaviest’ jednoduché, rychle a lacné konanie pre
vymahanie pohl'adavok s nizkou hodnotou a zabezpecit’ jednoduchu a bez-
problémovt vykonatel'nost’ rozsudkov v takychto veciach vo vSetkych ¢len-
skych §tatoch s vynimkou Dénska.® Eurdpske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu, ktoré zaviedlo Nariadenie, ma sluzit' ako doplnkovy a voli-
telny prostriedok pre navrhovatel’a, ktory si nad’alej méze zvolit' konanie
podl'a vnutrostatneho prava prislusného clenského $tatu. Toto nariadenie
teda ani nenahradza, ani nezosulad'uje existujuce mechanizmy vymahania
pohl'adavok s nizkou hodnotou podla vnutroStitneho prava jednotlivych
Clenskych $tatov. Okrem postupu podla prislusnych predpisov ¢lenského
Statu vSak bude moct veritel’ dobrovolne vyuzit’ aj eurdpske konanie vo ve-
ciach s nizkou hodnotou sporu, ktoré je z déovodu jednotného formalizo-
vaného postupu (postaveného na systéme vzorovych tla¢iv) rychlejsie, u¢in-
nejSie a aj finan¢ne menej narocné. Eurdpske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu tak predstavuje pre strany alternativu k existujicim spdso-
bom vymahania pohladavky podla prava Glenskych §tatov.’

Zabezpecenie ¢o najjednoduchsej procedury pre strany je dosiahnuté za-
vedenim systému formularov (vzorovych tlaciv), ktoré sud prilohou naria-
denia. Vyznam formularov spociva v unifikécii podani stran a Vv prehl’ad-
nosti podani.?

® Porovnaj bod 8 uvodnej asti Nariadenia.

® Podl'a bodu 30 tvodnej Gasti Nariadenia by sa v zaujme ul'ah&enia uznavania a vykonévania rozsudku
mal rozsudok vydany v jednom c¢lenskom State uznat’ a byt’ vykonatelny v inom ¢lenskom §tate bez
potreby dolozky vykonatelnosti a bez akejkol'vek moznosti namietat’ proti jeho uznaniu; mali by byt
stanovené len minimalne poziadavky na preskiimanie rozsudku v pripadoch, ked’ odporca nebol
schopny pohl'adavku popriet’ (bod 31 ivodnej Casti Nariadenia).

7 Porovnaj ¢ldnok 1 Nariadenia.

8 PAVLOVA, B., DOLEZEL,V.: Evropsky justiéni prostor ve vécech civilnich. Céast XIL. Prdvni forum,
2006, ¢. 1,s. 1-7.
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Posobnost’ Nariadenia

Nariadenie sa uplatiiuje v obcianskych a obchodnych veciach pri cez-
hrani¢nych sporoch bez ohl'adu na povahu sudu alebo tribunalu (d’alej len
,»sud®), v ktorych hodnota pohl'adavky (peniaznej alebo nepenaznej) v Case
dorucenia navrhu na uplatnenie pohl'adavky prisluSnému sudu nepresahuje
2 000 eur® bez akychkol'vek trokov, vydavkov a nakladov. Nevztahuje sa
najmé na danové, colné alebo spravne veci alebo na zodpovednost’ Statu za
konanie alebo necinnost’ pri vykone $tatnej moci.

Nariadenie sa nevztahuje ani na veci, ktoré sa tykaji:

— osobného stavu alebo pravnej spdsobilosti osoby,

— majetkovych prav vyplyvajicich z manzelského zvidzku, dedenia zo

zavetu a dedenia zo zédkona a vyZivovacej povinnosti,

— konkurzného konania, konania tykajuceho sa vyrovnania zadlzenych
obchodnych spolocnosti alebo inych pravnickych oséb, sudnych
zmierov, vyrovnavacich a podobnych konani,

— socialneho zabezpecenia,

— rozhodcovského konania,

— pracovného prava,

— najmu nehnutel'ného majetku s vynimkou konani o penaznych pohla-
davkach alebo

— porusenia prava na sukromie a prdva na ochranu osobnosti vratane
poskodenia dobrého mena.™

Nariadenie sa nevztahuje na pravne pomery tykajice sa Danska, nakol-
ko sa na ucely nariadenia pod pojmom ,,Clensky $tat* oznacuje kazdy clen-
sky stat s vynimkou Danska. Dansko, obdobne ako v inych pripadoch, vy-
uzilo svoje opravnenie nebyt viazané tymto nariadenim (na rozdiel od
Velkej Britanie a Irska, ktoré sa rozhodli, Ze budi viazani tymto naria-
denim)."

KedZe sa Nariadenie uplatiiuje pri cezhrani¢nych sporoch, je pre uréenie
poOsobnosti Nariadenia dolezité, aké spory sa povazuju za cezhrani¢né spory.
Na tucely nariadenia sa za cezhrani¢ny spor povazuje taky spor, v ktorom
ma aspoil jedna zo stran bydlisko alebo obvykly pobyt v inom ¢lenskom
State ako v Clenskom S$tate sidu konajuceho vo veci. Na ucely postudenia

® Za nizku hodnotu sporu sa pre Giéely nariadenia povazuje istina vo vyske 2 000 eur.

10 Blizsie ¢lanok 2 Nariadenia.

v bodoch 37 a 38 avodne;j ¢asti Nariadenia o eurépskom platobnom rozkaze je uvedené:
(37) V stlade s ¢lankom 3 Protokolu o postaveni Spojeného kralovstva a frska, ktoré je prilohou
Zmluvy o Eurdpskej tnii a Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho spoloenstva, Spojené kralovstvo a frsko
vyjadrili zdujem zucastnit’ sa na prijati a uplatilovani tohto nariadenia.
(38) V stlade s ¢lankami 1 a 2 Protokolu o postaveni Danska, ktory je prilohou Zmluvy o Eurdpske;j
unii a Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spoloCenstva, sa Dansko na prijati toho nariadenia nezu-
Castiiuje. V dosledku toho Dansko nie je viazané a nepodlieha uplatiiovaniu tohto nariadenia.
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otazky, ¢i sa v danom pripade jedna o cezhrani¢ny spor sa bydlisko osoby —
ucastnika konania uré¢i v sulade s ¢lankami 59 a 60 nariadenia Rady (ES)
¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci, uznavani a vykone rozsudkov
v obcianskych a obchodnych veciach. Relevantnym okamihom pre urcenie
toho, ¢i ide o cezhrani¢ny spor, je datum, ked’ sa prislusnému sudu dorucilo
tlacivo navrhu na uplatnenie pohl’adéwky.12 V pripade, Ze by takto stanovena
,podmienka cezhrani¢nosti sporu* nebola splnena (t. j. obaja ucastnici ko-
nania by mali bydlisko v tom ¢lenskom $tate, ktorého sid ma konat’, ale
napr. predmet sporu by sa nachddzal v cudzine) nemohol by navrhovatel’
vyuzit’ nariadenie, ale musel by podat’ navrh podl'a prisluSnych vnutrostat-
nych predpisov daného Statu.

Konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu,
ucinky rozhodnutia

Ako uz bolo uvedené vyssie, eurdpske konanie vo veciach s nizkou hod-
notou sporu je pre subjekt, ktory chce vymahat od iného subjektu penazné
alebo nepenazné plnenie volitelnym nastrojom, ktory méze pouzit’ namiesto
podania klasického navrhu podl'a pravneho poriadku $tatu, v ktorom podava
navrh.

Prvou otazkou, s ktorou sa bude musiet’ osoba podavajuca navrh na vy-
danie europskeho platobného rozkazu vysporiadat), je otazka pravomoci, t. j.
urCenia, na sud ktorého clenského Statu je potrebné podat’ navrh. Otdzkou
pravomoci sa ako prvou musi zaoberat’ aj sud, na ktory bude navrh na
vydanie europskeho platobného rozkazu podany. Pravomoc sudu sa urcuje
v sulade s prislusnymi pravidlami prava Eurdpskej Ginie, najmé s nariadenim
Rady (ES) €. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci, uznavani a vykone
rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach. Podl'a uvedeného nariade-
nia je potrebné urcit’ sud, na ktory sa nadvrh na vydanie eurdpskeho platob-
ného rozkazu poda.

Najvacsou vyhodou eurdpskeho konania vo veciach s nizkou hodnotou
sporu je zjednodusenie celého konania, nakol'’ko véac¢sina podani (napr. navrh
na zacatie konania, vyzva na doplnenie navrhu, odpoved’ odporcu, a pod.) sa
podava na vzorovych tlagivach, ktoré tvoria prilohy k nariadeniu a mali by
byt dostupné vo vsetkych clenskych Statoch (na prislusnych sudoch).
Vyplnenie vzorového tlaciva je pre navrhovatela podstatne jednoduchsie,
ako keby musel v pripade podania navrhu podla vnutrostatneho pravneho
poriadku prislusného S$tatu, skimat’ naleZitosti navrhu na zacatie konania
(v takomto pripade, by sa na rozdiel od vyplnenia vzorového tlac¢iva, v mno-

12 Porovnaj ¢lanok 3 Nariadenia.
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hych pripadoch pravdepodobne nevyhol potrebe pravneho zastupovania, ¢o
by vsak zvySovalo naklady na uplatnenie prava pred sidom). Dalsou ne-
spornou vyhodou, prispievajucou k rychlemu a efektivnemu uplatneniu poh-
Padavky je skutocnost, Ze europske konanie s nizkou hodnotou sporu je
pisomné, priCom sud nariadi Gstne pojednavanie ak to povazuje za potrebné
alebo ak 0 to poziada niektora zo stran. Ziadost’ strany o nariadenie tstneho
pojednavania vSak méze odmietnut’, ak sa domnieva, Ze pre spravodlivé
vedenie konania vzhl'adom na okolnosti pripadu nie je Gstne pojednavanie
potrebné. ™

Navrhovatel’ zatne konanie prostrednictvom vzorového tlaciva A (ktoré
tvori prilohu I. Nariadenia) a jeho podanim na prislusny sud postou alebo
inym spésobom prijatel'nym pre ¢lensky $tat, v ktorom sa konanie zacina.
V tlacive sa uvedie opis dokazov, ktoré podporuji uplatiovani pohl'adavku
a prilozia sa k nemu prislusné podporné dokumenty. Ak pohl'adavka nepatri
do poOsobnosti Nariadenia, sud o tom informuje navrhovatela, ktory ma
moznost’ zobrat' navrh spét. V pripade, ze navrhovatel’ ndvrh spit nezo-
berie, bude sa vo veci konat’ podl'a prava toho ¢lenského Statu, ktory vo veci
kona. Sud, ktory kond vo veci navrhu preskima podl'a podaného tlaciva, ¢i
navrh spiia poziadavky na zalatie konania a &i sa nejavi pohl'adavka zjavne
neopodstatnena a navrh nepripustny. V takomto pripade da navrhovatel'ovi
moznost’ doplnit” alebo upravit' navrh, pripadne predlozit’ doplnujtce infor-
macie alebo dokumenty alebo vziat’ v stanovenej lehote navrh spit’, pricom
tak urobi podla vzorového tlaciva B, ktoré tvori prilohu II. Nariadenia.
Pokial’ sa konajlicemu sudu javi pohl'adavka zjavne neopodstatnena alebo
povazuje navrh za nepripustny alebo ho navrhovatel’ neopravil, pripadne ne-
doplnil v stanovenej lehote, sud navrh zamietne."

V pripade, Ze je navrh na zacatie konania kompletny, v lehote 14 dni od
doruc¢enia spravne vyplneného tlaciva navrhu (vzorového tlac¢iva A) sud
vyplni cast’ I vzorového tlaciva C na odpoved’ (tlacivo C tvori prilohu III
Nariadenia) a zaSle ju odporcovi spolu s kopiou tla¢iva A a podpornych
dokumentov. Odporca poda odpoved’ k navrhu tym, ze vyplni Cast’ Il vzoro-
vého tlaciva C — tlaciva na odpoved a zasle ho siidu spolu s prislusnymi
podpornymi dokumentmi. Po doruc¢eni odpovede od odporcu sud v lehote
14 dni od jej dorucenia zasle navrhovatel'ovi kopiu odpovede spolu s pris-
lusnymi dokumentmi predloZzenymi odporcom. Ak odporca vo svojej odpo-
vedi na navrh tvrdi, Ze hodnota nepeniaznej pohl'adavky, ktora sa uplatiuje
Vv konani presahuje limit stanoveny na aplikaciu nariadenia (t. j. 2000 eur),
konajtci std do 30 dni rozhodne, ¢i pohl'adavky patri, alebo nepatri do po-
sobnosti nariadenia, pricom toto samotné rozhodnutie nemozno samostatne
napadnut’ opravnym prostriedkom. V pripade, Ze si odporca v konani uplat-

¥ Blizsie ¢lanok 5 Nariadenia.
4 Clanok 4 Nariadenia.
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ni proti navrhovatel'ovi protipohladavku (urobi to na vzorovom tlacive A,
ako keby podaval samotny navrh), fotoképiu uplatnenej pohladavky (t. j.
vzorového tla¢iva A podaného odporcom) spolu so vSetkymi suvisiacimi
dokumentmi sa doruci konajuci sud navrhovatelovi v lehote do 14 dni od
ich prijatia. Nasledne je navrhovatel’, povinny Vv lehote 30 dni odpovedat’ na
takato protipohl'adavku uplatnent odporcom. V pripade, ze by odporcom
uplatnena protipohl'adavka presahovala sumu 2000 eur bez prislusenstva, vo
veci protipohl'adavky odporcu, ako aj vo veci pohl'adavky navrhovatel’a by
sa nedalo konat’ v eurépskom konani vo veciach s nizkou hodnotou spo-ru,
ale postupovalo by sa v salade s prislusnym procesnym pravom ¢len-ského
$tatu, na stde ktorého sa kona.*

Po obdrzani odpovede odporcu (pripadne odpovede navrhovatel’a k pro-
tipohl'adavke) konajuci sid, v lehote 30 dni od doruc¢enia uvedenych listin
spravidla rozhodne vo veci samej a vyda vo veci rozsudok alebo:

— Vramci stanovenej lehoty, ktora nesmie presiahnut’ 30 dni, si vyziada

od stran d’alSie podrobnosti tykajuce sa pohl'adavky,

— vykona dokazy potrebné na rozhodnutie, alebo

— predvola strany na pojedndvanie, ktoré sa uskutocni do 30 dni od do-

rucenia predvolania.

V lehote 30 dni od konania pojednavania alebo od dorucenia vsetkych
potrebnych informacii na vydanie rozsudku konajuci sud vyda rozsudok
a doruci ho strandm postovou sluzbou s potvrdenim o prijati s uvedenim da-
tumu prijatia (pripadne, ak to nie je mozné, dorucenie sa méze vykonat
akymkol'vek spésobom ustanovenym v ¢lanku 13 alebo 14 nariadenia (ES)
&. 805/2004.°

Ako uZ bolo vyssie uvedené, sud v konani nemusi nariad’ovat’ a usku-
tocnovat ustne pojednavanie, pokial’ to nepovazuje za nevyhnutné na vyda-
nie rozsudku. V pripade jeho nariadenia Gstne pojednavanie moze std usku-
tocnit’ prostrednictvom videokonferencie alebo inymi prostriedkami komu-
nikacnej technologie, ak ma k dispozicii potrebné technické vybavenie.'’
Z hladiska vykonavaného dokazovania by sid mal vyuzit’ najjednoduchsie
a najmenej zat'azujuce sposoby vykonavania dokazov, priCom urci sposob
arozsah vykonavania dokazov potrebnych na rozhodnutie. MdZe pripustit
vykonavanie dokazov prostrednictvom pisomného vyhlasenia svedkov,
znalcov alebo strdn a rovnako modZze pripustit’ vykonavanie dokazov pros-
trednictvom videokonferencie alebo inymi prostriedkami komunikacnej
technologie, ak ma k dispozicii potrebné technické vybavenie. Konajuci sad
si moze vyziadat' vykonanie znaleckého posudku alebo ustne svedecké

5 Clanok 5 Nariadenia.
16 Blizsie ¢lanok 7 a ¢lanok 13 Nariadenia.
17 Clanok 8 Nariadenia.
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vypovede iba v pripade, ak je to na vydanie rozsudku nevyhnutné, pricom
musi vzdy brat’ ohl'ad na naklady takychto procesnych tikonov.*®

Okrem vyssie uvedeného ma k tomu, aby bolo konanie efektivne a pre
ucastnikov ¢o najmenej nakladné, sluzit’ aj to, Ze GCastnici nemusia byt po-
vinne zastupeni advokdtom alebo inou osobou s pravnickym vzdelanim ale
aj to, ze su Clenské Staty povinné zabezpecit, aby dostali Gcastnici eurdp-
skeho konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu k dispozicii praktick
pomoc pri vypliovani tla¢iv. Rovnako nie je potrebné, aby strany vyko-
navali pravnu kvalifikdciu uplatiiovanej pohl'adavky, postaci skutkovy opis
vzniku pohladavky.™

Rozsudok vydany v eurépskom konani vo veciach s nizkou hodnotou
sporu je vykonatelny bez ohl'adu na mozny opravny prostriedok, pricom sa
nevyzaduje zloZenie zaruky. V rozsudku sud rozhodne aj o trovach konania,
pricom trovy konania znasa strana, ktora nemala v konani Gspech. Sud vsak
nemoze prisudit’ uspesnej strane trovy konania, ktoré su neucelné alebo
neprimerané vo&i pohladavke.”® Pokial’ ide o opravné prostriedky, ¢lenské
Staty st povinné informovat’ Komisiu a Komisia zverejni informacie o tom,
¢i je mozné podla procesnych predpisov ¢lenskych Statov podat opravny
prostriedok a v akej lehote je mozné takyto opravny prostriedok podat’.
Minimalne poziadavky na preskumanie rozsudku su ustanovené v ¢lanku 18
Nariadenia. Odporca je opravneny poziadat’ o preskimanie rozsudku vyda-
ného v eurépskom konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu prislusny sud
¢lenského §tatu, v ktorom bol rozsudok vydany, ak:

— tla¢ivo na uplatnenie pohladavky alebo predvolanie na ustne
pojednavanie bolo dorucené spésobom bez potvrdenia 0 doruceni do
vlastnych rik, ako stanovuje ¢lanok 14 nariadenia (ES) ¢. 805/2004
a dorucenie sa bez zavinenia na jeho strane neuskuto¢nilo v dostatoc-
nom predstihu, aby si mohol pripravit’ obhajobu, alebo

— odporcovi zabranila vo vzneseni namietky voci pohladavke vyssia
moc alebo vynimo¢né okolnosti bez zavinenia na jeho strane za pred-
pokladu, Ze kona bez zbytocného odkladu.

V ramci preskiimavania rozsudku vydaného v eurépskom konani vo ve-
ciach s nizkou hodnotou sporu mozu nastat’ dve situacie. Sud moze zistit, ze
nie st dané dovody na zruSenie rozsudku uvedené vysSie a preskiimanie
zamietne a tym zostane rozsudok v platnosti. V pripade, ze sud rozhodne, ze
preskimanie je odovodnené niektorym z vyssie uvedenych dévodov, roz-
sudok vydany v europskom konani VO veciach s nizkou hodnotou sporu sa
stane neplatnym.?

8 lanok 9 Nariadenia.

19 Blizsie ¢lanky 10, 11 a 12 Nariadenia.
20 Blizsie ¢lanky 15 a 16 Nariadenia.

21 Clanky 17 a 18 Nariadenia.
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Vydanim rozsudku, pripadne zamietnutim jeho preskimania zvycajne
proces uplatiiovania prav z pohl'adavky nekonéi. Ugastnik eurépskeho kona-
nia vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa moze dostat’ do situacie, ze bude
musiet’ poziadat’ o vykon rozhodnutia (pripadne zacat’ exekucné konanie).

Vykon rozhodnutia (pripadne exekticia) sa v pripade rozsudku vydaného
v eurdpskom konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu spravuje pravom
¢lenského statu, v ktorom sa ziada 0 vykon (¢lenského $tatu vykonu). Roz-
sudok vydany v clenskom S§tate v eurdpskom konani vo veciach s nizkou
hodnotou sporu sa uznava a vykondva v inom ¢lenskom State bez potreby
dolozky vykonatelnosti a bez akejkol'vek moznosti namietat’ jeho uznaniu.
Na ziadost’ strany vyda sid bez dodato¢nych nakladov osvedcenie o roz-
sudku vydanom v eurépskom konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu,
pricom na vydanie potvrdenia pouzije vzorové tlacivo D, ktoré je uvedené
v prilohe IV Nariadenia.?

Navrhovatel’ musi predlozit’ vyhotovenie rozsudku a nariadenim stano-
vené doklady. Nariadenia zakazuje ziadat od navrhovatela, ktory ziada
0 vykon vyzadovat' akukol'vek zaruku, kauciu alebo vklad akéhokol'vek
druhu z dévodu, Ze je cudzim $tatnym prislusnikom alebo Ze nema bydlisko
alebo pobyt v ¢lenskom State vykonu. Vykon eurdpskeho platobného roz-
kazu mozno odmietnut’ len z dévodov vyslovne stanovenych nariadenim
a to na navrh odporcu.?

Odmietnut’ sa méze vykon vtedy, ak je rozsudok nezluciteI'ny so predos-
lym rozsudkom vydanym v akomkol'vek c¢lenskom State alebo v tretej
krajine za predpokladu, ze s stGCasne splnené tri podmienky: predosly
rozsudok sa tykal toho istého predmetu sporu medzi tymi istymi stranami
a predosly rozsudok bol vydany v ¢lenskom tate vykonu alebo spifia pod-
mienky pre uznanie v ¢lenskom $tate vykonu a nezludite'nost’ nebola a ne-
mohla byt’ vznesena ako namietka v sidnom konani v ¢lenskom $tate povo-
du (t. j. v ¢lenskom $tate, ktorého sud rozhodoval o vydani eurdpskeho pla-
tobného rozkazu). V ¢lenskom State vykonu sa za Ziadnych okolnosti
nesmie skumat’ vecna stranka rozsudku vydaného v eurépskom konani vo
veciacgs nizkou hodnotou sporu, rozsudok sa nemdze preskiimavat’ vo veci
samej.

Zaver

Zaverom mozno konstatovat, Zze zavedenie europskeho konania vo ve-
ciach s nizkou hodnotou sporu a vytvorenie nového typu rozhodnutia sud-

22 (lanok 20 Nariadenia.
2 Blizsie ¢lanok 21 Nariadenia.
2t Clanok 22 Nariadenia.
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neho rozhodnutia (rozsudku vo veci s nizkou hodnotou sporu), ulahéuje
subjektom uplatiiovanie ich prav vyplyvajucich z pohl'adavok s nizkou hod-
notou. Subjekty tak m6zu okrem podania navrhu na zacatie konania podla
procesnych predpisov prislusného Statu vyuzit' dalSiu formu vymahania
svojej pohl'adavky, ktora je z dovodu formalizovaného postupu (a existencie
formuldrovych tlac¢iv) zvycajne podstatne jednoduchSia a menej nakladna,
ako klasické sudne konanie.
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Mimoriadne dovolanie vo svetle vybranych eurépskych pravnych tiprav

Predkladany ¢lanok sa zaobera analyzou mimoriadneho dovolania. Prva ¢ast’
je venovana okolnostiam jeho zaclenenia do systému opravnych prostried-
kov, najmi vo svetle judikatary Ustavného sadu Slovenskej republiky. Dalej
autorka skiima, ¢i obdobny opravny prostriedok existuje aj v inych $tatoch
Eurdpy. Na zaver sa zaobera jeho vztahom k dovolaniu, pricom konstatuje
istd duplicitu pravnej tpravy. De lege ferenda formuluje zaver, Ze je ne-
vyhnutné modifikovat’ systém opravnych prostriedkov tak, aby boli spomi-
nané negativa odstranené.

Special appeal (,,mimoriadne dovolanie*) in the light of european
legislation

The article deals with the analysis of special appeal. The first part is devoted
to the circumstances of its inclusion in the system of remedies, especially in
light of the case-law of the Constitutional Court of the Slovak Republic.
Further, the author examines whether a similar remedy exists in other
European countries. Finally, it deals with its relationship to the extraordinary
appeal (“dovolanie”) noting some duplication of regulation. De lege ferenda
formulates the conclusion that it is necessary to modify the system of
remedies so that these negatives are removed.

Revision als aulerordentliche Rechtsbehelfe im Lichte der europidischen
Gesetzgebung

Der vorliegende Beitrag beschiftigt sich mit der Analyse -einer
auflerordentlichen Revision. Der erste Teil beschreibt die Umsténde ihrer
Eingliederung ins System der Rechtsmittel, vor allem aus der Sicht der
Rechtsprechung des Verfassungsgerichts der Slowakischen Republik. Die
Autorin  widmet ihre Aufmerksamkeit der Frage, ob ein &hnliches
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Rechtsmitte]l in anderen europdischen Léndern existiert. Zum Schluss
analysiert der Beitrag die Bezichung zwischen einer auferordentlichen
Revision und einer ordentlichen Revision und stellt die Duplizitdt der
Rechtsregelung fest. Aus der Analyse erfolgt de lege ferenda die
Notwendigkeit, das System der Rechtsbehelfe zu modifizieren und die
angefiihrten Negativen der Rechtsregelung zu entfernen.

Krucové slova: mimoriadne dovolanie, dovolanie, zakonnost’ rozhodnutia,
podmienky pripustnosti

Schliisselbegriffe: auBerordentliche Revision, ordentliche Revision,
Gesetzlichkeit der Entscheidung, Bedingungen der Zuldssigkeit

Key words: special appeal, extraordinary appeal, legitimacy of decision,
conditions of admissibility

1. Vyvoj pravnej ipravy mimoriadneho dovolania

Mimoriadne dovolanie bolo do nasho pravneho poriadku zavedené zako-
nom ¢. 169/1998 Z. z. Zavedenie mimoriadneho dovolania vyuzilo nalez
Ustavného sudu SR v tejto veci,' ktory reagoval na netistavnost’ rozsirenia
subjektov opravnenych podat’ dovolanie (predseda Najvyssieho sudu SR,
minister spravodlivosti SR a generalny prokurator SR), ktoré bolo preve-
dené zakonom ¢&. 232/1995 Z. z. V spominanom naleze uzavrel Ustavny sud
tato otazku tak, Ze také opravnenie by v kontexte posudzovanej Upravy
mohlo prisluchat’ jedine generalnemu prokuratorovi. Priznanie takéhoto
opravnenia si vSak vyzaduje iné stanovenie predpokladov v hypotéze prav-
nej normy, ktord by priznala opravnenie generalneho prokuratora na poda-
nie dovolania.

Ako vyplyva z oddvodnenia citovaného Nalezu, podanie dovolania gene-
ralnym prokuratorom v zmysle tychto zaverov by predpokladalo:

— podanie podnetu zo strany ucastnika pévodného konania (reSpek-
tovanie autonomie vole stran a prava na sukromie), s vynimkou poda-
nia dovolania v pripadoch, ktoré sa tykaju jeho ucasti v konani podl'a
§350ds.1a2 OSP,

— precizovanie dovodov na podanie dovolania v stlade s principmi
pravneho Statu, najmé pravnej istoty, t. j. dovolanie by predpokladalo
nielen nezakonnost’ rozhodnutia sudu, ale aj potrebu chranit’ zaujem
spolo¢nosti alebo prava pravnickych alebo fyzickych osob, a tito
ochranu by nebolo mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami,

! Nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. PL. US 43/1995 z 10. decembra 1996. In Zbierka zdkonov SR,
ciastka 95, pod ¢. 281/1996.
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— obdobné vymedzenie predmetu dovolania zo strany generalneho pro-

kurdtora, ako je to u ucastnikov konania,

— vylucenie jeho volnej uvahy o tom, ¢i poda alebo nepoda dovolanie

v pripadoch, ak zisti, Ze podmienky na podanie dovolania st splnené.

A prave na tychto principoch vybudoval zdkonodarca aj sucasnu kon-
cepciu mimoriadneho dovolania. Napriek tomu sa uvedend novela stala
okamzite predmetom kritiky predstavitelov pravnej teérie a siidnej moci,
ktori jej vytykali najmé to, Ze nereSpektuje istavnym siidom judikovanu
autonémiu vole stran a pravo na siikromie. Dalej boli kritizované prilis
siroké, ba priam neobmedzené moznosti generalneho prokuratora na to, aby
atakoval pravoplatné rozhodnutie sudu, zasadne aj proti voli ucastnika kona-
nia, ako aj prili§ dlhi lehotu na podanie mimoriadneho dovolania.?

Na obdobnych namietkach bol zalozeny aj navrh na vyslovenie netstav-
nosti institatu mimoriadneho dovolania, ktory podal Najvyssi sud SR, zasta-
peny predsedni¢kou jedného z jeho senatov. Napriek tomu, ze Ustavny sud
SR 19.7.2000 svojim uznesenim® tomuto navrhu nevyhovel a skonstatoval,
Ze inStitit mimoriadneho dovolania je v silade so vSetkymi ustanove-
niami naSho pravneho poriadku, kritické reakcie stale pretrvavaju.

Znacna Cast’ kritiky sa pritom zameriava na skutoc¢nost’, ze ucastnik ko-
nania nie je legitimovany na podanie tohto opravného prostriedku. V tejto
stvislosti davame do pozornosti konstatovanie US SR*: . ... autonémia véle
stran a pravo na sukromie nie su zakotvenim tohto mimoriadneho oprav-
ného prostriedku porusené do tej miery, Ze by to zakladalo neustavnost. Je
sice pravdou, zZe do istej miery podanie mimoriadneho dovolania vytvara
stav, v ktorom sa zasahuje do pravnych pomerov 0sob patriacich do sféry
autondomie vole stran a prava na sukromie, ale tento zasah je opodstatneny.
Ucelom zdsahu je ochrana pred nezikonnym, nespravodlivim a vecne
nespravaym sudnym rozhodnutim, ktoré porusuje ustavné principy prava
na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces. **

Mozno povedat, Ze tento nazor nie je dostatoéne zddvodneny a nie je
v demokratickej spolo¢nosti obhajiteI'ny, pretoze tento ciel’ sa da dosiahnut’
aj tak, ze pravom podat’ opravny prostriedok budt disponovat’ aj ucastnici
konania.

V tejto stvislosti je potrebné spomenut’ Odporucania Vyboru ministrov
Rady Eurdpy prijaté r. 1984 pod nazvom Zasady civilného procesu na
lepSie fungovanie justicie, ktoré odporticaju, aby platné pravne predpisy
smerovali k jednoduchSiemu a rychlejSiemu civilnému procesu. Zasady za-
roven odporacaji urobit’ opatrenia k tomu, aby sa predi$lo zneuzivaniu
opravnych prostriedkov (pozn. autorky: oficialne bol princip ¢. 7 prelozeny

2 MAZAK, J.: Mimoriadne dovolanie. In Bulletin slovenskej advokacie, 1998, €. 5.
% Uznesenie vydané v konani na Ustavnom stide pod sp. zn. PL. US 57/99.
# Uznesenie US SR, sp. zn. PL US 57/99.
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ako ,,odporucanie obmedzit' opravné prostriedky dozorového charakteru®,
oficialny text zmie: ,,Steps should be taken to deter the abuse of post-
Jjudgement legal remedies. )

Sledujuc vyvoj opravnych prostriedkov a opdtovné zavedenie dovolania
do nasho pravneho poriadku (zakonom ¢. 519/1991 Zb.), mozno povedat’, ze
mimoriadne dovolanie predstavuje v istom zmysle reziduum st’aznosti pre
porusenie zakona (povodne sa nazyvala staznost’ pre zachovanie zakona),
ktord mohol podat’ pdvodne len generdlny prokurdtor (zdkon €. 142/1950
Zbh.), neskor bol tento okruh rozsirovany o dalsich ,strazcov socialistickej
zakonnosti* (zakonom ¢. 99/1963 to bol okrem generalneho prokuratora aj
predseda najvysSieho sudu, novelou z r. 1968 to boli generalni prokuratori
CSSR, CSR a SSR a ministri republik). Staznost’ pre porusenie zikona bola
uplne cudzia dovtedajSiemu charakteru ob¢ianskeho sidneho konania a de-
formovala zakladné zasady civilného procesu, na ktorych stal vtedajsi civil-
ny proces. Tento bol vo svojej podobe (podobach) platnej do r. 1948 pova-
Zovany za vyspely procesny kodex.

Podobnost’ so staznostou pre porusenie zakona mozno vidiet prave
v okruhu subjektov opravnenych na jej podanie, t. j. v jeho dozorovom cha-
raktere, ktory je typicky pre obidva opravné prostriedky.

Napriek tomu, Ze po r. 1989 boli pravne institaty, ktoré do nasho prav-
neho poriadku zakotvil socialisticky zakonodarca (staznost’ pre porusenie
zakona bola v obmedzenej miere pripustnd do 31. 12. 1995) znacne kritizo-
vané, treba mat’ na pamiiti, Ze moZnost’ verejnych organov iniciovat’
napravu siudneho rozhodnutia mala niekedy svoj vyznam. Do uvahy
prichadzaju situécie, kedy generalny prokurator pre nevedomost’ alebo nizke
pravne povedomie ucastnikov prave prostrednictvom staznosti dopomohol
k naprave (k odstraneniu) rozhodnuti, ktoré sa priecili pravnemu poriadku
alebo verejnému zaujmu.

Nazor, ze potreba existencie organu, ktory mé opravnenie dohliadat’ na
napravu, pokial’ zmenu neiniciuja Gcastnici, sa objavila aj v akademickych
kruhoch: ,,Copak k Vrchnimu soudu v Praze nikdy nedolehl povzdech:
ZruSili sme si stiznost pro poruSeni zikona a ted’ neni, kdo by se postaral
0 ndpravu?“®

Z uvedenou pripomienkou mozZno sthlasit. V praxi méze dojst’ k vyda-
niu rozhodnutia, ktoré¢ je v prikrom rozpore s pravnymi zisadami nasej
spolo¢nosti a s verejnym zaujmom. (napr. dva protichodné sudne rozhod-
nutia o uréeni otcovstva, podl'a jedného muz je otcom diet'at’a, podla druhé-
ho nie je otcom dietata) a mal by tu existovat’ spdsob ako tento stav na-
pravit’, pretoze ucastnik z urcitych dévodov tito nadpravu nepodnieti (tu mo-
zeme hovorit’ aj o réznych iracionalnych dovodoch, o réznych formach do-

> WINTEROVA, A.: Dovolani podle obcanského soudniho fadu. In Pravni praxe, 1995, €. 10, s. 623.
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hody ucastnika s tretou stranou, ktorej vyhovuje stav v prikrom rozpore
S pravom a pod.).

2. Opravnenie podat’ opravny prostriedok inou osobou
ako ucastnikom konania v ramci vybranych $tatov Europy

Aj v inych eurdpskych krajinach sa mézeme stretniit’ s takym systémom
opravnych prostriedkov, ktory v sebe obsahuje opravny prostriedok, ktory
mdbze podat’ osoba ind ako ti€astnik (najcastejSie generalny prokurator, prip.
Statny zastupca, ombudsman).

Je to tak napr. v Slovinsku, Mad’arsku, Pol'sku, Litve, Franctzsku, v ob-
medzenej podobe v Ceskej republike. Treba viak uviest, Ze §irka opravneni
tychto 0s6b sa v ramci jednotlivych pravnych uprav dost’ lisi. Kym napr.
v Litve sl opravnenia generalneho prokuratora pomerne Siroké a daju sa
prirovnat’ k tym, aké ma generalny prokurator pravomoci na Slovensku pri
podavani mimoriadneho dovolania, napr. v Ceskej republike je opravnenie
Statneho zastupcu iniciovat’ opravné konania obmedzena len na pripady,
kedy méze do konania vstupit, resp. ho zagat’.?

Tiez je potrebné uviest, ze sila sudnej judikatary je aj v kontinentalnom
prave pomerne podstatnd a je mozné, ze niektoré ustanovenia zakona mézu
byt prave stidnou judikatirou rézne vykladané a teda potom moze byt aj
postavenie Statnych organov modifikované. Uvedené sa moze tykat’ hlavne
Francuzska.

Na druhej strane su Staty, v ktorych sa tento model vobec nevyskytuje
(napr. Dansko, Finsko).

Ucast’ generalneho prokurétora v ob&ianskom stidnom konani sa vo vel-
mi obmedzenej miere vyskytuje v Rakasku, Nemecku a Taliansku a tyka sa
skor nesporovych konani.

V Slovinsku systém opravnych prostriedkov pozostava z tychto oprav-
nych prostriedkov:

— odvolanie,

— revizia,

® Paragraf 231 OSR: Podani 7aloby vedlej$im tucastnikem, statnim zastupitelstvim a Uradem pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych
(2) Statni zastupitelstvi muze podat z divoda uvedenych v § 229 zalobu pro zmatecnost jen ve vécech
uvedenych v § 35 odst. 1. Nevstoupilo-li statni zastupitelstvi do fizeni, v némz bylo vydano napadené
rozhodnuti, mize zalobu podat, dokud bézi lhita nékterému z Gcastnikd, jestlize soucasné vstoupi do
fizeni (§ 35).
(3) Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, pokud neni piimo Ggastnikem fizeni, mize
podat z dtivodti uvedenych v § 229 zalobu pro zmate¢nost jen v piipadech a za podminek uvedenych
v § 35a. Nevstoupil-li Utad pro zastupovéni statu ve vécech majetkovych do ¥izeni, v némz bylo
vydano napadené rozhodnuti, muze zalobu podat, dokud bézi lhiita nékterému z ucastnikd, jestlize
soucasne vstoupi do fizeni (§ 35a).
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— ziadost’ na ochranu zakonnosti (zahteva za varstvo zakonitosti),

— obnovu konania (obnova postopka),

— zaloba na zruSenie stidneho zmieru.

Ziadost’ na ochranu zdkonnosti je dana do riik generalneho prokuratora.
Tento opravny prostriedok vznikol reformou revizie v r. 2008 a je pripustny
v pripadoch, kedy revizia pripustnd nie je. Zdkonodarca to zdovodiiuje tym,
aby aj v tychto pripadoch (ked nie je pripustna revizia) boli podchytené
niektoré vyznamné pravne problémy a aby nedochadzalo k rozchadzaniu sa
stdnej judikatiry. Dovody na podanie Ziadosti st tie isté ako pre podanie
revizie. V pripade, ak strany nemézu podat’ reviziu, mézu sa obratit’ na
generalneho prokuratora so Ziadostou o podanie Ziadosti. Pokial’ im nevy-
hovie, nie je proti jeho rozhodnutiu Ziadny opravny prostriedok. V slovin-
skej pravnej vede tiez existuju kritické nazory na tito otazku a diskutovany
je hlavne stlad s ¢l. 6 Dohovoru o zakladnych ludskych pravach a slobo-
dach’

Problematickou je prave otdzka, ¢i je v poriadku, ak pristup k sudu zavisi
od rozhodnutia mimosudneho $tatneho organu a tito moznost’ pritom nema-
ju ani strany ani sud.

V Mad’arsku zéakon tiez pozna:

— odvolanie,

— obnovu konania,

— reviziu.

Navrh na obnovu konania méze podat’ aj generalny prokurator, a to aj
Vv pripade, ak nevstupil do povodného konania. V tejto suvislosti upozor-
fujeme na § 9 mad’arského obcianskeho stidneho poriadku, podla ktorého
prokuratira reSpektuje dispozi¢né opravnenie stran, avSak v pripade, ak
opravneny nemodze z akéhokol'vek dovodu hajit’ svoje prava sam, je proku-
rator opravneny zac¢at’ sudne konanie v mene tejto osoby.

Tiez davame do pozornosti, Ze medzi dovody obnovy patri prekazka res
iudicata (existencia dvoch rozhodnuti v tej istej veci), ako aj skuto¢nost’, Ze
ucastnikovi bolo rozhodnutie dorucované verejnou vyhlaskou, pritom na
tento sposob dorucovania neboli splnené podmienky.

V Pol’'sku pravny poriadok rozoznava tieto opravné prostriedky (okrem
nich existuje este niekol’ko d’alsich, ktoré vsak rieSia len parcidlne otazky
(napr. namietka proti kontuma¢nému rozsudku a pod.):

— odvolanie (apelacja),

— odvolanie v procesnych otazkach (zazalenie),

— kasa¢né dovolanie (skarga kasacyjna),

" GALIC, A.: Slovenia. In International encyclopaedia of laws, Civil procedure, suppl. 49. The Hague :
Kluwer Law International, 2008.
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— obnova konania (skarga o wznowienie postgpowania),

— néavrh na potvrdenie nezhody pravoplatného rozsudku s prdvom
(Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia).

Podla ¢l. 60 pol'ského ob¢ianskeho sudneho poriadku méze generalny
prokurator podat’ odvolanie voci kazdému sudnemu rozhodnutiu, ktoré je
mozné odvolanim napadnit’.

Obdobné opravnenie ma aj inSpektorat prace v pracovnopravnych spo-
roch a ombudsman spotrebitel'ov v spotrebitel'skych sporoch.

Kasaéné dovolanie mdze podat’ tcastnik, generalny prokurator alebo
ombudsman.

Podanie kasa¢ného dovolania stranou vyluc¢uje — v napadnutom rozsahu
— podanie kasacného dovolania generalnym prokuratorom alebo ombuds-
manom.

Kasa¢né dovolanie moze byt odévodnené:

3) porusenie materialneho prava nespravnym vykladom alebo nesprav-

nou aplikaciou,

4) porusenie predpisov konania, ak to pochybenie mohlo mat’ podstatny
vplyv na vysledok vo veci.

Generalny prokurator méZe podat’ kasacné dovolanie z ddvodov

uvedenych vyssie, ak:

— vydanim rozhodnutia doSlo k poruSeniu zikladnych pravidiel
pravneho poriadku.

Ombudsman méZe podat’ kasacné dovolanie z dévodov uvedenych

vyssie, ak:

— vydanim rozhodnutia doslo k porusSeniu ustavnej slobody alebo
Pudskych alebo obc¢ianskych prav.

Podstatou kasa¢ného dovolania nemdézu byt namietky tykajice sa

skutkového stavu alebo hodnotenia dokazov.

Podra ¢l. 398 ods. 8 §1 pol'ského OSP v kazdej veci sa méze najvyssi
sud obratit’ na generalneho prokuratora so ziadost'ou o pisomné vyjadrenie
stanoviska ku kasa¢nému dovolaniu odanému stranou a odpovedi na dovo-
lanie. Generalny prokurator alebo nim stanoveny prokurator predlozi stano-
visko v termine do tridsiatich dni, a ak uzna, Ze si to vyzaduje ochrana
zakonnosti, obCianskych prav a verejného zdujmu, zucastni na kasacnom
konani.

Dal§im opravnym prostriedkom, ktoré moze podat’ aj generalny proku-
rator je Navrh na potvrdenie nezhody pravoplatného rozsudku s pravom.

Tento mozno podat’ v pripade pravoplatného rozsudku druhostupiio-
vého studu, ktorym sa ukoncuje konanie vo veci, ak bola jeho vydanim
sposobena $koda, a zmena alebo zruSenie tohto rozsudku prostrednic-
tvom pravnych prostriedkov, ktoré ma strana, nebola a nie je mozna.
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Vo vynimocnych pripadoch, ak rozpor s pravom vyplyva z porusSenia
zakladnych pravidiel pravneho poriadku alebo tstavnych pravidiel o slobo-
de alebo T'udskych alebo obcianskych pravach, je mozné podat’ navrh aj
proti pravoplatnému rozsudku, ktorym sa ukoncuje konanie vo veci,
vydanému prvostupiiovym alebo druhostupiiovym stidom, ak strany ne-
vyuzili prinaleziace im pravne prostriedky, okrem pripadu, Ze je pripustna
zmena; alebo zruSenie rozsudku prostrednictvom inych strane prinaleziacich
pravnych prostriedkov.

Proti rozsudkom druhostupiiového sudu, proti ktorym bolo podané ka-
sa¢né dovolanie, a proti rozsudkom Najvyssieho sudu sa nemozZno odvolat’.
V takychto pripadoch sa rozsudok

Najvyssieho stidu vnima ako rozsudok vydany v konani zacatom na za-
klade podania navrhu.

Tento opravny prostriedok moéze podat’ aj generalny prokurator (cl.
4241 § 1 a2 a¢l. 4242), a to v pripade, ak nezhoda rozsudku so zakonom
vyplyva z porusenia zakladnych principov prdvneho poriadku, alebo om-
budsman, ak nezhoda rozsudku so zakonom vyplyva z poruSenia tistavnych
slobdd alebo obcianskych alebo 'udskych prav.

Proti tomu istému rozsudku méze strana podat’ iba jeden navrh.

V Taliansku rozoznavame:

— odvolanie (appello),

— kasacia (ricorso in Cassazione) podobné dovolaniu,

— oprava kompetencie (tyka sa kompetencnych sporov),

— revocazione (proti zasadnym chybam procesu) podobné Zzalobe pre
zmétoc¢nost’ (against very huge mistakes of the judgments),

— opposizione di terzo (opravny prostriedok slaziaci tretej osobe, ktora
bola dotknuta rozhodnutim sudu vo veci, v ktorej nebola ucastnikom;
protection for a third party affected by a judgment in a case to which
it was not a party).

Vo vel'mi vynimoénych pripadoch moze podat’ opravny prostriedok aj

generalny prokurator, zdkon sa zmienuje o pripadoch neplatnosti manzel-
stva.

V Litve obéianske procesné pravo rozoznava tri opravné prostriedky:

— odvolanie,

— kasacia,

— navrh na opatovné prejednanie veci.

Névrh na opédtovné prejednanie veci prichddza do tvahy vo vynimoc-
nych pripadoch. V sulade s ¢l. 366 litovského obc¢ianskeho sudneho poriad-
ku existuje 9 dévodov na podanie navrhu na opitovné prejednanie. Ugast-
nici mézu podat’ navrh z akéhokol'vek z tychto deviatich dovodov. Prokura-
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tor moze ndvrh podat’ len v pripade, ak odvolaci sid v konani vdzne pochy-
bil pri aplikacii prava (strany mézu podat’ navrh len ak sa takejto chyby
dopustil sud prvého stupna).

Névrh mozu podat’ okrem ucastnikov aj tretie osoby alebo osoby, ktoré
sud nezahrnul do prejednania veci, ak sa pravoplatné rozhodnutie dotyka ich
prav alebo zdujmov, ktoré su chranené zakonom.

Generalny prokurator, Stat alebo organ izemnej samospravy moze zacat
konanie, ak je na tom verejny zaujem (Cl. 49).

V Rakusku rozoznavame tieto opravné prostriedky:
— odvolanie Berufung (proti rozsudkom — rozsudkom sa vzdy rozhoduje
VO veci samej),

— rekurz (odvolanie proti uzneseniam) Rekurs.

Dalej pravny poriadok rozoznava tri d’alsie typy opravnych prostriedkov,
ktoré smeruju proti rozhodnutiam sidov druhého stupiia. Ich pouzitelnost’
sa obmedzuje spravidla na vyznamné pravne otazky:

— revizia Revision (proti rozsudkom sudov druhého stupna),

— rekurz Rekurs (proti uzneseniam odvolacieho sudu, ktory rozhodoval

o odvolani proti rozsudku Berufung),

— revizny rekurz Revisionsrekurs proti uzneseniam odvolacieho stdu,

ktory rozhodoval o rekurze (odvolani proti uzneseniam Rekurs).

Prévny poriadok este pozna zalobu pre zméito¢nost’ a zalobu pre obnovu
konania. Tie v8ak nie s zaradené do 4. ¢asti 2. dielu (Opravné prostriedky),
ale do 5. Gasti 2. dielu (Zaloba pre zméto&nost’ a obnovu).

V sporovom konani mézu opravny prostriedok podat’ len uéastnici ko-
nania. Teoreticky do tivahy prichadza opravnenie prokuratora podat’ oprav-
ny prostriedok v konani o zrusenie manzelstva. V nesporovom konani plati
vo vSeobecnosti to isté ako v sporovom, teda len i¢astnici su opravneni po-
dat’ opravny prostriedok. AvSak v nesporovych konaniach moze byt stranou
kazda osoba, ktorej prava moézu byt rozhodnutim dotknuté a teda aj Statne
organy alebo prokurator méze podat’ opravny prostriedok (napr. ¢l. 15
zakona o vyzivnom, podla ktorého méze podat’ ,rekurz” predseda odvo-
lacieho sudu konajuc v mene spolkovej republiky).

V Nemecku pravny poriadok rozoznava tieto opravné prostriedky:

— odvolanie,

— Trevizia (tiez do uvahy prichddza odvolanie bez predchadzajuceho

odvolania),

— staznost’ a okamzita staznost’.

Zakon pozna aj zalobu pre zméto¢nost’ a pre obnovu konania, avsak sys-
tematicky nie je zaradena medzi opravné prostriedky, ale v nasledujucej
Casti (podobne ako v Rakusku).
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Nemecky ZPO sa nezmieniuje o moznosti prokuratiry zasahovat’ do ci-
vilnych sporov v podobe podavania opravnych prostriedkov.

Mozno povedat, Ze vo Francizsku je postavenie Statneho zastupitel'stva
(public prosecutor) pomerne silné. Je upravené v &l. 422 a nasl. Statny za-
stupca moze vystupovat’ ako ucastnik alebo ako vedl'ajsi ucastnik.

Podra ¢l. 422 §tatny zastupca vystupuje ako ucastnik vo veciach uprave-
nym v zakone.

Podra ¢l. 423 moze Statny zastupca vystupovat ako ucastnik okrem tych-
to veci aj v konaniach chraniacich verejny poriadok.

Statny zastupca moze byt vedlajsim téastnikom v konaniach za tuéelom
vyslovenia jeho pravneho nazoru na aplikaciu prava vo veciach, na ktoré je
upozorneny.

Statny zastupca musi byt upozorneny na:

1) veci tykajuce sa rodi¢ovstva a opatrovnictva,

2) veci zbavenia sposobilosti, osobného konkurzu, ak ide o pravnické
osoby vo veciach sidom nariadeného konkurzu alebo likvidacie, vo
veciach otazky finan¢nej zodpovednosti riaditel'ov spolo¢nosti.

Statneho zastupcu musia tieZ upozornit’ na vietky veci, o ktorych tak ho-
vori zakon, Ze k nim musi vyjadrit’ svoj pravny nazor.

Aj sudca moze rozhodnut, Ze o veci upozorni $tatneho zastupcu (¢l.
427).

Vzhladom na vysSie uvedené sa di povedat, ze §tatny zastupca moéze
ako strana alebo ako vedlaj$i uCastnik vo vel'kej miere vyuZzivat svoje pro-
cesné prava.

Postavenie Statneho zastupcu v ramci opravnych prostriedkov je vyslov-
ne spominané len pri kasacnej staznosti.

Podrla ¢l. 618-1 §tatny zastupca v obvode Kasa¢ného sudu moéze v za-
ujme prava s cielom predlozit’ rozhodnutie Kasa¢nému sudu vyzvat' $tat-
neho zastupcu v obvode sudu, ktory vydal rozhodnutie, aby 0 tejto moznosti
informoval ucastnikov.

Tiez davame do pozornosti ¢l. 618, ktory reaguje na existenciu dvoch
protichodnych sudnych rozhodnuti.

V pripade protichodnosti dvoch stidnych rozhodnuti zakon priptasta ka-
sacnu staznost’, ako vynimku z ¢l. 605, aj ked’ nejde o rozhodnutie v ko-
necnej instancii a ak Ziadne z tychto rozhodnuti nemdze byt zmenené
Vv riadnom opravnom konani. Kasa¢na staznost’ bude pripustna aj vtedy, ak
jedno rozhodnutie uz bolo napadnuté kasa¢nou staznostou, ale tato bola
odmietnuta. Kasacna st’aznost’ je pripustna aj vtedy, ak uplynula lehota pod-
la ¢l. 612 (2 mesiace). Kasa¢na st'aznost’ musi byt podana voci obidvom
rozhodnutiam a kasa¢ny sud rozhodne bud’ o zruseni jedného z nich alebo aj
0 zruseni obidvoch, ak je to nevyhnutné.
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Vo Finsku a Dansku sa zasah generalneho prokuratora do sudnych roz-
hodnuti prostrednictvom opravného prostriedku vobec nevyskytuje.

3. Porovnanie mimoriadneho dovolania s dovolanim
(1de 0 duplicitna upravu?)

1) Pripustnost’

Pripustnost’ nie je v pripade mimoriadneho dovolania osobitne vyme-
dzena, na rozdiel od dovolania, kde je pripustnost’ dovolania vymedzena po-
merne striktne (§ 237, 238 a 239 OSP). Vo vSeobecnosti mozno povedat,, ze
mimoriadne dovolanie je pripustné proti akémukol'vek pravoplatnému roz-
hodnutiu stdu (§ 243f ods. 1 OSP). Je teda jedno, ¢i ide o rozhodnutie
stidu prvého stupia alebo sudu odvolacieho, pre posiidenie pripustnosti
postacuje, Ze rozhodnutie je pravoplatné. Moznost' napadnat’ aj pravo-
platné rozhodnutie sudu prvého stupiia (teda také, proti ktorému nebolo
podané odvolanie) je podstatnym rozdielom v porovnani s pripustnostou
dovolania. Pripustnost’ opravného prostriedku aj voci pravoplatnym
rozhodnutiam sidu prvého stupiia mozno hodnotit’ veP’mi pozitivne.

V praxi sa Casto stava, ze UcCastnikovi bola odnata moznost konat’ pred
sudom tym, Ze mu bol ustanoveny opatrovnik v rozpore so zakonom a roz-
hodnutie stidu 1. stupna nadobudlo pravoplatnost’ a t¢astnik nemal moznost’
sa voCi nemu odvolat’, pretoze o iom nevedel. V tychto pripadoch je jedi-
nou moznostou napravy prave mimoriadne dovolanie (G¢astnik ho vSak
nemoze podavat’ sam).

Na podanie mimoriadneho dovolania nie je potrebné, aby ucastnik vy-
&erpal pred jeho podanim riadne opravné prostriedky. Z Nalezu Ustavného
sudu SR vyplyva, ze tato povinnost nevyplyva zo Ziadneho ustanovenia
OSP. Generalny prokurator je teda opravneny napadnit mimoriadnym do-
volanim aj také pravoplatné rozhodnutie okresného sudu, proti ktorému zia-
den z ¢astnikov nepodal pripustny riadny opravny prostriedok.®

Zakon takisto nerozliSuje, ¢i ide o rozsudok, uznesenie alebo platobny
rozkaz. Pripustnost’ nie je obmedzena ani podla spésobu ako rozhodol pred-
chadzajuci sud, podl'a hodnoty sporu a pod. Pripustnost’ je obmedzena len
vecne, a to v zmysle § 243f ods. 2 OSP.° Pre pripustnost’ mimoriadneho

8 Vybraté z odévodnenia Nalezu Ustavného sudu SR, sp. zn. I. US 178/2008. In Zo sudnej praxe, 2009,
¢. 3, ktorého pravna veta znie: ,, Pokial je pravo na mimoriadne dovolanie zakotvené v Obcianskom
suidnom poriadku, poziva tistavait ochranu vzhladom na ¢lanok 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Ak za tejto situdcie Najvyssi sud SR zastavi konanie o mimoriadnom dovolani podanom generalnym
prokuratorom Slovenskej republiky, porusi tym istavne garantované pravo dotknutého ticastnika ko-
nania na riadny proces.

° Mimoriadne dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu sadu, ktorym sa rozhodlo:
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dovolania musi byt zarovenn splnena dalSia podmienka, a to podnet na
podanie tohto opravného prostriedku, ktory musi byt adresovany generalne-
mu prokuratorovi.

V porovnani s dovolanim ide o vyrazne vol'nejSie formulovanie pripust-
nosti.

Rozdiel je v tom, Ze pre pripustnost’ mimoriadneho dovolania musi byt
splnena d’alSia podmienka, a to podnet na podanie tohto opravného pro-
striedku, ktory musi byt adresovany generdlnemu prokuratorovi; splnenie
tejto podmienky zo strany i€astnika, ktory ziada napravu vSak nie je vobec
narocné, skor naopak. OSP nevymedzuje, aké naleZitosti by mal mat’ tento
podnet, ¢o znamena, ze moze ist’ o akékol'vek podanie, z ktorého sa da vy-
vodit’ to, ¢o Ziadatel’ podnetom ziada. V porovnani s dovolanim ide 0 pod-
statne jednoduchsie postavenie podavatel’a podnetu oproti uc¢astnikovi kona-
nia, ktory podava dovolanie. VyhodnejSie postavenie sa zvyraziiuje aj
tym, Ze osoba podavajica podnet nemusi byt zastipena advokatom,
d’alej tento podnet nie je spoplatneny a vV neposlednom rade aj to, Ze na
podanie podnetu ma opravnena osoba ovel’a dlhsi ¢as.

Na to, aby mohol generalny prokurator mimoriadne dovolanie podat’ je
potrebné, aby boli splnené d’al§ie podmienky, a to

— aby bol napadnutym pravoplatnym rozhodnutim poruseny zdkon
a zaroven (pri dikcii zdkona ,,ak bol poruseny zakon* zakonodarca
odkazuje na § 243f OSP, ¢im naznacuje, Ze poruSenim zdkona ma na
mysli prave tie nedostatky konania alebo rozhodnutia, ktoré su uve-
dené ako dovolacie do-vody v § 243f),

— ak to vyZaduje ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov fyzic-
kych osob, pravnickych osob alebo Statu, pricom tuto ochranu nie je
mozné dosiahnut inak.

Ako vyplyva z vyssie uvedeného, uvedené dva kritéria st osobitnym ob-
medzenim pripustnosti mimoriadneho dovolania. Da sa povedat’, ze ide
0 vel’mi vSeobecné kritéria, v podstate univerzalne pre odstranenie aké-
hokol’vek rozhodnutia.

a) vo veciach upravenych Zakonom o rodine okrem rozsudku o obmedzeni alebo pozbaveni rodi-
Covskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, priznani rodi¢ovskych prav a povinnosti
maloletému rodicovi dietat’a, o ureni rodiCovstva, o zapreti rodicovstva alebo o osvojeni;

tu zdkonodarca obmedzuje mimoriadne dovolanie obdobne ako pri dovolani, teda na vyklad o ne-
pripustnosti dovolania v tychto veciach vztahujeme vyklad uvedeny pri dovolani

b) o podmienkach konania, o zastaveni alebo preruseni konania alebo ktorymi sa upravuje vedenie
konani;

¢) o dovolani alebo 0 mimoriadnom dovolani;

v zmysle tohto obmedzenia bude mimoriadne dovolanie pripustné len voci pravoplatnému rozhod-
nutiu sudu prvého stupiia, stdu, ktory rozhodoval o odvolani. Co sa tyka obnovy konania, mimo-
riadne dovolanie nie je v tejto veci vylicené, takze mimoriadne dovolanie je pripustné proti roz-
hodnutiu sudu o povoleni obnovy. Voc¢i novému rozhodnutiu vo veci je uz pripustné odvolanie.
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Okrem toho tato vel'mi nejasnd a Siroko definovand konstrukcia nedava
ziadnu konkrétnu predstavu, ako maju byt tieto kritérid interpretované. Ved’
len ¢o bolo zistené porusenie zakona (osoba opravnena podat’ podnet a pro-
kurator ho mézu len predpokladat’), je vzdy v zaujme spolocnosti a ochrany
prav jej obCanov, pravnickych oséb ako aj samotného $tatu, aby bolo neza-
konné rozhodnutie odstranené. Pravna istota uz raz nastolena sudnym roz-
hodnutim je tak vyrazne nastrbena, a to az po dobe 1 rok, resp. viac (az po
rozhodnuti o mimoriadnom dovolani).

Takouto konsStrukciou pripustnosti sa otvara priestor na preskiimanie
Vv podstate akychkol'vek pravoplatnych rozhodnuti (okrem § 243f ods. 2
OSP), ak tu existuje jeden z dévodov mimoriadneho dovolania, tzn. Ze
uvedené dve osobitné kritéria pripustnosti su aplikovatel’né svojim
sposobom na obrovsku skupinu pripadov. A prdave v tomto moZno vidiet’
zbytoénu duplicitu tychto opravnych prostriedkov, ako aj priestor pre ich
Zheuitie.

Na zéklade takto vymedzeného opravného prostriedku dochadza k tomu,
ze je mozné preskiimat’ Siroku skupinu pravoplatnych rozhodnuti, v nepri-
merane dlhej lehote, pausalne bez povinnosti zaplatit’ sadny poplatok, bez
toho, aby bol ucastnik zastiipeny advokatom, nakol’ko ho pri podani ,,zasta-
pi“ generalny prokurator. Takto nastaveny opravny prostriedok vyvolava
prinajmens$om polemiku.

2) Osoby opravnené podat’ mimoriadne dovolanie

Jedinou osobou opravnenou podat’” mimoriadne dovolanie je generalny
prokurator. Pokial’ tu nie su predpoklady v zmysle § 35 OSP, generalny
prokurator tak moze urobit’ len na podnet.

Podnet moze podat’:

a) ucastnik konania,

b) osoba dotknuta rozhodnutim sidu,

c) osoba poskodena rozhodnutim sudu.

Otazkou ostava, prefo nie je tato moZnost’ dana sucasne aj ucast-
nikovi konania bez toho, aby museli podavat’ podnet. Pokial’ by tu exis-
tovala obava, Ze by bol Najvyssi sud zahlteny mnozstvom aj nepripustnych
podani, do uvahy prichadza ,procesny filter v podobe povinného zastu-
penia advokatom.

Kriticky sa mozno postavit’ aj k terminologickému vymedzeniu d’alSich
0s0b, ktoré mézu podat’ podnet na podanie mimoriadneho dovolania (okrem
ucastnika konania). St nimi osoba dotknuta rozhodnutim stdu a osoba po-
Skodena rozhodnutim sudu. Opét’ ide o vymedzenia, ktoré su veP’mi ne-
jasné a nie je dana ich definicia ani v dovodovej sprave, ani v sudnej
judikattre, ani v pravnej tedrii. Vyuzitie tychto nejasnych pojmov je podla
nasho nazoru nespravne, obzvlast’ preto, Ze procesné pravo dlhodobo dispo-
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nuje pojmom ,,pravny zaujem‘. Preto by bolo skér vhodnejSie vymedzit’
okruh 0s6b, ktoré mézu podat’ podnet jednoznacne;jsie.

V tejto stvislosti poukazujeme tiez na judikatiru NS SR, ktory vo
svojom rozhodnuti konstatuje, ze fyzicka alebo pravnickd osoba ako ten, kto
robi a generdlnemu prokuratorovi Slovenskej republiky adresuje podnet na
mimoriadne dovolanie (§ 243e ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku), must
byt realne (negativne) dotknuta napadnutym rozhodnutim. Uvedeny stav
musi byt dany aj v case podania mimoriadneho dovolania; nepostacuje iba
predpoklad, Ze za urcitych (objektivne nie istych) okolnosti mozu byt prava
a opravnené zaujmy tejto osoby v buducnosti (pripadne) dotknuté.

3) Vasnost’ podania

V zmysle ust. § 243g OSP sa mimoriadne dovolanie podava do jedného
roka od pravoplatnosti. Z tejto zakonnej dikcie vyplyva, ze v ramci tejto
jednorocnej lehoty musi dojst’ k vybaveniu veci prokuratorom.

4) Odklad vykonatel’nosti rozhodnutia

Do pravnej tpravy mimoriadneho dovolania zasiahla zmena vykonana
zakonom ¢. 477/2008 Z. z., ktora je nekoncepcna a bez vycitiek ju mozno
nazvat’ ucelovou; je vSeobecne zname, aké okolnosti viedli zdkonodarcu
K prijatiu uvedenej zmeny, koniec koncov tento zamer je vyjadreny aj v do6-
vodovej sprave. Dikcia nového ust. § 243h ods. 3 OSP vytvara moznost’,
aby bolo mimoriadne dovolanie v pripade, ak Arozi znacna hospoddrska
Skoda alebo iny vazny nenapravitelny nasledok doCasne podané aj bez do-
vodov (tzv. bianko podanie), ktoré sa musia v 60-dfiovej lehote doplnit’.
Zaroven dochadza k automatickému naviazaniu odkladu vykonatelnosti
rozhodnutia na moment doruc¢enia mimoriadneho dovolania, pokial’ general-
ny prokurator poda sucasne s mimoriadnym dovolanim aj navrh na odklad
vykonatelnosti (§ 243 h ods. 1 OSP). Sud teda o odklade vykonatelnosti
V tychto pripadoch nebude rozhodovat, pretoze nastupuje ex lege. Otazkou
ostava ako by mal postupovat sid, ak generalny prokurator nepoda navrh na
odklad vykonatelnosti sticasne s mimoriadnym dovolanim, ale neskor.
Zrejme by sa v tychto pripadoch mali v zmysle § 243i ods. 2 OSP aplikovat’
ustanovenia o dovolani.

Na zaver mozno konStatovat, ze mimoriadne dovolanie poskytuje
v niektorych ¢rtach duplicitni ochranu. Jeho modifikicia je preto na-
mieste. Pritom pre Gc¢astnika priaznivejSie prvky (napr. lehota na jeho poda-
nie v niektorych pripadoch, preskimanie niektorych pravoplatnych rozhod-

10 Uznesenie Najvyssicho stidu SR, sp. zn. 3 M Cdo 22/2007. In Zo siidnej praxe, 2009, &. 1.
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nuti sadu prvého stupiia, neskimanie podmienok pripustnosti v osobitnych
pripadoch) sa da zabezpecit' aj inak, napr. legislativnou upravou dovolania,
resp. reformou systému opravnych prostriedkov tak, aby boli spominané ne-
gativa odstranené.
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Studia je zamerana na analyzu prirodzeného a pozitivneho prava, najmé v 20.
storo¢i, a je venovana predovsetkym H. L. A. Hartovi a L. L. Fullerovi.

Einblick in die Rechtsauffassungen im 20. Jahrhundert

Der Beitrag befasst sich mit der Analyse des natiirlichen und positiven
Rechts des 20. Jahrhunderts und erldutert insbesondere die Philosophie von
H.L.A.Hart und L.L. Fuller.

Understanding of law in the 20th century
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iuspositivism, especially in 20th century between philosophy of H. L. A. Hart
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Spor medzi prirodzenym a pozitivnym pravom trva celé tisicro¢ia, a ne-
uticha ani dnes.
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V minulosti vd¢Sina pravnych teoretikov akceptovala a uvedomovala si
délezitost’ tak prirodzeného, ako i pozitivneho prava.

Ak sa pozrieme do minulosti, mame moznost’ vidiet, Ze konfrontacia
iusnaturalizmu s iuspozitivizmom mala sinusoidnt tendenciu, av§ak od 19.
storoCia, ale najméd v 20. storo¢i vidime tendenciu, ktord speje k pozitiv-
nemu pravu.

Dvadsiate storoCie je mozné nazvat’ aj obdobim, kedy v iusnaturalizme
dochadza k pozitivizécii prirodzeného prava. Pravny pozitivizmus chapeme
ako doktrinu vychadzajucu z dedi¢stva Benthamovej ulititaristickej teorie
neuznavajucej ingerenciu ostatnych normativnych systémov do pojmu pra-
va. Popredni predstavitelia tejto teérie Gplne vylucuju moralny obsah a na-
boj pravnych noriem, povazuju ich za irelevantné pre platnost’ prava. Podla
nich je hodnotenie noriem moralnymi kritériami nevhodné, pretoze prinasa
chaos do pravneho myslenia.

V dosledku znamych okolnosti po druhej svetovej vojne zazivame remi-
niscenciu prirodzené¢ho prava Gustavom Radbruchom, a to stavu tzv. ,.bez-
pravneho prava“ (unrichtiges Recht). Nakolko v devitnastom storoci cel-
kom prevladal pravny pozitivizmus, prinieslo toto obdobie sice formalne
platné prévo, avSak obsahovo nedostato¢né. Nacistické zakonodarstvo dez-
interpretovalo prirodzené pravo na svoje ucely. Z tohto dovodu sa ozivila
otdzka o nutnom minimalnom mravnom obsahu prava.' Podobne i nemecki
ustavni sudcovia prijali doktrinu tzv. ,,vyzarovania®“ nadpozitivnych prin-
cipov demokratickej ustavnosti a zakladnych prav do systému pozitivneho
prava. UrCite nie je bez zaujimavosti, Ze po zjednoteni Nemecka sudcovia
znova ozivili Radbruchovu formulu v procese strelby na vychodonemeckej
$tatnej hranici.?

Na konci druhej svetovej vojny sa najkompromitovanej$i nemecki pravni
filozofie museli v zapadnych okupaénych zénach do¢asne odmléat’, kym
inym trvalo dlhsi ¢as, kym sa vyrovnali s minulost'ou. Takto prakticky doslo
ku kadrovému vyhroteniu oficialnej garnitiry nemeckej pravnej filozofie
po druhej svetovej vojne. Jediny Gustav Radbruch reprezentoval a zacho-
vaval kontinuitu s predhitlerovskym obdobim v zdpadnom Nemecku. Ne-
Iudskost’ pozitivneho prava a zdkonodarstvo Nemecka pocas druhej sveto-
vej vojny ovplyvnilo Radbrucha k prikloneniu sa ku koncepcii iusnatura-
lizmu aj napriek tomu, Ze predtym déaval prednost’ pravnemu pozitivizmu.
Radbruch dospel k nazoru, ktorym potvrdzuje existenciu zésad prava sto-
jacimi nad pozitivnym pravom. Nazyva ich prirodzenym, pripadne rozum-
nym pravom, a ak tomuto pravu odporuje zakon, stava sa neplatnym. Kon-

! HRDINA, 1. A, MASOPOUST, Z.: Chrestomatie ke studiu filozofie prava. 2. vyd. Praha : Leges,
2001, s. 331.

2 PRIBAN, J.: Lesk abida pravniho pozitivismu. Jiné pravo, (online), 24. 8. 2010, dostupné na
http://jinepravo.blogspot.com/2010/08/iiri-priban-lesk-bida-pravniho.html
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flikt medzi pozitivnym pravom a spravodlivost'ou riesi ,,Radbruchova for-
mula“, odvodend z ¢lanku Zakonné bezpravie a nadzédkonné pravo, ktora
hovori: ,, Ak nespravodlivost pozitivneho prava dosiahne taku mieru, ze po-
zitivnym pravom zarucend pravna istota uz voci tejto nespravodlivosti nema
nijaku vahu, V takom pripade musi nespravodlivé pravo spravodlivosti usti-
pit.“® Této situacia nastava len v pripade, ak miera rozporu medzi pozitiv-
nym pravom a spravodlivostou je neznesitelna. Radbruch akceptuje
platnost, aj ked’ je toto pozitivne pravo ,,obsahovo nespravodlivé a netcel-
né.“* Podla neho méa pozitivne pravo prednost, aviak pokial' , zdkony
vedome popiraji viili ke spravedinosti, napriklad lidem libovolné priznavaji
a upiraji lidska prava, pak tyto zdakony postradaji platnost, pak jim lid neni
povinen zdadnou poslusnosti, pak i pravnici musi najit odvahu uprit jim
pravai charakter.*® Vyjadruje tym, 7e v pripade maximélne nespravodli-
vého prava o nom nemézeme hovorit’ ako o prave.

Radbruchova povojnova pravna filozofia, formulovana narychlo a iba
fragmentarne, ovplyvnila nasledujuce velké systémy prirodzeného prava
pomerne malo. Ucenie o ,,povahe veci, “ ktoré sa snazil Radbruch obnovit,
dostalo vic¢si dopad az neskor, ked’ povojnova prirodzenopravna vina opad-
la a pozornost’ prdvnych teoretikov sa zasa presunula z vysokej filozofie
k otazkam realizacie prava v praxi. Nemozno vSak popriet, ze to bol prave
on, kto za povojnového rozvratu obnovil v Nemecku opét’ pravne myslenie
vel'kého slohu a pomahal ho usmernit’ na drahu iusnaturaliumu.

Vyznamnym stipencom pozitivizmu bol oxfordsky profesor teorie prava
Herbert Lionel Adolphus Hart, podla ktorého systém platného prava
vznikol na zédklade tvrdeni exaktnych vied. Nedaval teda prednost’ priro-
dzenému pravu ani pri tvorbe pozitivneho prava a navySe ho povazoval za
nezluéitelné s pozitivnym pravom. Hart bol stupencom tedrie o minimal-
nom prirodzenopravnom obsahu prava. Priinu vytvorenia tejto tedrie vy-
svetluje v diele Pojem prava tak, ze: ,, Obecnym argumentem bude jednodu-
Se to, 7e bez takového obsahu by pravo a mordlka nemohli podporovat
minimalni cil preziti, ktery lidé pri sdruzovani s jinymi lidmi maji. Kdyby
takovy obsah chybél, lidé-takovi, jad jsou-by neméli Zadny divod
dobrovolné dodrzovat jakdkoli pravidla.“" O dévodoch minimalneho spo-
lo¢ného obsahu moralky a prava hovoril napriklad v pripade l'udskej zra-
nitel'nosti. Z nej vychadzaji pravne normy obmedzujice pouzitie nasilia
alebo obmedzenost' zdrojov, z ktorych zasa vychddza pravna reguléacia

® VALENT, T., CHOVANCOVA, J. a kol.: Texty z dejin pravnej filozofie. Bratislava : VO PraF UK,
20086, s. 235.

* HOLLANDER, P.: Filosofie prava. Plzefi : Ale§ Cenék, 2006, s. 19.

> RADBRUCH, G.: Zdkonné bezpravi a nezdakonné pravo, cit. podla HRDINA, 1. A., MASOPOUST,
Z.: Chrestomatie ke studiu filosofie prava. 2. vyd. Praha : Leges, 2011, s. 332.

8 KLABOUCH, J.: Zipadoevropskd pravni filozofie ve 2. polovine 20. stoleti. Praha : Academia, 1989.

" HART, H. L. A.: Pojem prdva. Praha : Prostor nakladatelstvi, 2004, s. 192.
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roznych foriem vlastnictva. Podl'a Harta vSak neexistuje ziadne prirodzeno-
pravne pravidlo, podla ktorého by bolo mozné napriklad rozhodnut’, ¢i
mame v dosledku l'udskej zranitelnosti zakazat’ predaj nozov mladistvym,
alebo ¢i urcité zdroje mali byt vylu¢ne v Statnom vlastnictve. Tiaz takého
rozhodnutia spo&iva vyluéne na zikonodarcovi alebo na sudoch.® Vo svo-
jich dielach sa Hart snazil analyzovat’ pravo a pravny systém. Pre Harta bol
vzt'ah medzi moralkou a pravom zaloZzeny na vyklade vyznamu existencie
prava.®

V druhej polovici dvadsiateho storofia vyznamnou mierou rozvijal
iusnaturalizmus anglosasky filozof Lon Luvois Fuller. Na rozdiel od Harta
pravo nedefinuje nezavisle len na dévodoch, pre ktoré I'udia akceptuju a do-
drzuji pravo. Kazdy spolocensky systém musi obsahovat podla Fullera
osem zakladnych moralnych principov predstavujucich poziadavky na lega-
litu. V diele Moralka prava Fuller uvadza, Ze funkciou prava je podriadit
ludské spravanie pravidlam, a Ze pravo musi reSpektovat’ urcité vSeobecné
kritéria a principy. Moralka prava nie je metafyzickym zakladom prava, ale
jeho vnutornou zaleZitostou umoznujiucou fungovanie prava v spolo¢nosti.
Za takéto nalezitosti povazuje napriklad vSeobecnost’ a stalost’ prav, jasnost’
a nerozpornost’ zakonov, ich vyhlasovanie, zdkaz ich spitnej ¢asovej posob-
nosti. AvSak tvorba a aplikovanie prava je praktickou zru¢nostou, a preto
i tieto naleZitosti nie su absolutne dogmy, ale viac otdzkou kompromisu
a vol'by najmenej Skodlivého rieSenia. Z tohto doévodu je niekedy lepsie zly
zakon zmenit' a nie presadzovat’ jeho stalost. Nie kazdy zakon moéze byt
uplne vSeobecny a niekedy je dokonca nutné prijat’ retroaktivny zakon, aby
sa odstranili krikl'avé nespravodlivosti, ako napriklad rasové konfiskacie
majetku.’®

Fuller v Moralke prava opisuje pribeh o imaginarnom vladarovi Rexovi,
ktory zrusi vSetky zakony s cielom dat’ svojmu I'udu dobré pravo. Postupne
vSak robi osem chyb, ktorych je nutné sa vyvarovat’ Fullerovymi poziadav-
kami. Tychto osem chyb sa dotyka:

1. neschopnosti dospiet’ k pravidlam, takze kazdy pripad sa riesi ad hoc,
nespristupnenia pravidiel dotknutej strane,
zneuzitia retroaktivneho zdkonodarstva,
nezrozumitel'nych pravidiel,
odporujucich si pravidiel,
nemoznosti plnenia pravidiel,

o~ wN

8 PRIBAN, J.: Lesk a bida pravniho pozitivismu. Jiné prdvo, (online), 24. 8. 2010, dostupné na
http://jinepravo.blogspot.com/2010/08/iiri-priban-lesk-bida-pravniho.html

® CHOVANCOVA, J.: Vizia filozofie v trefom tisicro¢i a zikladné zasady pravneho myslenia u H. L.
A. Harta aL. L. Fullera. In Acta Facultatis luridicae Universitatis Comenianae, tomus XXIII.
Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave, 2005, s. 49.

0 PRIBAN, J.: Lesk a bida pravniho pozitivismu. Jiné prdavo, (online), 24. 8. 2010, dostupné na
http://inepravo.blogspot.com/2010/08/iiri-priban-lesk-bida-pravniho.html
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7. Castych zmien pravidiel,

8. neschopnosti dosiahnut’ zhodu medzi vyhlasenymi pravidlami a ich

uplatiiovanim v praxi.'*

Fuller vnutornou moralkou chape uvedenych osem principov pochadza-
jucich z prirodzeného préva, podrobujucich I'udské sprévanie pravidlam.
Nazyva ich procesnym prirodzenym pravom v §irSom zmysle, a na tomto
principe chce vytvorit’ systém pravidiel regulujucich 'udské spravanie.

RieSenim spominanych chyb je osem poziadaviek, podl'a ktorych ma byt
vystaveny pravny poriadok. Ide o: vSeobecnost’, vyhlasovanie zakonov, mi-
nimum retroaktivnych zakonov, jasnost zakonov, odstranenie rozporov
v zakonoch, zdkony nemo6zu pozadovat nemozné, stalost, zhoda medzi
uradnym postupom a deklarovanym pravidlom. Pokial’ budu tieto kritéria
splnené, mozno hovorit’ o aspiracii na dokonalost v legalite.'?

Vo svojom diele Fuller ospravedliuje iusnaturalizmus v suvislosti s tvor-
bou zdkonov a s legalitou. Pravo je podl'a neho ,, cielavedoma cinnost’ pod-
riadujuca ludské spravanie pravidlam. “ Fuller zaviedol pojmy ako moralka
povinnosti, moralka aspiracie alebo vnitorna a vonkajsia moralka. Moralka
povinnosti je tam, kde sa subjekt prava nejakym spdsobom spravat’ musi,
nakol'ko sa podriad'uje pravidlam a moralka aspiracie je tam, kde konci
,»tlak k povinnosti a nastava vyzva k vzneSenosti.“ Moralka aspiracie v sebe
teda zahfia aj moralku povinnosti.*®

Moralka vnlitorna je moralkou aspiracie a je to osem desiderat, ktoré sa
tykaju dobrého zakonodarstva. Je predpokladom pre vznik pravidiel, ¢i uz
spravodlivych alebo nespravodlivych. Rozdiel medzi spravodlivym a ne-
spravodlivym pozname podla toho, ¢o je etické v situacii, v ktorej sa
nachddzame. Moralka vnitornd sa nachddza tam, kde nevycCerpava cely
moralny zivot ¢loveka. Je tu eSte tzv. spolo¢na zona pre obe moralky, v kto-
rej Clovek uplatiuje princip medzného uzitku, ¢o predstavuje ekonomicka
kalkulacia, ¢i mu za to stoji pokusit’ sa o vzneSenost’, alebo sa uspokoji so
splnenim povinnosti.™

Podl'a Fullera pravo mozno chapat’ ako ¢innost’ podriadujucu l'udské
spravanie pravidlam. Domnieval sa, ze tam, kde nie je zakon, nie je ani
spravodlivost, napriek tomu, Zze vedel, Ze samotnd vnatornd moralka za-
konodarcu spravodlivost’ nezaru¢i. Hart mu to vyvracal tvrdenim, Ze samot-
ny zakon nikoho neuchréni pred t'azkou nespravodlivostou.

Ronald Myles Dworkin je v su¢asnosti povazovany za najvécsieho ziju-
ceho pravneho filozofa. Je autorom niekol’kych diel, ktoré ovplyvnili pravnu

" FULLER, L. L.: Mordlka prdva. Praha : Oikoymenh, s. 41-42.

2 FULLER, L. L.: Mordlka prdva. Praha : Oikoymenh, s. 44.

¥ SMID, J.: Lon L. Fuller: Morélka prava. Distance — revue pro kritické mysleni. Praha : Distance, 2007.
¥ FULLER, L. L.: Mordlka prdva. Praha : Oikoymenh, 1998, s. 46.
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filozofiu, ako napriklad Taking Rights Seriously, A Matter of Principie and
Law's Empire.

Vo svojom diele Kdyz se prdva berou vazne sa zaobera tedriou pravnych
principov, ktord uvadza novy argument diskusie o pravnom pozitivizme
a iusnaturalizme. Dworkin ustavné Standardy stojace za autoritou deli na
pravidla, principy a politiky, pricom princip je vSeobecnejsi nez pravidlo,
a sluzi spravodlivosti. Dalsi rozdiel vidime v ich odli$nej ulohe pri pravnej
argumentacii. Politika sleduje ciel’, ku ktorému sa ma dospiet’, a nie je nikdy
pravny, ale spravidla ekonomicky, socialny alebo politicky. Podl'a Harta sa
pravo pozna vdaka rule of recognition, ¢im obchadza ostatné Standardy.
Podl'a Harta je pravom vsetko, ¢o prejde vSetkymi testami a splni vSetky
kritéria rule of recognition, ktoré je nutné prijat’ ako postulat. Dworkin to
oznacuje ako ,,prdvo za zdkonom* a odmieta to s tym, ze tymto spdsobom
sa na pravo hladi ako na subor pravidiel. Hart ako priklad uvadza jed-
noduchy test: ,,Pravo je to, Co vyda kralovna v parlamente®. Test v§ak moze
byt aj zlozitejsi a kritérid si potom zoradené hierarchicky. Prikladom také-
hoto zloZitejsicho testu moze byt potom Ustava USA. Dworkin sa v§ak pro-
ti takejto pozitivistickej metdde ohradzuje, nakol’ko tento test ospravedlituje
oddelenie prava od moralky. Spochybiiuje to, nakol’ko pri takomto teste je
vzdy mozné dospiet’ k tomu, aby bola moralka od prava oddelena. Tiez
spochybiiuje aj obycajné pripustenie principov, ako to robi Joseph Raz.
Tvrdi, ze pri rieSeni tazkych pripadov je nutné uplatinovat’ vazenie principov
ako stcast’ prava.

Vo svojom diele rozlisuje Dworkin principy od pravidiel aj pomocou
sudnych pripadov. Nakoniec svojho tvrdenia uvadza ich odlisnost”:

,, Oba soubory standardu se vztahuji ke konkrétnim rozhodnutim 0 pravni
povinnosti za urcitych konkrétnich okolnosti, lisi se vSak co do charakteru
direktivy, kterou davaji. Pravidla je treba aplikovat metodou v§echno nebo
nic. Jsou-li dany skutecnosti, 0 nichz pravidlo hovori, pak pravidlo bud
plati, a v takovéem pripade je nutno akceptovat odpoved: kterou dava, nebo
neplati a pak pro rozhodnuti nic neprinasi. ... Takto viak nefunguji principy,
... Ani ty, které se nejvic podobaji pravidlum, nestanovi pravni disledky, jez
nastanou automaticky, vyhovi-li se stanovenym podminkdam. “*

Rozdiel vychadza z aplikacie pravidiel, kedy norma v danej situacii plati
alebo nie, toto vSak nie je mozné uplatnit’ na principy. Principy su urcité
vodidla, na ktoré¢ treba prihliadnut’, ak st podstatné pre uskutoc¢nenie prav-
neho zaveru. Dworkin preto uvadza este druhy rozdiel vychadzajaci z do-
lezitosti principov. Pri rozpore medzi principmi ten dolezitejsi prekona
menej dolezity, ktory napriek tomu svoju dolezitost’ nestrati. To neplati pri

5 DWORKIN, R.: Kdyz se prdava berou vazné. Praha : Oikoymenh, 2001, s. 46-47.
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konflikte pravidiel, ktoré by nemali byt zalozené na dimenzii ddlezitosti,
pretoze iba jedna norma médze byt platna.

U Dworkina vidime, ze jeho tedrie prav sa sustred’uje na prava indivi-
dualne. U¢elom diela Kdyz se prdava berou vizne je aj vysvetlit' povod
tychto prav a ich miesto v pravnom systéme. Jeho ,,ponatie individualnych
prav* nie je Cisto abstraktné a v tomto smere sa vyrazne odliSuje od starSich,
tradi¢nych teérii prirodzenych prav.

Podl'a Dworkina v tzv. tazkych pripadoch (hard cases) pouzivaju prav-
nici Standardy, ktoré nesluzia ako pravidla, ale funguju inak. Vhodnym pri-
padom su principy, politiky a d’alSie druhy Standardov. Principom je Stan-
dard, ktory sa ma dodrziavat’ nie preto, ze to pomdze dosiahnut’ alebo zaistit’
nejaku ekonomicku, politicka alebo socidlnu situaciu, ktord sa povazuje za
ziaducu, ale preto, Ze to pozaduje spravodlivost, slusnost’, alebo nejaka ina
dimenzia moralky.'®

Dworkin zastdva nazor, ze dokonca aj u ,hard cases® existuje iba jedna
spravna odpoved’ na sporny bod postaveny pripadom, a Ze sudca ma povin-
nost’ ho objavit’ uchylenim sa k pravnym S§tandardom. Jeho rozhodnutie moé-
ze byt povazované za legalne spravodlivé podl’a toho, ¢i sudca odhali prava
existujuce pod principmi pravneho systému, priCom tieto principy v sebe
zahrnuju poziadavky spravodlivosti a slusnosti. Podstatné pritom je Dworki-
novo zdoéraznenie, Ze inherentnu ¢ast’ judicialneho uvazovania u zlozitych
kauz predstavuji moralne principy. Neexistuje totiz ziadne pravidlo, s kto-
rého pomocou by bolo mozné oddelit’ pravne principy od principov moral-
nych a Dworkin preto odmieta separaciu prava od moralky.

U tazkych pripadov musi idealny sudca urcit, ¢i tvrdené pravo v prav-
nom systéme existuje alebo nie. Vzhl'adom k tomu, Ze sudca je povinny
zistit' prava stran i v pripadoch, ked’ neexistuje jasné pravne pravidlo pre
prislusnu kauzu, musi sa v tomto pripade sudca odvolat’ na argumentaciu
principov nemajucich formu pravnych pravidiel, ktoré nie st vyjadrenim
subjektivnych preferencii sudcu. Odhalenie tychto principov je prave zalezi-
tostou toho, ¢o vyzaduje zdzemie moralky.

Dworkin tvrdi, Ze sudy by mali rozhodovat’ na zaklade principov, a nie
na zéklade vlastného postupu. To plati pre normotvorné tézy o tom, ¢o by
mal sud robit, ako aj pre popisné tézy o tom, ¢o sudy v skuto¢nosti robia.
Principy sa od vlastnych postupov sutdov v mnohom odliSuju. Princip defi-
nuje a ochrafnuje pravo jednotlivca, zatial’ o vlastny postup sudu urcuje ko-
lektivny ciel’. Ciele su preferované oblasti, o ktoré sa spolo¢nost’ snazi sta-
rat’, napr. Cisté zivotné prostredie, aktivna obchodna bilancia, u¢inny dop-
ravny systém a pod.

' OSINA, P.. Teorie pravnich principi Ronalda Dworkina. Acta Universitatis Palackianae
Olomucensis. luridica, 5/6 2003. Olomouc : OUP, 2004.

96



Ked’ napriklad hovorime, Ze kazdy ma pravo slobodného prejavu, potom
tym podl'a Dworkina myslime, ze sloboda prejavu nesmie byt porusena,
i keby takéto porusenie bolo v prospech uplatiovania kolektivnych cielov,
alebo v prospech celkového blahobytu spolo¢nosti.

To vSak neznamend, ze ide o prava absolutne. Prava, rovnako ako prin-
cipy, ktoré ich definuju, maju rozmer vahy, a tito vaha urcuje, do akej
miery prevéazia tromfy nad vlastnymi Gvahami sudcu.'’

V ramci sucasnych iusnaturalistov spomenieme aj Roberta Alexyho.

Robert Alexy bol inSpirovany najmad Radbruchom. Jeho najznamejsie
dielo vychadza v roku 1992 pod nazvom Begriff und Geltung des Rechts
(Pojem a platnost’ prava), v ktorom sa stavia na stranu non-pozitivizmu.
Alexy je sice pravnym filozofom, avSak dba na to, aby pravo nezostalo len
v uvahach filozofov, ale aby sa pravo aj praktizovalo, a teda sa okrem prav-
nej filozofie sa orientuje aj na pravo verejné, najma Gstavné.'®

Alexy vo svojom diele potvrdzuje Radbruchovu teodriu a dalej ju
rozpracovava, kedy z nej robi stredobod svojej tedrie prava, podla ktorej
pravo, ktoré je extrémne nespravodlivé, nie je pravom, a sudca by ho nemal
aplikovat’. Toto mozno rozpoznat’ vazenim spravnosti, ktord zavisi na vzta-
hu moralky a prava, nakol’ko poziadavka spravnosti ,,prelamuje pozitivis-
ticky pojem prava a otvara ho moralke”“. Od Alexyho je to potvrdenie
prevahy prava prirodzeného nad pravom pozitivnym. Stihlasi s Dworkinom,
ktory zastava nazor, ze sudca by mal prirodzené pravo uplatnit’ vzdy, tzv.
one right answer. Alexy vSak tvrdil, Ze tato teoria je aplikovatel'na len na
malé mnozstvo pripadov.

Alexy sa zaobera dokladnejSou logickou povahou pravnych principov
a upravenu Dworkinovu teoriu pouziva na vyklad pravneho systému stcas-
ného kontinentalneho konstitucionalizmu. Podl'a Alexyho je medzi norma-
mi a principmi bud’ len obsahovy rozdiel alebo rozdiel kvalitativny, ktory
spoCiva v odlisnej logickej Strukture. Alexy uvadza niekolko prikladov
slabého odlisenia podrla:

1. ich pdévodu,
explicitnosti hodnotového obsahu,
moralneho obsahu alebo vzt'ahu k idei prava,
vzt'ahu k najvysSiemu zakonu,
vyznamu pre pravny poriadok,
istoty ich poznania,
vSeobecnej platnosti alebo pritomnosti v réznych pravnych poriad-
koch.

Nooakswn

Y OSINA, P.. Teoric pravnich principi Ronalda Dworkina. Acta Universitatis Palackianae
Olomucensis. luridica, 5/6 2003. Olomouc : OUP, 2004.
8 WINTR, J.: RiSe principii. Praha : Karlova univerzita, 2006.
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Ako priklady silného odlisenia uvadza tieto rozdiely:

— Ci st dovody pre normy alebo st normy normami samymi,

— podrla predmetu upravy, ¢i su pravidlami argumentacie alebo pravid-

lami sprévania.

Alexy sa venuje aj teorii pravnych principov, ktort nésledne vyuziva
k obhajobe konstitucionalizmu ako pravneho systému zalozeného na hodno-
tovom poriadku danom ustavne zaruc¢enymi l'udskymi pravami a slobodami
a ich ochranou ustavnym stidnictvom. Aj pre Alexyho rovnako ako u Dwor-
kina je terom kritiky striktny legalizmus. Alexy konstruuje model pravneho
systému zlozeného ako z pravnych noriem, tak z pravnych principov. Tento
systém spociva na troch Struktirnych prvkoch. Prvy z nich vyjadruje tzv.
kolizny zakon (Podmienky, za ktorych ma princip prednost pred inym, vy-
tvaraju skutkovu podstatu normy, ktora vyslovuje pravne nasledky preva-
Zujuceho principu). Druhy princip je princip proporcionality, ktorym sa
rieSia kolizie medzi principmi (Cim vyssi je stupen nesplnenia ¢i obmedze-
nia principu, tym vdcsi musi byt vyznam splnenia iného principu). Dopliu-
jucim prvkom su prednosti prima-facie medzi jednotlivymi principmi.
Systém musi byt doplneny procedurou zaist'ujucou racionalitu.

Alexyho teoria Cerpd najma z rozhodovacej praxe Spolkového ustavného
sudu, a tak za zakladny problém povazuje vyvazenie principu rozhodovacej
pravomoci demokraticky legitimovaného zakonodarcu a materialnych
ustavnych principov. Alexy dospieva k zaveru, Ze konstitucionalizmus ako
pravny systém umoziuje najvyssi stupen realizacie praktického rozumu.
Alexyho zasluha tkvie v tom, ze Dworkinovu tedriu previedol do systému
kontinentalneho prava, Ze SirSie preskumal problematiku pravnych princi-
pov a vyuzil tato matériu pre teoretické uchopenie sucasnych problémov
ochrany l'udskych prav a rozhodovania ustavnych studov.

Prirodzené pravo mozno hodnotit’ z dvoch hl'adisk, a to v objektivnom
slova zmysle ako pravo nezavislé od $tatu. V tomto zmysle predstavuje
suhrn principov prava, pripadne vSeobecnych pravnych noriem s dolezitym
hodnotovym vyznamom. Z pohladu subjektivneho zmyslu je prirodzené
pravo chapané predovsetkym ako poZziadavka mozného spravania sa, ktora
je odovodnovand na hodnotovom zaklade. Pod pojmom prirodzené pravo
rozumieme aj jedno univerzalne, nemenné a ve¢né pravo, ktoré je spolo¢né
pre vsetkych l'udi. Jeho obsah a podoba sa v rozlicnych obdobiach menili,
avsak zékladné myslienky ako spravodlivost,, sluSnost’ a moralka zostali ich
vyznamnou sucastou.

Diskusia medzi Hartom a Fullerom trvala celé desatrocie a zmienku
0 nej mozno najst’ v kazdej anglicky pisanej ucebnici pravnej teérie. Hart
neskor vyslovil nazor, ze epocha klasického pozitivizmu kon¢i a namiesto

9 WINTR, J.: Charakteristické principy prava a pravnich odvétvi. Praha : Karlova univerzita, 2002.
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nej sa v pravnej tedrii presadzuje stale viac hodnotovy vyklad prava vycha-
dzajuci z revoluéného odkazu obcianskych a 'udskych prav. Na jeho pole-
mike s Fullerom je vSak najdolezitejSie vSeobecné poznanie, ze v dnesnej
dobe neplati ani pozitivisticky legalizmus s predstavou prava ako politicke-
ho prikazu ¢i vole, ani metazyfické prirodzenopravne tedrie, podla ktorych
kazdy zédkon musi byt podriadeny veénym pravdam prirodzeného préava.
Spor medzi prirodzenym a pozitivnym pravom sa mdze viest’ iba prostred-
nictvom socialnych vied, nie Spekulativnou filozofiou, ¢i moralnymi dog-
matikami.

V sucasnej dobe sme si vedomi, Ze pravo nie je ani politicka vola ani
subor moralnych prikazani, ale systém vSeobecnych pravidiel regulujicich
socialne spravanie.?’ Pozitivne pravo ustavnych demokracii sice vychadza
z neporusitel'nosti a nescudzitel'nosti zakladnych prav, ale na strane druhej
tieto nadpozitivne prava a pravne principy mozno vynutit' len prostrednic-
tvom platného prava a nalezitého pravneho procesu.

Recenzenti: prof. PhDr. Viera Gazovd, CSc.
doc. JUDr. Vieroslav Juda, PhD.
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VoPny pohyb osdb optikou recentnej judikatiry Stidneho dvora EU

Prispevok sa zameriava na aktudlne problémy volného pohybu osob. Skima
volny pohyb 0séb ako jednu zo zakladnych slobod vnatorného trhu i ako
sidast’ euroobéianstva. Na zaklade analyzy judikatu SD EU vo veci C — 364/10
Madarsko proti Slovenskej republike informuje o prinose recentnej judikatiry
SD EU k vykladu ustanoveni o vo'nom pohybe 0sob a ich aplikacii v praxi.

Der freie Personenverkehr im Licht der rezenten Rechtspechung vom
EuGH

Der Beitrag befasst sich mit den aktuellen Problemen des freien
Personenverkehrs. Der Personenverkehr wird als die Maktfreiheit und auch
als der Bestandteil der Unionsbiirgerschaft analysiert. Auf der Basis der
Gerichtsentscheidungsanalyse (364/10 Ungarn v. Slowakei) wird iiber den
Beitrag der rezenten EuGH Rechtsprechung zur Interpretation und
praktischen Applikation der Personenverkehrsregelung berichtet.

Free Movement of Persons in Light of the Recent Case Law of the ECJ

The article deals with the topical problems of the free movement of persons.
It analyses the free movement as one of the fundamental freedoms of the EU
internal market and as a part of rights related to the EU citizenship. Based on
analysis of ECJ judgement in case C — 364/10 Hungary v. Slovak Republic it
informs about contribution of the recent case law to the interpretation of
provisions on the free movement of persons and their practical application.

KPucové slova: volny pohyb osob, trhova sloboda, euroobdianstvo, pravo
diplomatickych vztahov, oficidlne a sikromné navstevy v inych ¢lenskych
Statoch EU
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Schliisselbegriffe: der freie Personenverkehr, Marktsfreiheit, Unions-
biirgerschaft, Recht der diplomatischen Beziehungen, offiziale und private
Besuche in den anderen EU Mitgliedstaaten

Key words: free movement of persons, freedom of the internal market, EU
citizenship, law of diplomatic relations, official and private visits in other EU
member states

1. VoPny pohyb oséb ako sloboda vniitorného trhu EU

Volny pohyb o0sob patri k zédkladnym sloboddam vnuatorného trhu EU.
Jeho zakladom je opravnenie na vykon urcitej (ekonomickej) cCinnosti
v inom ¢&lenskom §tate EU. Prave charakter tejto &innosti vedie k vnitro-
nému roz¢leneniu tejto zakladnej slobody na vol'ny pohyb pracovnikov, sa-
mostatne zarobkovo ¢innych osdb, pripadne poskytovatel'ov/prijemcov slu-
zieb. Kym pracovnici vykonavaju tzv. zavislu pracu, t. j. pracu podla poky-
nov zamestnavatela, za ¢o poberaji mzdu alebo plat, samostatne zarobkovo
¢inné osoby vykonavaju ur€itt ¢innost’ na vlastni zodpovednost’ a riziko,
t.j. maju pravo podnikat. K tymto zakladnym slobodam volného pohybu
0sdb sa spravidla prirad'uje aj vol'ny pohyb sluzieb, hoci ide o samostatnii
slobodu vnatorného trhu umoziujtcu liberalizaciu terciarneho sektora. Ma
vSak mnoho spolo¢nych charakteristik aj s vol'nym pohybom o0s6b, pretoze
zakladom tejto slobody je mobilita poskytovatel'ov/prijemcov sluzieb.
Vzhl'adom na to, Zze Studny dvor EU (dalej ,,SD EU%) povazuje aj vzde-
lavanie za sucast’ volného pohybu osob,' rozsiruje sa okruh origindrnych
beneficientov tychto slobod okrem pracovnikov, podnikatel'ov, poskytova-
telov sluzieb aj na Studentov. Originarni beneficienti vSak musia byt Statny-
mi prislusnikmi ¢lenskych $tatov. Tieto subjekty maju popri primarnom
opravneni (opravnenie na uréitd &innost v inom &lenskom State EU) aj
komplex sekundarnych prav (najmé pravo vstupu a pobytu v inom ¢lenskom
State) a komplementarnych prav (byvanie, vzdelanie, socialne zabezpecenie
a pod.). Postavenie originarnych beneficientov patri napokon aj byvalym
pracovnikom ¢i podnikatel'om. Prava vyplyvajice zo slobody pohybu o0séb
(sekundarne a komplementarne prava) patria aj tzv. odvodenym beneficien-
tom, ktori odvodzujti svoje postavenie od rodinnopravneho zvizku s origi-
narnym beneficientom (napr. manzel/ka, deti). Sloboda pohybu 0s6b nie je
absolutna. Je prelomena systémom pripustnych vseobecnych vynimiek z do-
vodu ochrany verejného poriadku, verejnej bezpe¢nosti a ochrany zdravia
(¢l. 45 ods. 3 Zmluvy o fungovani EU, ¢&l. 52 ods. 1 Zmluvy o fungovani

' 152/82 Forcheri & 297/83 Gravuer, citované podla TICHY, L., ARNOLD, R., ZEMANEK, J.,
KRAL, R., DUMBROVSKY, T.: Evropské prdvo. 4. vyd. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 423
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EU), ku ktorym sa pri¢lefiuje aj vynimka z dévodu vykonu verejnej moci.
(€l. 45 ods. 4 Zmluvy o fungovani EU, ¢l. 51 Zmluvy o fungovani EU).?

Zaklad pravnej Gpravy vol'ného pohybu 0séb podava primarne pravo (Cl.
45 a nasl. Zmluvy o fungovani EU (d'alej ,,ZFEU*), ktora dopiiia rad smer-
nic upravujucich konkrétne otazky volného pohybu osdb. Téato pravna tpra-
va je povodnou sucastou tpravy spolocného/vnutorného trhu a mé primarne
ekonomicky vyznam. Na druhej strane judikatara SD EU od pogiatku zo-
hladiiovala, ze ekonomickymi aktérmi tejto slobody st l'udia, ktori potre-
buju na vykon ekonomickej aktivity aj socidlne a doplnkové prava,® ¢o
viedlo k Sirokému vykladu tejto slobody. Tym sa vytvaraju zaklady pojmu
,ob¢ana spolo&ného trhu,“* ktory disponuje nielen hospodarskymi, ale aj
socialnymi pravami.

2. Volny pohyb osob ako si¢ast’ ob&ianstva EU

Prédvo slobodného pohybu a pobytu na tuzemi clenskych Statov je aj
st¢astou prav vyplyvajucich z ¢1. 20 a 21 ZFEU, ktoré su zdkladom upravy
ob¢ianstva EU. Podra ¢l. 20 ods. 1 ZFEU ob¢anom EU je kazda osoba, kto-
ra ma §tatnu prislusnost’ ¢lenského §tatu, pri¢om obéianstvo EU nenahradza
Statne obéianstvo, len ho dopiiia. Clanok 20 ods. 2 priznava obéanom EU aj
niektoré politické a iné prava (pravo volit’ a byt voleny do Europskeho par-
lamentu a do organov samospravy, petiéné pravo a pravo konzularnej
ochrany).

Pravne zakotvenie euroobCianstva priniesla az Maastrichtska zmluva
(1992) a mozno povedat, Ze tym zaviSila vyvoj volného pohybu 0sob.
Ambiciou tejto pravnej Upravy bolo ,,zjednotit’ niektoré aspekty pravneho
postavenia os6b v EU a dat’ mu tak spoloény zaklad.*

Clanok 20 ods. 2 a ¢&lanok 21 ods. 1 ZFEU moZno povaZovat za
univerzalnu pravnu Gpravu pohybu oséb v tom zmysle, ze garantuju toto
pravo vietkym osobam so statusom obéianstva EU bez zretel'a na to, &i st
alebo nie st zarobkovo &inné.®

Pokial’ ide o vzajomny vzt'ah medzi vSeobecnou tpravou volného po-
hybu o0s6b ako vyplyva z konceptu euroobcianstva a konkrétnou tpravou,
ktortt ZFEU viaZe na ekonomicky aktivne subjekty, mozno za ziklad pova-
zovat' vSeobecnu uUpravu, ktord zahina vSetkych obcanov, ekonomicky

2 K tomu podrobnejie napr. SYLLOVA, J., PITROVA, L., PALDUSOVA, H. akol: Lisabonskd
smlouva. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 306, s. 321-322.

3 STEINER, J., WOODS, L.: EU Law . 10. vyd. Oxford; New York : Oxford University Press, 2009,
s. 455,

* TICHY, L., ARNOLD, R., ZEMANEK, J., KRAL, R., DUMBROVSKY, T.: Evropské pravo. 4. vyd.
Praha : C. H. Beck, 2011, s. 107.

5 Tamze.

® Tamze, s. 109.
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aktivnych i neaktivnych. Podl'a judikatiry SD EU s slobody $pecifickym
pravom, ktoré patri ob&anom EU; osobitna pravna uprava v ¢l. 45 a nasl.
ZFEU sa teda uplatni prioritne. Vieobecna privna tprava ma v tejto si-
vislosti subsididrny charakter a slizi jednak na vyplnenie pripadnych
medzier a jednak ako interpretaéna pomdcka pri vyklade trhovych slobdd.’
J. Steiner a L. Woods viak konstatuju, 7e ani judikatara SD EU nie je
vtomto smere vzdy celkom dosledna.® Podla ich ndzoru je dolezité
vrstvenie jednotlivych ustanoveni: kym ustanovenia o obCianstve so svojim
Sirokym zaberom podopieraju cely systém, povodné prava vol'ného pohybu
vyplyvajuce z trhovych slobdd udeluju niektorym subjektom dalsie prava;’
ziadne z tychto ustanoveni vSak nenahradza iné. Z toho potom vyvodzuju
zaver, 7e ,,aj ked’ obCianstvo zabezpeCuje Siroky ramec prav a vedie k od-
straneniu potreby ekonomického nexu, ktory je vlastny pévodnym slobodam
podl'a zmluvy, stale je dolezité pochopit’ rozdielny zaber kategorii beneficien-
tov... na rozlidenie roznych tGrovni a rozsahu poskytnutej ochrany.«*°

Napokon treba zdoéraznit', Ze niektoré zakladné principy, ktoré ovladaja
slobodu pohybu o0s6b (zakaz diskriminacie, princip rovnosti, rovné zaobcha-
dzanie s muzmi a zenami v pracovnych vztahoch) boli prevzaté z doktriny
zékladnych Pudskych prav."*

3. Recentni judikatira SD EU

K vykladu ustanoveni o vol'nom pohybe oséb v ostathom case prispel aj
rozsudok SD EU zo 16. oktébra 2012 vo veci C — 364/10 Madarsko proti
Slovenskej republike (d’alej ,,SR*).

Z hladiska skutkovych okolnosti pripadu rozhodujici vyznam ma sku-
tocnost’, Ze SR odoprela prezidentovi Mad’arska L. S6lyomovi vstup na slo-
venské uzemie. Slovenska strana bola informovana o tom, Ze sa prezident
Sé6lyom mal 21. augusta 2009 za&astnit’ odhalenia sochy sv. Stefana v Ko-
marne na pozvanie obcianskeho zdruzenia so sidlom na uzemi Slovenska.
Slovenské ministerstvo zahrani¢nych veci 21. augusta 2009 zaslalo Mad’ar-
skému vel'vyslancovi v SR verbalnu notu, v ktorej s odvolanim sa na
smernicu 2004/38 nepovolilo prezidentovi Mad’arska vstupit’ na slovenské
uzemie. Prezident Sélyom na hranici potvrdil prijatie noty a upustil od
svojho umyslu vstipit' na tizemie SR. Dna 12. oktébra 2009 mad’arsky
minister zahranicnych veci v mene madarskej vlady poziadal predsedu

" STEINER, J., WOODS, L.: EU Law. 10. vyd. Oxford; New York : Oxford University Press, 2009,
s. 473

8 Tamze.

9 Tamze, s. 455.

1 Tamze, s. 455.

" TICHY, L., ARNOLD, R., ZEMANEK, J., KRAL, R., DUMBROVSKY, T.: Evropské pravo. 4. vyd.
Praha : C. H. Beck, 2011, s. 423.
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Komisie EU, aby preskimal moZnost’ zadatia konania o nesplneni povin-
nosti na zéklade ¢l. 258 ZFEU proti SR z dévodu porusenia ¢l. 21 ZFEU
a smernice 2004/38. Komisia vydala 24. jina 2010 vo veci odévodnené
stanovisko, v ktorom skonstatovala, e ustanovenia &l. 21 ods. 1 ZFEU
a smernice 2004/38 sa neuplatiiuju na navstevy uskutocnené hlavou $tatu na
uzemi iné¢ho Clenského S§tatu. Z tychto dovodov nepovazovala namietané
nesplnenie povinnosti za dévodné. Mad’arsko napriek tomu dna 8. jala 2010
podalo proti SR Zalobu podrla &l. 259 ZFEU."

Prvou otazkou, ktorou sa SD EU musel zaoberat’, bola otazka pravomoci
SD EU na rozhodovanie v tomto spore, v ktorom sa neuplatiiuje pravo EU.
Tto otazku namietala SR. Naopak, podl'a nazoru Mad’arska, ktoré v tomto
bode podporovala Komisia, pravnym zikladom na kladné zodpovedanie
tejto otazky je ¢l. 344 ZFEU, podla ktorého sa ¢lenské $taty zaviazali, Ze
spory ktoré sa tykaju vykladu alebo uplatiiovania zmliv, je prislusny
rozhodovat’ len SD EU. Podra posudenia SD EU ,,otazka, &i pravo Unie sa
na prejedndvany pripad uplatiiuje, pritom v plnom rozsahu spada do pravo-
moci Sudneho dvora rozhodovat’ o existencii pripadného nesplnenia povin-
nosti vyplyvajucich z uvedeného prava, a to konkrétne v sulade s ¢lankom
259 ZFEU.*"

Jadrom pripadu vSak kazdopadne je posudenie otazky, ¢i SR odopretim
vstupu na svoje Uzemie prezidentovi Mad’arska Sélyomovi porusila ¢l. 21
ods. 1 ZFEU a smernicu 2004/38. Podl’a &l. 21 ods. 1 ZFEU ,kazdy ob&an
Unie ma pravo slobodne sa pohybovat a zdrziavat na tizemi ¢lenskych
Statov, priCom podlicha obmedzeniam a podmienkam stanovenym v zmlu-
vach a v opatreniach prijatych na ich vykonanie.* Z hl'adiska pravneho ram-
ca posudenia tohto pripadu st relevantné aj prislusné ustanovenia smernice
&.2004/38, a to konkrétne ¢l. 5 zakladajuci pravo vstupu ob&anov Unie a ich
rodinnych prislusnikov na tizemie inych ¢lenskych $tatov bez ohl'adu na ich
Statnu prislusnost’ a ¢l. 27 cit. smernice ustanovujiici vynimky obmedzujtice
slobodu pohybu a pobytu ob&anov EU a ich rodinnych prislusnikov z dévo-
du verejného poriadku, verejnej bezpecnosti alebo verejného zdravia. Opat-
renia z dévodu verejného poriadku musia pritom zodpovedat’ zasade propor-
cionality a vychadzat' vylu¢ne zo spravania daného jednotlivca. Napokon
podl'a ¢l. 30 cit. smernice musia byt tieto osoby informované o ddévodoch
opatreni, ktoré sa proti nim prijali. Takéto oznadmenie uvadza zarovei aj sud
alebo spravny organ, na ktorom moze dan osoba podat’ odvolanie.™

SD EU pri postideni pripadu vychadzal v salade s predchadzajucou judika-
tarou zo statusu ob&ana Unie, ktory ,,ma byt zakladnym statusom $tatnych

12 Rozsudok SD EU zo 16. oktébra 2012 vo veci C — 364/10 Mad’arsko proti SR.
3 Tams
amze.
¥ Tamze.
% Tamze.
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prislusnikov &lenskych §tatov.*® L. Solyom ma viak ako $tatny prislusnik
Mad’arska navySe statusu tinijného obc¢ana aj postavenie hlavy $tatu. ,,Na zak-
lade obyc¢ajovych pravidiel v§eobecného medzinarodného prava, ako aj pravi-
diel mnohostrannych dohdd ma hlava $tatu v medzinarodnych vztahoch oso-
bitné postavenie, ktoré zahfiia najmi vysady a imunity.“'” Status hlavy §tatu
podl'a SD EU v tomto zmysle podlieha medzinarodnému pravu a jej konanie
predovsetkym pravu diplomatickych vzt'ahov, ¢o ju odliSuje od ostatnych ob-
¢anov EI'J,18 »takZe na vstup tejto osoby na tzemie iného ¢lenského §tatu sa
nevztahuju tie ist¢é podmienky ako podmienky uplatnitelné na ostatnych
obcanov.“* SD EU skonstatoval, Ze ,skutocnost, 7e obéan Unie zastiva
funkciu hlavy Statu, moze na zaklade medzinarodného prava oddévodiovat
obmedzenie vykonu prava na pohyb, ktoré mu priznava ¢lanok 21 ZFEU.«?
Z toho SD EU vyvodil jednoznaény zaver, e ani ¢lanok 21 ZFEU, ani smer-
nica 2004/38 ,,neukladaji SR povinnost’ zabezpecit' prezidentovi Mad’arska
vstup na svoje uzemie...“* SD EU viak pripustil, Z¢ SR sa nespravne odvo-
lavala na smernicu €. 2004/38, ¢o aj sama uznala.

Mozno uzavriet, Ze na posudzovany pripad sa vztahuji normy medzi-
narodného prava, a nie pravo Unie. Tento zaver, ku ktorému SD EU dospel,
je v sulade aj s nazorom generalneho advokata Yvesa Bota, ktory v po-
stdeni pripadu uviedol, Ze ,.ked’Ze v Zmluve nie je v otazke vstupu hlav $ta-
tov na Uzemie ¢lenskych $tatov ni¢ ustanovené, ...tu ide o pravomoc, ktora
bola ponechané ¢lenskym $tatom.“*” Generalny advokat sa teda nestotoznil
s nazorom Mad'arska, Ze §tatat obéana Unie by mal mat’ vi¢si vyznam ako
Statat priznany hlavam $tatov.”® Naopak, Y. Bot v posudeni pripadu
jednoznacne uviedol, ,,ze ak hlava Statu cestuje v ramci verejnej navstevy,
nikdy to nemd&ze robit’ len Cisto suikromne, pretoze hostitel'sky stat, ktory ho
prijima, prijima v prvom rade spolocenstvo, ktoré¢ zastupuje.*

4. Zaver
Volny pohyb 0s6b, ako z nacrtnutého vykladu vyplyva, predstavuje dy-

namicka kategoriu eurdpskeho prava. Volny pohyb oséb sa z povodnej
slobody vntitorného trhu, ktord sa obmedzovala iba na mobilitu v stvislosti

16 Tamze.

7 Tamze.

8 Tamze.

19 Tamze.

% Tamze.

2L Tamze.

22 Néavrhy Generalneho advokata Yvesa Bota prednesené 6. marca 2012 (vec C — 364/10 Madarsko

proti Slovenskej republike, bod ¢. 51).
% Tamze, bod &. 53.
2 Tamze, bod &. 54.
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s ekonomickou integréciou, t. j. predovsetkym na pracovnikov a samostatne
zarobkovo ¢inné osoby, postupne rozvinul aj na d’alSie kategorie oprév-
nenych osdb. Zovseobecnenie prava na slobodny pohyb prindsa pojem ob-
gianstva EU, ktory vnima slobodny pohyb a pobyt na tizemi ¢lenskych
Statov ako integralnu sucast’ prav tvoriacich jeho obsah.

K vykladu ustanoveni o vol'nom pohybe osdb prispieval po cely ¢as SD
EU, ktorého zasluhou doilo k preciznejsiemu formulovaniu zakladnych
slobod. V tomto kontexte mozno hodnotit’ aj recentnt judikatiru SD EU.
V analyzovanom judikite SD EU jednoznaéne potvrdil, Ze eurépske pravo
treba vykladat' so zretelom na relevantné pravne normy medzinarodného
prava. To v tomto pripade znamena obmedzenie vykonu prava na pohyb
priznaného ¢l. 21 ZFEU vieobecne ob&anom EU v pripade hlavy $tatu, kto-
rej konanie podlicha medzinarodnému pravu, najma pravu diplomatickych
stykov.
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Notarska zapisnica ako vnutro$tiatny a europsky exekucny titul

Ciel'om prispevku je stru¢né a prehl'adnd analyza institatu notarskej zapisnice
so zameranim sa na osvedcenie notarskej zapisnice ako eurdpskeho exekuc-
ného titulu za u€elom jej vykonu v inom ¢lenskom $tate Eurdpskej tnie, ako
aj nacrtnt’ problémy pravnej upravy a aplikacnej praxe a sucasne zdoraznit,
7e notar svojou &innostou plni nezastupitelnt (lohu pri napiiani principov
pravneho $tatu. Jednym z primarnych cielov Spolocenstva je udrziavat’ a roz-
vijat’ priestor slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti, v ktorom je zabezpeceny
volny pohyb 0sob a na tento ucel ma Spolocenstvo, okrem iného, prijimat’
opatrenia v oblasti justicnej spoluprace v obcianskych veciach, ktoré su ne-
vyhnutné pre dobré fungovanie vnitorného trhu. Nariadenie o vytvoreni
eurdpskeho exekucného titulu je jednym z takychto opatreni a jeho ti¢elom je
vytvorenie eurdpskeho exekucéného titulu pre nesporné naroky, aby bol na
zaklade stanovenia minimalnych pravidiel umozneny volny pohyb rozhod-
nuti, sidnych zmierov a verejnych listin vo vSetkych &lenskych $tatoch bez
toho, aby sa v ¢lenskom §tate vykonu pred uznanim a vykonom muselo konat’
akékol'vek d’alSie konanie. Nariadenie vychadza zo vzajomnej dovery vo vy-
kon spravodlivosti v jednotlivych ¢lenskych $tatoch Eurdpskej unie.

Die notarielle Niederschrift als ein innerstaatlicher und européischer
Exekutionstitel

Ziel dieses Beitrages ist eine biindige und {ibersichtliche Darstellung des
Instituts der notariellen Niederschrift mit dem Schwerpunkt auf die
Bewihrung der notariellen Niederschrift als Exekutionstitel zu Zwecken ihres
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Zwangsvollzuges in einem anderen Mitgliedstaat der Européischen Union als
auch die Darstellung von Problemen der rechtlichen Regelung und der
Applikationspraxis, sowie die Betonung der Tatsache, dass der Notar durch
seine Tatigkeit eine unvertretbare Aufgabe bei der Erfiillung der Prinzipien
des Rechtsstaates leistet. Eines der primdren Ziele der Gemeinschatft ist es,
einen Raum der Freiheit, Sicherheit und Gerechtigkeit aufrechtzuerhalten und
zu entfalten, in dem freier Personenverkehr gewéhrleistet ist, und zu diesem
Zweck hat die Gemeinschaft auBler anderem, MaBnahmen im Bereich der
justiziellen Zusammenarbeit in Zivilsachen zu treffen, die zur optimalen
Funktion des inneren Marktes unerldsslich sind. Die Verordnung iiber die
Schaffung des europdischen Exekutionstitels ist eine von diesen Mafinahmen,
und deren Zweck ist die Schaffung eines europdischen Exekutionstitels fiir
unstrittige  Anspriiche, damit auf Grundlage der Festsetzung von
Minimalanforderungen ein freier Verkehr von Entscheidungen, gerichtlichen
Vergleichen und 6ffentlichen Urkunden in allen Mitgliedsstaaten ermoglicht
wird, ohne im vollziehenden Mitgliedsstaat vor der Anerkennung und dem
Vollzug ein weiteres Verfahren erforderlich zu machen. Die Verordnung geht
von einem gegenseitigen Vertrauen in den Vollzug der Gerechtigkeit in den
einzelnen Léndern der Europdischen Union aus.

Notarial Record as a National and European Enforcement Order

The aim of this article is to provide a brief and concise analysis of the
concept of notarial record, focusing on the certification of a notarial record as
a European Enforcement Order for its use in another EU Member State.
Furthermore, certain issues of the EU legal regulation and its practical
application will be outlined, while stressing that a notary, by performing his
activities, plays a vital role in complying with the principles of the rule of
law. One of the primary objectives of the Community is to maintain and to
develop an area of freedom, security and justice, in which the free movement
of persons is ensured and to this end, the Community is to adopt, inter alia,
measures in the field of judicial cooperation in civil matters that are
necessary for a proper functioning of the internal market. The Regulation
creating a European Enforcement Order is one of these measures and its
purpose is to create a European Enforcement Order for uncontested claims to
permit, by laying down minimum standards, the free circulation of
judgements, court settlements and authentic instruments throughout all
Member States without any intermediate proceedings needing to be brought
in the Member State of enforcement prior to its recognition and enforcement.
This Regulation is based on the mutual trust in the administration of justice in
different EU Member States.

Krudové slova: KIicové slova: notar, notarska ¢innost, pravny §tat, notarska
zapisnica, exekucny titul, Nariadenie o EET, osvedCenie o eurdpskom
exekuénom titule

Schliisselbegriffe: Notar, notarielle Tatigkeit, Rechtsstaat. Notarielle
Niederschrift, Exekutionstitel, Verordnung iiber den EET, Bescheinigung
tiber den europdischen Exekutionstitel
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order, Regualtion on the European Enforcement Order, certification as
European Enforcement Order

Uvod

Cielom prispevku je stru¢na a prehladna analyza inStititu notarskej za-
pisnice so zameranim sa na osvedcenie notarskej zapisnice ako eurdépskeho
exekucného titulu za tcelom jej vykonu v inom cElenskom State Eurdpskej
unie, ako aj nacrtnit’ problémy pravnej Gpravy a aplikacnej praxe a sucasne
zdoraznit,, Ze notar svojou &innostou plni nezastupitelnti ulohu pri napiiani
principov pravneho Statu.

Jednym z primarnych ciel'ov Spolo¢enstva je udrziavat’ a rozvijat pries-
tor slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti, v ktorom je zabezpeCeny volny
pohyb 0s6b a na tento uc¢el ma Spolocenstvo, okrem iného, prijimat’ opatre-
nia v oblasti justi¢nej spoluprace v obcianskych veciach, ktoré su nevyhnut-
né pre dobré fungovanie vnutorného trhu. Nariadenie o vytvoreni europske-
ho exekucného titulu je jednym z takychto opatreni a jeho ucelom je vy-
tvorenie europskeho exekucného titulu pre nesporné naroky, aby bol na zak-
lade stanovenia minimalnych pravidiel umozneny vol'ny pohyb rozhodnuti,
stdnych zmierov a verejnych listin vo vSetkych ¢lenskych Statoch bez toho,
aby sa v ¢lenskom $tate vykonu pred uznanim a vykonom muselo konat
akékol'vek d’alSie konanie. Nariadenie vychadza zo vzajomnej dovery vo
vykon spravodlivosti v jednotlivych ¢lenskych statoch Europskej tnie.

1. Postavenie a ¢innost’ notara
v Slovenskej republike
a jeho uloha pri napliiani principu pravneho Statu

1.1. Uvod

Notarstvo svojou uradnou ¢innostou prispieva nepochybne k napliiianiu
atributov pravneho $tatu v Slovenskej republike, ¢o sa prikladne prejavuje aj
pri vykone ¢innosti notara spisovanim notarskych zapisnic o suhlase s vy-
konatel'nost'ou v nej obsiahnutého pravneho zavézku, i ked’ sa jedna z hl'a-
diska vykonu verejnej moci o pomerne Specificki ¢innost’.

Uvedené ma rovnako prakticky vyznam aj z hl'adiska obmedzeného roz-
sahu preskiimavania notarskej zapisnice ako exekucného titulu, nakol’ko ma
povahu verejnej listiny a ingerencia exeku¢ného sudu je v tomto smere
obmedzena. Notar svojou ¢innost'ou pomaha t¢astnikom pravnych vztahov
realizovat’ ich subjektivne prava sukromnopravnej povahy, nakolko vsak
ich naplianie poziva pravnu ochranu aj s ohl'adom na realiziciu principov
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pravneho S$tatu, notar sa svojou €innostou zretel'ne podiel'a aj na prakticke;j
realizacii principov pravneho $tatu v konkrétnych pripadoch tcastnikov
pravnych vztahov.

Nazory na autoritativne vymedzenie principov pravneho §tatu v sloven-
skom pravnom prostredi sa sice roznia, mozno vSak nepochybne uviest, ze
.,k zdkladnym principom zvrchovaného, demokratického a pravneho statu
neodmyslitelne patria urcité obsahové prvky, ktoré vo svojom sihrne vytva-
rajii a napliajii princip pravneho Statu.

Katalog principov a zaruk pravneho statu mozno prienikom vybranych
autorov vymedzit’ nasledovne, pricom uvadzame tie, na realizacii ktorych sa
podiel’a aj notar prostrednictvom vykonu notarskej ¢innosti pri osved¢ovani
sthlasov povinnych 0sob s vykonatel'nostou pravneho zavizku v exekuc-
nom konani: 1. Princip univerzality a prirodzenosti I'udskych prav, 2. Prin-
cip zvrchovanosti ustavy a zakona, 3. Princip spravodlivosti, 4. Princip
pravnej istoty, 5. Del'ba vykonu verejnej moci, 6. Legalita a legitimita,
7. Ochrana Gstavnosti a sudcovskej nezavislosti.?

Princip obmedzenej vlady znamena obmedzenie Statnej moci v oblasti
zasahov do Zivota ob&anov a obgianskej spoloénosti. Stat si v ramci reali-
zacie monopolu na $tdtno-mocenské donutenie vyhradil moznost’ toto donu-
tenie vykonavat’. I ked’ v exeku¢nom konani dochadza k realizacii donttenia
zo strany sudneho exekutora (odhliadnuc od obmedzeného okruhu poésob-
nosti, kedy vykon rozhodnutia realizuju priamo iné Statne organy), tento ako
organ verejnej moci opiera svoje opravnenie od legitimity zverenej mu §ta-
tom. V tomto smere poukazujeme na ustanovenie § 2 ods. 1 a § 5 ¢. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc¢nej Cinnosti (Exeku¢ny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov: ,, Exekitor je Statom urcenou a splnomoc-
nenou osobou na vykondvanie nuteného vykonu sudnych a inych rozhodnuti.
V suvislosti s vykonom exekucnej ¢innosti ma exekutor postavenie verejného
cinitela. Vykondvanie exekucnej cinnosti je vykonom verejnej moci. *

Podkladom pre vykon rozhodnutia byva spravidla akt organu verejnej
moci, exekuény titul, od vole povinnej osoby nezavisly. Stat vak umoznil
viest’ vykon rozhodnutia aj na zéklade stihlasného prejavu vole zo strany
povinnej osoby [§ 41 ods. 2 pism. ¢) Exeku¢ného poriadku]. Tym $tat Cias-
to¢ne ponechava ingerenciu do vykonu Statno-mocenského donutenia pria-
mo na regulovanych subjektoch, ¢ize fyzickych osobach a pravnickych oso-
bach, ktoré su nositeI'mi prav a zarovenn mdze $tat vynucovat’ plnenie ich
povinnosti. Podmienkou vSak ostava, Ze sa tak moze vykonat iba kvalifiko-
vanou a pre §tat akceptovate'nou formou — notarskou zapisnicou. Notar ko-

! Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky z 25. juna 2003 spis. zn. PL. US 17/2002.

2 SVAK, Jan, CIBULKA, Lubor a KLIMA, Karel: Ustavné pravo Slovenskej republiky (VSeobecnd
cast). 3. vyd. Bratislava : BVSP; Zilina : Eurokodex, 2009, s. 405 a nasl.; BROSTL, Alexander:
Pravny stat. Pojmy, tedrie, principy. Kosice : Medes, 1995.
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najuci pri vykone verejnej moci tak participuje na vykone opravnenia po-
vinnej osoby samostatne rozhodovat o pripadnom budicom verejnomo-
censkom donuteni realizovanom priamo vo¢i nej, ¢im sa nepochybne
obmedzuje rozsah monopolizacie $tatu v oblasti vykonu rozhodnuti; Stat
rozsah prerastania svojich opravneni sam obmedzuje. Stat prenechéva &ast’
svojej funkcie — realizaciu Statno-mocenského donutenia v majetkovej sfére
— na slobodnej a prejavenej voli regulovaného subjektu, pricom notar v tom-
to procese zohrava nezastupitelnu tlohu, a teda participuje na realizacii
prav ob¢anov, do ktorej §tat priamo nezasahuje, ¢im napliia princip obme-
dzenej vlady.

Notar okrem iného pri vykone svojej ¢innosti jednozna¢ne napomaha
naplianiu §irSicho zmyslu principu pravnej istoty. I ked” princip pravnej
istoty vSeobecne suvisi s charakterom a poziadavkami kladenymi na pravny
poriadok Statu a vykon Statnej moci, a to najmd v podobe jeho predvi-
datel'nosti, stability a spolahlivosti, zakazu retroaktivity, kvalitu a proces
tvorby pravnych noriem a i., mozno realizaciu tohto principu vidiet' aj vo
sfére sukromnych, subjektivnych prav ucastnikov pravnych vztahov.

Notar osved¢ovanim pravne vyznamnych skuto¢nosti vo forme notérske;j
zapisnice poskytuje moznost’ u€astnikom pravneho ukonu pravne relevant-
nym spdsobom zachytit’ urcité objektivne deje, na ktoré sa mézu ucastnici
ukonu dovolavat' za ucelom neskorsej realizacie svojich prav a zabezpe-
Cenia ich vymoziteInosti. Forma notarskej zapisnice poskytuje v nej obsiah-
nutym pravnym tkonom prezumpciu preukaznosti, a teda tieto v pripade
spornosti, resp. potreby unesenia dokazného bremena pozivaji vysSiu do-
kaznu silu, nakol’ko st obsiahnuté vo verejnej listine.

Notar zaroven napomaha komplexnej realizacii tloh na useku spravod-
livosti a pravnej pomoci, a to najmi pri spisovani vybranych listin o prav-
nych ukonoch aj poskytovani inych sluzieb a vykonom cinnosti, ktoré
vykonava v mene Statu, napriklad v ulohe notara ako sudneho komisara.
Notar napokon napomaha vykonu subjektivnych prav, napriklad vlastnic-
keho prava osvedCovanim jeho vydrzania, a realizuje pravnu pomoc pre
klientov aj voci §tatu, svojou ¢innostou moze napomahat’ zvySovaniu sub-
jektivnych medzi pravnej istoty medzi €astnikmi pravnych vztahov. Notari
svojim postavenim a svojou ¢innost'ou dbaji o usporiadanie a istotu v prav-
nych vztahoch a o predchéadzanie sporom.®

1.2. Notar

Ustavny zéklad pre &innost’ notarstva v Slovenskej republike mozno
ndjst v €. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojitosti s ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky. Notarstvo sa podiel'a na sustavnom zabezpe-

8 Ustanovenie § 2 ods. 2 Notarskeho poriadku.
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¢ovani uloh $tatu na useku spravodlivosti a pravnej pomoci, ako aj na prak-
tickej realizacii principov pravneho $tatu. Notari patria k organom ochrany
prava ako sucast’ organov pravnych sluZieb a pravnej pomoci.*

Zakladnym kodexom upravujicim postavenie a ¢innost’ notara je zakon
Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. 0 notaroch a notarskej ¢innosti
(Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov, ktory zaroven obsahuje
legéalnu definicia pojmu notér a notarska ¢innost’. ,, Notdr je Statom urcenou
osobou vykondvat notdrsku ¢innost a dalSiu ¢innost podla tohto zdkona,®
ktora svojim postavenim a svojou ¢innostou dba o usporiadanie a istotu
v pravnych vzt'ahoch a 0 predchadzanie sporom. Pri vykone notarskej ¢in-
nosti ma notar postavenie verejného Cinitel'a a vykonavanie notarskej Cin-
nosti je vykonom verejnej moci.’

Notarsky trad predstavuje ,, subor pravomoci udelenych na dobu neur-
Citu Statom notarovi ako fyzickej osobe na vykon notdrskej cinnosti a na
dalsiu c¢innost podla Notarskeho poriadku, trvalo spojenych so sidlom, do
ktorého bol notdr vymenovany“’ a ako taky nema vlastni pravnu subjek-
tivitu, pretoze ide o zakonom vytvorenl umell pravnu konstrukciu, ktora
suvisi s opravnenim §tatu zriad’ovat’ notarske tirady. Notar vykonava svoje
povolanie a svoju ¢innost’ slobodne, osobne, sustavne, vo vlastnom mene
a na vlastni1 zodpovednost’, bez Gcelu dosiahnutia zisku, pretoze vykon no-
tarskej ¢innosti nie je podnikanim, ale vykonom verejnej moci a i¢elom tak
nie je dosiahnutie finan¢ného zisku, ale sustavné zabezpecovanie uloh $tatu
na tseku spravodlivosti a pravnej pomoci, o je prikladom napinania prin-
cipov pravneho $tatu. Obligatorne predpoklady vymenovania fyzickej osoby
do funkcie notdra su taxativne vymedzené v ust. § 11 ods. 1 Notarskeho
poriadku.® Notar vystupuje a kona vo vztahu ku svojim klientom a Ggast-
nikom nestranne a nezavisle. Je v pozicii objektivneho nezainteresovaného
pravneho konzultanta, ktory v kazdom smere chrani pravne zaujmy svojich
Klientov a dba o usporiadanie a istotu v pravnych vztahoch. Podla Etického
kédexu notara je notar ,,... nestrannym arbitrom dohdd, ktoré sa pred nim

* SVAK, Jan, CIBULKA, Lubor: Ustavné privo Slovenskej republiky.(Osobima cast). 4. vyd. Bratis-
lava : BVSP; Zilina : Eurokédex, 2009, s. 789 a nasl.

® Ustanovenie § 2 ods. 1 Notarskeho poriadku.

® Ustanovenie § 4 ods. 3 a 4 Notarskeho poriadku

” Ustanovenie § 2 ods. 3 Notarskeho poriadku.

8 Za notara mbZe byt vymenovany ob&an Slovenskej republiky, ktory:
a) je plne spdsobily na pravne kony, b) ziskal vysokoskolské vzdelanie druhého stupia v Studijnom
odbore pravo na pravnickej fakulte vysokej Skoly v Slovenskej republike alebo ma uznany doklad
0 vysokoskolskom pravnickom vzdelani druhého stupnia vydany zahrani¢nou vysokou $kolou, c) je
bezthonny, d) vykonal pravnu prax v dizke pét’ rokov, z toho najmenej dva roky notérsku prax, )
zlozil notarsku skiisku, f) nema ulozené disciplinarne opatrenie zbavenia notarskeho tradu podl'a § 91
ods. 2 pism. d), g) nema ulozené disciplinarne opatrenie vyciarknutia zo zoznamu advokatov, discip-
linarne opatrenie vyéiarknutia zo zoznamu komerénych pravnikov, disciplinarne opatrenie zbavenia
vykonu exekutorského radu, disciplinarme opatrenie zbavenia vykonu funkcie prokuratora alebo dis-
ciplinarne opatrenie odvolania z funkcie sudcu podl'a osobitnych predpisov.
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uzavieraju, pravnym poradcom stran, garantom slusnosti a istoty zmluvnych
vzt’ahov“g, notar ma konat’ ako ,,...nezainteresovany, otvoreny a cCestny po-
radca svojich klientov..., Ziadneho z nich nesmie zvyhodnovat ani diskrimi-
novat vzhladom na jeho rasu, pohlavie, vek, majetkové pomery, nabozenské
Ci politické presvedcenie..., notar mad ignorovat kazdu intervenciu zo strany
tretich osob, ktora by ho mohla ovplyvnit v neprospech klienta..., notar
respektuje princip rovnosti ucastnikov aj pri realizdacii poucovacej povin-
nosti..., pocas osvedcovania prdvne vyznamnej skutocnosti notdar nesmie
zasahovat do deja, ani poskytovat' pravne rady..., notar nesmie spisovat
a vydavat verejné listiny vo veciach, v ktorych je ucastnikom on, alebo jemu
blizka osoba,'’ pricom to isté plati v pripadoch, ak by iikon priniesol
prospech notdrovi alebo jemu blizkej osobe. ™" Nezavislost’ notara osobitne
deklaruje ustanovenie § 4 ods. 2 Notarskeho poriadku a ¢lanok 6 Etického
kédexu notara, v zmysle ktorého si notar musi po celi dobu svojho mandatu
zachovat’ profesionalnu nezéavislost’ a nezainteresovanost’ a za tym tcelom
vylucit kazda situdciu, v ktorej by mohlo dojst’ ku konfliktu zaujmov.
Inkompatibilita notarskej funkcie je zakotvena priamo v ust. § 6 Notarskeho
poriadku. Integralnou sucastou vykonu notarskeho uradu je priamo za-
konom uloZena povinnost’ zachovdvat’ mlcanlivost o vSetkych skutoc-
nostiach, o ktorych sa notar dozvedel pri vykone notarskej ¢innosti, a ktora
v zmysle Notarskeho poriadku trva aj po zaniku vykonu notarskeho turadu.
Podl'a Notarskeho poriadku, ,,ak osobitny zakon neustanovuje inak, notar
zodpoveda za Skodu tomu, komu ju spésobil on alebo jeho zamestnanec
v sivislosti s cinnostou podla tohto zdkona.*** Notar ma vsak moznost
liberacie a to v pripade, ,,ak preukdze, zZe Skode nemohol zabranit ani pri
vynalozeni vsetkého usilia, ktoré od neho objektivne mozno pozadovat**
a taktiez ak preukaze, Ze ,, poskodend osoba vedela o skutocnosti, ktora bola
pricinou vzniku Skody.“™ Zodpovednost’ notara vymedzena ust. § 40 Notar-
skeho poriadku je dana len za podmienky, Ze osobitny pravny predpis
neustanovuje inak. Osobitnym zdkonom je zakon ¢. 514/2003 Z. z. 0 zod-
povednosti za skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, ktory je konci-
povany na principe absolitnej objektivnej zodpovednosti, bez mozZnosti
akejkol'vek liberacie. ,, Tento princip je v sulade s poZiadavkou, aby sa vo
vztahu k poskodenému napravili vsetky poruSenia zdkona a ich pripadné

® Eticky kodex notéara schvaleny Konferenciou notarov Notarskej komory SR diia 5. oktébra 2000.

1% Pod pojmom blizka osoba sa rozumie podla ust. § 116 zikona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
pribuzny v priamom rade, sirodenec a manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa
pokladaji za osoby sebe navzijom blizke, ak by ujmu, ktort utrpela jedna z nich, druhd dovodne
pocitovala ako vlastna ujmu.

1 Ustanovenie ¢lanku 5 Etického kédexu notara.

12 Ustanovenie § 40 ods. 1 Notarskeho poriadku.

3 Ustanovenie § 40 ods. 3 Notarskeho poriadku.

1 Ustanovenie § 40 ods. 4 Notarskeho poriadku.
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dosledky. Takto konstruovana zodpovednost ma dve funkcie: reparacnii
a preventivnu. Reparacna funkcia zodpovednosti ma predovsetkym vyznam
vo vztahu k poskodenému, ale nemozno prehliadnut jej preventivnu funkciu,
ktoru novy zakon zdoraziuje zakotvenim povinnosti jednotlivych subjektov
konajucich v mene Statu pozadovat regresom ndahradu vynaloZenych
prostriedkov od tych, ktori svojim konanim $kodu spésobili.“™ Subjektom
zodpovednosti je Stat, bez ohl'adu na zavinenie a zakon priamo udel'uje jed-
notlivym organom prédvomoc konat’ za §tat v zodpovednostnych vztahoch.
To znamena Ministerstvo spravodlivosti SR kond v mene §tatu vo veci na-
hrady skody, sposobenej notarom pri vykone verejnej moci. Z charakteru
notarskej ¢innosti je zrejme, ze v pripade notarov sa jedna o zodpovednost’
za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci nespravnym Uradnym postu-
pom, napr. nespravne vykonanie ukonu, resp. jeho vykonanie bez splnenia
zakonnych podmienok.

1.3. Notarska ¢innost’

Notarsku ¢innost’ rozliSujeme v dvoch rovinach, zatial’ ¢o notarskou ¢in-
nostou v uzSom zmysle slova sa vyluéne rozumie ,, spisovanie a vydavanie
listin o pravnych ukonoch, osvedcovanie prdavne vyznamnych skutocnosti,
konanie vo veciach notarskych uschov, ukony vo veciach notarskych
centrdlnych registrov,™® notarskou &innostou v §irom zmysle slova je
¢innost’ notara vykonavana s ohl'adom na § 3 ods. 2 Notarskeho poriadku,
tzn. notar je opravneny vykonadvat aj dalSie Cinnosti, ak tak ustanovi
Notarsky poriadok alebo osobitny zakon,' resp. podl'a § 3 ods. 3, ak Notar-
sky poriadok alebo osobitny zakon neustanovuje inak, notar moze ako svoju
osobitnu ¢innost’ vykonavat’ funkciu mediatora a funkciu rozhodcu. V su-
vislosti s vykonom notarskej ¢innosti moze notar podl'a § 5 Notarskeho po-
riadku fyzickym a pravnickym osobam poskytovat’ pravne rady, spisovat’
iné listiny, vykonavat spravu majetku a zastupovat’ ich v suvislosti so
spravou ich majetku, prip. poskytnit’ zastupovanie v katastralnom konani.
Novelou Notarskeho poriadku u¢innou od 1. septembra 2009 doslo k posil-
neniu funkcie a postavenia notara, ked’ze vyslovne zakotvila, ze ,,pri vykone
notdrskej ¢innosti md notdr postavenie verejného cinitela,**® a ,, vykondva-
nie notdrskej cinnosti je vykonom verejnej moci.** Podla Nalezu Ustavné-
ho stdu SR ,,je prdavne postavenie notdra postavenim organu verejnej moci,

% HRENOVA, Jana a OKENICA, Dominik: Zodpovednost' notara za $kodu spdsobenti pri vykone ve-
rejnej moci. Ars Notaria, 2004, ¢. 4, s. 21-30.

16 Ustanovenie § 3 ods. 1 pism. a) aZ d) Notarskeho poriadku.

" Funkcia stidneho komisara v dedigskych veciach podla prisluinych ustanoveni zakona &. 99/1963 Zb.
Obc¢iansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov.

18 Ustanovenie § 4 ods. 3 Notarskeho poriadku. Termin verejny ¢initel’ je definovany v ust. § 128 ods. 1
zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov.

19 Ustanovenie § 4 ods. 4 Notarskeho poriadku.
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na ktoré sa vztahuju iné kritéria, nez na pravne postavenie subjektov, ktoré
nevykondvajii Statnu moc (sidnu moc).“*® V sustave organov verejnej moci
je notar povazovany za Statny organ, pricom zakon mu postavenie verejného
Cinitela priznava len v spojitosti s vykonom notarskej ¢innosti v uzSom
zmysle slova. ,, Pri vykone svojej cinnosti postupuje notdar nestranne a nezd-
visle, je viazany len Ustavou Slovenskej republiky, iistavnymi zdkonmi a zd-
konmi. “** Spisovanie a vydavanie listin o pravnych tikonoch predstavuje
pomerne rozsiahlu sféru Cinnosti notara. ,, Pri spisovani a vydavani listin
0 pravnych ukonoch ide o solemnizacné notdrske zapisnice, kde notar
vystupuje ako autor tychto listin s plnou pravomocou tvorit' a formulovat
pravne vety a niest aj zodpovednost za ich pravnu bezchybnost. “* Notarske
zapisnice s verejnymi listinami,? ktorym sa priznava prezumpcia zédkon-
nosti, spravnosti a nemozno ich spochybnit’ inak ako sudnou cestou.

Notar vykonom svojej ¢innosti participuje na kvalifikovanom poskyto-
vani sluZieb pravnej pomoci u¢astnikom pravnych ukonov. Ugastnici prav-
nych vztahov a ukonov vykonanych za ingerencie notdra nadobudaju stabil-
nejSie pravne postavenie, rozsah prav a povinnosti z tychto pravnych vzta-
hov je spravidla jasny a stladny s hmotnym prdvom. Uvedeny stav je
jednoznac¢ne Zelatelny a napliianie principov pravneho $tatu ho predpok-
lada. V rozsahu osvedCovania pravnych skuto¢nosti zakladajucich sub-
jektivne prava a povinnosti G¢astnikov pravnych vzt'ahov je tloha notara
nezastupitel'na, priCom prave toto osvedcenie je Castokrat nevyhnutnym
predpokladom pre zabezpeéenie pravnej pozicie G¢astnikov pravnych vzta-
hov.

Notar pri spisovani notarskej zapisnice o pravnom tkone okrem zachy-
tenia prejavu vole ucastnikov, sa aj aktivne podiel'a na vzniku samotného
pravneho tkonu a to nalezitou pravnou formulaciou vyjadreni ucastnikov,
poskytovanim pravneho poradenstva, pouéenim o pravach a povinnostiach
ucastnikov tkonu, o nasledkoch pravneho ukonu. Ako kvalifikovany odbor-
nik a Statom urcena osoba zodpoveda za spravnost’ a zdkonnost’ pravneho
ukonu ucastnikov nim spisaného vo forme notarskej zapisnice. ,, Fakt, Ze
listina obsahuje vyhlasenia ucastnikov pravneho ukonu, nevplyva na skutoc-
nost, Ze autorom listiny je notar, lebo notar ako ucastnik v listine sice

20 Nalez Ustavného stiidu SR z 24. februara 2005 spis. zn. PL. US 1/2004.

2! Ustanovenie § 4 ods. 2 Notarskeho poriadku.

2 FARKASOVSKY, Jozef a kol.: Notdrsky poriadok. Komentdr. Bratislava : lura Edition, 2006, s. 139.

2 Definicia pojmu verejna listina je obsiahnuta v ust. § 134 Obgianskeho studneho poriadku, podla
ktorého listiny vydané stdmi Slovenskej republiky alebo inymi Statnymi organmi v medziach ich
pravomoci, ako aj listiny, ktoré si osobitnymi predpismi vyhldsené za verejné, potvrdzuji, ze ide
0 nariadenie alebo vyhlasenie organu, ktory listinu vydal, a ak nie je dokazany opak, i pravdivost
toho, ¢o sa v nich osvedcuje alebo potvrdzuje.
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nefiguruje, ale jeho cinnost' prenikad do jej obsahu, co je charakteristickym
znakom latinského notdrstva. “**

Vyznamnou oblastou ¢innosti notara je aj osvedCovanie pravne vyz-
namnych skutocnosti. ,, Na Ziadost' ucastnika notar osvedcuje skutocnosti,
ktoré by mohli byt podkladom pre uplatnenie prav, alebo ktorymi by mohli
byt spésobené pravne ndsledky.“® Osved&enim, ktoré je individualnym
pravnym aktom, notar deklaruje existenciu, ¢i neexistenciu pravnych sku-
tocnosti vyznamnych z dévodu vzniku, trvania, zmeny alebo zaniku prav-
nych vztahov. Na rozdiel od spisovania a vydéavania listin o pravnych
ukonoch, pri osvedCovani pravne vyznamnych skutocnosti notar pdsobi
V postaveni nezainteresovaného pozorovatela deja, ktory sa odohrava v jeho
pritomnosti a o priebehu ktorého vyhotovuje notarsku listinu. Notar nezis-
t'uje ani neoveruje pravdivost’ tvrdeni a vyhlaseni ucastnikov a rovnako nie
je povinnostou notara dohliadat’ na to, ¢i osvedCovana skutocnost’ alebo
vyhlasenie zuCastnenej osoby je v sulade s pravnym poriadkom. ,, Do osved-
Covaného deja notdar nesmie aktivne vstupovat, pri tejto cCinnosti nemd
postavenie pravneho radcu, resp. hodnotitela osvedcovaného deja, zarovern
nenesie zodpovednost za to, ze osvedcovany skutkovy stav skutocne pre-
behol v sulade so zakonom. Jeho ilohou je vo forme verejnej listiny zabez-
pecit dokaz o osvedcovanej skutocnosti.““® Notar sa obmedzi len na podrob-
né osvedCenie a zaznamenanie vSetkého, ¢o bolo v jeho pritomnosti vyhla-
sené, alebo Co sa udialo, bez d'alSej intervencie zo strany notara. Notarsky
poriadok uvadza v ustanoveni § 56 ods. 1 demonstrativny vypocet jed-
notlivych druhov osvedéeni a zarad’'uje medzi ne najma osvedcenie: o sprav-
nosti odpisu alebo fotokdpie listiny, tzv. vidimacia; o pravosti podpisu na
listine, tzv. legalizacia; o tom, Ze bola predlozena listina a kedy sa tak stalo;
o protestacii zmeniek; o priebehu valnych zhromazdeni a zasadani pravnic-
kych os6b; o tom, Ze je niekto nazive; o vyhlaseni o vydrzani; o splneni
podmienok ustanovenych osobitnym predpisom; o inych skuto¢nostiach a to
za podmienky, Ze by mohli byt podkladom pre uplatnenie prav alebo by
mohli sposobit’ pravne nasledky.

2. Notarska zapisnica ako exekuény titul
Notarska zapisnica obsahujuca suhlas povinného ako dlznika s vyko-

natel'nostou pravneho zavizku v exeku¢nom konani bola do slovenského
pravneho poriadku zavedend uz pred prijatim Exekucného poriadku. Zako-

% CARAMES, Eduardo Martinéz-Pineiro: Postavenie notarov v Eurdpe, ich funkcie a tlohy. 1. Gast.
Ars Notaria, 2000, ¢. 3, s. 8-15.

% Ustanovenie § 56 ods. Notarskeho poriadku.

% FARKASOVSKY, Jozef a kol.: Notdrsky poriadok. Komentdr. Bratislava : lura Edition, 2008, s. 20-21.
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nom €. 519/1991 Zb., ktorym sa novelizoval Obc¢iansky stdny poriadok, bol
s ucinnost'ou od 1. janudra 1992 rozsireny okruh titulov pre vykon rozhod-
nutia prave o notarsku zapisnicu. Sirsie uplatnenie v pravnej praxi vsak bolo
spojené s prijatim nového Exekuc¢ného poriadku a dualizmom vykonu roz-
hodnuti. Po prijati Exeku¢ného poriadku, spojeného s hmotnopravnou tpra-
vou uznania dlhu v predpisoch sukromného prava sa notarska zapisnica sta-
la pomerne frekventovanym exeku¢nym titulom, spociatku v§ak bolo mozné
suhlasit’ s vykonatel'nostou iba ob¢ianskopravneho zavizku.

2.1. VSeobecné naleZitosti notarskej zapisnice

Notarskou ¢innost'ou sa okrem iného rozumie aj spisovanie a vydavanie
listin o pravnych tkonoch. Listiny vyhotovené notarom pri vykone notar-
skej ¢innosti st notarskymi listinami a maju povahu verejnych listin. Notar-
sku listinu a teda aj notarsku zapisnicu vyhotovuje notar v sulade s § 41
Notarskeho poriadku vyluéne v Statnom jazyku. Vyznam notarskej zapisni-
ce ako verejnej listiny je zdorazneny nie len po obsahovej stranke ale aj for-
malnej. VSeobecné obsahové a formdlne nalezitosti notarskej zapisnice
upravuje Notarsky poriadok a Kancelarsky poriadok pre notarov,”’ ktory
stanovuje, ze ,, prvopisy notdrskych listin, ktoré su verejnymi listinami, mu-
sia byt vyhotovené na pevnom, ¢istom, neposSkodenom bielom papieri obvyk-
lého formatu..., musia byt pisané ciernym alebo modrym pismom, perom,
pisacim strojom alebo inym mechanickym prostriedkom..., na peciatkovanie
méze byt pouzitd len fialovd alebo tmavomodrd farba.**® Z notarskej zapis-
nice musi byt zrejmé Ciselné oznacenie jednotlivych stran a musi byt tiez
oznacend prislusnou spisovou znaCkou vygenerovanou systémom Notar.
Déatum spisania notarskej zapisnice a iné asové a Ciselné tidaje sa v listine
vypisuju slovami, s vynimkou spisovej znacky, Cisla konania a ¢iselnych
udajov katastra nehnutel'nosti. Notarske listiny musia mat’ nalezitd upravu,
musia byt CitateIné, bez chyb a skratiek, ktoré nie st vSeobecne zname,
nemozno v nich zatierat’ alebo prepisovat’, medzery v texte musia byt vy-
Ciarknuté.”® Ak sa notarska listina sklada z niekolkych listov alebo listin,
treba vSetky strany pevne spojit’ tak, ze sa zoSiju trikolorou obsahujiucou
farby Statnej zastavy a vol'né konce sa prekryji nalepkou opatrenou Statnym
znakom, pripadne odtlatkom uradnej peciatky notéara. Trikoléra vo farbach
Statnej zastavy moze byt nahradena inou, dostato¢ne pevnou $narkou a na-

%" Vynos Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky zo 17. decembra 2004 &. 16975/2004-53,
v zneni vynosu ¢. 8650/2007-110 a vynosu ¢. 19607/2011-110, ktorym sa vydava Kancelarsky
poriadok pre notarov.

% Ustanovenie § 11 Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky zo 17. decembra 2004
¢. 16975/2004-53, v zneni vynosu ¢. 8650/2007-110 a vynosu &. 19607/2011-110, ktorym sa vydava
Kancelarsky poriadok pre notarov.

% Vyplianie medzier v notarskych listinach &iarami bolo zavedené Nariadenim Ministerstva spravod-
livosti CSR & 117/1951 Sb. ktorym sa vykonava zakon o §tatnom notarstve.
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lepka moze byt bez Statneho znaku. V takom pripade vSak musi byt na
nalepke vzdy odtlacok uradnej peciatky notara umiestneny z Casti na nalep-
ke a z Casti na samotnej notarskej listine. Rovnako sa pevne spoja s notar-
skou zapisnicou aj vsetky jej prilohy. Podla § 44 Notarskeho poriadku sa
prvopis™ notarskej zapisnice s originalnymi podpismi tc€astnikov uchovava
u notara®* a ucastnikom sa vydaju len osved&ené odpisy notarskej zapisnice,
ktoré maju platnost’ originalu.

Obligatorne obsahové nalezitosti notarskej zdpisnice vymedzuje § 47
Notarskeho poriadku, podla ktorého kazda notarska zapisnica musi obsa-
hovat”:

a) miesto, defl, mesiac a rok spisania notarskej zapisnice,

b) meno, priezvisko a sidlo notara,

€) meno, priezvisko, rodné Cislo, datum narodenia a trvalé bydlisko
ucastnikov, ich zastupcov, svedkov, dovernikov a timocnikov,

d) vyhlasenie ucastnikov, Ze st sposobili na pravne tikony,

e) udaj o tom, ako bola preukdzana totoznost’ ucastnikov a svedkov,
najma druh a ¢islo platného preukazu totoZnosti i¢astnika,

f) ak je Gcastnikom pravnicka osoba, tidaj o tom, ako bola preukazana
jej existencia, a opravnenie v jej mene konat’,

g) obsah pravneho tkonu,

h) udaj o tom, Ze zapisnica bola po precitani Gcastnikmi schvalena,

i) podpisy ucastnikov alebo ich zastupcov, a ak boli prizvani, tieZ sved-
kov, dovernikov a tlmocnikov; ak podpisuje notarsku zapisnicu za
pravnickl osobu ako Ucastnika fyzicka osoba opravnena v jej mene
konat’, pripoji iba svoj podpis,

j) odtlac¢ok uradnej peciatky notara a jeho podpis.

Na zaklade rozliSenia charakteru notarskej zapisnice o pravnom tkone

a notarskej zapisnice osvedCujucej pravne vyznamnu skuto¢nost’ je nepo-
chybne zrejmé, Ze notarska zapisnica ako exekucny titul ma charakter notar-
skej zapisnice o pravnom ukone podla druhého oddielu Stvrtej casti
Notarskeho poriadku. V zaujme formalnej vykonatelnosti notarskej zapisni-
ce ako exekucného titulu tdto musi obsahovat’ vyssie uvedené vSeobecné
formalne a obsahové obligatorne nalezitosti.

2.2. Osobitné naleZitosti notarskej zapisnice ako exeku¢ného titulu

Podla ustanovenia § 41 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o sud-
nych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) v zneni ne-
skorSich predpisov je notarska zapisnica plnohodnotnym exekuénym titu-

% podra § 13 Kancelarskeho poriadku pre notarov je prvopisom i listina vyhotovend formou tlage,
pripadne elektrograficky snimok, ak st podpisy a odtlacky peciatok na tychto listinach v originaloch.

% Notér je opravneny vydat’ prvopis notarskej zépisnice len za podmienok upravenych v § 45 Notér-
skeho poriadku.
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lom za predpokladu splnenia zdkonom ustanovenych ndlezitosti. ,, Sudna
exekucia moze byt nariadena len na zdklade titulu, ktory je vykonatelny po
stranke formalnej a materialnej. Ak bude exekucia podla titulu, ktory tieto
poziadavky nespliia, aj napriek tomu nespravne nariadend, musi byt v kaz-
dom Stadiu konania i bez navrhu zastavend. % ,, Vseobecny siid je povinny
V priebehu celého exekucného konania ex officio skumat, ¢i su splnené
vSetky predpoklady na vedenie takéhoto konania.“* S ohladom na vy-
konatel'nost’ notarskej zapisnice vyvstava otdzka, ¢i je exekucny sud
opravneny posudzovat hmotnopravnu platnost’ tohto pravneho tkonu ako
predbeznu otazku. Ako uz bolo zmienené, notarska zapisnica je verejnou
listinou a teda potvrdzuje pravdivost’ udajov v nej obsiahnutych za pred-
pokladu, ze sa nepreukdze opak. Preto exekucny sud nie je opravneny
skamat’ spravnost’ skuto¢nosti uvedenych v notarskej zapisnici. Uvedené
tvrdenie ma oporu aj v judikature Najvyssicho sidu Slovenskej republiky,
podl’a ktorého ,,je pravdou, Ze exekucny sud pri posudzovani vykonatelnosti
zdpisnice posudzuje iba to, ¢i su dané formalne a materidlne predpoklady
vykonatelnosti, a to bez zretela na hmotnopravny zaklad Aj pri posudzovani
notadrskej zapisnice sa preto uplatiiuje tzv. prezumpcia spravnosti. Notarska
zdpisnica je sposobilym exekucnym titulom vtedy, ak mimo formalnych
podmienok vykonatelnosti spliia podmienky materidlnej vykonatelnosti.“**
Rovnaké stanovisko zastdva aj Ustavny sud Slovenskej republiky, podla
ktorého ,,sucasne plati, Ze exekucny sud nie je opravmeny preskumavat
vecnu spravnost exekucného titulu, teda zaoberat sa spravnostou skut-
kovych a pravaych zdaverov orgdnu, ktory exekucny titul vydal “* ,,Pokial
vSak z obsahu pravneho tkonu uvedeného v notdarskej zapisnici je zrejmé, Ze
tento pravny ukon je podla hmotného prava ukonom absolutne neplatnym,
na tuto jeho vadu musi sud prihliadnut a exekucné konanie zastavit (napr.
vkon urobila pravnickd osoba, ktord nemala pravnu subjektivitu). >

Podla § 41 ods. 2 Exekuéného poriadku® mozno exekuciu vykonat aj na
podklade notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavézok a v ktorych je

% Rozsudok Najvyssieho sudu SR z 27. januara 1997 spis. zn. 3Cdo/164/1996.

* Uznesenie Ustavného sudu SR z 12. maja 2011 spis. zn. IV. US 181/2011.

3 Uznesenie NajvysSieho sadu SR z 25. novembra 2010 spis. zn. 3Cdo/63/2009.

% Uznesenie Ustavného sadu SR z 3. maja 2011 spis. zn. III. US 41/2011.

% KRAJCO, Jaroslav, BAJCURA, Andrej: O sidnych exekiitoroch a exekucnej cinnosti. Exekucny
poriadok. Komentdr, dévodova sprava, judikatira, suvisiace predpisy. Bratislava : Elita, 1995, s. 83.
Podl'a Exeku¢ného poriadku je exekuénym titulom, okrem notarskej zapisnice, aj vykonatel'né sudne
rozhodnutie, ak priznava pravo, zavdzuje k povinnosti alebo postihuje majetok; pricom exekuciu
mozno vykonat' aj na podklade rozhodnuti organov Eurdpskej unie; rozhodnuti osvedéenych ako
eurdpsky exekucny titul; vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii
a zmierov nimi schvalenych; osvedceni o dedi¢stve, vykonatenych rozhodnuti byvalych $tatnych
notarstiev a dohdd nimi schvélenych; vykonatelnych rozhodnuti organov verejnej spravy a tizemnej
samospravy vratane blokov na pokutu nezaplateni na mieste; platobnych vymerov, vykazov
nedoplatkov vo veciach dani a poplatkov, ako aj zmierov schvalenych tymito organmi; vykonatelnych
rozhodnuti a vykazov nedoplatkov vo veciach socidlneho zabezpecenia, socidlneho poistenia, starob-

3
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vyznacena opravnend osoba a povinna osoba, pravny ddvod, predmet a Cas
plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici s jej vykonatelnostou
suhlasila.

Teoria obc¢ianskeho prava hmotného rozlisuje pojem zavizok v dvoch
rovinach, v SirSom zmysle chape zavizok ako zavizkovopravny vztah teda
druh obcianskoprdvneho vztahu a v uzSom zmysle ponima zavizok ako
povinnost’ z tohto zaviazkovopravneho vztahu. , Pojmy zavdzok v uzsom
zmysle a povinnost vsak nie su synonymd. Hoci medzi nimi existuje logicky
vztah, pojem zdvizok je §irsi a je V fiom obsiahnuty pojem povinnost.“®
Pravny dovod vzniku zavidzku musi byt vyslovne v notarskej zapisnici vy-
medzeny a méze nim byt akakol'vek pravna skutoc¢nost’ spésobujuca vznik
zavazkovopravneho vztahu. Zavizok moze vzniknut z pravneho ukonu,
naj¢astejSie zo zmluvy, napr. zmluvy o p6zi¢ke, Gverovej zmluvy a pod., ale
aj z protipravneho tkonu, v désledku ktorého bola napriklad spésobena
Skoda alebo doslo k bezdévodnému obohateniu. Zakon nevylucuje moznost’
spisania pravneho zavizku a nasledného sthlasu povinnej osoby s vykona-
telnostou a exekuciou v ramci jednej notarskej zapisnice. Z praktického
hladiska to povazujeme skor za vyhodu. U notarov je beznou praxou spi-
sovanie notarskych zdpisnic, ktoré v prvej Casti obsahujii zmluvu o pézicke
a v dalSej samotny suhlas povinnej osoby s jej vykonatelnostou spolu
s d’al§imi nalezitostami ustanovenymi Exekuénym poriadkom. Pokial’ prav-
ny dovod nie je vyslovne obsiahnuty v notarskej zapisnici, pravny poriadok
pozaduje jeho oznacenie v notarskej zapisnici. Spravidla bude postacujice
jeho oznacenie napriklad ndzvom a dnom jeho uzatvorenia. V zaujme
pravnej istoty a predchadzania sporom s ohladom na praktické skusenosti
autorov ¢lanku mozno len odporucit, aby pravny dovod, ktorym je naprik-
lad verova zmluva spolu so v§eobecnymi obchodnymi podmienkami, bola
pripojena k notarskej zapisnici spésobom upravenym v § 44 ods. 3 Notar-
skeho poriadku.

Dalsou obligatornou obsahovou naleZitostou notarskej zapisnice ako
exeku¢ného titulu je spravne oznacenie opravnenej a povinnej osoby a to
spdsobom vylucujucim aktkol'vek pochybnost’ o tom, kto su tieto subjek-
ty.* , Materidlnym predpokladom vykonatelnosti exekucného titulu je
okrem iného aj to, ¢i ucastnici oznaceni v rozhodnuti skutocne existuju (res-
pektive, ¢i skutocne existovali v ¢ase vydania rozhodnutia), a teda ci nejde
0 rozhodnutie voci ,non subjektu®. Dalej je materidlnym predpokladom

ného dochodkového sporenia, a vo veciach verejného zdravotného poistenia; inych vykonatenych
rozhodnuti a schvalenych zmierov, ktorych vykon priptsta zdkon; dokladov vydanych podla pravne-
ho predpisu platného v inom ¢lenskom §tate Eurdpskej tinie, ak ide o vymahanie pohl'adavky podla
osobitného predpisu.

® LAZAR, Jan a kol.: Obcianske pravo hmotné. Zavizkové pravo, pravo dusevného viastnictva. 3. vyd.
Bratislava : lura Edition, 2006. s. 7.

% Ustanovenie § 47 pism. c) a f) Notarskeho poriadku.
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vykonatelnosti exekucného titulu aj to, ¢i su ucastnici konania dostatocne
individualizovani, teda ¢i nemozno mat neodstranitelnu pochybnost, o koho
ide. “?® Pri oznageni fyzickych 0sob tieto musia byt’ identifikované menom
a priezviskom, datumom narodenia, rodnym c¢islom za predpokladu, Ze im
bolo pridelené a miestom trvalého pobytu. V pripade pravnickych osob, ¢i
uz obchodnych spolo¢nosti, fyzickych osob — podnikatel'ov alebo r6znych
zdruzeni, tieto musia byt ur¢ené obchodnym menom, sidlom, pridelenym
identifikaénym ¢islom a taktiez musi byt oznaceny prislusny register, v kto-
rom su dané pravnické osoby zapisané, resp. pokial’ ide o pravnicku osobu
zriadenu zakonom, je vhodné uviest’ aj odkaz na prislusni pravnu normu.
Diskutovanym problémom je spisanie notarskej zapisnice so splnomocnen-
com povinnej osoby. Zastdvame nazor, Ze notarsku zapisnicu je mozné
spisat’ so splnomocnencom povinného a pre tento ucel je potrebné udelit’
osobitné plnomocenstvo, v ktorom povinna osoba ako splnomocnitel’ vy-
slovne udeli opravnenie splnomocnencovi na spisanie notarskej zapisnice
ako exekucného titulu a na udelenie suhlasu s vykonatel'nostou takejto
notarskej zapisnice. Podpis splnomocnitel’a by mal byt tradne osvedceny.
Relevantnou nalezitost'ou notarskej zapisnice ako exekucného titulu je
tiez vymedzenie predmetu plnenia a urCenie Casu plnenie. ,, Predmetom
plnenia moze byt vsetko, ¢o moze byt nepriamym predmetom zavizkovo-
pravneho vztahu, t.j. hmotna vec, pravo, majetkovo vyjadritelna cinnost;
spravidla pojde o penazné zavdzky, zastupitelné veci, vykon zdloznych prav
a podobne. ““* Predmet a &as plnenia musia byt’ urité, resp. aspont uréitelné.
Prikladom moZze byt splatnost’ vyjadrena konkrétnym datumom alebo urci-
tou lehotou, povinna osoba tak méze byt’ zaviazana vratit’ veritel'ovi poskyt-
nutd pdzi¢ku v konkrétny den alebo do niekolkych mesiacov odo dna jej
poskytnutia. Na tomto mieste taktiez vyvstava otazka, ¢i mozno v notarskej
zapisnici vyjadrit’ suhlas s jej vykonatelnostou v pripade, ak v den jej
spisovania zavazok povinnej osoby nie je eSte splatny. Exeku¢ny poriadok
nevyzaduje ako predpoklad materidlnej vykonatelnosti notarskej zapisnice
to, aby zavézok uz bol splatny v Case jej spisania a preto povinna osoba
moze v notarskej zépisnici udelit’ sthlas s jej vykonatelnostou aj v pripade
existencie zaviazku splatného v buducnosti. Podstatna v ¢ase udelenia tohto
sthlasu je samotna existencia zavizku povinnej osoby voci opravnenému.
NajdolezitejSou nalezitostou notarskej zapisnice je samotny suhlas po-
vinného s jej vykonatel'nost'ou, nakol’ko az tento prejav vole povinného robi
v zmysle ustanovenia § 41 ods. 2 pism. ¢) Exeku¢ného poriadku z notarske;j
zapisnice verejnu listinu, sposobilu na vykon povinnosti v nej obsiahnute;j.
Povinny musi vyjadrit’ sthlas s vykonatel'nost'ou notarskej zapisnice ako

40 Uznesenie Ustavného stdu SR z 3. maja 2011 spis. zn. IIl. US 41/2011.
* MAZAK, Jan: Notarska zapisnica v exckuénom konani (nicktoré vybrané problémy). Ad Notam,
1999, ¢. 3, 5. 57.
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celku, s celym jej obsahom a nie len Ciasto¢ne. Vyslovny sthlas povinnej
osoby s vykonatelnostou a exekuciou je jednostranny a neodvolatelny
pravny ukon povinného. ,,Je povinnostou a zodpovednostou notara spisuju-
ceho notarsku zapisnicu, aby tento suhlas sformuloval tak, aby v buducnosti
nevzbudzoval Ziadne pochybnosti, ze bol nepochybne dany. “42Suhlas
povinného vSak nemozno posudzovat’ ako hmotnopravny tkon, vylucuje to
totiz jeho ucel a ciel. Suhlas s vykonatel'nostou nema za nasledok vznik,
zmenu alebo zanik prav alebo povinnosti ucastnikov konania, je len jednou
z obligatornych nalezitosti ustanovenych Exeku¢nym poriadkom k tomu,
aby notarska zapisnica mohla byt exeku¢nym titulom. Prejav vole povin-
ného s vykonatel'nostou notarskej zapisnice dovrSuje vznik exeku¢ného
titulu a jedine v dosledku tohto pravneho tikonu sa stava notarska zapisnica
platnym exekuénym titulom. ,, Preto je problematické a zjavne nemozné
podradovat tento procesnopravny ukon povinného (dlznika) pod ustano-
venia § 37, 39 OZ, pripadne pod iné ustanovenie obcianskeho zdkonnika....,
pretoze pripadné subsumovanie tohto prejavu vole pod hmotnoprdavne
ustanovenia obcianskeho zakonnika by znamenalo sucasne aj moznost
domahat’ sa vadnosti takého pravneho ukonu, predovsetkym jeho absolutnej
alebo relativnej neplatnosti. A to by nezodpovedalo povahe notarskej
zdpisnice ako exekucného titulu, ktory ma oporu len v exekucnom (proces-
nom) prave.“*® Vyhlasenie povinnej osoby o sthlase s vykonatelnostou
notarskej zapisnice sa vo svojej podstate rovna dolozke vykonatelnosti,
vyznacovanej na sudnych rozhodnutiach a preto zakon nevyzaduje ziadne
dalSie potvrdenie 0 vykonatelnosti notarskej zapisnice, ktoré by bol notar
povinny na notarskej zapisnici vyznacit. Vykonatelnost’ notarskej zapisnice
je dana uplynutim ¢asu na dobrovol'né plnenie zavéizku v nej obsiahnutého,
resp. dilom, po ktorom povinny suhlasil s vykonanim exekucie.

2.3. Problémy spojené s aplika¢nou praxou

Notarska zapisnica predstavuje etablovany exekucny titul, v porovnani
s rozhodcovskymi rozsudkami napriklad v spotrebitel'skych veciach ich apli-
kacna prax vyvolava citel'ne menej problémov. RozliSovacim znakom notar-
skych zapisnic ako exekucnych titulov je vo svojej podstate ich formalnost,
aj ked’ nalezitostou notarskej zapisnice je vyjadrenie pravneho ddvodu
vzniku zavédzku a jeho blizSie oznacenie, pravny zavizok vsak spravidla nie
je predmetom hmotnopravneho ani kauzalneho preskimavania.

Domnievame sa, ze z hladiska formalneho ponatia notarskej zapisnice
a jej obsahovych nalezitosti je tento exekucny titul bezrozporny a neprinasa

4 KOVACS, Karol: Notarska zapisnica ako exekuény titul. Ars Notaria, 1999, ¢. 1, s. 18-23.
* MAZAK, Jan: Notarska zapisnica v exckuénom konani (nicktoré vybrané problémy). Ad Notam,
1999, ¢. 3, 5. 57.
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vyraznej$ie problémy v aplikacnej praxi, nakol’ko formalne ndlezitosti no-
tarskej zépisnice su jasne precizované v exekuc¢nom poriadku a notarskom
poriadku. V tomto smere sa sucasna pravna uprava osvedcila ako dostato¢na
a vyvazena.

Pozornost’ si vSak zasluzia aplikaéné problémy spojené s materidlnym
preskimavanim préavneho zavizku, pravneho postavenia ucastnikov, resp.
vybranych okolnosti vzniku notarskej zapisnice, ktorym sa venovali exe-
kuéné sudy pri svojej rozhodovacej ¢innosti, a ktoré dotvarali inak pomerne
struénu pravnu upravu uznania dlhu, resp. inych pravnych institatov savi-
siacich s tzv. materialnou vykonatel'nostou notarskej zapisnice.

Z hladiska potrieb praktického zivota a kauzy tohto tikonu sa jedna
fakticky o d’alsi prostriedok zabezpecenia pohl'adavky, ktoré moze dlznik
poskytnut’ veritelovi. Samotna notarska zapisnica vSak nie je zabezpeco-
vacim instititom v sukromnom prave, tym je uznanie dlhu, ktoré byva v no-
tarskej zapisnici obsiahnuté, ale jedna sa o samostatny a oddelitelny inSti-
tat. Je nepochybné, ze moznost’ vynechat' celé nachadzacie konanie, teda
sporové konanie vysledkom ktorého je judikovanie pohladavky sidom
a priamo pri uspokojeni splatnej pohladavky pristapit’ k jej nitenému vy-
konu na vSetok majetok dlznika v exekucii, poskytuje veritel'ovi mimoriad-
ne efektivny nastroj na zabezpecenie uspokojenia pohl'adavky aj vo vztahu
k pripadnym ostatnym veritelom. Pokial’ je vyhlasenie dlznika o sthlase
s vykonateI'nostou v notarskej zapisnici obsiahnutého pravneho zavazku
spojené s jednou z pripustnych foriem uznania dlhu (zavézku), poskytuje sa
tym opravnenej osobe, veritelovi, aj dokazna vyhoda straty dokazného
bremena preukazania existencie nadroku v pripadnom nachadzacom konani
(resp. jeho Specifickych formach, napr. v konkurznom konani).

Osobitostou notarskej zapisnice ako exeku¢ného titulu je najmé skutoc-
nost’, Ze sthlas s jej vykonatelnost’ je zaloZzeny na autonémnom rozhodnuti
povinnej osoby, nezavislom od organom aplikacie prava, pricom rozsah
a dovody vymahanej povinnosti st zaloZzené rovnako na oznaceni zavizku
vykonanom povinnou osobou Vv notarskej zapisnici.

Vymahant povinnost’ tak normuje saim povinny a konkrétna individualna
povinnost’ nie je vysledkom autoritativneho rozhodnutia opravneného
organu, ale zavisi iba od vole povinného. Dovolenost’ plnenia, jej rozsah
a vSeobecne stuladnost’ s hmotnym pravom tak nie je skimand organom
aplikacie prava, ktory vzdy pri ustaleni konkrétneho okruhu prav a povin-
nosti skiima ich suladnost’ s hmotnym pravom. Exeku¢nym sidom vseobec-
ne neprinalezi preskumavat’ tie exekucné tituly, ktoré nevychadzajt z apli-
kacnej Cinnosti organov verejnej moci. Exekucné tituly so sukromnoprav-
nou povahou (napriklad rozhodcovsky rozsudok, notarska zapisnica, kone¢-
ny zoznam pohladavok), ktorym je atribut vykonatelnosti $tatnou mocou
iba prepoziCany, resp. uznany, vsak moézu byt podrobené preskimavacej
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¢innosti z nevyhnutnom rozsahu, najmi so zameranim sa na posudzovanie
materialnej vykonatelnosti tychto exekucnych titulov. Analogicky poukazu-
jeme na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, v ramci ktorého tento ohl’a-
dom skiimania materidlnej vykonatel'nosti rozhodcovského rozsudku, teda
exekucného titulu, ktory nevznikol ako vysledok autoritativneho rozhodo-
vania organu verejnej moci, obdobne ako notarska zdpisnica, judikoval, Ze
,,Skumanie ucinkov materialnej vykonatelnosti je exekucny sud opravneny
vykonavat tak, ako keby tu Ziadny rozhodcovsky rozsudok nebol, teda ako by
to mohol urobit’ sud, keby sam rozhodoval o tychto otazkach. Méze preto
samostatne posudit, ... obsah povinnosti ulozenej rozhodcovskym
rozsudkom z hladiska jej objektivnej moznosti, ¢i nejde o plnenie pravom
nedovolené alebo prieciace sa dobrym mravom. “** Uvedené znamend, e aj
notarska zapisnica mdze byt podrobena vecnému skiimaniu materialnej vy-
konatel'nosti zo strany exeku¢ného sudu.

Exekuéné sudy su tak povinné a opravnené vyssie uvedené predpoklady
materialnej vykonatel'nosti exekucnej zapisnice skimat’. Judikatirnou ¢in-
nostou stdov® sa tak precizuje a upravuje pravna prax pri aplikacii notar-
skej zapisnice, najmé s cielom odstranit’ najzjavnejsie rozpory zabezpeco-
vanych plneni s hmotnym pravom, ako aj osobitne zabezpecit’ ochranu spot-
rebitel’a.

Exekuéné sudy sa spravidla pri vydani poverenia na vykonanie exektcie,
¢i na namietku povinného vznesenu v jednotlivych instittoch jeho obrany
v exekucnom konani, zaoberajii posudenim materidlnej vykonatelnosti
notarskej zapisnice ako exekucného titulu (§ 44 ods. 2 Exekucného poriad-
ku). Vykonatel'nost’ exekucného titulu skiima aj orgén, ktory dany exekucny
titul vydal a spravidla ho opatri aj dolozkou vykonatel'nosti. Exeku¢ny sud
vzdy skuma dolozku vykonatelnosti u exekucnych titulov, ktora je dosled-
kom materidlnej vykonatelnosti exekuc¢ného titulu, avSak exekuény sud
vychadza pri tejto ¢innosti zo zasady prezumpcie spravnosti pravno-aplikac-
ného aktu, ktora sa vztahuje aj na tikon vyznac¢enia dolozky vykonatel'nosti
ako autoritativne osvedCenie pravnej vlastnosti exekuéného titulu. Nezna-
mena to vSak, Ze exekucny sud je bezvyhradne viazany osvedcenim o vy-
konatelnosti obsiahnutym v dolozke vykonatelnosti, naopak, je povinny
vzdy skumat® spravnost jej vyznacenia a V pripade pochybnosti tieto
vlastnym Setrenim odstranit’.

* Uznesenie Krajského sidu v PreSove spis. zn. 3CoE/29/2010.

* Napriklad nalez Ustavného sadu SR z 13. jila 2000 spis. zn. 1. US 5/2000, uznesenie Najvysicho sidu
SR zo dna 29. septembra 2005 spis. zn. 4Cdo/51/2004, uznesenie Krajského sudu v PreSove, spis. zn.
3CoE/29/2010, rozsudok Najvyssieho sudu SR z 27. januara 1997 spis. zn. 3Cdo/164/1996, uznesenie
Najvyssicho stidu SR z 25. novembra 2010 spis. zn. 3Cdo/63/2009, uznesenie Ustavného stidu SR z 3.
méja 2011 spis. zn. III. US 41/2011, uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici z 31. augusta 2010
spis. zn. 15CoE/147/2010, uznesenie Okresného sidu Cadca zo dita 27. jila 2011 spis. zn.
13Er/825/2006, uznesenie Krajského sidu v PreSove zo dita 15. marca 2011 spis. zn. 6CoE/9/2010.
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Notarska zapisnica nie je a ani nemodze opatrend dolozkou vykonatel’-
nosti, nakol’ko nie je aktom autoritativneho rozhodovania organov aplikacie
prava. Vykonatelnost’ ako pravna vlastnost’ aktu, ktory je podkladom pre
vykon rozhodnutia, sa vztahuje na vacSiu mnozinu aktov ako iba na
rozhodnutia vychadzajiice zo $tatno-mocenského donutenia.*® Vykonatel-
nost’ ako vlastnost’ exeku¢ného titulu je zaroven aj procesnym predpokla-
dom pre nariadenie a vedenie vykonu rozhodnutia, ¢i uz formou sudneho
vykonu rozhodnutia, resp. v exekucii. Spolu s kone¢nym zoznamom pohl’a-
davok v zmysle ustanovenia § 105 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a re-
Strukturalizacii v zneni neskorsich predpisov je notarska zapisnica pravnym
aktom s povahou exeku¢ného titulu, ktory vznika bez pravno-aplikacnej
ingerencie tretiecho orgénu odlisného od ti¢astnikov. Konkrétne pri notarskej
zapisnici so stthlasom povinného s jej vykonatelnostou je to prave vola
povinnej osoby vyjadrena v suhlase, ktora vecne zaklada opravnenie oprav-
neného doméhat’ sa uspokojenia svojho zavizku v exeku¢nom konani. P6-
sobnost’ organov vykonu prava je tak zalozena vylucne na suhlase povinnej
osoby, pri¢om konanie ostava v dispozicii osoby opravnene;j.

Vykonatelnost’ vo vyssie uvedenom zmysle tak osved€uje priamo notar
Vv notarskej zapisnici.

Materialna vykonatelnost’ notarskej zapisnice je tak viazana vyluc¢ne na
splnenie predpokladov jej bezvadnosti, pricom tato nastava priamo jej spisa-
nim, pokial’ je do nej pojaté vyhlasenie povinnej osoby o suhlase s vykona-
tel'nostou a splatnost’ pravneho zavédzku uz nastala. Materidlna vykonatel’-
nost’ je dalej samozrejme viazana na existenciu pravneho zavézku, a to
v rozsahu, v akom je opisany v notarskej zapisnici.

Skuimanie materialnych predpokladov vykonatelnosti exeku¢ného titulu
je pri notarskej zapisnici Specifické oproti ostatnym exekuénym titulom.
Kym pri rozhodnutiach inych organov (organov verejného prava) exekucny
sud vychadza zo zasady prezumpcie ich spravnosti, notarsku zapisnicu
skama celkovo z hladiska oznafenia opravneného a povinného, jasnosti
a zrozumitel'nosti obsahu prav a povinnosti, lehoty na plnenie a dovolenosti
plnenia. Exeku¢ny sud spravidla na namietku povinného v odévodnenych
pripadoch preskuma aj spdsobilost’” povinného na udelene suhlasu s vyko-
natel'nost'ou notarskej zapisnice. I ked’ sa jedna o svojou povahou o0 proces-
ny ukon, exekucny sid vyhodnocuje sposobilost’ povinného pravne konat'.

Vyhléasenie povinnej osoby o suhlase s vymahatel'nostou jej zaviazku
v exeku¢nom konani obsiahnuté spolu s popisom predmetného zavizku
Vv notarskej zapisnici nie je z pravno-teoretického hmotnopravny tkon,
avsak predstavuje vo svojej podstate procesny predpoklad pre spdsobilost
notarskej zapisnice byt exekuénym titulom.

4 DVORAK, Bohumil: Prdvni moc civilnich soudnich rozhodnuti. Procesni studie. Praha : C. H. Beck,
2008, s. 75.
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Z aplikacnej praxe exekucnych sudov mozno poukéazat’ na viaceré roz-
hodnutia, ktorymi sudy reagovali na pomerne stru¢nt pravnu upravu notar-
skej zapisnice ako exekucného titulu a s fiou stvisiacimi pravnymi insti-
tutmi.

Krajsky sid v Banskej Bystrici oh'adom materidlnych predpokladov
vykonatel'nosti rozhodnutia, konkrétne moznosti udelenia suhlasu s vykona-
tel'nostou po dojednani kontraktu, avsak pred jeho realnym plnenim, judi-
koval, Ze: ,, notarska zapisnica o uznani dlhu a suhlase povinnej osoby s Vy-
konatelnostou notarskej zdpisnice, ktora bola spisana v rovnaky den ako
bola uzavreta zmluva o pozZicke alebo zmluva o uvere, nie je materialne
vykonatelnym exekucnym titulom z dovodu, ze v case uznania dlhu a vyhla-
senia povinnej osoby o suhlase s vykonatelnostou notdrskej zdpisnice este
Ziadny dlh neexistoval a uznat mozno len dlh, ktory uz vznikol a nie ktory
snad’ v buducnosti vznikne. Ak sudny exekutor Ziada o udelenie poverenia
na vykonanie exekiicie na zdklade notarskej zapisnice vyhotovenej v dern
uzavretia zmluvy o paézicke alebo zmluvy o uvere, musi byt Ziadost' sudneho
exekutora zamietnutd. Ak na zdklade takéhoto exekucného titulu bola exeku-
cia nespravne nariadena, musi byt' v ktoromkolvek stadiu exekucného kona-
nia aj bez navrhu ticastnikov zastavend. "'

Domnievame sa, ze je potrebné blizSie analyzovat’ dévody a dosledky
tohto pravneho nazoru. V predmetnom rozhodnuti exeku¢ny sid v zasade
vychadzal z pravnej dogmatiky ohl'adom zasady akcesority a subsidiarity
uznania dlhu ako zabezpeCovacieho institutu. Sud uréil, ze uznanie dlhu
pred tym, ako samotny dlh (zavézok) vznikol, nema pravny zaklad, a teda
notarska zapisnica, ktora okrem udelenia stihlasu s vykonatelnostou v nej
obsiahnutého zaviazku zahina aj jeho uznanie, nie je materidlne vykonatel-
na. Na podklade takto ustalenych zaverov exekuény sud exekuciu zastavil.

S prezentovanym pravnym nazorom sudu mozno polemizovat, avSak
nemozno suhlasit’ s jeho relevantnostou pre zastavenie exekucie. Sud
neodlisil pri posudeni predpokladov materialnej vykonatelnosti notarskej
zapisnice rozdiel medzi uznanim dlhu a udelenim suhlasu s vykonatel-
nostou. Uznanie dlhu nie je predpokladom pre vykonatelnost zavézku
v exekuénom konani, tym je najmé udelenie suhlasu s vykonatel'nostou.
Sud nijako neodovodnil svoj néazor, ze uznanie dlhu pred jeho vznikom
zakladd materidlnu nevykonatel'nost’ notarskej zapisnice. Uznanie dlhu
a udelenie suhlasu s vykonatel'nostou su dva samostatné a odlisné, navza-
jom nezavislé pravne institaty, i keby boli inkorporované v jednej notarskej
zapisnici. Predpokladom vykonatelnosti je udelenie sthlasu s vykonatel-
nost'ou a splatnost’ (existencia) zavazku pri zapocati a kedykol'vek v priebe-
hu exeku¢ného konania.

4T Uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici z 31. augusta 2010 spis. zn. 15CoE/147/2010.
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Vyslovujeme opozitny pravny nazor, ze stihlas s vykonatel'nost'ou zaviz-
ku mo6ze byt dany i pred jeho vznikom, pokial’ je zavdzok dostatocne urci-
telny a definovany. Nespochybiiujeme pravnu teériu®® a ustalent aplikaéni
prax zasad subsidiarity a akcesority zabezpecCovacich prostriedkov, a teda aj
uznania dlhu, s hlavnym, zabezpeCovanym zavizkom, domnievame sa vsak,
Ze tieto priamo s materialnou vykonatel'nostou notarskej zapisnice nesu-
visia. V pripade udelenia stihlasu s vykonatel'nostou pred vznikom samot-
ného zavizku je potom potrebné¢ z hladiska materidlnej vykonatelnosti
notéarskej zapisnice skimat’ aj vznik zavizku, spravidla preukazanim pos-
kytnutia plnenia. Napokon, skiimanie rozsahu uspokojenia, resp. vzniku vy-
mahanej povinnosti, nie je v aplika¢nej praxi exekuénych sudov ni¢im
ojedinelym.*

Uvedeny nazor opierame o analogicky vyklad moznosti zriadenia zaloz-
ného prava ako zabezpeCenia k budicemu zaviazku (§ 151c ods. 2
Obgianskeho zakonnika).™ | ked’ je nesporné, 7e udelenie suhlasu s vykona-
telnostou notarskej zapisnice nie je hmotnopravny ukon, vo svojej podstate
sa z hladiska prakticky potrieb ucastnikov stkromno-pravnych vztahov
jednd o frekventovany a ucinny prostriedok zabezpeCenia uspokojenia
pohl'adavky. Spravidla sa jedna o vykonatelnost’ zavizkov zo zmliv o po-
zicke, resp. uveru a pod., kedy pravna dogmatika i pravna prax zotrvava na
bezvyhradnej aplikacii zasady akcesority a subsidiarity zabezpecenia. Do-
sledkom takéhoto postupu tak moéze byt spravidla prekvapivé rozhodnutie
zasadne negativne zasahujlice do pravneho postavenia veritela. Sud tym, ze
vyhlasi exekuciu za nepripustni z dovodu, Ze uznanie dlhu obsiahnuté
Vv notarskej zapisnici bolo vykonané pred poskytnutim sumy p6zicky, a teda
tato je materidlne nevykonatelnd, zasiahne do legitimneho ocakavania
veritel'a na uspokojenie svojej pohl'adavky vykonom notarskej zapisnice.
Pritom vSak suma penaznych prostriedkov poskytnuta bola, ¢o je pri
redlnom kontrakte titulom pre jeho vznik, avSak az nésledne alebo vzapéti
po spisani notarskej zapisnice. Std tak vstupuje do pravnych vztahov ich
ucastnikov, ktori stihlasne uzavreli kontrakt, napr. zmluvu o pozicke, vy-
menili si plnenia a za ucelom jej zabezpecenia dlznik suhlasil s jej vyko-
natel'nost'ou a veritel’ toto vyhlasenie prijal. Sud vSak v zésade v rozpore
s vtedaj$im umyslom ucastnikov takyto postup vyhlasi za rozporny s pra-

*® LAZAR, Jan a kol.: Obcianske pravo hmotné. 2 diel. Bratislava: lura Edition, 2010, s. 67 a nasl.;
SVOBODA, Jaromir a kol.: Obciansky zakonnik. Komentdr a suvisiace predpisy. 5. vyd. Bratislava :
Eurounion, 2004, s. 496; JAKUBOVIC, Daniel: Zmluvna disciplina a zabezpecovacie pravne institiity
v obchodnom prave s relevantnou judikatirou. Bratislava : Ing. Miroslav Mracko Epos, 2005, s 281
anasl.

“ Napriklad uznesenie Najvyssieho siidu SR zo diia 30. jila 2002 spis. zn. 4Cdo/83/2002: ,, Dékaz o zd-
niku dlhu podla prislusnych hmotno-pravnych ustanoveni (§ 559 z § 587 Obcianskeho zdakonnika)
zatazuje v konani o vykon rozhodnutia povinného.

50 Zaloznym pravom mozno zabezpegit' aj pohladavku, ktora vznikne v buducnosti alebo ktorej vznik
zavisi od splnenia podmienky.

128



vom. Je nanajvys oCakavatelné, ze veritel’ by v S ohl'adom na vzniknuti si-
tudciu inak vyhodnotil moznosti svojho postupu, resp. by pozadoval iné for-
my zabezpecenia. Poukazujeme d’alej na to, Ze sud opiera svoj nazor o po-
stoje pravnej tedrie,”* ktoré su sice akceptované, ale nemali by byt prijima-
né bezvyhradne, resp. bez zohladnenia okolnosti konkrétneho pripadu.
Dosledky daného rozhodnutia jednoznacne svedcia na prospech povinného
a opravneny sa tak dostava do situacie, kedy sice jeho pohl'adavka existuje
a povinny ma povinnost’ ju zaplatit, nesved¢i mu vSak Ziaden zabezpeco-
vaci prostriedok, i ked” sa ucastnici na praktickom zabezpeceni v Case for-
macie kontraktu zhodli.

S pravnym nazorom, ze udelenim sthlasu s vykonatel'nostou sa povinna
osoba vzdava svojho prava, ktoré este len vznikne, nesthlasime. Analogicky
by potom nebolo mozné zriadit’ zalozné pravo na zabezpeCenie buduceho
zavazku, ¢o vSak pravom pripustné je (ustanovenie § 151c ods. 2 Ob¢ian-
skeho zakonnika). Opravneny méze kedykol'vek v priebehu exekucného
konania namietat’ skuto¢nost’, ze zavdzok nevznikol, resp. ze uz bol uspo-
kojeny, tak ako sa to obvykle deje aj pri inych exekucnych tituloch. Naviac,
suhlas s vykonatel'nost'ou notarskej zapisnice nie je taky tkon, ktorym by sa
povinny vzdaval svojho prava, ktoré vznikne v buducnosti. Pokial’ by zava-
zok nevznikol, pripadna exekucia neopravnene vedena na podklade takejto
zapisnice by bola zastavena so vSetkymi zodpovednostnym ddsledkami na
strane opravneného, najmi s povinnost'ou nahradit’ Gspesnému opravne-
nému trovy konania ako aj nahradit’ pripadne vzniknut( Skodu spOsobenti
neopravnene vedenou exekuciou.

Domnievame sa d’alej, Zze analyzované rozhodnutie sudu nezohladiuje
obvyklu prax ucastnikov sukromnopravnych vztahov, kedy nie je takyto
postup neobvykly. Exeku¢ny sid sa dostava do pozicie starostlivostného
organu, ktory chrani Uc¢astnikov pravneho ukonu pred ich vlastnym kona-
nim, pricom dosledky postupu sidu negativne a disproporcionalne znasa iba
veritel’, teda iba jedna strana pravneho vztahu. Pravno-aplika¢na prax a vo-
bec cely systém prava by mal ¢o najviac zodpovedat’ potrebam praktického
zivota regulovanych subjektov, nemal by mat” ambiciu tuto prax dotvarat
bez oddvodniteIného zdmeru a legitimneho ucelu, pokial’ sa samozrejme
nejedna o nedovolend, ¢i inak protipravnu ¢innost’.

Uvedomujeme si, Ze rozoberané¢ rozhodnutie exeku¢ného stidu bolo
vykonané v exeku¢nom konani, kde na strane povinného vystupoval spotre-
bitel’, av8ak koncepcia presadzovana stdom sa prejavuje v celej oblasti
sukromnopravnych zavizkov. Napokon, aj spotrebitel mdze kedykol'vek
namietat’ rozsah vzniku vymahanej povinnosti, pricom ak mu bola neoprav-
nenym vedenim exeku¢ného konania spdsobena $koda, méze sa jej nahrady

5! Poznamka ¢&. 48.
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domahat’ od opradvneného. Pokial’ bolo v prejedndvanom pripade predme-
tom exekicie aj prislusenstvo, ktoré nemozno povazovat' za stiladné s dob-
rymi mravmi, resp. dojednané na zaklade nepripustnych podmienok v spot-
rebitel'skych zmluvach, v spornom rozsahu mala a mohla byt exekucia za-
stavena, nie vSak v celom rozsahu, teda aj v rozsahu skutoéne poskytnutej
pozicky bez prislusenstva.

Nie je mozné ignorovat skutocnost, Ze doslednd aplikacia prezen-
tovaného pravneho ndzoru exekucnych sudov vedie v kone¢nom doésledku
len k simulécii a disimulacii pravnych tkonov, kedy veritel' tak ¢i onak
neposkytne plnenie z pripadnej p6zi¢ky, resp. Gveru ako konsenzualneho
kontraktu skor, ako mu nie je poskytnuté primerané protiplnenie. Snaha
skibit’ tento podla nas opravneny zédujem veritela s poziadavkami aplikaénej
praxe sudov vedie k r6znym spdsobom obchadzania prava, ¢i uz cez rézne
vyhlasenia o poskytnuti finan¢nych prostriedkov, resp. inych simulovanych
ukonov.

Pritom vsak v aplika¢nej praxi,®® v ramci ktorej sud neprizna vykonatel-
nost’ notarskej zapisnici, v ktorej bolo vykonané vyhlasenie o sthlase s vy-
konatel'nost'ou skor ako doslo k redlnemu plneniu, nemozno vidiet' Ziaden
legitimny o oddévodneny ciel'. Sud predsa vzdy mdze v ramci skiimania ma-
terialnych predpokladov na vykonatelnost notarskej zapisnice pozadovat’
preukazanie vzniku zavizku, a to uz pri vydani poverenia. Std vSak v da-
nom pripade v situacii, kedy mal vznik zavdzku za preukazany, vylucne
z dévodov pravno-teoretickych rozhodol o nepripustnosti exekiicie. Pritom
vSak vymahané plnenie skuto¢ne poskytnuté bolo a je dovodné sa domnie-
vat’, ze opravneny ako veritel’ by plnenie s vedomim, Ze notarska zapisnica
vykonatel'na nie je, neposkytol a nespravne vyhlasenie v notarske zapisnici
0 uznani dlhu vykonal povinny.

Domnievame sa, ze analyzované rozhodnutie sudu z hladiska vyvaze-
nosti zdsahu do opravnenych zdujmov ucastnikov konania neobstoji a ne-
prispieva k pravnej istote ucastnikov pravnych vzt'ahov. Ani déslednou apli-
kéaciou pristupu exeku¢ného stdu na obdobné pripady nedo6jde k prelomeniu
praxe udelovania suhlasu s vykonatel'nostou zavézku v exeku¢nom konani
pred realnym poskytnutim plnenia, nakolko neistota veritel'a spojena s po-
skytnutim plnenia bez primeraného zabezpecenia je citel'na. Uvedenou pra-
xou sa moze institut notarskej zapisnice prakticky paralyzovat’, pricom pre-
ferovanymi sa stantl iné formy zabezpecenia zavizkov, ktoré vSak nemusia
byt dostupné pre $irsi okruh dlznickych subjektov.

Pokial’ sa jednalo v predmetnom pripade najmd o zohl'adnenie potreby
ochrany spotrebitela v exekucnom konani, domnievame sa, ze sud mal
a mohol rozhodnit' o zastaveni exekucie z dovodu rozporu casti plnenia

52 Uznesenie Krajského studu v Banskej Bystrici z 31. augusta 2010 spis. zn. 15CoE/147/2010.
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S dobrymi mravmi, napr. vo forme neprimerane vysokého prislusenstva,
a Vv nespornej Casti exekuciu nezastavit’.

Pri preskimavani materidlnej vykonatelnosti notarskych zapisnic sa
exekucné sudy osobitne zameriavaji na pravnu ochranu spotrebitel’a. Spot-
rebitel’, najmid vo vztahu k pripadnym veritelom povahy nebankovych
subjektov a pod. moze vyjadrit’ svoj suhlas s vykonatenostou aj takych
pravnych zavézkov, ktorych vznik alebo plnenie je spojené s neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skych vztahoch a teda odporuje hmotnému
pravu.

Tento problém dosahoval vypuklé pomery najmd v nedavnom obdobi.
Spotrebitelia ako povinni suhlasili s vykonatel'nostou pravnych zavizkov,
mnohonasobne prevySujicim poskytnuti istinu. Aplika¢na prax exekuénych
sudov postupne dovodila na zaklade vyvazovania zasady autondmie zmluv-
nej volnosti U€astnikov sukromnopravnych vztahov a doktriny dobrych
mravov nemoznost’ poskytnut’ ochranu pravnym vztahom v exeku¢nom ko-
nani, ktoré cite'ne odporuju hmotnému pravu, napriklad plnenim na zaklade
neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach.

Nezelané dosledky zneuzitia postavenia informacne zdatnejSej strany
v pravnom vztahu nebankovymi subjektmi na ukor spotrebitel'a v exekuc-
nom konani viedli k zmene pravnej upravy notarskych zapisnic ako exekuc-
nych titulov, pokial ich obsahom je pravny zavédzok zo spotrebitel'skej
zmluvy.

Zakonom ¢. 384/2008 Z. z. sa novelizoval Exeku¢ny poriadok s cielom
do budutcnosti predist najvypuklej§im pripadom zneuzitia notarskej za-
pisnice s vyhlasenim o stihlase s vykonatel'nost'ou v nej obsiahnutom zavéaz-
ku. V zmysle § 41 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ktory bol zavedeny uvede-
nou novelou, pri pravnom zavézku, a to nielen zo spotrebitel'skej zmluvy,
ktorého predmetom je poskytnutie peniaznych prostriedkov, obsahom takejto
zapisnice méze byt sthlas iba s vymahatel'nost'ou istiny a uroku z omes-
kania. V exeku¢nom konani je teda vyluCené vymahanie iného prislusne-
stva, vratane zmluvnych pokut, samozrejme, pokial’ nebolo judikované inak.
Je potrebné uviest’, ze predmetné ustanovenie sa vzt'ahuje vylucne na zavéz-
ky, ktorych predmetom je plnenie v podobe poskytnutia penaznych pro-
striedkov.

Domnievame sa, ze predmetnou novelou sa odstranil zasadny nedostatok
pravnej Upravy notarskych zapisnic ako exekuénych titulov, a to najmé ich
relativne Casté zneuzivanie na ukor informacne oslabenych spotrebitelov.
| ked’ exekucné sudy tendovali k ochrane spotrebitel’a v nacrtnutom smere
aj pred zmenou pravnej Upravy, na prospech opravnenych je vhodné za-
chytit’ pripustny rozsah vykonavania exektcie aj v podobe normativneho
textu, nie iba ustalenej pravnej praxe.
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Uvedenou zmenou pravnej Upravy sa intitut notarskej zapisnice podstat-
ne priblizil k celkovej svojej suladnosti S tnijnou pravnou Upravou ochrany
spotrebitel'a, vyjadrenou najmd v smernici Rady 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach a na fiu nadvdzujtcej rozho-
dovacej &innosti Stidneho dvora Europskej tnie.”

Stdny dvor EU doktrinalne dovodil ochranu spotrebitel’a do takej miery,
ze je povinnost'ou sudnych organov ¢lenskych $tatov prihliadat’ na pripadné
neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach priamo z Gradnej po-
vinnosti, a to vratane exeku¢ného konania. Prakticky sa moze jednat’ o Si-
tuaciu, kedy by sice v notarskej zapisnici ako exekucnom titule nebol
pravny zavézok tvoreny popri istine napr. zmluvnou pokutou, ale pripust-
nymi urokmi z omeskania, av§ak vo vyske, ktora je nezlucite'na s dobrymi
mravmi a predstavovala by neprijatelnti podmienku v spotrebitel'skej zmlu-
ve. Vtedy je aj exekucny sud povinny z hladiska skimania materidlnej
vykonatel'nosti notarskej zapisnice zohladnit’ neprijatelnost’ dojednania
0 neprimeranych urokoch z omeskania, désledkom ¢oho bude rozhodnutie
0 neudeleni poverenia na vykonanie exekicie, resp. o jej zastaveni. Stihla-
sime s nazorom vyjadrenym Marekom Stevéekom,> Ze nepripustnost’ vy-
mahatelnosti spornej pohl'adavky v exeku¢nom konani by mala byt’ napriek
aktivistickému pristupu k ochrane spotrebitel’'a zo strany sidov vykladana
retriktivne, a teda K zastaveniu exekuicie pre nepripustnost’, resp. nevydaniu
poverenia na vykonanie exekucie by malo prist’ iba v nevyhnutnom rozsahu,
teda v takej Casti vymahaného naroku, ktory sa prieci pravnej tprave ochra-
ny spotrebitela. Prikladom mozno uviest, ze ak je predmetom exekiicie
vymozZenie povinnost’ zaplatit’ istinu a zmluvné Groky, resp. Groky z omes-
kania, ktorych vyska je v rozpore s hmotnym pravom, stid nemoéze priznat’
ochranu vymahaného naroku v exeku¢nom konani iba v rozsahu spornych
urokov z omeSkania. V rozsahu nesporne poskytnutej istiny a zakonnych
urokov z omeskania by exekucné konanie pokracovat’ malo. Iba uvedenym
postupom mozno zabezpeCit vyvazenu a ustavne-konformnu aplikacni
¢innost’ sidov v exeku¢nom konani pri poskytnuti pravnej ochrany vyma-
hanym pravnym zaviazkom.

Z aplikacnej praxe exekuénych sudov mozno suhlasne poukazat’ na
dalsi, relativne Casty priklad zneuzivania oslabeného postavenia spotrebi-
tela v suvislosti s notarskou zapisnicou ako exekucnym titulom. Veritelia
spotrebitel'ov pri poskytnuti Giveru, resp. inej formy finanénych prostriedkov
zakomponovali do predtlacené¢ho textu zmluvy o tivere a pod. oznacenie
splnomocnenca, ktory bol podla zmluvy o uvere opravneny zastupovat
dlznika, spotrebitel’a, ako povinného pri uznani dlhu a vykonaniu vyhlasenia

5% Napriklad rozsudok C-40/08 Asturcom, rozsudok C-168/05 Mostaza Claro, rozsudok C-473/00
Cofidis.

% STEVCEK, Marek: Notarska zépisnica ako exekucny titul — vSeobecne a na podklade spotrebitel
skych zmluv v stlade s pravom EU. Ars Notaria, 2012, €. 1, s. 4 a nasl.

132



0 suhlase s vykonatelnostou penazného zaviazku v exekucnom konani
zachytenom v notarskej zapisnici. Osobu splnomocnenca predurcil veritel,
nakol’ko tento koncipoval navrh zmluvy, i ked’ je pravdou, Zze dlznik s obsa-
hom zmluvy vyslovil svoj suhlas. V oboch nizsie uvedenych pripadoch bol
za splnomocnenca dlznika uréeny zastupca z radov advokatov, ktory vSak
sucasne zastupoval veritel'a vo viacerych exekucnych konaniach ako oprav-
neného. Uvedeny postup nemozno hodnotit’ ako suladny s ochranou spotre-
bitel'a a notar je pri spisovani notarske zapisnice so stthlasom s vykonatel-
nost'ou zavéazku prostrednictvom splnomocnenca povinného skiimat’ nielen
plnomocenstvo vSeobecne, ale aj pripadny uvedeny konflikt zaujmov
a ucastnikov pravneho ukonu na mozné dosledky ich konania upozornit’
Udelené plnomocenstvo je totiz pre rozpor so zakonom neplatné, a teda no-
tarska zapisnica nemoéze vyvolat zamyslané pravne U¢inky a byt sposobi-
lym a materialne vykonatelnym exeku¢nym titulom.

,, Pravne vyznamnou okolnostou spésobujuicou neplatnost pravneho
ttkonu je nedostatok slobody vole. V danom pripade bolo splnomocnenie pre
advokata udelené povinnym ako dlznikom sucastou predtlace zmluvy o uve-
re a uz v tomto splnomocneni bolo priamo meno advokdata ako splnomoc-
nenca diznika (povinného) zakomponované. Zmluvna volnost pri vybere
zastupcu bola tymto postupom podstatnym sposobom obmedzend. Povinna
ani nemala moznost vol'by iného splnomocnenca nez oznaceného advokata.
Pri takomto postupe potom mozno len velmi tazko hovorit o slobodnej voli
povinnej pri vybere svojho splnomocneného zastupcu. Skutocnost, Ze meno
advokdta ako zdstupcu bolo priamo zakomponované do predtlace, a teda
menovany advokat bol priamo vybrany veritelom — opravnenym, nenasved-
Cuje zaveru, ze advokat bude hajit' zaujmy osoby, ktorda mu plnu moc na
svoje zastupovanie udelila, ale naopak, nasvedcuje tomu, Ze bude hajit
predovsetkym zdaujmy subjektu, ktory ho vybral a do predtlace zmluvy o uve-
re v casti splnomocnenie i uviedol, teda, ze bude hajit' predovsetkym zdaujmy
opravneného, ktorého okrem iného zastupuje v mnohych inych sudnych
konaniach. Tymto postupom sa plnomocenstvo udelené advokdtovi opdtovne
dostava do rozporu so zdkonom, kedZe splnomocnencom nemoze byt ten,
koho zaujmy sii v rozpore so zaujmami zastupeného (§ 22 ods. 2 Obcian-
skeho zdkonnika). Z tohto dévodu je notarska zapisnica, ktorad je podkladom
pre vymdhanie pravneho zdvizku, neplatnd. “>

., Pri zastupovani povinnej pri spisovani notdrskej zdpisnice doslo k zjav-
nemu poruSeniu zakona, pretoze za povinnu osobu uznala zdavizok osoba,
ktorej zaujmy su v rozpore so zaujmami zastupovaného, v danom pripade
zaujmami povinnej. Aspekt zjavnosti vyplyva uz len zo samotnej skutocnosti,

% Uznesenie Okresného stidu Cadca zo dita 27. jila 2011 spis. zn. 13Er/825/2006.
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Ze opravneny predformuloval meno advokata vo formularovej zmluve, a te-

da neslo o vyber zdstupcu zo strany povinnej. Zastupca konal zdkonom
. a , . . . 7 «Hb

nedovolenym sposobom, ak podpisal zapisnicu za povinni.

Domnievame sa, ze z hl'adiska pravnej upravy a aplikacnej praxe notar-
skej zapisnice v podmienkach Slovenskej republiky je vhodné normovat
moznost’ udelit’ suhlas s vykonatel'nostou zavéizku uz pred poskytnutim
finan¢nych prostriedkov, avSak za sti€asne jasného a striktného vymedzenia
budticeho zavizku. V tomto zmysle by bolo vhodné zvazit upravu § 41 ods.
2 pism. ¢) Exeku¢ného poriadku tak, Ze suhlas s vykonatel'nost'ou by mohol
byt vyslovne udeleny aj pre buduci pravny zaviazok. V ostatnom vnimame
aplikacnu prax exeku¢nych sudov ako bezrozpornu.

3. Eurdpsky exekuény titul

S cielom vytvorit' podmienky pre bezchybné fungovanie vniitorného
trhu sa javila ako nevyhnutna poziadavka na zosuladenie a harmonizovanie
nielen oblasti hmotného prava ale taktiez zabezpeit, zjednodusit’ a zefek-
tivnit’ uplatnenie a vymozitelnost’ subjektivnych prav stidnou cestou. Sudy
su Statnymi organmi a na ich pdsobnost’ sa vztahuje zasada teritoriality.
Podmienky uznavania a vykonu cudzich rozhodnuti sa v jednotlivych ¢len-
skych $tatoch Eurdpskej tnie liSia s ohadom na ich obsah a formu.
,, Teritoralné omezeny ucinek soudnich rozhodnuti bylo tieba prekonat vy-
tvorenim ,,volného pohybu soudnich rozhodnuti“, tedy jakési dalsi ,,zdaklad-
ni svobody“.*®" Uz v roku 1968 bola zakladajucimi lenmi Eurdpskeho
hospodérskeho spolocenstva prijata Bruselskda zmluva o prdvomoci sudov
a 0 vykone rozhodnuti vo veciach obcianskych a obchodnych, povazovana
za pociatok eurdpskeho justicného systému, ktora bola neskor nahradena
nariadenim znamym ako Brusel I. Oba dokumenty vychadzali zo ,,...zdsady
presumpce nezavadnosti cizich rozhodnuti, ktera umoznila stanovit mini-
mum podminek pro jejich uznani a vykonatelnost. Tim vznika ,,volny pohyb
soudnich rozhodnuti, “ ktery prekondva teritorialni jurisdikci soudii, kterad je
prekdzkou vnitiniho trhu.

3.1. Nariadenie o EET

Pravna uprava institatu europskeho exekuéného titulu, v skratke EET, je
obsiahnuta v Nariadeni Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 805/2004

% Uznesenie Krajského stdu v Presove zo dita 15. marca 2011 spis. zn. 6CoE/9/2010.
" TYC, Vladimir: Ziklady prava Evropské unie pro ekonomy. 6. vyd. Praha : Leges, 2010. s. 225.
% Tamtiez, s. 226.
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z 21. aprila 2004, ktorym sa vytvara europsky exekucny titul pre nesporné
naroky (z ang. The European Enforcement Order for uncontested claims).
Nariadenie nadobudlo uginnost’ diia 21. januara 2005°° a z hl'adiska uzemne;j
posobnosti je aplikovatelné vo vsetkych Clenskych Statoch Eurdpskej tnie
s vynimkou Danskeho kralovstva, ktoré sa nezi€astnilo na prijati tohto Na-
riadenia a preto nim nie je viazané a nepodlieha jeho uplatiovaniu.

Ugelom Nariadenia podla ¢lanku 1 je vytvorenie eurépskeho exekué-
ného titulu pre nesporné naroky, aby bol na zaklade stanovenia minimal-
nych pravidiel umozneny volny pohyb rozhodnuti, sidnych zmierov a ve-
rejnych listin vo vsetkych clenskych $tatoch bez toho, aby sa v ¢lenskom
State vykonu pred uznanim a vykonom muselo konat' akékol'vek dalSie
konanie. Nariadenie vychddza zo vzajomnej dovery vo vykon spravodlivosti
Vv jednotlivych ¢lenskych §tatoch. Tendenciou Nariadenia je presadzovanie
zakladnych prav, zohl'adnovanie zasad vyjadrenych najmé v Charte zaklad-
nych prav Europskej unie, obzvlast reSpektovanie pradva na spravodlivy
proces tak, ako ho vyjadruje &lanok 47 Charty.*® Vychodiskom pri konci-
povani Nariadenia bol vtedajsi ¢lanok 61 pism. ¢) Zmluvy 0 Eur6épskom
spolocenstve, podl'a ktorého ,,s cielom postupne vytvorit priestor slobody,
bezpecnosti a prava Rada prijme opatrenia v oblasti sudnej spoluprdce
v obcianskopravnych veciach tak, ako je to stanovené v clanku 65.“
Zmluva o Eurdpskom spolocenstve v ¢lanku 65 medzi opatrenia v oblasti
sudnej spoluprace v obcianskopravnych veciach s cezhranicnymi dopadmi,
okrem iného zahffiala aj zlepSenie a zjednodusenie uznavania a vykonu
rozhodnuti v ob¢ianskopravnych a obchodnych veciach, vratane rozhodnuti
v mimosudne rieSenych veciach. Podla sti¢asnej platnej unijnej Upravy
. Unia vytvéira priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti pri respekto-
vani zakladnych prav a rozlicnych pravnych systémov a tradicii clenskych
Statov.“®® Jednym z primarnych cielov Eurépskeho spolodenstva bolo
udrziavat’ a rozvijat' priestor slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti, v kto-
rom je zabezpeceny volny pohyb 0sob. Za ucelom dosiahnutia vyty¢eného
ciela bolo potrebné prijat’ opatrenia v oblasti justi¢nej spoluprace v ob-
¢ianskych veciach, ktoré st nevyhnutné pre dobré fungovanie vnutorného

% S vynimkou Rumunska a Bulharska, v ktorych sa Nariadenie aplikuje a? od momentu ich vstupu do
Eurépskej unie, t. j. od 1. januara 2007.

8 podra &lanku 47 Charty zékladnych prav Eurdpskej tnie, kazdy, koho priva a slobody zarutené
pravom Unie si porusené, ma za podmienok ustanovenych v tomto &lanku pravo na uginny
prostriedok napravy pred sidom. Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom. Kazdy musi
mat’ moznost’ poradit’ sa, obhajovat’ sa a nechat’ sa zastupovat. Pravna pomoc sa poskytuje osobam,
ktoré nemajii dostato¢né prostriedky v pripade, ak je tito pomoc potrebnd na zabezpecenie efek-
tivneho pristupu k spravodlivosti.

81 Clanok 61 pism. ¢) Zmluvy o Eurépskom spoloGenstve.

62 Byvaly ¢lanok 61 Zmluvy o Eurépskom spoloenstve, v sucasnosti ¢lanok 67 Zmluvy o fungovani
Europskej unie.
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trhu. Jednym z tychto opatreni bolo Nariadenie Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22.
decembra 2000 o pravomoci a 0 uzndvani a vykone rozsudkov v obcian-
skych a obchodnych veciach, zname ako Brusel I, podl'a ktorého vykonu
rozhodnutia ¢lenského Statu povodu, predchadza konanie o navrhu na vyhla-
senie rozhodnutia za vykonatel'né v ¢lenskom §tate jeho vykonu. S ohl'adom
na ciel’ Europskeho spoloCenstva rozvijat’ priestor slobody, bezpecnosti
a spravodlivosti, v zaujme zjednodusenia, zrychlenia a zefektivnenia vyko-
nu rozhodnuti v inom ¢lenskom $tate, ako aj so zretel'om na aplikaciu naria-
denia Brusel | v praxi, vzi§la poziadavka na postupné zrusenie potreby
uznavania cudzich rozhodnuti a K zruSeniu dolozky vykonatelnosti —
exegaturu a tym k vytvoreniu priestoru pre existenciu a fungovanie
europskeho exekuéného titulu v praxi. ,, Europska Rada mala na zreteli, Ze
pristup k vykonu v inom clenskom State ako v tom, v ktorom bolo vydané
rozhodnutie, by sa mal urychlit a zjednodusit odstranenim akychkolvek
sprostredkujucich opatreni pred vvkonom v clenskom State, v ktorom sa
0 wkon zZiada. S rozhodnutim, ktoré poévodny sud osvedcil ako europsky
exekucny titul, by sa malo na ucely vykonu nakladat' tak, ako keby bolo
vydané v tom clenskom State, v ktorom sa vykon Ziada.“®® Takyto postup by
usetril ucastnikom nie len Cas ale aj finan¢né naklady s tym spojené. Naria-
denie sa uplatiiuje len na rozhodnutia vydané, sudne zmiery schvalené alebo
uzavreté a dokumenty uradne vyhotovené alebo zaregistrované ako verejné
listiny po nadobudnuti jeho ucinnosti. Prijatim Nariadenia vSak nebola
dotknuta ucinnost’ a aplikovatel'nost’ nariadenia Brusel I, nakol’ko Naria-
denie poskytuje veritelovi moznost’ vol'by.** Podl'a ¢lanku 27 totiz Naria-
denie nema vplyv na moznost poziadat’ o uznanie a vykon rozhodnutia,
stdneho zmieru alebo verejne;j listiny o nespornom naroku v sulade s naria-
denim (ES) 44/2001.

3.2. Posobnost’ Nariadenia o EET

Vecna posobnost’ Nariadenia je vymedzena pozitivne a negativne. Naria-
denie v ¢lanku 2 ods. 1 vyslovne zaklada jeho pdsobnost’ v obc¢ianskych
a obchodny veciach a to bez ohl'adu na podstatu stidu alebo tribunalu. Na-
riadenie sa nevztahuje na dafiové, colné alebo spravne veci alebo na zod-
povednost’ Statu za konanie alebo ne€innost’ pri vykone §tatnej moci (,,acta
iure imperii©). Odsek 2 Nariadenia je taktieZ negativnym vymedzenim jeho
posobnosti a podl'a neho sa Nariadenie neuplatiiuje na osobny stav alebo
pravnu spdsobilost’ fyzickych osob, majetkové prava vyplyvajiuce z man-

% Bod 8 Nariadenia.

8 PodPa bodu 20 Nariadenia by veritel mal mat’ moznost’ poziadat’ o vydanie osved&enia o eurépskom
exekuénom titule pre nesporné naroky, alebo moze namiesto toho zvolit’ systém uznavania a vykonu
podl'a nariadenia (ES) ¢. 44/2001 alebo iné nastroje spolocenstva.
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zelského zvéizku,65 dedenia zo zavetu a zo zakona; konkurz, konania suvi-
siace so zrusenim obchodnych spolo¢nosti alebo inych pravnickych osdb
nachadzajucich sa v platobnej neschopnosti,?® sudne dojednania, vyrovnania
a iné obdobné konania; na oblast’ socialneho zabezpecenia a na rozhod-
covské konanie. Vykon rozhodnuti v uvedenych pravnych oblastiach sa bud’
spravuje osobitnymi normami unijného préva alebo sa na ne aplikuje vnut-
rostatna pravna uprava jednotlivych clenskych statov.

Ako exekucné tituly moézu byt potvrdené rozhodnutia, sudne zmiery

a verejné listiny o nesporovych narokoch. Nariadenie v ¢lanku 4 definuje
jednotlivé pojmy a podl'a neho:

— rozhodnutie je akékol'vek rozhodnutie vydané stidom alebo tribuna-
lom ¢lenského $tatu, bez ohl'adu na to ako sa nazyva, vratane vynosu,
prikazu, rozhodnutia alebo stidneho exekuéného rozkazu ako aj roz-
hodnutie o trovach alebo vydavkoch konania vydané stidnym turad-
nikom,

— verejnou listinou sa rozumie jednak dokument, ktory bol formalne
vypracovany alebo zaregistrovany ako verejna listina a ktorého pra-
vost’ suvisi s podpisom a obsahom listiny a ktorého pravost’ bola za-
roven stanovena organom verejnej spravy alebo inym orgdnom splno-
mocnenym na tento Ucel ¢lenskym §tatom, z ktorého pochadza; a jed-
nak dojednanie, ktoré sa tyka zavidzkov vyplyvajucich z vyzivného
uzavretych so spravnymi organmi alebo overenych tymito organmi.”’

Nariadenie stanovuje, Ze predmetom rozhodnutia, sidneho zmieru alebo

verejne listiny moze byt len nesporny narok a to narok na vyplatu urcitej
penaznej sumy, ktora sa stala splatnou alebo ktorej datum splatnosti je
uvedeny v rozhodnuti, sidnom zmieri alebo na verejnej listine. Narok
v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 mozno povazovat’ za nesporny za predpokladu, Ze:

— s nim dlznik vyslovne sthlasil tym ze ho uznal alebo tak urobil
prostrednictvom zmieru, ktory schvalil sud alebo bol uzavrety pred
sudom v priebehu konania, alebo

— dlIznik vo¢i nemu nikdy nevzniesol namietky v priebehu sudneho ko-
nania v sulade s prislusSnymi procesnymi poziadavkami podl'a prav-
nych predpisov ¢lenského $tatu pdvodu, alebo

— dlIznik sa nezucastnil na suidnom pojednavani alebo nebol na takom
pojednavani zastipeny potom, ako najskor v priebehu sidneho kona-
nia vzniesol namietky proti naroku, za predpokladu, Ze sa takéto
konanie dlZnika podl'a pravnych predpisov ¢lenského Statu pdvodu

% Nariadenie Rady (ES) & 2201/2003 z 27. novembra 2003 o stdnej pravomoci a uznavani a vykone
rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodiovskych prav a povinnosti, ktorym sa zrusuje
nariadenie (ES) ¢. 1347/2000.

% Nariadenie Rady (ES) ¢. 1346/2000 z 29. méaja 2000 o konkurznom konani.

87 Uvedené sa tyka dohdd stvisiacich s vyzivovacou povinnostou, ktoré boli uzavreté alebo overené
§védskymi a finskymi uradmi pre socidlnu pomoc.
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rovna tichému uznaniu naroku alebo skutoc¢nosti, ktoré tvrdi veritel,
alebo

— dlIznik ho vyslovne uznal vo verejnej listine.

V suvislosti s verejnou listinou, ktora ma byt osvedcena ako europsky
exekucny titul, Nariadenie nestanovuje ziadne d’al§ie poziadavky, okrem
vyssie uvedenych, tykajuce sa obsahu alebo formy tejto listiny. Taktiez nie
je nalezitostou, aby v listine samej bolo uvedené, Ze sa bude uplatiovat’ ako
europsky exekucny titul.

Casova posobnost’ Nariadenia je upravené v intertemporalnych ustano-
veniach, konkrétne v ¢lanku 26, podl'a ktorého sa toto Nariadenie uplatiuje
iba na rozhodnutia vydané, sidne zmiery schvalené alebo uzavreté a doku-
menty Uradne vyhotovené alebo zaregistrované ako verejné listiny po nado-
budnuti ucinnosti tohto Nariadenia, tzn. po 21. januari 2005. V pripade Ru-
munska a Bulharska sa Nariadenie aplikuje na pripady po 1. januari 2007.

3.3. Konanie o vydanie osved¢enia o EET

Konanie 0 vydanie osvedéenia o eurdopskom exeku¢nom titule je ko-
nanim ex parte, nakol’ko osvedcenie sa vydava na zaklade ziadosti, spra-
vidla podanej veritelom. Verejna listina tykajiica sa naroku na zaplatenie
urcitej splatnej penaznej sumy, ktord je vykonatel'na v jednom clenskom
State, sa na ziadost’ adresovanu organu ur¢eného ¢lenskym Statom povodu
osvedci ako eurdpsky exekucny titul pomocou vzorového tlac¢iva uvedeného
v prilohe III. Nariadenia. Clenskym $tatom povodu je §tat, v ktorom bolo
vydané rozhodnutie, schvaleny alebo uzavrety sudny zmier alebo bola vy-
pracovana ¢i zaregistrovana verejna listina, ktoré maju byt osved¢ené ako
europsky exekucny titul. Podla § 352b Obcianskeho stidneho poriadku sud
na zaklade ziadosti vyda osvedcenie 0 eurépskom exekucnom titule, ako aj
iné osved&enia podla osobitnych predpisov.®® V Slovenskej republike je
prislusnym na vydanie osvedcenia o europskom exeku¢nom titule v pripade
notarskych zapisnic krajsky sud prislusny na vysSie overovanie listin podl'a
osobitného predpisu. Tymto predpisom je zakon ¢. 97/1963 Zb. o medzina-
rodnom prave sukromnom a procesnom v zneni neskorsich predpisov, ktory
v § 62 zaklada prislusnost’ krajského stidu, v izemnom obvode ktorého ma
sidlo notér, ktory notarsku zéapisnicu spisal. Prikladom moZno uviest’, zZe
Krajsky sid v Banskej Bystrici bude prislusSnym na vydanie osvedcenia
0 eurdpskom exekucnom titule v pripade notarskej zapisnice spisanej a re-
gistrovanej notarom so sidlom vo Zvolene. ,,V niektorych clenskych Statoch
Jje prislusnym organom na vydanie osvedcenia notdr, ktory spisal dokument,
alebo zastupujuca organizacia (napr. v Rakusku, Belgicku, vo Francuzsku,
V Nemecku, Grécku, Taliansku, Litve, Luxembursku a Spanielsku). V inych

88 Osobitnym predpisom je v napr. Nariadenie.
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Clenskych Statoch je prislusnym organom sud (napr. v Holandsku, na Slo-
vensku, v Madarsku, Polsku a v éeskej republike). «69

Po pristapeni novych &lenskych $tatov EU diiom 1. maja 2004 bolo po-
trebné Standardné formulare obsiahnuté v prilohach I1.-IV. Nariadenia
zostladit s potrebami novych &lenskych §tatov EU a preto Eurdpska
komisia prijala Nariadenie Komisie (ES) ¢. 1869/2005 zo 16. novembra
2005, ktorym sa nahradzaju prilohy k nariadeniu Eurdpskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 805/2004, ktorym sa vytvara eurdpsky exekucny titul pre
nesporné naroky. Priloha Ill. obsahuje formular, resp. samotné osvedéenie
0 europskom exekucnom titule pre verejné listiny.

Osvedcenie o europskom exeku¢nom titulu sa vydava v jazyku, v ktorom
je vyhotovena verejné listina. V pripade ziadosti o osvedcenie notéarskej
zapisnice ako EET, spisanej a registrovanej notarom so sidlom na Slo-
vensku, ziadatel' vyplni formular v slovenskom jazyku. Na formulari Ziada-
tel oznaci ¢lensky $tat povodu, vyplni udaje prislusného krajského sudu
a notara, ktory notarsku zapisnicu spisal a registroval a to udaje v rozsahu
oznacenie sidu a notara, adresy ich sidla a telefonicky, faxovy alebo
emailovy kontakt. Na formulari je potrebné identifikovat’ verejnu listinu
datum jej spisania, referencnymi ¢islami a ozna¢enim ucastnikov. V pripade
notarskych zapisnic sa uvadzaju ¢isla N a NZ registrov, priCom v zaujme
vylucenia akychkol'vek pochybnosti je vhodné uviest' aj ¢islo NCRIs pri-
delené notarskym centralnym registrom listin. Veritel'a a dlznika je nutné
ozna¢it menom a priezviskom s uvedenim ich adries pobytu. Najroz-
siahlejSia Cast’ formularu sa tyka prave osved¢ovaného penazného naroku,
konkrétne istiny a uroku. Istinu ktory je potrebné Specifikovat’ sumou a me-
nou, v ktorej sa uplatituje, okrem eura je mozné oznacit’ aj narodné¢ meny
jednotlivych &lenskych $tatov EU, resp. koldnka ,,iné“ umoZituje uviest’ aj
ini menu. V pripade, ze pohl'adavka bola splatna v splatkach, je potrebné
uviest’ vysku jednotlivych splatok, ich periodicitu ako aj datum prvej a po-
slednej splatky. V pripad uroku, tento mozno vymedzit' konkrétnym per-
centom, resp. uvedenim percenta nad ramec zakladnej Urokovej sadzby
stanovenej Eurdpskou centralnou bankou, pricom do uvahy sa berie urokova
miera uplatiiovana Eurdpskou centralnou bankou na jej hlavné refinancné
operacie.”’ Je mozné si uplatnit’ aj trovy za predpokladu, Ze ich vy3ka je vo

8 Prakticka prirucka na uplatiiovanie nariadenia o eurépskom exekucnom titule. Belgicko : Eurdpske
spolocenstva, 2008. Dostupné online na:
http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/guide_european_enforcement_order_sk.pdf

™ Ako priklad mozno uviest zakonnym trok z omeskania, stanoveny § 3 Nariadenia vlady SR
€. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, podl'a ktorého
vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba
Euroépskej centralnej banky platnd k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. V sucasnosti
je od 11. jula 2012 zakladna tirokova sadzba ECB vo vyske 0,75 %, tzn. zakonny tirok z omeskanie je
vo vyske 8,75 %. Podl'a 3 ods. 2 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z. ak sa pocas trvania omeskania
zmeni zakladna trokova sadzba ECB a ak je to pre veritel'a vyhodnejsie, vySka urokov z omeskania je
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verejnej listine vycCislena. Na zdklade uvedeného, pokial’ by priamo v notar-
skej zapisnici bola uvedena vyska odmeny notara sa spisanie a registrovanie
notarskej zapisnice, je mozné ju zahrnit’ do formularu.

St¢asnd modernd doba je charakteristicka vyraznym technickym pokro-
kom a elektronizaciou v kazdej oblasti l'udského pdsobenia, pravnu oblast’
nevynimajic. S cielom jednoduchého, rychleho a efektivneho uplatnenia
zakladnych prédv obcanov bol z iniciativy Eurdpskej komisie vytvoreny
internetovy portal Eurépsky justi¢ny atlas pre ob&ianske veci.”! Je to pogi-
taCovy nastroj, ktory méa podobu databazy pristupnej prostrednictvom
internetu a dostupnej vo vSetkych uradnych jazykoch Europskej tnie. Jeho
cielom je zabezpecit uzivatel'sky ustretovy pristup k informaciam o najnov-
Som vyvoji v eurépskom prave v obCianskych otazkach, o justi¢nej spolu-
praci v obCianskych veciach a je urCeny nielen odbornikom z oblasti justi-
cie, ale aj Sirokej verejnosti. Doraz je kladeny predovSetkym na praktické
a priamo pouziteI'né informacie vratane vyuzivania novych komunika¢nych
technologii a rozliénych formularov dostupnych k vyplneniu a odoslaniu
prislusnému organu priamo online. V sekcii Uznadvanie a vykon rozsudkov,
Europsky exekucny titul ndjde uzivatel’ vSetky potrebné informacie ohla-
dom problematiky eurdépskeho exekucného titulu, ako aj samotné formulare
ato:

— osvedcCenie o europskom exekuénom titule — rozhodnutie,

— osvedcenie o europskom exekucnom titule — sudny zmier,

— osvedcenie o eurépskom exekuc¢nom titule — verejna listina,

— osvedcenie o nevykonatel'nosti alebo o obmedzenej vykonatel'nosti,

— nahradné osvedéenie o europskom exeku¢nom titule po podani na-

mietky,

— ziadost’ o opravu alebo stiahnutie osvedcenia o eurépskom exekuc-

nom titule.

V suvislosti s vypliianim online formularu uZivatelia zaiste ocenia moz-
nost’ vyplnit' formular v ich rodnom jazyku a nasledne text prelozit' do
uradného jazyka clenského Statu povodu. Prikladom mozno uviest’ situéciu,
kedy notarska listina spisand luxemburskym notarom, medzi anglickou
opravnenou osobou a slovenskou povinnou osobou, ma byt’ osved¢ena ako
europsky exekucny titul a vykonatel'na na Slovensku z dovodu, Ze sa tu
nachadza majetok povinnej osoby. Anglicky veritel vyplni formular
v anglickom jazyku a nasledne ho pomocou funkcie priamo na portali pre-
lozi bud’ do francuzskeho alebo nemeckého jazyka, ktoré su uradnymi
jazykmi v Luxemburskom velkovojvodstve. Na tomto mieste je potrebné

o 7 percentualnych bodov vyssia ako zakladna irokova sadzba ECB platna k prvému diiu prislusného
kalendarneho polroka, v ktorom trva omeskanie; tato zakladna rokova sadzba ECB sa pouzije pocas
celého tohto polroka.

™ http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/rc_eeo_information_sk.htm?countrySession=25&
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uviest, ze verejna listina zahffia notarske listiny, ktoré st zname okrem
Slovenska aj v tychto &lenskych $tatoch EU: Belgicko, Bulharsko, Ceska
republika, Nemecko, Estonsko, Grécko, gpanielsko, Francuzsko, Taliansko,
Litva, Luxembursko, Mad’arsko, Malta, Holandsko, Rakusko, Pol’sko, Por-
tugalsko, Rumunsko, Slovinsko a Skétsko v Spojenom kralovstve Velkej
Britanie a Severného Irska.

Nariadenie v ¢lanku 10 ods. 4 nepriptsta moznost’ podat’ opravny pro-
striedok voc¢i vydaniu osvedCenia o eurdpskom exekucnom titule. Osved-
¢enie o EET mozZno iba opravit’ alebo zrusit. Oprava osvedéenia o EET je
pripustna len v pripadoch vecnych chyb, v dosledku ktorych nastal rozpor
medzi verejnou listinou a osvedéenim. V praxi sa mbze jednat o pripady,
kedy splatnost’ pohl'adavky uvedena v osvedceni je v rozpore so splatnostou
uvedenou Vv notarskej zapisnici. Hoci Casové udaje vyjadrené cislicami
mdZu byt zhodné, s ohl'adom na § 42 ods. 2 Notarskeho poriadku,’ datum
vypisany slovami bude odliSny a v takom pripade plati udaj vyjadreny
slovne. Oprava osvedcéenia o EET prichadza v danej situacii do uvahy len za
predpokladu, ze slovne vyjadreny datum splatnosti je spravny, Co je
overiteIné ma zaklade pravneho titulu vzniku naroku veritel'a na zaplatenie
predmetnej pohl'adavky. Opacné by vSak bola situcia, kedy Ciselne vyjad-
rena splatnost’ pohl'adavky by bola spravna tak na osvedc¢eni ako aj v no-
tarskej zapisnici a chybne by bolo uvedené jej slovné vyjadrenie v notarske;j
zapisnici. Tu by bol namieste postup podla § 43 Notarskeho poriadku, tzn.
zrejmu nespravnost’ a chybu v pisani by bolo mozné opravit’ dolozkou pod
skonCeny text notarskej zapisnice za predpokladu, ze s tym tucastnici
suhlasili. ,, Tento suhlas moze byt dany aj vopred, sama notdrska listina
moze obsahovat ustanovenie, na zaklade ktorého ucastnici beru na vedomie
moznost' vyskytu chyby v pisani, v pocitani a inej zrejmej nespravnosti, a pre
tento pripad notara poveria, aby aj bez ich pritomnosti vykonal v sulade so
zdkonom opravu.”” Osved&enie o eurépskom exeku¢nom titule mozno na
zaklade ziadosti stiahnut’, ak je evidentné, Ze bolo nespravne udelené, so
zretelom na poziadavky stanovené v Nariadeni. Na opravu alebo zrusenie
osvedCenia o EET sa uplatiuju pravne predpisy ¢lenského Statu povodu.
Nariadenie v prilohe VI. upravuje vzor ziadosti o opravu alebo stiahnutie
osvedCenia o europskom exekuénom titule, v ktorom je potrebné ddvod
opravy alebo stiahnutia jasne Specifikovat’.

3.4 Vykon eurépskeho exekuéného titulu

Verejna listina a teda aj notarska zapisnica, ktora bola osvedcena ako
europsky exekucny titul v ¢lenskom State povodu, sa vykona v ostatnych

2 Podla § 42 ods. 2 prva veta Notarskeho poriadku, datum spisania listiny a iné Sasové a &iselné tidaje
sa v listine vypisuji slovami.
™ FARKASOVSKY, Jozef a kol.: Notdrsky poriadok. Komentdr. Bratislava : lura Edition, 2006, s. 105.
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¢lenskych Statoch bez toho, Ze by bolo potrebné prehlasenie o jej vykona-
telnosti a bez moznosti namietania jej vykonatelnosti. Clanok 21 ods. 2
Nariadenia absoltutne vylucuje moznost’ skimania vecnej stranky notarskej
zapisnice, pretoze ,,za Ziadnych okolnosti sa v clenskom State vykonu ne-
moze skumat vecna stranka rozhodnutia alebo jeho osvedcenia o eurdpskom
exekucnom titule.””™ Samotné vykonavacie konanie sa spravuje pravnymi
predpismi c¢lenského S$tatu vykonu a notarska zapisnica osvedcena ako
europsky exekucny titul sa vykonava za tych istych podmienok ako verejné
listiny vydané v danom ¢lenskom §tate vykonu. Po ziskani osvedcenia no-
tarskej zapisnice ako eurdpskeho exekucného titulu opravnend osoba musi
poziadat’ std alebo organ prislu$ny na vykon verejnej listiny v danom ¢len-
skom §tate vykonu. Zoznam sudov a organ ¢&lenskych $tatov EU oprav-
nenych uskutocnit’ vykon rozhodnuti, sidnych zmierov a verejnych listin
osvedcenych ako eurdpsky exekucny titul je uvedeny na portali Eurdpskej
justiénej siete pre ob&ianske a obchodné veci.”

Nariadenie uklada veritelovi povinnost’ poskytnut’ prisluSnému organu
¢lenského statu vykonu nalezita stcinnost, spocivajucu v poskytnuti kopie
verejnej listiny, ktora spifia podmienky potrebné na preukazanie jej pravosti,
tzn. veritel' poskytne osved&eny odpis notarskej zapisnice;’® kopie osved-
&enia o eurdpskom exekuénom titule spiiiajuce poziadavky potrebné na pre-
ukazanie jeho pravosti a v pripade potreby aj ich Gradné preklady. Nakol'ko
sa podla § 41 Notarskeho poriadku vyhotovuju notarske zapisnice vylucne
v Statnom jazyku, v pripade poziadavky ich vykonu v inom ¢lenskom $tate
EU je potrebné zabezpe¢it' ich Gradny preklad. Podl'a Nariadenia sa preklad
overuje osobou, ktora ma k tomu opravnenie v jednom z ¢lenskych Statov.
V podmienkach Slovenskej republiky pojde spravidla o sidneho prekla-
datel’a zapisaného v zozname znalcov, tlmo¢nikov a prekladatelov, vede-
nom Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. S ohl’adom na ¢la-
nok 20 ods. 3 Nariadenia je postup podla tohto Nariadenia vyhodnejsi aj
z finan¢ného hladiska, pretoze osoba Ziadajtica vykon rozhodnutia osvedce-
ného ako eurdpsky exekucny titul v inom ¢lenskom $tate, nie je povinna
zaplatit’ ziadnu zaruku, kauciu alebo vklad akéhokol'vek druhu z dovodu, ze
je cudzim Statnym prislusnikom alebo Ze nema bydlisko alebo pobyt v ¢len-
skom $tate vykonu.

Nariadenie umoznuje v ¢lanku 23 sudu alebo organu v ¢lenskom State
vykonu na ziadost’ dlznika prerusit’ alebo obmedzit' vykon notarskej zapis-
nice osved¢enej ako eurdpsky exekuény titul. Uvedeny postup prichadza do
uvahy, ak dlznik poziadal o opravu alebo stiahnutie osvedCenia o europ-
skom exeku¢nom titule v sulade s ¢lankom 10 Nariadenia.

™ Clanok 21 ods. 2 Nariadenia.
™ http://ec.europa.eu/civiljustice/enforce_judgement/enforce_judgement_gen_sk.htm
™ Podla § 44 ods. 4 Notarskeho poriadku sa i¢astnikom vydavaju osved&ené odpisy.
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Zaver

Domnievame sa, Ze pravna uprava notarskej zapisnice ako exekucného
titulu v podmienkach Slovenskej republiky je prijate'na a zodpoveda ucelu,
pre ktory bola zavedena. Notarska zapisnica ako exekuény titul je v pod-
mienkach trhovej ekonomiky a $tatno-mocenského monopolu na realizaciu
donutenia v majetkovych veciach vhodnym prvkom sukromnopravnej rea-
lizacie kontraktacnej slobody a praktického zabezpecenia zavizkov. Pred-
stavuje d’al$i spdsob rychleho, efektivneho a relativne jednoduchého zabez-
pecenia realizacie pefiaznej vymeny, vratane aprobovanych poskytovatel'ov
finan¢nych sluzieb, ¢o je nezastupitelny predpoklad fungovania trhového
prostredia.

Aplika¢na prax exekuénych sadov vypiia ¢iastoéne struénii pravnu tpra-
VU a odstranuje sice nie frekventované, avSak nezriedka vypuklé priklady
zneuzitia tohto inStitutu, najma v spotrebitel’skych vztahoch. V tomto smere
pravna Uprava spravne dodatocne reagovala na najcitel'nejSie zneuZitie pro-
strednictvom inkorporacie neprimeranych zmluvnych pokit a iného prislu-
Senstva pri poskytovani finan¢nych prostriedkov spotrebitelom tak, Ze pris-
lusenstvu presahujucemu zakonnu mieru a zmluvnym pokutam sa v exeku-
cii vedenej na podklade notarskej zapisnice pravna ochrana v spornom roz-
sahu nepriznava.

Nemozno vSak sthlasit’ s takymi postupmi, kedy by sa prakticky z dovo-
dov ochrany spotrebitel'a oslabovala pruznost’ a efektivnost’ institatu notar-
skej zapisnice s presahom do podnikatel'skych pravnych vztahov, ¢o nie je
zelatel'né. Nesuhlasime najmd s ndzorom exekucnych sidov o nemoznosti
udelit’ suhlas s vykonatelnostou sice presne vymedzeného pravneho zavéz-
ku, ktory vSak vznikne az poskytnutim finanénych prostriedkov, a to s odo-
vodnenim poukazujucim na pravnu dogmatiku realnych kontraktov. Apli-
kacnd prax exekucnych stidov sa prieCi obvyklému postupu tcastnikov
konania a jej doslednym vykonom by sa prakticky znefunkénil tento institut,
resp., citel'ne oslabila pravna relevancia uz vykonanych sthlasov s vykona-
telnost'ou. Zvlast poukazujeme na praktické prelomenie zésady akcesority
pri zaloznom prave, ktoré pravne zavery exekucnych stidov spochybniuje.
Domnievame sa, Ze pre budicnost’ je z hl'adiska doladenia pravnej tpravy
udelenia sthlasu s vykonatel'nostou pravneho zavidzku obsiahnutého v no-
tarskej zapisnici nanajvys vhodné vyslovne upravit moznost’ udelenia suh-
lasu aj s buducim zavidzkom, kedy poskytnutie finanéného plnenia by malo
charakter akoby odkladacej podmienky suhlasu a opravneny by pri navrhu
na vykonanie takejto exekucie mal povinnost’ preukazat’ poskytnutie financ-
nych prostriedkov, t. j. vznik pravneho zavazku, s ktorého vykonatelnost'ou
suhlasil.
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Nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 805/2004 sa vytvoril
europsky exekucny titul pre nesporné naroky, ktory umoziuje vykonatel-
nost’ notarskej zapisnice, obsahujicej vyslovny suhlas povinnej osoby s jej
vykonatelnostou, v ktoromkol'vek z &lenskych $tatov EU, bez nutnosti
akéhokol'vek d’alSicho konania v ¢lenskom $tate jej vykonu a to za predpok-
ladu preukazatelnej absencie sporu o povahe ¢i rozsahu splatnej pohl'a-
davky. Nariadenie 0 EET je jednym z opatreni Eurdpskeho spolocenstva
prijatym za ucelom naplnenia ciel’a rozvijat’ priestor slobody, bezpecnosti
a spravodlivosti. Medzi zakladné principy, na ktorych je Nariadenie o EET
koncipované, su princip uplatiovat’ prav fyzickych a pravnickych osob vo
vSetkych Clenskych Statoch bez rozdielu Statnej prislusnosti, princip vza-
jomnej dovery &lenskych $tatov EU vo vykon spravodlivosti, v pravne po-
riadky a systémy ¢lenskych Statov, princip volného pohybu stdnych roz-
hodnuti, sidnych zmierov a verejnych listin, princip zefektivnenia a zjed-
nodusenia vymahania pohl'adavok.

Notarska zapisnica mbze byt osvedCend ako eurdpsky exekucny titul za
predpokladu naplnenia podmienok stanovenych tak vnutrostatnou pravnou
Gipravou, ako aj normami prava EU. Za ué¢elom jej priamej vykonatelnosti
musi bezpodmieneéne spiiiat’ vieobecné formalne a obsahové naleZitosti
ustanovené Notarsky poriadkom, ako aj obligatérne nalezitosti dané Exe-
kuénym poriadkom. Notarska zapisnica je spdsobilym exeku¢nym titulom
vtedy, ak mimo formalnych podmienok vykonatelnosti spifia podmienky
materidlnej vykonatelnosti. Ked’ze notarska zapisnica je verejna listina, pri
jej posudzovani sa uplatituje tzv. prezumpcia spravnosti. Notarska zapisnica
obsahujuca vyslovny sthlas s jej vykonatel'nost'ou je pravny tkon povinnej
osoby, avsak jej autorom je notar, ktory bezpochyby zohrava doélezitt ulohu
pri jej spisovani. Notar ako erudovany pravnik je Statom uréena osoba na
vykon notarskej ¢innosti, svojim postavenim a svojou ¢innostou dba
0 usporiadanie a istotu v pravnych vzt'ahoch a 0 predchadzanie sporom. Pri
vykone notarskej ¢innosti kona v postaveni verejného ¢initel'a a pri tzv.
solemniza¢nych notarskych zapisniciach, vystupuje ako autor tychto listin
S plnou pravomocou tvorit’ a formulovat’ pravne vety a niest’ aj plnu zodpo-
vednost’ za ich pravnu bezchybnost’ a obsahovi spravnost’.

Recenzenti: doc. JUDr. Jan Cirak, CSc.
JUDr. Jana Hencekova, PhD.
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Socidlna kuratela dospelych oséb v podmienkach Slovenskej republiky

Prispevok sa zaoberd aktudlnym stavom zabezpecovania postpenitenciarnej
starostlivosti v podmienkach Slovenskej republiky. Prave v désledku amnes-
tii prezidenta Slovenskej republiky nastala zloZita situacia s prepustenymi na
slobodu, ktori sa opustenim ustavov na vykon trestu odnatia slobody citili
spoloCensky vyéleneni a v tomto zmysle sa stali vo vy$Sej miere nachylni
recidivovat’. Prispevok sa zaobera tlohou organov socialnej kurately dospe-
lych osob, ich (ne)existenciou v Slovenskej republike a naértava viziu akredi-
tacie tzv. probacnych programov prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky.

Soziale Fiirsorge von Erwachsenen in der Slowakischen Republik

Der Beitrag befasst sich mit dem aktuellen Stand der Gewéhrleistung von der
Strafentlassenenfiirsorge in der Slowakischen Republik. Gerade wegen der
Amnestie des Prisidenten der Slowakischen Republik ergab sich eine
schwierige Situation mit der Entlassung der Amnestierten aus dem
Gefingnis. Die Strafentlassenen fiihlten sich sozial ausgeschieden und in
diesem Sinne wurden sie in einem hoéheren Mafe riickfillig. Der Beitrag
beschiftigt sich auch mit der Rolle der Amter fiir soziale Fiirsorge von
Erwachsenen, ihrer (Nicht-) Existenz in der Slowakei und stellt die Vision
der Akkreditierung von den sog. Bewihrungshilfe-Programmen durch
Justizministerium der Slowakischen Republik vor.

! Prispevok bol spracovany v ramci projektu APVV-0607-10 , Kontinuita a diskontinuita prava na Slo-
vensku v 20. storo¢i.
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Social Custody of Adults in the Slovak Republic

The paper deals with the current state of ensuring post-penitentiary care in
the Slovak Republic. As a result of amnesty of the President of the Slovak
Republic a difficult situation related to released persons arose. After they
were released from prison they felt to be socially ousted and in this sense
they became prone to a higher degree of relapse into crime. The paper deals
with the role of social care bodies for adults, their (non) existence in the
Slovak Republic and outlines the vision of accreditation of so called
probation programs realized by the Ministry of Justice of the Slovak
Republic.

Kruadové slova: akreditacia, odsudeny, prepusteny, socidlna kuratela,
prostredie, recidiva, probacné programy, postpenitencidrna starostlivost,
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Uvod

V suvislosti s nie tak davnymi prepusteniami odsudenych na slobodu
Z ustavov na vykon trestu odilatia slobody (amnestie prezidenta SR) sa vy-
naraju otazky suvisiace s tym, ¢i je Slovenska republika dostatocne pripra-
vend na socialne javy, ktor¢ mézu nasledovat’ po takomto Cine.

Na jednej strane si treba uvedomit’, ze amnestia je aktom milosrdenstva,
nie spravodlivosti. Na strane druhej sa v§ak vynara otazka, ¢i §tat s oh'adom
na vynimoc¢nost’ takejto situacie moze dopredu podnikat’ kroky, ktoré by
mali viest k bezproblémovému zacleneniu takto oslobodenych véziiov do
socidlneho prostredia.

Postpenitenciarna starostlivost’, v zmysle starostlivosti 0 osobu odsu-
deného po skonceni vykonu trestu odnatia slobody, podlieha kompetenciam
Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR.

Legislativne je tento proces upraveny v zakone ¢. 305/2005 Z. z. o so-
cialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele v zmene a doplneni
dalsich predpisov.

Utelom Zakona je okrem kompetencii v oblasti socialnopravnej ochrany
a socialnej kurately deti a maloletych i predchadzat krizovym situaciam
a prehlbovaniu porach psychického vyvinu, fyzického vyvinu a socidlneho
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vyvinu plnoletych os6b a zamedzit’ narastu socidlno-patologickych javov.
Na tento ucel sluzi tzv. socidlna kuratela, ktor4 je siborom ,,opatreni na
odstranenie, zmiernenie a zamedzenie prehlbovania alebo opakovania po-
rich psychického vyvinu, fyzického vyvinu a socialneho vyvinu? pinoletej
fyzickej osoby a sluzi na ,,poskytovanie pomoci v zavislosti od zavaznosti
poruchy a situacie,** v ktorej sa plnoleta fyzickd osoba nachadza.

Opatrenia socialnej kurately sa vykonavaju ,,pre plnolet fyzicka osobu
do 25 rokov, ktora ma na tzemi Slovenskej republiky obvykly pobyt, na-
zyvana aj tzv. mlady dospely* a ,,pre ina plnoletu fyzicka osobu, ktora ma
na tuzemi Slovenskej republiky obvykly pobyt.“> Opatrenia, ktoré sliizia na
dosiahnutie cielov socialnej kurately sa vykonavaji ,najméd prostred-
nictvom socialnej prace, metdédami, technikami, postupmi zodpovedajicimi
poznatkom spoloc¢enskych vied a poznatkom o stave a vyvoji socialnopato-
logickych javov v spolo&nosti.«®

Opatrenia socialnej kurately nad plnoletyml osobami vykonava podl'a
Zakona Urad prace, socialnych veci a rodiny.” Miestne prislusnym Uradom
prace, socialnych veci a rodiny je Urad v mieste obvyklého pobytu plnolete;
fyzickej osoby.? Kontrolu vykonavania opatreni zabezpetuje Ministerstvo
prace, socialnych veci a rodiny.® V pripade nedodrziavania Zakona, alebo
zamerného marenia kontroly moze Ministerstvo kontrolovanému subjektu
ulozit’ pokutu az do vysky 1 650 €. V rozhodnuti o pokute Ministerstvo urci
kontrolovanému organu lehotu, ktord ma sluzit' na odstranenie zistenych
nedostatkov. Ak subjekt nedostatky v ur¢enej lehote neodstrani, Minister-
stvo mdze subjektu ulozit’ pokutu opakovane.™

Takymito opatreniami s napr. ,,organizovanie alebo sprostredkovanie
ucasti na programoch, tréningoch a aktivitach zameranych na podporu plne-
nia rodi¢ovskych prav, plnenia funkcie rodiny, na utvaranie a upeviovanie
vzt'ahov medzi manzelmi, rozvoj schopnosti riesit problémové situacie
a adaptovat’ sa na nové situacie,“** no v stvislosti s plnoletymi osobami
najmé ,,organizovanie a sprostredkovanie u¢asti na programoch a aktivitach
zameranych na predchadzanie socialnopatologickym javom.“*? Pokial
organ socialnej kurately zisti, Ze plnoleta fyzicka osoba nie je schopna riesit
svoju situdciu v rodine, prisposobit’ sa novej situacii, navrhne ako sucast’

2 Zakon &. 305/2005 Z. z., § 1 ods. 3.

3 Tamtie?.

4 Zakon &. 305/2005 Z. z., § 2 ods. 1 pism. b).

5 Zakon &. 305/2005 Z. z., § 2 ods. 1 pism. c).

¢ Zakon &. 305/2005 Z. z., § 3 ods. 1.

7 Zakon ¢&. 305/2005 Z. z., § 73 ods. 2, pism. b) & 9 a 10.
8 Zakon &. 305/2005 Z. z., § 90 ods. 4 pism. d).

9 Zékon €. 305/2005 Z. z., § 91 ods. 1.

10 K tomu blizgie Zékon &. 305/2005 Z. z., § 92 ods. 1 —5.
1 7Zakon €. 305/2005 Z. z., § 10 ods. 1 pism. a).

12 7akon €. 305/2005 Z. z., § 2 ods. 1 pism. b).
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opatreni vykonanie alebo zabezpeCenie vykonania mediacie (v zmysle od-
bornej metddy na ulahCenie rieSenia konfliktnej situdcie v rodine), odbor-
nych metdd prace na prisposobenie sa novej situacii alebo poradensko-psy-
chologickit pomoc rodindm so Specifickym problémom a pri krizovych
situdciach.”

1. Socialna kuratela plnoletych fyzickych osob

V § 18 a nasledujucich Zakona o socialnopravnej ochrane deti a 0 So-
cidlnej kuratele sa nachadza osobitné vymedzenie plnoletych fyzickych
0sob, nad ktorymi sa vykonava socialna kuratela. Ide o plnoletého po pre-
pusteni z vykonu trestu odnatia slobody alebo z vykonu vézby, o plnoletého
ak je ucastnikom probacie alebo mediacie podla Trestného zakona a Trest-
ného poriadku, ak zneuziva drogy alebo je zavisly od drog, ak bol prepuste-
ny zo zariadenia na lie¢bu drogovych zavislosti alebo inych zavislosti, ak
bol prepusteny zo zariadenia na resocializaciu drogovo zavislych a ak po-
ziada o pomoc pri rieSeni nepriaznivej Zivotnej situacie.'* Osobitna starost-
livost’ sa samozrejme venuje tzv. mladym dospelym.

Do naplne ¢innosti organu socialnej kurately podl'a § 19 ods. 1 Zakona
patria najma tieto opatrenia:

a) audrziava pisomny kontakt a osobny kontakt s plnoletou fyzickou
osobou pocas vykonu trestu odiatia slobody, vykonu vizby a spo-
lupdsobi pri jej prevychove a rieSeni jej osobnych problémov, ro-
dinnych problémov a socidlnych problémov, najmi pri udrzia-
vani a posiliiovani rodinnych vizieb,

b) podiela sa na priprave plnoletej fyzickej osoby na prepustenie
z vykonu trestu odiiatia slobody alebo z vykonu vizby,

C) pomaha plnoletej fyzickej osobe po prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody alebo z vykonu viizby, najmi pri ulah¢eni navra-
tu do rodiny, pracovhom uplatneni, hPadani byvania, hPadani
mozZnosti pokracovat’ v d’alSej priprave na povolanie a pri rieSeni
osobnych problémov a vzt’ahovych problémoyv,

d) motivuje plnoletu fyzicku osobu k liecbe drogovych zavislosti a inych
zavislosti, udrziava kontakt s plnoletou fyzickou osobou pocas lieCby
a naslednej resocializacie v zaujme podpory liecby a resocializacie,

e) pomaha plnoletej fyzickej osobe po navrate zo zariadenia na lie¢bu
zavislosti alebo z resocializacného strediska najmé pri ulahCeni nav-
ratu do rodiny, rieSeni osobnych problémov a vzt'ahovych problémov,
pracovnom uplatneni a h’adani byvania,

13 Zakon €. 305/2005 Z. z., § 11 ods. 3 pism. a) — d).
¥ Zakon €. 305/2005 Z. z., § 18 ods. 1 pism. a) —c), €) — Q).
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f) motivuje plnoletu fyzicku osobu k aktivnemu pristupu pri hl’ada-
ni zamestnania a k ziskavaniu alebo udrZaniu pracovnych zruc-
nosti a sposobilosti,

g) odporiuca a sprostredkiiva plnoletej fyzickej osobe pomoc Specia-
lizovanych inStiticii,

h) poniika plnoletej fyzickej osobe ucast’ na resocializa¢nych prog-
ramoch a inych programoch organizovanych inymi organmi Stat-
nej spravy, obcami, vyssimi izemnymi celkami a akreditovanymi
subjektmi,

i) motivuje plnoletu fyzicka osobu k ticasti v svojpomocnych skupi-
nach zameranych na rieSenie osobnych problémov a vzt’ahovych
problémov,

J) vykonava d’alsie opatrenia podl'a tohto zédkona.

Opatrenia uréené pre plnoletu fyzick osobu sa vykonavaji najma v pri-
rodzenom prostredi’® alebo v otvorenom prostredi,'® v ktorom sa tato osoba
obvykle zdrziava. organ socialnej kurately postupuje pri vykone opatreni
v stlade s planom socialnej prace plnoletej fyzickej osoby. Takyto plan je
vypracovany v spolupraci s plnoletou fyzickou osobou.!” Urad prace, so-
cialnych veci a rodiny vedie i spisovi dokumentaciu fyzickej plnoletej
osoby, vykonava a uskuto&iiuje program supervizie'® a pri vykone opatreni
spolupracuje s obcou™ pripadne akreditovanym subjektom.

Finan¢ny prispevok na vykonavanie opatreni poskytuje obci a akredito-
vanému subjektu vy3§i uzemny celok.?’ Finan&né prostriedky st zabezpede-
né zo Statneho rozpoctu.

Plnoletej fyzickej osobe na ulahcenie resocializacie po prepusteni z vy-
konu trestu odnatia slobody alebo z vykonu védzby ak vykon trestu odiatia
slobody alebo vykon vizby trval viac ako 30 po sebe nasledujtcich dni, naj-
ma v suvislosti s vybavenim osobnych dokladov a zabezpecenia nevyhnut-
nych veci osobnej potreby mozno poskytnut’ resocializaény prispevok.?
Plnoleta fyzicka osoba, ktorou sa na tento ucel mysli aj cudzinec, ktory ma
obvykly pobyt na tzemi Slovenskej republiky sa mdze uchadzat o pris-
pevok do 8 pracovnych dni odo dia prepustenia z vykonu trestu odnatia slo-

5 Prirodzenym prostredim sa mysli doméace prostredie plnoletej fyzickej osoby. ak je to vhodné,
opatrenia socialnej kurately sa vykonavaju aj v tzv. SirSom socidlnom prostredi a v domacnosti
fyzickych osob, ktoré su s klientom socialnej kurately v pribuzenskom vzt'ahu alebo ktoré¢ maju s nim
blizky vztah.

6 Otvorenym prostredim sa mysli verejné priestranstvo, verejny objekt alebo komunikécia, ktoré st
pre jednotlivcov, pripadne skupiny prirodzenym socidlnym prostredim, v ktorom sa zvycajne
zdrziavaji ako i mobilné a stale priestorové zdzemia jednotlivcov.

7 7Zakon &. 305/2005 Z. z., § 73 ods. 2 pism. ¢) &. 14.

18 Zakon €. 305/2005 Z. z., § 73 ods. 2. pism. h).

9 K tomu viac Zékon ¢&. 305/2005 Z. z., § 75 ods. 1. pism. b) & 2 a 3.

20 7akon &. 305/2005 Z. z., § 76 pism. f) &. 1, § 88 ods. 1 — 4.

2 7akon €. 305/2005 Z. z., § 70 ods. 1.
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body alebo vizby.”” Resocializatny prispevok sa poskytuje najviac vo vyske
40 % sumy zivotného minima. Pokial’ by osobe vznikol narok na moznost’
poziadat’ o prispevok viackrat za jeden kalendarny rok, celkova suma pos-
kytnutych prispevkov nesmie presiahnut’ v tthrne 40 % sumy zivotného
minima.?® Resocializatny prispevok sa poskytuje v pefiaznej forme, vo vec-
nej forme alebo v kombinovanej forme.*

V suvislosti s vys§ie uvedenym je mozné uvazovat’ do buducnosti o pod-
pore kompetencii Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR zo strany
Ministerstva spravodlivosti SR.

Na tento tcel by mali sluzit’ nové behavioralne intervencie, medzi nimi
i zavedenie tzv. probaénych, pripadne prevenénych programov do praxe.

2. Akreditacia podl’a Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny SR

V suvislosti s vyuzivanim proba¢nych programov v buducnosti by sme
chceli objasnit’ aktualny stav ich akreditacie v Slovenskej republike.

Ako sme uz uviedli, akreditaciu tzv. probaénych programov, ktoré s vo
svete bezne akreditované prostrednictvom rezortov spravodlivosti tej ktorej
krajiny (napr. Ceska republika), Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej re-
publiky aktualne nezabezpecuje.

V stcasnosti podobnu, podpornu tlohu plni rezort prace, socialnych veci
a rodiny a to na zaklade dvoch predpisov:

1) podl'a zakona ¢. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o so-

cidlnej kuratele,

2) podla zakona ¢. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach.

Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny udel'uje akreditaciu na vy-
konéavanie opatreni socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately (podl'a
zakona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kura-
tele a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov)
a akreditaciu udeli na vzdelavaci program v oblasti socidlnych sluzieb za-
merany na vykonavanie vybranych pracovnych ¢innosti a na d’alSie vzdela-
vanie zamestnancov vykonavajucich pracovné ¢innosti v oblasti socialnych
sluzieb a na odbornu ¢innost’, ktorou sa mysli socialna rehabilitacia a $pe-
cializované socialne poradenstvo podla zékona ¢. 448/2008 Z. z. o social-
nych sluzbach a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnosten-
skom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov).

22 74kon ¢. 305/2005 Z. z., § 70 ods. 3.
2 74kon &. 305/2005 Z. z., § 70 ods. 4.
2 7akon ¢. 305/2005 Z. z., § 70 ods. 6.
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Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny vedie na svojej stranke
i zoznam akreditovanych subjektov rozdelenych do dvoch skupin — podla
uz vyssie spomenutych zakonov.
Zoznam akreditovanych subjektov podla zakona ¢. 305/2005 Z. z. sa
d’alej deli na:
1) resocializa¢né strediska,
2) nestatne subjekty,
3) krizové strediska
4) detské domovy.?
Zoznam akreditovanych subjektov podl'a zakona ¢. 448/2008 Z. z. sa
deli na:
1) Zoznam subjektov, ktorym bola udelena akreditacia na odbornu
¢innost’ — fyzické osoby
2) Zoznam subjektov, ktorym bola udelena akrediticia na odborni
¢innost’ — pravnické osoby
3) Zoznam subjektov, ktorym bola udelend akreditacia na vzdelavaci
program — fyzické osoby
4) Zoznam subjektov, ktorym bola udelend akreditacia na vzdelavaci
program — pravnické osoby.?

Na webovej stranke Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR
v Casti ,,Socidlne sluzby* sa nachadza aj podrobny zoznam formularov, na
zaklade ktorych moze FO alebo PO poziadat’ o akreditaciu odbornej alebo
vzdelavacej ¢innosti.?” V &asti »Socialnopravna ochrana deti a socialna ku-
ratela® sa rovnako nachadza vseobecny pokyn k vyplneniu ziadosti ako
i formulare pre FO a PO ako Ziadatel'ov o akreditaciu.”®

Akreditacna komisia sa sklada celkovo z 15 c¢lenov (predseda, pod-
predseda, 11 ¢lenov a dve tajomnicky) a sidli na Ministerstve prace, social-
nych veci a rodiny SR v Bratislave.

3. Aktualna situacia oh’adom vychovnych programov

V oblasti akreditacie podl'a zakona ¢. 448/2008 Z. z. 0 socialnych sluz-
bach, odbornu ¢innost” s osobami po vykone trestu alebo po vykone véizby
vykonava Sest’ pravnickych osob. Fyzické osoby sa odbornej ¢innosti
s ohl’adom na tito skupinu osob nevenuju.

% Blizsie http://www.employment.gov.sk/zoznam-akreditovanych-subjektov-podla-zakona-c.-3052004-
Z. z.html

% Blizsie http://www.employment.gov.sk/zoznam-akreditovanych-subjektov-podla-zakona-c.-4482008-
Z. z.html

27 Blizsie http://www.employment.gov.sk/akreditacie-socialne-sluzby.html

% Blizsie http://ww.employment.gov.sk/socialnopravna-ochrana-deti-a-socialna-kuratela.html
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V zmysle tohto zakona (¢. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach a 0 zme-
ne a doplneni zakona ¢. 445/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnos-
tensky zakon) v zneni neskorsich predpisov) probac¢né programy supluju
urcité druhy ,,socialnych sluzieb®.

PodPa § 2 tohto zékona je socialna sluzba odborna ¢innost’, obsluzna
¢innost’ alebo d’alSia Cinnost’ alebo siibor tychto cinnosti, ktoré su za-
merangé na:

a) prevenciu vzniku nepriaznivej socialnej situdcie, rieSenie nepriaznive;j
socialnej situdcie alebo zmiernenie nepriaznivej socialnej situdcie
fyzickej osoby, rodiny alebo komunity,

b) zachovanie, obnovu alebo rozvoj schopnosti fyzickej osoby viest’ sa-
mostatny zivot a na podporu jej zaclenenia do spolocnosti,

€) zabezpelenie nevyhnutnych podmienok na uspokojovanie zakladnych
zivotnych potrieb fyzickej osoby,

d) rieSenie krizovej socialnej situacie fyzickej osoby,

e) prevenciu socialneho vyluéenia fyzickej osoby a rodiny.

Za nepriazniva socialnu situaciu sa podla § 2 ods. 2 tohto zakona pova-
zuje ohrozenie fyzickej osoby socidlnym vyliéenim alebo obmedzenie
jej schopnosti sa spoloc¢ensky zaclenit’ a samostatne rieSit’ svoje prob-
1émy:

a) z dovodu, Ze nema zabezpeCené nevyhnutné podmienky na uspo-

kojovanie zakladnych zivotnych potrieb,

b) pre svoje Zivotné navyky alebo pre spdsob Zivota,

) pre tazké zdravotné postihnutie alebo nepriaznivy zdravotny stav,

d) z dévodu, ze dovisila vek potrebny na narok na starobny déchodok

podla osobitného predpisu 1) (d’alej len ,,dochodkovy vek*),

e) pre vykon opatrovania fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postih-

nutim,

f) pre ohrozenie spravanim inych fyzickych osob alebo

g) z dovodu, Ze sa stala obet'ou obchodovania s 'ud’'mi.

Zabezpecenim nevyhnutnych podmienok na uspokojovanie zaklad-
nych Zivotnych potrieb fyzickej osoby je zabezpecenie ubytovania, stravy,
nevyhnutného oSatenia, obuvi a nevyhnutnej zakladnej osobnej hygieny.
Krizovou socidlnou situaciou je ohrozenie zivota alebo zdravia fyzickej
osoby a rodiny, ktoré vyzaduje bezodkladné rieSenie socialnou sluzbou.
Socialna sluzba sa vykonava najmaé prostrednictvom socialnej prace. Exis-
tuji rézne formy, v akych su socialne sluzby poskytované. Socialna sluzba
sa poskytuje ambulantnou formou, terénnou formou, pobytovou formou
alebo inou formou podl'a nepriaznivej socidlnej situicie a prostredia, v Kto-
rom sa fyzicka osoba zdrziava. Socialnu sluzbu mozno poskytovat’ aj inou
formou, najmé telefonicky alebo s pouzitim telekomunikacnych technologit,
ak je to ucelné.
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Jedina pravnicka osoba sa na Slovensku venuje vzdelavaciemu prog-
ramu, ktorého ciel’om je prevencia a zvladanie agresivneho spravania.

V oblasti akreditacie podla zakona ¢. 305/2005 Z. z. 0 socialnopravnej
ochrane deti a socialnej kuratele ani jedna z registrovanych FO a PO
nevykonava socialnu kuratelu plnoletych fyzickych oséb podl’a § 18
ods. 1 pism. a) a b). Ide o plnoleté fyzické osoby po prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody alebo po vykone vdzby a ucastnikov probacie alebo
mediécie podla osobitnych predpisov.?

Zaver

S ohladom na stucasny stav by sa javilo ako Ziaduce, aby Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky v stlade s § 18 ods. 1 pism. a) a b) za-
kona €.305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele
ako i v sulade s platnou trestnou legislativou malo zvazit' zriadenie akre-
ditacnej komisie na MS SR, ktorej ciePom by bolo prijimat’ Ziadosti
0 uloZenie akreditacie od subjektov, ktoré maja zaujem uskutociiovat’
tzv. probacné a resocializa¢né programy s finan¢nou podporou §tatu za
merané na mladistvych i dospelych pachatelov trestnych ¢inov pocas
vykonu nepodmienecného trestu odnatia slobody alebo vizby, ako
i podmiene¢ného trestu odiatia slobody, pripadne po¢as podmiene¢né-
ho prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody a vizby, ako i po ich
skonéeni v rozsahu najviac 3 rokov.

Tito pachatelia by tak mohli byt’ sledovani aj po skon¢eni vykonu trestu
odnatia slobody, po skonceni podmienecného trestu odnatia slobody alebo
podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody.

V sucasnosti v Slovenskej republike neméame aktudlne vyuziteIné
probacné ani resocializatné programy zamerané na konkrétnych pachatel'ov
trestnych ¢inov ako je to napr. v Holandsku, Spanielsku, Rakuasku a pod. lde
0 osobitné skupiny pachatelov trestnych €inov, napr. o pachatelov mrav-
nostnych trestnych ¢inov, domaceho nasilia, majetkovych trestnych ¢inov
a pod. Takéto programy by mohli pomoct’ zvysit’ G¢innost’ prevencie krimi-
nality a mohli by napomdct’ zniZeniu buducej recidivy u pachatel'ov.

Ministerstvo spravodlivosti Ceskej republiky aktualne podporuje projekt
s nazvom ,,Rozvoj probacnych a resocializaénych programov pre mladist-
vych delikventov a ,,Program protidrogovej politiky vo vdzniciach® na rok
2013.

Bolo by vhodné podporit’ v budicnosti zavadzanie podobnych projektov
aj na uzemi Slovenskej republiky, dosledkom ktorych by bola realizacia

28 7akon & 300/2005 Z. z. Trestny zakon, zakon &. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok, zikon &. 550/2003
Z. z. o probacnych a media¢nych tradnikoch.
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SirSej siete probacnych programov, ktoré by pokryvali pachatelov roznych
druhov trestnych ¢inov.

V tejto stvislosti ma byt’ prvou lastovickou odborna konferencia o pro-
bacnych programoch, ich akreditacii a uspeSnosti, pod zastitou ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky v jani 2013 na Pravnickej fakulte Uni-
verzity Komenského v Bratislave.

Recenzenti: JUDr. Milan Lipovsky
JUDr. Jana Serbova
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SYSTEM STATNYCH SOCIALNYCH DAVOK’
V TRANSFORMACNOM 20-ROCNOM OBDOBI

JUDr. Zuzana Mackova, PhD.

Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta,
Katedra pracovného prava a prava socidlneho zabezpecenia

Systém Statnych socialnych davok v transformacénom 20-ro¢nom obdobi

Prispevok sa zameriava na analyzu jedného zo systémov socidlneho zabez-
pecenia, a to systému Statnych socidlnych davok, ktory sa mal pretransfor-
movat’ na systém tzv. $tatnej socialnej podpory. Autorka priblizuje zakladné
vymedzenie pojmu rodiny, ako aj jednotlivé typy rodinnej politiky a jednot-
livych Statnych socidlnych davok. Hlavnou prioritou ¢lanku je priblizenie
vyvoja jednotlivych Statnych socialnych davok v priebehu 20-roéného obdo-
bia samostatnej existencie Slovenskej republiky s cielom dat’ odpoved,, ¢i sa
ma nad’alej pokracovat’ v presadenom explicithom modele rodinnej politiky
alebo je potrebné uplatinovanie implicitného modelu, ako aj spdsob financo-
vania — t. j. ¢i je vhodnejsie zotrvanie na ploSnom, neadresnom poskytovani
Statnych socialnych davok alebo treba uvazovat' o zavedeni ich adresného
a cieleného poskytovania.

Das System von staatlichen Sozialleistungen
im Transformierungszeitraum von 20 Jahren

Dieser Artikel konzentriert sich auf die Analyse eines der Systeme der
Sozialversicherung, und zwar auf die Analyse des Systems von staatlichen
Sozialleistungen, das sich zum System der sog. staatlichen sozialen
Unterstiitzung hétte umformen sollen. Die Verfasserin erldutert den
Grundbegriff der Familie, sowie die einzelnen Arten der Familienpolitik und
der staatlichen Sozialleistungen. Zum Hauptthema wurden die einzelnen
staatlichen Sozialleistungen im Laufe der 20-jahrigen Existenz der
selbstindigen Slowakischen Republik mit dem Ziel die Frage zu
beantworten, ob das bereits durchgesetzte explizite Modell der
Familienpolitik auferhalten, oder ob man das implizite Modell der
Familienpolitik sowie die Finanzierungsform angewendet werden soll. Mit
anderen Worten, ob die bestehende fldchige, unadressierte Gewéhrung der
staatlichen Sozialleistungen zweckmaBig ist, oder eine personlich adressierte
und gezielte Gewéhrung eingefiihrt werden soll.
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The System of State Social Benefits during the 20 Years
of Transformation

The study analyzes one of the systems of Social Security — the system of state
social benefits, that was to be transformed into the so-called system of state
social support. The author provides definition of the term ,,family* with
subsequent analysis of various types of family policy and corresponding state
social benefits. The focus is on development of particular state social benefits
during last 20 years since the establishment of the Slovak Republic, with the
aim to evaluate whether it is continuation of the explicit model of family
policy, or the implicit model of family policy, that should prevail. Another
question of importance that is being dealt with, is the method of the system
financing — i.e. whether continuation of universally granted state social
benefits should prevail, or whether reconsideration in this respect — towards
granting of targetted social support - should be introduced.

KPucové slova: statne socidlne davky, Statna socidlna podpora, rodina, ne-
zaopatrené deti, rodiCia, pridavok na dieta, rodicovsky prispevok, prispevok
pri narodeni diet’at’a, verejné financie

Schliisselbegriffe: staatliche Sozialleistungen, staatliche Sozialhilfe, Familie,
unversorgte Kinder, Eltern, Kindergeld, Familienbeihilfe, Entbindungsgeld,
offentliche Finanzmittel

Key words: social benefits, social support, family, minor children, parents,
child allowance, parental benefit, benefit in child birth, public finances

Uvod

V tomto roku oslavujeme 20. vyrocie vzniku samostatnej Slovenskej re-
publiky. Ide o ¢asovy usek, ktory uz mozno zhodnotit’ z hl'adiska realizacie
vyznamnych spoloCenskych zmien, ktoré sa dotkli nielen oblasti politickej
a ekonomickej, ale aj socialnej a predovSetkym Zivota rodin.

Prihlasenie sa k eurdpskemu sociadlne orientovanému modelu trhovej
ekonomiky naslo svoje vyjadrenie v &lanku 55 ods. 1 Ustavy Slovenskej re-
publiky, v zmysle ktorého trh ako dynamicky faktor hospodarstva sa ma
uplatiiovat’ v kontexte SirSich celospolocCenskych procesov plne reSpektujuc
socialne prava (medzi ktoré nesporne patri pravo na prdcu, pravo na od-
menu za vykonanu prdcu, pravo na spravodlivé a uspokojujiice pracovné
podmienky, pravo na zvySenu ochranu zdravia pri prdci a osobitné pracov-
né podmienky Zien, ako aj mladistvych a osob zdravotne postihnutych a aj
pravo na ich osobitnu starostlivost, ochranu v pracovnych vztahoch a na
pomoc pri priprave na povolanie, pravo na primerané hmotné zabezpecenie
V starobe, pri nesposobilosti na pracu a pri strate zivitela, pravo na na
ochranu zdravia, pravo rodicov na starostlivost a vychovu deti, ako aj
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pravo rodicov starajucich sa o deti, na pomoc od Statu, ako aj pravo na
vzdelanie) a ekologické zaujmy l'udi v zmysle prava na priaznivé zivotné
prostredie.

Z uvedeného vyplyva, Ze sa predpokladalo s formovanim takej hospo-
darskej politiky, prostrednictvom ktorej malo ddjst’ k vytvoreniu realneho
mnozstva zdrojov dostatoénych na financovanie socidlnej politiky, ktora
mala spétne ovplyvitovat’ hospodarsky rozvoj vytvaranim priaznivych pra-
covnych a zivotnych podmienok najma prostrednictvom vzdelavacej politi-
ky, bytovej politiky, zdravotnej politiky, politiky zamestnanosti a najma
prostrednictvom rodinnej politiky, ktora najviac odzrkadluje podmienky,
v akych Tudia ziju, aké hodnoty sa preferuju v zivote spolo¢nosti, rodin
a najmi jednotlivca.'

Socialne zabezpecenie do roku 1989 v podmienkach strednej a vychod-
nej Eurdpy vratane byvalého Ceskoslovenska bolo realnym prejavom redis-
tributivneho socializmu v podobe socialnej starostlivosti zo strany S$tatu
a skutoénej distribiicie blahobytu pre kazdého od narodenia az po smrt.? Po-
zostavalo z dochodkového zabezpecenia, nemocenského poistenia, Statnych
socialnych davok a socialnej starostlivosti.®> Systém socidlnych davok
V tomto obdobi bol sprevadzany subvencovanim cien v podobe dotécii, kto-
ré kazdy obc¢an dostaval k prijmu v podobe dotovanych cien tovaru, sluzieb
a najomného. Tento ,,doplnkovy prijem* predstavoval v byvalom Ceskoslo-
vensku priblizne jednu $estinu roéného objemu miezd.**

V obdobi rokov 1989 az 1992 sa sformovala vizia socidlneho zabezpece-
nia pozostavajuceho z troch zakladnych zloziek (systémov, resp. pilierov),
a to socialneho poistenia, Statnej socidlnej podpory a socidlnej pomoci.

Ci a ako sa tato predstava v oblasti §tatnych socialnych davok z hl'adiska
zamerov tzv. Statnej socialnej podpory, resp. rodinnej politiky a jej princi-
pov aspon Ciasto¢ne naplnila, sa pokisime priblizit' v nasledujtcich riad-
koch.

1. Rodina - filozofické a pravne vymedzenie pojmu

Nezastupitel'nu a zakladnu bunku spolo¢nosti i Statu predstavuje aj v 3.
tisicroci rodina — miesto pokoja, pristavu, stidrznosti, stability, sily, nadeje.

Y MACKOVA, Z.: Pravo socidineho zabezpecenia. VSeobecna Cast'. Samorin : Heuréka, 2009, s. 46-47.

2 TROSTER, P. a kol.: Prdvo socidlniho zabezpeceni. 3. aktual. a dopl. vyd. Praha : Nakladatelstvi C.
H. Beck, 2000, s. 3.

® Tamze. s. 48.

* TOMES, 1.: Systémy socialnich davek v zemich stfedni a vychodni Evropy v pfechodném obdobi.
Pravny obzor, ro¢nik 77, 1994, ¢. 2, s. 131.

¥ GAIDOSIKOVA, L..: Reforma socialneho zabezpedenia: Okamihy a zastavenia. Prdaviy obzor, roénik
94,2011, ¢islo 1, s. 9.
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Akékol'vek pokusy nahradit’ rodinu nie¢im inym vzdy stroskotali. Rodinu
mozno povazovat’ za socialnu skupinu, v ramci ktorej sa formuje osobnost’
jednotlivca (inteligencia, etika, mordlne i socidlne citenie, uprimnost) a je-
ho spoloc¢ensky charakter (vaimanie a respektovanie univerzalnych ludskych
hodnét — slobody, rovnosti, socialnej spravodlivosti, solidarity, ludskej
dostojnosti atd’). Vo svojej podstate ide o stret verejnej a sikromnej sféry.
Rodina je produktom, ako aj sti¢astou spoloCnosti. Reaguje zakonite na
spolocenské javy, ktoré zarovenn ovplyviiuje a spoluvytvara predovsetkym
z hladiska moralno-etického. Urovent zabezpedenia rodin s detmi deter-
minuje cely rad faktorov, napr. historické tradicie krajiny, ekonomicka
a kultrna vyspelost’ krajiny, vekové zloZenie obyvatel'stva, nabozenstvo,
politicka orientéacia vlad atd’.

Rodina je pojem bezne pouzivany v kazdodennom slovniku. Je ale
otazne, ¢i vyznam je jednoznaény. Uz Konfucius (551 p. n. |.) povazoval
,rodinu za prirodzenu jednotku, v ktorej sa mali obnovit’ posvitné tradicie
a odveké zavislosti. Prostriedkom obnovenia porusenej rovnovahy medzi
Statom a rodinou malo byt’ zdokonalenie osobnosti ¢loveka pomocou Stidia
tradicii, ritualov a hudby. Clovek sa podl'a neho mal stat’ usFachtilym iba
neustalym zdokonal'ovanim svojej osobnosti podl'a vzorov minulosti. A pra-
ve ti, ktori ziskali mravnu kultaru a vedomosti, tito uslachtili, z ktorych sa
mali vyberat’ §tatni Gradnici, mali uskuto¢nit’ napravu spoloc¢enského zria-
denia. Mali zastdvat' najroznejSie Urady a tak ovplyviiovat’ rodinu a Stat,
pretoze disponovali vlastnostami ako mravnost’, laskavost, umiernenost,
zodpovednost’ za slova a &iny, preciznost’, déslednost’ a poctivost’.«® V tzv.
aristokratickom evangeliu pokracoval jeho vnuk C*“s“. V traktate o vlade
,»Velké ucenie™ predklada koncepciu dokonalej osobnosti s tym, Ze rozvoj
individualnej etiky musi zodpovedat’ rozvoju etiky spolo¢enskej. Zaroven
poukazuje aj na povinnosti, ktoré jednotlivcovi prinasa jeho zivot v ramci
rodiny, Statu a Pudstva, ¢im sa snazil spojit’ proces sebazdokonalovania so
spologenskou pdsobnostou.” Nadsenym a schopnym hlésatefom Konfu-
ciovho ucenia bol Mencius (372 az 289 p. n. 1.). U¢il, ze ,, bez rodiny a $ta-
tu by sa l'udstvo vratilo k zvieraciemu stavu®. Veril a hlasal, Ze ,,Clovek je
od prirodzenosti dobry a ma sklon k uslachtilym cinom, iba nevhodné
prostredie a nespravna vychova ¢loveka kazia. Za zaklad vsetkych cnosti
povazoval vzdjomni pomoc, spolupatriCnost’ (solidaritu), sucinnost’
(participdciu) a stcit so svojimi bliznymi.“® Platén povazoval rodinu za
zakladnu bunku spolo¢nosti, hlavni vychovnu instituciu. Vo svojom diele
Ustava prezentuje ideu, Ze ,,vietkym defom sa v najlep§om moZnom §tate

® SEIDLER, G. L.: Politické mysleni starovéku a stredoveku. Praha : NPL, 1965, s. 31.
" SEIDLER, G. L.: Politické mysleni starovéku a stiedovéku. Praha : NPL, 1965, s..32.
8 SEIDLER, G. L.: Politické mysleni starovéku a stredovéku. Praha : NPL, s. 32.
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zabezpedi rovnako kvalitné vzdelanie,”® o mozno povazovat aj za prejav
principu rovnosti $anci. August Comte (1830 — 1867) rodinu hodnoti ako
»Spojovaci most medzi jedincom a spolo¢nostou™ a z toho dévodu plni
zékladnu ulohu v spolo¢nosti.’® Jan Pavel II. na Plenarnom zasadnuti
Péapezskej rady pre rodinu nazval rodinu zalozeni manzelstvom svityniou
zivota. Rodinu povazoval za nezastupitel'nt1 institiciu, ustanovizen, ktora sa
neda ni¢im nahradit’ a za zakladny prvok spolo¢ného dobra kazdej spo-
loénosti.« ™

V stcasnej dobe sa vynara aj otazka, kto rodinu — prirodzenu a zak-
ladnu jednotku spolo¢nosti — na prahu 3. tisicroCia vlastne tvori. Z hl'adis-
ka sociologického rodina predstavuje spoluZitie muZza a Zeny (klasicky vzor
manzelstva, resp. manzelskej dvojice) a ich deti (slobodnych, viastnych
alebo adoptovanych) Zijhcich v jednej domacnosti. Ide 0 tzv. typ nuklear-
nej rodiny. Tento spdsob organizacie rodinnych vzt'ahov je v europskom
priestore vratane Slovenska najviac rozsirenym. Avsak v tzv. vyspelych kra-
jinach zapadnej Eur6py sa vyskytuju aj iné typy rodin, ako napr. roz§irena
rodina, v ktorej okrem rodicov a deti ziju aj ini pribuzni, napr. stari rodicia,
tety, strykovia, jednorodi¢ovska rodina, v ktorej je pritomny iba jeden
rodi¢, napr. slobodna matka, ovdoveny rodi¢, rozvedeny rodi¢, osamely
rodi¢, rekonstituovana rodina, v ktorej jeden z rodi¢ov bol uz raz Zenaty,
resp. vydata a nachadzaju sa tam deti z predchadzajiceho manzelstva (resp.
rodiny), ako aj deti zo sti¢asného manZelstva a tzv. kohabitacia — ide o ro-
dinu, v ktorej Ziju nezosobaseni rodi¢ia so svojimi detmi.*

Vychadzajuc z uvedeného mozno konstatovat, Ze rodina je a nadalej
bude zakladnou bunkou spolo¢nosti i Statu aj v 3.tisicro¢i. V ramci rodiny
dochadza k naplneniu a realizacii jej funkcii, a to nielen biologickej —
reprodukénej, ale aj ekonomickej, vychovnej, kultirnej, spolo¢enskej
i socialnej. Vo vSeobecnosti ma rodina univerzalny charakter. Ma neustale
vel'ky vyznam a mimoriadne doleziti hodnotu najmé z dovodu starostlivosti
o dieta a jeho vychovy, ktora bola, je a nad’alej bude vysostne rodinnou
zalezitostou. Aj ked’ sa rodina javi sikromnou zaleZitost’ou, je zaroven aj
zalezitostou verejnou, t. j. je vecou Statu, pretoze pre $tat ma vyznam iba
rodina ,,funkéna®, v ramci ktorej sa deti vychovavaju k zmysluplnej praci
v dospelosti, je schopna postarat’ sa o svojich chorych a starych a je aktivna
i vo svojom okoli — t. j. viac spolo¢nosti svojou ¢innost'ou dava ako od spo-
lo¢nosti dostava. ,Nefunkénd rodina sa stava socidlnym problémom
a predmetom pdsobenia socialnej politiky.«

° VISNOVSKY, L.: Vybrané kapitoly z teérie vychovy. Banska Bystrica : PF UMB, 1998.
10 VISNOVSKY, L.: Vybrané kapitoly z teérie vychovy. Banska Bystrica : PF UMB, 1998.
1 Svity Otec brani intitt rodiny. In Zivot Cirkvi, roénik 11, 2004, ¢. 48, s. 3.

2 STANEK, V. a kol.: Socidlna politika. Bratislava : Vydavatel'stvo Ekoném, 2004, s. 294.
8 STANEK, V. a kol.: Socidlna politika. Bratislava : Sprint, 2002, s. 263.
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Vyznam rodiny vymedzuje aj Encyklika Centessimus annus (1999), kto-
rd zdoraznuje solidaritu, starostlivost’ a zodpovednost’ za kazdého ¢loveka,
vyznam a podporu spravodlivosti, s poukazanim na skuto¢nost, ze rodina
tvori zaklad pre hl’adanie a uplatiiovanie krest’anskych principov a ide-
alov v transformacii spolo¢nosti na socialne spravodliva spolo¢nost’.

V dneSnom hektickom a polarizovanom svete rodina (funkcénd) pred-
stavuje a nad’alej bude pre kazdého jedinca predstavovat’ symbol istoty
a stability. V sucasnosti sa v Eurdpe i v inych Castiach sveta (napr. v USA)
Coraz viac objavuju nesStandardné typy rodin, napr. parnerstvo l'udi rovna-
kého pohlavia, manzelstva heterosexualne orientovanych parov, ¢o vyvola-
va mnohé diskusie a ma za nasledok aj zmeny v rodinnej politike tej-ktorej
krajiny.

Pojem ,,rodiny ako prirodzenej a zakladnej jednotky spolo¢nosti,
ktora ma narok na ochranu zo strany spolo¢nosti a §tatu* vymedzuji zaklad-
né pramene prava socidlneho zabezpeCenia po¢niuc VSeobecnou deklara-
ciou Pudskych prav (¢l. 16 ods. 3 —zo dna 10. 12. 1948), Medzinarodnym
paktom o hospodarskych, socialnych a kultirnych pravach (zo diia 16.
12. 1966) v ¢l. 10 ods. 1, v ktorom sa taktiez ustanovuje, Ze ,,rodine, ktora je
prirodzenou a zakladnou jednotkou spolocnosti, by sa mala poskytnut’
zodpoveda za starostlivost’ a vychovu maloletych deti, ako aj Dohovorom
Medzinarodnej organizacie prace (dalej len ,, MOP*) €. 102/1952 o mi-
nimalnej norme socialneho zabezpecenia v VII. Casti — rodinné davky —
¢l. 39 az 45 zavizuje kazdy Clensky S$tat, ktory je viazany touto ¢astou
Dohovoru, poskytovat’ chranenym osobam rodinné davky na zabezpecenie
starostlivosti o deti. Ustavny zakon & 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza
Listina zakladnych prav a slobdd v ¢l. 32 vymedzuje, Ze rodi¢ovstvo a ro-
dina su pod ochranou zakona, zarucuje osobitnii ochranu deti a mladistvych,
osobitnu starostlivost’ Zien v tehotenstve, ako aj ich ochranu v pracovnych
vzt'ahoch a zodpovedajice pracovné podmienky, taktiez vymedzuje, Ze sta-
rostlivost’ o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov, ako aj pravo deti na rodi-
covsku starostlivost’ a vychovu s tym, Ze prava rodicov mozno obmedzit
a maloleté¢ deti mozno od rodi¢ov odlucit’ proti ich voli iba rozhodnutim
sudu na zaklade zakona a taktiez garantuje pravo rodiCov, ktori sa staraju
0 deti, na pomoc Statu.

Uvedené socialne prava zakotvuje aj Ustava Slovenskej republiky
¢.460/1992 Zb. v ¢lanku 41, kde je vyjadrena jednoznacne ochrana
a podpora manZelskej rodine (,, ManZelstvo, rodi¢ovstvo a rodina su pod
ochranou zdkona..., ... Rodicia, ktori sa staraju o deti, maju pravo na po-
moc Statu..., atd. ). Eurépska socialna charta v ¢l. 16 ustanovuje zavi-
zok zmluvnych stran na zabezpe€enie potrebnych podmienok pre plny roz-
voj rodiny, ktora predstavuje zakladnu jednotku spolocnosti, podporovat
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ekonomickd, pravnu a socidlnu ochranu rodinného zivota takymi opatrenia-
mi ako su socialne a rodinné davky, fyzikalne opatrenia, zabezpecenie byva-
nia pre rodiny, prispevky novomanzelom a d’alSie vhodné opatrenia. Revi-
dovana Eurdpska socialna charta (zo strany Slovenskej republiky ratifiko-
vand v roku 2009), v ¢lanku 16 zakotvuje zavdzok zo strany zmluvnych
stran podporovat’ hospodarsku, pravnu a socialnu ochranu rodinného Zivota
na zabezpeCenie nevyhnutnych podmienok na plny rozvoj rodiny ako
zakladnej jednotky spolo¢nosti prostrednictvom socidlnych a rodinnych
davok, finanénymi opatreniami, vystavbou bytov na byvanie rodin, pomo-
cou mladym manzelstvam alebo inymi vhodnymi opatreniami.

Manzelstvo ako zvizok muza a Zeny vymedzuje zakon ¢. 36/2005 Z. z.
o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich pred-
pisov v ¢l. 1 zakladnych zasad a taktieZ v ¢l. 2, kde je ustanovené, ze ,,rodi-
na zalozend manzelstvom je zakladnou bunkou spolo¢nosti.*

Velky vyznam rodiny je zovSeobecneny aj v Charte zdkladnych prav
Europskej unie (2010/C 83/02) zakotvenim prava na reSpektovanie
rodinného zivota (¢/. 7), ako aj prava na ,pravnu, ekonomickl a socialnu
ochranu® (¢l. 33) a taktiez aj uznanim ,,rovnosti medzi zenami a muzmi,
ktord musi byt zabezpecena vo vSetkych oblastiach vratane zamestnania,
prace a odmenovania“ (¢l. 23). Charta zakotvuje aj prava dietata (¢l. 24)
kladtc doraz na ich ochranu a starostlivost’ potrebnu pre jeho blaho, ako aj
,»pravo kazdého diet'at’a na pravidelné udrziavanie osobnych vztahov a pria-
mych stykov s obidvoma svojimi rodi¢émi, ak to nie je v rozpore s jeho
zaujmom®,

2. Rodinna politika a jej modely

Rodinna politika (ide o pojem, ktory je castokrat spochybiiovany
a 0 ktorom sa vela diskutuje) predstavuje systém vSeobecnych pravidiel,
opatreni a nastrojov, prostrednictvom ktorych §tat priamo a sprostredkovane
podporuje mimoriadny vyznam rodiny pre rozvoj kazdého Cloveka i celej
spolo¢nosti a vyjadruje jej svoju podporu. Realizuje sa nielen na urovni
Statu, ale aj na urovni regionalne;j (i lokalnej) a komunalnej prostrednictvom
opatreni samospravnych organov, t. j. v spolupraci s réznymi organizaciami,
mimovladnymi institiciami, s cirkevnymi spolocenstvami i s jednotlivymi
obCanmi, kde sa prejavuje najmé princip blaha diet’at’a, solidarity a sub-
sidiarity.

Rodinna politika ako stcéast’ socialnej politiky vo vacsSine krajin Eurdp-
skej tnie tvori zaroven aj sucast’ politického Zivota — napr. v Nemecku,
v Belgicku, vo Franctizsku (fzv. socidlno-trhovy model), ale najmé vo Svéd-
sku, Finsku a Norsku (#zv. univerzalisticky model). Zakladnym rysom je
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podpora rodin vel'kym mnozstvom penaznych davok, sluzbami, vel'’korysou
pravnou upravou materskej a rodicovskej dovolenky, ako aj realne zabez-
pecenie podmienok pre vysoka U¢ast’ zien na trhu prace. Opatrenia v pros-
pech rodiny spocivaju v kombindcii tak priamej, ako aj nepriamej pomoci
rodindm s det'mi.

Rodine $kodi nielen prili§ vel'a zasahov, ale aj ak je zadsahov prili§ malo.
Zakladnym vychodiskom pre spravne urcenie smeru rodinnej politiky je
najdenie ,,zdravého stredu® medzi dvoma extrémami, a to medzi ochra-
narskym paternalizmom (typickym pre lavicové koncepcie) a extrémnym
liberalizmom (typickym pre koncepcie pravicové).**

Pojem ,,rodinnej politiky* chapany ako uceleny systém ochrany a pod-
pory rodinam, namiesto jednotlivych opatreni zameranych napr. na pérod-
nost,, ekonomicku podporu rodin S det'mi, rozvoj sluzieb pre rodiny s maly-
mi detmi a pod. sa v europskom priestore zacal vyraznejSie presadzovat’
paradoxne aZ v obdobi tzv. krizy socialneho §tatu," t. j. v obdobi 70. a 80.
rokoch 20. storocia, ked” k moci nastlpili Margaret Thatcher a Ronald
Reagan s programom odstranenia statu z hospodarstva a rozvojom trhového
mechanizmu. Od tohto okamihu mozno konstatovat’ aj skuto¢ny vznik glo-
balneho kapitalizmu.’® Tento globalny rezim v ekonomike a finanénych
zalezitostiach ma prednost’ pred plnenim inych socialnych cielov. ,, Trhy su
uréené na to, aby ulah¢ili volnu vymenu tovarov a sluzieb, ale samy osebe
nie su schopné postarat’ sa o kolektivne potreby.“*’ Tento proces globa-
lizacie mal za nasledok demontaz socidlnych §tatov, najmi z dévodu, Ze
,,bremeno zdanenia sa presunulo z majitel'ov kapitalu na spotrebitel'ov, z bo-
hatych na chudobnych a stredné vrstvy.“*® Vyhody st jednoznaéne na strane
finan¢ného kapitalu, pretoze globalizacia uprednostiuje zisky a akumulaciu
sukromného bohatstva pred poskytovanim verejného blaha. ,,Ekonomicky
rozvoj vyzaduje akumulaciu kapitalu a ten naopak vyzaduje nizke mzdy.**
Vysledkom je, ze bremeno dani sa presunulo z kapitalu na ob¢anov, t. j. da-
ne na kapital a zamestnanost’ sa znizili, avSak ostatné formy zdanovania,
najméa spotrebné dane tovaru a sluzieb najmé pre rodiny s nezaopatrenymi
detmi sa zvysili.

Vlady si sice ponechali pravomoc zasahovat’ do ekonomiky, avsak stale
viac a viac podlichali a nad’alej podliehaju silam globalnej konkurencie

¥ MACKOVA, Z.: Pravo socidlneho zabezpecenia. Osobitd cast. Stame socidlne davky s prikladmi.
Samorin : Heuréka, 2008, s. 11-12.

%% STANEK, V. a kol.: Socidlna politika. Bratislava : Vydavatel'stvo Ekonom, 2004, s. 298.

8 SORQS, G.: Kriza globdlneho kapitalizmu. (Otvorend spolocnost' v ohrozeni). Bratislava : Kalligram,
1999, s. 118-119.

Y SOROS, G.: Bublina americkej nadvlady. (Ako napravit zneuzitie americkej sily). Bratislava :
Kalligram, 2004, s. 79.

8 SOROS, G.: Tamze, s. 80.

¥ SOROS, G.: Kriza globdlneho kapitalizmu. (Otvorend spolocnost’ v ohrozeni). Bratislava : Kalligram,
1999, s. 120.
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apreto sa snazia drzat nizke mzdy, motivovat preferované podniky
(poskytovanim danovych ulav), znizovat vydavky na socialne zabezpecenie
svojich obcanov vratane davok v tehotenstve, materstve, v chorobe, v neza-
mestnanosti, v invalidite, starobe atd’. Tento prebiehajuci proces ekonomic-
kej globalizacie mal a po roku 1989 nad’alej ma najma v krajindch strednej
a vychodnej Eurdpy za nasledok podporu individualizmu, ¢o sa zakonite
prejavuje v zivote nielen jednotlivca, ale aj rodin. Nadmerny individualiz-
mus Vv kazdodennom zivote a nespravne chapana sloboda (ra ikor iného
a nie limitovana slobodou blizneho, ktord je neoddelitelne spojena so zod-
povednostou) je pric¢inou rozkladu spolunazivania v rodine, v spoloc¢nosti
i v globalnom svete, ako aj obmedzovania slobody, studrZnosti a soli-
darity.

Potvrdilo sa, Ze je vel'mi jednoduché spolo¢nost’ v priebehu par rokov
rozdelit majetkovo i socidlne na bohatych a chudobnych paradoxne prave
prostrednictvom danovej i socilnej politiky (v prospech mensiny a ekono-
micky silnych — najmd reformy z roku 2004), ale je velmi tazké zbavit’ sa
rovnostarskych tendencii, prejavujucich sa v celoplosnej zatazi vo vydav-
kovej Casti Statneho rozpoctu, ktor znasa pomaly, ale iste zanikajlica uz aj
tak vel'mi slaba ,,stredna vrstva®, tvoriaca zdklad vSetkych vyspelych de-
mokracii.

Uvedené sa neodmyslitel'ne odzrkadl'uje aj v zivote rodin najma s maly-
mi det'mi, ako aj v rodinach s viacerymi det'mi, pripadne v rodinach iba s je-
dinym prijmom, ako aj v neuplnych rodinach, na cele ktorych su zvicsa
zeny, Casto zeny mladé, ktoré musia plnit’ aj ilohu muza, otca, hlavy — zi-
vitel'a rodiny.

Vyspelé staty neziju iba z pritomnosti, ale svojim konanim vytvaraji
priestor aj pre buducnost’ a predpoklady pre rozvoj nastupujicej generacie.
Ich opatrenia sa prejavuji najmé v ochrane rodiny, predovsetkym v ochrane
zien (i muzov) v suvislosti s ich starostlivostou o deti v obdobi, ked’ je
matka pre dieta takmer nenahraditel’na, t. j. v ¢ase materskej a rodi¢ovskej
dovolenky, ktoru upravuju pravne predpisy pracovného prava, v nasich
podmienkach Zakonnik prace.

Podstatna ¢ast’ stistavy spoloéenskej pomoci rodinam s nezaopatrenymi
detmi v Slovenskej republike pokryva predovsetkym néklady na vychovu
a vyzivu malych a nezaopatrenych deti prostrednictvom poskytovania
Statnych socialnych davok, resp. systémom tzv. Statnej socialnej podpory.
Ide o jeden zo zéakladnych podsystémov prava socialneho zabezpeCenia
v Slovenskej republike.

Pri koncipovani zdkonov novo formujucej sa $tatnej socialnej podpory sa
predpokladalo, Ze sa budu re$pektovat’ najma tieto zakladné vychodiska:
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— Zivotna uroven ob¢anov a ich rodin mala vychadzat’ najmai z pra-
covnych prijmov (L. j. Z prijmov zo zavislej cinnosti alebo zo sa-
mostatnej zdrobkovej cinnosti, . j. z podnikania),

— socidlne prerozdelovanie malo zmierfnovat’ rozdiely v prijmoch
tak, aby Statne socidlne davky neboli ndhradou rodinnych prijmov, ale
aby pomahali rieSit’ Stditom uznané socialne udalosti na spolocensky
uznanej Urovni — t. j. poskytovanie davok nemalo byt’ demotivacné vo
vzt'ahu k praci a malo sa dbat’ na to, aby sa znizila zavislost’ rodin iba
od socialnych prijmov (ddvok),

— mal sa brat’ zretel’ na hospodarnost’, icelnost’ a v urcitych usta-
novenych pripadoch aj na adresnost’ (najmd v pripade tazko zdra-
votne postihnutych deti atd’),

— mala sa roz8irit’ ,,realna“ rovnost’ Sanci pre vSetky deti bez ohl’a-
du na ekonomicki uroven rodiny (t. j. zabezpecit pristup k Sportu,
k umeniu — K j. kK vytvarnému, hudobnému atd’. prostrednictvom vybe-
rovych konani a dotdciou 20 Statneho rozpoctu).

Zakladnym principom systému Statnych socidlnych davok, resp. tzv.
Statnej socidlnej podpory je princip celospolocenskej solidarity medzi
rodinami bezdetnymi a rodinami s detmi, ako aj medzi rodinami s det'mi
S vyS$Simi prijmami a niz§imi prijmami a taktiez medzi ekonomicky aktiv-
nym obyvatel'stvom a ekonomicky neaktivnym obyvatel'stvom a medzi za-
mestnanymi a nezamestnanymi.

V prebiehajucom procese transformacie socialneho zabezpecenia popu-
lacna politika sa postupne nahradila politikou rodinnou, smerujucou k ,,50-
cidlnemu blahu“ rodiny ako takej. Vzhl'adom na to, Slovenska republika
sa zaradila medzi krajiny s tzv. explicitnou rodinnou politikou, t. j.
takou, ktorej objektom je rodina ako celok. Je vsak otazne, akou cestou sa
bude uberat’ do budiicna. Nad’alej sa bude posiliiovat’ tzv. explicitna rodinna
politika alebo sa presadi tzv. implicitna rodinna politika, ktora vo vicsej
miere berie do Gvahy prava jednotlivych ¢lenov rodiny ako napr. v S§kandi-
navskych krajinach?

V juni 1996 vlada Slovenskej republiky prijala Koncepciu §tatnej ro-
dinnej politiky Slovenskej republiky, ktora na rozdiel od vicsiny krajin EU
,vo vztahu k socidlnej politike je prezentovana ako paralelne existujiica
rovnocenna kategdria a nie ako vzt'ah vSeobecného a konkrétneho, ako
vztah celku a jeho obsahovej casti, ¢im sa naznacil odklon tradi¢ného
chapania obsahovych suéasti socialnej politiky.“*° Zakladnym principom sa
stal princip ,,subsidiarity* spoéivajuci v zabezpe€ovani potrieb rodiny bez
pomoci Statu. V tomto obdobi ,,neslo ani tak o priklon k liberalnemu modelu
socidlneho Statu spoliechajuceho sa na trh a presadzujuceho individudlnu

2 BARINKOVA, M.: Socidina ochrana zamestnancov so zodpovednostou za rodinu. Kogice : UPJS,
2007, s. 149.

166



zodpovednost, ako skor o prejav konzervativnych obav zo zasahovania
Statu do vychovy deti a spochybnenia konzervativnej (krestanskej) definicie
rodiny.“ Zdéraziiovanim rozdielu medzi ,,optimalnou* formou rodiny, za
ktoru sa povazovala zosobasena heterosexualna dvojica a ich (viastné) deti
a ,,suboptimalnou* formou rodiny, ktorymi sa oznacovali ostatné formy
rodiny (osamely rodic s dietatom a pod.) sa naznaCovalo, aby §tat pristu-
poval k rodinam selektivne rozliSujic ,,zodpovedné“ a ,nezodpovedné*
rodiny a na zaklade toho vytvaral $pecifické nastroje na ich podporu presa-
dzujuc princip zésluhovosti.!

Rodina na Slovensku predstavuje pre 'udi pomerne vel'mi délezitu a sta-
bilnu hodnotu, avsak nie pre zamestnavatel'ské subjekty a investorov. V zi-
vote kazdej rodiny vyznamnou zmenou je najmi narodenie dietat’a. Naro-
denie a vychova dietat’a, ako aj starostlivost’ o nezaopatrené dieta do skon-
¢enia povinnej §kolskej dochadzky, prip. az do skoncenia ststavnej pripravy
na buduice povolanie - maximalne do 25. roku veku v zmysle zdkona o pri-
davku na dieta, predstavujii zékonite zvySenie vydavkov rodiny na stra-
vovanie, oblecenie, ako aj na byvanie.

Mozno konstatovat’, ze ochrana rodin, ale najméa zien (matiek) v Sloven-
skej republike z pohl'adu pracovného prava, ako aj prava socialneho zabez-
pecenia bola a nad’alej je na pomerne vysokej urovni. Davky v tehotenstve
a materstve (t. j. davky nemocenského poistenia — vyrovandvacia diavka a ma-
terske, Statne socialne davky — rodicovsky prispevok, prispevok pri narodeni
dietata, pridavok na dieta atd’) boli pred rokom 1989 a nad’alej st ¢o do
poctu, ako aj dizky doby ich poskytovania relativne velkorysé.

Je vsak otdzne, ¢i sa v priebehu takmer dvadsatro¢ného obdobia
vzhladom na ekonomicku situaciu podarilo vytvorit’ realne také hospo-
darske podmienky a usmernit’ dafiovi i sociadlnu politiku takym smerom,
aby vécsina rodi¢ov prostrednictvom svojich prijmov zo zarobkovej ¢innosti
mohla skuto¢ne zabezpecit' sebe a svojim detom zodpovedajiicu Zivotni
uroven na l'udsky dostojnej Grovni. Z tohto pohladu realna vyska Statnych
socialnych davok (napr. rodicovského prispevku, pridavku na dieta a prip-
latku k pridaviku na dieta atd’) sa az také $tedra nejavi.”

3. Pravna uprava de lege lata po roku 1989 do roku 2003

V obdobi rokov 1989 az 1992 sa plosny univerzalisticky model §tatnych
socidlnych dévok nahradil ciastoénym zavedenim modelu preferujuceho

2l GERBERY, D., KVAPILOVA, E.: Nové¢ ingtitucionalne Crty socialneho $tatu na Slovensku.
Ekonomicky casopis, 54/2006, ¢islo 2, s. 119.

2 MACKOVA, Z.: Princip solidarity v prave socidlneho zabezpecenia Slovenskej republiky. Bratislava :
VO PF UK, 2001, s. 117.

167



adresné poskytovanie ddvok v zdvislosti od potrieb odkdzaného obyvatel’-
stva na zdklade testovania prijmovej Urovne opravnenej osoby a jej rodiny.
Zakladnymi principmi sa stali principy solidarity a subsidiarity. Budoval sa
systém socidlneho zabezpecenia zdola nahor. VysSie ¢lanky zacali posobit’
az v pripade, ak existujuci problém nebolo mozné vyriesit’ na niz§ej Grovni.
Hradal sa stilad medzi jednotlivcami a r6znymi socialnymi skupinami pro-
strednictvom vzajomnej podpory a pomoci. Predpokladalo sa, ze Tl'udia
disponujuci vacsimi zdrojmi poskytni Cast’ tychto zdrojov tym, ktori ich
maju nedostatok v takej miere, aby sa zabezpecil ich 'udsky, déstojny a us-
pokojujuici zivot. V tomto obdobi doslo k posilneniu solidarity medzi
produktivnym obyvatel'stvom a obyvatel'stvom v neproduktivnom veku, ako
aj medzi rodinami bezdetnymi s rodinami s nezaopatrenymi detmi. Na
strane druhej sa postupne oslaboval paternalisticky a dominantny pristupu
Statu v socialnej oblasti, ¢o sa prejavilo v preneseni zodpovednosti za svoj
Zivot a zivot svojej rodiny na obcCana. Znizila sa priama ¢i nepriama
financnd pomoc Statu prostrednictvom dotacii zo Statneho rozpoctu, o si
Vv tychto rokoch vzhladom na rast Zivotnych nakladov na svojich bedrach
odniesli najmi obcania v dochodkovom veku a rodiny s nezaopatrenymi
detmi.

NajdolezitejSia zmena nastala diia 1. oktébra 1990 nadobudnutim u¢in-
nosti zakona ¢&. 382/1990 Zb. o rodi¢ovskom prispevku, ktorym doslo
k uplnému zrovnopravneniu postavenia rodi¢a diet’at’a, t. j. matky i otca
vo veci starostlivosti 0 malé deti od ich najutlejSieho veku pocas tzv. rodi-
¢ovskej dovolenky. (Do tohto dna sa poskytoval tzv. matersky prispevok iba
matkam dietata pocas tzv. dalSej materskej dovolenky.)

V rozpiti rokov 1993 — 1998 sa v zmysle prijatej Koncepcie nad’alej
proklamoval tstup od $tatneho paternalizmu. Najma po prijati Koncepcie
sa neustale zdoéraziioval princip osobnej participacie (zodpovednosti)
obcanov, ako aj zachovanie principu socialnej spravodlivosti a garancii Statu
tam, kde je to nevyhnutné (najmd v poistnom systéme — napr. garancia
solventnosti verejnych fondov). Zivotna a socidlna situacia ob&anov sa ne-
ustale zhorSovala najmd z dovodu likvidacie celych vyrobnych odvetvi
(obuvnicky priemysel, textilny, strojarsky, chemicky atd’) polnohospodar-
stva, ako aj prebiehajuceho procesu netranspartnej privatizacie. Najviac sa
situdcia opdtovne nepriaznivo dotkla netplnych rodin, ako aj rodin s via-
cerymi detmi. Zakonom ¢. 14/1993 Z. z. o $taitnom rozpocte Slovenskej
republiky na rok 1993 a 0 zmene zakonov v oblasti socidlneho zabezpe-
¢enia a niektorych dal§ich zadkonov sa v roku 1993 zaviedlo testovanie
prijmov na ucely poskytovania pridavkov na deti a Statneho vyrovnavacieho
prispevku. I§lo o nesystémovy krok na vyrovnanie socidlnych désledkov
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niektorych maloobchodnych cien pre obyvatel'stvo a testovanie prijmov
bolo upravené vecne i legislativne tazko aplikovatel'nym sposobom.”

Medzi najvyznamnejsie Statne socialne davky pre rodiny s detmi (resp.
do systéemu tzv. socidlnej podpory) sa od 1. septembra 1994 v zmysle za-
kona ¢. 193/1994 Z. z. o pridavkoch na deti a o priplatku k pridavkom na
deti zaradili pridavky na deti a priplatok k pridavkom na deti, ktoré sa
pretransformovali z davky nemocenského poistenia na Statne socialne dav-
ky. Poskytovali sa podl'a veku dietata, a to od narodenia do 6. roku veku,
od 6. roku veku do 15. roku veku a od 15. roku veku do 28. roku veku
Vv dvoch pasmach v zavislosti od vysky prijmu opravnenej osoby a s fiou
spolo¢ne posudzovanych osdb. Ich vyska sa odvodzovala od Zivotného
minima. I$lo o jediné davky, ktor¢ sa zacali poskytovat’ adresne a cielene,
takze princip socialnej spravodlivosti vychadzal zo zasady ,.kazdému podla
jeho potreby.“*

Dal$ia vyznamna zmena nastala od 1. novembra 1997 na zéklade zako-
na ¢. 278/1997 Zb., v zmysle ktorého sa zvySili sumy Zivotného minima,
ktory sa v tom obdobi stal zadkladnym instititom na urovanie vysky
Statnych socidlnych davok, najmi pridavkov na deti a priplatku k pridavku
na deti, ako aj rodicovského prispevku, davok pestunskej starostlivosti a za-
opatrovacieho prispevku.”

V obdobi rokov 1998 — 1999 doslo k poklesu hospodarskeho rastu
ak prehibeniu pretrvavajucich ekonomickych a socialnych problémov.
Pokles realnych prijmov obyvatel'stva sa prejavil v restrukturalizacii rodin-
ného hospodarenia. Prioritami sa stali vydavky na byvanie a na vyzivu, kto-
ré nebolo mozné vylucit, nahradit, ani vyraznejSie obmedzit’. Nepriaznivym
vyvojom vydavkov na zdkladné Zivotné potreby boli najviac ohrozené opa-
tovne rodiny s viacerymi det'mi, mladé rodiny a nepracujuci poberatelia do-
chodkov.?

V systéme Statnych socialnych davok doslo k vyznamenej zmene 1. ja-
nuara 1999, kedy sa uskuto¢nil najva¢si presun byvalych davok nemo-
cenského poistenia a dochodkového zabezpedenia, t. j. podpory pri na-
rodeni dietata a pohrebného do nového systému Statnych socidlnych
davok v zmysle zadkona €. 235/1998 Z. z. o prispevku pri narodeni dietat’a a
poskytovanie prispevku rodi¢om, ktorym sa sucasne narodili tri deti alebo
viac deti alebo ktorym sa v priebehu dvoch rokov opakovane narodili
dvojcata a ktorym sa menia d’alSie zdkony a zakona ¢. 238/1998 Z. z. o pris-

% GAIDOSIKOVA, L.: Reforma socialneho zabezpetenia: Okamihy a zastavenia. Prdviy obzor, roénik
94,2011,¢.1,s. 11-13.

% MACKOVA, Z.: Princip solidarity v prave socidlneho zabezpecenia Slovenskej republiky. Bratislava :
VO PF UK, 2001, s. 101.

% MACKOVA, Z.: Princip solidarity v prave socidlneho zabezpecenia Slovenskej republiky. Bratislava :
VO PF UK, 2001, s. 117.

% MACKOVA, Z.: Prdvo socidlneho zabezpecenia. VSeobecna cast. Samorin : Heuréka, 2009, s. 56.
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pevku na pohreb. Pre ich poskytovanie sa uZ nevyzadovala ucast’ na ne-
mocenskom poisteni (t. j. pracovnd aktivita v pracovnoprdavnom vztahu
alebo vykon samostatnej zarobkovej cinnosti) a ich vyska sa urCovala ako
nasobky sim Zivotného minima. Statne socialne davky zacali vyplacat’ pris-
luSné okresné urady a boli financované zo Statneho rozpoctu na zaklade
principu celospolocenske;j solidarity.27

Prispevok pri narodeni diet’at’a ako jednorazova, obligatorna, netesto-
vand pefiaznd Statna socidlna ddvka sa poskytoval vo forme vydavkov
spojenych so zabezpecenim nevyhnutnych potrieb novorodenca opravne-
nym subjektom, ktorymi najcastejSie v prvom rade bola matka, ktora dieta
porodila alebo v ojedinelych pripadoch v druhom rade bol otec diet’at’a, ak
matka dietat’a zomrela alebo po matke bolo vyhlasené patranie alebo ak
dieta mladsie ako jeden rok bolo zverené do vychovy otca na zaklade pra-
voplatného rozhodnutia sudu.?® Zakladnymi podmienkami na vznik naroku
na prispevok bolo (a nad’alej je) narodenie dietata (nie potrat) a trvaly
pobyt opravnenej osoby na uzemi Slovenskej republiky.” Prispevok pri
narodeni dietat’a sa od 1. januara 1999 do 31. decembra 2003 poskytoval
vo vyske 3 110 Sk (t. j. 2,3-ndsobok sumy Zivotného minima vo vyske 1 350
Sk na dieta do Siestich rokov veku, vypocet: 2,3 x 1 350 Sk = 3 105 Sk;
zaokrithlene na celé desatkoruny smerom nahor 3 110 Sk).¥

Pohrebné ako obligatorna, jednorazova, netestovana, penazna Statna
socialna dévka nie je zamerana vylucne iba na rodiny s detmi. Touto dav-
kou §tat prispieva na uhradu vydavkov spojenych so zabezpecenim pohrebu
zomretého.*' Opravnenou osobou na uplatnenie naroku na prispevok na
pohreb je plnoleta fyzicka osoba spiiajuca zakladné podmienky naroku na
tento prispevok. Rozhodujliicou skuto¢nostou je, Ze opravnena osoba na
uzemi Slovenskej republiky ma trvaly alebo prechodny pobyt, zabezpeci
pohreb a zomrety v Case smrti ma na uzemi Slovenskej republiky taktiez
trvaly pobyt alebo prechodny pobyt. V pripade zomretého, ktory mal v Case
smrti na GUzemi Slovenskej republiky prechodny pobyt, sa vyzaduje jeho
pochovanie na izemi Slovenskej republiky. Prispevok na pohreb zomretého
patri iba raz a jednej osobe.** Od 1. janudra 1999 do 31. decembra 2003

2 MACKOVA, Z.: Princip solidarity v prave socidlneho zabezpecenia Slovenskej republiky. Bratislava :
VO PF UK, 2001, s. 119-120.

% Paragraf 1 ods. 2 zékona &. 235/1998 Z. z. o prispevku pri narodeni dietata, o prispevku rodi¢om,
ktorym sa sucasne narodili tri deti alebo viac deti alebo ktorym sa v priebehu dvoch rokov opakovane
narodili dvojcata a ktorym sa menia d’al$ie zakony v zneni neskorsich predpisov.

% Paragraf 3 ods.1 zékona ¢&. 235/1998 Z. z. o prispevku pri narodeni diefata, o prispevku rodi¢om,
ktorym sa sucasne narodili tri deti alebo viac deti alebo ktorym sa v priebehu dvoch rokov opakovane
narodili dvojcata a ktorym sa menia d’alsie zakony v zneni neskorsich predpisov

% MACKOVA, Z.: Pravo socidlneho zabezpecenia. Osobitnd cast. Statne socidlne davky s prikladmi.
Samorin : Heuréka, 2008, s. 16-22.

% Paragraf 1 ods. 2 zdkona ¢. 238/1998 Z. z. o prispevku na pohreb v zneni neskorsich predpisov.

% Paragraf 3 zakona &. 238/1998 Z. z. o prispevku na pohreb v zneni neskor$ich predpisov.
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vyska prispevku na pohreb bola v sume 2 100 SK (t. j. 0,7-ndsobok sumy Zzi-
votného minima vo vyske 3 000 Sk pre jednu plnoletu fyzicku osobu,
vypocet: 0,7 x 3 000 Sk = 2 100 Sk).**

Zaciatkom 3. tisicroCia formovanie socialnej politiky vratane systému
Statnej socidlnej podpory bolo poznacené procesmi suvisiacimi so vstupom
Slovenska do EU. V roku 2000 Eurépska rada schvalila v Lisabone Eur6p-
sku socialnu agendu, ktorej hlavnym cielom bolo, aby sa Eurdpa stala naj-
konkurencieschopnejSou ekonomikou sveta zaloZenou na vedomostiach,
schopnou dosahovat’ trvale udrzate'ny rozvoj a vytvarat' lepSie pracovné
prilezitosti pri vy$Sej socialnej kohézii.* Dosiahnutie stanoveného ciel’a sa
malo realizovat’ najmé prostrednictvom metody otvorenej koordinacie, kto-
rej hlavnym rysom bol (a nadalej je) ,,aktivisticky* pristup spocivajuci
v aktivnej participacii obcanov na rieSeni svojej socialnej situdcie. Princip
»aktivnej participacie® vychadzal z principu slobody spocivajticej v osobe
kazdého jednotlivca rozhodujuceho sa pre neho najvhodnejsiu formu spolo-
Censkej ucasti a zaClenenia do spolo¢nosti, avSak zarovei nevyhnutnou pod-
mienkou pomoci zo strany Statu je garancia minimalneho prijmu vo forme
poskytovania socialnych davok, ktora v podmienkach Slovenskej republiky
je viac ako diskutabilnd. Cielom nového typu socialnej politiky, a to tzv.
aktivizacnej politiky prejavujicej sa od roku 2002, ale na Slovensku najmi
od roku 2004 bola (a nad’alej je) snaha ,,prinutit’ I'udi, ktori nechcu parti-
cipovat’ (na svojej inkluzii), aby boli aktivni, pretoZe je to v ich vlastnom
zaujme a davkovy systém vo forme pasivnych opatreni sluzi iba ako dopl-
nok, resp. odmena za prispdsobenie sa tomuto dontteniu.“* Princip ,,aktiv-
nej* participacie zvyhodiujtci pracujucich rodicov sa zacal prakticky
realizovat’ nadobudnutim Gc¢innosti nového zakona €. 280/2002 Z. z. 0 ro-
di¢ovskom prispevku, ktory nadobudol tcinnost’ 1. novembra 2002.
V jeho zmysle sa umozZnilo popri osobnej starostlivosti o malé dieta vyko-
navat’ aj zarobkovii ¢innost’ bez obmedzenia dizky pracovného asu
a bez obmedzenia vySky dosiahnutého zarobku, avSak v tomto obdobi
eSte so zniZenim vySky rodicovského prispevku. Vyska rodicovského
prispevku bola v sume 3 790 Sk mesacne a v pripade, ak bol rodi¢ (matka
alebo otec dietata) zarobkovo ¢inny vo vyske 1 200 Sk mesacne. V tomto
obdobi sa prispevok poskytoval najdlhsie do 3 rokov veku dietat’a, resp. ak
iSlo o dieta zdravotne postihnuté¢ do 7 rokov veku. Tymto zdkonom bol
zruSeny prvy najvyznamnejsi zakon upravujlci pravnu Upravu finan¢ného
zabezpecCenia v dobe ,,d’alSej materskej dovolenky*, a to zakon ¢. 382/1990

#¥ MACKOVA, Z.: Prdvo socidlneho zabezpecenia. Osobitnd cast. Stitne socialne davky s prikladmi.
Samorin : Heuréka, 2008, s. 16-22. [Paragraf 5 pism. a) zékona &. 125/1998 Z. z. o Zivotnom minime
a o ustanoveni sim na ucely Statnych socialnych davok.]

# TOMES, L., KOLDINSKA, K.: Socidlni pravo Evropské iinie. Praha : C. H. Beck, 2003, s. 64.

% GERBERY, D., KVAPILOVA, E.: Nové instituciondlne &rty socidlneho $tatu na Slovensku. Ekono-
micky casopis, 54/2006, ¢islo 2, s. 114.
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Zb. o rodiovskom prispevku, ktory nadobudol tGcinnost’ 1.oktobra 1990
zavedenim ktorého doslo k zrovnopravneniu Zeny i muza vo veci osobnej
starostlivosti o malé diet’a, k zjednoteniu uréenia vysky rodi¢ovského pris-
pevku, ako aj k zjednoteniu doby poskytovania rodi¢ovského prispevku bez
ohladu na poradie narodenia dietata a taktiez k zostladeniu rodinného
zivota s profesionalnym, resp. pracovnym, pretoze do 31. oktobra 2002 bol
povoleny vykon pracovnej ¢innosti, avSak iba v obmedzenom rozsahu.

4. Pravna uprava de lege lata od roku 2004 do roku 2013

Po vstupe Slovenskej republiky do &lenstva krajin EU 1. maja 2004 sys-
tém Statnych socidlnych davok vyrazne ovplyvnil aj vyznamny dokument
,»Buropska socidlna agenda na roky 2005 — 2010“, ktory za prostriedok
zabezpecenia vyssej zZivotnej Urovne, plnej zamestnanosti a vysokej social-
nej ochrany povazoval predovsetkym dynamicky rozvoj ekonomiky s roz-
norodymi hlavnymi néstrojmi, ktoré zahtnali legislativu, socidlny dialog,
finan¢né nastroje — t. j. Eurdpsky socidlny fond a nad’alej otvorenti metodu
koordinacie. Avsak za najdolezitejsi a najistejsi prostriedok socialnej ochra-
ny sa povazoval dostatok pracovnych prileZitosti, zamestnanie zabezpecu-
juce kvalitny zdroj prijmu prostrednictvom ktorého je jednotlivec s rodin-
nymi prisluinikmi odolny proti socialnym rizikam.* Slovami D. Gerberyho
a E. Kvapilovej sa od roku 2004 podporovali ,,namiesto zodpovednych
rodin/rodi¢ov pracujuce rodiny/rodicia a opatrenia aktivnej socialnej politi-
ky odmeniovali tych, ktori pracovali/pracuju a trestali/relativne znevyhodno-
vali tych, ktori nepracovali.*” V jednotlivych $tatnych socialnych davkach
sa zaCala uplatiiovat’ kombinacia principu univerzality s principom adres-
nosti, ¢o sa od 1. januara 2004 prejavilo zrusenim konstrukcie uré¢ovania
sum Statnych socidlnych diavok ako nasobkov sum na ucely Statnych
socialnych davok v zmysle zakona ¢. 125/1998 Z. z. o Zivotnom minime
a 0 ustanoveni sum na ucely Statnych sociadlnych davok v zmysle ziakona
¢.601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych za-
konov.

V tomto obdobi sa poskytovali §tatne socidlne davky ako pridavok na
dieta, prispevok pri narodeni dietat’a, prispevok rodi¢om, ktorym sa sucas-
ne narodili tri deti alebo viac deti alebo ktorym sa v priebehu dvoch rokov
opakovane narodili dvojc¢ata, rodi¢ovsky prispevok a prispevok na pohreb.
Niektoré davky k 1. januaru 2006 boli zrusené ako zaopatrovaci prispe-

% The Social Agenda 2005 — 2010 — A social europe in the global economy — Jobs and opportunities for
all. European Commission. Luxembourg, 2005, s. 29.

8 GERBERY, D., KVAPILOVA, E.: Nové intitucionalne ¢érty socialneho $tatu na Slovensku. Ekono-
micky casopis, 54/2006, ¢islo 2, s. 120.
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vok a prispevky pestunskej starostlivosti, ktoré boli nahradené novymi
prispevkami na podporu nahradnej starostlivosti o dieta vzhl'adom na
nadobudnutie u¢innosti nového zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov. Vsetky Statne socialne davky sa vyplacali
a nad’alej vyplacaji mesacne pozadu, avSak do cudziny sa nevypléacaji.

»Za socialnu davku osobitného urcenia mozno povazovat aj davky
poskytované podla zakona ¢. 410/2004 Z. z. o vyplateni jednorazového
prispevku poberatePovi déchodku v roku 2004 a 0 zmene zakona o Zivot-
nom minime vyplatené¢ho zo zakladného fondu starobného poistenia Social-
nej poistovne, pricom financné prostriedky vynalozené Socialnou poistov-
nou poberatel'ovi socialneho déchodku a poberatel’ke déchodku manzelky
poskytol 3tat na osobitny ulet Socialnej poistovne.“® Vzhladom na
financovanie zo $tatneho rozpoctu sa uvedené davky nesystémovo zaradili
medzi tzv. $tatne socialne davky. V tejto stvislosti je potrebné spomenat’
aj nalez US SR sp. zn. PL.US 25/05 zo 7. jtina 2006, na zaklade ktorého bol
prijaty zakon ¢. 529/2006 Z. z. o poskytovani viano¢ného prispevku (ako
Statnej socidlnej davky) niektorym poberatelom dochodku a 0 doplneni
niektorych zdkonov s u¢innost'ou od 1. oktobra 2006. V zmysle tohto zéko-
na do osobného rozsahu opravnenych subjektov na poskytnutie tejto davky
v Case svojho prijatia neboli zahrnuti poberatelia vdovskych, vdoveckych
a sirotskych dochodkov, avSak nasledne osobna posobnost’ o tieto subjekty
bola rozsirend zakonom ¢. 463/2008 Z. z. s ¢innostou odo dia vyhlasenia
tohto zakona, t. j. od 25. novembra 2008.

4.1. Pridavok na diet’a

NajvyznamnejSia zmena V prvej dekade 3. tisicroCia nastala pri posky-
tovani pridavku na diet’a, ktory sa v zmysle zdkona ¢. 600/2003 Z. z. o pri-
davku na dieta a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 461/2003 Z. z. 0 socialnom
poisteni od 1. januara 2004 zacal opatovne poskytovat’ ploSne, neadresne,
VvV jednotnej absoliitnej sume. Prijmy opradvnenej osoby a spolocne posu-
dzovanych osob sa prestali skamat. Stat touto $tatnou socialnou davkou
podporoval a nad’alej podporuje vychovu a vyzivu nezaopatreného dietat’a.
Pridavok na dieta sa poskytuje opravnenym subjektom, ktorym je rodi¢
nezaopatrené¢ho dietata (aj osvojitel v zmysle Zdakona o rodine), 0s0ba,
ktorej nezaopatrené dieta bolo zverené do starostlivosti nahradzajucej
starostlivost’ rodi¢ov na zéklade pravoplatného rozhodnutia prislusného or-
ganu (napr. sudu alebo okresného uradu), ako aj plnoleté nezaopatrené die-
ta, ak niet rodi¢ov, resp. ak toto dieta ma upravenu vyzivovaciu povinnost’
od rodi¢ov (v tomto pripade ide o plnoleté nezaopatrené dieta, ktoré

*® GAIDOSIKOVA, L.: Reforma socialneho zabezpe&enia: Okamihy a zastavenia. Prdvny obzor, roénik
94,2011, &. 1, 5. 19-20.
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nadobudlo plnoletost realnym dovisenim 18 roku veku. Ide napr. o oboj-
stranne 18-rocné osirotené dieta alebo o jednostranne 18-rocné osirotené
dieta, ktoré ma od druhého rodica upravenu vyZivovaciu povinnost, resp.
18-rocné, prip. starsie dieta, ktoré ma od oboch rodicov upravenu vyzivo-
vaciu povinnost), prip. ak takéto dieta uzavrelo manzelstvo alebo ktorého
manzelstvo zaniklo.* Pri uplatneni naroku na pridavok na dieta sa musela
anadalej musi dodrzat zasada, Ze ak je viac opravnenych osob, ktoré
spinaji zdkonom stanovené podmienky, pridavok na to isté dieta patri len
jednej z nich.* Zakladnymi podmienkami na vznik a trvanie naroku na
pridavok na dieta su starostlivost’ opravnenej osoby o nezaopatrené dieta,
pod ktorou sa rozumie vychova (v zmysle Zakona o rodine) a vyziva deti,
ako aj trvaly pobyt alebo prechodny pobyt oprdvnenej osoby i nezaopat-
reného dietat’a na izemi Slovenskej republiky.* Od 1. januara 2004 vy$ka
pridavku na diet’a bola ustanovena pre vsetky nezaopatrené deti (naj-
dlhsie do dovrsenia 25. roku veku) bez zretel'a na vek vo vyske 500 Sk me-
sa¢ne. Od 1. septembra 2004 sa vyska pridavku na diet’a upravila na sumu
540 Sk mesa&ne.”” Vyika pridavku na dieta sa mohla (ale nemusela) upra-
vit nariadenim vlady Slovenskej republiky k 1. septembru bezného
kalendarneho roka. K dprave vySky v obdobi po 1. septembri 2004 vébec
nedoslo a v tejto sume sa pridavok na diet’a poskytoval az do 31. decembra
2008 (po prijati eura — vysSka pridavku na dieta bola v sume 17,93 eura
mesacne). Organmi prisluSnymi na konanie vo veci naroku na pridavok na
dieta, ako aj na jeho vyplatu od 1. januara 2004 sa stali Grady prace, so-
cidlnych veci a rodiny podla miesta trvalého alebo prechodného pobytu
opravnenej osoby (t. j. Ziadatela), avsak do 31. marca 2004 prislusSnym
organom bol aj zamestnavatel, ktory mal povinnost’ Socialnej poistovni
oznamit’ daje o pocte deti a o celkovej sume potrebnej na vyplatu pridavku
na tla¢ive uréenom Socidlnou poistoviiou, ktora zamestnavatelovi na
zaklade oznamenia poukdzala financ¢né prostriedky na pridavok do dsmich
pracovnych dni od dorucenia tohoto ozndmenia.

V pripade zanedbavania povinnej $kolskej dochadzky doslo k zavedeniu
represivneho opatrenia vo forme mozZnosti zastavenia vyplaty pridavku
na diet’a, ktoré¢ nad’alej trva. V takom pripade urad prace, socidlnych veci
arodiny (t. j. platitel) vydava rozhodnutie o zastaveni vyplaty pridavku

% Paragraf 1 ods. 2 a § 2 ods. 1 zikona &. 600/2003 Z. z. o pridavku na dieta a o zmene a doplneni
zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov.

0 Paragraf 2 ods. 2 zakona &. 600/2003 Z. z. o pridavku na dieta a o zmene a doplneni zakona
€. 461/2003 Z. z. o sociadlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov.

! Paragraf 7 ods. 1 zakona &. 600/2003 Z. z. o pridavku na dieta a o zmene a doplneni zékona
¢.461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov.

2 Paragraf 8 ods. 1 zakona &. 600/2003 Z. . o pridavku na dieta a o zmene a doplneni zakona
¢. 461/2003 Z. z. 0 socialnom poisteni v zneni nariadenia vlady SR ¢. 485/2004 Z. z.

“ paragraf 18 ods.l zakona & 600/2003 Z. z. o pridavku na dieta a o zmene a doplneni zakona
¢.461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov.
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opravnenej osobe a rozhoduje o poukazovani pridavku d’alSej opravnenej
osobe alebo obci, v ktorej ma nezaopatrené dieta trvaly pobyt alebo pre-
chodny pobyt. Pod zanedbavanim povinnej $kolskej dochadzky sa rozu-
mie stav, ked’ die’a ma neospravedlneni neucast’ na vyucovani v kalen-
darnom mesiaci viac ako 15 vyucovacich hodin. Financ¢né prostriedky
poskytnuté obci ako tzv. ,,osobitnému prijemcovi na pridavok na dieta®
moze obec pouzit na uhradu poplatkov za stravu v Skolskej jedalni, nakup
Skolskych potrieb a pomdcok, na aktivity organizované Skolou v ramci vy-
ucovacieho, ako aj mimovyucovacieho procesu, na cestovné do s$koly, na
nakup potravin, oSatenia, hygienickych potrieb, resp. inych potrieb dietata
suvisiacich s jeho vychovou a vyzivou. Predpokladala sa nevyhnutna tuzka
spolupraca organov S§tatnej spravy, $kol, obci, zdravotnickych zariadeni
a dalsich pravnickych oséb a fyzickych osob, ako aj ostatnych platitel'ov
pridavku na dieta (napr. aj zamestndavatelov do 31. marca 2004). Organy
Statnej spravy, obce, zdravotnicke zariadenia, Skoly a Skolské zariadenia
a d’alsie pravnické osoby a fyzické osoby, ktoré plnia tlohy pri poskytovani
pridavku alebo su vecne prislusné na poskytovanie udajov stvisiacich
S touto Statnou socidlnou davkou, si povinné spolupracovat’ s platitelom
ana jeho ziadost' podavat’ informécie a oznamenia vo veci ndroku na pri-
davok a jeho vyplatu v rozsahu svojej posobnosti. Narok na pridavok na
diet'a za kalendarny mesiac zanikal uplynutim jedného roka od posledné-
ho dna v mesiaci, za ktory pridavok na dieta patril, t. j. bola ustanovena
1-ro¢na prekluzivna (t. j. prepadnd) lehota a ziadatel' si mohol uplatnit
narok spétne najviac za obdobie jedného roka. Od 1. januara 2008 doslo
k skrateniu prekluzivnej (prepadnej) lehoty, a to na Sest’ mesiacov, takze
ziadatel’ si od tohto datumu moézZe uplatnovat’ narok spétne najviac za ob-
dobie Siestich mesiacov.*

Zaroven je potrebné uviest’, ze v stivislosti s pridavkom na diet’a bol
v darniovej oblasti od 1. januara 2004 zavedeny tzv. dafiovy bonus, ktory
za kalendarny rok na kazdé nezaopatrené diet’a predstavoval v tomto obdobi
sumu 4 800 Sk. Narok na danovy bonus mali (a nad’alej maji) iba rodicia
ekonomicky ¢inni, ktori poberali (a nad’alej poberaj1) zdanite'né prijmy zo
zavislej ¢innosti, zdaniteIné prijmy z podnikania, z inej samostatne zarob-
kovej ¢innosti alebo z prenajmu, ktoré v danom zdanovacom obdobi dosiah-
li aspon Sestnasobok minimalnej mzdy (napr. v roku 2004 dosiahli najme-
nej sumu 3 040 Sk mesacne, v roku 2010 dosiahli najmenej sumu 153,85 €
mesacne —t. j. polovicu minimdlnej mzdy, resp. SZCO nebola v strate, resp.
Vv roku 2013 dosiahnu sumu najmenej 168,85 € mesacne a SZCO nie je
v strate). Narok na dafiovy bonus® nemali (a nadalej nemaji) rodicia,

“ Paragraf 15 ods. 1 zékona &. 600/2003 Z. z. o pridavku na dieta a o zmene a doplneni zékona
¢.461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni zdkona ¢. 532/2007 Z. z.
“ Paragraf 33 zékona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov.
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ktori ekonomicky ¢inni neboli, t. j. neboli zamestnani, ani nepodnikali, resp.
vyska ich prijmov bola (a nadalej je) nizSia ako Sestnasobok minimalnej
mzdy. ISlo napr. o zenu (prip. muza — vdovca) na materskej dovolenke
(napr. vdovu, resp. slobodnu matku), rodica na rodiCovskej dovolenke
nevykonavajuceho zarobkovu ¢innost’, o nezamestnanti osobu evidovanu na
urade prace bez podpory v nezamestnanosti odkazanu iba na davky v hmot-
nej nadzi, osobu evidovanu na urade prace a poberajucu podporu v neza-
mestnanosti, osobu nezamestnanu, avSak neevidovani na trade prace, 0 po-
beratel’a starobného déchodku, predéasného starobného déchodku a inva-
lidného doéchodku z dévodu poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢in-
nost’ o viac ako 70 % (napr. ktorému bolo dieta zverené do starostlivosti na
zaklade rozhodnutia sudu atd’). Vzhl'adom k uvedenému doslo jednozna¢-
ne k zvyhodneniu rodin, v ktorych pracoval aspon jeden z rodicov.
Dokonca mozno jednozna¢ne hovorit’ o diskriminacii vzhPadom na rodin-
ny stav. Na strane druhej od 1. januara 2004 do 31. decembra 2007 do-
chadzalo nielen Kk socialnemu vylu¢eniu najmi ekonomicky slabych ro-
din —t. j. s nezamestnanymi rodi¢mi, resp. slobodné matky, vdovy a siroty,
prip. stari rodi¢ia, ktorym boli zverené vnucata do ndhradnej rodinnej sta-
rostlivosti, ale najmé k prehlbovaniu ,,polarizacie“ spolo¢nosti, ktora sa
prejavila v prepade velkej ¢asti obyvatel’stva, najmi rodin s nezaopat-
renymi det'mi do biedy a chudoby odkazanych iba na davky zo systému
socidlnej pomoci, a to na davky pomoci v hmotnej nudzi, ktorych vyska sa
od 1. januara 2004 taktieZ rapidne zniZila.*®

Od 1. januara 2008 za vlady R. Fica a ministerky V. Tomanovej zako-
nodarca prejavil snahu aspon Ciastocne riesit’ nepriazniva socialnu situdciu
tychto subjektov opdtovnym zavedenim (staro)novej ,,adresnej a ciele-
nej* Statnej socialnej davky, a to priplatku k pridavku na dieta vo vyske
300 Sk mesaéne’’ na kazdé dieta bez zretela na vek v zavislosti od
prijmovej irovne rodiny a na principe celospolocenskej solidarity —t. j.
na principe solidarity medzi rodinami s prijmovou Groviiou vysSou a rodi-
nami s prijmovou uroviiou nizSou, prip. medzi bezdetnymi rodinami a ro-
dinami s detmi. V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, ze v danovej
oblasti bola (a nadalej je) zavedena ,,rovna“ 19 % dan z prijmu fyzickych
i pravnickych osob. Od 1. januara 2007 bola zavedena tzv. milidonarska dan,
ktorou sa princip celospolocenskej solidarity viac priblizil k svojej pod-
state.”® Zaroven bola ustanovena nova povinnost’ pre opravnenti osobu pre

% MACKOVA, Z.: Dvadsat’ rokov transformacie socialneho zabezpedenia. (Jeden krok vpred, dva kro-
ky vzad alebo od socidlneho zabezpecenia cez socidlne poistenie, ba dokonca sporenie opdtovne k so-
cialnemu zabezpe€eniu na urovni zivotného minima — t. j. k odvodovému bonusu?). Prdvny obzor,
ro¢nik 94, 2011, €. 1, s. 25-65.

7 Paragraf 8 ods. 2 zakona &. 600/2003 Z. z. o pridavku na dieta a o zmene a doplneni zékona
¢.461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni zdkona ¢. 532/2007 Z. z.

8 Paragraf 11 zikona ¢.595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni zakona ¢.688/2006 Z. z.
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pripad, ak jej bol priznany a vyplateny dafiovy bonus za kalendarny rok na
nezaopatrené dieta, na ktoré platitel’ vyplatil priplatok k pridavku nepra-
vom. V takom pripade bola a nad’alej je opravnena osoba povinna vyplateny
priplatok k pridavku vratit’. Narok na vratenie pridavku a priplatku k pridav-
ku vyplateného nepravom zanika uplynutim jedného roka odo dna, ked’ pla-
titel’ tito skuto¢nost’ zistil, najneskdr uplynutim troch rokov odo dila posled-
nej neopravnenej vyplaty pridavku alebo priplatku k pridavku alebo odo dna
poslednej vyplaty priplatku k pridavku na dieta.

V zmysle zikona &. 554/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon
¢.235/1998 Z. z. o prispevku pri narodeni dietata, o prispevku rodic¢om,
ktorym sa sucasne narodili tri deti alebo viac deti alebo ktorym sa v prie-
behu dvoch rokov opakovane narodili dvojcata a ktorym sa menia d’alsie
zékony v zneni neskorsich predpisov, a ktorym sa menia a dopiiajii niektoré
zakony, ktory nadobudol ucinnost’ 1. januara 2009 a ktorym sa menil aj
zakon €. 600/2003 Z. z. o pridavku na diet’a a o zmene a doplneni zdkona
¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov doslo
(prvykrat od roku 2004) najmi K zvySeniu sumy pridavku na diet’a na
sumu 21,25 eura mesacne a priplatku k pridavku na diet’a na sumu
9,96 eura mesacne, ako aj k zavedeniu povinnej upravy (valorizdcie) tychto
davok na zaklade opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky kazdy kalendarny rok od 1. januara v zavislosti od
Gpravy (valorizdcie) sim Zivotného minima.*®

Vzhladom na to, k vyznamnej zmene doslo aj od 1. januara 2010
v zmysle opatrenia Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Sloven-
skej republiky (dalej len ,, MPSVR SR*) €. 516/2009 Z. z. o Giprave sum
pridavku na dieta a priplatku k pridavku na diet’a, pretoZze uvedenou
novelou od 1. januara 2010 doslo najma k zvySeniu sumy pridavku na dieta
a priplatku k pridavku na dieta o 3,5 %, t. j. v zavislosti od upravy sim
zivotného minima k 1. julu 2009. Upravené sumy sa zaokruhl'uji na naj-
bliz§i eurocent a vyhlasuje ich Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny
Slovenskej republiky opatrenim, ktorého Gplné znenie uverejni v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky najneskor do 31.decembra kalendarneho roka
(napr. do 31. 12. 2009).*° V zmysle tohto opatrenia od 1. januira 2010
vy$ka pridavku na diet’a zo sumy 21,25 € mesa¢ne sa upravila na sumu
21,99 € mesacne a vySka priplatku k pridavku zo sumy 9,96 € mesacne
sa upravila na sumu 10,31 € mesa¢ne. Uvedenym sposobom sa upravila
vyska pridavku na diet’a aj od 1. januara 2011 na sumu 22,01 € mesacne, od
1. januéra 2012 na sumu 22,54 € mesacne a od 1. januara 2013 na sumu

“ Paragraf 8 ods. 3 zakona &. 600/2003 Z. z. o pridavku na dieta a o zmene a doplneni zékona
¢. 461/2003 Z. z. 0 socialnom poisteni v zneni zakona ¢. 554/2008 Z. z.

%0 paragraf 8 ods. 4 zikona &. 600/2003 Z. z. o pridavku na dieta a o zmene a doplneni zakona
¢.461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov.
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23,10 € mesacne, ako aj vySka priplatku k pridavku na dieta na sumu
10,32 € mesacne od 1. januara 2011, od 1. januara 2012 na sumu 10,57 €
mesaéne a 0d 1. januara 2013 na sumu 10,83 € mesacne.

Z hladiska legislativneho je potrebné upriamit pozornost aj na
vymedzenie obdobi, ktoré sa za sustavnu pripravu diet’ata na budice povo-
lanie nepovazuju. Zakonodarca vymedzuje, Zze ak dieta vykonava zarob-
kovu ¢innost’ s vynimkou dohody o brigadnickej praci Studentov, doho-
dy o vykonani prace alebo ak bolo zaradené do evidencie nezamestnanych
obcanov hl'adajucich zamestnanie, nejde o sustavnu pripravu na povolanie.
V tejto suvislosti sa natiska otdzka, preco absentuje vynimka vzt’ahujica
sa na dohodu o pracovnej ¢innosti, ktora ako jedna forma z dohdod o pra-
cach vykonavanych mimo pracovného pomeru bola opédtovne zavedena do
Zakonnika prace od 1. septembra 2007. Z gramatického vykladu vyplyva,
7e vynimka na dohodu o pracovnej ¢innosti sa nevztahuje, avSak v prak-
tickom Zzivote Ziaci strednych $kol, ako aj Studenti vysokych $kol vykona-
vajuci aktivity aj na zdklade dohody o pracovnej ¢innosti sa nad’alej povazu-
ju za nezaopatrené deti a obdobie vykonu sa povazuje za sistavnu pripravu
dietata na buduce povolanie. Ide zrejme o legislativny nedostatok, ktory sa
mal uz davno odstranit’. AvSak pretrvdva do dnesného dna. A aj to je dokaz
o neddslednosti, nejednotnosti a neodbornosti v legislativnej oblasti.

,,Pocet poberatel'ov pridavku na dieta v roku 2010 bol v priemere me-
sacne 706 328 eura na 1 195 223 nezaopatrenych deti a priemerny mesacny
pocet poberatel'ov priplatku k pridavku na dieta bol 4 033, co predstavoval
narast priemerne o 97 poberatelov mesacne. Pridavok na dieta vratane
priplatku k pridavku na diet’a sa vyplatil v celkovej sume 319 112 344 eura,
¢o oproti roku 2009 predstavoval narast o cca 9,8 mil. eura. Priemerny
mesacny pocet poberatel'ov pridavku na dieta poklesol o 6 542 a priemerny
mesacny pocet nezaopatrenych deti medzirocne poklesol o 15 365 deti.
Obci v dosledku zaskolactva sa pridavok na dieta poukazoval priemerne
mesacne na § 210 nezaopatrenych deti, takze oproti roku 2009 sa priemerny
mesacny pocet deti znizil o 558. NajpocetnejSou skupinou rodin, ktorym sa
poskytoval pridavok na dieta v roku 2010 boli jednodetné rodiny, ktoré
tvorili 49,4 % z celkového poctu 706 328 rodin a z poberatel'ov pridavku na
dieta bolo v roku 2010 najviac matiek, mesa¢ne priemerne 450 629, ¢o
predstavovalo 63,8 % z celkového poétu poberatelov.“>

,»V 1oku 2011 bol priemerny pocet poberatel'ov pridavku na dieta 697
651 na 1 176 427 nezaopatrenych deti, priCom priemerny mesacny pocet
poberatel'ov medziroc¢ne poklesol o 8 677 poberatel'ov a priemerny mesacny
pocet nezaopatrenych deti o 18 796 deti. Suma vyplatena na pridavok na
dieta a priplatok k pridavku na dieta v roku 2011 predstavovala 315 053

S Sprdva o socidlnej situdcii obyvatelstva SR za rok 2010, bod 3.3.1 Pridavok na dieta a 3.3.2 Priplatok
k pridavku na diet’a, s. 63-65.
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242 €, ¢o znamenalo oproti roku 2010 pokles o cca 4,06 mil eur. Najpo-
¢etnejSou skupinou rodin, ktorym sa poskytoval v roku 2011 pridavok na
dieta boli opét’ jednodetné rodiny, ktoré¢ tvorili 49,8 % z celkového poctu
697 657 rodin a z poberatel'ov pridavku na dieta bolo v roku 2011 mesacne
priemerne 453 491 matiek, ¢o predstavovalo 64,9 % z celkového poctu
poberatelov. NajvysSia suma finanénych prispevkov na tieto davky sa
vyplatila v roku 2011 v Presovskom, Kosickom a Zilinskom kraji.“*>

4.2. Prispevok pri narodeni diet’at’a

Mimoriadny vyznam z demografického hladiska, ale aj pre samotné
obyvatel'stvo mal (a nadalej ma) prispevok pri narodeni dietat’a, pri-
platok k prispevku a prispevok rodi¢om, ktorym sa stuc¢asne narodili tri
deti alebo viac deti alebo ktorym sa v priebehu dvoch rokov opakovane
narodili dvoj¢ata alebo viac deti su¢asne.® Od 1. januara 2004 do 31.
augusta 2004 sa prispevok pri narodeni dietata poskytoval iba na jedno
dieta vo vyske 4 000 Sk. Sumu prispevku pri narodeni diet'ata mohla (ale
nemusela) k 1. septembru kalendarneho roka vlada Slovenskej republiky
zvysit' nariadenim. Vzhladom na uvedené vyska prispevku pri narodeni
dietata v zmysle nariadenia vlady SR ¢. 484/2004 Z. z. o zvySeni sumy
prispevku pri narodeni dietata a o zvySeni sim prispevku rodicom, ktorym
sa sucasne narodili tri deti alebo viac deti alebo ktorym sa v priebehu dvoch
rokov opakovane narodili dvojc¢ata od 1. septembra 2004 sa upravila na
sumu 4 320 Sk. Od 1. septembra 2005 sa vyska prispevku pri narodeni
dietata v zmysle nariadenia vlady SR ¢. 383/2005 Z. z. o zvySeni sumy
prispevku pri narodeni dietat’a a o zvySeni siim prispevku rodicom, ktorym
sa sucasne narodili tri deti alebo viac deti alebo ktorym sa v priebehu dvoch
rokov opakovane narodili dvojc¢ata upravila na sumu 4 460 Sk. Tato suma
zostala nezmenena aZ do 31. augusta 2007, t. j. vy§ka prispevku pri
narodeni dietat’a sa neupravovala, t. j. nezvySovala sa. Prispevok pri
narodeni dietata sa od 1. septembra 2007 na zaklade nariadenia vlady
Slovenskej republiky ¢. 394/2007 Z. z. o zvySeni sumy prispevku pri naro-
deni diet’ata a o zvySeni sim prispevku rodicom, ktorym sa sti¢asne narodili
tri deti alebo viac deti alebo ktorym sa v priebehu dvoch rokov opakovane
narodili dvojcata alebo viac deti sti¢asne upravil o 100 Sk zo sumy 4 460 Sk
na sumu 4 560 Sk. Vyska prispevku pri narodeni diet’at’a sa od 1. sep-

52 Sprdva o socidlnej situdcii obyvatelstva SR za rok 2011, bod 3.3.1 Pridavok na dieta a 3.3.2 Priplatok
k pridavku na diet’a, s. 58-59.

58 Zakon &. 235/1998 Z. z. o prispevku pri narodeni dietata, o prispevku rodi¢om, ktorym sa sucasne
narodili tri deti alebo viac deti alebo ktorym sa v priebehu dvoch rokov opakovane narodili dvojéata
a ktorym sa menia d’alie zakony.
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tembra 2008 nezmenila, takze v podstate od 1. septembra 2007 je nad’alej
do dnes$ného diia v sume 4 560 Sk, t. j. po prechode na euro 151,37 €.

Na zvySenie podpory pérodnosti od 1. novembra 2005 sa ustanovilo, ze
ak sa siCasne narodili dve deti alebo viac deti a dve z nich sa dozili
aspoii 28 dni, prispevok pri narodeni dietat’a sa zvySuje 0 jednu polovicu
uvedenej sumy na kazdé diet'a, ktoré sa doZilo najmenej 28 dni. Zohl'ad-
nujuac narocnost’ zivotnej situacie v pripade narodenia viac deti sucasne — t. j.
dvojiciek, trojiciek, Stvoriciek atd’., sa podporuje pdrodnost, avSak zostava
otazne, z akého dévodu bola zavedena tzv. Gakacia lehota v dizke 28 dni.

Respektujuc skutocnost’, ze Coraz viac deti sa rodi mimo Uzemia
Slovenskej republiky vzhl'adom na volny pohyb pracovnej sily v ramci
europskeho priestoru, ale nielen v iom, od 1. januara 2007 narok na pris-
pevok pri narodeni dietata vznika aj opravnenej osobe, ktorej sa naro-
dilo diet'a v State, ktory nie je ¢lenskym $taitom Euro6pskej tnie alebo
zmluvnou stranou Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore, ak
bola pred narodenim diet’at’a najmenej 12 po sebe nasledujicich kalen-
darnych mesiacov povinne verejne zdravotne poistena alebo dobrovol’-
ne verejne zdravotne poistena v Slovenskej republike v zmysle zdkona
¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zakona
¢. 95/2002 Z. z. 0 poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
V zneni neskorsich predpisov. Na to isté diet’a vznika narok na prispevok pri
narodeni dietata len raz, avSak v pripade, ak sa si¢asne narodi viac deti,
narok na prispevok pri narodeni dietata vznika na kazdé dieta.>

Matke, ktora diet’a porodila, ani otcovi diet’at’a narok na prispevok
nevznika, ak pred uplatnenim naroku na prispevok pri narodeni dietat’a dali
privolenie na osvojenie dietata™ alebo dieta bolo zverené do starostlivosti
nahradzajucej starostlivost’ rodi¢ov na zaklade pravoplatného rozhodnutia
sadu® alebo prislugného organu®’ alebo dietatu bola nariadena Gstavna
starostlivost’ pravoplatnym rozhodnutim sudu *® alebo ak sa dieta narodilo
Vv cudzine a prislusna institticia krajiny, v ktorej sa diet'a narodilo, vyplatila
opravnenej osobe prispevok alebo inii davku toho istého druhu. V tomto
poslednom pripade narok na prispevok nevznika ani osobe, ktora prevzala
dieta do starostlivosti nahradzajucej starostlivost’ rodicov na zéklade pravo-

% Paragraf 3 ods. 2 zédkona &. 235/1998 Z. z. o prispevku pri narodeni dietata, o prispevku rodicom,
ktorym sa sucasne narodili tri deti alebo viac deti alebo ktorym sa v priebehu dvoch rokov opakovane
narodili dvoj¢ata a ktorym sa menia d’alSie zdkony v zneni zakona ¢. 676/2006 Z. z.

Paragraf 102 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov.

Paragrafy 45, § 48, § 56 ods. 2 a § 103 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Paragraf 49 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

Paragraf 54 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.
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platného rozhodnutia prislusného sudu alebo prislusného organu. Matke
narok na prispevok nevznika ani v pripade, ak po porode bez sthlasu oSet-
rujiiceho lekara opustila dieta v zdravotnickom zariadeni.*®

Mozno konstatovat’, Ze toto ustanovenie najviac postihuje matky z rom-
skej komunity, pretoZe prave najviac rodiciek z tejto komunity optsta zdra-
votnicke zariadenia z dovodu, Ze nemocnice su pre ne stresujucim a cudzim
prostredim alebo castokrat sa im nema kto postarat’ o d’al$ie deti doma. Je
otazne, ¢i uvedené ustanovenie je v stlade s principom rodovej rovnosti a ¢i
nema dokonca rasisticky podton zamerany najméi proti romskej populdcii.

,»V roku 2010 bol prispevok pri narodeni dietata poskytnuty 56 736
poberatelom, ¢o je o 203 poberatelov viac ako v roku 2009 a finanéné
prostriedky vyplatené na prispevok pri narodeni dietata a zvySeny prispe-
vok pri narodeni dietata dosiahli sumu priblizne 8 834 tisic eura, pricom
v roku 2009 bolo na prispevok pri narodeni dietata vyplatenych cca 8 797
tisic eura.“®

,V roku 2011 bol prispevok pri narodeni diet'ata poskytnuty 56 898 po-
beratel'om, ¢o je o 162 poberatel'ov viac ako v roku 2010 a finanéné pro-
striedky vyplatené na prispevok pri narodeni dietata a zvySeny prispevok
pri narodeni dosiahli sumu priblizne 8 866 tisic eur.“*"

Od 1. januara 2007 bola zavedena nova obligatorna, jednorazova,
netestovana, peiiazna Statna socialna davka, a to priplatok k prispevku
pri narodeni dietata (dalej len ,, priplatok k prispevku ). 18lo o d’alSie pro-
popula¢né opatrenie (v tom case zo strany Ficovej viddy), ktorym §tat
priplaca na zvySené vydavky spojené so zabezpeCenim nevyhnutnych po-
trieb dietat’a, ktoré sa matke narodilo ako prvé diet’a, ktoré sa dozilo aspon
28 dni. Opravnenymi subjektmi na uplatnenie ndroku na priplatok k pris-
pevku pri narodeni dietata bola opdtovne v prvom rade matka, ktora po-
rodila prvé diet’a, ktoré sa dozilo aspon 28 dni, v druhom rade otec diet’at’a,
ak matka dietata zomrela alebo po matke dietata bolo vyhlasené patranie
alebo ak dieta, ktoré sa narodilo matke ako prvé, ktoré sa dozilo aspon 28
dni, bolo zverené do vychovy otca na zaklade pravoplatného rozhodnutia
sudu. Zakladnymi podmienkami pre vznik naroku na priplatok k prispevku
je narodenie dietata (nie potrat), trvaly pobyt opravnenej osoby na uzemi
Slovenskej republiky a v tom ¢ase narodenie prvého diet’at’a, ktoré sa dozi-
lo aspon 28 dni. Narok na priplatok K prispevku na to isté dieta vznika iba

% Paragraf 3 zakona ¢. 235/1998 Z. z. o prispevku pri narodeni dietat’a, o prispevku rodi¢om, ktorym sa
stcasne narodili tri deti alebo viac deti alebo ktorym sa v priebehu dvoch rokov opakovane narodili
dvojcata a ktorym sa menia d’alSie zakony v zneni neskorsich predpisov.

8 Sprava o socidlnej situdcii obyvatel'stva SR za rok 2010. Bod 3.3.5 Prispevok pri narodeni diet’at’a, s. 68.

81 Sprava o socidlnej situdcii obyvatel'stva SR za rok 2011. Bod 3.3.5 Prispevok pri narodeni diet’ata. s. 62.
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raz, avSak ak sa matke pri prvom pérode stcasne narodi viac deti, narok na
priplatok k prispevku vzniké na kazdé diet’a, ktoré sa dozilo aspoii 28 dni.*?

Ak sa dieta narodilo pred 1. januarom 2007, narok na priplatok k pris-
pevku nevznikol. Vyska priplatku k prispevku od 1. januara 2007 do 31.
januara 2008 bola v sume 11 000 Sk. Od 1. februara 2008 v zmysle
zékona ¢. 592/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon ¢.235/1998 Z. z.
0 prispevku pri narodeni dietat’a, o prispevku rodicom, ktorym sa sucasne
narodili tri deti alebo viac deti alebo ktorym sa v priebehu dvoch rokov
opakovane narodili dvoj€atd a ktorym sa menia d’al§ie zdkony v zneni ne-
skorSich predpisov sa vyska priplatku k prispevku pri narodeni dietata
upravila (zvysila) zo sumy 11 000 Sk na sumu 20 440 Sk (t. j. od 1. 1. 2009
— 678,49 €). Ak sa diet'a narodilo pred 1.februarom 2008, narok na priplatok
k prispevku a na jeho vysku sa posudzoval podla zakona u¢inného do
31.januara 2008,%t. j. poskytoval sa vo vygke (iba) 11 000 Sk.

Zaroven je potrebné uviest’, Ze od 1. januara 2009 sa priplatok k pris-
pevku pri narodeni dietata zacal vyplacat’ aj na druhé a tretie narodené
dieta. V pripade, ak sa pri prvom, druhom alebo trefom poérode sucasne
narodi viac deti, narok na priplatok k prispevku vznikd na kazdé dieta
narodené z tychto pérodov, priCom opitovne narok na prispevok je pod-
mieneny podmienkou dozitia deti aspoit 28 dni.** Narok na priplatok
k prispevku nevznika maloletej matke, ktora nema priznané rodicovské
prava a povinnosti® a od 1. februara 2008 narok na priplatok k pris-
pevku nevznika ani matke diet’at’a, ktora porodila prvé diet'a, ktoré sa
doZilo aspon 28 dni ani v pripade, ak sa od zadiatku $tvrtého mesiaca
tehotenstva do porodu nezicastiiovala raz za mesiac na preventivnych
prehliadkach u lekara so Specializiciou v Specializacnom odbore gyne-
kologia a porodnictvo alebo na obdobnych prehliadkach v cudzine. Za
ucast’ opravnenej osoby na preventivnej prehliadke v prisluSnom mesiaci sa
povazuje aj poskytovanie zdravotnej starostlivosti tejto osobe v tUstavnej

82 Paragrafy 1, 2 a 3a zakona &. 235/1998 Z. z. o prispevku pri narodeni dietat’a, o prispevku rodi¢om,
ktorym sa sticasne narodili tri deti alebo viac deti alebo ktorym sa v priebehu dvoch rokov opakovane
narodili dvojcata a ktorym sa menia dalSie zakony v zneni zakona ¢. 676/2006 Z. z.

8% Paragraf 15 ods. 9 zakona ¢&. 592/2007 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon ¢.235/1998 Z. z. o pris-
pevku pri narodeni dietat’a, o prispevku rodicom, ktorym sa sicasne narodili tri deti alebo viac deti
alebo ktorym sa v priebehu dvoch rokov opakovane narodili dvojcata a ktorym sa menia dalSie
zakony v zneni neskorsich predpisov — u¢inné od 1. februara 2008.

% Paragraf 3a zakona ¢. 235/1998 Z. z. o prispevku pri narodeni dietata, o prispevku rodi¢om, ktorym
sa sucasne narodili tri deti alebo viac deti alebo ktorym sa v priebehu dvoch rokov opakovane narodili
dvojcatd a ktorym sa menia d’alSie zdkony v zneni zdkona ¢. 554/2008 Z. z. opakovane narodili
dvojcata a ktorym sa menia d’alSie zdkony v zneni neskorsich predpisov.

8 Paragraf 29 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.
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zdravotnej starostlivosti.®® Podmienku absolvovania gynekologickych pre-
hliadok mozno hodnotit’ ve'mi pozitivne predovSetkym z dovodu zdujmu
ochrany zdravia novonarodeného dietat’a, ako aj matky dietata. V tejto su-
vislosti viac ako zarazajiico vyznieva tvrdenie Janky Debrecéniovej, ktora
v publikacii Rodové dosledky krizy v kapitole Statne socidlne davky ,na
podporu rodiny* paradoxne tvrdi, Ze ,,ide o zdvazny nedostatok legislativy,
pretoze medikalizuje tehotenstvo, odopiera Zenam moznost' volby, ¢i sa
budt svojim tehotenstvom zaoberat’ aj z medicinskeho hl'adiska, neddva im
moznost’ zvolit’ si na priebeznu prevenciu a konzultacie osobu z iného nez
striktne medicinskeho prostredia, ¢im dochadza k poruSeniu prava Zien na
odmietnutie zdravotnej starostlivosti, resp. na jej nevyhl'adavanie a je zaro-
ven aj problematickd z dovodu faktického porusovania prava zien na déver-
nost’ pri poskytovani zdravotnej starostlivosti z dovodu, Ze zdravotnicke
zariadenia maji povinnost’ uradom prace (viastne Statu) poskytovat’ infor-
macie o svojich klientkach na i¢ely vyplacania prispevku a priplatku k pris-
pevku pri narodeni dietata. Taktiez poziadavku na pravidelné navstevy
gynekoldga alebo gynekologicky povazuje z rodového a l'udsko-pravneho
hladiska za neakceptovatelnu aj z dovodu, Ze modze byt tazsSie splnitelna
alebo nesplnitel'na, a preto diskriminacna pre viaceré skupiny zien — opatov-
ne uvadza zeny romske, ktoré casto z objektivnych pri¢in prameniacich
z ich diskriminécie nemusia mat’ déveru v gynekoldgov; resp. Zeny, ktoré sa
samy staraju o deti, poc¢as pripadnej prehliadky ich nemaju kde nechat’; prip.
zeny z vidieka a zeny zo socialne slabych prostredi, nemusia mat’ finan¢né
prostriedky na dopravu do zdravotnickeho zariadenia. Voci detom povazuje
tato poziadavku za diskrimina¢nil z dovodu, Ze po pdrode je automaticky
Vv pripade nesplnenia podmienky pravidelnych gynekologickych prehliadok
sankcionované aj diet’a, na potreby ktorého je priplatok k prispevku primar-
ne uréeny.“®’ S tymto poslednym tvrdenim sa mozno plne stotoznit.

Od 1. januara 2009 narok na priplatok k prispevku nevznika ani pri
narodeni druhého a treticho dietata v pripade, ak niektorému diet'at'u naro-
denému pred narodenim druhého alebo treticho dietata bola nariadena
ustavnd starostlivost’ alebo mu bola uloZena ochranna vychova, bolo zve-
rené do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodica alebo do pes-
tanskej starostlivosti, bolo osvojené alebo bolo Vv starostlivosti budiceho
osvojitela, pripadne bolo zverené do starostlivosti fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby, ktort urcil sid nariadenim predbezného opatrenia alebo
bolo v osobnej starostlivosti poru¢nika. Nastavenie uvedeného ustanovenia

8 Paragrafy 1, 2 a 3a zakona ¢. 235/1998 Z. z. o prispevku pri narodeni dietata, o prispevku rodi¢om,
ktorym sa sucasne narodili tri deti alebo viac deti alebo ktorym sa v priebehu dvoch rokov opakovane
narodili dvojcata a ktorym sa menia dalsie zdkony v zneni zdkona ¢. 554/2008 Z. z.

§ DEBRECENIOVA, J., FILADELFIOVA, I, MADAROVA, Z.: Rodové désledky krizy. Analyza
vybranych zdakonov prijatych v ¢ase krizy. Bratislava : Aspekt, 2010, s. 84-85.

183



vyznieva diskriminac¢ne a opdtovne smeruje najma proti romskej komunite,
resp. socialne slabSim skupinam obyvatel'stva, ktoré ¢i uz zo subjektivnych,
ale mnohokrat aj z objektivnych dévodov sa o skor narodené deti nemézu
riadne starat’ a preto boli zverené do starostlivosti nahradzajucej starost-
livost’ rodi¢ov. Opét’ podl'a J. Debrecéniovej ,,ide o diskriminacnu legislati-
vu neumozilujucu vyplacat’ priplatok k prispevku osobe, ktorej bolo dieta
zverené do starostlivosti, hoci takéto dieta ma rovnaké potreby ako diet’a,
ktorému poskytuje starostlivost’ biologicky rodi¢. Okrem nevysvetliteI'ného
biologizovania rodiovstva sa tu tiez otvara otdzka pripadného rasizmu —
nakol'ko podla neoficialne dostupnych dat s to opat’ romske deti, ktoré st
zverované do starostlivosti inych 0s6b nez rodi¢ov alebo davané na adopciu
vo vysSej miere neZz deti neromske. Z toho dévodu sa natiska otdzka, aké
skuto¢né pohnitky viedli vladu SR a neskér Narodna radu SR pri schval’o-
vani legislativy, ktorou si §tat predsavzal priplacat’ na zvysené vydavky spo-
jené so zabezpeCenim nevyhnutnych potrieb dietat’a kratko po jeho naro-
deni a ¢&i je viac nez legitimna.«®

,V roku 2010 bol priplatok vyplateny spolu 50 895 poberatel'om, o je
0 4 232 poberatel'ov viac ako v roku 2009 a finan¢né prostriedky vyplatené
na tento priplatok k prispevku dosiahli sumu priblizne 35 045 tisic eura.“®

,»V roku 2011 bol priplatok k prispevku pri narodeni dietata vyplateny
spolu 51 616 poberatel'om, ¢o je o 721 poberatel'ov viac ako v roku 2010
a finanéné prostriedky dosiahli sumu priblizne 35 554 tisic eur.“"

Stcasne s prispevkom pri narodeni dietata bol od 1. januara 1999 za-
vedeny aj prispevok rodi¢om, ktorym sa sicasne narodili tri deti alebo viac
deti alebo ktorym sa v priebehu dvoch rokov opakovane narodili dvojcata
alebo viac deti sucasne (dalej len ,,prispevok rodicom*) ako obligatérna,
opakovana, netestovana, pefiaZna §tatna socialna davka. Stat poskytova-
nim tejto davky prispieva na kazdé dieta iba raz za rok rodi¢om alebo
osobam, ktoré prevzali deti do starostlivosti nahradzajucej starostlivost
rodi¢ov na zéklade pravoplatného rozhodnutia sidu na zvysSené vydavky
vznikajuce v stvislosti so starostlivostou o sicasne narodené tri deti alebo
viac deti alebo v priebehu dvoch rokov opakovane narodené dvojcata alebo
viac deti sucasne. Opravnenymi subjektmi na uplatnenie naroku na pris-
pevok rodi¢om, ak spifiaja podmienky, je v prvom rade — rodi¢ deti alebo
v druhom rade — osoba, ktora prevzala deti do starostlivosti nahradza-
jucej starostlivost’ rodicov na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu.

% DEBRECENIOVA, J., FILADELFIOVA, J., MADAROVA, Z.: Rodové désledky krizy. Analyza
vybranych zakonov prijatych v case krizy. Bratislava : Aspekt, 2010, s. 85.

8 Sprdva o socidlnej situdcii obyvatel'stva SR za rok 2010. Bod 3.3.6 Priplatok k prispevku pri narodeni
dietat’a, s. 68.

™ Sprdva o socidlnej situdcii obyvatel'stva SR za rok 2011. Bod 3.3.6 Priplatok k prispevku pri narodeni
diet'at’a. s. 62.
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Prednostné pravo na tento prispevok ma matka deti v pripade, ak medzi
rodi¢mi neddjde k dohode, kto z nich si narok na prispevok rodi¢om uplatni.”

Zakladnymi podmienkami na vznik naroku na prispevok rodicom je sta-
rostlivost’ opravnenej osoby o sicasné narodené tri deti alebo viac deti, pri-
¢om aspon tri z deti st vo veku najviac 15 rokov, v pripade v priebehu
dvoch rokov opakovane narodenych dvojéiat alebo viac deti stcasne. Sle-
duje sa vekova hranica deti, ktoré sa narodili prvé v poradi a trvaly pobyt
opravnenej osoby a uvedenych deti na izemi Slovenskej republiky.’

Prispevok rodi¢om na jedno dieta od 1. januara 2004 do 31. augusta
2004 sa poskytoval vo vyske 2 160 Sk, ak islo o dieta do 6 rokov veku,
v sume 2 660 Sk, ak i8lo o diet'a od 6 do 15 rokov veku a ak iSlo o dieta vo
veku 15 rokov v sume 2 840 Sk. Uvedené sumy sa mohli zvysit k 1. sep-
tembru kalendarneho roka v zmysle nariadenia vlady Slovenskej republiky,
¢o sa aj uskutoénilo od 1. septembra 2004, odkedy sa prispevok rodi¢om
pre dieta do 6 rokov veku upravil na sumu 2 340 Sk, pre dieta od 6 rokov
do 15 rokov veku na sumu 2 880 Sk a pre dieta vo veku 15 rokov na sumu
3070 Sk. Dalsia uprava sa zrealizovala od 1. septembra 2005. Pre dieta do
6 rokov veku sa prispevok rodicom upravil na sumu 2 420 Sk, pre dieta od
6 rokov do 15 rokov veku na sumu 2 980 Sk a pre dieta vo veku 15 rokov
na sumu 3 170 Sk. Tieto sumy do 31. augusta 2007 zostali nezmenené,
t. j. do 31. augusta 2007 sa vysky prispevku rodi¢om neupravovali, (resp. sa
nezvysovali). Od 1. septembra 2007” sa prispevok rodi¢om upravil na
sumu 2 470 Sk, ak islo o dieta do 6 rokov veku, v pripade dietata od 6 do
15 rokov veku na sumu 3 050 Sk, a ak iSlo o dieta vo veku 15 rokov na
sumu 3 240 Sk. Uvedené sumy prispevku rodi¢om od 1. septembra 2008 sa
nezmenili, t. j. zostali nad’alej do dne$ného dina vo vyske platnej od 1. sep-
tembra 2007 a iba sa prepocitali na eura, t. j. ak i$lo o dieta do 6 rokov veku
prispevok rodi¢om sa poskytoval v sume 81,99 eura, od 6 do 15 rokov veku
v sume 101,25 eura a vo veku 15 rokov v sume 107,55 eura.”

™ Paragraf 5 a § 6 ods. 2 zédkona & 235/1998 Z. z. o prispevku pri narodeni dietata, o prispevku
rodi¢om, ktorym sa sucasne narodili tri deti alebo viac deti alebo ktorym sa v priebehu dvoch rokov
opakovane narodili dvojcata a ktorym sa menia d’alsie zakony v zneni neskorsich predpisov

" Paragraf 6 ods. 1 zékona ¢&. 235/1998 Z. z. o prispevku pri narodeni diet’at’a, o prispevku rodi¢om,
ktorym sa sucasne narodili tri deti alebo viac deti alebo ktorym sa v priebehu dvoch rokov opakovane
narodili dvojcata a ktorym sa menia d’alSie zakony v zneni neskorsich predpisov

™ nariadenie vlady SR ¢&. 484/2004 Z. z. o zvyseni sumy prispevku pri narodeni diet'at’a a o zvySeni sim
prispevku rodi¢om, ktorym sa sti¢asne narodili tri deti alebo viac deti alebo ktorym sa v priebehu
dvoch rokov opakovane narodili dvojcata

™ nariadenie vlady Slovenskej republiky & 394/2007 Z. z. o zvySeni sumy prispevku pri narodeni
diet'at’a a o zvySeni sum prispevku rodi¢om, ktorym sa sucasne narodili tri deti alebo viac deti alebo
ktorym sa v priebehu dvoch rokov opakovane narodili dvojéata alebo viac deti alebo ktorym sa v prie-
behu dvoch rokov opakovane narodili dvojcata alebo viac deti suCasne

™ Paragraf 7 ods. 1 zédkona ¢&. 235/1998 Z. z. o prispevku pri narodeni dietata, o prispevku rodi¢om,
ktorym sa sucasne narodili tri deti alebo viac deti alebo ktorym sa v priebehu dvoch rokov opakovane
narodili dvojcata a ktorym sa menia dalie zdkony v zneni neskorsich predpisov.
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Pri starostlivosti o diet’a, ktorému sa poskytuje starostlivost’ v zariadeni
celorocne, ak dovodom takejto starostlivosti je vykon tistavnej vychovy na
zaklade pravoplatného rozhodnutia prislusného organu alebo vykon ochran-
nej vychovy na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu, narok na prispe-
vok rodi¢om nevznika.”

Narok na prispevok pri narodeni dietat’a, narok na priplatok k prispevku
a narok na prispevok rodiCom si opravnené subjekty uplatiuji na pris-
lu$nom vrade prace, socialnych veci a rodiny podP’a miesta ich trvalého
pobytu — t. j. u platitel’a na zaklade podania pisomnej Ziadosti, ktora
musi obsahovat’ osobné tidaje, a to meno, priezvisko, ditum narodenia,
adresu trvalého pobytu, rodné ¢islo opravnenej osoby a diet’at’a. Platitel’
osobné udaje opravneného subjektu a dietat’a moze spracovavat a spristup-
novat’ iba na ucely prispevku, priplatku k prispevku a prispevku rodicom.
V pripade, ak sa diet'a narodilo mimo uzemia Slovenskej republiky a v Case
podania ziadosti o prispevok dieta nema vydany rodny list, opravnena oso-
ba prilozi k pisomnej Ziadosti o prispevok uradny preklad rodného listu die-
tata vydaného v cudzine alebo iného obdobného dékazu o narodeni dietata
opravnenej osobe (napr. § 23 ods. 3 zakona NR SR ¢. 154/1994 Z. 7. 0 mat-
rikdch v znent neskorsich predpisov). Ziadost’ o prispevok pri narodeni die-
tata potvrdzuje prislusny urad prace, socialnych veci a rodiny podl'a miesta
narodenia dietata’’ a narok na prispevok rodi¢om si opravnené osoby uplat-
fuju v kazdom kalendarnom roku. Ak sa sucasne narodili tri deti alebo viac
deti alebo v priebehu dvoch rokov v rodine sa opakovane narodili dvojcata
alebo viac deti sucasne, prvykrat si opravnené osoby narok na prispevok
rodi¢om uplatiiuji po doviseni jedného roku deti.”

V pripade, ak st odovodnené pochybnosti o i¢elnom pouziti prispevku,
0 uéelnom pouziti priplatku k prispevku a o tiéelnom pouziti prispevku ro-
dicom alebo v ¢ase rozhodovania o naroku na prispevok a o naroku na pris-
pevok rodi¢om, vyplacaju sa prispevky obci’® z ddvodu, Ze opravnena osoba
prispevok a prispevok rodicom nepouziva na ucel, na ktory s ur¢ené. Pla-
titel’, ktorym je urad prace, socialnych veci a rodiny prislusny podl'a miesta
trvalého pobytu opravnenej osoby vydava rozhodnutie o vyplate prispevku,
rozhodnutie o vyplate priplatku k prispevku a rozhodnutie o vyplate pris-
pevku rodi¢om obci.

™ Paragraf 7 ods. 1 zékona ¢&. 235/1998 Z. z. o prispevku pri narodeni diet’at’a, o prispevku rodi¢om,
ktorym sa sucasne narodili tri deti alebo viac deti alebo ktorym sa v priebehu dvoch rokov opakovane
narodili dvoj¢ata a ktorym sa menia d’al§ie zdkony v zneni neskorsich predpisov.

7 Paragrafy 10 a 23 zakona NR SR &. 154/1994 Z. z. o matrikich v zneni neskorsich predpisov

™ Paragraf 8 zakona ¢. 235/1998 Z. z. o prispevku pri narodeni dietat’a, o prispevku rodi¢om, ktorym sa
stcasne narodili tri deti alebo viac deti alebo ktorym sa v priebehu dvoch rokov opakovane narodili
dvojcata a ktorym sa menia d’alSie zakony v zneni neskorsich predpisov.

™ Paragraf 12 ods. 1 pism. b) zakona &. 600/2003 Z. z. o pridavku na dieta v zneni neskorsich pred-
pisov.
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Narok na prispevok pri narodeni diet'ata a na priplatok k prispevku zani-
ka uplynutim Siestich mesiacov od narodenia diet'ata. Narok na prispevok
rodi¢om zanika uplynutim Siestich mesiacov od posledného dna v kalen-
darnom mesiaci, do ktorého patri deii rozhodovania o naroku na prispevok
rodi¢om.*

Zdravotnickym zariadeniam, ako aj d’al§im pravnickym osobam a fyzic-
kym osobam, ktoré plnia tlohy pri poskytovani prispevku, priplatku k pris-
pevku a prispevku rodi¢om alebo st vecne prislu§né na poskytovanie udajov
potrebnych na posudenie naroku na prispevok, naroku na priplatok k pris-
pevku a naroku na prispevok rodi¢om, je taktiez ulozena zakonna povinnost’
spolupracovat’ a bezplatne poskytovat’ v rozsahu ich pdsobnosti informacie
na vznik naroku na prispevok, naroku na priplatok k prispevku a naroku na
prispevok rodi¢om a na ich vyplatu.®

,V roku 2010 bolo 126 poberatel'ov tohto prispevku, co je oproti roku
2009 narast o troch poberatel'ov. V roku 2010 sa na tento prispevok rodicom
vyplatila suma cca 37 207 eura, pricom v roku 2009 to bola suma vo vyske
35 793 eura.“®

,V roku 2011 bolo 131 poberatel’ov prispevku, ¢o je oproti roku 2010
narast o 5 poberatelov a celkovo vyplatend suma na tomto prispevku bola
38 212 eura.“®

4.3. Prispevky na podporu nahradnej starostlivosti o diet’a

V pripade, ak z objektivnych alebo subjektivnych dévodov rodicia neza-
bezpecuju riadnu vychovu deti alebo ju nemo6zu zabezpecovat, prislusné
organy moézu realizovat nevyhnutné vychovné opatrenia podla zakona
¢. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov. K prehibeniu tychto opatreni bol prijaty zikon
€. 627/2005 Z. z. o prispevkoch na podporu nihradnej starostlivosti
0 diet’a, ktory nadobudol dinnost’ 1. janudra 2006 a ktorym bol zruseny
zakon €. 265/1998 Z. z. o pestinskej starostlivosti a o prispevkoch pestin-
skej starostlivosti, ktory nadobudol uc¢innost’ 1. januara 1999.

Prvoradou povinnostou rodicov je starostlivost’ a vychova deti. V pripa-
de, ak si tito povinnost’ rodi¢ia neplnia, alebo ju nemozu plnit’ najmé v pri-

8 Paragraf 9 zikona ¢. 235/1998 Z. z. o prispevku pri narodeni dietat’a, o prispevku rodi¢om, ktorym sa
sti¢asne narodili tri deti alebo viac deti alebo ktorym sa v priebehu dvoch rokov opakovane narodili
dvojcata a ktorym sa menia d’alSie zakony v zneni neskorsich predpisov.

8 Paragraf 9 zikona ¢. 235/1998 Z. z. o prispevku pri narodeni dietat’a, o prispevku rodi¢om, ktorym sa
stcasne narodili tri deti alebo viac deti alebo ktorym sa v priebehu dvoch rokov opakovane narodili
dvojcata a ktorym sa menia d’alSie zakony v zneni neskorsich predpisov.

8 Sprava o socidlnej situdcii obyvatelstva SR za rok 2010. Bod 3.3.7 Prispevok rodi¢om, ktorym sa
sucasne narodili tri a viac deti, s. 68.

8 Sprava o socidlnej situdcii obyvatelstva SR za rok 2011. Bod 3.3.7 Prispevok rodi¢om, ktorym sa
sucasne narodili tri a viac deti, s. 62.
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pade maloletych deti, na zaklade rozhodnutia sidu moze dojst’ k umiestne-
niu deti do nahradnej rodinnej starostlivosti v zmysle zakona ¢. 36/2005 Z. z.
0 rodine v zneni neskorsich predpisov.

Prispevky na podporu nahradnej starostlivosti o diet’a boli zavedené
ako davky socialnej podpory (t. j. Stdtne socidlne davky), ktoré sa kazdo-
ro¢ne upravuju (valorizuju), a to od 1. septembra kalendarneho roka vzhl’a-
dom na valorizaciu sim Zivotného minima. Uvedené prispevky sa prvykrat
upravovali (valorizovali) Nariadenim vlady SR ¢. 494/2006 Z. z. a od
1. septembra 2007 ich Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Sloven-
skej republiky upravovalo opatreniami, naposledy Opatrenim MPSVR SR
¢. 239/2012 Z. z. o ustanoveni sum prispevkov na podporu nahradnej
starostlivosti o diet’a s ucinnost'ou od 1. septembra 2012 v zmysle § 18
ods. 2 zakona €. 627/2005 Z. z. o prispevkoch na podporu nahradnej sta-
rostlivosti o dieta, t. j. sumy jednotlivych prispevkov sa vynasobili koefi-
cientom, ktorym sa upravili sumy Zivotného minima.

Uvedeny zakon €. 627/2005 Z. z. o prispevkoch na podporu nahradnej
starostlivosti o diet'a upravuje poskytovanie prispevkov ako Statnych social-
nych davok, ktorymi $tat podporuje nahradnu starostlivost’ o dieta, ak na-
hradnu starostlivost’ o dieta vykondva na zaklade rozhodnutia stidu alebo na
zaklade rozhodnutia prislusného organu osobne ina fyzickd osoba ako ro-
die.®* V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze zdkonodarca taxativne nevy-
medzuje prispevky ako ,,Statne” socialne davky, ale iba ako ,,socialne dav-
ky“, ¢o z hladiska danovych predpisov je podstatny rozdiel. Z akého
dovodu je to tak, ak hned v Gvodnej vete je uvedené, ze ,tento zadkon
upravuje poskytovanie prispevkov, ktorymi S$tit podporuje nahradnu
starostlivost™ nie je jasné. Avsak z hl'adiska vecného ide jednoznacne o Stat-
ne socialne davky, ktorymi sa podporuje starostlivost’ o dieta nahradnymi
rodi¢mi.

Za nahradného rodica sa povazuje fyzickd osoba, ktorej bolo dieta
zverené do nahradnej starostlivosti.®*® Nahradnou starostlivost'ou sa ro-
zumie zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej
osoby nez rodi¢a,*® pestunska starostlivost,®” poruénictvo,®® ak sa poruénik
osobne stara o diet’a (to neplati, ak sa porucnik osobne stara o diet’a, ktorého
rodi¢ia nie st plnoleti), doCasné zverenie dietata do starostlivosti osoby,

8 Paragraf 1 ods. 1 zékona &. 627/2005 Z. z. o prispevkoch na podporu néhradnej starostlivosti o dieta
V zneni neskor$ich predpisov.

8 Paragraf 1 ods. 3 zékona &. 627/2005 Z. z. o prispevkoch na podporu nahradnej starostlivosti o diet’a
V zneni neskor$ich predpisov.

8 Paragraf 45 az 47 zékona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov.

8 Paragraf 48, § 50 az 52 zikona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
V zneni neskor$ich predpisov.

8 Paragrafy 56 az 59 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov.
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ktord méa zaujem stat’ sa pestinom,® ako aj zverenie dietata do starost-
livosti fyzickej osoby rozhodnutim sudu o nariadeni predbezného opatrenia
podla § 75 a 75a Obcianskeho sudneho poriadku, ak bol sidu podany navrh
na zacatie konania o zvereni dietata do nahradnej starostlivosti tejto fyzic-
kej osobe.”

V ramci podpory nihradnej starostlivosti o diet’a sa pri zdkonom splne-
nych podmienkach poskytuje pit’ prispevkov.”

Pri zvereni diet’at’a do nahradnej starostlivosti sa poskytuje jednora-
zovy prispevok diet’at'u pri zvereni do nahradnej starostlivosti (dalej
len ,,jednorazovy prispevok pri zvereni do ndahradnej starostlivosti*) ako
obligatérna, jednorazova, netestovana, penazna $tatna socialna davka nah-
radnému rodicovi, ktory je opravneny nim disponovat’ v zaujme maloletého
dietata na podporu zabezpecenia jeho zakladného osobného vybavenia, naj-
mi jeho oSatenia, obuvi, hygienickych potrieb, nevyhnutného nabytku
a inych veci na uspokojenie potrieb dietata.”? Narok na jednorazovy pris-
pevok pri zvereni do nadhradnej starostlivosti ma dieta zverené do nahradne;j
starostlivosti podla § 1 ods. 2 pism. a) az c¢) tohto zdkona na zaklade
rozhodnutia sudu, t. j. maloleté dietata zverené do osobnej starostlivosti
inej fyzickej osoby nez rodi¢,* maloleté dietata zverené do pestinskej sta-
rostlivosti,** dieta, ktorému je ustanoveny poruénik,” ak sa poruénik osob-
ne o diet’a stard (fo vSak neplati, ak sa porucnik osobne stara o dieta, ktoré-
ho rodicia nie su plnoleti), ktorého nahradny rodi¢ sa zacal ofi osobne starat’
a ktoré ku diiu zverenia do nahradnej starostlivosti je v ustavnej starostli-
vosti alebo v ochrannej vychove.® Jednorazovy prispevok pri zvereni do
nahradnej starostlivosti mozno poskytnut’ aj dietatu, ktorému pred zvere-
nim do ndhradnej starostlivosti nebola nariadena istavna starostlivost’ alebo
ulozena ochranna vychova, ak pri zaCati vykonavania nahradnej starostli-
vosti nema zabezpe&ené zakladné osobné vybavenie.”’

8 Paragraf 49 zékona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorsich predpisov.

Paragraf 1 ods. 2 zékona ¢. 627/2005 Z. z. o prispevkoch na podporu ndhradnej starostlivosti o dieta
V zneni neskor$ich predpisov.

Paragraf 2 zakona ¢. 627/2005 Z. z. o prispevkoch na podporu nahradne;j starostlivosti o diet'a v zneni
neskorsich predpisov.

Paragraf 3 ods. 1 zékona ¢. 627/2005 Z. z. o prispevkoch na podporu ndhradne;j starostlivosti o dieta
V zneni neskorsich predpisov.

Paragraf 45 az 47 zékona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov.

Paragraf 48, § 50 az 52 zdkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
V zneni neskor$ich predpisov.

Paragraf 56 az 59 zdkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

Paragraf 3 ods. 2 zdkona ¢. 627/2005 Z. z. o prispevkoch na podporu ndhradne;j starostlivosti o diet’a
V zneni neskor$ich predpisov.

Paragraf 3 ods. 3 zakona ¢. 627/2005 Z. z. o prispevkoch na podporu nahradne;j starostlivosti o dieta
V zneni neskor$ich predpiso.v
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,V roku 2010 bol prispevok poskytnuty na 798 deti, o je o 11 deti
menej ako v roku 2009. Z celkového poétu deti bolo 69,2 % deti zverenych
do nahradnej osobnej starostlivosti, 26,4 % deti zverenych do pestinske;j
starostlivosti a 4,4 % deti bolo zverenych poruénikovi.“*®

Vyska jednorazového prispevku od 1. septembra 2012 do 31. augusta
2013 je v sume 361,68 €.%

Narok na jednorazovy prispevok pri zaniku nahradnej starostlivosti
ma plnoleté diet’a, ak nahradna starostlivost’ podla § I ods. 2 pism. a) az
¢) tohto zdkona, t. j. pri zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti
inej fyzickej osoby nez rodi¢a,'® pri zvereni do pestunske;j starostlivosti'®*
alebo pri ustanoveni poru¢nika,'® ak sa poruénik osobne o dieta stara (to
vSak neplati, ak sa porucnik osobne stard o dieta, ktorého rodicia nie su
plnoleti) trvala aspoii jeden rok pred dosiahnutim jeho plnoletosti.'®

,V roku 2010 bol prispevok vyplateny na 472 deti, ¢o je o 4 deti viac
ako v roku 2009. Z celkového poctu deti u 47,2 % deti doslo k zaniku
nahradnej osobnej starostlivosti, u 44,1 % k zaniku pesttinskej starostlivosti
au 8,7 % k zaniku poru¢nictva.*'®*

Vyska jednorazového prispevku pri zaniku ndhradnej starostlivosti od
1. septembra 2012 do 31. augusta 2013 je v sume 905,99 €.%

Na podporu uspokojovania potrieb diet’at’a, najmé na ihradu nakla-
dov na jeho vyzivu, vychovu, vzdeldvanie a byvanie dietat’a poskytuje pris-
lusny trad prace, socialnych veci a rodiny, t. j. platitel' nahradnému rodico-
vi, ktory je opravneny nim disponovat’ opakovany prispevok diet’at’u ako
obligatornu, opakovanu, netestovanu, peazni §tatnu socialnu davku. Narok
na opakovany prispevok dietatu ma nezaopatrené diet'a'® (t. j. do skonce-
nia povinnej skolskej dochadzky, najdlhsie vsak do dovisenia 25 rokov veku,
ak sa sustavne pripravuje na povolanie Studiom alebo sa neméze sustavne
pripravovat na povolanie Studiom, alebo vykonavat zarobkovu cinnost pre

% Sprava o socidlnej situdcii obyvatelstva SR za rok 2010. Bod 3.4.5 Prispevky na podporu nihradnej
starostlivosti, s. 79.

Paragraf 3 ods. 4 zdkona ¢. 627/2005 Z. z. o prispevkoch na podporu nahradnej starostlivosti o diet’a
V zneni opatrenia MPSVR SR ¢. 239/2012 Z. z.

Paragrafy 45 az 47 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
V zneni neskor$ich predpisov.

Paragraf 48, § 50 az 52 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
V zneni neskorsich predpisov.

Paragrafy 56 az 59 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
V zneni neskor$ich predpisov.

Paragraf 4 ods. 2 zékona ¢. 627/2005 Z. z. o prispevkoch na podporu nahradne;j starostlivosti o diet’a
v zneni neskorsich predpisov.

Sprava o socialnej situacii obyvatel'stva SR za rok 2010. Bod 3.4.5 Prispevky na podporu nahradnej
starostlivosti, s. 79.

Paragraf 4 ods. 3 zdkona ¢. 627/2005 Z. z. o prispevkoch na podporu nahradne;j starostlivosti o diet’a
v zneni Opatrenia MPSVR SR ¢. 239/2012 Z. z.

Paragraf 3 zakona ¢. 600/2003 Z. z. o pridavku na dieta a o zmene a doplneni zakona ¢. 461/2003
Z. z. o0 socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov.
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chorobu alebo uraz, pripadne je to aj dieta, ktoré je neschopné sa siistavne
pripravovat na povolanie alebo vykonavat zarobkovii cinnost pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav, najdlhsie viak do dovisenia plnoletosti) zverené
do nahradnej starostlivosti rozhodnutim sudu'® alebo rozhodnutim prislus-
ného orgénulo8 a plnoleté nezaopatrené diet’a,’® ktoré do dosiahnutia plnole-
tosti bolo zverené do nahradnej starostlivosti podla § I ods. 2 a Zije v do-
macnosti s fyzickou osobou, ktora do dosiahnutia jeho plnoletosti bola jeho
nahradnym rodi¢om, ak nezaopatrené dieta nema prijem podla § 5 ods. 4
tohto zdkona alebo ma prijem podla § 5 ods. 4 tohto zdkona niZ8i, ako je
suma opakovaného prispevku dietatu.'?

,»Opakovany prispevok dietatu bol v roku 2010 vyplateny priemerne
mesacne na 7 613 deti v sume 8 986 tisic €, ¢o predstavoval narast oproti
roku 2009 o 366 deti. Podl'a jednotlivych foriem nahradnej starostlivosti
bolo v priemere zastupenych 62 % deti v nahradnej osobnej starostlivosti,
30,3 % deti v pestunskej starostlivosti, 1,7 % deti v porucnictve, 1,6 % deti
v doélflllsnom zvereni a 4,3 % deti zverenych na zaklade predbezného opatre-
nia.*

Opakovany prispevok dietatu napr. od 1. septembra 2010 do 31. augusta
2011 mohol byt aj vo vyske rozdielu medzi sumou 129,29 € mesacne a prij-
mom diet’at’a, ak i§lo o nezaopatrené dieta, ktoré malo prijem nizsi ako bola
suma opakovaného prispevku dietatu.**?

Za prijem diet'ata podl’a tohto zakona sa povazuje sidom uréené vyzivné
rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ dietatu vyziv-
né okrem vyzivného, ktoré povinna fyzicka osoba poukazuje prislusnému
organu'®, sirotsky dochodok,"™ pozostalostnd trazova renta," sirotsky
vysluhovy déchodok a sirotsky dochodok™® alebo ina obdobna davka vypla-
cana z cudziny a zdafiovany prijem plnoletého nezaopatreného dietata.™’
Prijem na posudzovanie naroku na opakovany prispevok dietat'u je prijem

10
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I~

Paragrafy 75 a 75a Ob¢ianskeho zakonnika.

Paragraf 49 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ne-
skor$ich predpisov.

Paragraf 3 zakona ¢. 600/2003 Z. z. o pridavku na dieta a o zmene a doplneni zédkona ¢. 461/2003
Z. z. 0 socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov.

Paragraf 5 ods. 1 a 2 zakona ¢. 627/2005 Z. z. o prispevkoch na podporu nahradnej starostlivosti
0 dieta v zneni neskor$ich predpisov.

Sprava o socidlnej situdcii obyvatelstva SR za rok 2010. Bod 3.4.5 Prispevky na podporu nahradne;j
starostlivosti, s. 79.

Paragraf 5 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 627/2005 Z. z. o prispevkoch na podporu néhradne;j starostlivosti
o diet’a v zneni neskorsich predpisov.

Paragraf 51 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni ne-
skorSich predpisov.

Zékon €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov.

Zékon €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov.

Zékon €. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niekto-
rych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Paragrafy 5 a 6 zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov.
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dosiahnuty v kalendarnom mesiaci, za ktory sa opakovany prispevok dieta-
tu poskytuje.

UloZenim povinnosti poukazovat’ vyzivné prislusnému organu™® precha-
dza narok na vyzivné opravnen¢ho dietat’a na tento organ a do sumy posky-
tovaného opakovaného prispevku dietatu je prijmom Statneho rozpoctu. Ak
vyzivné je vyssie ako opakovany prispevok diet’at'u, patri dietat'u aj rozdiel
medzi vyzivnym a tymto prispevkom.™

V pripade, ak sa zacalo konanie o vyzivnom, okrem vyzivného, ktoré
povinna osoba poukazuje prislusSnému organu podla § 51 zdkona ¢. 36/2005
Z. 1. V zneni neskorsich predpisov alebo konanie o sirotskom déchodku
a pozostalostnej Grazovej rente podla zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidalnom
poisteni v zneni neskorsich predpisov alebo konanie o sirotskom vysluho-
vom dochodku podla zdkona ¢. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni
policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni ne-
skorsich predpisov alebo o obdobnej davke v cudzine, opakovany prispevok
dietatu mozno priznat’ aj preddavkovo.'?

Po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia vydaného v horeuvedenom
konani urad prace, socialnych veci a rodiny prislusny podl'a miesta trvalého
pobytu nahradného rodica (dalej len ,,platitel’) rozhodne o opakovanom
prispevku dietatu, o doplateni opakovaného prispevku dietat'u alebo o jeho
vrateni za obdobie, v ktorom sa opakovany prispevok dietatu poskytoval
preddavkovo.'” Pri tomto rozhodovani platitel’ prihliada na vysku vyziv-
ného, vysku sirotského dochodku, vysku pozostalostnej Grazovej renty, vys-
ku sirotského vysluhového doéchodku alebo vysku obdobnej davky priznanej
v cudzine.”

Nahradnému rodi¢ovi na podporu vykonavania osobnej starostlivosti
0 diet’a, ktoré ma zverené do nahradnej starostlivosti, sa poskytuje opako-
vany prispevok nahradnému rodicovi ako obligatorna, opakovana, netes-
tovana penazna Statna socidlna davka. V pripade, ak je dieta zverené do
nahradnej starostlivosti manZelom, narok na opakovany prispevok nah-
radnému rodicovi si moze uplatnit’ len jeden z nich.

Narok na opakovany prispevok niahradnému rodicovi ma nahradny
rodi¢, ak mu bolo na zaklade rozhodnutia sidu'® alebo rozhodnutia pris-

Y8 paragraf 51 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni

neskorsich predpisov.

Paragraf 5 ods. 5 zakona ¢&. 627/2005 Z. z. o prispevkoch na podporu nahradnej starostlivosti o dieta
v zneni neskorsich predpisov.

Paragraf 10 ods.1 zékona ¢. 627/2005 Z. z. o prispevkoch na podporu ndhradne;j starostlivosti o diet’a
v zneni neskorsich predpisov.

Paragraf 10 ods.2 zakona ¢. 627/2005 Z. z. o prispevkoch na podporu nahradne;j starostlivosti o dieta
v zneni neskorsich predpisov.

Paragraf 10 ods.3 zakona €. 627/2005 Z. z. o prispevkoch na podporu ndhradnej starostlivosti o diet’a
v zneni neskorsich predpisov.

Paragrafy 75 a 75a Ob¢ianskeho stidneho poriadku v zneni neskorsich predpisov.
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luSného organu zverené dieta do nahradnej starostlivosti podla § I ods. 2
pism. b) az d), t. j. do pestinskej starostlivosti, do poruénictva, ak sa po-
rucénik o diet’a stara osobne, ide o doCasné zverenie diet’at’a do starostlivosti
osoby, ktora ma zaujem stat’ sa pestunom, zacal sa osobne starat’ aspoil
0 jedno zverené diet’a, ma trvaly pobyt na izemi Slovenskej republiky a ne-
vykonéava nahradnu starostlivost’ v zariadeni pestinskej starostlivosti. '2*

Narok na opakovany prispevok nahradnému rodicovi nevznika, ak
nahradny rodi¢ alebo manzel ndhradného rodi¢a mé pri osobnej starost-
livosti o dieta narok na materské *** alebo narok na davku nemocenského
poistenia, alebo nemocenského zabezpecenia toho istého druhu v cudzine,
narok na rodicovsky prispevok'® a diet'a zverené do nihradnej starost-
livosti podla § 1 ods. 2 pism. b) aZ d), t. j. do pestinskej starostlivosti,
porucnictva, ak sa porucnik o diet’a stara osobne, alebo ide o doCasné zve-
renie dietat’a do starostlivosti osoby, ktora ma zaujem stat’ sa pestunom, je
jeho pribuznym v priamom rade'?’ podla § 117 Obcianskeho zdkonnika.
Za pribuzenstvo v priamom rade sa povazuje vztah predkov (ascendentov)
a potomkov (descendentov). Stuperi ich pribuzenstva sa urcuje podla poctu
zrodeni, ktorymi jedna osoba pochadza od druhej osoby, napr. otec a syn su
pribuzni v priamom rade a stary otec a vauk su pribuzni v priamom rade
v druhom stupni.

,Opakovany prispevok nahradnému rodi¢ovi bol v roku 2010 poskytnuty
priemerne mesaéne 1 283 nahradnym rodi¢om na 1 712 deti.«'?®

Vyska opakovaného prispevku nahradnému rodicovi od 1. septembra
2012 do 31. augusta 2013 je v sume 172,52 € mesaéne.'*®

V pripade, ak sa nahradny rodi¢ osobne stara o tri deti a viac deti, ktoré
st surodenci, opakovany prispevok nahradnému rodi¢ovi sa napr. od 1.
septembra 2010 do 31. augusta 2011 zvySoval o sumu 116,92 € mesa¢ne™
aod 1. septembra 2012 do 31. augusta 2013 0 122,71 € mesaéne."™,,V roku
2010 bolo priemerne mesaéne 79 takychto pripadov.*'*?

124 Paragraf 100 ods. 12 zékona &. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v spojeni s § 6 ods. 2 zdkona ¢. 627/2005 Z. z. o pris-
pevkoch na podporu ndhradnej starostlivosti o dieta v zneni neskorsich predpisov.

Zéakon €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov.

Zakon €. 571/2009 Z. z. o rodi¢ovskom prispevku v zneni neskorsich predpisov.

Paragraf 6 ods. 3 zékona ¢. 627/2005 Z. z. o prispevkoch na podporu nahradnej starostlivosti o dieta
v zneni neskorsich predpisov.

Sprava o socialnej situacii obyvatelstva SR za rok 2010. Bod 3.4.5 Prispevky na podporu ndhradne;j
starostlivosti, s. 80.

Paragraf 6 ods.4 zakona ¢&. 627/2005 Z. z. o prispevkoch na podporu nahradnej starostlivosti o dieta
Vv zneni Opatrenia MPSVR SR ¢. 239/2012 Z. z.

Paragraf 6 ods. 5 zdkona ¢. 627/2005 Z. z. o prispevkoch na podporu néhradnej starostlivosti o dieta
v zneni neskorsich predpisov.

Paragraf 6 ods. 5 zdkona ¢. 627/2005 Z. z. o prispevkoch na podporu ndhradnej starostlivosti o dieta
v zneni Opatrenia MPSVR SR ¢. 239/2012 Z. z.

Sprava o socidlnej situdcii obyvatelstva SR za rok 2010. Bod 3.4.5 Prispevky na podporu nahradne;j
starostlivosti, s. 80.
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Na podporu vykonavania osobnej starostlivosti o dieta zverené do nah-
radnej starostlivosti, ktoré je ob¢anom s tazkym zdravotnym postihnutim
podla zdakona ¢. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na kompenzdaciu
tazkého zdravotného postihnutia a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
V zneni neskorsich predpisov sa poskytuje osobitny opakovany prispevok
nahradnému rodicovi ako obligatdrna, opakovand, netestovand peiazna Stat-
na socialna davka. Opravnenou osobou na osobitny opakovany prispevok
nahradnému rodiCovi je nadhradny rodi¢. V pripade, ak je dieta zverené do
nahradnej starostlivosti manzelom, ndrok na osobitny opakovany prispevok
nahradnému rodicovi si méze uplatnit’ len jeden z nich.

Narok na osobitny opakovany prispevok nahradnému rodi¢ovi ma nah-
radny rodi¢, ktorému bolo na zaklade rozhodnutia sudu podla § 75 a 75a
Obcianskeho sudneho poriadku alebo rozhodnutia prislusného organu
zverené dieta do nahradnej starostlivosti podla § 1 ods. 2, zaroven sa zacal
osobne starat’ o diet’a, ktoré je obCanom s tazkym zdravotnym postihnutim
a ma trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky.

Narok na osobitny opakovany prispevok ndhradnému rodicovi nevznika,
ak sa nahradnému rodiovi poskytuje na starostlivost’ o dieta pefazny
prispevok na opatrovanie,"® v pripade, ak néhradny rodi¢ poskytuje dietatu
opatrovatel'ska sluzbu™ alebo ak sa dietatu poskytuje pefiazny prispevok
na osobnu asistenciu.'®

,»Osobitny opakovany prispevok nahradnému rodi¢ovi bol v roku 2010
poskytnuty priemerne mesaéne 66 nahradnym rodi¢om.***°

Vyska osobitného opakovaného prispevku nahradnému rodi¢ovi od 1.
septembra 2012 do 31. augusta 2013 je vo vyske 71,09 € mesaéne.™’

Narok na prispevky zanikd za kalendarny mesiac uplynutim jedného
roka od posledného dina kalendarneho mesiaca, za ktory patrili a narok na
prispevky zanika smrt'ou opravnenej osoby.

4.4. Rodicovsky prispevok

Na zéklade sociologickych, pedagogickych, lekarskych i psychologic-
kych vyskumov sa potvrdilo, Ze prvé roky Zivota dietata si vyznamné
nielen pre jeho fyzicky a psychicky vyvoj, ale aj pre formovanie jeho
charakteru. Vzhl'adom na to, bol v Zakonniku prace do 31. decembra 2010

133 Paragraf 40 zakona &. 447/2008 Z. z. o petiaznych prispevkoch na kompenzéciu tazkého zdravotného
postihnutia a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

134 Paragraf 41 zakona ¢. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach v zneni neskorsich predpisov.

135 Paragraf 22 zikona &. 447/2008 Z. z. o petiaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného
postihnutia a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

138 Sprava o socidlnej situdcii obyvatelstva SR za rok 2010. Bod 3.4.5 Prispevky na podporu néhradnej
starostlivosti, s. 80.

37 Paragraf 7 ods. 4 zikona &. 627/2005 Z. z. o prispevkoch na podporu néhradnej starostlivosti o dieta
v zneni opatrenia MPSVR SR ¢. 239/2012 Z. z.
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zakotveny narok zeny i muza Cerpat’ po materskej dovolenke trvajtcej po
dobu 28 kalendarnych tyzdnov, resp. 37 kalendarnych tyzdnov (napr. v pri-
pade narodenia dvoch a viac deti atd’), tzv. rodicovskt dovolenku, a to az
do troch rokov veku diet'ata a v pripade, ak i§lo o diet’a s dlhodobo nepriaz-
nivym zdravotnym stavom az do Siestich rokov veku dietata. T4to dovolen-
ka sa poskytovala aj Zene alebo muzovi, ktory(a) prevzal(a) dieta do trvalej
starostlivosti nahradzajucej starostlivost’ rodicov, alebo ak jemu (jej) bolo
dieta zverené na zdklade rozhodnutia prislusnych organov na neskorsie
osvojenie alebo do pestinskej starostlivosti, alebo ak prevzal(a) diet’a, kto-
rého matka zomrela.*®®

V tomto obdobi nad’alej platil zdkon ¢. 280/2002 Z. z. o rodicovskom
prispevku, ktory bol opédtovne viackrat novelizovany a upravoval posky-
tovanie rodi¢ovského prispevku pocas rodicovskej dovolenky.™ Nadalej
bol povoleny vykon pracovnej ¢innosti (0d 1. 11. 2002 bez obmedzenia diz-
ky pracovného casu a bez obmedzenia vysky dosiahnutého zarobku so zni-
Zenim vy$ky rodicovského prispevku) a od 1. jula 2005 dokonca bez zniZenia
vysky rodi¢ovského prispevku, t. j. rodi¢ovsky prispevok sa poskytoval kaz-
dému rodi¢ovi starajiicemu sa o dieta vo vyske 4 110 Sk mesagne'® — do
31. augusta 2005, od 1. septembra 2005 vo vyske 4 230 Sk mesaéne,™** od
1. septembra 2006 vo vyske 4 440 Sk mesacne,**” od 1. septembra 2007 vo
vyske 4 560 Sk mesaéne’ a od 1. septembra 2008 sa poskytoval vo vyske
4780 Sk mesac¢ne,*** bez ohladu na skutonost, &i rodic, ktory sa o dieta
staral bol zarobkovo ¢inny alebo zarobkovo ¢inny nebol.

Podstatna zmena nastala od 1. jula 2005 v zmysle zakona ¢. 244/2005
Z. Z. aj vV tom, Ze sa prestala preferovat’ ,,0sobna‘ starostlivost’ o malé dieta
a zakonodarca zacal pouzivat’ pojem ,,riadna* starostlivost’, ktora sa za-
bezpecovala bud’ osobne rodi¢om dietata (najcastejsie matkou alebo otcom
dietata) alebo inou plnoletou fyzickou alebo pravnickou osobou. Pod poj-
mom riadnej starostlivosti sa rozumela starostlivost’, ktora poskytoval
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Paragrafy 166 az 169 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace v zneni neskorsich predpisov.
Napriklad zékonom ¢. 643/2002 Z. z., ktory nadobudol Uc¢innost’ 1. januara 2003, zédkonom
€. 453/2003 Z. z. a zdkonom €. 601/2003 Z. z., ktory nadobudol G¢innost’ 1. januara 2004, Opatrenim
MPSVR SR ¢. 415/2004 Z. z. o ustanoveni sim rodi¢ovského prispevku, ktory nadobudol t¢innost’
1. septembra 2004, zdkonom ¢. 244/2005 Z. z., ktory nadobudol uc¢innost’ 1. jila 2005 atd’., posledna
novela — Opatrenie MPSVR SR ¢. 267/2008 Z. z. o ustanoveni sumy rodi¢ovského prispevku, ktory
nadobudol u¢innost’ 1. septembra 2008.

Paragraf 4 ods. 1 zakona ¢. 280/2002 Z. z. o rodi¢ovskom prispevku v zneni Opatrenia MPSVR SR
¢.415/2004 Z. z.

Paragraf 4 ods. 1 zakona €. 280/2002 Z. z. o rodi¢ovskom prispevku v zneni Opatrenia MPSVR SR
¢.378/2005 Z. z.

Paragraf 4 ods. 1 zdkona ¢. 280/2002 Z. z. o rodi¢ovskom prispevku v zneni Opatrenia MPSVR SR
¢. 493/2006 Z. z.

Paragraf 4 ods. 1 zdkona ¢. 280/2002 Z. z. o rodi¢ovskom prispevku v zneni Opatrenia MPSVR SR
¢.321/2007 Z. z.

144 Paragraf 4 ods. 1 zakona &. 280/2002 Z. z. o rodi¢ovskom prispevku v zneni Opatrenia MPSVR SR
¢.267/2008 Z. z.
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opravneny subjekt dietat'u v zaujme jeho fyzického a dusSevného vyvinu,
ktorou sa zabezpecovala najmi jeho primerana vyZiva, hygiena a dodr-
Ziavanie preventivnych prehliadok.'”® Z uvedeného vyplyva, e islo o sta-
rostlivost, ktorou sa zabezpecoval zdravy vyvoj dietata a jeho riadna vy-
chova. Napr. ak rodi¢ nezabezpecil dietatu povinné o¢kovanie, podmienka
riadnej starostlivosti sa nepovazovala za splnenti a vznikol dévod na
rozhodnutie o zastaveni vyplaty rodiCovského prispevku. Pri uplatneni
naroku na rodi¢ovsky prispevok sa riadna starostlivost’ o diet'a preukazovat’
nemusela, ani nadalej preukazovat nemusi. Urad prace, socidlnych veci
a rodiny skumal tito podmienku iba v pripadoch, ak existovali pochybnosti
0 jej splneni, napr. na zéklade upozornenia obanov, zamestnavatel'a, resp.
zdravotnickeho zariadenia alebo oSetrujuceho lekara, Skolského zariadenia
atd. Rodicovsky prispevok sa od 1. jula 2005 do 31. decembra 2010
neposkytoval, ak sa riadna starostlivost’ o diet'a pocas vykonu zarob-
kovej ¢innosti, Studia na strednej Skole alebo na vysokej skole alebo pocas
vzdeldvania a pripravy na vstup na trh prace zabezpecovala v $kolskom
zariadeni, ktoré bolo zaradené do siete kol a $kolskych zariadeni'®®
a ktorému boli na diet’a poskytnuté prostriedky zo §tatneho rozpoétu'®’
alebo z vynosu dane z prijmov.**® Z uvedeného vyplyvalo, 7¢ ak sa diet’a
pocas vykonu zarobkovej ¢innosti, Stidia na strednej Skole alebo na vysokej
Skole alebo pocas vzdelavania a pripravy na vstup na trh prace umiestnilo
v materskej Skole, rodi¢ovsky prispevok sa rodifovi neposkytoval.
Avsak ak sa diet'a pocas vykonu zarobkovej ¢innosti, Stidia na strednej
Skole alebo na vysokej $kole alebo pocas vzdelavania a pripravy na vstup na
trh prace umiestnilo v jasliach, rodi¢ovsky prispevok sa rodic¢ovi posky-
toval, pretoZe jasle neboli zaradené do siete $kol a Skolskych zariadeni
podl'a zakona ¢. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v $kolstve a Skolskej samo-
sprave a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich pred-
pisov.

Za zarobkovu ¢innost’ sa povazovala ¢innost’, ktora zakladala narok na
prijem zdanovany podl'a § 5a 6 ods. 1, 2 a 5 zdkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani
z prijmov v zneni neskorsich predpisov. Za ob¢ana zarobkovo ¢inného sa
povaZoval ob¢an, ktory mal prijem zo zavislej ¢innosti — t. j. z pracovno-
pravneho vztahu — napr. z pracovného pomeru na zaklade pracovnej zmluvy
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Paragraf 2 zakona ¢. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhrddzanej na zéklade
verejného zdravotného poistenia a o hradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starost-
livosti v zneni neskorsich predpisov.

Zékon ¢.596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Zékon €. 597/2003 Z. z. o financovani zakladnych $k6l, strednych §kol a Skolskych zariadeni v zneni
neskorsich predpisov.

Zékon €. 564/2004 Z. z. o rozpo¢tovom uréeni vynosu dane z prijmov Gzemnej samosprave a o zme-
ne a doplneni niektorych zakonov.
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alebo z dohdd mimo pracovného pomeru — t. j. Z dohody o vykonani prace,
z dohody o brigadnickej praci studentov a od 1. septembra 2007 aj z dohody
o pracovnej ¢innosti,"* sluzobného pomeru, za pracu ¢lenov druZstiev,
spoloénikov a konatel'ov spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym a koman-
ditistov komanditnych spolo¢nosti atd’. alebo mal prijem z podnikania
a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti — napr. prijmy zo Zivnosti, z pod-
nikania vykondvaného na zdaklade iného ako Zivnostenského opravnenia,
napr. podla zdkona o notdroch, o danovych poradcoch, resp. prijmy z ¢in-
nosti timoc¢nika, osoby vykonavajlicej osobnu asistenciu obcanovi s t'azkym
zdravotnym postihnutim v tomto obdobi podl'a zdkona ¢. 195/1998 Z. z.
0 socidlnej pomoci v zneni neskorsich predpisov atd’.

Od 1. jula 2005 taktiez platilo, Ze ak rodi¢ v obdobi, ked’ sa staral o die-
ta, t. j. riadne a osobne a mal narok na materské (t. j. davku nemocenského
poistenia), ktorého vyska v kalendarnom mesiaci bola niz8ia, nez bola vyska
rodi¢ovského prispevku, rodicovsky prispevok mu doplacal prislusny trad
prace, socialnych veci a rodiny podl’a miesta trvalého pobytu vo vyske roz-
dielu medzi rodi¢ovskym prispevkom a materskym na zaklade predlozenia
potvrdenia zo Socialnej poistovne o vyske materského. V pripade, ak ro-
dicovsky prispevok podl'a § 4 ods. 2 cit. zdkona neprevySoval sumu 150
Sk mesacne, platitel’ (iirad prace, socidlnych veci a rodiny) vyplatil rodi-
¢ovsky prispevok jednorazovo po skonéeni poskytovania materského.™

K 1. januaru 2010 bol zikon ¢&. 280/2002 Z. z. o rodicovskom pris-
pevku v zneni neskorSich predpisov zruSeny a tcinnost’ nadobudol opé-
tovne d’alsi novy zakon €. 571/2009 Z. z. o rodi¢ovskom prispevku Vv zne-
ni neskorsich predpisov. Rozbory zamestnanosti matiek malych deti potvr-
dili, Ze ekonomicka ¢innost’ vzhl’adom na casté ochorenie malych deti je
¢asto problematicka a zamestnavateP’skym subjektom spdosobuje nema-
1é tazkosti. Na strane druhej, realny zivot potvrdil, Ze zdravy a spravny
rozvoj osobnosti diet’at’a moZe najlepsie zabezpecit® dobré rodinné pro-
stredie a osobna starostlivost’ rodicov, najméi matky. Z toho dévodu sa
v Zakonniku prace od 1. janudra 2011 v zmysle zékona ¢. 543/2010 Z. z.,
ktorym sa menil a doplital Zakonnik prace v zneni neskordich predpisov
upravila v stvislosti s porodom a starostlivostou o narodené diet’a materska
dovolenka pocas dlhSej doby patriacej zene (a vV mimoriadnych situdciach aj
muzovi), a to V trvani 34 tyzdnov, resp. 43 tyzdiiov v pripade, ak Zena po-
rodila zaroven dve alebo viac deti, priCcom osamelej Zene patri materska
dovolenka nad’alej v trvani 37 tyzdiiov. Po€as tejto materskej dovolenky
v pripade Zeny alebo rodicovskej dovolenky v pripade muza sa Zena

19 Zakon ¢&. 348/2007 Z. z., ktorym sa menil a dgpiﬁal zékon ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplfiaju niektoré zakony — u¢inny od 1. 9. 2007.
150 Paragraf 7 ods. 3 zékona ¢. 280/2002 Z. z. o rodi¢ovskom prispevku v zneni neskorsich predpisov.
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alebo muZ méZe celodenne, osobne a riadne starat’ o diet’a, ¢o nesporne
prospieva jeho harmonickému fyzickému a psychickému vyvoju.

Zamestnavatel’ v stilade s ustanovenim § 166 ods. 2 Zakonnika prace je
povinny na prehibenie starostlivosti o dieta poskytnit’ Zene a muzovi v roz-
sahu, o aky poziadaju (spravidla vzdy najmenej na dobu jedného mesiaca)
rodicovsku dovolenku, a to az do troch rokov veku dietat’a a v pripade, ak
ide 0 dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom az do Siestich
rokov veku dietata. Tato dovolenka sa poskytuje aj Zene alebo muzovi,
ktory(4) prevzal(a) dieta do trvalej starostlivosti nahradzajucej starostlivost’
rodiCov, alebo ak jemu (jej) bolo dieta zverené na zaklade rozhodnutia
prislusnych organov na neskorSie osvojenie alebo do pestinskej starostli-
vosti, alebo ak prevzal(a) diet’a, ktorého matka zomrela.

Takto koncipovana pravna uprava je v sulade so smernicou Rady ES
¢. 96/34/EC o rodi¢ovskej dovolenke, ako aj s Nariadenim Rady EHS
¢. 1408/71 o aplikacii ststav socialneho zabezpe€enia na zamestnané osoby,
SZCO a ¢&lenov ich rodin pohybujicich sa v ramci Spologenstva v inten-
ciach nového koordina¢ného nariadenia Rady Eurdpy ¢. 883/2004 a vykona-
vacieho nariadenia Eur6pskej komisie ¢. 987/2009.

Nad’alej ide o obligatornu, opakujucu sa, pefiaznt Statnu socialnu davku
poskytovanl na zlepSenie podmienok rodin starajucich sa o malé deti pocas
doby rodicovskej dovolenky. V zmysle tohto zadkona sa rodi¢ovsky pris-
pevok poskytuje rodiCom (muzovi alebo Zene) na zabezpecenie riadnej, t. j.
osobnej starostlivosti 0 malé deti, a to do troch rokov veku, prip. do Sies-
tich rokov veku. Opravnenym subjektom na poskytovanie rodi¢ovského
prispevku zostava nad’alej v prvom rade — rodi¢ diet’at’a, ktorym sa rozumie
matka dietata, ako aj otec dietata. RodiCovstvo sa preukazuje vypisom
z matriky narodenych, t. j. rodnym listom dietata. Podl'a Zakona o rodine
vykon rodi¢ovskych prav predpoklada u rodi¢a spOsobilost na pravne
ukony v plnom rozsahu. Sposobilost’ na pravne ukony vznika dosiahnutim
pInoletosti, t. j. dovisenim 18. roku veku. Plnoletost’ pred dosiahnutim 18.
roku veku mozno nadobudnut’ iba uzavretim manzelstva, a to na zaklade
povolenia sudu. V pripade, ak by napr. matka dietata bola maloleta, t. j.
mladsia ako 18. rokov veku, ktord nadobudla spdsobilost’ na pravne ukony,
avSak nema sposobilost’ na vykon rodi¢ovskych prav, narok na rodi¢ovsky
prispevok by mal otec dietata za podmienky, Ze ma spdsobilost’ na pravne
ukony, t. j. dovifsil aspon 18 rokov veku. V druhom rade opravnenym sub-
jektom je fyzicka osoba, ktorej je dieta zverené do starostlivosti nahra-
dzajucej starostlivost’ rodiCov na zaklade rozhodnutia sadu, t. j. ide o nah-

, ’ : 151 , : 152 v 7 153
radnl osobnu starostlivost,™ pestunsku starostlivost,™ porucnictvo

5L Paragraf 45 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni ne-
skor$ich predpisov.
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a predbezné opatrenie™* alebo na zaklade rozhodnutia tradu prace, social-
nych veci a rodiny, t. j. ide o do¢asné zverenie dietata do vychovy a opatery
iného obcana ako rodi¢a rozhodnutim organu socialnopravnej ochrany de-
t1."° V trefom rade opravnenym subjektom je manzel (manzelka) rodi¢a die-
tat’a, ak zije s rodi¢om dietata v domacnosti. Uvedené subjekty maju narok
na rodi¢ovsky prispevok za splnenia zdkonom ustanovenych podmienok.
Jednou zo zakladnych podmienok vzniku naroku na rodi¢ovsky prispe-
vok je riadna starostlivost’ 0 diet’a, ktorou sa od 1. januara 2010 do 31.
decembra 2010 rozumela iba osobna starostlivost’, ktoru poskytoval
opravneny subjekt dietatu v zaujme jeho vSestranné¢ho fyzického a psy-
chického vyvinu, pri¢om islo najmé o jeho primerani vyzivu, hygienu, vy-
chovu a dodrziavanie preventivnych prehliadok dietata.”® Z uvedeného vy-
plyva, ze iSlo o starostlivost’, ktorou sa zabezpeCoval zdravy vyvoj dietata
a jeho riadna vychova. Napr. podmienka riadnej starostlivosti nebola splne-
na, ak rodi¢ nezabezpecil dietatu povinné oc¢kovanie a vzhl'adom k tomu,
vznikol dévod na rozhodnutie o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku.
Pri uplatneni naroku na rodicovsky prispevok sa riadna starostlivost’ o diet’a
preukazovat’ nemusela a nadalej nemusi. Urad prace, socialnych veci a ro-
diny skima tato podmienku len v pripadoch, ak existuju pochybnosti o jej
splneni, napr. na zadklade upozornenia obCanov, zamestnavatel’a, resp. zdra-
votnickeho zariadenia alebo oSetrujuceho lekara, Skolského zariadenia atd’.
Zakon taxativne d’alej uvadzal, Ze podmienka riadnej (t. j. osobnej) sta-
rostlivosti rodi¢a o diet'a bola splnena aj v pripade, ak dieta zo zdravotnych
dovodov bolo v ustavnej zdravotnej starostlivosti, napr. dieta bolo zo
zdravotnych dovodov v tGstavnej starostlivosti zdravotnickeho zariadenia,
v nemocnici atd’. V tomto pripade narok na rodiCovsky prispevok zostaval
nad’alej zachovany. AvSak do 31. decembra 2009 narok na rodi¢ovsky
prispevok v tomto pripade podla starej pravnej upravy — t. j. zakona
¢. 280/2002 Z. z. v zneni neskorsich predpisov zostaval zachovany najdlhsie
po dobu 90 po sebe nasledujucich dni odo dia prevzatia dietat’a do tstav-
ného osetrenia a iba v tejto dobe sa podmienka riadnej a osobnej starostli-
vosti povazovala za splneni. Vzhl'adom na uvedené mozno konstatovat, ze
od 1. januara 2010 doslo ,,k zmék¢eniu“ platnej pravnej Gpravy a pobyt

152 paragraf 48 zékona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni ne-
skor$ich predpisov.

Paragraf 56 ods. 2 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov.

Paragraf 75 a § 75a Obcianskeho sudneho poriadku.

Paragraf 49 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni nalezu
Ustavného sidu Slovenskej republiky & 615/2006 Z. z. a § 73 ods. 2 pism. a) druhy bod zékona
¢. 305/2005 Z. z. o socidlnopravnej ochrane deti a o socidlnej kuratele a o zmene a doplneni niekto-
rych zdkonov.

Zékon €. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na zaklade verejného zdra-
votného poistenia a o uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotne;j starostlivosti.
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dietata v ustavnej zdravotnej starostlivosti pre zachovanie naroku na rodi-
Covsky prispevok nebol ¢asovo limitovany (obmedzeny). Podmienka riad-
nej, t. j. osobnej starostlivosti bola splnena taktiez v pripade, ak dieta
s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom navstevovalo najviac Styri
hodiny denne matersku $kolu, zariadenie socialnych sluzieb alebo iné ob-
dobné zariadenie, ako aj v pripade, ak dieta navstevovalo najviac Styri ho-
diny denne matersku $kolu alebo iné obdobné zariadenie, ak opravnené oso-
by alebo osameld opravnena osoba, ktord bola slobodna, rozvedena, ovdo-
vend, boli fyzickymi osobami s tazkym zdravotnym postihnutim podla § 2
ods. 3 zakona ¢. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu
tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov
V zneni neskorsich predpisov. Uvedenym ustanovenim sa zabezpecoval
zdravy fyzicky a psychicky rozvoj dietata v pripade rodicov, ktori podla
rozhodnutia prislusného organu boli tazko zdravotne postihnuti (napr. hlu-
chonemi, slepohluchi atd’) a mali stazenu situaciu pri vychove svojho zdra-
vého diet'ata. Podmienka riadnej (t. j. osobnej) starostlivosti bola splnena aj
Vv pripade, ak opravnena osoba pocas §tudia na strednej skole alebo na vy-
sokej $kole alebo pocas vzdelavania a pripravy pre trh prace™’ zabez-
pecovala riadnu starostlivost’ o diet'a druhou opravnenou osobou alebo inou
plnoletou fyzickou osobou, ktora neposkytovala starostlivost’ dietat'u podla
zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon)
V zneni neskorsich predpisov a nevyplacal sa jej rodi¢ovsky prispevok, t. j.
inou fyzickou osobou, ktorda nemala Zivnost’ a nevyplacal sa jej rodiCovsky
prispevok.

Vzhl'adom na tuto skutoc¢nost’, ak rodicovi vznikol narok na rodi¢ovsky
prispevok este pred 1. janudrom 2010 a pred 1. januarom 2010 zacal vyko-
navat’ aj prace na zaklade dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného
pomeru (L. j. na zdklade dohody o pracovnej cinnosti, dohody o vykonani
prdce, resp. dohody o brigadnickej praci Studentov), mohol na zéklade
tychto dohdd pracovat’ aj po 1. januari 2010. V pripade, ak sa riadne staral
0 dieta do Siestich rokov veku, nebol dochodkovo poisteny ako zamest-
nanec alebo SZCO, nebol mu priznany predéasny starobny déchodok alebo
invalidny dochodok, nedovfsil vek potrebny na narok na starobny dochodok
a podal si prihlasku na déchodkové poistenie z dovodu tejto starostlivosti
vV zmysle pravnej Gpravy platnej a G¢innej do 31. decembra 2009, uvedeny
subjekt, t. j. rodi¢ mohol nad’alej vykonavat prace na zaklade dohody o pra-
cach vykonavanych mimo pracovného pomeru. Zarovenn mal povinnost’ od-
hlasit’ sa z dochodkového poistenia, a to do O6smich dni od vzniku sku-
to¢nosti zakladajticej zanik déchodkového poistenia (t. j. od ucinnosti novej
pravnej upravy a novej definicie ,, riadnej starostlivosti“ — 1. j. od 1. janudra

57 Paragraf 44 az 47 zékona &. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a 0 zmene a doplneni nicktorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.
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2010) v pobocke Socialnej poistovne prislusnej podl'a miesta svojho trva-
1¢ho pobytu, t. j. do 8. januara 2010.*® Stat za uvedené subjekty od 1. ja-
nuara 2010 poistné na déchodkové poistenie prestal platit’ z dovodu neplne-
nia ,,riadnej* starostlivosti o diet'a do Siestich rokov jeho veku.

QOd 1. januara 2010 do 31. decembra 2010 za riadnu starostlivost’ sa
uz nepovazovalo, ak rodi¢ pocas prace vykonavanej na zaklade dohéd
0 pracach vykonavanych mimopracovného pomeru (t. j. dohody o vyko-
nani prace, dohody o brigddnickej praci Studentov, dohody o pracovnej
¢innosti podla § 223 az 228 Zakonnika prace) zabezpecoval riadnu starost-
livost’ o dieta druhym rodicom dietat’a alebo inou plnoletou fyzickou oso-
bou, t. j. inou fyzickou osobou, ktora nemala Zivnost a nevyplacal sa jej
rodi¢ovsky prispevok.™

Pri poskytovani rodi¢ovského prispevku, na ktory vznikol narok po
1. januari 2010, doslo k podstatnej zmene v jednej zo zakladnych podmie-
nok néaroku a to, Ze opravnena osoba (najcastejsie rodi¢) nesmela vykona-
vat’ zarobkova ¢innost’, a to ani na zaklade dohod o pracach vykona-
vanych mimo pracovného pomeru — t. j. na zaklade dohody o vykonani
prace, dohody o pracovnej €innosti, resp. dohody o brigadnickej praci $tu-
dentov. Podmienka nevykonavania zarobkovej ¢innosti sa povaZovala
za splnenu aj u rodica, ktory bol samostatne zarobkovo ¢innou osobou
(dalej len ,,SZCO*), ak mal pozastavené previadzkovanie Zivnosti."”

Medzi d’alsie zadkladné podmienky vzniku ndroku na rodiCovsky pris-
pevok patrili a nad’alej patria trvaly alebo prechodny pobyt opravnenej oso-
by na tzemi Slovenskej republiky, pricom od 1. januara 2010 sa uz nevy-
zaduje podmienka trvalého pobytu dietata na tzemi Slovenskej republiky
z dovodu, ze dochadza k neustalemu narastu narodenych deti v cudzine, t. j.
mimo Uzemia Slovenskej republiky. Trvaly pobyt na tzemi Slovenskej
republiky preukazuje obcan SR obcianskym preukazom. V pripade deti do
15 rokov veku sa za trvaly pobyt povazuje trvaly pobyt rodica. Ak obidvaja
rodicia su obéanmi Slovenskej republiky s trvalym pobytom na uzemi SR
a diet’a je tiez narodené na uzemi SR, nie je potrebné preukazovat’ trvaly
pobyt dietata. V pripade pochybnosti je potrebné trvaly pobyt dietata na
uzemi SR preukdzat’ napr. potvrdenim z centralneho registra ob¢anov. Ide
0 pripady, ak napr. rodi¢ia maju réznu Statnu prislusnost’, prip. ak sa dieta
narodilo na izemi cudzieho $tatu. V tomto pripade od 1. januara 2010 staci
predlozit’ rodny list dietata vydany matrikou v cudzine alebo iny obdobny
dokaz o narodeni dietat’a v cudzine.

158 paragraf 229 ods. 1 zékona &. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskordich predpisov.

159 Paragraf 2 ods. 3 pism. d) zakona & 561/2008 Z. z. o prispevku na starostlivost’ o dieta a o zmene
a doplneni niektorych zakonov.

160 Paragraf 58 ods. 2 pism. ¢) zakona & 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani v zneni neskorsich
predpisov.
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Dalsou podmienkou, ktora sa vyzadovala v obdobi od 1. januara 2010
do 31. decembra 2010 bolo nevykonavanie zarobkovej ¢innosti rodi-
¢om s vynimkou dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného pome-
ru uzatvorenych pred 1. janudrom 2010. V tejto suvislosti je potrebné
uviest,, ze pre moznost’ vykonu zarobkovej ¢innosti sa od 1. januara 2009
zaviedla nova S$tatna socidlna davka, a to prispevok na starostlivost’
0 diet’a (pozri dalej bod 4.5.).

Za zarobkovu ¢innost’ od 1. januara 2010 sa povaZovala ¢innost’, kto-
rd zakladala ndrok na zdanovany prijem zo zéavislej Cinnosti (napr. vylucne
V pracovnom pomere, v obdobnom pracovnom vztahu alebo vynimocne za
podmienok ustanovenych v Zakonniku prace aj v inom pracovnopravnom
vzt'ahu, pricom pracovnopravne vztahy vznikaji najskor od uzatvorenia
pracovnej zmluvy alebo dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného
pomeru, t. j. na zaklade dohody o vykonani prace, dohody o pracovnej
&innosti a dohody o brigadnickej praci $tudentov (§ / ZP),*** z podnikania
a Z inej samostatne zarobkovej Cinnosti (napr. prijmy zo zivnosti, z podnikania
vykonavaného na zaklade iného ako Zivnostenského opravnenia — napr.
podla zdkona o notdaroch, o danovych poradcoch, resp. prijmy z ¢innosti
tlmocnika, osoby vykonavajucej osobnu asistenciu obcanovi s tazkym zdra-
votnym postihnutim podla zdkona ¢. 447/2008 Z. z. o penaznych prispev-
koch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplne-
ni niektorych zdkonov atd’.) alebo obdobna Einnost’ vykonavana mimo
uzemia Slovenskej republiky. Z uvedeného vyplyva, ze za zarobkovu ¢in-
nost’ sa nepovaZovali napr. prijmy z podielu na zisku, ak i§lo o spolo¢nika
s.r.0., akcionara, resp. Statutarneho zastupcu obchodnej spolo¢nosti (konate-
I'a), prijmy z prenajmu nehnutelnosti*® (napr. z prendjmu bytu, domu, po-
zemku, polnohospoddrskej pédy atd’), prijmy z kapitalového majetku,'®
prilezitostné prijmy*® (napr. prijmy zo zmluvy podla § 51 Obcianskeho
zdkonnika). Tieto prijmy rodi€ starajuci sa o dieta mohol dosahovat’ a mat’.

Za zarobkovl ¢innost’ od 1. januara 2010 sa povaZovalo aj vyplacanie
nahrady sluzobného platu pri do¢asnej neschopnosti na vykon §tatnej sluz-
by'® a nahrady prijmu pri dodasnej pracovnej neschopnosti zamestnanca,'®®

81.0d 1. 1. 2010 islo o prijmy nielen z pracovného pomeru, ale aj z uvedenych dohdd o préci vyko-

navanej mimo pracovného pomeru — t. j. z dohody o vykonani prace, z dohody o pracovnej ¢innosti
a z dohody o brigadnickej praci Studentov, ako aj sluzobného pomeru, za pracu ¢lenov druzstiev,
spolo¢nikov a konatel'ov spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym a komanditistov komanditnych spo-
lo¢nosti atd’.

Paragraf 6 ods. 3 zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov.

Paragraf 7 zdkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov.

Paragraf 8 zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov.

Napriklad § 6 zdkona ¢. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Zékon €. 462/2003 Z. z. o nahrade prijmu pri doCasnej pracovnej neschopnosti zamestnanca a o zme-
ne a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
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ako aj nemocenského,167 osetrovného'®® alebo obdobnych davok mimo uze-
mia Slovenskej republiky.

Narok na rodifovsky prispevok nevznikal ani jednej z opravnenych

0s0b, ak

a) jedna z nich mala narok na materské'®® alebo na obdobnu davku ako
materské v ¢lenskom S$tate a suma materského alebo obdobnej davky
ako materské v ¢lenskom State za cely kalendarny mesiac bola vyssia
ako suma rodi¢ovského prispevku podia § 4 ods. 2, t. j. vyssia ako
256 eur mesacne,

b) jednej z nich stat, ktory nebol ¢lenskym §tatom, vyplacal obdobnu
davku ako rodi¢ovsky prispevok alebo obdobnti davku ako mater-
ské'" alebo

C) jednej z nich sa vyplacal prispevok na starostlivost’ o diet’a.

Rodicovsky prispevok od 1. januara 2010 sa poskytoval v dvoch roz-

nych vySkach. Od 1. januara 2010 do 31. decembra 2010 v sume 164,22
eura mesacéne V pripade, ak rodi¢ dietata pred narodenim dietata nebol
zarobkovo c¢inny a neplatil poistné na nemocenské poistenie najmenej
(aspon) 270 dni v poslednych dvoch rokoch pred porodom alebo ndrok na
rodi¢ovsky prispevok vznikol pred 1. januarom 2010 (napr. v roku 2007)
a dieta pred 1. januarom 2010 dovrSilo dva roky veku. Vo vyske 256 eur
mesaéne sa rodiCovsky prispevok poskytoval do konca kalendarneho
mesiaca, v ktorom diet’a dovrsilo dva roky veku, ak sa opravnenej osobe
pred vznikom naroku na rodicovsky prispevok vyplacalo z dévodu riadnej
starostlivosti o toto dieta materské alebo obdobna davka ako materské
v &lenskom §tate alebo nevyplacalo sa materské'’* alebo obdobna davka
ako materské v ¢lenskom S$tiate a opravnena osoba bola v poslednych
dvoch rokoch pred narodenim tohto diet’at’a najmenej 270 dni nemo-
censky poistena; pricom do obdobia 270 dni sa zapocitavalo uz aj obdobie
prerusenia povinného nemocenského poistenia, ktoré sa zapocitavalo aj na
Gi¢ely materského.' Uvedené ustanovenie vo svojej podstate bolo prejavom
preferencie principu zasluhovosti, ktory v systéme Statnych socialnych
davok nema svoje opodstatnenie najméd z dovodu uplatiiovania hlavnych

171

87 Paragraf 7 zikona ¢&. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpedeni policajtov a vojakov a o zmene a do-

plneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov alebo podl'a § 33 zakona ¢. 461/2003 Z. z.
0 socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov.

Paragraf 39 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni zakona ¢. 555/2007 Z. z.

Paragraf 10 zakona ¢. 328/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov alebo podla § 48 a 49 zakona
¢.461/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

Paragraf 10 zakona ¢. 328/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov alebo podla § 48 a 49 zikona
¢.461/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

Paragraf 3 ods. 9 zakona ¢. 571/2009 Z. z. o rodi¢ovskom prispevku.

Paragraf 10 zakona ¢. 328/2002 Z. z. v zneni neskorsich predpisov alebo podla § 48 a 49 zakona
¢.461/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

Paragraf 49a zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni zdkona ¢. 310/2006 Z. z.
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principov celospoloéenskej solidarity a rovnosti Sanci. Prijatie podmienky
ucasti na nemocenskom poisteni, resp. vykonu zarobkovej ¢innosti pre pos-
kytovanie rodi¢ovského prispevku vo vyssej sume do dvoch rokov veku
dietata mozno povazovat za diskriminacné z viacerych dovodov, najmi
vo vztahu k najviac zranitelnym skupinam obyvatel'stva z dovodu povodu
(najmd Romovia), VeKu (napr. Ziaci SS a Studenti VS od 1. 1. 2004 nie st
povinne nemocensky poisteni — t. . §tat uz za nich poistné neplati, resp.
retazové porody mladsich zien —t. j. do 30 rokov veku), regionu vzhladom
na vysokll mieru nezamestnanosti a realnej moznosti najst’ si zamestnanie
(napr. KoSice — vidiek, Rimavskad Sobota, Lucenec atd’). Tato pravna Giprava
vychadzala jednoznac¢ne z nerealnej filozofie, Ze ,,Kto chce, pracu si
najde a mdZe pracovat’,“ a na zéklade toho prispieva aj na socialne poiste-
nie, ¢o nezodpoveda dnesnej realite na Slovensku nielen z dovodu nedos-
tatku pracovnych prileZitosti a vysokej miery nezamestnanosti, ale predo-
vSetkym z dovodu v tom Case platnej pravnej Gpravy, v zmysle ktorej sa
poistné na nemocenské poistenie neplatilo nielen z dohdd o pracach vykona-
vanych mimo pracovného pomeru (ucinné do 31. 12. 2012), ale ani pri
zadati prevadzkovania samostatnej zarobkovej &innosti (v pripade SZCO
plati dodnes). V pripade samostatnej zarobkovej ¢innosti povinné nemo-
censké poistenie moze vzniknut’ az od 1. jila nasledujuceho kalendarneho
roka v zavislosti od vy8ky hrubého prijmu, t. j. ak je vyssi ako 12-nasobok

V pripade, ak sa opravnenej osobe vyplacalo za cely kalendarny mesiac
materské'™ alebo obdobna davka ako materské v ¢lenskom $tate v sume
niz8ej, ako bola suma rodi¢ovského prispevku podla § 4 ods. 2, t. j. 256 eur
mesacne, rodiCovsky prispevok bol pocas obdobia vyplacania materského
alebo obdobnej davky ako materské v ¢lenskom State v sume uréenej ako
rozdiel medzi sumou rodicovského prispevku podla § 4 ods. 2, t. j. ako
rozdiel medzi sumou 256 eur mesacne a sumou materského alebo obdobnej
davky ako materské v ¢lenskom §tate.

Zakon vo vseobecnosti ustanovuje, ze sumy rodicovského prispevku
platné k 31. decembru sa upravuju od 1. januara koeficientom, ktorym sa
upravili sumy Zivotného minima Kk 1. julu podl'a osobitného predpisu,*’t. j.
na zaklade opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Sloven-
skej republiky. V tejto stvislosti je potrebné uviest’, ze v zmysle prechod-
ného ustanovenia § 12a u¢inného od 30. decembra 2010 sa uvedeny postup
upravy vysky sumy rodi¢ovského prispevku v roku 2010 neuplatiioval.

Rodicovsky prispevok priznany podl'a zakona uc¢inného pred 1. januarom
2010, na ktory trval narok podl'a zakona uc¢inné¢ho do 31. decembra 2009 aj

74 Paragraf 10 zikona &. 328/2002 Z. z. v zneni neskorsich predpisov alebo podla § 48 a 49 zakona
¢.461/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.
75 Paragraf 5 zakona &. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.
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po 31. decembri 2009, sa povazoval po 31. decembri 2009 za rodi¢ovsky
prispevok a vyplacal sa v sume 164,22 eura mesaéne alebo ako rozdiel me-
dzi sumou rodi¢ovského prispevku vo vyske 256 eura mesane a sumou
materského alebo obdobnej davky ako materské v &lenskom §tate. '

Je potrebné uviest, ze ak narok na vyplatu rodi¢ovského prispevku vzni-
kol pred 1. januarom 2010, avsak dieta dovisilo dva roky veku az po 31.
decembri 2010, o rodicovsky prispevok v sume 256 eura mesacne bolo
potrebné podat’ pisomnu Ziadost'.

Mozno konstatovat, Ze poskytovanie rodi¢ovského prispevku v obdo-
bi od 1. januara 2010 do 31. decembra 2010 sa mimoriadne skompliko-
valo a bolo potrebné posudzovat’ kazdy pripad osobitne z dévodu, Ze sa
neustile a nesystémovo menili zakladné podmienky tykajice sa najma
vykonu zarobkovej ¢innosti, resp. jeho zakazu. Vzhl'adom na to, v praxi
vznikali viaceré nasledujuice situacie:

Rodic¢ovsky prispevok sa poskytoval vo vyske 164,22 eura mesacne
V pripade, ak

— narok na rodic¢ovsky prispevok vznikol v roku 2007, rodi¢ (oprav-
nend osoba) nebol zarobkovo Cinny, resp. nad’alej vykonaval iba
¢innost’ na zédklade dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného
pomeru, ktoré uzatvoril v obdobi od 1.januara 2009 do 31. decembra
2009, t. j. pred 1. januarom 2010 a riadne (t. j. osobne) sa staral o die-
ta, ktoré uz dovfsilo 2 roky veku,

— narok na rodifovsky prispevok vznikol v roku 2008, rodi¢ nebol
zarobkovo ¢inny, resp. nad’alej vykonaval ¢innost’ na zaklade do-
hod o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru, ktoré
uzatvoril v obdobi od 1. januara 2009 do 31. decembra 2009, t. j. pred
1. januarom 2010 a riadne (t. j. osobne) sa staral o diet’a, ktoré eSte
nedovisilo 2 roky veku, avSak nebol nemocensky poisteny najmene;j
270 dni v poslednych dvoch rokoch pred narodenim diet’ata, t. j.
nevznikol mu narok na materské a materské sa mu nevyplacalo,

— narok na rodi¢ovsky prispevok vznikol v roku 2009, rodi¢ nebol
zarobkovo ¢inny, resp. nad’alej vykonaval ¢innost’ na ziklade do-
hod o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru, ktoré
uzatvoril v obdobi od 1. januara 2009 do 31. decembra 2009, t. j. pred
1. januarom 2010 a riadne (t. j. osobne) sa staral o diet’a, ktoré este
nedovisilo 2 roky veku, avSak nebol nemocensky poisteny najmene;j
270 dni v poslednych dvoch rokoch pred narodenim diet’at’a, t. j. ne-
vznikol mu narok na materské a materské sa mu nevyplacalo,

— narok na rodic¢ovsky prispevok vznikol v roku 2010, t. j. po 1. ja-
nuari 2010, rodi¢ nevykonaval Ziadnu zarobkova ¢innost’ (L. j. ne-

178 paragraf 12 ods. 1 zakona &. 571/2009 Z. z. o rodi¢ovskom prispevku.
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smel vykondvat’ ani prdace na zdklade dohod o pracach vykondva-
nych mimo pracovného pomeru) a riadne (t. j. osobne) sa staral
0 dieta a nebol nemocensky poisteny najmenej 270 dni v poslednych
dvoch rokoch pred narodenim dietat’a, t. j. nevznikol mu narok na
materské a materské sa mu nevyplécalo.

Rodic¢ovsky prispevok sa poskytoval od 1. januara 2010 vo vyske 256
eura mesaéne do konca kalendidrneho mesiaca, v ktorom diet’a doviSilo
dva roky veku, ak sa opravnenej osobe pred vznikom naroku na rodi¢ovsky
prispevok z dovodu starostlivosti o toto dieta vyplacalo materské alebo
obdobna davka ako materské v &lenskom $tate EU.

Rodicovsky prispevok sa poskytoval vo vyske 256 eura mesacne V pri-
pade, ak

— narok na rodicovsky prispevok vznikol v roku 2008, rodi¢ (oprav-

nend osoba) nebol zarobkovo ¢inny (t. j. od 1. 1. 2010 nemohol vy-
konavat ani cinnost na zaklade dohéd o pracach vykondavanych mimo
pracovného pomeru, ktoré uzatvoril v obdobi od 1. janudra 2009 do
31. decembra 2009, t. j. pred 1. janudarom 2010) a riadne (t. j. osobne)
sa staral o diet’a, ktoré este nedovfSilo 2 roky veku a opravnena osoba
(rodic¢) bola nemocensky poistena najmenej 270 dni v poslednych
dvoch rokoch pred narodenim diet’at’a, t. j. vznikol jej (mu) narok na
materské — bolo potrebné podat’ pisomnii Ziadost’ 0 poskytovanie
rodicovského prispevku v sume 256 eura mesacne,

narok na rodicovsky prispevok vznikol v roku 2009, rodi¢ nebol
zarobkovo ¢inny (t. j. od 1. 1. 2010 nemohol vykonavat ani cinnost
na zaklade dohéd o pracach vykonavanych mimo pracovného
pomeru, ktoré uzatvoril v obdobi od 1. januara 2009 do 31. decembra
2009, t. j. pred 1. janudrom 2010) a riadne (t. j. osobne) sa staral
0 dieta, ktoré este nedovisilo 2 roky veku a bol nemocensky poisteny
najmenej 270 dni v poslednych dvoch rokoch pred narodenim
dietat’a, t. j. vznikol mu narok na materské — bolo potrebné podat’
pisomniui Ziadost’ o poskytovanie rodi¢ovského prispevku v sume 256
eura mesacne,

narok na rodic¢ovsky prispevok vznikol v roku 2010, t. j. po 1. ja-
nuari 2010, rodi¢ nevykonaval zarobkovi ¢innost’ (nemohol vykond-
vat ani prdace na zdaklade dohdd o prdacach vykondvanych mimo
pracovného pomeru) a riadne (t. j. osobne) sa staral o diet'a do konca
kalendarneho mesiaca, v ktorom dieta dovrsilo dva roky veku, a bol
nemocensky poisteny najmenej 270 dni v poslednych dvoch rokoch
pred narodenim diet’at’a, t. j. vznikol mu narok na materské — poda-
vala sa pisomna Ziadost’ o poskytovanie rodi¢ovského prispevku.

Od 1. januara 2011 v zmysle novely — t. j. zakona ¢. 513/2010 Z. z.,
nastala vyznamna zmena Vv tom, Ze sa rodi¢ovi dala moZnost’ rozhodnut’ sa,

206



¢i sa o diet’a bude starat’ osobne alebo bude vykonavat’ zarobkovl ¢innost’,
pripadne sa zacastnovat’ vzdelavacich aktivit formou stredoskolského alebo
vysokoskolského §tudia a riadnu starostlivost’ o diet'a po¢as uvedenych akti-
vit zabezpedi inou plnoletou fyzickou alebo pravnickou osobou.'”’ Znamena
to, ze pocCas poberania rodicovského prispevku sa upustilo od striktného
zakazu nevykonavania zarobkovej ¢innosti. Narok na rodicovsky pris-
pevok nevznikal a nad’alej nevznika maloletému rodicovi, ktory nema
priznané rodi¢ovské prava a povinnosti.*’

Rodicovsky prispevok pri starostlivosti o to isté diet’a patri iba jed-
nej opravnenej osobe a to aj v pripade, ak sa o to isté dieta riadne stara
viac opravnenych subjektov, t. j. napr. len jednému z rodi¢ov — bud’ matke,
otcovi alebo iba jednému z nahradnych rodi¢ov. Vzhl'adom na uplatiiovanie
principu rovnosti prilezitosti obidvoch rodicov pri uplatneni naroku na pris-
pevok, zakon upravuje vznik pripadnej kolizie vzajomnou dohodou 0 urce-
ni oprdvnenej osoby, ktorej rodi¢ovsky prispevok patri. Uvedené plati od
1. januéra 2011 aj v pripade zverenia maloletého diet’at’a do striedavej osob-
nej starostlivosti obidvoch rodi¢ov na zaklade rozhodnutia sudu podla § 24
ods. 2 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine V zneni neskorsich predpisov alebo
na zaklade sudom schvalenej dohody rodicov v zmysle § 24 ods. 3 zdkona
¢. 36/2005 Z. z. o rodine Vv zmeni neskorsich predpisov. V pripade
starostlivosti o viac deti v rodine (do troch rokov, resp. do Siestich rokov
veku dietata s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, resp. do Siestich
rokov veku dietata, ktoré je zverené do starostlivosti nahradzajucej staroSt-
livost rodicov podla § 2 pism. b) tohto zdkona, najdlhsie vsak tri roky od
pravoplatnosti prvého rozhodnutia o zvereni dietata do starostlivosti tej
istej opravnenej osobe), vznika len jeden narok na rodi¢ovsky prispevok
a iba jednej opravnenej osobe urcenej podla ich dohody. Uvedené plati aj
Vv pripade, ak sud zveri maloleté¢ dieta do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodicov.

Narok na rodicovsky prispevok nevznika, ak sa opravnena osoba a diet’a
zdrziavaju v State, ktory nie je ¢lenskym Statom Eurépskej unie, zmluv-
nou stranou Dohody o Eurdépskom hospodarskom priestore alebo Svajéiar-
skou konfederaciou (dalej len ,, clensky stat ), a poCas pobytu v tomto State
opravnend osoba nie je povinne verejne zdravotne poistend alebo dobro-
vol'ne verejne zdravotne poistena v Slovenskej republike podla § 3 zdkona
¢ 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zdakona
¢. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zdakonov
V zneni neskorsich predpisov.

Y7 Paragraf 3 ods. 4 zédkona ¢. 571/2009 Z. z. o rodi¢ovskom prispevku v zneni zikona &. 513/2010 Z. z.
%8 Paragraf 3 ods. 9 zékona ¢. 571/2009 Z. z. o rodi¢ovskom prispevku v zneni zakona &. 513/2010 Z. z.
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Od 1. januara 2011 sa rodicovsky prispevok poskytoval (a nadalej
poskytuje) dokonca v troch réznych sumach, a to v sume 190,10 eura
mesacne alebo ak opravnena osoba zabezpecovala riadnu starostlivost’
0 dve a viac sucasne narodenych deti, rodi¢ovsky prispevok sa zvySoval
(a nadalej sa zvyiuje) 0 25 % na kazdé daliie dieta'” alebo ak opravnena
osoba nedba najmenej tri po sebe nasledujice kalendarne mesiace
o riadne plnenie povinnej Skolskej dochadzky d’alSieho diet'ata v jej
starostlivosti, rodi¢ovsky prispevok sa poskytuje (a nadalej sa poskytuje)
mesacne vo vyske 50 % sumy rodicovského prispevku,™® a to od prvého
dna kalendarneho mesiaca nasledujiceho po mesiaci, v ktorom $kola ozna-
mila Gradu prace, socialnych veci a rodiny, ze d’alSie dieta neplni riadne
povinnu Skolski dochadzku. V pripade, ak zaniknti uvedené dévody, pre
ktoré sa vyplacal rodi¢ovsky prispevok v tejto znizenej sume, vyska rodi-
¢ovského prispevku sa zvysuje od kalendarneho mesiaca nasledujuceho po
mesiaci, v ktorom dieta zacalo riadne plnit’ povinna $kolski dochadzku,
najskor vSak po troch mesiacoch nasledujucich po mesiaci, v ktorom sa ro-
di¢ovsky prispevok zagal vyplacat v zniZenej sume.®

V zmysle prechodnych ustanoveni sa situacia poskytovania rodicov-
ského prispevku opitovne skomplikovala a zneprehladnila. V pripade,
ak Ziadost o rodi¢ovsky prispevok bola podana do 31. decembra 2010,
0 ktorej sa pravoplatne rozhodlo aj do 31. decembra 2010, rodicovsky pris-
pevok sa vyplatil za obdobie do 31. decembra 2010 podla zakona u¢inného
do 31. decembra 2010. Ak si opravnena osoba uplatiiovala narok na rodi-
Covsky prispevok po 31. decembra 2010 za obdobie pred 1. januarom 2011,
0 naroku na tento rodicovsky prispevok sa rozhodlo a rodicovsky prispevok
sa vyplatil za obdobie do 31. decembra 2010 podl'a zdkona u¢inného do 31.
decembra 2010.*2V uvedenych oboch pripadoch bolo potrebné zarovett
sledovat’ horeuvedené situacie, t. j. kedy vznikol narok na rodicovsky
prispevok, ako aj skutoCnost, ¢i opravnena osoba bola alebo nebola ne-
mocensky poistena v poslednych dvoch rokoch pred vznikom naroku na
rodi¢ovsky prispevok najmenej 270 dni. Ak bol rodiCovsky prispevok
priznany podla zakona ucinného do 31. decembra 2010 v sume 164,22 €
a narok na tento rodiCovsky prispevok trval podla zakona uc¢inného do 31.
decembra 2010 aj po tomto dni, povazoval sa od 1. januara 2011 za rodi-

78 RodiGovsky prispevok sa poskytoval v takom pripade a v tomto obdobi v sume na jedno dieta vo

vyske 237,60 € mesacéne, od 1. 1. 2012 vo vyske 243,40 € mesacéne a od 1. 1. 2013 vo vyske 249,50 €

mesacne.

V tomto obdobi sa v tomto pripade rodicovsky prispevok poskytoval v sume iba 95,10 € mesacne, od

1. 1. 2012 vo vyske iba 97,35 € mesacne a od 1. 1. 2013 vo vyske iba 99,80 € mesacne.

Paragraf 4 ods. 1, 2, 3 v spojeni s § 7 ods. 2 zékona ¢. 571/2009 Z. z. o rodi¢ovskom prispevku v zne-

ni zékona ¢. 513/2010 Z. z.

182 Paragraf 12b ods. 1 a 2 zakona & 571/2009 Z. z. o rodi¢ovskom prispevku v zneni zakona
¢.513/2010 Z. z.
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Covsky prispevok priznany podl'a zdkona G¢inného od 1. januéara 2011 a vy-
placal sa v sume podla zakona u¢inného od 1. januara 2011. Ak rodi¢ovsky
prispevok bol priznany podla zakona ucinného do 31. decembra 2010,
vyplacal sa v sume 256 € a narok na tento rodicovsky prispevok trval podla
zakona ucinného do 31. decembra 2010 aj po tomto dni, od 1. januara 2011
sa povazoval za rodi¢ovsky prispevok priznany podl'a zdkona u¢inného od
1. januara 2011 a vyplacal sa v sume 256 € aj pocas vykonu zarobkovej
¢innosti opravnenou osobou do zaniku naroku na rodiCovsky prispevok,
najdlhsie do konca kalendarneho mesiaca, v ktorom dieta dovrsilo vek 20
mesiacov."® Uvedené platilo aj pre rodi¢ovsky prispevok, ktory bol
priznany podl'a zdkona uc¢inného do 31. decembra 2010 a vyplacal sa v Su-
me rozdielu medzi sumou rodi¢ovského prispevku 256 € a sumou mater-
ského alebo obdobnej davky ako materské v ¢lenskom $tate a narok na tento
rodi¢ovsky prispevok trval podl'a zakona u¢inného do 31. decembra 2010 aj
po tomto dni.*®

,V roku 2010 bol rodi¢ovsky prispevok poskytnuty priemerne 138 830
poberatelom mesacne, ¢o je oproti roku 2009 narast v priemernom me-
sa¢nom pocte o 3 456 poberatel'ov. Z celkového poctu poberatel'ov bolo cca
44 872 poberatel'ov, ktorym sa vyplacal vyssi rodi¢ovsky prispevok. V roku
2010 bolo na rodi¢ovsky prispevok vyplatenych spolu priblizne 331 227
tisic eura.“'®

Od 1. januara 2011 vstupila do platnosti opdtovne novela™ zékona
¢. 571/2009 Z. z. o rodi¢ovskom prispevku v zmysle ktorej sa umoznil vy-
kon zirobkovej c¢innosti akoukolvek formou, pricom vyska prijmu
z akejkol'vek Cinnosti, ani doba vykonavania prace nemala (a do dnesného
dna nemd) vplyv na poskytovanie rodi¢ovského prispevku a jeho vysku.
Starostlivost’ o svoje dieta poc¢as vykonu zarobkovej ¢innosti mézu rodicia
zabezpecit' druhym rodi¢om, starym rodi¢om alebo inou plnoletou fyzickou
osobou alebo dokonca m6zu umiestnit’ diet'at’a do sikromného, cirkevného
alebo Statneho zariadenia, vratane materskych §kol. Vyska rodicovského
prispevku od 1. januara 2012 bola v sume 194,70 € **'mesaéne pre kazdého
rodi¢a bez rozdielu a od 1. januara 2013 je vo vyske 199,60 € mesacne.'®®

,»V obdobi roku 2011 bol rodi¢ovsky prispevok poskytnuty priemerne
141 846 poberatel'om mesacéne, ¢o predstavovalo oproti roku 2010 néarast
Vv priemere mesacne o 3 019 poberatel’'ov a priblizne bolo vyplatenych spolu
352 013 tisic eur.*'*

186

183 Paragraf 12b ods. 4 zakona &. 571/2009 Z. z. o rodi¢ovskom prispevku v zneni zakona &. 513/2010 Z. z
184 paragraf 12b ods. 5 zakona ¢. 571/2009 Z. z. o rodi¢ovskom prispevku v zneni zikona &. 513/2010 Z. z.
Sprava o socidlnej situdcii obyvatelstva SR za rok 2010. Bod 3.3.3 Rodi¢ovsky prispevok. s. 66.

18 Zakon ¢. 388/2011 Z. z.

187 Z&kon &. 571/2009 Z. z. o rodi¢ovskom prispevku v zneni Opatrenia MPSVR SR ¢&. 412 /2011 Z. z.
188 74kon & 571/2009 Z. z. o rodidovskom prispevku v zneni Opatrenia MPSVR SR ¢&. 383 /2012 Z. z.
Sprava o socidlnej situdcii obyvatelstva SR za rok 2011. Bod 3.3.3 Rodicovsky prispevok, s. 61.
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4.5. Prispevok na starostlivost’ o diet'a

Okrem nového rodic¢ovského prispevku bola v roku 2009 zavedena aj
d’alSia nova Statna socialna davka, a to prispevok na starostlivost’ o die-
t'a s cielom umoznit’ rodiCom vykonavat’ aj zarobkovu Cinnost’ a zaroven
zabezpecit’ starostlivost’ o dieta v rodinnom prostredi alebo v prostredi vy-
tvorenom na vykon tejto starostlivosti o dieta (t. . jasliach, materskych
Skoldach atd.). Diia 1. januara 2009 nadobudol ucinnost’ movy zakon
¢.561/2008 Z. z. 0 prispevku na starostlivost’ o diet’a a 0 zmene a doplne-
ni niektorych zédkonov. Uvedenym zékonom sa zaviedla nova §tatna social-
na davka, ktorou §tat prispieva na thradu vydavkov vynaloZenych na sta-
rostlivost’ o diet’a do troch rokov veku dietata alebo do Siestich rokov
veku dietat’a s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom pocas vyko-
nu zarobkovej ¢innosti rodica alebo fyzickej osoby, ktorej bolo dieta zve-
rené do starostlivosti nahradzajucej starostlivost’ rodi¢ov.'®

Hlavnym acelom tejto novej Statnej socialnej davky je zosuladenie naj-
ma rodinného a osobného Zivota s pracovnym Zivotom, zlepSenie mobili-
ty a pristupu na trh prace, zvySenie zamestnanosti rodicov malych deti,
najmi matiek, ako aj zabezpecenie rovnosti prilezitosti muzov i Zien
starajucich sa o malé deti v pracovnom i profesionalnom Zivote.

Starostlivost’ou o diet’a podl'a tohto zdkona sa rozumie poskytovanie
starostlivosti dietat'u v zaujme jeho fyzického vyvinu a psychického vyvinu
pri reSpektovani najlepSieho zaujmu dietata a jeho prav v Case, pocas kto-
rého rodi¢ vykonava zarobkovu ¢innost” alebo Studuje na strednej Skole ale-
bo na vysokej skole. Starostlivost’ o diet'a sa vykonava v rodinnom prostredi
(napr. o dieta sa stara stary otec alebo stara mama), V prostredi Gcelovo
vytvorenom a upravenom na vykon starostlivosti o dieta (napr. dieta je
umiestnené v jasliach, materskej skélke) alebo v rodinnom prostredi fyzickej
osoby poskytujtcej starostlivost’ 0 dieta (napr. o dieta sa stard samostatne
zarobkovo c¢inna osoba).

Poskytovatel’om starostlivosti o diet’a je

a) zariadenie zriadené podla osobitnych predpisov, t. j. podla zdkona

¢. 245/2008 Z. z. 0 vychove a vzdelavani (Skolsky zdkon) a 0 zmene
a doplneni niektorych zdakonov — napr. jasle, materska $kola, podla
zdakona ¢. 448/2008 Z. z. 0 socidlnych sluzbdch a 0 zmene a doplneni
zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zd-
kon) v zneni neskorsich predpisov — napr. zariadenie docasnej sta-
rostlivosti o deti podla § 32 zakona ¢. 448/2008 Z. z., kde sa posky-
tuje socidlna sluzba maloletému nezaopatrenému diet’at'u, ak rodi¢
alebo ina fyzicka osoba, ktora ma dieta zverené do osobnej starostli-

%0 Paragraf 1 zakona ¢. 561/2008 Z. z. o prispevku na starostlivost o dieta a o zmene a doplneni niekto-
rych zdkonov.
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vosti na zdklade rozhodnutia sudu, nemdze z vaznych dévodov za-
bezpecit’ osobnu starostlivost’ o dieta sama alebo za pomoci rodiny
a nie su d’alsie dovody, pre ktoré je potrebné v zaujme diet'ata postu-
povat’ podla zdkona ¢. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti
a 0 socialnej kuratele a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zne-
ni neskorsich predpisov,

ina pravnicka osoba, ktora poskytuje starostlivost’ diet'at'u — t. j.
podla zakona ¢. 213/1997 Z. z. o neziskovych organizaciach poskytu-
Jjucich vSeobecne prospesné sluzby v zneni neskorsich predpisov, zd-
kona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani obcanov v zneni neskorsich pred-
pisov, zakona ¢. 308/1991 Zb. o slobode nabozenskej viery a posta-
veni cirkvi a nabozenskych spolocnosti v zneni neskorsich predpisov —
napr. opatrovatel’ka, ktora je zamestnancom obce,

¢) fyzicka osoba, ktora poskytuje starostlivost’ diet’at’u podla zakona
C. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon)
V zneni neskorsich predpisov — napr. SZCO — t. j. manzel — otec die-
tat’a, stary otec, stara mama, neter, synovec, resp. iny rodinny
prislusnik alebo ina fyzicka osoba, ktora ma Zivnostenské oprav-
nenie,

ina fyzicka osoba, ak nie je osobou uvedenou v pismene c) a nevyp-
laca sa jej rodiCovsky prispevok — napr. stara mama alebo stary
otec dietat’a, resp. iny pribuzny, ale bez Zivnostenského opravne-
nia alebo

e) rodi¢, ktory vykonava zarobkovu ¢innost’ a nezabezpeci starostlivost’

0 svoje dieta poskytovatel'om uvedenym v pismenach a) az d) —t. j.
sam rodic si osobne zabezpeci starostlivost’ o svoje diet’a a nevyu-
Zije sluzby uvedenych poskytovatePov.'"

Zakladnymi podmienkami naroku na prispevok s vykon zarobkovej
¢innosti, Stadium dennou formou na strednej alebo na vysokej skole, pos-
kytovanie starostlivosti o diet'a poskytovatel'om na izemi Slovenskej repub-
liky, trvaly alebo prechodny pobyt opravnenej osoby na uzemi Slovenskej
republiky a trvaly alebo prechodny pobyt dietata na uzemi Slovenskej
republiky.'

Opravnenou osobou na uplatnenie naroku na prispevok je rodi¢ dieta-
ta, t. J. matka alebo otec. Ak sud zveril dieta do starostlivosti jednému z ro-
di¢ov, opravnenou osobou na uplatnenie naroku na prispevok je rodi¢, kto-
rému je dieta zverené. Prispevok patri opravnenej osobe na kazdé diet’a.

b

~—

d

~—

9L Paragraf 2 zékona &. 561/2008 Z. z. o prispevku na starostlivost o dieta a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

192 Paragraf 4 ods. 1 zikona &. 561/2008 Z. z. o prispevku na starostlivost’ o dieta a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov.
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V pripade, ak je viac opravnenych osob, ktoré spifiajii podmienky naroku na
prispevok, patri prispevok na to isté diet’a iba jednej z nich.'*

Zarobkovou ¢innost’ou sa rozumie ¢innost’, ktora zaklada narok na zda-
novany prijem podl'a § 5a § 6 ods. 1, 2 a 5 zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani
z prijmov v zneni neskor$ich predpisov alebo obdobna ¢innost’ v cudzine,
ako aj poberanie nahrady sluzobného platu, nahrady prijmu pri docasnej
pracovnej neschopnosti napr. podla § 6 zdkona ¢ 328/2002 Z. z. o So-
cialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a 0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov, resp. podla zakona ¢. 462/2003 Z. z.
0 nahrade prijmu pri docasnej pracovnej neschopnosti zamestnanca
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zmeni neskorsich predpisov,
nemocenského napr. podla § 7 zakona ¢. 328/2002 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov, resp. podla § 33 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni
V zneni neskorsich predpisov opravnenou osobou, ktora je zamestnanec
alebo povinne nemocensky poistena SZCO alebo materského napr. podla
§ 10 zakona ¢. 328/2002 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, resp. podla § 48
zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov
opravnenou osobou, ktord je zamestnanec alebo povinne nemocensky po-
istena SZCO, najdlhsie viak do Siestich tyzdiiov odo diia narodenia d’algie-
ho dietata. Za zarobkovl ¢innost’ sa povazuje aj poberanie obdobnych da-
vok v cudzine.'*

Od 1. januara 2011 sa zarobkové ¢innost’ vymedzila ako ,,Cinnost” oprav-
nenej osoby, ktord je z tejto Cinnosti povinne doéchodkovo poistena ako
zamestnanec podla § 15 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni
V zneni neskorsich predpisov alebo ako SZCO podla § 15 ods. 1 pism. b)
zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov,
alebo podlieha vysluhovému zabezpeCeniu podla zdkona ¢. 328/2002 Z. z.
V zneni neskorsich predpisov alebo dochodkovému systému v cudzine.'*

Narok na prispevok nevznika, ak sa jednej z opravnenych osob alebo
manzelovi opravnenej osoby za cely kalendarny mesiac poskytuje materské
napr. podla § 10 zdkona ¢. 328/2002 Z. z. v zneni neskorsich predpisov,
resp. podla § 48 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov alebo obdobna davka v cudzine po uplynuti Siestich
tyzdiov odo dna narodenia d’al§ieho dietata alebo rodi¢ovsky prispevok
podla § 4 zakona ¢. 280/2002 Z. z. o rodicovskom prispevku v zneni ne-
skorsich predpisov alebo obdobna davka v cudzine alebo prispevok na sluz-
by pre rodinu s detmi podla § 46 ods. 9 a 10 zdkona ¢. 5/2004 Z. z.

198 Paragraf 3 zékona &. 561/2008 Z. z. o prispevku na starostlivost o dieta a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

194 Paragraf 4 ods. 2 a 3 zakona ¢&. 561/2008 Z. z. o prispevku na starostlivost’ o diet'a a o zmene a do-
plneni niektorych zakonov.

1% Paragraf 4 ods. 2 zikona &. 561/2008 Z. z. o prispevku na starostlivost’ o dieta a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 513/2010 Z. z.
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0 sluzbdch zamestnanosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov. '

Prispevok sa poskytuje v sume preukazanych vydavkov opravnenej
osoby, najviac vsak v sume rodi¢ovského prispevku, ak starostlivost’
0 diet’a zabezpecuje poskytovatel’ prostrednictvom jasli, materskej Skoly,
zariadenia docasnej starostlivosti o deti, opatrovatel’ky, ktora je za-
mestnancom obce, fyzickej osoby, ktora poskytuje starostlivost’ diet’at’u
na ziklade Zivnostenského opravnenia — napr. SZCO. V tomto pripade sa
prispevok vyplaca za kalenddrny mesiac na zéklade preukdzanych vydav-
kov. Suma prispevku od 1. januara 2009 este v zmysle zakona ¢. 280/2002
Z. z. 0 rodicovskom prispevku v zneni neskorsich predpisov bola vo vyske
158,67 € mesacéne, od 1. septembra 2009 v sume 164,22 € mesaéne a od
1. januara 2011 doslo k podstatnej zmene v tom, ze prispevok sa poskytuje
v sume preukazanych vydavkov opravnenej osoby na starostlivost’ o dieta
bez ohladu na to, prostrednictvom akého poskytovatela sa zabezpecuje
starostlivost’ o diet’a, najviac viak v sume 230 € mesacne.”’ Prispevok vo
vysSke 25 % sumy rodi¢ovského prispevku sa poskytuje, ak poskytova-
tel’ starostlivost’ o diet’a zabezpecuje prostrednictvom starého rodica —
starej mamy alebo starého otca, resp. iného pribuzného — tetou, ujom atd’.
a rodi¢, ktory vykonava zarobkovu ¢innost’ si zabezpeci starostlivost’
0 svoje diet’a sam, pricom nevyuZije sluzby uvedenych poskytovatelov.
Vyska prispevku od 1. januara 2009 bola v tomto pripade v sume (iba)
39,67 € mesacne, od 1. septembra 2009 v sume 41,06 € mesa¢ne a od 1. ja-
nuara 2011 vo vyske 41,10 € mesadne,™® t. j. doslo k zvyseniu o 0,04 €
mesacne.

V tomto pripade sa prispevok vyplaca vzdy za cely kalendarny mesiac,
ato aj vtedy, ked’ podmienky naroku na prispevok boli splnené iba za Cast’
kalendarneho mesiaca. Prispevok sa nevyplaca za kalendarny mesiac alebo
jeho cast’, za ktory bol vyplateny rodi¢ovsky prispevok.

Na zaklade Ziadosti opravnenej osoby sa prispevok vyplati jednora-
Zovo v sume preukazanych vydavkov opravnenej osoby, najviac v sume
rodicovského prispevku, a to aj za obdobie dlhSie ako jeden kalendarny
mesiac, najviac vSak za obdobie Sest’ po sebe nasledujucich kalendarnych
mesiacov.

Pri zmene poskytovatela ktorym su jasle, materska Skola,opatrovatel’ka,
ktor4 je zamestnancom obce a SZCO pocas kalendarneho mesiaca sa prispe-
vok vyplaca v sume urenej ako stcet sum vypocitanych podla § 5 ods. 1
pism. a), najviac vSak v sume rodic¢ovského prispevku.

1% Paragraf 4 ods. 4 a 5 zékona &. 561/2008 Z. z. v zneni zakona &. 571/2009 Z. z.
97 Paragraf 5 ods. 1 pism. a) zdkona ¢&. 561/2008 Z. z. v zneni zékona &. 513/2010 Z. z.
1% Paragraf 5 ods. 1 pism. b) zakona &. 561/2008 Z. z. v zneni zikona &. 513/2010 Z. z.
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Pri zmene poskytovatel’a, ktorym je stara mama alebo stary otec diet’at’a,
resp. iny pribuzny alebo rodi¢, ktory vykonava zarobkovl ¢innost’ a neza-
bezpeci starostlivost’ o svoje dieta uvedenymi poskytovate'mi — t. j. sdm ro-
di¢ si osobne zabezpeci starostlivost’ o svoje dieta a nevyuzije sluzby uve-
denych poskytovatel'ov pocas kalendarneho mesiaca sa prispevok vyplaca
vo vyske 25 % sumy rodi¢ovského prispevku.

Pri zmene uvedenych poskytovatelov pocas kalendarneho mesiaca sa
prispevok vyplaca v sume, ktord je vyssia. Z uvedeného vyplyva, ze v pri-
pade, ak rodi¢ pred 1. januarom 2009 vykonéval zarobkovu ¢innost’ a tlto
¢innost’ vykonaval aj nad’alej po 1. januari 2009 a 0 dieta sa mu starala ina
plnoleta fyzicka osoba, avSak nie na zaklade zivnostenského opravnenia —
napr. stary rodi¢ — t. j. starda mama alebo stary otec, prip. iny pribuzny — teta,
ujo atd’., nad’alej mohol poberat’ rodi¢ovsky prispevok. Avsak v pripade, ak
tento rodi¢ dietata zmenil starostlivost’ o diet’a, napr. po 1. januari 2009
dieta umiestnil do materskej $koly, platitel — t. j. prislusny trad prace,
socialnych veci a rodiny mu rodi¢ovsky prispevok odnal a rodi¢ mal pravo
poziadat’ o prispevok na starostlivost’ o diet’a podl'a zakona ¢. 561/2008 Z. z.

V pripade, ak rodi¢ pocas vykonu zarobkovej ¢innosti zabezpecoval sta-
rostlivost’ o dieta prostrednictvom predskolského zariadenia — materskej
Skoly pred 1. januarom 2009, narok na rodi¢ovsky prispevok nemal. Po
1. januari 2009 tento rodi¢ mal pravo uplatnit’ si narok na prispevok na
starostlivost’ o dieta podl'a zakona ¢. 561/2008 Z. z.

V pripade, ak rodi¢, ktory bol zarobkovo ¢inny pred 1. januarom 2009
a diet’a umiestnil do jasiel, mal narok na rodi¢ovsky prispevok. Po 1. januari
2009 nad’alej mohol poberat’ rodicovsky prispevok alebo mohol poziadat
0 prispevok na starostlivost’ o diet'a podla zakona ¢. 561/2008 Z. z. Je po-
trebné zdoraznit', Ze rodi¢, ktory pobera rodicovsky prispevok, nema narok
na prispevok na starostlivost’ o dieta podl'a zakona ¢. 561/2008 Z. z., t. j.
sucasné poberanie tychto dvoch prispevkov (t. j. prispevku na starost-
livost o dieta a rodicovského prispevku) sa vylucuje.

,»V roku 2010 bol prispevok na starostlivost’ o diet'a poskytnuty prie-
merne mesaéne 3 428, ¢o je o 2 323 poberatelov viac ako v roku 2009.“°

,V roku 2011 bol prispevok na starostlivost o dieta poskytnuty prie-
merne mesaéne 1 914 poberatel'om, Co je o 1 514 poberatel'ov menej ako
v roku 2010.44%

Zaroven je potrebné spomentt, ze od 1. januara 2010 sa v suvislosti
s ulah¢enim vstupu alebo navratu na trh prace a na zacatie vykonavania za-
robkovej ¢innosti zaviedla eSte jedna jednorazova Statna socialna davka,

19 Sprdva o socidlnej situdcii obyvatel'stva SR za rok 2010. Bod 3.3.4 Prispevok na starostlivost’ o dieta,
s. 67.

20 Sprava o socidlnej situdcii obyvatel'stva SR za rok 2011. Bod 3.3.4 Prispevok na starostlivost’ o diet’a,
s. 61.
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a to prispevok rodicovi, ktorej poskytovanie upravoval zakon ¢. 561/2008
Z. 2. 0 prispevku na starostlivost’ o dieta a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zakona ¢. 571/2009 Z. z. Opravnenou osobou bol rodic,
ktorému sa bezprostredne pred uplatnenim naroku na prispevok rodiovi
vyplacal rodi¢ovsky prispevok.

Zakladnymi podmienkami naroku na prispevok rodicovi bol vykon za-
robkovej Cinnosti, ktora zakladala narok na zdanovany prijem zo zavislej
¢innosti, z podnikania a z inej samostatne zarobkovej ¢innosti podla § 5 a 6
ods. 1, 2 a 5 zdkona ¢. 595/2003 Z. z. 0 dani z prijmov v zneni neskorsich
predpisov alebo obdobna ¢innost’ vykonavand mimo uzemia Slovenskej
republiky, zabezpeCenie starostlivosti o dieta do troch rokov jeho veku
alebo o dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom najdlhsie do
Siestich rokov jeho veku, za ktort sa mu poskytoval rodicovsky prispevok
atrvaly alebo prechodny pobyt opravnenej osoby na Uzemi Slovenskej
republiky. Prispevok rodi¢ovi v obdobi do doviSenia troch rokov veku die-
tata alebo Siestich rokov veku dietata s dlhodobo nepriaznivym zdravot-
nym stavom patri iba raz.**

V pripade, ak vznikol opravnenej osobe z dévodu riadnej starostlivosti
0 to isté dieta narok na rodiCovsky prispevok po vyplateni prispevku rodi-
Covi podla § 5 ods. 2 a 3 zdkona ¢. 561/2008 Z. z. o prispevku na sta-
rostlivost’ o dieta a o zmene a doplneni niektorych zdakonov, vyska rodi-
¢ovského prispevku bola 75 % rodi¢ovského prispevku podla § 4 ods. 1
alebo § 4 ods. 2 tohto zdkona, t. j. 75 % zo sumy 164,22 eura mesaéne, ¢o
predstavovalo sumu 123,16 € mesacne alebo 75 % zo sumy 256 eura
mesacne, ¢o predstavovalo 192 € mesacne do troch rokov veku dietata
alebo od troch rokov veku dietat’a do skoncenia platnosti posudku podla § 6
zdkona ¢. 600/2003 Z. z., najdlhsie do konca kalendarneho mesiaca, v kto-
rom diet'a s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom dovrsilo Sest’ rokov
veku; pricom od kalendiarneho mesiaca nasledujticeho po kalendirnom
mesiaci, za ktory sa vyplatil rodicovsky prispevok vo vyske 75 % rodi-
¢ovského prispevku podia § 4 ods. 1 alebo § 4 ods. 2 tohto zdkona, bola
suma rodicovského prispevku podla § 4 ods. 1, t. j. 164,22 eura mesacne, ak
boli nad’alej splnené podmienky naroku na rodicovsky prispevok.

Prispevok rodicovi bol zruseny k 1. januaru 2011 v zmysle zakona
¢. 513/2010 Z. z.

,»V roku 2010 bol prispevok rodi¢ovi vyplateny cca 463 poberatelom
v sume 3 381 692 €.°%

Z uvedeného vyplyva, ze podpora smerovala opitovne k ekonomicky
¢innym subjektom, ktori podporu vo forme Statnych socidlnych davok vo-

2L Paragraf 4a zakona ¢. 561/2008 Z. z. o prispevku na starostlivost o dieta a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 571/2009 Z. z.
22 Sprava o socidlnej situdcii obyvatel'stva SR za rok 2010, bod 3.3.3 Rodicovsky prispevok, s. 67.
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bec nepotrebovali (cca na 1 poberatela priemerne 7 303,8704 €, t. j. na 1
mesiac v roku 608,70 € — t. j. islo o vwSku davky priblizne vo vyske
priemernej mesacne mzdy). Poskytovanim tejto davky doslo opétovne k po-
larizacii spoloc¢nosti nielen z hladiska rasového, ako najmi regionalneho,
pretoze v regionoch s vysokou mierou nezamestnanosti sa rodi¢ia malych
deti, aj keby chceli, nemali (@ nadalej) nemaju kde zamestnat' a na tato
davku im vobec nevznikal narok a ani sa im vobec neposkytovala.

4.6. Prispevok na pohreb

Atypickou Statnou socialnou davkou, ktora nie je zamerana vylu¢ne na
rodiny s nezaopatrenymi det'mi, je prispevok na pohreb, ktorou $tat pris-
pieva na uhradu vydavkov spojenych so zabezpecenim pohrebu zomretého.

Od 1. septembra 2004 sa vyska prispevku na pohreb mierne upravila
iba 0 100 Sk na sumu 2 300 Sk’® a dalsia velmi mierna uprava taktieZ
0 100 Sk sa zrealizovala na sumu 2 400 Sk od 1. septembra 2007.%* Od
tejto doby sa vyska prispevku neupravovala a v sicasnosti po prijati eura
predstavuje nad’alej do dnesného diia sumu 79,67 eura.

Opravnenou osobou na uplatnenie naroku na prispevok na pohreb je
plnoletd fyzicka osoba spifiajiica zikladné podmienky naroku na tento pris-
pevok. Rozhodujticou skuto¢nost'ou je, Ze opravnena osoba na uzemi Slo-
venskej republiky ma trvaly alebo prechodny pobyt, zabezpeci pohreb
a zomrety v ¢ase smrti ma na uzemi Slovenskej republiky taktieZ trvaly po-
byt alebo prechodny pobyt. V pripade zomretého, ktory mal v ¢ase smrti na
uzemi Slovenskej republiky prechodny pobyt, sa vyzaduje jeho pochovanie
na uzemi Slovenskej republiky. Prispevok na pohreb zomretého patri iba raz
a jednej osobe.?” Narok na prispevok si opravnend osoba uplatiiuje na trade
prace, socialnych veci a rodiny prisluSnom podla miesta posledného trva-
1ého pobytu alebo prechodného pobytu zomretého (t. j.u platitela) na zakla-
de podania pisomnej ziadosti, ktort potvrdzuje pohrebna sluzba, ktora pos-
kytla sluzby spojené so zabezpeCenim pohrebu a urad préce, socidlnych veci
a rodiny podl'a miesta umrtia.”® Prislusny urad prace, socialnych veci a ro-
diny (platitel) vydava rozhodnutie o nevyplateni prispevku, ak opravnena
osoba, ktora si uplatnila narok na prispevok, nespiia podmienky naroku.?’
Prispevok na pohreb sa do cudziny nevyplaca. Narok na vyplatu prispevku
zanika uplynutim jedného roku odo dia uplatnenia naroku na prispevok. Ak
opravnena osoba po uplatneni naroku na prispevok na pohreb zomrela
a podmienky naroku na prispevok ku diu jej smrti boli splnené, prispevok

203 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 483/2004 Z. z. o zvyseni sumy prispevku na pohreb.
204 Nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 393/2007 Z. z. o zvyseni sumy prispevku na pohreb.
25 Paragraf 3 zakona &. 238/1998 Z. z. o prispevku na pohreb v zneni neskorsich predpisov.
206 Paragraf 5 zakona &. 238/1998 Z. z. o prispevku na pohreb v zneni neskorsich predpisov.
207 Paragraf 6 zakona &. 238/1998 Z. z. o prispevku na pohreb v zneni neskorsich predpisov.
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po opravnenej osobe sa stane predmetom dedi¢ského konania. Narok na
prispevok zanika uplynutim jedného roku od pohrebu zomretého (t. j. nie od
umrtia).”®

Pravnické a fyzické osoby opravnené na podnikanie, ktoré poskytuju
pohrebné sluzby alebo st vecne prislusné na poskytovanie udajov potreb-
nych na posudenie ndroku na prispevok, maju zdkonom ustanovenu povin-
nost’ spolupracovat’ a bezplatne poskytovat’ v rozsahu svojej pdsobnosti
informdcie na vznik naroku na prispevok na pohreb a jeho Vyplatu.209

,V roku 2010 tato davka bola vyplatena v celkovej sume priblizne 4 114
tisic eura spolu 51 060 opravnenym osobam, ¢o bolo o 468 poberatel'ov viac
ako v roku 2009.**

,V roku 2011 bol prispevok na pohreb vyplateny spolu 49 906 obcanom,
¢o je o 1 154 poberatel'ov menej ako v roku 2010 a finan¢né prostriedky
dosiahli sumu priblizne 4 013 tisic eur.<***

So systémom S$tatnych socidlnych davok suvisi aj poskytovanie
nahradného vyzivného v zmysle zdkona ¢. 201/2008 Z. z. o ndhradnom
vyzivnom a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni nalezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky ¢. 615/2006 Z. z. a taktiez d’alSia nesystémova davka, a to
viano¢ny prispevok v zmysle zakona ¢. 592/2006 Z. z. o poskytovani via-
no¢ného prispevku v zneni neskorsich predpisov poskytovany poberatel'om
dbéchodkovych davok.

5. Prejav medzinarodnych a eurépskych vplyvov

Systém S$tatnych socialnych davok v podmienkach Slovenskej republiky
nie je ni¢im novym, ale uz viac ako 20 rokov vzhl'adom na neustéle strie-
danie sa vlad (pravicovej, stredo-pravej, stredo-lavej a lavicovej) sa nefor-
muje jednoznacéne. Ide o systém, ktory je svojimi opatreniami zamerany na
rodiny s malymi a najmé nezaopatrenymi det'mi, prostrednictvom ktorého
sa VvV podstate realizuje rodinna politika tvoriaca tzku sucast’ socialnej
politiky Slovenskej republiky. Vzhl'adom k okruhu poberatelov §tatnych
socidlnych davok, ktorymi st prevazne vécsinou Zeny - matky, tento systém
uzko suvisi aj s problematikou rodovej rovnosti muzov a Zien, ktora v ramci
medzinarodného spolo¢enstva vstapila do popredia zac¢iatkom 90. rokov mi-
nulého storo&ia po pade Zeleznej opony. Dokazom mimoriadneho vyznamu

208 Paragraf 8 ods. 2 a 4 a § 10 zdkona & 238/1998 Z. z. o prispevku na pohreb v zneni neskorsich
predpisov.

29 Paragraf 12 zékona ¢. 238/1998 Z. z. o prispevku na pohreb v zneni neskorsich predpisov.

20 Sprava o socidlnej situdcii obyvatel'stva SR za rok 2010, bod 3.3.8 Prispevok na pohreb, s. 68.

2 Sprava o socidlnej situdcii obyvatel'stva SR za rok 2011, bod 3.3.8 Prispevok na pohreb, s. 63.
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témy tzv. genderu st svetové konferencie OSN konajuce sa od zaciatku 90.
rokov 20. storo¢ia ako napr. Svetovy summit o detoch v New Yorku (1990)
venovany posilneniu prav zien, najmi dievéat s cielom zabezpeCenia ich
gramotnosti prostrednictvom pristupu k zakladnému vzdelaniu, ako aj oslo-
bodeniu Zien od driny pri zabezpeCovani pristupu k vode a taktiez rieSeniu
ochrany tehotnych Zien. Dal3ou vyznamnou konferenciou bol Summit Zeme
v Rio de Janeiro (1992) venovany téme trvalo udrzateného rozvoja a kladu-
ceho doraz opédtovne na problematiku postavenia zien, ktord je obsiahnuta
v Agende 21 zaoberajucej sa posilnenim prav zien z dovodu, Ze Zeny st
znevyhodnenou skupinou, ktorej prinalezi zvlastna pozornost’. Za prioritu sa
povazuje plna participacia zien na rozhodovani a zabezpelenie rovnosti
prav muzov a zien. Zéasadny vyznam pre posilnenie prav Zien priniesla
Svetova konferencia o 'udskych pravach konajuca sa v roku 1993 vo Vied-
ni, na ktorej boli I'udské prava Zien vyhlasené za nescudzitel'né, nepreml-
Catel'né, neodnatelné a nezrusitelné tvoriace sucast’ vSeobecnych l'udskych
prav. Hlavny doraz sa kladdol na boj proti diskriminacii a zvlast' na prava
najzranitelnejSich skupin, medzi ktoré zeny bezpochyby patria. Na indivi-
dudlne potreby Zien a muzov bola zamerand Svetova konferencia o popula-
cii a rozvoji v Kahire v roku 1994, na ktorej ako dolezity ciel’ sam o sebe
bolo najmi pravo uznania potreby posilnenia postavenia zeny pre zvysSenie
kvality zivota na celom svete. Medzi hlavné otazky Svetového summitu
0 socialnom rozvoji v Kodani v roku 1995 patrili najmé problémy odstra-
nenia chudoby, podpora zamestnanosti a presadzovanie aktivneho za¢lene-
nia znevyhodnenych skupin obyvatel'stva do ktorych nesporne patria najma
zeny. Mimoriadne vyznamni bola Stvrta svetova konferencia o Zenich
v Pekingu v roku 1995 s podtitulom Boj za rovnost’, rozvoj a mier, na ktorej
boli prijaté dva klicové dokumenty, a to Pekingska deklaracia a Akéna
platforma obsahujica definitivne potvrdenie a opidtovné vyhlasenie, ze 'ud-
ské prava zien s nescudzite'né, neodnatel'né, nepremlcatel'né a nezrusitel-
né a zaroveii tvoriace neoddelitelnti sucast’ vieobecnych l'udskych prav.??
Problematika starostlivosti o rodinu, ako aj rodovej rovnosti z pody OSN sa
zakonite preniesla aj do Eurdpskej unie taktiez od zaciatku 90. rokov 20.
storo¢ia. Najdolezitejsi impulz bol obsiahnuty v tzv. Lisabonskej stratégii
ako politicky zavizok ¢lenskych krajin EU vybudovat' do roku 2010 naj-
konkurencieschopnejsiu ekonomiku sveta. Sicastou uvedenej stratégie bolo
okrem iného aj zvy¥enie zamestnanosti Zien v ¢lenskych krajinach EU az
na uroven 60 %. Vzhl'adom na presun od poskytovania priamych financ-
nych davok rodindm s det'mi do$lo k vyznamnej zmene v oblasti rodinnej
politiky prostrednictvom rozsirenia podpory sluzieb pre rodiny s detmi, a to

22 HLAVACOVA, J.: Problematika genderu v ¢innosti Organizace spojenych néarodii v 90. letech 20.
stoleti. In STURMA, P. (ed.): Promény mezindrodniho prdava a jeho nauky: vybrané koncepty. Praha
: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2010, s. 50-53.
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najmé sluzieb dennej starostlivosti o deti pracujucich rodi¢ov. V Barcelone
v roku 2002 bol vytyCeny ciel’ vytvorit do roku 2010 podmienky pre
poskytovanie sluzieb v zariadeniach dennej starostlivosti pre najmenej 90 %
deti starSich ako 3 roky a pre najmenej 33 % vsetkych deti do troch rokov
veku. Dosahovanie rodovej rovnosti a podpora zosulad’ovania prace a rodin-
ného zivota sa premietlo do rodinnej politiky v Slovenskej republike najma
v roku 2006.%**

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze na Slovensku pred rokom 1989
mala starostlivost’ o deti dlhodobt historiu a bola zabezpeGovana najméa
v zariadeniach pre malé deti, ktorymi boli jasle a materské skoly a popri tom
iba vel'mi zriedkavo aj domaca starostlivost’. Suviselo to so snahou realizo-
vat’ plni zamestnanost’ muzov aj zien, ktord do roku 1989 bola samozrej-
most'ou. Jasle ako zariadenia preventivno-zdravotnej starostlivosti v tomto
obdobi patrili pod ministerstvo zdravotnictva a materské skoly pod minister-
stvo Skolstva, €o sa prejavilo aj v ich ucebnych osnovach a metodike prace
s det'mi nadvédzujucej na vzdelavaci proces na zakladnych Skolach. Po roku
1989 z dévodu velkej kritiky centralizovanej predskolskej vychovy sa
zacala opitovne presadzovat’ najmi rodinna osobna starostlivost’ 0 ma-
1é deti. Detské jasle vypadli zo systému zdravotnickych zariadeni, ked’
zakonom €. 419/1991 Zb. bola zruSena vyhlaska ¢. 19/1975 Zb. a neboli za-
radené do Ziadneho iného systému, napr. do systému predskolskej vycho-
vy. V sucasnosti zriadovanie detskych jasiel je plne v kompetencii samo-
spravnych organov miest a obci, Co prindSa mnohé problémy najmi pre
nedostatok odborného personalu z dovodu prili$ nizkeho odmenovania (na
urovni minimalnej mzdy), nedostatku finan¢nych prostriedkov obci a vyso-
kych poplatkov pozadujucich od rodi¢ov.** Zaroven je potrebné zdoraznit,
7e samospravy moZu, ale nemusia detské jasle zriad'ovat. Pod enormny
pokles detskych jasli sa podpisala aj neustale vysoka nezamestnanost’ na
Slovensku a taktiez zavedenie moznosti Cerpat’ rodicovsku dovolenku do
troch rokov veku dietata (od 1.9.2011 v dizke troch rokov, ktorii je mozné
rozloZit aZ do dovisenia piatich rokov veku dietata).”® Materské $koly
presli inym vyvojom, pretoze v zmysle zdkona ¢. 279/1993 Zb. sa stali
sucast’ou vychovno-vzdeldvacich zariadeni. Vzhl'adom na negativny vy-
voj Vv pripade detskych jasli v roku 1994 doslo k zniZeniu vekovej hranice
pre nastup malych deti do materskej Skoly z troch rokov veku na dva roky,
priCom v tomto obdobi sa umoznil vznik aj cirkevnych a sukromnych ma-
terskych §ko6l samozrejme len po dani suhlasu ministerstva Skolstva. Napr.

23 STANEK, V. a kol.: Socidlna politika. Bratislava : Sprint dva. 2008, s. 235-239.

4 GERBERY, D.: Starostlivost o deti a trh prace. In ZACHOROWSKA-MAZURKIEWICZ, A,
GERBERY, D., MICHALITSCH, G., FILADELFIOVA, J., PIETRUCHOVA, O. (eds.): Rodovd
perspektiva v ekonémii. Bratislava : Aspekt, 2010, s. 54-55.

215 Paragraf 166 ods. 4 zékona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace v zneni neskor$ich predpisov.
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v roku 1990 bolo na Slovensku 4 025 materskych $kol a v roku 1994 ich
bolo 3 343, t. j. 0 17 % menej. V roku 2005 pocet materskych $kol klesol po
prvykrat pod 3 000 a v roku 2008 ich bolo 2 871. Ak porovname roky 1990
a 2008, doslo k redukcii materskych $kol o 28,7 % a pri porovnani rokov
1994 a 2008 k poklesu 0 14 %.**®* Mimoriadny vyznam mal Navrh koncep-
cie v oblasti predskolskej vychovy schvalenej v roku 2007 (Ficovou) vladou
SR, vysledkom ktorej bolo prijatie zakona ¢. 245/2008 Z. z. o vychove
a vzdelavani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zmysle ktorého sa
materské Skoly zaradili priamo do sustavy $kol a v ramci Skolského vzdela-
vacieho programu poskytuji predprimarne vzdelanie. Uvedeny tzv. Skolsky
zakon bol reakciou na Utlm materskych $kol sprevadzajuci nezdujem zria-
d’ovatel'ov, ktory zabezpecil bezplatné umiestnenie deti do materskej skoly,
ktorym sa o rok zacina povinna Skolska dochadzka a tym zvysil rovnost
Sanci najmé pre deti z rodin v hmotnej nudzi.*’

V Programovom vyhlaseni vlady Slovenskej republiky na obdobie rokov
2010 — 2014 sa vlada 1. Radi¢ovej zaviazala nad’alej venovat’ ,,pozornost
a podporu rodine v kritickych fazach jej existencie, najmé po narodeni die-
tata a pri zosulad’ovani rodinného a pracovného zivota, bud’ priamymi dota-
ciami sluzieb pre rodicov, alebo podporou flexibilnejSich pracovnych fo-
riem vratane podpory opatrovatel'skej sluzby. V rieSeni problémov margina-
lizovanych socialnych skupin povazovala za nutné nanovo definovat’ prio-
rity s cielom posilnit’ motivaciu ich ¢lenov pracovat, vychovavat’ a vzdela-
vat’ deti a starat’ sa o ludsky ddstojné byvanie.“*®

Na zaklade uvedeného mozno konstatovat’, ze ide jednoznacne o ziiZeny
neoliberalny pohl’ad na rodinu prevazne v staZenych Zivotnych situa-
ciach, pricom vlada Slovenskej republiky predpoklada iba alternativnu pod-
poru formou priamych dotacii sluzieb pre rodiov starajucich sa predovset-
kym o deti malé alebo formou flexibilnych pracovnych foriem.

Cast’ z predlozenych zamerov tykajica sa najmi zostiladenia rodinného
a pracovného zivota naSla uz svoje vyjadrenie v novoprijatych novelach
zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni zakona ¢. 543/2010
Z. z., ktory nadobudol G&innost’ 1. januara 2011, v zmysle ktorého sa predi-
zila najmi materskd dovolenka a zvysila sa vyska materského od 1.januara
2011 (zvySenie z 55 % na 60 % denného vymeriavacieho zdkladu, od
1. janudara 2012 — na 65 % denného vymeriavacieho zdkladu), od 1. aprila
2011 a od 1. septembra 2011 vzhl'adom na prijaté a u¢inné novely Zakon-
nika prace v zmysle ktorych je ustanovena moznost’ dohody medzi zamest-
navatelom a zamestnancom cerpat’ rodi¢ovski dovolenku najdlhsie do dina

26 GERBERY, D.: Starostlivost o deti a trh prace..., cit. dielo, s. 60-61.

27 GERBERY, D.: Starostlivost o deti a trh prace..., cit. dielo, s. 56-57.

28 programové vyhldsenie viddy SR na obdobie rokov 2010 — 2014. Bod 3.2 Préca, socidlne veci,
rodina.
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doviSenia pit’ rokov veku dietata a v pripade dietata s dlhodobo nepriaz-
nivym zdravotnym stavom vyzadujucim osobitnu starostlivost’ najdlhsie do
ako sa ustanovené opatrenia budi realizovat’ v praxi najmé zo strany za-
mestnavatel'skych subjektov.

V pripade marginalizovanych skupin sa vSeobecne konstatuje iba snaha
posilnovat’ motivaciu ¢lenov pracovat’, vychovavat’ a vzdelavat’ deti a starat’
sa 0 l'udsky dostojné byvanie, ale neSpecifikuji sa Ziadne konkrétnejsie
metody a prostriedky na dosiahnutie vytycenych cielov. Z toho dévodu
vytyCeny zamer vyznieva dost’ nepresvedCivo. Z dovodu ozdravenia verej-
nych fnancii a potreby znizit' deficit, mozno skér predpokladat’ uplatiio-
vanie represivnej pravnej upravy a zniZovanie vydavkov na socidlne
davky. Prejavilo sa to po 1. januari 2011 najméd v novele zakona ¢. 571/2009
Z. 7. 0 rodi¢ovskom prispevku v zneni zakona ¢. 513/2010 Z. z. v zmysle
ktorého sa rodicovsky prispevok znizuje o polovicu (t. j. na sumu 95,10 €
mesacne — V roku 2011) v pripade, ak opravneny subjekt (rodic¢ dietata —
najcastejsie matka alebo otec dietata) nedba o riadne plnenie povinnej
Skolskej dochadzky d’alsieho dietat’a v jej starostlivosti najmenej tri po sebe
nasledujiuce kalendarne mesiace. Takto podmienené znizenie vyznamnej
Statnej socialnej davky mozno povazovat za diskrimina¢né najmi vo
vztahu k marginalizovanym skupinam obyvatel’stva (Romom, dlhodobo
nezamestnanym osobam atd’), ktoré Castokrat nemdzu zabezpecit' povinni
Skolskt dochadzku z objektivnych dévodov vzhl'adom na nedostatok finan-
¢nych prostriedkov nevyhnutnych na zabezpeCenie oSatenia, hygieny a dop-
ravy nezaopatrenych deti, ba dokonca aj neexistenciu dopravného spojenia,
pretoze su segregovani a byvaju mimo Uzemia obci. Tuto pravnu upravu
nezmékcila zatial’ ani druhé vlada R. Fica.

Zavazok vlady SR nekoresponduje ani s ¢l. 16 revidovanej ESCH z do-
vodu absencie konkrétnych hospodarskych, pravnych i sociadlnych néstrojov
zabezpecujucich plny rozvoj rodiny predstavujucej zakladna jednotku spo-
lo¢nosti (1. j. nielen v obdobi kritickych fiz jej existencie, najmd po narodeni
dietata), ako aj z dovodu nedostatocnej vystavby nielen najomnych a So-
cidlnych bytov, ale aj cenovo pristupnych bytov a celkovo nedostatocnej
podpore mladomanzelov a rodin s nezaopatrenymi malymi detmi inymi
vhodnymi opatreniami, napr. mladomazelskymi p6zickami, zvySenymi do-
taciami predskolskych zariadeni — jasli, materskych $kol atd’.

Systém §tatnych socidlnych davok predstavujaci druht ¢ast’ ststavy so-
cialneho zabezpeenia nad’alej nie je upraveny v jednom zakone a absentuje
jednotna pravna Uprava. Z toho dovodu sa nadalej preferuje nazov davok
zameranych najmi na rodiny s nezaopatrenymi detmi ako ,,Statne socialne
davky*“ a nie ako systém tzv. Statnej socialnej podpory. Za najvacsi nedosta-
tok z dovodu financovania zo sustavy priamych vseobecnych danovych
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prostriedkov — t. j. zo Statneho rozpoctu, ako aj z hl'adiska zakladnych prin-
cipov celospolocenskej solidarity a subsidiarity, mozno povazovat’ zruSenie
vazby medzi systémom Statnych socialnych davok (resp. Statnej socialnej
podpory) a systémom socialnej pomoci, pretoZe oba systémy garantuje $tat,
ako aj odklon od uréovania vysky statnych socialnych davok v zavislosti od
zakladného institatu systému socialnej pomoci, a to zivotného minima, kto-
rého konstrukcia sa od 1. januara 2004 taktiez zmenila a opdtovny navrat
Kk ur¢ovaniu vysky jednotlivych Statnych socialnych davok absolutnymi pev-
nymi sumami. Opédtovné ustanovenie vysky jednotlivych Statnych socidl-
nych déavok limitovanymi absolutnymi sumami pri zvySovani Zivotnych
nakladov mé za nasledok stratu realneho obsahu poskytovanych prostried-
kov. Naviazanost’ na sumy zivotného minima zostala iba v pripade valori-
zacie (t. j. upravy) vysky sim jednotlivych $tatnych socialnych davok, ktora
sa moze realizovat’ fakultativne alebo obligatorne v zmysle nariadenia vlady
Slovenskej republiky alebo opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci
arodiny Slovenskej republiky. V tejto stvislosti je potrebné zdoraznit’, ze
vlada SR moze vykonat’ zakony upravujuce spolocenské vztahy tykajuce sa
celospolocenskej podpory rodin s nezaopatrenymi detmi nariadenim,
ktorym nemdze prekrocit’ medze zékona, ani upravit spoloCenské vztahy
nad ich ramec, t. j. uplne postac¢i, ak vyda nariadenie na jeho vykonanie
a Vv jeho medziach. Ide napr. o prispevok na pohreb (posiednd uprava bola
k 1. septembru 2007), ako aj o0 prispevok pri narodeni dietata (poslednd
uprava bola k 1. septembru 2007) a o priplatok k prispevku pri narodeni
dietata (poslednd uprava bola od 1. februdara 2008), ktorych sumy moze
(ale nemusi) K 1. septembru kalendarneho roka zvysit’ vlada SR nariadenim.
Dal$ou $tatnou socialnou davkou, ktora sa moze upravit' nariadenim vlady
SR je prispevok na starostlivost’ o dieta, avsak jeho sumu mozno upravit
nie k 1. septembru kalendarneho roka, ale k 1. januaru kalendarneho roka.
Sumy ostatnych Statnych socialnych davok ako pridavku na diet’a a priplat-
ku k pridavku na diet’a, rodi¢ovského prispevku sa valorizujt (t. j. upravuju,
resp. zvysuju) povinne Kk 1. januaru nasledujiiceho kalendarneho roka a su-
my prispevkov na podporu nahradnej starostlivosti o dieta k 1. septembru
kalendarneho roka v zavislosti od koeficienta, ktorym sa upravili sumy
zivotného minima, a t0 opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci
arodiny SR vydanym na zaklade splnomocnenia zdkona a taktiez v jeho
medziach.

Z uvedeného je zrejmé, ze datumy uprav sum jednotlivych Statnych
socialnych davok nie st jednotné, ako ani forma jednotlivych vykonava-
cich pravnych predpisov prostrednictvom ktorych sa vykonavaju zakony,
ale st rozne. Tento technicko-legislativny nedostatok by sa mal odstranit’.

Bolo by vhodné, ak by hmotnopravna, ako aj procesnopravna uprava
jednotlivych Statnych socialnych davok bola obsiahnuta v jednej pravnej
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norme, t. j. v zakone s nazvom Stitna socidlna podpora (obdobne ako
v Ceskej republike — zdkon ¢. 117/1995 Sb. o statni socidlni podpore), ktory
by taxativne vymedzil, ze davkami S$tatnej socidlnej podpory su hore-
uvedené jednotlivé Statne socialne davky, t. j. pridavok na dieta a priplatok
k pridavku na diet’a, prispevok pri narodeni dietat’a, prispevok rodi¢om,
ktorym sa sucasne narodili tri deti alebo viac deti alebo ktorym sa v prie-
behu dvoch rokov opakovane narodili dvojcata, rodicovsky prispevok, pris-
pevok na starostlivost’ o diet’a, prispevky na podporu ndhradnej starost-
livosti o diet’a a prispevok na pohreb, momentalne upravené v jednotlivych
osobitnych zakonoch. Domnievam sa, ze medzi Statne socialne davky, resp.
v buducnosti medzi davky Statnej socialnej podpory by sa mal opédtovne za-
Clenit’ aj prispevok na byvanie.

Aj napriek neustalemu presadzovaniu neoliberalneho modelu rodinnej
politiky v podmienkach Slovenskej republiky s neustalym znizovanim zasa-
hov §tatu, zakladnym principom najmé v rodinnej politike zostdva nad’alej
proklamovany princip (zdeformovanej) celospolocenskej solidarity, preto-
ze finan¢né zdroje sa poskytuju z prostriedkov Statneho rozpoc¢tu SR vytva-
rané¢ho najmd z dani ob¢anov SR. Ide najméd o dane z prijmu fyzickych
a pravnickych osob, ktoré su uréené v rovnakej vyske 19 % (od roku 2007
Giastocne zmenené — pre fyzické osoby s prijmom nad 100-ndsobok Zivot-
ného minima sa kradtila nezdanitelnd cast pre vyzivovanii manzelku, v roku
2010 sa kratenie tejto sumy zvysSilo a od 1. 1. 2013 doslo k zvySeniu dane
Z prijmov na 23 % nad sumu 2 866,81 € mesacne a pre vybranych ustavnych
cinitelov plus 5 % len zo zdanitelnych prijmov a taktiez od 1. 1. 2013 pre
pravnické osoby bola zavedend dan 23 %),”*® ako aj 0 spotrebné dane urée-
né v rovnakej vyske 20 % pre vSetky Zivotu nevyhnutne potrebné komodity
ako napr. zakladné potraviny, obleCenie, byvanie, Skolstvo — vzdelanie,
zdravotnictvo — lieky atd’. Miera solidarity zavisi od politického konsenzu,
ktory spociva v spolupraci vlady so socialnymi partnermi (t. j. s odbormi
a zamestnavatel'skymi zvdzmi), ako aj od prijemcov a platitel'ov dani. Prin-
cip celospoloc¢enskej solidarity je vo vel'kej miere zdeformovany z dovodu,
ze v danovej oblasti ide o solidaritu najmé strednych vrstiev obyvatel'stva
(t. j. priemerne a podpriemerne zarabajucich — S prijmami v rozpdti 400 eur
— 800 eur mesacne) nielen s chudobnymi (L. j. S nezamestnanymi, resp.
ekonomicky necinnymi), ale aj s bohatymi (t. j. nadpriemerne zardabajucimi
— S prijmami nad 1 500 eur mesacne). Solidarita neznamena rovnostarstvo,
ale reSpektovanie zaujmov slobodného jedinca, jeho blaho. Socialna solida-
rita, inymi slovami vzajomna podpora, spolupatri¢nost, spoluzodpovednost’
je prejavom, ze kazdy clovek je sucastou celku a ma pravo primerane
k podmienkam ¢asu a miesta, svojmu postaveniu, spolo¢enskej funkcii

219 74kon &. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov.
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asvojmu povolaniu na uspokojovanie nielen svojich zakladnych mate-
ridlnych potrieb, ale aj na pristup k pracovnym prostriedkom, k néstrojom
pdsobenia, k prostriedkom rozvijania svojej kultary, svojho ducha. Ide o vy-
tvaranie materidlnych, Zivotnych podmienok a rozdelovanie prostriedkov
jedincov a socialnych skupin, cielom ktorého je neustale zlepSovane situa-
cie skupin v spolocnosti, ktoré st najviac znevyhodnené, predovsetkym ro-
din s malymi a nezaopatrenymi detmi v zaujme napliiiania idey socialnej
spravodlivosti prindsajucej rozvoj, prosperitu a prospech pre vacsinu, avsak
s primeranou mierou solidarity v takej miere, aby ,,prilisna miera neviedla
jednotlivcov k utlmu zodpovednosti za vlastné zivotné podmienky a aby vy-
uzitie prostriedkov na socidlne ugely bolo efektivne.“??°

Princip subsidiarity prejavujici sa nezasahovanim $tatu do zivota rodin
najmd v tych oblastiach, kde rodina je schopna plnit’ svoje funkcie a zabez-
pecovat’ svoje potreby bez pomoci §tatu, sa prejavuje najmi v rozsiahlej
posobnosti okresnych tradov prace, socialnych veci a rodiny, ktoré uzsie
spolupracuju s obcami, s ob¢ianskymi a zdujmovymi zdruzeniami, s cirkev-
nymi organizaciami i s neziskovym organizaciami atd’. a aj v tom, ze vsetky
Statne socialne davky po 1.januéri 2004 sa poskytuju v jednej vyske plosne
bez zistovania prijmu opravnenych subjektov a univerzalne po splneni za-
konmi stanovenych podmienok, takze vSetky Statne socialne davky sa pos-
kytuji vSetkym rodinam s nezaopatrenymi det'mi bez zretel’'a na uroven ich
prijmu. Jedine pri prispevku rodicom a prispevkoch na podporu néhradne;
starostlivosti 0 dieta je suma ich vysky uréena v priamej zavislosti od
prislusného vekového pasma nezaopatreného dietat’a. Vzhl'adom na uvede-
né mozno konstatovat,, ze v pripade strednych a najméa vysSich prijmo-
vych skupin z pohPadu verejnych financii ide viac-menej o symbolicki,
ba dokonca mozZno az o neefektivhu podporu, avSak takmer ziadna rodina
S nezaopatrenymi det’mi s nad§tandardnymi prijmami (t. j. viac ako 2-nd-
sobok priemernej mzdy v hospodarstve, ktord za rok 2012 je cca 805 €
mesacne a 2-nasobok predstavuje sumu nad 1 600 € mesacne) sa v naSich
podmienkach uvedenych davok dobrovolme nevzdava. Suma Statnych
socialnych davok v SR V porovnani s ostatnymi ¢lenskymi krajinami EU je
vel'mi nizka, resp. iba symbolickd s vynimkou prispevku pri narodeni die-
tat’a a priplatku k tomuto prispevku.

Celkovo mozno konstatovat’, ze na Slovensku sa od 1. januara 2004
Vv oblasti Statnych socialnych davok (resp. statnej socialnej podpory) uplat-
nuje univerzalna minimalna podpora §tatu so zvyraznenim principu
zasluhovosti prostrednictvom ucasti na trhu prace a zoslabenim pria-
mej starostlivosti o diet’a. Uvedené sa prejavuje v tzv. aktivnej rodinnej
politike, ktora odmefiuje a dava tym, ktori si ekonomicky aktivni, t. j.

220 GREGOROVA, Z.: K zéisadam prava socialniho zabezpeeni. In Prdvny obzor, roé. 80, &. 4, 1997,
s. 420.
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pracuju a znevyhodiiuje, resp. berie a tresta tych, ktori st ekonomicky ne-
aktivni, t. j. nepracujt ¢i uz zo subjektivnych alebo aj z objektivnych dovo-
dov. Dokonca sa presadila a neustale sa posilnuje aj atypicka funkcia pre so-
cidlnu oblast’, a to represia, ktord sa prejavila pri prispevku pri narodeni
dietata a pri priplatku pri narodeni dietata a od 1. januara 2011 sa pridala
aj pri poskytovani rodi¢ovského prispevku. Najviac sa tato skutoCnost’ pre-
javila a nad’alej sa prejavuje pri poskytovani rodi¢ovského prispevku, kde
ekonomicky aktivni (1. j. ak boli nemocensky poisteni aspon 270 dni v po-
slednych dvoch rokoch pred narodenim dietata — ucinné od 1. 1. 2009 d 31.
2. 2010) mali narok na vys$Siu sumu davky a nadalej sa prejavuje v sku-
toCnosti, Ze poberatelia rodi¢ovského prispevku mézu byt ekonomicky ak-
tivni, o je v priamom rozpore s cielom poskytovania tejto davky, ktorym
by mala byt riadna a najmi osobna starostlivost’ 0 malé dieta do troch ro-
kov jeho veku vzhl'adom na jeho fyzicky a predovsetkym psychicky vyvoj.
V zmysle Lisabonskej stratégie s cielom zostladenia rodinného a pracov-
ného zivota bola od 1. 1. 2009 zavedend nova Stitna socidlna davka pre
ekonomicky aktivnych rodicov malého dietat’a, a to prispevok na starostli-
vost’ o dieta. Zd4 sa, ze ide jednoznacne o nepochopenie zakladnych prin-
cipov a cielov $tatnej socidlnej podpory, pretoZze zo strany Statu sa odme-
nuju a podporuji neustale viac a viac ti, ktori to vobec nepotrebuju.

Zmiernovanie nerovnosti tykajicich sa podmienok zivota l'udi, vztahov
medzi 'ud’'mi, vztahov medzi individuom a kolektivom, resp. rieSenie ma-
terialnych podmienok rodin s nezaopatrenymi det'mi by sa malo chapat ako
univerzalne pravo, a nie ako charita. V ramci rodinnej politiky by sa mala
presadit’ nevyhnutnost’ vyrovnavat’ zivotnl uroven bezdetnych rodin s ro-
dinami s det'mi, netplnych rodin s rodinami uplnymi a nemajetnejsich rodin
s rodinami majetnej$imi. Prikladom by mali byt najmé skandinavske kraji-
ny — Svédsko, Finsko, Norsko. Stoji tieZ za zvaZenie, ¢i by sme v podmien-
kach SR nemali prejst’ od tzv. explicitnej rodinnej politiky, ktorej objek-
tom je rodina ako celok radSej k tzv. implicitnej rodinnej politike, ktora
vo vicsej miere berie do uvahy prava jednotlivca, resp. jednotlivych ¢lenov
rodiny a vysku davok poskytovat’ predovSetkym v zavislosti od poradia
narodenia dietata (napr. pridavok na dieta a priplatok k pridavku na dieta),
poctu deti a ich veku.

Na zéklade uvedeného je otazne, ¢i systém Statnej socidlnej podpory,
resp. Statnych socialnych davok, ktory ma smerovat’ ,.k socidlnemu blahu*
rodiny ako takej plni skuto¢ne svoju tilohu a pre koho ?

Zda sa, ze doslo k uplnemu odklonu od zakladnej filozofie schvalenej
v Koncepcii transformacie socialnej sféry v Slovenskej republiky, v zmysle
ktorej sa Statne socialne davky, najmid pridavky na deti mali poskytovat’
adresne a cielene v zavislosti od prijmovej urovne rodiny (do 31. 12. 2003 —
prispevok k pridavku na dieta sa poskytoval v pripade nizkeho, resp. ziad-

225



neho prijmu) a na principe celospoloCenskej solidarity vyjadrujucej solidar-
nost’ medzi rodinami s prijmovou uroviiou vy$Sou a rodinami s prijmovou
uroviou nizsou, prip. medzi bezdetnymi rodinami a rodinami s detmi (napr.
pridavok na dieta atd’).

Stcasna pravna uprava vysky statnych socialnych davok vzhPadom na
represivne zniZovanie ich sim o polovicu vedie ¢astokrat nielen K social-
nemu vylaceniu najmi ekonomicky slabych rodin (1. j. s nezamestnanymi
rodicmi v oblastiach s vysokou mierou nezamestnanosti, resp. slobodné
matky, vdovy a siroty, prip. stari rodicia, ktorym boli zverené vnucatd do
ndhradnej rodinnej starostlivosti), ale najma K prehlbovaniu ,,polarizacie*
spolo¢nosti majuc za nasledok prepad velkej Casti obyvatel'stva, najmi
rodin s nezaopatrenymi det'mi do biedy a chudoby.

,,Nikto si nevybera krajinu, ani rodinu, v ktorej sa narodi* a z toho
dévodu hlavnou ulohou socialnej politiky je a nad’alej by malo byt vytva-
ranie ,,rovnosti Sanci pre kazdého*, bez ohP’adu na povod, rasu, pohla-
vie, narodny alebo socialny pévod, prislusnost’ k narodnosti alebo etnic-
kej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie.

Tato uloha ,rovnosti $anci“ sa ma realizovat’ najmé prostrednictvom
ochrannej funkcie socialnej politiky prostrednictvom ktorej sa zmieriiuju
alebo odstranuju dosledky urcitych socidlnych udalosti, v ktorych je jedinec
alebo socialna skupina, t. j. rodina znevyhodnena (napr. nedostatok pracov-
nych prilezitosti — dosledok likvidacie celych vyrobnych odvetvi a zanik
statisic pracovnych miest v konkrétnych lokalitach Slovenska — napr. Luce-
nec, Roznava, Velky Krtis, KoSice-vidiek atd’) a rozdelovacej a preroz-
delovacej funkcie socidlnej politiky prostrednictvom ktorej sa prerozdel'uje
to, ¢o uz raz bolo nedokonale alebo nespravodlivo rozdelené trhom.

VSetky vyspelé a moderné Staty bez ohPadu na svoje ideologické
zafarbenie sa snaZia s vi¢Sim alebo men$im usilim a uspechom pro-
strednictvom socialnej politiky nerovnosti zmieriiovat’, a nie zvicsovat’
ako je to v pripade Slovenskej republiky. Coraz vicsia ¢ast’ obyvatel'stva,
najmé rodiny s nezaopatrenymi det'mi, ako aj poberatelia starobnych do-
chodkov v postproduktivnom pokro¢ilom veku (starSom ako 70 rokov) sa
prepada do biedy a chudoby a je odk4dzana na neustale sa znizujuce socialne
davky zo systému socialnej pomoci.

Sme ocitymi svedkami demontdze socidlneho charakteru Slovenskej
republiky, ako aj skuto¢nosti, ze su¢asna rodinna politika sa realizuje nie
Vv prospech najzranitel'nejSich vrstiev obyvatel'stva — rodin s viacerymi det’-
mi, rodin iba s jednym zivitel'om, resp. rodin, kde st rodi¢ia nezamestnani,
rodin, kde sa o deti starajt stari rodi¢ia atd’., t. j. nie v prospech tych, ktori
to skuto¢ne potrebuji, ale naopak, neustale v prospech ekonomicky sil-
nych a sebesta¢nych.
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6. InSpirativne uvahy filozofov

Rodina ako spoloc¢enska (socialna) institicia plni viaceré funkcie napr.
biologickll — resp. reproduként, ekonomicku — resp. hospodarsku alebo za-
bezpecovaciu tykajucu sa najmé potrieb nezaopatrenych deti, ako aj vy-
chovnt, prostrednictvom ktorych je vymedzeny jej vztah k spoloénosti.
,Rodina tvori prechod medzi individuom a druhom, tu ¢lovek za¢ina vystu-
povat’ zo svojej osobnosti a uéi sa zit' v inom.“*** Clovek sa rodi do spolog-
nosti, v ktorej existuje pravo a v spolo¢nosti aj umiera. Prave pravo urobilo
z ¢loveka obc¢ana a vzhl'adom na to, mozno hovorit’ o rozdvojeni jeho osob-
nosti. Clovek ,.t. j. homo* je viac objektom prava ako jeho subjektom.?
Z hladiska stupiiov 'udského vedomia, ktorych je desat, kazdy ¢lovek vni-
ma svet ako zhluk najblizSich osob, najprv vSak z pozicie jednotlivca, ne-
skor rodiny, naroda, Statu, velkoregionu, kontinentu, ba dokonca planéty,
slnecnej ststavy, galaxie a celého kozmu, pricom u véacsiny jednotlivcov
prevazuje Grovei jednotlivca, rodiny a naroda, a nanajvys aj tatu.”®

V duchu Kantovych tvah ¢lovek ma rozum a zaroven slobodnt volu.
Priroda nuti ¢loveka vytvarat’ v§eobecnt, pravom riadenu obciansku spo-
lo¢nost’, v ktorej je najvicsia sloboda (uplny antagonizmus jej clenov) a su-
Casne su presne a najbezpeénejSie urcené hranice tejto slobody. Najvyssou
ulohou l'udského druhu je konstitticia spravodlivého ob¢ianskeho zriadenia,
priCcom povodcom tohto stavu nie je ani cit, ani instinkt, ale podl'a Kanta
skutoénost, e v divokej slobode nemézu I'udia dlho vedla seba obstat’.«***

Podl'a D. Huma len u ¢loveka nachadzame neprirodzené spojenie sla-
bosti a potrieb na najvy$§om stupni rozvoja, pricom potrava pred nim uteka,
ked’ ju hlada a ked’ sa k nej priblizuje alebo musi vynalozit' na jej zho-
tovenie pracu. Musi mat’ aj Saty a byt, aby bol chraneny pred nepriaznou po-
Casia. Na prekonanie vSetkych tychto nedostatkov a vyrovnanie sa inym
bytostiam D. Hume podmieiiuje zospolocenstenie podotykajiic, Ze spojenim
sil v spolocnosti sa zva¢Suje vykonnost, del’bou prace rastie zru¢nost’
a prostrednictvom vzajomnej pomoci je nizSia zavislost’ od §t’astia na-
hody a spolo¢nost’ sa stava uZito¢nou, t. j. musi byt’ vyhodna pre vSet-
kych, nielen pre jednotlivea. Hume za prvy a najpdvodnejsi zaklad 'ud-
skej spolo¢nosti povazuje vzajomny pud pohlavi vrcholiaci v starostlivosti
0 spolo¢né potomstvo. Spojenie rodi¢ov a potomkov slizi na vytvorenie
viacsieho spolocenstva. Vd’aka svojej vicsej sile a mudrosti vladnu rodicia

21 COMTE, A.: Sociologie. Praha : Orbis, 1927, s. 143.

222 KNAPP, V.: Teorie prava. Praha : C. H. Beck, 1995, s. 13.

2 HYKISCH, A.: Nebojme sa sveta. Bratislava : Lizard, 2001, s. 319.

224 KANT, L: Idea ku viecobecnym dejindm v svetoob&ianskom zmysle. In KANT, L: K vecnému mieru.
Bratislava Arch, 1996, s. 62-63.
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pdsobiaci na mravnost a na jemnt mysel deti.””® Za problém povazuje
ludska povahu, pre ktor je na jednej strane charakteristicky uzkoprsy
egoizmus a na strane druhej §lachetnost’ prejavujtica sa v rodine, ked’ hlava
rodiny Cast’ svojich vydavkov poskytuje na poteSenie svojej zeny a na vy-
chovu svojich deti, ale len cast’ si nechdva pre vlastni spotrebu a zébavu.**®
Hume svoju zndmu esej o povode vlady zacina mySlienkou, ze c¢lovek
narodeny v rodine je nuteny udrziavat spolo¢nost’ z nevyhnutnosti, priro-
dzenej naklonosti a zo zvyku. Tym naznacuje vyvojové hl'adisko, pretoze
poukazuje na skuto¢nost’, ze poslanim ¢loveka je vytvorenie politickej spo-
lo¢nosti za uc¢elom uplatiiovania spravodlivosti.

Scruton poukazuje na puta spajajuce spolocnost’, a to na ,lojalitu, au-
toritu a zvyk®, zdéraziujuc, Ze ,,zivot spolo¢nosti je zavisly od autority.«?’
Arendtova kritizuje siCasnu kulturu a zaroven upozoriiuje na miznutie
autorit a naruSanie tradicii, Co spdsobuje priepast’ medzi det'mi a svetom. Do
popredia dava vychovu, ktord musi vychadzat’ tak z minulosti, ako aj pri-
tomnosti.”®

Rawls v intenciach svojej filozofie distributivnej spravodlivosti dava do
popredia vylucne princip rovnosti prileZitosti, hoci si uvedomuje rozli¢né
postavenie 'udi v ekonomickom systéme a Ze aj prvy krok na ceste kariéry
nemdze byt’ rovnaky.?”® Pristup k principu spravodlivosti ako férovosti opie-
ra o tézu, ze ,kazdad osoba ma mat’ rovnaké pravo na najSir$i systém
zakladnych prav a slobod, ktoré su zlucitelné s podobnymi slobodami
druhych T'udi a socidlne a ekonomické nerovnosti maji byt upravené tak,
aby sa u oboch dalo rozumne o&akéavat’, Ze buda na prospech kazdému.«**°
Rawls kladie doraz najmé na rovnost’ slobody poukazujuc, ze spravod-
livost’ ako férovost’ opraviiuje prirodzeny vysledok na zaklade najme-
nej zvyhodnenych a upravuje ho prave prostrednictvom redistribucie,
pretoze distributivna spravodlivost’ nevyhnutne vyusti do zasadnej ne-
rovnosti, osobitne v podmienkach nespochybiiujucich triedne a socialne
rozdiely typické pre kapitalizmus a jeho trhovy ekonomicky mechanizmus.
Redistribticiu vzhPadom na rozdiely v prijmoch v ramci sociilnej
Struktiry moZno realizovat’ iba prostrednictvom danovej politiky. Sys-
tém redistribucie bez ohl'adu na to, o osoba robi, avSak pri zohladneni
toho, ¢o potrebuje — napr. zakladné vzdelanie, zakladnii zdravotnu star-
ostlivost’, byvanie atd. — nema neutralny vztah k spravodlivej redistribucii,

5 HUME, D.: A Treatis of Human Nature. Edited by David Fate Norton And Mary J. Norton. Oxford :
Oxford University Press, 2000, s. 312.

%6 HUME, D.: A Treatis of Human Nature..., cit. dielo, s. 313.

7 SCRUTON, R.: Smysl konzervatismu. Praha : Torst, 1993, s. 58.

28 ARENDTOVA, H.: Krize kultury. Praha : Mlada fronta, 1994.

229 RAWLS, J.: A Theory of Justice. Cambridge, Massachusetts : Belknap Press of Harvard University
Press, 1971, s. 58-78.

20 RAWLS, J.: A Theory of Justice..., cit. dielo, s. 48-60.
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ktora je odlisna od rovnostarskej distribucie. Vysledky distribucie su limi-
tované a nedokézu zmenit' rozdelenie na bohatych a chudobnych, ani aby sa
vyhody ekonomickej moci premienali na moc politicku.

Na zaklade uvedeného je zrejmé, ze systém Statnych socialnych davok
uzko stvisi s rovnomernou distribuciou (1. j. prdva su nerovnaké) a ,,rovnos-
tou Sanci pre kazdého,” t. j. s distribiciou podl'a realnych 'udskych potrieb.

Vzhl'adom k tomu, tento podsystém prava socialneho zabezpeenia —t. j.
systém Statnych socialnych davok (resp. Stdtnej socidlnej podpory) by
mal byt’ zaloZeny na kombinacii usilia, vkladu a potrieb, ¢o sa v real-
nom Zivote vyspelych eurépskych demokracii prejavuje v progresivnej
danovej politike, ktora v podmienkach Slovenska od roku 2004 tplne
absentovala z dovodu zavedenia 19 % rovnej dane (aj od 1. 1. 2013 ide len
0 mierne upravy), ¢im doslo k poruseniu zakladného principu, a to prin-
cipu celospolocenskej solidarity a socialnej spravodlivosti. ,,Vel'kost' da-
ne z prijmu je spravidla rasticou funkciou vysky prijmu, pretoze po Castiach
byva linearna. Volanie po ,rovnej dani“ sa ozyva najmi z pravej Casti
politického spektra a spravidla znamena nahradenie linearnou funkciou. Ak
sa zoberie do uvahy logaritmické chapanie mnoZstva penazi, a teda aj
prijmu, pojem ,,rovna dan‘* nadobuda uplne iny zmysel. Progresivita dane
Z prijmu sama o sebe neznamena znevyhodiovanie Pudi s vys$§imi prij-
mami, ale je vyjadrenim skutocnosti logaritimického vnimania mnozstva
penazi, na ktoré upozornil v roku 1738 Bernoulli a ktoré je $pecialnym
pripadom zékonitosti, ktorému sa v druhej polovici 19. storo¢ia venoval
Fechner. Ide v podstate o0 to, aby sa z netradi¢éného pohladu ukazalo, Ze
problematika spravodlivosti a rovnosti nie je taka jednoducha, ako ju
niektori politici a im sekundujtci novinari proklamuja. Snaha o li-
nearizaciu znamena sploStenie skuto¢nosti, avSak doba, kedy linearizacia
bola nevyhnutna z vypocétovych dévodov, sa uz pominula. Dne$né moznosti
informacnej techniky st nesmierne a umoziuji vystihnut zavislosti a za-
konitosti, na ktoré sa skor z praktickych dévodov nedalo prihliadat’.***

Vychadzajuc z &l. 55 Ustavy SR, v zmysle ktorého sa Slovenska repub-
lika hlasi k socialno-ekologicky orientovanej trhovej ekonomike, tato fi-
lozofia sa zékonite premieta aj do systému Statnych socidlnych davok. Na
stranej jednej liberalny pohl'ad za najvyssiu hodnotu povazuje slobodu ¢lo-
veka, ktora vS§ak nemoéze byt taka vel'ka, aby pripustila ohrozenie Zivota ale-
bo obmedzenie alebo nedostatok pre inych.”** Podl'a E. Fromma najvagsi
vyznam ma ,,pozitivna sloboda“ zahfiajica jedineCnost’ individua vycha-

21 NECAS, J.: Petrohradsky paradox a rovna dan. Politicka ekonomie, 2006, ¢islo 1,s. 56-59.

22 AMBROZY, M., DVORCAKOVA, A.: Hodnotové a socidlnofilozofcké aspekty problematiky
prevencie krizy. In VYHNAL, P., SLOVIKOVA, L., CEVAN, M. (eds.): Spolocnost, kriza, rodina.
Zbornik prispevkov z III. roénika vedecko-odbornej konferencie ,,Socialne posolstvo Jana Pavla IL
pre dnesny svet* s medzinarodnou ucast'ou konanej v ditoch 25. a 26. marca 2010. Ruzomberok :
Verbum — vydavatel'stvo Katolickej univerzity v Ruzomberku, 2010, s. 45.
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dzajica zo skutoCnosti, ze I'udia sa narodili seberovni, ale zaroven aj roz-
dielni vo svojich fyziologickych i dusevnych vlastnostiach. Pozitivna slobo-
da sa prejavuje v ¢innosti, v ktorej je ¢lovek stredobodom i cielom Zivota
a najvicsia sloboda spociva v rozvoji ¢o najvacsiecho mnozstva pozitivnych
hodnét, ktoré su v stlade nielen s vnutornou slobodou jednotlivca, ale aj
v stlade s potrebami a ciemi spolo¢nosti usilujucej sa o slobodu.”®® Lotter
vychadzajic z Rawlsovej tedrie spravodlivosti zdoéraziiuje myslienku, Ze
¢lovek je rovnako socidlnou, ako aj individualnou bytostou. Jednotlivec sa
rodi do spolo¢nosti so svojou kultirou a historiou a stdva sa vlastne I'ud-
skym bytim, ktoré rastie a formuje sa v ramci spolocenskych podmienok.
Na strane druhej spolo¢nost’ nemdze existovat’ bez individualnej l'udske;j
¢innosti. H. P. P. Lotter prijima Walzerove stanovisko, Ze centralnym
principom je princip rovnosti sprevadzajicim usporiadanie, organizaciu
a manipulovanie so socialno-politickymi vecami.”®* Clovek ma pravo roz-
vijat’ sa aj na zaklade vlastného pohladu na javy, situaciu, ktorej je su-
Castou, avSak musi zaroveinl reSpektovat’ urcité obmedzenia. Princip rovna-
kého respektovania v sebe zahiia moment, ze kazda osoba vo svojom kona-
ni je determinovana principmi socialnej a politickej spravodlivosti jeho spo-
lognosti.”® Ingpirujiic sa aj A. C. Tocquevillovou Demokraciou v Amerike
ma za to, Zze zaujmy vacSiny treba uprednostiiovat’ pred zaujmami
mensiny. Taktiez upozoriiuje na ohrozenie slobody, ak vlada vacsSiny je
takmer vSemocna, ako aj na to, Ze vlady hyni oby¢ajne pre slabost’ alebo
tyraniu a Ze sila eSte neznamena stabilitu.”*® H. P. P. Lotter chape spra-
vodlivost ako komplexny konsenzus s tym, ze minimalne spravodliva spo-
lo¢nost’ by mala chranit’ zivot kazdého cloveka v spolocnosti, zabezpeCovat’
pre kazdého Clena spolocnosti rovnaky pristup k prilezitostiam tykajucich sa
zakladného Tudského rozvoja, a zaroven aj chranit’ l'udsky zivot pred moz-
nym zneuzitim politickou mocou.?*’

7. Navrhy de lege ferenda

Mozno dospiet’ k zaveru, Ze systém Statnych socialynch davok by sa mal
vV naSich podmienkach sformovat do systému S$tatnej socialnej podpory,
ktory by z legislativneho hl'adiska nasSiel svoje zaviSenie v jednej pravnej
norme, t. j. v zakone o $tatnej socialnej podpore obsahujucom vsetky $tat-
ne socialne davky smerujtice k v§eobecnej podpore rodin s nezaopatrenymi

23 VALENT, T., CHOVANCOVA, I.: Kapitoly z filozofie dejin. Bratislava : VO PF UK, 2001, s. 85.

24 CHOVANCOVA, J.: Liberalistické koncepcie spravodlivosti 20. storocia. Bratislava VO PF UK,
1996, s. 48-49.

2% CHOVANCOVA, J.: Liberalistické koncepcie spravodlivosti.., cit. dielo, s. 50.

26 CHOVANCOVA, J.: Liberalistické koncepcie spravodlivosti.., cit. dielo, s. 50-51.

1 CHOVANCOVA, J.: Liberalistické koncepcie spravodlivosti.., cit. dielo, s. 58.
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a malymi detmi a so zameranim najmi na dvojkariérne rodiny, ako aj na
rodiny iba s jednym zivitel'om.

Vzhl'adom na takyto typ rodinnej politiky by sa malo prehodnotit’ pos-
kytovanie rodicovského prispevku popri vykone zarobkovej Cinnosti, kto-
rého hlavnym ciel'om je zabezpecenie riadnej a osobnej starostlivosti o malé
dieta rodicom dietata, t. j. otcom alebo matkou. Pracovna aktvita by sa
mala umozZnit’ iba pri poberani prispevku na starostlivost’ o diet’a
S tym, Ze pri poberani tohto prispevku by sa mala poskytovat’ davka v niz-
$ej sume z dovodu, ze na Slovensku su obrovské regionalne rozdiely a naj-
mi v regionoch s nedostatkom pracovnych prilezitosti a vysokou mierou
nezamestnanosti zivitelia rodin aj keby chceli pracovat’, tito moznost’ realne
nemaju. V pripade, ak bude dochadzat’ k poskytovaniu prispevku na sta-
rostlivost’ o diet'a do vysky 230 € mesacne na kazdé diet’a, pripadne sa bude
pokracovat’ v poskytovani rodi¢ovského prispevku vo vyske 199,60 € me-
sacne aj pri vykone zarobkovej ¢innosti rodicov maloletych deti, polarizicia
spolocnosti bude mat’ za nasledok este vicsie regionalne rozdiely.

V tejto suvislosti treba zdoraznit', ze Statne socialne davky by mali riesit
predovsetkym problém detskej chudoby, zvysit’ klesajucu porodnost’, avSak
nemali by deformovat’ trh prace, k ¢omu v sucasnosti a najmé po roku 2009
doslo z dovodu, ze obrovské finan¢né prostriedky (zbytocne) i8li na podpo-
ru ekonomicky aktivnych rodicov, ktori Statne socidlne davky vobec nepot-
rebovali a nepotrebuju. Poskytovanie Statnych socidlnych davok — najmi
pridavku na dieta by malo zostat’ univerzalne s tym, Ze by malo d6jst’ pod-
I'a méjho nazoru k odstupnovaniu ich vysky podla veku dietata do troch
pasiem, napr. od narodenia do Siestich rokov veku, od Sest’ rokov do 15 ro-
kov veku a od 15 rokov veku do ukoncenia vysokoskolského $tidia na prvej
vysokej §kole dennou formou §tudia, maximalne vsak do 25 roku veku.

Zaroven by bolo vhodné zlepsit’ zdravotnu a najmé vzdelavaciu poli-
tiku pre socidlne zenvyhodnené skupiny obyvatel’stva s cielom pripravit’
ich na trh prace predovSetkym so zameranim na praktické zrucnosti
(remeselnicke c¢innosti — napr. maliar-natierac, instalatér, obkladac, kuchar
— casnik, kadernik, nastrojar atd’).

Rodinna politika by sa mala zamerat’ najmi na potreby a zaujmy
deti, a to najmi deti malych (do troch rokov veku), s cielom obmedzit’
pracovnu aktivitu pri poskytovani materského (t. j. davky nemocenského
poistenia, pri ktorej vidy bola zakdzand pracovna aktivita z dovodu zabez-
pecenia prioritne riadnej a osobnej starostlivosti o dieta matkou dietata do
34. tyzdina od vzniku naroku na davku a nastupu na matersku dovolenku,
vyska ktorej sa od roku 2011 zvysSila na 60 % denného vymeriavacieho
zakladu a od roku 2012 na 65 %, avsak od roku 2010 sa castokrat popri
poberani materského realizuje aj vykon zamestnania u iného zamestnad-
vatelského subjektu, resp. u toho istého zamestnavatela na zaklade dohod
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0 pracach vykondvanych mimo pracovného pomeru z dévodu nespravneho
a najmd uceloveho vykladu zdkona o socialnom poisteni, co mozno pova-
Zovat aj za rozpor s dobrymi mravmi, resp. az za zneuzitie prava) a rodi-
¢ovského prispevku poskytovaného (vo vdcsine pripadov po uplynuti
materského, resp. aj odo dnia narodenia dietata v pripade, ak nevznikd
narok na materské z dovodu nesplnenia podmienky poistenia aspon 270 dni
V poslednych dvoch rokoch pred porodom) az do troch rokov veku diet'ata,
prip. az do Siestich rokov veku v pripade dietata so zdravotnym postih-
nutim. Do roku 2008 platila zdsada ,,prijem zo zarobkovej ¢innosti alebo
socidlna davka®, ¢im sa uplatnoval zdkaz kumulacie poskytovania social-
nych davok a prijmu z pracovnej aktivity a iba v pripade rodi¢ovského
prispevku sa tato zasada Ciasto¢ne porusovala (pozri bod 4.4.), ¢o vSak bolo
zakonite spojené so znizenim rodicovského prispevku.

Pracovna aktivita by sa vSak nad’alej podporovala formou prispevku
na starostlivost’ o diet’a, avSak v zniZenej vySke (pozri bod 4.5.), pretoze
rodi¢ zarobkovo ¢inny zabezpeCi potreby svojho dietata prijmami z tejto
¢innosti. Zvyhodnenie ekonomicky ¢innych rodicov starajucich sa o ma-
1é deti by sa malo realizovat’ prostrednictvom danovej sustavy formou
daniovych alav, resp. odpisom zvySovania Ciastky tzv. nezdaniteI'ného zak-
ladu prijmu, ako aj dotaciami na zriad’ovanie predskolskych zariadeni.

Zaroven by sa mal zladit’ pracovny a rodinny Zivot rodicov tychto deti
najmi prostrednictvom uplatiiovania flexibilnych foriem zamestnavani
(napr. na kratsi pracovny cas, delené pracovné miesto, sezonne prace, pra-
covné pomery na dobu urciti atd’), ktoré v dostatoénej miere v sacasnosti
upravuje Zakonnik prace.

8. Ako d’alej?

A opit’ historia 1 sucasnost’. Z historického hl'adiska rodina ako spolo-
censka institucia presla zlozitym vyvojom od voI'ného spoluzitia, matriar-
chalnej rodiny, cez velku a rozsiahlu patrimorialnu rodinu, velka pribuzne-
sku patriarchalnu rodinu az k dne$nej malej zakladnej (nuklearnej) rodine.”*®
Niet pochyb, Ze rodina vzdy predstavovala, predstavuje a nad’alej bude
predstavovat’ zakladny c¢lanok socialnej Struktury spolo¢nosti, pretoze je
zakladnou ekonomickou a socialnou bunkou spolocnosti s viacerymi tulo-
hami — reprodukénou, vychovnou, socializa¢nou, kultrnou. Uz Platon po-
vazoval rodinu za zékladni bunku spolocnosti, ale najmd za hlavna vy-
chovnii intitaciu.”*®

2% OLIVERIUS, R. a kol... Psychologické problémy rodiny a rodinnych vztahi. Praha : SPN, 1989.
29 STEFANCOVA, J.: Rodina — zaklad spolo¢nosti. In VYHNAL, P., SLOVIKOVA, L., CEVAN, M.
(eds.): Spolocnost, kriza, rodina. Zbornik prispevkov z III. ro¢nika vedecko-odbornej konferencie
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Zrodenie socidlnych Stdtov v 19. storo¢i nebolo vysledkom Zziadneho
altruizmu. Uz O. v. Bismarck si uvedomoval, ze bez vzdelanej a kvali-
fikovanej pracovnej sily nie je mozné dosiahnut’ vykonnu ekonomiku. Tieto
myslienky nasli svoje vyjadrenie aj v socialnych zakonoch prijimanych
v obdobi Prvej Ceskoslovenskej republiky (napr. zdkon ¢. 221/1924 Sb.
0 poisteni zamestnancov pre pripad choroby, invalidity a staroby, ktory
nadobudol ucinnost od 1. 7. 1926 a mnohé dalsie) ,,za vlady T. G. Masa-
ryka, ktory dbal o to, aby nevladli rozpory medzi vnutornym a vonkajSim
zivotom, spoloc¢enskym a sukromnym, ktory varoval pred tym, aby sa z I'udi
nestali nastroje, ktoré niekto vyuziva a pouziva tak, ako to jeho bohatstvo
a daldie bohatnutie vyzaduje...,*”® a ktoré su priamym dokazom snahy
0 vzajomné prepojenie hospodarskej a socialnej politiky pod vedenim vy-
nikajucich ekonémov, pravnikov, sociologov, politologov, ako napr. prof.
Englisa, Maceka, Wintera a prof. Schonbauma atd’.

Z historického kontextu je zrejmé, Ze prave tradicia Nemecka, Rakusko-
Uhorska a Prvej Ceskoslovenskej republiky vyraznym spdsobom ovplyvnila
Europsku tniu a jej socialne systémy, ktoré st sice rdzne, nepodarilo sa ich
zatial' harmonizovat’, len koordinovat, avSak reSpektuju zakladné l'udské
prava — t. j. F'udska dostojnost’, pravo na Zivot, pravo na rovnost’ pred zako-
nom atd’., ako aj zakladny princip solidarity prejavujlci sa v redistributivnej
politike, v ktorej 20 % hrubého domaceho produktu sa povazuje za akusi
,krestanska konstantu® (na rozdiel od krajin mimo EU — kde je to cca 8 %).
Pre europsky socialny model ochrany je typické univerzalne pristupné
skolstvo, zdravotnictvo, univerzalizované dochodkové systémy, ako aj ro-
dinna politika zamerand na podporu rodin s malymi, resp. nezaopatrenymi
detmi.**

Rok 1989 dal vychodnej a strednej Eurdpe Sancu odstranit’ nedostatky
v ekonomickej i politickej oblasti a presadit’ najmi reSpektovanie principu
demokratizacie spocivajuceho na etickom zaklade humanizmu a vysSich
mravnych hodnotach. Avsak, ¢i je to skutoéne tak, nech si kazdy zodpovie
sam.

V 20-ro¢nom transformacnom obdobi sme sa stali svedkami, Ze je vel'mi
jednoduché spolocnost’ v priebehu par rokov rozdelit’ majetkovo a socialne
prostrednictvom danovych a socialnych zakonov na bohatych a chudobnych

,»Socialne posolstvo Jana Pavla II. pre dnesny svet” s medzinarodnou Gcastou konanej v dioch 25.
a26. marca 2010. Ruzomberok : Verbum — vydavatel'stvo Katolickej univerzity v Ruzomberku,
2010, s. 475.

%0 BALLEK, L.: Co by bolo zo Slovakov bez T. G. Masaryka a bez Ceskoslovenska? In Zivé hodnoty
Masarykova Ceskoslovenska. Smérodatné hodnoty pro 21. stoleti. Sbornik z konferenci k 90. vyrodi
vzniku CSR v Bing 22. a 23. fijna 2008. Brno : Statutarni mésto Brno; Pedagogiccka fakulta MU,
Obcansky a odborny vybor, 2009, s. 35.

21 SIMACKOVA, K.: Novy welfare model? Socialni ochrana ve stiedni a vychodni Evropé 20 let po
demokratizaci. Casopis pro pravni védu a praxi, 412009, s. 328-329.
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(v prospech mensiny), avsak je velmi tazké zbavit' sa rovnostarskych ten-
dencii, ktort znasa stale viac a viac zanikajlca a zaroven viac a viac platiaca
»strednd vrstva®. Ta sa hneva na chudobnych, Ze na nich musi prispievat,
avsak paradoxne vobec neobviniuje bohatych, ktori s z platenia dani i od-
vodov oslobodeni®? (vzhladom na rovmii dan, ako aj maximdlne vysky vy-
meriavacich zdakladov na platenie poistného na socidlne i zdravotné pois-
tenie vo vySke iba 5-nasobku priemernej mzdy v hospodarstve Slovenskej
republiky — t. j. poistné sa v kalenddarnom roku 2013 plati najviac zo sumy
3 930 € mesacne).

Uvedené skuto¢nosti sa prejavuju v socialnej politike po roku 1989, pre-
toze vladne koalicie neustale stoja pred dilemou, ¢i robit’ solidarnu politiku
alebo zostat’ pri moci. ,,Globalizacia Stiepi svet i spoloCnost’, pretoze kapital,
financie a investicie nadobudli celosvetovy charakter, avSak praca si udrzala
charakter lokalny. Kapitalu narastli kridla a praci okovy.“*** Zahranié¢ni in-
vestori st lakani vladami jednotlivych krajin najmé nizkymi mzdami, dana-
mi a odvodmi, avSak tie st katastrofou pre domace obyvatel'stvo, pretoze
nie je dostatok financii na ich zabezpecenie v chorobe, starobe, nezamest-
nanosti, invalidite a ani pre rodiny s detmi. Do popredia sa dostala politika
neoliberalizmu (od 90. rokov 20. storocia), ktora vo svojej podstate neustale
oslabuje socialny $tat, ba dokonca smeruje az k rozbitiu socialnej Europy.

Socialna politika (ak o nej este vobec mozno hovorit — md ist totiz
0 ¢innost, ktora ma odstranovat nerovnosti tykajice sa podmienok Zivota
ludi, vztahov medzi ludmi, vztahov medzi individuom a kolektivnom, resp.
ide o riesenie materialnych podmienok existencie cloveka pocas vzniku
nepriaznivych Zivotnych situdcii, vrdatane dochodkovej reformy) sa najméa
do roku 2006 realizovala a aj nad’alej realizuje pod ruskom nevyh-
nutnosti konsolidacie Statneho rozpoctu a zvySenia konkurencieschop-
nosti nie v prospech tych, ktori to skuto¢ne potrebuju (t. j. nie v pros-
pech najzranitelnejsich vrstiev obyvatelstva - Zien, deti, obcanov v postpro-
duktivnom veku — t. j. poberatelov starobnych déchodkov, predcasnych
starobnych dochodkov a nezamestnanych), ale v prospech ekonomicky
silnych a sebestaénych. Na zaklade pravnej Gpravy, ale aj redlnej situacie
Vv spolo¢nosti mozno konstatovat, Ze uskutodiiovana tzv. reforma social-
neho systému nebola prestavbou, ale iSlo jednoznac¢ne o rozklad social-
neho Statu, pretoze pravo socialneho zabezpecenia sa celkovo posunulo od
prava verejného k pravu sukromnému, napr. posilnilo sa dochodkové sta-
robné sporenie (do ktorého vstupilo cca 1 500 000 subjektov z celkového

22 KELLER, J.: TFi socidlni svety. Socidlni struktura postiindustridlni spolecnosti. Praha : SLON, 2010,
s. 40.

#3 CAMBALIKOVA, M.: Socidlne zabezpetenie v dobe socidlnej neistoty. In Priority socidlneho
zabezpecenia. Materialy z vedeckej konferencie konanej v ditoch 8. a 9. novembra 2012 v Bratislave.
Bratislava : SAP, 2012, s. 25.
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poctu ekonomicky cinnych cca 2 200 000) a doplnkové dochodkové spo-
renie, t. j. podporili sa zaujmy stkromného finanéného kapitalu na tkor
priebezného socialneho poistenia, t. j. verejného zaujmu spocivajiuceho
nielen v ochrane kazdého jednotlivca naSej spolo¢nosti pred biedou a chu-
dobou, ale aj v zabezpeceni 'udsky dostojnej existencie kazdého od narode-
nia az po smrt’. S pol'utovanim treba konstatovat’, ze aj v su¢asnosti nad’alej
pretrvavaju deformacie prejavujice sa nielen v déchodkovom systéme,
kde sa zase oslabuje princip zasluhovosti (najmd v pripade tzv. strednej
vrstvy — t. j. zamestnancov), av§ak paradoxne sa posiliiuje princip celospo-
lo¢enskej solidarity (najmd v prospech malych a strednych podnikatelov —
t. j. SZCO, ktorym sa 20 rokov v socidlnej oblasti robili tistupky a pos-
kytovali rézne zvyhodnenia), ale aj v systéme dafiovom. Neoliberalne refor-
my (pre laika) pomerne neprehl'adnym sposobom radikalne zmenili pomery
v krajine, na ktorych zarobila iba izka skupina najbohatsich na tkor vacsiny
obyvatel'stva. Zda sa, Zze sme sa opdtovne ocitli V situécii 19. storocia, kedy
kazdy, kto nemal ekonomicku funkciu (ako napr. rodiny s malymi detmi,
chory, nezamestnany, stary, invalid atd.) bol pozbaveny spoloCenského
statusu.

Avsak tlohou kazdej vlady by mala byt garancia individualnej slobody
a zaroven udrzanie socialnej sudrznosti na principe socidlnej spravodlivosti
a socialnej solidarity, ako aj Siroka koncepcia socialnej politiky Statu, ktora
by mala byt zaloZend na modernom vnimani nescudzite'nych, nepremlca-
tenych, neodnatel'nych a nezrusite'nych l'udskych prav a bola by vysled-
kom celospolocenského konsenzu.

V sucasnom obdobi najma po roku 2008 cely svet zaziva globalnu finan-
¢nu a hospodarsku krizu, ktora je jasnym dokazom, Ze ,,ak kapitalizmus nie
je regulovany, vedie k nestabilite, nerovnosti a zaroven obchodné trendy
maji dramatické dopady tak v Eurdpe Slovensko nevynimajuc, ako aj v 0s-
tatnych rozvinutych krajindch. Zaclefiovanie mnohych krajin s vel'kym poc-
tom nekvalifikovanych pracovnych sil do medzinarodnej ekonomiky, Statov
s ,,makkymi‘ pracovnymi predpismi a neexistujicimi socialnymi systémami
(najmd z Azie a Afriky) malo za nasledok tlak na socialne a ekologické
Standardy vo vyspelych krajinach vratane poklesu miezd nekvalifikovanych
zamestnancov alebo narast nezamestnanosti.“*** To vietko sa zakonite
prejavuje aj v zivote slovenskych rodin. Obrovsky ekonomicky tlak z dovo-
du neustalej liberalizacie pracovnopravnych vztahov prejavujlcej sa v pre-
dlzovani pracovného ¢asu, najmé nad¢asovej prace, ako aj stale znizovanie
socidlnej ochrany ekonomicky ¢inného obyvatel'stva Slovenskej republiky
ma za nasledok obrovsky narast socialneho napitia v slovenskych rodinach
Z dévodu, Ze mnohi zivitelia rodin — t. j. ekonomicky ¢inné subjekty s niz-

24 ERFRIED, A., LARISCHOVA, K., ROUCEK, L.: Evropské odpovédi na globdlni vyzvy 21. stoleti.
Praha : Friedrich-Ebert-Stiftung, 2009, s. 25-26.
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$imi (podpriemernymi) prijmami v pripade dlhotrvajucich nepriaznivych
socialnych udalosti (napr. dlhodobej a vaznej choroby, oSetrovania clena
rodiny, napr. viac ako 6 mesiacov) sa prepadavaju aj so svojimi rodinnymi
prislusnikmi (t. j. nezaopatrenymi detmi a manzelmi, resp. manzelkami,
prip. druhmi a druzkami atd’) do hmotnej nudze (t. j. do biedy a chudoby)
a su odkazani iba na davky zo systému socialnej pomoci, ktoré sa od roku
2008 vobec neupravovali.”*® Sme svedkami, ze zmeny v socidlnej politike
uskutoénované v rozpore s jej zakladnymi funkciami (t. j. ochranna —
zmierniovanie dosledkov urcitych socialnych udalosti, v ktorych je jedinec
alebo rodina znevyhodnend vo vztahu k ostatnym, funkcia rozdelovacia —
t. j. prerozdelenie toho, ¢o uz raz bolo , nespravodlivo* rozdelené trhom,
ide o vytvaranie ,,rovnosti‘ sanci), ako aj s principmi prava socialneho za-
bezpeCenia (1. j. socidlna spravodlivost, subsidiarita, socidlna solidarita,
socidlna rovnost, univerzalita atd’) st vhodné iba pre tych, ktori systém so-
cialneho zabezpeéenia vOobec nepotrebujt, t. j. pre zdravych, ekonomicky
schopnych a aktivnych. V Zivote slovenskych rodin po roku 2008 s akou-
kol'vek vzdelanostnou troviiou, t. j. nielen nizkou kvalifikaciou prevazuje
pocit neistoty a strach z buducnosti, najmé zo straty zamestnania vzhl'adom
na nedostatok pracovnych prilezitosti, ktoré st nesporne dékazom absen-
tujicej vizie hospodarskej a socialnej doktriny pre 3. tisicrocie.

V eurdpskom priestore sa po¢iatocny napor neoliberalnych doktrin proti
socialnemu eurdpskemu Statu zaCina postupne vytracat, pretoze skutocny
zivot ukazal nedostatky rozborov ekonomickej vedy v chapani socialnej rea-
lity.**® Dokonca aj Brusel zistil nemozné a to, Ze socidlnym §tatom sa dari.
Poukazal na skuto¢nost’, ze ekonomicka slabost’ Europy a nasledny rast ne-
zamestnanosti predstavuji odraz nedostato¢ného agregatneho dopytu, ¢o je
v dosledku pomylenej makroekonomickej politike a najmé agresivne;j fiskal-
nej konsolidacie. Taktiez sa potvrdilo, Ze minimalna mzda na rozumne;j
urovni nenapacha tol’ko $kody ako uziku a dokazy o tom, Ze pocas recesie
ovplyviiuje negativne tvorbu pracovnych miest si iba minimalne. Socidlna
situacia sa zhorSuje najmi na juhu Eurdpy, kde efekt automatickych sta-
bilizatorov slabne.**’

%5 Blizgie MACKOVA, Z.: Dvadsat’ rokov transformacie socidlneho zabezpe&enia.(Jeden krok vpred,
dva kroky vzad alebo od socidlneho zabezpecenia cez socidlne poistenie, ba dokonca sporenie
opitovne k socialnemu zabezpeCeniu na arovni zivotného minima — t. j. k odvodovému bonusu?).
Pravny obzor, ro¢nik 94, ¢. 1/2011, s. 54-65.

% MACKOVA, Z.: Socidlne zabezpe&enie a socialny $tat v 3. tisicro&i — prezitok alebo nevyhnutnost?
In Priority socidlneho zabezpecenia. Materialy z vedeckej konferencie v ditoch 8. a 9. novembra
2012 v Bratislave. Bratislava : SAP, 2012, s. 80.

%7 Brusel zistil nemozné. Socidlnym Statom sa dari. Komisia dala vypracovat spravu o eurépskom trhu
prdce. Zistenia su  prekvapivé. http://fineweb.hnonline.sk/c1-59162340-brusel-zistil-nemozne-
socialny, 21. 1. 2013.
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Europsky socialny model ochrany a boja proti socialnemu vyliceniu,
ktory sa sformoval najmé po druhej svetovej VOJne Vv sucasnosti dokonca in-
$piruje aj krajiny Azie, ako Japonsko a Cinu.?*

Nikto z nas si nevybral krajinu, ani rodinu, v ktorej sa narodil.
Vzhl'adom na to zakladnym predpokladom pre rozvoj kazdého jednot-
livea vo funkénej rodine pre v jednotlivych krajinach sveta, Slovensko ne-
vynimajuc, je fungujlica ekonomika, hospodarska politika a rozvoj
(prosperita), ktoré su silne prepojené s fungujicou socialnou politikou
zaloZenou najmé na principe solidarity a socialnej spravodlivosti, kto-
rej jednou z hlavnych funkcii je funkcia nielen ochranna, ale aj redis-
tribu¢na a zmiernenie, aZ odstranenie chudoby.

Ludska spolo¢nost’ dospela k zaveru, Ze je nevyhnutné zmierniovat’
socialne nerovnosti, avSak spravnu mieru prerozdelovania (t. j. redistri-
bucie) nam nemézu Kkvantitativne urcovat’ Ziadne ekonomické teorie,
pretoze ide jednoznacne o otazKky politického rozhodovania (resp. poli-
tickej vol'by).

V Eurdpe i vo svete sa dnes hl’ada novy a sticasne ekonomicky, so-
cidlny a politicky konsenzus vo veci socidlnej ochrany. Prave dnes ma
Europa historické poslanie svojim socidlnym rozmerom trhovej ekonomiky,
postavenej na krestanskych principoch zabezpecCujicej tak vykonnost’ eko-
nomiky, ako aj kvalitu zivota kazdého svojho obcana zohrat’ vyznamnu ulo-
hu a ovplyvnit novy model globalizacie zalozenej na regulacii svetového
obchodu, finan¢nych trhov, na podpore dostojnych podmienok pre pracu-
jucich na celom svete a celkovej socialnej ochrane (vratane zabezpecenia
rodin s detmi), ako aj na spolupraci §tatov a medzinarodnych institucii, naj-
mé s OSN, MOP i Svetovou zdravotnickou organizaciou (WHO).

A je iba na nas — 'und’och — zamestnancoch, zamestnavatel'och, podni-
katel'och i vladach jednotlivych krajin sveta, aké smerovanie si vyberieme
a aké hodnoty budeme skutoCne uznavat. Kazdy z nas svojim konanim
rozhoduje o tom, ako bude vyzerat’ svet v buducich desatrociach a v akych
podmienkach budu zit', pracovat’ a vychovavat’ svoje deti buduce generacie.
Budu to nad’alej principy ,,trhového fundamentalizmu,* zboznovanie Gspe-
chu jednotlivcov sledujucich iba svoje vlastné zaujmy na ukor v§eobecného
zaujmu tej-ktorej krajiny a jej obyvatel'stva alebo sa zachovaju a celosve-
tovo presadia normativne korene socialneho $tatu a socialne trhovo orien-
tovanej ekonomiky, t. j. pravé hodnoty l'udského Zivota — t. j. sloboda, rov-
nost’, solidarita a zodpovednost’ vyplyvajlca z prislusnosti k l'udskému rodu
a reSpektovani sa navzajom?

Recenzenti: doc. PhDr. Monika Cambdlikovd, CSc.
JUDr. Timea Vérésova

8 TOMASEK, M.: Vyzkum evropského prava v Japonsku. Prdavnik, &. 9/2009, s. 1007— 1008.
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Tracing of modus vivendi between States obligations under the United
Nations Charter and under the regional human rights instruments:
Reflections on Al-Jedda decision

Article addresses the recent judgment of the European Court of Human
Rights in the case Al-Jedda v the United Kingdom. The Court was to decide
whether Al-Jedda’s imprisonment by the British army, acting within
multinational force under the United Nations operation, violated Article 5(1)
of the European Convention on Human Rights. The case reopened the debate
on relationship between States” obligations under the United Nations Charter
and those under other international treaties protecting human rights: Article
103 of the Charter and the conflict of laws issue were discussed in particular.
Author reflects on the Court’s arguments and points out to what extent the
ruling in question may or may not contribute to the further development
related to modus vivendi between the two types of obligations.

HrPadanie modus vivendi medzi zavizkami $tatov plynicimi z Charty
OSN a zavizkami z regionalnych Pudskopravnych nastrojov:
uvahy nad rozhodnutim vo veci Al-Jedda

Clanok reaguje na nedévny rozsudok Eurépskeho sadu pre I'udské prava vo
veci Al-Jedda v Spojené kralovstvo. Sid mal v danom pripade rozhodnut’, ¢i
uviznenie Al-Jeddu britskymi jednotkami konajucimi v rdmci operacie OSN
konstituovalo porusenie ¢lanku 5 Eurdpskeho dohovoru o Tudskych pravach.
Pripad znovuotvoril diskusiu o vztahu medzi zavizkami Statov podla Charty

! Assistant Professor, Faculty of Law, Comenius University in Bratislava; Ph.D. Candidate, Faculty of
Law, Charles University in Prague.
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OSN a tymi, ktoré plynu z inych medzinarodnych zmlav, chraniacich l'udské
prava; teda diskusiu o ¢lanku 103 Charty a rieSeni normativnych konfliktov
V medzinarodnom prave. Autorka sa v €lanku zamysla nad argumentaciou
Sudu a poukazuje na to, do akej miery predmetné rozhodnutie vnieslo svetlo
do otazky modus vivendi medzi oboma typmi zavézkov.

Die Suche nach dem modus vivendi zwischen den staatlichen
Verpflichtungen aus der Charta der Vereinten Nationen und

den Verpflichtungen aus regionalen menschenrechtlichen Instrumenten:
Erwigungen zur ,, All-Jedda“ Entscheidung

Der Artikel behandelt die aktuelle Entscheidung des Européischen
Gerichtshofs fiir Menschenrechte in der Rechtssache ,, Al Jedda gegen
Grofsbritannien . Das Gericht hatte zu entscheiden, ob die Internierung Al
Jedda’s unter Anwendung multinationaler Gewalt einen Versto gegen
Artikel 5 der Charta der Vereinten Nationen darstellt. Der Fall erdffnete
abermals die Diskussion iiber das Verhiltnis zwischen den staatlichen
Verpflichtungen aus der UN-Charta und den Verpflichtungen aus
internationalen Vertrdgen zum Schutz der Menschenrechte. Das Gericht hatte
sich daher mit Artikel 103 der UN-Charta iber das Verhiltnis
konkurrierender volkerrechtlicher Normen auseinanderzusetzen. Die Autorin
analysiert die Argumentation des Gerichtshofs und erldutert, inwiefern
dessen Entscheidung zur Findung von modus vivendi zwischen beiden Arten
von Verpflichtungen beigetragen hat.

Key words: human rights, conflict of laws, UN Charter, Article 103, Al-Jedda

KPucové slova: l'udské prava, normativny konflikt, Charta OSN, Clanok
103, Al-Jedda

Schliisselbegriffe: Menschenrechte, Normenkollision, Charta der Vereinten
Nationen, Art. 103 der UN-Charta, Al-Jedda

Introduction

Since human rights and fundamental freedoms represent one of the core
values immanent to the international community, their protection does not
only lay on the universal or quasi-universal legal instruments such as the
UN Charter? and related treaties but significantly penetrates into the various
regional mechanisms; which is nevertheless desirable in order to reinforce
its effectiveness. At the World Conference on Human Rights in 1993 States
expressed their belief in endorsing of the regional arrangements on human
rights protection and stressed their importance and fundamental role in

2 See e.g. Preamble (,.... to reaffirm faith in fundamental human rights...”), and Article 3 (1) of the UN
Charter.
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promoting human rights.® Thus, the right to liberty, for instance, is protected
by both the Universal Declaration on Human Rights* (UDHR) and the
International Covenant on Civil and Political Rights® (ICCPR) on the one
hand, as well as by the European Convention on Human Rights® (ECHR),
the Charter of Fundamental Rights of the European Union’, and the
American Convention on Human Rights® (ACHR) on another.

In addition to this multilayered nature of human rights protection,
another point may catch eye: the regional protection of human rights, as one
may justifiably consider, should follow the conformity with that on
universal level. It is, however, noteworthy that the UN protects besides the
human rights also other international values such as peace and security,
economic and cultural development etc. Examples, where need for peace
and security appears to clash with human rights protection, are not
exceptional, taking into account the counter-terrorism measures, for
instance, which often inflict the human rights sphere.? This begs a question
on modus vivendi between States obligations existing under the UN Charter,
especially related to the measures imposed by Security Council resolutions
in the name of peace and security, and those laid down by regional
instruments protecting human rights. Is there a conflict of obligations and/or
of values and if so, how is this to be reconciled in terms of, what one may
call, hierarchy of norms in international law?

Recent decision of the European Court of Human Rights (ECtHR) in Al-
Jedda'® case has brought certain light into this discussion and probably will

3 “Regional arrangements play a fundamental role in promoting and protecting human rights. They
should reinforce universal human rights standards, as contained in international human rights
instruments, and their protection. The World Conference on Human Rights endorses efforts under way
to strengthen these arrangements and to increase their effectiveness, while at the same time stressing
the importance of cooperation with the United Nations human rights activities.” Vienna Declaration
and Programme of Action, adopted by the World Conference on Human Rights on 25 June 1993, para.
37.

Declaration adopted on 10 December 1948, GA Res 217 A (lll); right to liberty and security is
recognized by Atrticle 3.

Covenant signed on 16 December 1966, UNTS, vol. 999, p. 171; with 167 ratifications (by March
2013). The right to liberty and security of person is laid down by Article 9.

Signed on 4 November 1950, ECTS, No. 005; with 47 ratifications. The right to liberty and security is
enshrined in Article 5.

Signed on 2 October 2000, by the EU institutions and EU Member States (2000/C 364/01). The right
to liberty and security is protected by Article 6.

Signed on 22 November 1969, OAS Treaty Series, No. 36; with 25 ratifications (by March 2013). The
right to personal liberty is embraced in Article 7.

A particular example is a practice of the US within its “War on Terror® policy, being committed in
Guantanamo Bay in Cuban territory, which allegedly involves acts of torture. On observations of the
Committee against Torture and the US government’s arguments thereon, see, respectively,
Concluding Observations adopted on 18 May 2006, CAT/C/USA/CO/2, para. 14, and the Report
submitted by United States of America on 6 May 2005, CAT/C/48/Add.3, Annex 1, p. 52 ff. See also
DUFFY, H.: The War on Terror and the Framework of International Law. Cambridge : Cambridge
University Press, 2005, pp. 404-427.

10" Al-Jedda v. The United Kingdom (Appl. no. 27021/08), ECtHR, Judgment of 7 July 2011.
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enhance (not exclusively regional) human rights protection. This article
intends to address the Court’s argumentation in this judgment, from the
scope of indicated conflict of norms, as well as to assess its potential impact
on the international human rights protection and the hierarchy debate as
such.

Article 103 of the UN Charter and conflict of obligations

Article 103 of the UN Charter stipulates that the obligations of the UN
Member States under the Charter, in the event of conflict, shall prevail over
their obligations under any other international agreement. In other words,
this supremacy or primacy clause bears inapplicability of any obligation
rising from a regional or universal international agreement in favor for the
UN Charter, if the former is discrepant from the latter. Primitively said,
States must, in such a case, forget their obligations from other treaties and
keep following those laid down by the Charter. As will be showed below,
this is not to be understood as a rigid ‘sacred rule’, knowing that States do
not act automatically like machines but, on the contrary, do act in the pursue
of certain — either their own or common — interests. The primacy of the UN
Charter obligations has been reaffirmed by the 1CJ jurisprudence."

The issue what should be read as the UN Charter obligations opens
another debate and extends beyond the scope of this article. Briefly
mentioning the main points, generally, there is no doubt on obligations
explicitly stipulated by the Charter: the prohibition of use of force in Article
2(4) or the duty to settle disputes by peaceful means in Article 2(3), for
instance, — they clearly are obligations under Article 103, having therefore
primacy over the others. On the other hand, there is a view that some
obligations should not be left aside from the Article 103 merely since they
are not explicitly mentioned or précised in the Charter.? This may concern
the decisions of the Security Council (recalling Article 25 of the Charter) as
well as those of the International Court of Justice for respective State(s)
(Article 94 of the Charter). Yet, no definite response may be offered if one

™ In Nicaragua case; see Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua V.
United States of America), Jurisdiction, 1CJ Reports, 1984, p. 392, para.107. In Lockerbie case, the
Court, at least to some extent, admitted that the obligations under a Security Council decision prima
facie prevailed over any other provisions in the 1971 Montreal Convention. See Questions of
Interpretation and Application of the 1971 Montreal Convention arising from the Aerial Incident at
Lockerbie (Libyan Arab Jamahiriya v. United States of America), Preliminary Objections, 1CJ
Reports, 1992, paras. 36, 39-40.

12 For a well-founded discussion see: LLIVOJA, R.: The scope of Supremacy Clause of the United
Nations Charter. In ICLQ vol. 57 (2008), pp. 583-612.
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distinguishes the ‘authorizations’ of the Security Council from its decisions
as such, both falling under the Chapter V1.2

Turning the debate into the light of human rights protection, a conflict of
States obligations notably emerges with an adoption by the Security Council
of counter-terrorism measures. Such resolutions, being adopted under the
Chapter VI1,** oblige upon Member States to take various steps, from assets
freezes to travel bans, which may inflict individuals’ rights. Member States
are then challenged to deal with — apparently — conflicting obligations: by
virtue of Article 25 of the UN Charter they shall comply with the SC
decisions, whereas by operation of pacta sunt servanda they shall follow
obligations under universal and regional human rights treaties. Bearing in
mind the general prevalence of obligations under the UN Charter over those
under any other international treaty, provided the former also embraces
obligations imposed by the SC resolutions, the response to the introductory
guestion posed above is seemingly clear; but such a narrow interpretation or
one-side application would reflect “insane normativism” and would dig the
concept of human rights protection as one of the main pillar on which the
UN has been built. Indeed, Article 103 is not an absolute rule. It is generally
accepted that it does have certain limits and cannot be applied mechanically,
disregarding the relevant circumstances and other core international norms.
First, the Security Council cannot act ultra vires. As Vidmar underlines™
that “... Chapter VII of the UN Charter does not give the Security Council
a carte blanche to demand from States to do whatever it wishes, in theory
even to commit genocide”. The Security Council is, by virtue of Article
24(2) of the Charter, bound by purposes and principles of the United
Nations. As one of the main principles purports respect for human rights
(Art 1(3)), the Security Council is — while combatting terrorism, imposing
sanctions or authorizing an action — limited by the human rights protection
and therefore must act in accordance therewith. Another point that might be
invoked is the concern of jus cogens. Even though Article 103 gives certain
obligations supremacy in application, over any other obligations, this is not
the case when it comes to peremptory norms. If such a conflict occurs, de
Schutter suggests that it should be resolved in favor of the jus cogens. He

3 Kolb points to the potential different nature of authoritative decisions of the Security Council, i.e.
when a resolution uses wording ‘... authorizes ... ¢ and thus bears certain permissibility or
a “delegation of powers*. See KOLB, R.: Does Article 103 of the Charter of the United Nations Apply
Only to Decisions or Also to Authorizations Adopted by the Security Council? In Zeitschrift fiir
auslddisches ofentliches Recht und Véolkerrecht, vol. 64 (2004), pp. 21-35, p. 23.

4 See e.g. Res SC 1373 (2001).

% VIDMAR, J.: Norms Conflicts and Hierarchy in International Law. In WET DE, E., VIDMAR, J.
(eds.): Hierarchy in International Law: The Place of Human Rights. Oxford : Oxford University
Press, pp. 13-41, p. 21.
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adds:*® “Article 103 ... after all, has the status of a provision included in
atreaty establishing an international organization, whatever the unique
character of this organization: it should thus be disapplied, as any other
treaty rule, if it conflicts with jus cogens norms”. Interestingly, he did not
take the wording of Article 53 of the Vienna Convention on the Law of
Treaties and used “disapplication” rather than “voidness”. Had he done so,
he might have triggered a dangerous debate on “all-mighty” concept of jus
cogens, even begging its potential retroactive effect. Nevertheless, the fact
that certain prohibitions formulated in international human rights law,
among others prohibition of torture, of slavery, of apartheid, possess jus
cogens nature cannot be doubted; and in terms of present discussion, the
Security Council should thus not be seen as having legitimacy to disregard
this aspect.”’

An interesting question arises whether States are still bound to apply
those Security Council decisions that may conflict with their human rights
obligations. As indicated above, since the Security Council is bound by the
principle of human rights protection, any resolution that fails to respect the
limits laid down by the Charter creates an act ultra vires. This may be
considered as having “the effect of rendering decisions of the Security
Council invalid”, since “only decisions ‘in accordance with the Charter’
acquire binding force under the UN Charter”.'® This view is suggested also
by Dapo Akande: making difference between voidable and void decisions
he underlines™ that if an ultra vires resolution is void, then “it creates no
obligations for members”.

In Al-Jedda’s national phase, it was the United Kingdom and its national
judges who had to bear the “burden of choice” in determining the
prevalence in conflict between the right to liberty protected by the ECHR on
one hand and the obligation imposed by the SC resolutions on another. The
High Court, the Court of Appeal and after all the House of Lords applied the

16 SCHUTTER, de O.: The Status of Human Rights in International Law. In KRAUSE, C., SCHEININ,
M. (eds.): International Protection of Human Rights: A Textbook, 2™ rev. ed. Turku/Abo : Abo
Akademi University, Institute for Human Rights, 2012, pp. 39-58, p. 49.

7 See THALLINGER, G.: Sense and Sensibility of the Human Rights Obligations of the United Nations
Security Council. In ZaRV, vol. 67 (2007), pp. 1015-1040, p. 1028; “... [the prevalence of Article
103] would under no circumstances include international human rights norms which have achieved
the status of ius cogens provisions.” See also TZANAKOPOULUS, A.: Collective Security and
Human Rights. In WET DE, E., VIDMAR, J. (eds.): Hierarchy in International Law: The Place of
Human Rights. Oxford : Oxford University Press, pp. 42-70, p. 42: “... seen as it is to supersede
everything but jus cogens®; and HOSSAIN, K.: The Concept of Jus Cogens and the Obligation under
the U.N. Charter. In Santa Clara Journal of International Law, vol. 3 (2005), pp. 72-98, p. 72: “... any
decision taken under the Charter should conform to the norm of jus cogens”.

'8 Ibid, p. 43 and ibid, no. 9.

1 AKANDE, D.: The Security Council and Human Rights: What is the Role of Article 103 of the
Charter? In Blog of the European Journal of International Law, 30 March 2009, available on
http://www.ejiltalk.org/the-security-council-and-human-rights-what-is-the-role-of-art-103-of-the-
charter/ [accessed 13 April 2013].
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primacy principle of Article 103 and thus, having put aside regional human
rights obligations, they gave priority to obligations under the UN Charter.

Overview of the main facts of the Al-Jedda case

The applicant, an Iragi national, was arrested in October 2004 in
Baghdad on suspicion of involvement in terrorist activities. The arrest was
conducted by U.S. troops having operated within the multinational force
under the United Nations Assistance Mission for Irag (UNAMI), established
by the SC Resolutions 1511 (2003) and 1546 (2004). After being arrested,
the applicant was placed into a detention center in Basrah, run by British
forces, where he remained until December 2007. He was believed by British
authorities to have been significantly linked to terrorist management
(recruiting terrorists, conspiring etc.), although during his detention no
official charges were brought against him. In 2005 he submitted a judicial-
review claim against his continued unlawful detention. The British courts of
all instances recalled® that the UN SC Resolution 1546 explicitly
authorized the multi-national force “to take all necessary measures to
contribute to the maintenance of security and stability in Iraq”® and
emphasized that obligations imposed by Security Council resolutions took
primacy over all other international obligations, as envisaged by Article 103
UN Charter, including those raising from human rights agreements.? After
having unsuccessfully exhausted domestic remedies, the Applicant
submitted an application to the ECtHR, invoking the violation of Article 5
of the ECHR.

Analysis of the Court’s argumentation — what it did
and did not say

Article 5 of the ECHR protects personal liberty by taking the starting
point from that no one should be arbitrarily deprived of his liberty. This
general prohibition on arbitral deprivation on liberty is then followed by list
of situations in which arrest and detention of individuals are allowed. It is
however noteworthy, that these situations represent exhaustive “exceptions

% The Divisional Court in its Judgement of 12 August 2005, the Court of Appeal in its judgment of 29
March 2006, the House of Lords in its Decision of 12 December 2007.

21 S/RES/1546 (2004), adopted 8 June 2004, para.10, by wording “... decides that the multinational
force shall have the authority to take all necessary measures ...”.

22 R. (on the application of Al-Jedda) v. Secretary of State for Defence (Respondent) (2007) UKHL 58,
Decision of 12 December 2007, para. 30 ff.
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to the main principle, and should therefore be construed narrowly”.23 This
right, nevertheless like all rights granted by the Convention, must be
interpreted in the light of general obligation of States to respect human
rights within their jurisdiction, which is not necessarily limited to their
territory.?

In the present case, the violation of Article 5 (1) was invoked due to,
allegedly, unlawful and continued preventive detention by the UK
authorities of the Applicant. The arguments of opposite party relied on
contestation that the deprivation of liberty occurred outside of the UK’s
jurisdiction and, alternatively, that the detention was carried out pursuant to
SC Resolution 1546, which, in respect of Article 103 UN Charter, possessed
the primacy over obligations from any other treaty. Accordingly, the Court
dwelled first on jurisdiction issue. Leaving aside the deeper examination of
rules of attribution, which would overstep the aim of this article, we can
briefly mention that the Court went beyond the “Behrami shadow”® and
held that acts in question did not “cease[d] to be attributable to troops-
contributing nations™® and since the United Nations “had neither effective
control nor ultimate authority and control,”?’ the detention in concern did
fall under the jurisdiction of the United Kingdom.?

What is more important to deal with is the Court’s argumentation
reflecting the relation between Article 5 of the Convention and obligations
imposed by SC resolutions. Roughly said, the UN SC Resolution 1546 may
be seen as allowing a preventive detention (taking into account the wording
“force shall have the authority to take all necessary measures”), which is, on
the other hand, explicitly prohibited by Article 5 of the regional ECHR.
Interestingly, it was not for the first time that a regional court had to
determine an interaction between States obligations raising from regional
legal instruments protecting human rights and other commitments based on
the UN Charter: in Kadi®® case, where both the Court of First Instance and
European Court of Justice not very successfully took the challenge to

2 LAWSON, R.: The European Convention on Human Rights. In KRAUSE, C., SCHEININ, M. (eds.):
International Protection of Human Rights: A Textbook, 2™ rev. ed. Turku/Abo : Abo Akademi
University, Institute for Human Rights, 2012, p. 435.

2 See Loizidou Case (Loizidou v. Turkey), 310 ECtHR (ser. A), 40/1993/435/514, para. 62.

% In the Behrami and Saramati case the ECtHR declared inadmissible the application brought against
France and other states involved in the United Nations Mission in Kosovo, since the acts in question
considered to having fallen under the ,ultimate authority and control* of the UN, not the States
concerned. See Behrami and Behrami v. France (Appl. no. 71412/01), Saramati v. France, Germany
and Norway (Appl. no. 78166/01), ECtHR, Decision on Admissibility of 2 May 2007, para. 58.

% Al-Jedda v. The United Kingdom, Judgment, para. 80.

%7 |bid, para. 84.

% |bid, para. 86.

 Kadi (2005) ECR 11-3649. The Kadi decision has been broadly critized, see KOKOTT, J., SOBOTTA,
C.: The Kadi Case — Constitutional Core Values and International Law — Finding the Balance? In
EJIL, vol. 23 (2012), p. 1015-1016.
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establish the potential guideline on modus vivendi of both kinds of
obligations. In fact, both courts avoided to deal directly with this issue and
used certain ,,obstructive argumentation* while having found themselves not
competent to review the lawfulness of the UN Security Council resolutions
and on the other hand having ruled on unlawfulness of Regulations adopted
on the former’s basis. On the contrary, the value of the Al-Jedda decision
may be traced: the ECtHR, at least to some extent, formulated its legal view
on this pitfall question: it did not avoid discussing the interaction between
human rights obligations and obligations imposed by the SC resolutions.
What is remarkable is the Court’s finding that the SC resolutions may not be
prima facie interpreted as to purport limitations or inflictions of human
rights. The Court literally stated® that, “in interpreting its resolutions, there
must be a presumption that the Security Council does not intend to impose
any obligation on Member States to breach fundamental principles of
human rights”, and further, that “the Court must ... choose the interpretation
which is most in harmony with the requirements of the Convention and
which avoids any conflict of obligations”.

As can be seen, the Court has laid down an important interpretative rule
that may have impact on considering the SC resolutions in the future. It
based its argumentation on linking reference to Preamble and Article 1 (3)
of the UN Charter, which both invoke the faith in respect of protection of
human rights as one of the core principles of the Organization; together with
Article 24 (2) UN Charter, which is to compel the SC to, in maintaining the
international peace and security, “act in accordance with the Purposes and
Principles of the United Nations”. In addition to lege lata in the UN Charter,
the Court also took into account the relevant provisions on international
humanitarian law, i.e. those related to occupation and protected persons
(paras. 42-43) and quite broadly dealt with jurisprudence of the
International Court of Justice (paras. 48-50), the European Court of Justice
(pars. 51-53) and even the US Supreme Court (para. 54). Regrettably, the
Court did not take a look to jurisprudence of human rights treaty bodies,
where it might have found a supportive inspiration of Sayadi** case, for
instance.

Assessing the Court’s decision as a whole, one may find it a bit
revolutionary, but still consistent with its previous jurisprudence. The
consistency is for instance visible in recalling the Court’s finding in
Matthews* case, that Member States cannot disengage themselves from
obligations under the Convention by mere transfer of competences to

% Para. 102.

% Sayadi and Vinck v. Belgium, Comm.1472/2006, UN Doc. CCPR/C/94/D/1472/2006 (HRC, 2008),
para. 7.2.

%2 Matthews v. United Kingdom [GC], No. 24833/94, CEDH 1999, para. 32.
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international organizations. Yet such an approach has indicated certain
tendency in sense that the membership of States in either the European
Union or in the United Nations does not deprive them from the obligations
enshrined by the Convention. An added value of the Al-Jedda decision may
be found in the attempt of formulating a presumption of “human-rights-
friendly” nature of the SC resolutions. On the other hand, it regrettably did
not keep its courage for a long time, when it immediately turned to
“harmonious approach of avoidance”, as can be seen in the wording,
mentioned above, “the Court must ... choose the interpretation which is
most in harmony with the requirements of the Convention and which avoids
any conflict of obligations” (para. 102). The Court nevertheless did have an
opportunity to formulate a “general” presumption and to establish a
“universal guideline”. However, it did not overstep the factual limits of the
present case and held: “In these circumstances, in the absence of a binding
obligation to use internment, there was no conflict between the United
Kingdom’s obligations under the Charter of the United Nations and its
obligations under Article 5 § 1 of the Convention.”* In other words, the SC
resolution in question was interpreted by the Court as not imposing an
obligation on the UK to intern individuals and thus it did not conflict with
the UK obligations under Article 5 of the ECHR. Indeed, the SC resolutions
generally posses either a strict language, or they leave some latitude to the
Member States as to their implementation. One may cite example, when, for
instance the Security Council demands freezing of the assets of a particular
person, in such a case the Member State conduct is strictly prescribed by the
Council decision; when it merely demands that States freeze the assets of
those associated with terrorist activities, the State has a certain latitude as to
the determination of specific persons falling within the mentioned term.*
Yet more confusing might be wording when the Security Council employs
“authorization” rather than “imposition”: one may argue, that here the
latitude on the Member States is broader; they can choose which obligation
they will comply with and, following the desirable Court’s argumentation in
the Al-Jedda, as it might have been, they should give the priority to those
obligations that protect human rights. This mere normative desire might
probably have become an emerging rule, potentially solving the conflicts, if
the Court had not limited its finding to the “these circumstances” of the
case. It might have held, for instance, that if there is in UN Security Council
resolutions no provision explicitly prescribing (urging, calling for,
demanding, imposing) the limitation of human rights, States may not cease
from complying with their human rights obligations. Had it not done so, the
tracing of modus vivendi between two sides of obligations, as well as the

* |bid, para. 109, emphasis added.
3 Example shown by TZANAKOPOULUS, A. p. 52.
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broad question of application of Article 103 of the UN Charter, still remains
ongoing.

Conclusion

Recent decision of the ECtHR in Al-Jedda case was surely expected to
be a leading one in solving the conflict between States obligations rising
from human rights instruments and those related to maintenance of the
international peace and security (and thus prevention from terrorism),
imposed by the UN Security Council. The Court, on the one hand, has
brought a pioneering approach. It did, to certain extent, make use of
challenge, previously unsatisfactorily taken by the judicial organ of the EU,
to establish a starting point of the solution for interaction between these two
sides of international values. It also has confirmed the scope of jurisdiction
in terms of its “extra-territorial” application and has reminded that the
protection of individual’s rights should not be demeaned just for the sake of
international security and terrorism prevention. The Court has thereby
proved, what it several times invoked, that the ECHR is a living instrument
that must react to international development going on.

What must be, however, criticized is the fact, that the Court linked the
determinative rule to the circumstances of the present case and it did not
pronounce on what if an infliction with human rights was explicitly
expressed by resolutions, i.e. whether in such a case the resolution could or
not overrule, by virtue of Article 103 UN Charter, the right granted by the
ECHR.

Reviewers: JUDr. Katarina Smigovd, PhD., LLM
JUDr. Eva Villacis, PhD.
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Rozsah zmeny rozhodnutia spravneho organu v odvolacom konani
a jeho preskimavanie siidom

Ciel'om ¢lanku je analyzovat’ pravnu upravu a rozhodovaciu prax spravnych
organov pri postupe v odvolacom konani. Osobitne sa autorka ¢lanku venuje
jednej z moznosti, ktorou sa kon¢i odvolacie konanie, a to zmene rozhodnutia
druhostupniovym spravnym organom. Jadrom ¢lanku je nasledné preskiima-
nie rozsahu tejto zmeny stidmi a efektivita tychto postupov.

Umfang der Anderung von verwaltungsbehérdlicher Entscheidung
im Widerspruchsverfahren und deren gerichtliche Uberpriifung

Das Ziel des Beitrags ist es, die Rechtsregelung und Entscheidungspraxis der
Verwaltungsbehorden im  Widerspruchsverfahren zu analysieren. Die
Verfasserin widmet sich insbesondere einer der Moglichkeiten, mit der das
Widerspruchsverfahren endet, und zwar der Anderung der Entscheidung
durch die iibergeordnete Verwaltungsinstanz. Zum Kern des Artikels wurde
die Uberpriifung des Umfangs von Anderungen durch Gerichte und die
Effektivitat des angefiihrten Verfahrens.

Extent of Alteration of the First-instance Administrative Authority
Decision within Appeal Proceeding and its Judicial Review

The aim of the paper is to analyze the legal regulation and the practice of
administrative bodies during the administrative appeal proceeding. Special
attention is given to an alteration of the first-instance administrative decision
by the second-instance administrative body. The paper focuses on judicial
review of the decision alteration and the effectiveness of this proceedings.

! Clanok bol napisany s podporou grantu udeleného Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja, &islo
APVV-0448-10 a je stcastou vyskumnej tlohy.
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Rechtsbefugnis der Verwaltungsbehorde zweiter Instanz, Effektivitit des
Verwaltungsverfahrens

Key words: alteration of decision in administrative proceeding, authority of
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Uvod

Prispevok sa zameriava na otazky aplikacie ustanoveni spravneho po-
riadku, ktorymi je upraveny postup ovolacieho spravneho organu pri
preskimavani prvostupiiového rozhodnutia. Osobitne je venovany zmene
rozhodnutia odvolacim spravnym organom podla § 59 ods. 2 spravneho
poriadku ked’ze v aplikacnej praxi spravnych organov a ani v rozhodovacej
¢innosti sudov nie je jednotny postoj k rozsahu tejto pravomoci odvolacieho
spravneho organu. Vzhl'adom na to, ze aplikacia predmetného ustanovenia
spravneho poriadku nie je jednoznacna, je potrebné ju skimat’ v suvislosti
so zasadami spravneho konania ako aj s charakterom konkrétnej veci a vo
veciach tykajucich sa konania o spravnych deliktoch aj s principmi tzv.
dobrej spravy.

Téma prispevku je analyzovana na konkrétnych pripadoch z praxe a ta-
ziskovo na zaklade rozsudku krajského sudu vo veci spravneho deliktu ne-
spravne poskytnutej zdravotnej starostlivosti, ktory vsak eSte nenadobudol
pravoplatnost’ a neuvedieme ziadne udaje o pacientovi ani skuto¢né udaje
o0 tom, kedy sa skutok stal.

Preskimavanie platnych rozhodnuti spravnych organov
odvolacim spravnym orgianom vSeobecne

Zasada dvojinstancnosti sprdvneho konania sa prejavuje uplatilovanim
riadnych opravnych prostriedkov. V ramci vS§eobecného spravneho konania
ide o odvolanie a rozklad.® Na ich zaklade sa preskimavaju platné rozhod-
nutia, teda tie rozhodnutia, ktoré este nenadobudli pravoplatnost. Spravny
organ prvého stupna (ak vyuzije moznost’ autoremediry) a odvolaci spravny
organ preskiimavaji zakonnost’ a aj spravnost’ platného rozhodnutia. Mézu

2 7Zakon &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.
8 Pozri § 53 az 61 Spravneho poriadku.
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tak este pred nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia odstranit’ jeho pro-
cesné aj hmotnopravne vady.

Uplatnenie riadnych opravnych prostriedkov ti€astnikom konania sa spa-
ja s ich suspenzivnym a devolutivnym uc¢inkom

Na zéklade suspenzivneho ucinku sa az do pravoplatnosti rozhodnutia
o riadnom opravnom prostriedku odklada vykon prav a plnenie povinnosti
vyplyvajicich z prvostupiiového rozhodnutia. Na zaklade devolutivneho
ucinku sa v pripade, Ze prvostupfiovy spravny organ nevyuZzije moznost’ vy-
hoviet’ v plnom rozsahu ucastnikovi konania, rozhodovacia pravomoc ,,pre-
sunie“ na druhostupniovy spravny organ, t. j. odvolaci spravny organ.

V suvislosti s predmetnou témou je vyznamné zmienit’ sa o troch prin-
cipoch, na zadklade ktorych sa rozhodnutia spravnych organov preskima-
vaju. Ide o kasaény princip, revizny princip a apela¢ny princip.

Na zaklade kasacného principu mdze odvolaci spravny organ, ak zisti
nezakonnost’ alebo nespravnost’ prvostupiiového rozhodnutia, toto rozhod-
nutie iba zrusit’ a vec vrdtit’ na nové konanie.

Na zaklade revizneho principu moéze odvolaci spravny organ prvostup-
fové rozhodnutie zmenit’. Podmienkou jeho uplatnenia je, ze druhostup-
flovy spravny organ pri svojom rozhodovani, vychadza z toho istého skutko-
vého stavu ako prvostupnovy spravny organ.

Na zaklade apelacéného principu moze odvolaci spravny organ prvostup-
flové rozhodnutie zmenit’, ak zisti jeho nezakonnost’ alebo nespravnost’. Je
pritom v jeho prdvomoci odstrdnit’ dokonca aj také vady, ktoré sa tykaju
zistenia skutkového stavu, t. j. ak prvostupiiovy spravny orgdn zistil skut-
kovy stav nesprdvne.

Postup pri konani o odvolani podl’a spravneho poriadku’

Odvolanie podava uc¢astnik konania na spravnom organe, ktory takéto
rozhodnutie vydal. Ako uz bolo uvedené, odvolacie konanie ma dve §tadia.
Prvé sa uskutoéiiuje pred prvostupiiovym spravnym organom. V druhom
kona odvolaci spravny organ.

Prvostupiiovy spravny orgdn postupuje podla § 56 a § 57 spravneho po-
riadku. Po doruceni odvolania ma povinnost’ upovedomit’ ostatnych ucast-
nikov konania o obsahu podaného odvolania a vyzvat’ ich, aby sa k nemu
vyjadrili.

Prvostuptiovy spravny organ méze po podani odvolania doplnit’ dokazo-
vanie novonavrhnutymi dékazmi a méze rozhodnit’ o odvolani sam, v ram-
ci tzv. autoremedury, alebo predlozit’ odvolanie spolu s administrativnym

* V daliom texte budeme pre zjednodusenie hovorit’ len o jednom z riadnych opravnych prostriedkov
podl'a Spravneho poriadku, o odvolani.
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spisom spravneho konania a predkladacou spravou odvolaciemu spravnemu
organu.

Predpokladom autoremedury (,,samoopravy*) v konani s jednym ucast-
nikom konania je vyhovenie odvolaniu v plnom rozsahu. Ak je v konani
viac tcastnikov, prvostupfiovy spravny orgdn moze o odvolani rozhodnut
sam, len ak odvolaniu v plnom rozsahu vyhovie a ostatni G¢astnici s tym
bud suhlasit’. Prvostupnovy spravny organ nemdze rozhodnut’ o odvolani,
ak by mu vyhovel len v jeho &asti. Pri ur€eni spoésobu rozhodnutia treba
postupovat’ podla § 59 ods. 2 a ods. 3 Spravneho poriadku, ktory upravuje
rozhodovanie odvolacieho spravneho organu, kedZe pre prvostupiiovy
spravny organ Spravny poriadok tieto spdsoby priamo neupravuje.

Prvostupiiovy spravny organ teda méze postupovat’ rovnako ako druho-
stupiiovy spravny organ (tento postup pozri v nasledujucom texte) s tym
rozdielom, ze nemdze zamietnut’ odvolanie a potvrdit’ prvostupiiové rozhod-
nutie. Dévodom existencie procesného institatu autoremedury je rychlost’,
hospodarnost’ a efektivnost’ spravneho konania. V praxi je pre prvostup-
nové spravne organy ¢asto vitanou moznostou napravy rozhodnutia. Z ini-
ciativy spravnych organov je totiz mozné odstranit’ vady rozhodnutia az po
nadobudnuti jeho pravoplatnosti.

Ak prvostupniovy spravny organ nerozhodne o odvolani sam, predlozi ho
na rozhodnutie nadriadenému spravnemu organu. Je povinny predlozit’ aj
spis spravneho konania spolu s vysledkami doplneného dokazovania, ak
bolo vykonané.

Lehota na predloZenie odvolania je 30 dni. O predlozeni odvolania odvo-
laciemu spravnemu organu, je prvostupfiovy spravny organ povinny upove-
domit’ vsetkych ti¢astnikov konania.

Prvostupiiovy spravny organ predklada, spravidla na zaklade internych
predpisov, spolu s odvolanim aj predkladaciu spravu o doterajSom sprav-
nom konani, uskuto¢nenych ukonoch a zddvodnenie, preco nerozhodol
Vv ramci autoremedury. Aj cielom tejto zauzivana praxe je rychle a hos-
podarne spravne konanie.

Postup pri konani o odvolani pred odvolacim organom je upraveny
v § 58 a v § 59 spravneho poriadku. Odvolacim organom je spravny organ
najblizsie vysSieho stupiia nadriadeny spravnemu organu, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal, pokial’ osobitny zakon neustanovi inak.

Odvolaci spravny organ je povinny preskumat’ napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, nie je viazany dovodmi odvolania a napadnuté rozhod-
nutie musi vzdy preskamat’ celé. Okrem rozhodnutia napadnutého odvol-
anim je spravny organ povinny preskumat’ aj postup prvostupniového sprav-
neho organu, ktory vydaniu prvostupiiového rozhodnutia predchadzal. Ne-
zakonnost’ postupu totiz mdze sposobit’ aj nezakonnost’ rozhodnutia.
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V odvolacom konani spravny organ preskiimava nielen zdkonnost,, ale aj
spravnost’ prvostupniového rozhodnutia. Ma povinnost’ posudit, ¢i prvostup-
nové rozhodnutie netrpi skutkovymi vadami a pravnymi vadami a tiez, ¢i
prvostupnovy spravny organ vhodne aplikoval spravnu uvahu.

PodPla § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci spravny organ v ne-
vyhnutnych pripadoch doterajsie spravne konanie doplni a zistené vady
odstrani.

Moze teda, ak je to nevyhnutné vykonavat’ napriklad dokazy, t. j. naprik-
lad vypocut’ svedka, poverit' znalca vypracovanim posudku, uskuto¢nit
ohliadku veci. Nevyhnutnost’ tohto postupu je potrebné zvazovat’ aj na
zaklade kritéria rychlosti, hospodarnosti a efektivnosti spravneho konania
a tiez ochrany verejného zaujmu.

Nemal by vsak pri tomto postupe nahradzat’ prvostupiiovy organ, ked’ze
rozhodovanie 0 pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach
primarne patri do poésobnosti prvostupiiového spravneho organu.

Odvolaci spravny organ podla § 59 ods. 2 a ods. 3 spravneho poriadku
moéze rozhodnit’ Styrmi sposobmi.

V pripadoch, ked povazuje prvostupiiové rozhodnutie za zikonné
a spravne,

1. odvolanie zamietne a prvostupiiové rozhodnutie potvrdi.

V pripadoch, ked’ zisti vady v zakonnosti alebo v spravnosti prvo-
stupiiového rozhodnutia prvostupiiové rozhodnutie

2. zrusi,

3. zmeni, alebo

4. zruS$i a vrati vec prvostupiiovému spravnemu orginu na d’alSie

konanie.

Ak sa odvolaci spravny organ rozhodne prvostupiiové rozhodnutie zme-
nit, musi sam napravit’ nezakonny pripadne nespravny stav. V tychto pripa-
doch odvolaci organ na zaklade svojich zisteni, prava priznané a povinnosti
ulozené rozhodnutim prvostupniového spravneho organu, upravi odliSnym
spdsobom ako prvostupnovy spravny organ. Nadobudnutim pravoplatnosti
rozhodnutia odvolacieho orgdnu o zmene prvostupiiového rozhodnutia sa
potom spravne konanie konci.

Dévody, pre ktoré méZe odvolaci spravny orgdn zruSit’ prvostupiiové
rozhodnutie a vratit’ vec prvostupriovému spravhemu orgdnu na nové
konanie a rozhodnutie, st len demonStrativne uvedené v § 59 ods. 3 sprav-
neho poriadku. St nimi rychlost’ a hospoddarnost’ spravneho konania.
Pojde spravidla o také spravne konania, v ktorych je na rozhodnutie vo veci
potrebné vykonat’ viaceré procesné ukony (dokazy), pricom ich vykonanie
efektivnejSie uskutocni prvostupnovy spravny orgéan. To ¢i tieto tikony vy-
kona prvostupiiovy organ alebo odvolaci spravny organ, patri do tivahy od-
volacieho organu.
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Odvolaci spravny organ teda sdm posudi, ¢i konanie doplni a vo veci
rozhodne alebo ¢i prvostupiiové rozhodnutie zrusi a vec vrati prvostupio-
vému spravnemu organu na nové konanie a rozhodnutie.

Ak odvolaci organ zrusi prvostupnové rozhodnutie a vec vrati prvostup-
novému organu na nové konanie a rozhodnutie, je prvostupiiovy spravny
organ viazany pravnym nazorom odvolacieho organu. V oddévodneni roz-
hodnutia ma preto odvolaci spravny organ uviest’, akym spésobom ma prvo-
stupiiovy spravny organ d’alej postupovat’.

Podl'a § 59 ods. 4 spravneho poriadku uz nie je mozné proti rozhodnutiu
odvolacieho organu podat’ odvolanie. Rozhodnutie odvolacieho organu teda
nadobuda pravoplatnost’ zarovei s jeho platnostou.

Z predchadzajuceho textu je zrejmé, ze pri aplikacii § 59 spravneho
poriadku je v praxi potrebny vyklad. Jednému z ,,problémovych miest” —
zmene rozhodnutia, je venovany nasledujuci text.

Problémy v rozhodovacej praxi

Konkrétnym spravnym konanim, ktorému sa budeme venovat’, je kona-
nie, v ktorom odvolaci spravny organ zmenil rozhodnutie prvostupniového
spravneho organu a d’alej jeho naslednému preskiimaniu sidom, v ktorom
sud rozhodol, Ze odvolaci spravny organ nemal opravnenie takuto zmenu
uskutocnit’ a rozhodnutie odvolacieho organu (aj rozhodnutie prvostupiiové-
ho spravneho organu) zrusil.

Spravne konanie sa tyka uloZenia pokuty za nespravne poskytnutl zdra-
votnu starostlivost’ poskytovatel'ovi zdravotnej starostlivosti. V prvom stup-
ni tu rozhoduje Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou a odvola-
cim organom je predseda Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivos-
tou.’ Je zrejmé, 7e pohlad odvolacicho spravneho organu a siidu na rozsah
zmeny rozhodnutia sa odliSuju a opieraju sa o odliSny vyklad. Proti rozsud-
ku krajského sudu ( dalej len ,,rozsudok*) podal Urad pre dohl’ad nad zdra-
votnou starostlivost'ou odvolanie (d’alej len ,,arad*).

Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou bol doruéeny rozsu-
dok, ktorym krajsky sud zrusil rozhodnutie druhostupniového aj prvostupiio-
veho spravneho organu a vratil vec na d’alSie konanie. V predmetnom sprav-
nom konani prvostupiiovy spravny organ ulozil Zalobcovi pokutu za poruse-
nie ustanovenia § 4 ods. 3 zdkona ¢. 576/2004 Z. z. 0 zdravotnej starostli-
vosti, pretoze pacientovi X. Y. pocas hospitalizdacie v dnoch od. 3. 11. 2011
do 11. 11. 2011 nebol podany transfizny pripravok obsahujuci cervené

5 Zakon &. 581/2004 Z. z. o zdrvotnych poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou starostlivostou a o zme-
ne a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
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krvinky — erytrocyty (ERY masa), aj ked vzhladom na celkovy zdravotny
stav pacienta indikovany (potrebny) bol.

Druhostuptiovy spravny organ po podani rozkladu rozhodnutie prvostup-
nového spravneho organu zmenil v ramci svojej pravomoci podla § 59 ods. 2
spravneho poriadku tak, Ze : ucastnik spravneho konania porusil § 4 ods. 3
zakona ¢. 576/2004 Z. z. 0 zdravotnej starostlivosti tym, Ze pri poskytovani
zdravotnej starostlivosti pacientovi X. Y. pocas hospitalizacie v obdobi od
3.11. 2010 do 11. 11. 2011 nevykonal vsetky zdravotné vykony na urcenie
spravnej diagnozy a zabezpecenie véasnej a ucinnej liechy. Ucastnik kona-
nia mal pacientovi pocas hospitalizacie bud’ podat transfuzny pripravok
obsahujuci cervené krvinky — erytrocity (ERY masa), alebo ak doslo k roz-
hodnutiu transfuziu krvi (erytrocitov) pocas hospitalizdacie pacienta nepo-
dat, mal ucastnik konania uskutocnit’ opatrenia, ktoré by smerovali aspon
k ambulantnému sledovaniu krvného obrazu po prepusteni pacienta a K sle-
dovaniu reakcie na podavanii liecbu.

Z predmetného rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud vidi nezakonnost’ dru-
hostupniového rozhodnutia v tom, ze zmenil prvostupfiové rozhodnutie. Ako
vyplyva z odévodnenia rozsudku, ddvodom zmeny rozhodnutia bola zmena
konania (necinnosti), ktoré je poruSenim zdkona, za ktoré bola ulozena
sankcia. V odovodneni rozsudku sa tiez uvadza, ze ak odvolaci sprdvny
orgdn nezisti, Ze sa stal presne skutok, za ktory bol ucastnik prvostup-
fovym spravnym organom potrestany sankciou, nie su splnené podmienky
na zmenu ale na zruSenie prvostupiiového rozhodnutia. Takyto postup ma
byt v rozpore s §59 spravneho poriadku, so zachovanim prava na spravod-
livé konanie a so zasadami, na ktorych je postavené trestné konanie. Dalej
vzhladom na to, Ze druhostupiiovy spravny organ nestotoznil skutok, za
ktory bola ulozena sankcia v prvostupniovom konani , zrusil krajsky sud aj
prvostupnové rozhodnutie.

Ako uz bolo v tvode tohto prispevku uvedené, odvolacie konanie (a ko-
nanie o rozklade) v spravnom konani je vybudované na apelatnom principe
a teda druhostupniovy spravny organ nie je viazany zavermi prvostupnového
organu a samostatne hodnoti vec zo skutkovej ako aj prévnej stranky.
Rozhodnutie spravneho organu prvého stupnia skiima druhostupiiovy
spravny organ v celom rozsahu s dérazom na preskimanie jeho spravnosti a
zakonnosti.

Z konstantnej judikatiry — napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu Slo-
venskej republiky zo dna 7. 5. 1997, sp. zn. SZ128/95 vyplyva, Ze odvo-
laci spravny organ v ramci odvolacieho konania nemdze rozhodovat’ o veci
ako 0 novej, ktora nebola predmetom rozhodovania spravneho organu.
V predmetnom spravnom konani je vSak zrejmé, Ze druhostupiiovy spravny
organ tym, ze zmenil rozhodnutie prvostupiiového organu, nerozhodoval
onovej veci. To vyplyva z vyrokov oboch administrativnych rozhodnuti
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a z administrativneho spisu. Voci ucastnikovi konania bolo zacaté spravne
konanie za poruSenie ustanovenia § 4 ods. 3 zdkona &. 576/2004 Z. z.
0 zdravotnej starostlivosti a k jeho poruseniu doslo pri poskytovani zdra-
votnej starostlivosti pacientovi X. Y.

Ako vyplyva napriklad z rozsudku NajvysSieho studu Slovenskej re-
publiky €. 6SZ0/246/2010, nie je nezakonny ani taky postup, pri ktorom
druhostupiiovy spravny organ dokonca doplnil vyrok prvostupiiového
orgdnu o d’alsi spravny delikt. Ani takouto zmenou vyroku nedoslo k za-
sahu do prav Zalobkyne, ked’ze sa nerozhodovalo o novej veci. Druhostup-
flovy spravny organ ma totiz zdkonnli moznost’ zmenit' rozhodnutie prvo-
stupniového organu a ak mala téastni¢ka spravneho konania moznost’ uplat-
fovat’ ndmietky a vyjadrovat’ sa k spravnym deliktom, nemozno povazovat’
postup druhostupiiového spravneho organu za rozporny so zakonom.

Spravne konanie, t. j. prvostupniové ako aj odvolacie tvoria jeden celok.
Odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu. Ak je to
nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené¢ vady odstrani
(podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku). Odvolaci organ je opravneny
z vlastného podnetu vykonat’ nové dokazy, ako aj zopakovat’ uz vykonané
dokazy. Odvolaci spravny organ preskimava rozhodnutie z hl'adiska jeho
zakonnosti a vecnej spravnosti a tiez je opravneny zistovat, ¢i vydané
rozhodnutie zabezpeCi optimalne a efektivne splnenie ucelu prislusného
pravneho predpisu. (Pozri Zbierku stanovisk NS a sudov SR 2/2012).
V predmetnom spravnom konani druhostupnovy spravny organ V zaujme
objektivneho zistenia skutkového stavu veci poziadal o vypracovanie odbor-
ného stanoviska, t. j. dokazného prostriedku, s ktorym bol téastnik
spravneho konania riadne obozniameny a bola mu dana mozZnost’ vyjad-
rit’ sa k tomuto podkladu pre rozhodnutie, ktoru aj realizoval listom s vy-
jadrenim k odbornému stanovisku. Druhostupnovy spravny organ tak
svojim postupom respektoval vsetky procesné prava, ktoré vyplyvaju nielen
zo spravneho poriadku ale aj zo zakladnych zasad ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
Pudskych prava a zakladnych slobod. Druhostupnovy spravny organ spravne
vychadzal z toho, ze konania o spravnych deliktoch maji v zmysle ustalenej
Strasburskej judikatury charakter konania 0 trestnom obvineni a preto
reSpektoval procesné prava ucastnika konania obvineného zo spravneho
deliktu. Z administrativneho spisu a z rozhodnuti oboch spravnych
organov je zrejmé, Ze postihované je identické protipravne konanie
a ucastnik spravneho konania mal mozZnost’ branit’ sa proti tomu, Ze sa
dopustil protipravneho konania, ktoré je mu kladené za vinu. Protipravne
konanie vymedzené v rozhodnuti prvostupnového spravneho organu bolo po
jeho preskimani a vykonani dokazného prostriedku (v stlade s pravnymi
predpismi) uvedené do suladu so skutkovym stavom a tiez do stiladu s judi-
katarou, podla ktorej vymedzenie predmetu konania vo vyroku rozhodnutia
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0 spravnom delikte musi spocivat’ v Specifikacii spravneho deliktu tak, aby
sankcionované konanie nebolo zamenitel'né v konani inym.

Postup druhostupiiového spravneho organu pri preskiiomani rozhod-
nutia v predmetnom spravnom konani bol tieZ v sulade so zasadou
rychlosti a hospodarnosti spravneho konania (§ 3 ods. 3 spravneho po-
riadku, podrla ktorej spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa
zaoberat’ kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit’ ju v¢as a bez
zbyto¢nych prietahov a pouzit' najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu
k spravnemu vybaveniu veci. Zdkonodarca v § 59 ods. 2 a 3 sprdvneho
poriadku uprednostiiuje taky postup, aby viade, kde je to moZné, odvolaci
organ rozhodol vo veci samej. Postup podla § 59 odseku 3 spravneho
poriadku by mal byt viac-menej vynimocny (zruSenie a vrdtenie veci na
nové prejednanie).

Zmena rozhodnutia spociva v zmene vyroku napadnutého rozhodnutia.
Za zmenu rozhodnutia prvostupiiového organu sudna judikatiura nepovazuje
zmenu textu odévodnenia rozhodnutia.®

V predmetnom spravnom konani islo, ako uz bolo uvedené, o postihnutie
identického protipravneho konania v prvom aj v druhom stupni, a pri pre-
skimavani v druhom stupni nezaujal odvolaci organ zasadne odliSny
pravny nazor, neZ organ prvého stupia (neslo o tzv. prekvapivé roz-
hodnutie’. Spravny orgin druhého stupiia tiez dal moznost vyjadrit sa
Gi¢astnikovi konania ku vietkym podkladom rozhodnutia. Utastnik sprav-
neho konania tak nebol ukrateny o ziadne zo svojich procesnych prav vy-
plyvajtcich zo vSetkych pramenov spravneho prava.

Zaver

Z uvedeného je zrejmé, ze postup druhostupnového spravneho organu
v predmetnom spravnom konani bol v sulade so spravnym poriadkom a spl-
nil aj vsSetky poziadavky prava na spravodlivy proces. Druhostupiiovy
spravny organ v stlade s § 59 spravneho poriadku doplnil dokazovanie
a zmenil prvostupiiové rozhodnutie. Dokazovanim zistil v stilade so zasadou
materialnej pravdy skutkovy stav a spravne ho posudil, ¢o je zrejmé z pod-
kladov pre vydanie rozhodnutia, z ktorych vyplyva aj vymedzenie skutku
spravneho deliktu vo vyroku rozhodnutia a aj z jeho oddvodnenia. Postup
druhostupiiového spravneho organu ako aj jeho rozhodnutie st zakonné
a nebol dovod na zrusenie druhostupnového rozhodnutia sidom.

® Porovnaj napriklad KOSICIAROVA, S. : Sprdvny poriadok. Komentdr s novelou ucinnou od 1. ja-
nudra 2004. Samorin : Heuréka, 2004, s. 247-248.

" MIKULE, V.: Rddné opravné prostiedky podle nového spravniho Fadu. Novy spravni iad. Praha
ASPI, 2005, s. 167-169.
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Rozhodovacia ¢innost’ spravnych organov a sudov pri jej preskimavani,
V sebe obsahuje mnozstvo nametov na diskusiu. Jednym z nich je aj ovplyv-
novanie praxe spravnych organov rozhodnutiami sudov svojim vykladom
pravnych predpisov. V niektorych pripadoch ide aj o negativne ovplyvio-
vanie efektivnej spravy verejnych zalezitosti a ochrany verejnych zaujmov.

K vypracovaniu tohto prispevku prispeli najmé poznatky z praxe, ktoré
naznacuju, ze vo viacerych pripadoch, a to najmé v konaniach tykajacich sa
spravneho trestania, dochadza k neefektivnemu zasahovaniu do rozhodova-
cej Cinnosti spravnych organov a v kone¢nom dosledku casto aj k nemoz-
nosti postihnut’ spravny delikt.?
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Democracy differs from other political systems just by the drawing of
citizens in self-government. In open and transparent society citizens
participation does not finish in voting box but it is manifested also in
everyday activity.

While drawing the inhabitants in realization of the tasks that are to be
carried out by the local community their personal interest in prosperity
raising and better understanding of self-government can be achieved.

In this investigation the citizens drawing in local self-government in the
East European countries is analysed. These countries are conterminous with
Ukraine. Though the most governments of these countries assert that this
process is earring out the lack of general determination prevents from
comparison display. In some countries the drawing in efforts are
concentrated on providing of citizens by information, developing of
communication and establishment of confidence between government and
citizens; independent mass-media; public education about processes on local
level. More extensive seale of drawing in, formation of public control and
consultative can be seen in municipalities in Poland and Slovakia, but it not
so widely adapts in Hungary and Romania.

There are many aims and advantages in these countries. It helps
determine the needs, troubles and citizens valuables just before taking
decision. The real drawing in is way by means of which it is possible not
only to hear public opinion but also to give people the opportunity to
influence on decision making. It does not guarantee, that any decision will
be taken as a result of consent but the open process of making decisions and
the possibility for citizens to express their oppinion and influence on results
adds the legitimity to the decision. It also helps to understand the essence of
local self-government. When the efforts to draw in the citizens are real it
always in favour of governing process. The community degins to support
the undertakings and the collaborate with the authority to achieve common
aims. If the local authority somehow compromise it causes the new
partnership relations and raises independence level — i.e. some groups and
communities begin to work for settlement of its problems. No doubt
citizens' drawing in is the main element of democrative government, but the
authority can not involve people to make all decisions. In some cases it is
determinate but other ones it is needless. In each particular case the local
self-government organ must point out when drawing in is necessary, but if
there are any doubts it is better to mistake concerning drawing in.

One of the main elements of democratic society is accurate objective
information in time. As a rule, information strategy includes briefings,
exhibitions, press-conferences, periodicals articles, advertisings and
holdings, mailing, budgetary documents. But it is important by means of
different strategies to give objective, reliable, trustworthy, well-concidered
information, that is necessary for well-concidered participation. Only in
such case social groups and communities will contribute structurally.
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The significant forms intercourse between authority and citizens are
public committee sittings and public. They are concidered to be the main
forms. The countries of East Europe have the constitutional guarantees
concerning human rights to participate in such meetings. Though partically
the level of paticipationin differs very much. Somewhere transparence of
authority processes is brought to naught by difficulties with which the
citizens encount in understanding of procedures and committees decisions.

Cities and towns in European countries make their budgets and decisions
open and transparent while inviting the citizens to public hearings, but
sometimes these efforts involve only a small part of population. For
example, a Piatra Neamt (Romania) carried out the first in city history
meetings citizens in February 1995. Though the city population is 126.000,
only 26 persons took part in this historical event.

Public hearings and authority sessions — have to activize citizens’
participation. They must fix the time when the most people are able to come
besides such arrangements are to be well advertised in advance. And one
more - the citizens must have opportunity to speak at a meeting before the
decision will be taken.

But such official auditions and advices sittings — no matter how well
organized — can not be the only mechanism of citizens’ participation. One of
widespread ways is colaboration in consultative councils and special
purpose groups, which are good devices to carry out public opinion
throughout the whole process of solving the problem.

Consultative councils are new phenomena for countries of East Europe.
They are widely employed in Poland and Slovakia, especially while solving
the problems of economic development. In Hungary the first consultative
council was founded in 1997 with the aim to find the place for refuses
dump. Fulfilment of different tasks can be entrusted to public consultative
groups. They may analyze the complex arrangements and their fulfilment
and give recommendations to local authority; may help in inform the
community about new service or about change of it; may analyze the plans
with citizens’ designs.

Special purpose group is separate variety of consulting group. If the
latter is mosdy formed for the whole making decision process, the first one,
as a rule, achieves its concrete aim and stops to exist. Due to these groups it
is posible to find out innovatory pracdcal decisions in solving community
problems. These groups are valuable helpers of local self-governing organs.

Poland

Self-governing structure in Poland is on transitional stage. The number
of local self-governing units in Poland (gmin) is about 2400. The
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Constitution of the country gives to self-governing organs the wide rights in
respect of ,,execution of public tasks, not fastened by Constitution whether
laws for other organs of state authority."

As far as the central Government resigns its commission to local self-
governing organs the authority activity step by step becamos more and more
open and. transparent. Participation in solving of local problems comes from
principle which is laid in the Constitution preamble.

According to this principle the state organs have to seek for restriction of
their participation in direct services providing and everywhere support the
approach of leaning on own strength. This Constitution adopted by
legislative congress of Poland on the second of April 1997 foresees freedom
of speech, the press freedom, the right to receive information and to apply to
authority organs. Besides the Article 15 foresees, that territorial country
system ,,have to provide centralization of state power”. The basic law of
Poland demands to take responsibility for fulfilment of state tasks which are
appealed to satisfy self-governing community interests; as well as to fulfil
other state tasks according to laws. Besides there are laws which give the
right to elect the local officials and to solve important questions by
referendum.

Minimal demands concerning citizens’ participation are stated in some
fragments of different legislative acts. But there was no analysis to show
how well the law principle is applicated on local level. According to last
investigations from 40 to 8 percent of gmins announced about such
arrangements as informing about budget projects, involving the citizens to
take part in sessions (including as members with suffrage) and other
methods. But real existence of such practice was testified by only 37 per
cent of polish families.?

In Poland citizens’ participation is widely spread, but not always it is
successful. There are quite many self-governing units in which information
companies were carried out and permanent workers were taken on duty of
public relation. But accounts show that in citizens in information gmins
were not success.

It is known that local self-governing organs and communities have
different opinions on what tasks are priority for their gmin.

Many arrangements, carried out by gmins to provide citizens
participation, ware devoted to budget work. In Poland just this activity of
gmin level lacks flexibility, transparence, clearness. As a rule, the accent in
budgets was made excusively on profits and expenees. So the communities
made ,,coded budgets-accounts”, i.e. the simple numeral columns based on

! Translated for source: Central Europe Online, www.centraleurope, com/ceo; poland/polhome. htim, in
variant on 11.08.98

2 Annual Report on Progress Towards USAID/ Poland Targets and Indicators, Financial Services Ltd.,
Woorsow, 1996.
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instructions given by the Government and Ministry of Finance. The
information mentioned above was not shown in the budget so it was
impossible to see relanions with services given to citizens. Krakiv is one the
cities where the local authority have reformed the budget working out so the
citizens could better understand the decisions adopted by elected officials.

Other arrangements had the aim to involve the citizens and public
organizations to participation in economic revival of their area. Polish cities
and towns suffer from lack of circulating capital during last 40 years.
Therefore they found state and private unit which have to overfight
devastation in areas, where profits are low, by involving the citizens in
rebuilding of their own community. Poland leads to economy that is
oriented on the market and its cities are eager to use their historic resources,
increasing its potential in tourism and developing other economic branches
in parallel with preservation of architectural and cultural monuments.
Developing of citizens’ participation and encouragement of state private
sectors to close collaboration help the local authority organs to solve these
complicated problems. Decisions which directly influence on social climate
in the city and for which the priority questions must be pointed out,
coordinate financial planning on different levels, are to be adopted by
special purpose group (committee) of the city rebuilding. Such group
includes active community representatives which elected authority. From
autumn of 1996 the special purpose group exists in Bielska-Biala, which
consulates and takes part in preparing and fundamental rebuilding of old
part of city. Group members help the local authority in technical analysis, in
usage of concrete buildings with new purposes, preparing them for sale to
new investors or retorting them. Special purpose groups for revival
programms are formed in other seven self-governing communities.

Municipality in Lublin also collaborate on city district levels with the
aim to plan, provide and finance regulating works in city districts and
envolving municipality, citizens, public organizations and enterprises to
fulfil such initiative.

Municipality compensate 50 per cent of water, sewerage and electricity
costs, 70 per cent of roads pavements costs, 100 per cent of drainage system
and road cover costs. Waterline, sewerage and gas-pipe were build with
help of Lublin citizens. Such initiative shows that envolving the people to
development planning may lead towards improvement of organization
public services and feel private investations.

Besides some municipalities from the system to support and to use
reverse connection with main interested participants and made the other to
include their ideas and proposals while adopting the decisions. They provide
studies for gmins to point out public organizations, enterprises
representatives or other groups with interests, experience and skill can be
used to solve concrete problems.
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Slovakia

Slovakia delivered from its super centralized system and gave greater
part of power to local self-government. Slovakian Constitution which was
adopted on the first of September 1991 proclaimed, that ,,each municipality
is independent to take decisions concerning territory self-governing”. All
questions of local self-governing, are solved on public meetings, local
referendums or by municipality authority.®

Paragraph 26 guarantees freedom of speech and rights to receive
information. Censorship is forbidden and declared, that ,,the press is not
subordinate to state power”. Paragraph 30 gives for citizens ,to take in
governing by public affairs directly or by open election of their
representatives”.

There are 2871 municipalityies in Slovakia. Two from three parts of
settlements have less than 500 inhabitants. In particular taking into account
small dimensions of slovakian communities masses, the citizens are
involved to take decisions on local level. Self-governing Centre was
founded with finance help of International Development Agency (the
U.S.A)) in 1996 in order to help the self-governing organs to become
subordinated to their citizens. Nowadays the efforts are directed firstly on
providing the elected officials with information necessary for better drawing
people in making decision process. Though public organizations are rather
strong in Slovakia everyday efforts are directed on study programms. Two
study appliances are worked out, one of them will be the conceptual basis of
study course, another will provide local self-governing organs and citizens
with concrete instruments pointing out such themes as meetings, sessions,
how to settle conflicts etc. Besides Slovakian teachers, public organization
reprezentatives work on probation mastering main governing principles,
teaching to obstaches, to make strategy of drowing in. Study course of
environment prevention began on public base, stimulating local self-
governing organs, public consultative councils and community meetings to
solve common problems.

Hungary

Autonomy of 3168 communities in Hungary were resumed by the local
self-governing law. Administrative division units are district, city, town,
village. The Hungarian Constitution with all changes and addition of 1989
provides their citizens the right for local self-governing - ,,autonomous and

# Central Europe Online, www.centraleurope.com/ceo/country/clovakia/constit/slcon01/html, on 08.11.98.
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democratic work to solve local problems by certain communities and
fulfilling by them of local state power in population interests.” Local self-
governing organs are provided with wide seal power to loves problems of
their communities. 90 percent Hungarian communities are not large village
communities.

The Constitution of Hungary defends the citizens to receive such
information which causes public interests and also supports press freedom.
Election procedure promotes citizens drawing in just more. Decision of any
guestion is considered to be adopted if at least 51 percent of vote persons
voted for it or 85 percent of total number of voting people. Hungarian Law
System about open session gives the right to be present at official meetings.
So many communities are attended actively by people. Relatively small
quantity and homogeneity of the most hungarian communities give the
chance to citizens to tare part in decision process. One of the laws of 1990
makes possible for national and ethnic minorities to found their own
organizations to govern on local and all national levels. In regions with
considerably big quantity of gipsy population local self-governing organs
took some not to leave this category of population out of decision process.

But as everywhere for Hungary a complicated problem is apathy and
unbelief among people. Some settlements began to produce information
campaigns but in general local self-governing organs do not carry out
activity to inform people about their programs and measures. Therefore in
many villages there are the so-called telehazes (TV cottages) -
multifunctional information service centers. The first one was open at small
library in settlement Nagymaros in 1994. Nowadays there 27 such TV
cottages and 60 ones are in preparing process. They provide very valuable
connection of small communities with external world. Some of them spread
the information about local processes and problems.

The fact that central government demands from local authorities provide
many necessary services using not big resources, stimulates to involve
people. Local authority in many places appeals to citizens to know out what
service providing level and what approach to it is satisfactory. And
somewhere there are complex programs for detail analysis of people's
needs. For example inhabitants of district Somogy took part in seminaries
intended to point out potential possibilities of their community, to analyze
problems and needs and also to propose the ways to support existing
owners' activity, to stimulate new enterprises and involve to participation
another analogous ones. The same was in district Hajdu-Bihar. There the
elected officials from three neighboring villages, representative of local self-
governing organs and enterprises gathered to discuss and decide what the

* Central Europe Online, www.centraleurope.com/ceo/country/hungary/constit/hucons09/html
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local authority could and what could not do for providing of economical
development and for struggle with unemployment. Due to this the decisions
are adopted not only by official power but also by whole community.
Besides the inhabitation got the stimulus to feel like people able to solve
problems. Some municipalities provide interests of people to make budget
and decisions within this process. This gives the possibility to point out the
aim and tasks for each program element and finance this work, result of
which can be better estimated. Clear formulation of measures to be taken
and also corresponding illustrative materials - tables, diagrams etc. Help to
understand how resources are used.

Romania

Romanian Constitution, which was adopted on referendum in December
of 1991 has several statements that foresee transparence governing.
Paragraph 30 deffends freedom of speach and prohibits censorship.
Paragraph 31 guarantees ,,access to any information, to which people are
interested.” Authority and private mass-media are also obliged ,to give
trustworthy information in which people are interested.”

Last years the Government of Romania reviews the laws of self-
governing. As it was foreseen the reforms will give more autonomy to local
self-governing organs.

But nowadays Romanian city-communities are still controlled by the
central government in all activity aspects and finance. Romanians
considered to be complicated to collaborate with the government. After the
revolution in 1990 administrative parts of municipalities were changed but
their image and reputation remained on the same level. Little by little
drawing in level raises as local self-governing organs become more and
more open and transparent. Some communities, including Oradea and Piatra
Neamt, reviewed their budget processes to make them more understandable
for citizens. And though only 26 persons took part in the first city meeting
in 1995 it became a turning point in relations between municipality and city
community. In Romania to inform of citizens about budged process the
special ,letter-boxes” were installed. They serve as public advice for
municipality to solve problems. Many communities organize public
information centers which help to change information between authorities
and citizens. Trere are 12 such centers in Romania and 22 are in organizing
process. The study appliance ,,Activity of your public information center” is
spread.

% Central Europe Online, www.centraleurope.com/ceo/country/romania/constit/romcon03./html on 08.11.98
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According to this analysis we can make the conlusions that drawing in
citizens is the main aspect of democratic self-governing. Drawing level
changes considerably depending on municipality. The most self-governing
in Poland, Slovakia, Hungary and Romania provide this process more and
more open, but few of them could involve the people in fact. The programs
directed to activize citizens have to assistance to get information, to arrange
mutual communication, administrative structure to answer the remarks,
make programs of people activation and partnership with public
organizations and groups.

Involving of citizens to solve problems and proposals help the local self-
governing organs to use resources rightly. Besides the citizens teach, to
discuss, analyse and solve problems on local level.

Question of mutual relations of local self-government with
ungovemmental organizations with view of effective settlement of areas of
socio-economic problems administration units of territorial is by scantily
explored aspect of constitutional right.

So, activity of unstated organizations in creation of public society and
market environment is very important ,,marketing” economy characteristic,
as we have considerable losses of market status undertermination in
Ukrainian economy. International donor organizations prefer cooperation
with more energetic unbureaucratic unstate organizations, which are to do
important payment for achieving of steady economic growth.

Therefore the mentioned partnership and other possible steps allow to
arise functioning effectiveness of local self-governing in Ukraine, to
overcome a crisis of local self-government and to go out from the situation
and achieve European Charter level concerning local self-government.

Conclusions

According to this analysis we can make the that drawing conclusions in
citizens is the main aspects of democratic self-governing. Drawing level
changes considerably depending on municipality. The most self-governing
in Poland, Slovakia, Hungary and Romania provide this process more and
more open, but few of them could involve the people in fact. The programs
directed to activize citizens have to assistance to get information, to arrange
mutual communication, administrative structure to answer the remarks,
make programs of people activation and partnership with public
organizations and groups.

Involving of citizens to solve problems and proposals help the local self-
governing organs to use resources rightly. Besides the citizens teach, to
discuss, analyse and solve problems on local level.
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