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ACTA FACULTATIS IURIDICAE UNIVERSITATIS COMENIANAE
Tomus XXXIII
1/2014

INGERENCIA PROCESU VEREJNEHO OBSTARAVANIA
NA ZMLUVY UZATVORENE NA ZAKLADE TOHTO PROCESU

JUDr. Jana Duracinska, PhD.

Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta
Katedra obchodného, finan¢ného a hospodarskeho prava

Ingerencia procesu verejného obstaravania na zmluvy uzatvorené na
zaklade tohto procesu

Prispevok je zamerany na problematiku ingerencie procesu verejného obsta-
ravania na zmluvy uzatvorené na zaklade procesu verejného obstaravania
a taktiez v tejto suvislosti na interakciu principov verejného obstaravania
a principov obchodno-zavédzkovych vztahov. Prispevok sa zaobera vplyvom
procesu verejného obstardvania na pravne postavenie Ucastnikov zmluvy,
ktora je vysledkom tohto procesu. Z hl'adiska vydavania referencii zo strany
verejnych obstaravatel'ov poukazuje prispevok na vyznam obsahu zmluvnych
podmienok a na postup pri uzatvarani dodatkov k zmluvam uzatvorenym na
zaklade procesu verejného obstaravania po novele zakona o verejnom obsta-
ravani ¢. 95/2013 Z. z.

Public procurement process interference with contracts concluded
on the basis of this process

The article focuses on the issues of interference of the public procurement
process with contracts concluded within this process and also on the
collision/interaction of the principles of public procurement with
principles/rules of commercial relations. It deals with the influence of public
procurement process on the legal status of parties to contract; i.e. contract
representing the result of a public procurement process. Referring to issuance
of references by public procurers the article highlights the importance of the
contents of contractual obligations and the procedure of conclusion of
amendments to the contracts concluded in compliance with public
procurement process following the amendment of the Public Procurement
Act No. 95/2013 Coll.



Ingerenz des Ausschreibungsverfahrens auf die aufgrund dieses
Verfahrens abgeschlossenen Vertrige

Der Beitrag wird auf die Problematik der Ingerenz des o6ffentlichen
Ausschreibungsverfahrens auf die Vertrdge, die aufgrund dieses Verfahrens
geschlossen werden und auch auf die Interaktion der Prinzipen der
Offentlichen  Ausschreibung und der Prinzipen des Handels- und
Schuldverhéltnisses, gerichtet. Der Beitrag befasst sich mit dem Einfluss des
Ausschreibungsverfahrens auf die Rechtsstellung der Teilnehmer des
Vertrags, der ein Ergebnis der 6ffentlichen Ausschreibung ist. Der Beitrag
weist, aus der Sicht der Herausgabe der Referenzen seitens der 6ffentlichen
Auftraggeber, auf die Bedeutung der Vertragsbedingungen und gleichzeitig
auf den Fortgang beim Abschluss des Nachtrages zum Vertrag nach der
Novelle des Gesetzes Nr. 95/2013 Z. Z. iiber 6ffentlichen Ausschreibungen
hin, der aufgrund der 6ffentlichen Ausschreibung abgeschlossen wird.

KPucové slova: verejné obstaravanie, zmluvné podmienky, verejna zédkazka,
referencie, principy verejného obstaravania, zasady obchodno-zavézkovych
vztahov, uzatvaranie dodatkov

Keywords: public procurement, contractual obligations, public contracts,
references, principles of public procurement, rules of commercial relations,
conclusion of amendments

Schliisselbegriffe: ~ offentliche  Ausschreibung,  Vertragsbedingungen,
offentlicher Auftrag, Referenzen, Prinzipien der 6ffentlichen Ausschreibung,
Prinzipien des Handels- wund Schuldverhéltnisse, Abschluss des
Vertragsnachtrages

Uvod

Verejné obstaravanie je zakonom ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstara-
vani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
a 0 zmene zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnos-
tensky zakon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj len ,,ZoVO*) upraveny
postup pri vybere zmluvného partnera, ktoré¢ho cielom je najefektivnejsie
a najhospodarnejSie vyuzitie verejnych zdrojov. Rezultatom procesu vere;j-
ného obstaravania je uzatvorenie zmluvy s vybranym zmluvnym partnerom.
ZoVO neupravuje obsah zmluvy, ale iba proces veduci k jej uzatvoreniu,
avSak obsah zmluvy nebude regulovany len napriklad obchodno-pravnymi
alebo obciansko-pravnymi normami. Z pravnej Upravy procesu verejného
obstaravania a z principov, ktoré sa vo verejnom obstaravani uplatiuju, je
zrejmé, ze proces verejného obstaravania nekonci vyberom zmluvného
partnera spomedzi uchadzaCov a uzatvorenim zmluvy, ale pokracuje aj
vplyvom na samotny obsah zdvdzkového vztahu a mozZnost' jeho zmien.



Tento vplyv je vysledkom principov verejného obstaravania, ktoré sa
dostavaju do interakcie so zdsadami obchodno-zavézkovych vzt'ahov. Tato
interakcia verejnopravnych a sukromnopravnych zasad ma vplyv aj na moz-
nosti subjektu, ktory ma zaujem o ucast’ vo verejnom obstaravani, ovplyv-
flovat’ obsah zmluvnych podmienok v procese verejného obstardvania.

Cielom prispevku je skiimanie ingerencie procesu verejného obstara-
vania na zmluvy uzatvorené na zaklade procesu verejného obstaravania,
ktoré sa spravuju ustanoveniami Obchodného zdkonnika a poukéizanie na
Specifika, ktoré st typické pre uvedené zmluvy. Prispevok sa zaoberd moz-
nostami subjektu, ktory ma zaujem o ucast vo verejnom obstaravani
ovplyviiovat’ obsah zmluvnych podmienok v procese verejného obstara-
vania, ako aj poukazuje na rozdielne postupy v pripade, ak st zmluvné
podmienky v rozpore so ZoVO a na druhej strane s obchodnopravnymi
predpismi. Prispevok sa zaobera aj pravnou upravou uzatvarania dodatkov
k zmluvam uzatvorenych na zaklade procesu verejného obstaravania po
novele ZoVO zikonom ¢&. 95/ 2013 Z. z." a stdasne poukazuje na vyznam
zmluvnych podmienok z hladiska vydavania referencii verejnymi
obstaravatel'mi/obstaravatel'mi (d’alej len ,,verejny obstaravatel*) po uve-
denej novele.

1. Zasady a principy verejného obstaravania
a obchodno-zaviazkovych vzt’ahov, ich interakcia

Pre obchodné zavizkové vztahy st charakteristické nosné zasady? ako
zésada® zmluvnej slobody, zasada neformalnosti obchodnych zmluv, zasada
rovnosti u€astnikov obchodnych zavézkovych vztahov, zasada dispozitiv-
nosti pravnej upravy, zasada profesionality a poctivosti v obchodnych
konaniach, zasada dodrziavania a plnenia zmliv. Uvedené zasady s vSak
miestami prelamované samotnou pravnou upravou (¢i uz odovodnene alebo
nie), ak nie vynimo¢ne uplne popierané. * Zasahy do uvedenych zasad nie su
realizované len cez samotna pravnu upravu Obchodného zakonnika, ale aj

! 7Zakon & 95/2013 Z. z. z 19. 3. 2013, ktorym sa meni a dopiiia ZoVO sa oznatuje aj ako ,,velka

novela“, nakol’ko priniesla rozsiahle a zasadné zmeny zikona. Uginnost novely je upravend v &l. IV

zékona ¢. 95/2013 Z. z. tak, ze zakon nadobuda ucinnost’ 1. jila 2013 s vynimkou vybranych ustano-

veni, ktoré nadobudaji u€innost’ diiom vyhlésenia, t. j. diom 23. 4. 2013 a vybranych ustanoveni,

ktoré nadobudaju u€innost’ diiom 1. januéara 2014.

V prispevku nerozliSujeme medzi principmi a zasadami, resp. pouzivame ich ako vyznamové ekviva-

lenty.

Europsky parlament a Rada Eurdpskej unie prijali smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady

&.2014/24/EU zo diia 26. 2. 2014 o verejnom obstardvani a 0 zruSeni smernice 2004/18/ES. Podl'a

¢l. 91 smernice ¢&. 2014/24/EU sa smernica 2004/18/ES zrusuje az s G&innostou od 18. aprila 2016.

Z uvedeného dovodu ponechdvame v prispevku zachované odkazy na smernicu 2004/18/ES.

* BEJCEK, J., ELIAS,K., RABAN, P.: Kurs obchodniho prava. Obchodni zdvazky. 5. vyd. Praha :
C. H. Beck, 2010, s. 5.
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prostrednictvom inych pravnych predpisov, pri¢com motivom tychto zasahov
je zviacsa hladisko verejného zaujmu. Medzi takéto pravne predpisy
mézeme zaradit’ aj ZoVO.

Hlavnym ucelom pravnej upravy verejného obstaravania je, tak ako to
vyplyva z rozhodovacej praxe Eurdpskeho sudneho dvora, zabezpeéenie
hospodéarneho a efektivneho pouzitia verejnych prostriedkov, na zaklade
seriozneho hodnotenia a bez akéhokol'vek druhu zvyhodnovania alebo
protihodnoty financ¢nej alebo politickej. Podl'a bodu 2 odévodnenia smer-
nice Europskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. 3. 2004 0 koordinAcii
postupov zadavania verejnych zakaziek na prace, verejnych zakaziek na
dodavku tovaru a verejnych zakaziek na sluzby (d’alej len ,,smernica“
zadavanie verejnych zakaziek podlieha re$pektovaniu zasad zmluvy,” najma
re$pektovaniu zasady volného pohybu tovaru, zasady slobody usadit’ sa
a zasady slobody poskytovat’ sluzby a zasad z nich vyplyvajucich, napriklad
zasada rovnakého zaobchadzania, zasada nediskriminacie, zdsada vzajom-
ného uznavania, zasada proporcionality a transparentnosti.®

Zasada nediskriminacie je potvrdena aj v c¢lanku 2 smernice, podla
ktorého verejni obstaravatelia zaobchadzaju s hospodarskymi subjektmi
rovnako a nediskriminaéne a konaju transparentne. Vo vztahu k zasade
nediskriminacie zaviedla novela ZoVO zékonom ¢. 95/2013 Z. z. v § 32
ods. 10 novinku v podobe domnienky nediskriminicie podmienok tcasti.
Uvedena domnienka nediskriminacie stanovuje, ze pokial’ nie preukazany
opak, podmienka t¢asti, ktora je primerana a suvisi s predmetom zakazky,
sa nepovazuje za diskriminac¢nu, ak ju v ¢ase vyhlasenia postupu zadavania
zékazky vie splnit najmenej pit uchadzaGov, ktorych ponuky spinaji
osobitné podmienky ucasti alebo zaujemcov, ktori predlozili Ziadost’
0 ucast’. Dévodova sprava k novele ZoVO ¢. zdkona 95/2013 Z. z. k uvede-
nému ustanoveniu hovori, Ze ustanovuje nevyvratitelni domnienku vo
vztahu k nediskriminacnej povahe podmienok ucasti. Vychadza pritom
z predpokladu, Ze ak st podmienky sutaze také, Ze umoznia sutazit’ dosta-
to¢nému okruhu subjektov, je mozné Uspe$ne prezumovat ich nediskri-
mina¢nl povahu. Domnienku nediskriminacie povazujeme na zaklade gra-
matického vykladu uvedeného ustanovenia na rozdiel od dovodovej spravy
za vyvratitelni. Prezumpcia nediskriminacie obsiahnuta v ZoVO je vsak
napriek svojej ,,vyvratite'nosti* v prikrom rozpore so zdkladnymi principmi
verejného obstaravania. Ak by aj boli podmienky sutaze také, Zze umoznia

5 Zmluvy o fungovani EU.

® Podl'a § 9 ods. 3 ZoVO, ktory o. i. prebera aj smernicu, sa musi pri zadavani zakaziek uplatiovat
princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie uchadzacov alebo zaujemcov, princip
transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti.



sitazit’ piatim uchadzadom,’ automaticky to neznamena, Ze podmienky
sutaze nie su v rozpore so zakazom diskriminacie; taktiez opacne, ak sa
sutaze zucastni aj len jeden subjekt, neznamena to automaticky, ze pod-
mienky sitaze su diskrimina¢né. Je nepripustné, aby bolo hl'adisko poctu
uchadzacov/ zaujemcov kritériom hodnotenia diskrimina¢nej alebo nediskri-
minacnej povahy podmienok ucasti.

Pri zasade rovnakého zaobchadzania vychadza pravna uprava verejného
obstardvania z poziadavky na vylucenie svojvdle verejného obstaravatela
a uprednostiiovania urcitych subjektov. Zasada rovnakého zaobchadzania
implikuje princip transparentnosti, aby mohlo byt overené, ¢i je tato zasada
dodrziavana. Jej cielom je vylucenie existencie rizika a svojvole verejného
obstaravatela. Implikuje, Ze vSetky podmienky a pravidla zvoleného postu-
pu su jasne, presne a jednoznaéne stanovené vo vyhlaseni verejnej stt'aze
alebo v stitaznych podkladoch® a ma predstavovat’ spravodlivost’ a rovnost’
podmienok (moznosti/prilezitosti) pre vSetky subjekty, ktoré maju alebo
mohli mat’ zdujem o cast’ na zadavani zdkazky (uchadzacov alebo zadujem-
cov).?

Zasadu rovnakého zaobchddzania vo verejnom obstardvani vSak nemoz-
no zamienat' so zasadou rovnosti ucastnikov obchodnych zavidzkovych
vzt'ahov. V procese verejného obstardvania sa neuplatituje zdsada rovnosti
ucastnikov, t. j. verejného obstaravatela a uchadzacov alebo zaujemcov.
Tiez nasledne pri uzatvarani zmluvy, ktord je vysledkom uvedeného pro-
cesu, je verejny obstaravatel’ jednoznacne v silnejSej pozicii. Jeho pozicia je
dana ekonomickym faktorom, ked’Zze rozhoduje o pouziti verejnych pro-
striedkov. Tento faktor silnejSej zmluvnej strany vSak obmedzuju principy
verejného obstaravania, ktoré sa odrazaji aj v zmluvnej slobode. VSeobecne
sa zmluvna sloboda prejavuje dvomi spdsobmi, a to jednak v mozZnosti
vol'by, s kym bude zmluva uzatvorena a jednak v slobode urcit’ obsah tejto
zmluvy.™

V procese verejného obstaravania dochadza k limitacii zmluvnej slobody
zucastnenych subjektov. Na strane verejného obstaravatela to znamena, Ze
verejny obstaravatel’ je opravneny vybrat si zmluvného partnera len na
zaklade zékonom upraveného procesu pri vyluceni existencie rizika upred-
nostnovania a svojvole verejného obstaravatel'a. Verejny obstaravatel’ je
teda na jednej strane limitovany v moznosti slobodnej volby konkrétneho

" Ako priklad nediskriminacie moZno spomentt’ napriklad také podmienky sutaze, ktoré by zne-
vyhodiiovali podnikatelov inych Glenskych §titov EU, pridom by ostala zachovana prezumpcia
nediskriminacie, nakol’ko v sut'azi by boli piati uchadzaci av§ak domdci.

® Bod 39 smernice.

° Rozsudok ESD Universale-Bau Ag C-470/99, rozsudok ESD ATl EAC Srl e Viaggi di Maio Snc
C-331/04.

1 BEJCEK, J., ELIAS,K., RABAN, P.: Kurs obchodniho prava. Obchodni zdvazky. 5. vyd. Praha :
C. H. Beck, 2010, s. 10.



subjektu, s ktorym zmluvu uzavrie, av§ak pri dodrzani zakonnych podmie-
nok verejného obstardvania moze volit’ kritéria, ktoré by mal v kone¢nom
dosledku vybrany subjekt spinat’.

Na strane uchadzaCov/zaujemcov sa obmedzenie zmluvnej slobody pre-
javuje v ich limitacii negociacie v kontraktaénom procese a ovplyviiovania
obsahu zmluvnych podmienok uréenych v sutaznych podkladoch verejnym
obstaravatel'om.

Zmluvné strany verejnej zékazky, t. j. zmluvy uzatvorenej na ziklade
procesu verejného obstaravania st limitované vo svojej zmluvnej slobode aj
pri moznostiach zmien takejto zmluvy. Po poslednej novele ZoVO zédkonom
¢. 95/ 2013 Z. z. sa zmenil postup pri uzatvarani dodatkov k zmluvam
uzatvorenych na zéklade verejného obstaravania tak, ze sa neumoziiuje
zmluvne dohodnut’ podmienky pre uzatvaranie dodatkov o cene.™ Na zakla-
de novelizovanej pravnej upravy ZoVO bude za stanovenych podmienok
potrebné rozhodnutie Rady Uradu® o tom, & st alebo nie su splnené pod-
mienky na uzatvorenie dodatku, ktory by zvySoval cenu plnenia alebo jeho
Casti.

Vo verejnom obstardvani je prelamovand aj obchodnopravna zasada
neformalnosti zmluv. Po formalnej stranke ZoVO vyzaduje, aby zmluvy,
ktoré st vysledkom verejného obstaravania, mali pisomnu formu. Do
prijatia poslednej novely ZoVO zakonom ¢. 95/2013 Z. z. obsahoval ZoVO
vynimku z poziadavky pisomnej formy pre zmluvy s nizkou hodnotou.”
Rozhodujtce kritérium pre formu zmluvy podl'a ZoVO teda nevychadzalo
zo samotného typu zmluvy, ako je to charakteristické pre Obchodny za-
konnik, ale z hodnoty zikazky. Po prijati uvedenej novely™ ZoVO
nevyzaduje pisomna formu pri podlimitnych zikazkach® uzatvorenych na
zaklade vyuzitia elektronického trhoviska.

2. Verejna zakazka a prejavy influencie procesu verejného
obstaravania na pravne postavenie ucastnikov verejnej zakazky

ZoVO upravuje zadavanie zakaziek na dodanie tovaru, zdkaziek na usku-
to¢nenie stavebnych prac, zakaziek na poskytnutie sluzieb, sit'az navrhov a

1 Bod 18 dovodovej spravy k zakonu &. 95/ 2013 Z. z., ktorym sa meni a doplita ZoVO.

12 pParagraf 111a ZoVO; Rada Uradu je organom Uradu pre verejné obstaravanie, ktora bola zriadena
novelou ZoVO zakonom ¢. 95/ 2013 Z. z.

¥ Podla § 4 ods. 5 ZoVO boli zikazkami s nizkou hodnotou zékazky na dodanie tovaru alebo pos-
kytnutie sluzby s hodnotou nizSou ako 10000 eur a zdkazky na uskutocnenie prac s hodnotou nizSou
ako 20 000 eur.

¥ paragraf 3 ods. 9 ZoVO.

15 Finan¢né limity pre podlimitné zakazky si uvedené v § 4 ods. 3 ZoVO.
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spravu vo verejnom obstaravani, t. j. stanovuje pravny rdmec procesu ve-
duaceho k uzatvoreniu verejnej zakazky™ (osobitny spdsob vzniku zmluvy —
uzatvorenia verejnej zakazky). Ako sme uz uviedli, nie je proces vplyvu
tejto regulacie ukonceny samotnym udelenim zakazky, t. j. podpisanim
zmluvy, ale vplyv procesu verejného obstaravania pokracuje d’alej a zasad-
ne vplyva aj na samotny obsah prav a povinnosti zmluvnych stran zmluvy,
ktora je vysledkom takéhoto procesu.

Zasahy do prav a povinnosti a postavenia ,,kontraktujicich® stran sa
Vv zésade prejavuju v Stadiu procesu predchddzajucemu samotnému uzatvo-
reniu verejnej zakazky a v limitacii moznosti uchadzacov/zaujemcov v pro-
cese verejného obstaravania ovplyviiovat’ obsah zmluvnych podmienok."’
Tieto z4sahy maju taktiez dopad na obsah zmluvnych podmienok verejnej
zakazky ako aj na mozZnosti ich zmien po uzatvoreni zmluvy na zaklade pro-
cesu verejného obstaravania.

Obsah zmluvnych podmienok verejnej zakazky ma pritom zasadny vyz-
nam pre uchadzacov/zaujemcov nielen v procese verejného obstaravania,
v ktorom mézu byt ur¢ité obchodné podmienky stanovené verejnym ob-
staravatel'om ako kritéria na hodnotenie predlozenych pontk, ale po novele
ZoVO zékonom ¢. 95/ 2013 Z. z. maju obchodné podmienky vplyv aj na
hodnotenie kvality plnenia zo strany verejného obstaravatela pri vyhoto-
vovani referencii a v konecnom dosledku vplyv na moznost’ ucasti subjek-
tov vo verejnom obstaravani.

2.1 Absencia negociacie v procese verejného obstaravania

Z charakteru procesu verejného obstaravania je zrejmé, ze tento regulo-
vany proces nahradza vSeobecne v obchodno-pravnych vzt'ahoch platnu
pravnu upravu procesu uzatvarania zmluvy podla § 43 a nasl. Obcianskeho
zakonnika. Pre proces uzatvarania zmlav v obchodno-pravnych vzt'ahoch je
charakteristicky proces negocidcie pred samotnym uzatvorenim zmluvy.
V procese verejného obstaravania su zmluvné podmienky sucastou sutaz-
nych podkladov a ich obsah je uréeny verejnym obstaravatelom. Uchadzaé
alebo zaujemca nema v procese verejného obstardvania moznost' nego-
ciovat’ zmluvné podmienky, ani ich jednostranne menit’.

Podl'a ustanovenia § 45 ods. 1 ZoVO nesmie byt uzatvorena zmluva
VvV rozpore so sutaznymi podkladmi a s ponukou predloZenou tspeSnym
uchadzacom alebo uchadza¢mi. Ak by v uzatvorenej zmluve chybali niekto-
ré obchodné podmienky verejného obstardvatela, ktoré mali byt podla

6 podla § 3 ZoVO zakazka je na tcely zakona o verejnom obstardvani zmluva s pefiaznym plnenim
uzavretd medzi jednym alebo viacerymi verejnymi obstardvatelmi alebo obstardvatelmi na jednej
strane a jednym alebo viacerymi uspe$nymi uchadza¢mi na strane druhej, ktorej predmetom je
dodanie tovaru, uskuto¢nenie stavebnych prac alebo poskytnutie sluzby.

7V prispevku pouzivame zmluvné podmienky a obchodné podmienky ako vyznamové ekvivalenty.
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sutaznych podkladov stcastou navrhu zmluvy predlozeného v ponukach
uchédzacov, znamenalo by to, Ze zmluva je v rozpore so sitaznymi pod-
kladmi. Uchadzaci st teda pri predkladani svojej ponuky viazani navrhmi
zmluv predloZzenymi verejnym obstaravatelom a nie st opravneni do
navrhov zasahovat), inak je to povazované za porusenie § 45 ods. 1 ZoVO.

Ako uvadza Urad pre verejné obstaravanie (dalej len ,,Urad“), ak
verejny obstaravatel, resp. obstaravatel’ v obchodnych podmienkach, ktoré
su sucastou sutaznych podkladov uvedie konkrétne zmluvné podmienky
tykajuce sa napr. platobnych podmienok, lehoty splatnosti faktar, vysky
zmluvnej pokuty pri neodovzdani predmetu zakazky v zmluvne dohod-
nutom termine a pod., je povinny tieto ustanovenia v rovnakom zneni pre-
brat' aj do zmluvy, pripadne ramcovej dohody, ktorti uzavrie s uspeSnym
uchadza¢om, resp. uchadzaémi ako vysledok procesu verejného obsta-
ravania.’® Ak by teda verejny obstaravatel’ vyhodnotil ako tspesného toho
uchadzaca, ktory by v ramci svojej ponuky zmenil navrh zmluvy uvedenej
v sutaznych podkladoch, pricom by islo o ustanovenia, ktoré nemdzu byt’
zmenené™ a uvedeny uchadza¢ by sucasne vo vysvetleni svojej ponuky,
0 ktoré bol v tejto suvislosti poziadany, vyslovne potvrdil, Ze trva na zneni
zmluvy tak, ako bola uvedena v jeho ponuke, mala by byt’ jeho ponuka zo
stitaze vylugena.?

2.1.1 Moznosti postupov za iicelom zosuladenia zmluvnych
podmienok s kogentnymi zakonnymi ustanoveniami

V zmluvnych podmienkach predkladanych zo strany verejnych obsta-
ravatelov, ktoré su sucastou sutaznych podkladov, sa vyskytuji ustano-
venia, ktoré s v rozpore s kogentnymi ustanoveniami Obchodného zakon-
nika, najma po poslednej novele Obchodného zakonnika zakonom ¢. 9/ 2013
Z. z., ktorym sa o. i. zaviedla dualna Struktura pravnej Gpravy omeskania
dlznika v zavislosti od povahy osoby dlznika (podnikatel’ alebo subjekt
verejného prava).” Uvedend novela bola prijata na ziklade Smernice Europ-
skeho parlamentu a Rady 2011/7/EU zo 16. 2. 2011 o boji proti onesko-
renym platbdm v obchodnych transakciach. Zavedenie dualnej Struktiry
bolo v dévodovej sprave k navrhu znenia smernice zdovodnené prave
vyznamom verejného obstardvania v EU a skuto¢nostou, Ze oneskorené
platoy zo strany subjektov verejného prava maju negativny vplyv na

18 Dostupné na: https://www.uvo.gov.sk/sk/za-obdobie-0d-1.1.2012-do-30.6.2012, navitivené 3. 2. 2014.

¥V sataznych podkladoch byva uvedené, Ze uchadza& doplni v zmluve &asti oznaGené ,.doplni
predavajuci, resp. dodavatel a ostatné casti zostanu nezmenené.

0 Dostupné na: https://ww.uvo.gov.sk/sk/za-obdobie-od-1.1.2012-d0-30.6.2012, navitivené 3. 2. 2014.

2! prikladom st najmi zakazky, ktoré st financované z Eurépskej tnie, pricom nie je neobvyklé, ze
vysky zmluvnych pokut sa stanovuju do vysky poskytnutych finanénych prostriedkov.
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podniky, ale aj na hospodarsku sutaz a fungovanie vnatorného trhu.?
Uvedenou novelou boli do Obchodného zédkonnika zavedené osobitné usta-
novenia o ¢ase plnenia penazného zavizku dlznika, ktory je subjektom ve-
rejného prava.”® Sucasne bolo vo vzfahu k subjektom verejného prava
zavedené nové ustanovenie § 369a Obchodného zakonnika, ktoré zabez-
pecuje, aby dlznik, ktory je subjektom verejného prava platil pri omeskani
so splnenim penazného zavédzku troky z omeskania najmenej vo vyske
urcéenej nariadenim vlady. Po uvedenej novele sa v zmluvnych podmien-
kach, ktoré su sucastou sutaznych podmienok, vyskytuji ustanovenia
odporujuce tprave ¢asu plnenia zaviazku dlznika — subjektu verejného prava
alebo ustanovenia odporujuce osobitnému ustanoveniu o sadzbe urokov
z omeskania pri omeskani dlznika — subjektu verejného prava podla § 369a
Obchodného zédkonnika.*

Otazkou je, &i napriek uZz uvedenym zaverom Uradu uvedenych v pred-
chadzajucej podkapitole tohto prispevku, ma zdujemca bez sankcie nasled-
ného vylicenia zo sitaze moznost’ zasahovat’ do navrhu zmluv alebo nego-
ciovat o podmienkach zmluvy na tucely ich zosuladenia s kogentnymi
ustanoveniami Obchodného zakonnika, a to uz aj s ohladom na ciel’ novej
pravnej upravy casu splatnosti pefiaznych zavidzkov, ktorym je zamedzenie
negativneho vplyvu oneskorenych platieb zo strany subjektov verejného
prava na podniky a tym aj na hospodarsku sitaz a fungovanie vnitorného
trhu.

Podla nagho nazoru zaujemca v zmysle zaverov Uradu nema moZnost
zasahovat’ do navrhu zmluvy a nemdze jednostranne upravovat’ ustanovenia

2 \/ dévodovej sprave k zakonu &. 9/2013 Z. z., ktorym sa meni sa dopliia zakon &. 513/ 1991 Zb.
Obchodny zakonnik je uvedeny odkaz na dovodovu spravu k navrhu prepracovaného znenia smernice,
Vv ktorej je dualny systém oddvodneny nasledovne (strana 2, treti odsek): Oneskorené platby zo strany
organov verejnej spravy narusuju doveryhodnost politik a sii v rozpore s vyhlasenymi cielmi politik, t.
J. zabezpecit stabilné a predvidatelné prevadzkové podmienky pre podniky a posilnit rast a
zamestnanos?. Vzhladom na vyznam verejného obstardvania v EU (vyse 1 943 milidard EUR rocne)
maju oneskorené platby zo strany organov verejnej spravy vyrazny negativny vplyv na podniky, najmd
MSP. Mnohé organy verejnej spravy necelia rovnakym finanénym obmedzeniam ako podniky a v ich
pripadoch sa da oneskorenym platbam vyhnut. Mali by sa preto prisnejSie postihovat, ked' k takymto
platbam dojde. Okrem toho odlisné postoje v oblasti platenia v ramei EU mézu brdnit ticasti podnikov
na verejnych sutaziach, co nariisa nielen hospodarsku sutaz a fungovanie vnutorného trhu, ale takisto
zniZuje moznost organov verejnej spravy ziskat' co najvyhodnejsi pomer kvality a ceny za peniaze
danovych poplatnikov.

Pre subjekt verejného prava bola v zasade ustanovena pre plnenie penazného zavizku lehota 30 dni
odo dna dorucenia dokladu na zaplatenie alebo 30 dni odo dia poskytnutia riadneho plnenia; dohoda
0 dlhsej lehote splatnosti je pripustnd, avSak nesmie presiahnut’ 60 dni a nesmie byt v hrubom
nepomere k pravam a povinnostiam vyplyvajucim zo zavazkového vzt'ahu pre veritela a takato doho-
da musi byt’ odovodnena povahou plnenia zavazku.

Velmi casto v navrhoch zmluv zo strany verejnych obstardvatelov, ktoré su sucast'ou sitaznych
podmienok, st sice upravené iroky z omeskania vo vyske sadzby podla § 369 ods. 2 Obchodného
zakonnika vydelenej ¢islom 365, avak nie za omeskanie s dlznou sumou denne, ale tyzdenne, alebo
st uplne vylucené naroky na zaplatenie urokov z omeskania alebo st vylucené vtedy, ked’ napriklad
nebudu verejnému obstaravatel'ovi poskytnuté finanéné prostriedky z Eurdpskej tinie prip. z inych
fondov.

N
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navrhu zmlav a d4vat’ ich do suladu s kogentnymi ustanoveniami Obchod-
ného zékonnika bez sankcie nasledného vylucenia zo sut’aze.

Zaujemca v8ak moZe v §tadiu pred podanim ponuky poziadat’ o vysvetle-
nie sutaznych podkladov, teda aj verejnym obstaravate'om stanovenych ob-
chodnych podmienok/navrhu zmluvy a méze navrhnat ich tpravu na
zaklade upozornenia na ich rozpor s kogentnymi ustanoveniami Obchod-
ného zakonnika a s cielmi smernice o boji proti oneskorenym platbam
vV obchodnych transakciach. Je vSak na verejnom obstaravatelovi, ¢i v pro-
cese vysvetlovania bude taky névrh akceptovat alebo nie.

Pripadnd zmena zmluvnych podmienok zo strany verejného obstara-
vatel’a musi byt za dodrZania principov verejného obstardvania oznamena
vSetkym zdujemcom a ma ucinky voci vSetkym zaujemcov, a to aj voci tym,
ktori zmenu nenavrhovali. Takyto G¢inok vychadza zo zakladnych princi-
pov verejného obstaravania, najma principu rovnakého zaobchadzania a za-
kazu diskriminacie.

2.1.2 Moznosti postupov za ticelom zostladenia zmluvnych
podmienok s ustanoveniami ZoVO

V praxi sa Casto stava, Ze ustanovenia obchodnych podmienok resp.
navrhu zmluvy, ktoré si predkladané zo strany verejného obstaravatel’a, nie
su len v rozpore s kogentnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika alebo
st napriklad nevyhodné pre zaujemcu alebo uchadzaca, ale su aj v rozpore
s ustanoveniami ZoVO.?

Za rozporné s principmi ZoVO — zakazu diskriminacie a rovnakého
zaobchadzania povazujeme aj zmluvné ustanovenia, ktoré poskytuju verej-
nému obstaravatel’'ovi na strane objedndvatela (kupujuceho) moznost’ volby
postupu voci druhej zmluvnej strane, napr. v podobe moznosti za porusenie
urcitej zmluvnej povinnosti poZzadovat’ zmluvnil pokutu, o otvara priestor
pre nerovnaké zaobchadzanie s tym ktorym subjektom, nakolko otvara
priestor pre verejného obstaravatel’a, zvolit si, ¢i a voci ktorému subjektu si

2 Napriklad zmluvna podmienka v navrhu zmluvy o dielo, ktora pozaduje, aby zhotovitel’ realizoval 30 %
zakazky prostrednictvom subdodéavatela, ktory ma status chranenej dielne alebo pracoviska, taktiez
zmluvna podmienka, ktord umoziuje verejnému obstaravatelovi v zmluve schvalovat/prikazovat’
subdodavatel'ov, ktori povazujeme za ustanovenie odporujuce principom verejného obstaravania, a to
najmd principom spravodlivej a neobmedzenej hospodarskej sutaze, zdkazu diskriminacie, nakolko
moze byt nastrojom verejného obstaravatel’a na uprednostiiovanie, resp. vyber urcitych subjektov bez
pouzitia procesu verejného obstaravania; zo strany verejného obstaravatela moze dojst’ aj k inym po-
ruseniam zakona o verejnom obstaravani, napriklad opisom predmetu zékazky v navrhu zmluvy, pri-
¢om sa odvolava na konkrétneho vyrobcu, znacku, patent, typ. Tiez méze dojst’ k vyluceniu urcitych
zaujemcov prostrednictvom vylicenia vyrobkov bez pripustenia ekvivalentnych vyrobkov (napr. pri
opise predmetu zédkazky v navrhu zmluvy sa v praxi vyskytol aj taky opis predmetu zakazky, ktory
sice neobsahoval konkrétneho vyrobcu, avSak technické Specifikacie, na ktoré navrh zmluvy pri opise
predmetu zakazky odkazoval, obsahovali popis a vyobrazenie konkrétneho vyrobku od konkrétneho
vyrobcu bez moznosti pouzitia alternativnych vyrobkov).
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zmluvnll pokutu uplatni. Oprévnenie na strane verejného obstaravatela by
malo byt povinnostou, napr. prave formulaciou povinnosti vyrubit’ (prime-
ran) zmluvnil pokutu v pripade poruSenia povinnosti zo strany druhej
zmluvnej strany.

Podl'a nasho nazoru neprimerane nevyhodné ustanovenia zmluvy (a to
nie len prostrednictvom moznosti ulozenia zmluvnej pokuty)”® mézu byt
nastrojom ,,odstrasenia“ subjektov od ucasti v sutazi, pricom vsak verejny
obstardvatel nema zdujem voci ,,vyvolenému* subjektu svoje opravnenia
vyplyvajlice mu z takychto ustanoveni skutocne vyuzit, ¢im vS8ak dochadza
K poruseniu principu zékazu diskriminacie a rovnakého zaobchadzania.

Urad vo svojom vykladovom stanovisku &. 1/2013 uviedol, e preskiima-
vacia pravomoc Uradu sa obmedzuje na skiimanie stuladu obchodnych pod-
mienok so zakonom o verejnom obstaravani, najma jeho principov, nie vSak
na skumanie suladu s obchodnopravnymi, ob¢ianskopravnymi alebo inymi
verejnopravnymi predpismi. Uchadzac¢ je povinny akceptovat’ znenie na-
vrhnutych obchodnych podmienok, ktoré su sticastou sit'aznych podkladov.
Urad dalej v odovodneni svojho stanoviska vyslovene uvadza, Ze verejny
obstaravatel’ je ten, ktory urCuje podmienky, za ktorych sa bude zakazka
realizovat’ pri dodrzani zakladnych principov verejného obstaravania, pri-
¢om najmé obchodnopravne a ob¢ianskopravne predpisy umoziuji v ramci
obchodnych podmienok vytvorit’ vyhodnejsiu situaciu v prospech verejného
obstaravatela ako objednavatel’a sluzieb/tovarov/stavebnych prac.

Urad teda vyslovene pripusta, aby verejny obstaravatel’ vyuzil cez ob-
chodné podmienky svoju silnejsiu poziciu, av§ak vyclenuje si svoju presku-
mavaciu pravomoc len z pohladu, ¢i verejny obstaravatel’ nastavil zmluvné
podmienky pre vSetkych zaujemcov v stlade s principom transparentnosti,
nediskriminacie a principom rovnakého zaobchadzania.

V pripade rozporov zmluvnych podmienok/navrhu zmluvy s ustanove-
niami zakona o verejnom obstaravani ma teda zaujemca moznost’ vyuzit
s ciefom dosiahnutia ich zmeny revizne postupy?’ podla ZoVO.

V sutvislosti s preskimavanim obchodnych podmienok v procese ve-
rejného obstaravania Europskych spolocenstiev VSeobecnym sudom Sudne-
ho dvora EU (dalej len ,,Vieobecny sid) sa preskimavanie sudu taktieZ
obmedzuje na overenie toho, ¢i boli dodrzané procesné pravidla a pravidla
tykajiice sa oddvodnenia, ¢i sa vychadzalo z vecne presne zistenych skut-
kovych okolnosti, ¢i nedoslo k zjavne nespravnemu posudeniu a K zneuzitiu
pravomoci (napr. rozsudky TQ3 Travel Solutions Belgium/Komisia T-148/04,

% Napriklad aj prelomenim zasady pacta sunt servanda, ked’ navrh zmluvy opraviiuje verejného obsta-
ravatel’a jednostranne menit’ zmluvu alebo ustanovenim, ktoré viaze riadne zhotovenie diela na vyhla-
senie tretej osoby, ktord nie je ucastnikom zmluvy a eSte ani v ¢ase plnenia zmluva nie je dodava-
telovi znama (napr. potvrdenim budtceho prevadzkovatela stavby).

27 paragraf 135 ZoVO a nasl.
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Brink’s Security Luxembourg/Komisia T-437/05). Z rozhodovacej ¢innosti
Vseobecného sudu vyplyva, Ze Komisia tiez disponuje Sirokou mierou
vol'nej Givahy pre stanovenie jednak obsahu, ako aj uplatnenia pravidiel plat-
nych pre uzatvaranie verejnych zmliv prostrednictvom verejného obstara-
vania (rozsudok TEA-CESGOS a i./Komisia). Vseobecny std sa vsak v ram-
ci svojej rozhodovacej €innosti neobmedzil vzdy vylu¢ne len na skimanie
dodrzania procesnych pravidiel pri verejnom obstaravani Eurdpskych
spoloCenstiev, ale zaoberal sa aj obchodnymi podmienkami, napriklad vo
veci T-345/03 Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE proti Komisii Eurdpskych spolocenstiev,
v ktorej zalobca ako jeden zo zalobnych dévodov uvadzal neodmenovanie
trojmesacnej fazy zdbehu ako zmluvnt (platobntl) podmienku v rozpore so
zakazom diskriminacie medzi ucastnikmi. Aj v tomto pripade sa vSak Vse-
obecny sud zaoberal obchodnymi podmienkami len z hladiska ich suladu
s procesnymi pravidlami,?® a nie s hmotnopravnou Gpravou.

V tomto smere by sme v ramci Givah de lege ferenda navrhovali pripravu
vzorovych obchodnych podmienok, ktoré by boli verejni obstaravatelia
povinni pouzivat, ¢im by sa minimalizovali rizikd zneuzitia obchodnych
podmienok na pripadné odradenie subjektov od ucasti vo verejnom obsta-
ravani a ako nastroj zabezpecenia rovnakého zaobchddzania so vSetkymi
ucastnikmi/zaujemcami. Prikladom moéze byt nemecka pravna uprava.
Ministerstvo pre dopravu, stavbu a rozvoj (Bundesministerium fiir Verkehr,
Bau und Stadtentwicklung — BMVBS) zverejituje Poriadok pre zadavanie
a zmluvné podmienky zakazok na realizaciu stavieb (Vergabe- und
Vertragsordnung fiir Bauleistungen — VOB?), ktory pozostava z troch Gasti
A, B a C, pricom ¢ast B VOB obsahuje vzorové obchodné podmienky pre
verejné zakazky na stavby. Vzorové obchodné podmienky podliehaji zme-
nam, posledna zmena bola vyvolana povinnostou &lenskych $tatov EU
transponovat do narodnych pravnych poriadkov smernicu Eur6pskeho
parlamentu a Rady 2011/7/EU zo dna 6. 2. 2011 o boji proti oneskorenym
platbam v obchodnych transakciach. V Ceskej pravnej Gprave si obchodné
podmienky pre verejné zakazky na stavebné prace stanovené vyhlaskou
Ministerstva pre miestny rozvoj ¢. 231/ 2012 zo diia 25. 6. 2012. Na rozdiel
od vzorovych nemeckych obchodnych podmienok podla VOB, ¢eska prav-
na upravuje v podstate len osnovu obchodnych podmienok, bez konkretiza-
cie prav a povinnosti zmluvnych stran.

% Bod 158 rozhodnutia T-345/03 Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Plirofo-
rikis kai Tilematikis AE proti Komisii Europskych spolocenstiev.
% Nariadenie BMVBS z 26. 7. 2012.
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3. Referencie v. zmluvné podmienky verejnej zakazky

Navrh na vypracovanie vzorovych obchodnych podmienok povazujeme
za opodstatneny aj v suvislosti s poslednou novelou ZoVO zakonom
& 95/ 2013 Z. z., ktora zavadza evidenciu referencii.*® Podla prechodnych
ustanoveni uvedenej novely™ je Urad povinny do 1. 3. 2014 povinny zriadit
evidenciu referencii a zverejni vzor evidencie. Verejni obstaravatelia st
povinni odo dia zriadenia evidencie referencii vystavovat’ referencie ZoVO
stanovenym sposobom.*

Referencie budu vystavované verejnymi obstaravateI'mi a ich obsahom
bude hodnotenie plnenia kritérii kvality, priCom sa bude negativne posu-
dzovat’ pred¢asné ukoncenie zmluvy z dévodu porusenia povinnosti doda-
vatel'om, celkové trvanie omeskania dodéavatel’a v ditoch, ku ktorému dojde
z dovodov na strane dodavatela, poCet dovodne uplatnenych reklamacii
suvedenim, v akej Casti bol reklamovany dodany tovar, stavebné prace
alebo sluzba, a to v percentualnom vyjadreni voci celkovému objemu zakaz-
ky. Tiez sa bude hodnotit’ dodrzanie povinnosti dodavatel'a dohodnutych
v zmluve vo vzt'ahu k sposobu a kvalite plnenia, ktoré je mozno objektivne
vyjadrit’ alebo kvantifikovat’. Splnenie kritérii kvality bude verejny obstara-
vatel’ hodnotit’ percentudlnym vyjadrenim od nula do sto percent. Vysledna
hodnotiaca znamka bude celé Cislo od nula do sto, ktoré je automaticky pri-
delené v ramci funkcionality vzoru referencie. Vyslednd hodnotiaca znamka
bude vzdy nula, ak d6jde k pred¢asnému skonceniu z dovodu podstatného
porusenia povinnosti dodavatela; v inych pripadoch bude vypocitana
sposobom vazenia jednotlivych hodnotiacich kritérii a posudzovania ich
poradia ddlezitosti v zostupnom poradi.*® Ak dbjde pocas zaruénej doby
k dodanému plneniu k zmene uvedenych skuto¢nosti vo vztahu k uz zapi-
sanej referencii, vykona verejny obstaravatel’ zmenu v referencii.**

Zakonodarca zavedenim uvedenych referencii a nejednoznacnou formu-
laciou hodnotenia splnenia kritérii zvyraznil silnej$iu poziciu verejného ob-
staravatel'a a otvoril priestor pre subjektivne hodnotenie dodavatelov,
nakolko nestanovil Ziadne objektivne kritérid pre uvedené hodnotenie.®

% Pparagraf 9a ZoVO.

% Pparagraf 155m ods. 6 ZoVO.

% Ppodra informacie na stranke Uradu bude evidencia referencii zriadena dia 1. 3. 2014, dostupné na:
http://www.uvo.gov.sk/evestnik/-/vestnik/evidref;jsessionid=DDAA70BB6FB497728 AGEAF228C806083,
navstivené 3. 2. 2014.

% Pparagraf 9a ods. 5 a ods. 6 ZoVO.

3 Paragraf 9a ods. 9 ZoVO.

® Vyhlagkou UVO &. 51/ 2014 Z. z., ktorou sa ustanovujii podrobnosti o hodnoteni kvality plnenia
zmluvy, koncesnej zmluvy a ramcovej dohody a 0 sposobe vypoctu vyslednej hodnotiacej znamky;
vyhlaska podl'a § 1 upravuje podrobnosti 0 hodnoteni splnenia kritérii podl'a 9a ods. 4 pism. d) ZoVO
a 0 sposobe vypoctu vyslednej hodnotiacej znamky podla § 9a ods. 6 ZoVO; vyhlaska sice stanovuje
vzorec na vypolet vyslednej hodnotiacej znamky, aviak pri dopliani vzorca sa nezohl'adiiuje obsah
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Stucasne zakonodarca zvyraznil vyznam obchodnych podmienok. Hodno-
tenie kritérii kvality sa bude v kone¢nom dosledku odvijat’ od obsahu tychto
obchodnych podmienok a vole verejného obstaravatela. Len od verejného
obstaravatela ako tvorcu obchodnych podmienok bude zalezat', aké povin-
nosti subsumuje pod povinnosti, ktorych porusenie ho bude opraviiovat’ na
predcasné ukoncenie zmluvy, nakol'’ko zdujemcovia/ uchadzaci sa v procese
verejného obstaravania ndvrhmi zmluv predlozenymi verejnymi obstara-
vatel'mi viazani. Kone¢né hodnotenie kvality ovplyvni aj stanovenie dizky
zaruc¢nej doby jednotlivymi verejnymi obstaravatelmi, ¢im sa dosiahne sta-
novenie rozdielnej dizky doby hodnotenia plnenia kritérii kvality.*®

Pre dodavatel'a, ktory uzavrie zmluvu ako vysledok procesu verejného
obstaravania, bude mat’” hodnotenie kvality zasadny vyznam. Vtedy, ked’ do-
davatel' dosiahne najmenej v troch po sebe nasledujucich referenciach
vysledna hodnotiacu znamku rovnua alebo niZsiu nez dvadsat, ulozi Urad
dodavatel'ovi zdkaz ucasti vo verejnom obstaravani na dobu jedného roka, a
na dobu troch rokov, ak doslo k odstiipeniu od zmluvy zo strany verejného
obstaravatela z dovodu podstatného porusenia povinnosti dodavatel'om.

Tato nova pravna tprava referencii moze viest’ k pripadom, ked’ verejni
obstaravatelia budu tieto povinnosti uréovat’ nejednotne® a mézu vzniknat
situacie, ked’ nizke hodnotenie kvality nebude mat rovnaki vypovednu
hodnotu o zavaznosti porusenia povinnosti, ktoré mézu v kone¢nom dosled-
ku viest’ k zadkazu ucasti dodavatela v procese verejného obstaravania. Aj
rozdielne verejnymi obstaravatelmi stanovené dizky zaruénych doéb budi
mat’ vplyv na neporovnatel'nost’ vyslednych hodnoteni kvality plneni.

Zakonna uprava predcasného ukoncenia zmluvy z ddévodu porusenia
po-vinnosti dodavatela ako dévodu pre zakaz Gcasti je sticasne v rozpore
s ¢lankom 45 ods. 2 pism. d) smernice. Clanok 45 ods. 2 pism. d)
smernice umoznuje vylacenie subjektu z Ucasti vo verejnom obstaravani,
ak bol dany subjekt uznany vinnym zo zavazného porusenia odbornych
povinnosti, ktoré verejni obstaravatelia dokazu preukazat’ akymikol'vek
prostriedkami.

povinnosti, ktoré¢ budu hodnotené. V stvislosti s kritériom kvality celkového omeskania sa budu sice
do vzorca dopliat’ konkrétne dni planovanej dodavky a celkového omeskania v ditoch, aviak vyhlaska
suCasne obsahuje ustanovenie, podla ktorého sa do kritéria celkového omesSkania nezapocitava
pripustné omeskanie dohodnuté v zmluve. TakZe napriek jednotnému vzorcu nebudii jednotlivé
hodnoty do neho dopliiané aj tak stanovené/ vypocitané na zdklade jednotnych kritérii a budii aj tak
zavislé od konkrétnych obchodnych podmienok urcenych konkrétnym verejnym obstaravatelom a ne-
budi mat napriek stanovenému vzorcu rovnaku vypovednii hodnotu.

Samozrejme budtl zvyhodnené tie subjekty, ktorym bude v zmluve uréena kratsia zaruéna doba.
Napriklad jeden verejny obstaravatel bude ako porusenie povinnosti odévodiujicej odstupenie od
zmluvy povazovat’ omeskanie s realizaciou diela o tri dni, iny o 60 dni, pre d’alSicho obstaravatel’a
bude na také konstatovanie poruSenia povinnosti postacovat’ aj len napriklad neoznamenie vnutro-
organizacnej zmeny dodavatel’a alebo aj len samotna vnutroorganiza¢na zmena.

3
3

BN
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Ako uviedol Eurdpsky stdny dvor v odévodeni rozhodnutia z 13. 12. 2012
vo veci C-465/11 Forposta SA, ABC Direct Contact sp. z 0.0. proti Poczta
Polska SA, nesplnenie si zmluvnych povinnosti sa v zasade moze povazovat
za porusenie odbornych povinnosti. AvSak pojem ,,zavazné porusenie* treba
chapat’ tak, ze sa zvycCajne vztahuje na konanie predmetného subjektu, ktoré
sved¢i o imyselnom zavineni alebo nedbanlivosti z jeho strany, ktoré ma
urcita zavaznost’. Akékol'vek nespravne ¢i nepresné vykonanie alebo nevy-
konanie zmluvy alebo jej ¢asti teda nemoze svedc¢it’ o obmedzenej odbornej
spdsobilosti predmetného subjektu, ale nerovna sa automaticky zdvaznému
poruseniu.®

Formulacia ,,porusenie povinnosti®, ktoru pouzil slovensky zakonodarca
nepredstavuje ,,zdvazné porusenie™ v zmysle poziadavky smernice a jej vyk-
ladu Eurdpskym stidnym dvorom. Okrem toho Eurdpsky stdny dvor v cito-
vanom rozhodnuti sti¢asne uviedol, ze konStatovanie existencie ,,zavazného
porusenia“ v zasade vyZaduje vykonat’ konkrétne a individualne posudenie
konania dotknutého subjektu. V slovenskej pravnej tprave ZoVO bude
hodnotenie porusenia povinnosti zavisiet' len od posudenia verejnym obsta-
ravatel'om/ obstaravatel'om a od jeho urcenia obsahu obchodnych/zmluvnych
podmienok. Pojem ,,porusenie povinnosti‘ podla slovenskej pravnej Gpravy
modze presahovat’ konanie subjektu, ktoré sved¢i o umyselnom zavineni
alebo nedbanlivosti z jeho strany a moze sucasne zahfnat’ aj len nepresné
alebo nespravne vykonanie alebo nevykonanie zmluvy.

4. Uzatvaranie dodatkov k zmluvam uzatvorenych na zaklade
procesu verejného obstaravania

Osobitny rezim sa vzt'ahuje aj na zmeny v obsahu prav a povinnosti
zmluvnych stran zmluvy uzatvorenej na zaklade procesu verejného obsta-
rdvania a na uzatvaranie jej dodatkov. Postup pri uzatvarani dodatkov
k zmluvam, ktoré su uzatvorené na zaklade procesu verejného obstaravania,
je prejavom limitacie zmluvnej slobody tucastnikov takejto zmluvy.

Podla znenia ZoVO pred prijatim zakona ¢. 95/ 2013 Z. z.* nesmeli
verejny obstaravatel' a obstaravatel’ uzatvorit’ dodatok k zmluve, ktora je
vysledkom postupu verejného obstaravania, ak by sa jeho obsahom menil

* Rozsudok ESD Forposta SA, ABC Direct Contact sp. z 0.0. proti Poczta Polska SA ¢-465/11, ktorym
ESD rozhodol, ze je v rozpore s ¢l. 45 ods. 2 pism. d) smernice vnutro$tatna pravna uprava, ktora
stanovuje, ze k zdvaznému poruseniu odbornych povinnosti vediicemu k automatickému vyliceniu
predmetného hospodarskeho subjektu z prebiehajuceho konania na zadanie verejnej zakazky dochadza
vtedy, ked’ verejny obstaravatel’ z dovodu okolnosti, za ktoré zodpoveda tento hospodarsky subjekt,
zrusil alebo vypovedal predchadzajucu zmluvu o zadani verejnej zdkazky tomuto subjektu alebo od
nej odstapil.

% paragraf 9 ods. 3 ZoVO v zneni do t&innosti novely uskuto¢nenej zakonom ¢&. 95/ 2013 Z. z.
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podstatnym spdsobom povodny predmet zakazky, ak by sa jeho obsahom
dopliiali alebo menili podstatnym spdsobom podmienky, ktoré by v povod-
nom postupe zadavania zdkazky umoznili GCast’ inych zaujemcov alebo
uchadzacov, alebo ktoré by umoznili prijat’ inti ponuku ako pdvodne prijata
ponuku, alebo ak by sa jeho obsahom menila ekonomickd rovnovéha zmlu-
Vy V prospech uspesného uchddzaca spdsobom, s ktorym pdvodnd zmluva
nepocitala. Uvedend uprava zakazu uzatvarania dodatkov bola zavedena
zakonom ¢. 503/2009 Z. z., pricom dovodova sprava k uvedenému ustano-
veniu odkazovala na rozhodnutie ESD vo veci pressetext Nachrichtenagentur
C — 454/ 2006. Vo veci pressetext Nachrichtenagentur C — 454/ 2006 (bod
34 — 37 rozhodnutia) bol stanoveny test pripustnosti uzatvarania dodatkov,
ked’Zze smernica 2004/18/ES postup pri uzatvarani dodatkov k zmluvam,
ktoré st vysledkom verejného obstaravania, neupravuje.

Novela ZoVO ¢€. 95/ 2013 Z. z. prebrala uvedenu pravnu Gpravu zakazu
uzatvarania dodatkov, ktori viak doplnila o ustanovenie,® ktoré stanovuje,
ze dodatok k zmluve, ktora je vysledkom verejného obstaravania, ktory by
zvySoval cenu plnenia, je mozné uzatvorit’ len v pripade zmeny okolnosti na
zéklade rozhodnutia Rady Uradu (d’alej len ,,Rada®). Podat’ navrh Rade na
urcenie, ze doslo k zmene okolnosti je opravnend zmluvna strana zmluvy,
ktora je vysledkom postupu verejného obstaravania. Ak Rada uréi, ze po
uzatvoreni zmluvy nastala taka zmena okolnosti, ktora ma vplyv na cenu
alebo podmienky plnenia, ktori nebolo mozné pri vynaloZeni odbornej
starostlivosti predpokladat’ pri uzatvarani zmluvy a po tejto zmene okolnosti
nie je mozné spravodlivo pozadovat plnenie v povodnej cene alebo za
povodnych podmienok, je verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ oprav-
neny uzatvorit' dodatok k zmluve, ktora je vysledkom postupu verejného
obstaravania, ktory by zvySoval cenu plnenia, a to najskér ku diu pra-
voplatnosti rozhodnutia Rady. Rada rozhodne o0 navrhu do 90 dni odo dna
dorucenia uplného navrhu Rade. Rozhodnutie Rady je preskamatelné su-
dom; Zzaloba musi byt’ podana do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia
Rady.*! Ako je uvedené v dovodovej sprave k zakonu ¢. 95/2013 Z. z. bude
cenu alebo ekonomické podmienky plnenia mozné menit’ v prospech doda-
vatela len v pripade, ak sa vyskytnii mimoriadne a nepredvidate'né okol-
nosti, ktorych existenciu musi konstatovat’ Rada. Ide teda o dodatok, ktory
sa netyka upravy plnenia a jeho rozsahu, ale len a vylu¢ne ceny alebo
ekonomickych podmienok plnenia, pri zachovanom rozsahu plnenia. Rada
nebude rozhodovat’ o obsahu dodatku, len o tom, ¢i su alebo nie st splnené
podmienky na jeho uzatvorenie. Ako vyplyva z dovodovej spravy, nova
pravna uprava pripust’a, aby boli v zmluve uvedené okolnosti, ktoré buda

“ paragraf 10a ods. 2 ZoVO.
“ Paragraf 10a ods. 3 ZoVO.
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mat’ vplyv na cenu, musia byt vSak zohl'adnené aj na ucely hodnotenia
poniik.*

Vzhl'adom na to, ze ide o recentnu pravnu Upravu, vznika otazka, aké
okolnosti mézu byt’ zo strany Rady povazované za nepredvidate'né? Ako
nepredvidatelné mozno charakterizovat’ len také okolnosti, ktoré st neza-
vislé od toho, kto sa ich dovolava, ktoré su neobvyklé a nepredvidatelné
aich dosledkom nebolo mozné pri vynalozeni vsetkej starostlivosti zabra-
nit.*®® Vychadzajic z dévodovej spravy nemodze byt za nepredvidatelnu
okolnost’ povaZzovana zmena rozsahu plnenia, pretoze tato pravna uprava sa
na zmenu rozsahu plnenia nevztahuje. Rozhodovanie Rady bude musiet’
vychadzat’ z posudenia ekonomickych faktorov vplyvajucich na cenu, ktoré
nebolo mozné predvidat. V tomto smere sa vSak straca vyznam tejto novej
pravnej upravy, kedZze v kone¢nom doésledku Rada nebude rozhodovat
0 vyske zmenenej ceny, len o pripustnosti jej zmeny, ¢o méze v kone¢nom
doésledku len otvorit’ priestor pre uzatvaranie Spekulativnych dodatkov.

Zaver

Vztah Obchodného zakonnika a ZoVO spociva v pravnom dualizme
a vzt'ahu Obchodného zakonnika ako normy stikromného prava a ZoVO ako
normy verejného prava, ked’ verejny zaujem na zabezpeceni hospodarneho
a efektivneho pouzitia verejnych prostriedkov ma prednost’ pred zaujmom
konkrétnych subjektov.

V Ceskej republike Urad pre ochranu hospodarskej sutaze &. k. R047,
050/2007/02-11371/2007/310-Hr uviedol, Ze sa nemozno na Obchodni
zakonik vo vztahu k zakonu ¢. 40/2004 Sb. o vetejnych zakazkach pozerat
ako na normu vysSej pravnej sily, pretoze takymi normami su len ustava,
ustavné zéakony a medzinarodné zmluvy. Tento pohl'ad je mozny len z poh-
ladu zaviazkovych pravnych vztahov, ked’ zakon ako lex specialis sa v da-
nej stvislosti pouzije prednostne pred Obchodnim zakonikem.*

Zasahy ZoVO ako pravnej normy lex specialis, ktorej ustanovenia maja
z pohladu zaviazkovych pravnych vztahov prednost’ pred ustanoveniami

2 Ako priklad je v dovodovej sprave uvedena tiprava DPH alebo tprava zmeny ceny v nadviznosti na
urcita skutocnost’.

*® Dostupné na: http://www.uvo.gov.sk/za-obdobie-od-1.1.2012-do-30.6.2012

* VANECEK, J.: Vykladové problémy soucasného zakona o vefejnych zakazkich. Obchodnéprdavni
revue, 1/2013, s. 9; autor odkazuje na rozhodnutie Uradu pre ochranu hospodarskej sitaze &. k. R047,
050/2007/02-11371/2007/310-Hr, v ktorom sa uvadza, Ze ,,nie je mozné na obchodny zdkonnik VO
vztahu k zdkonu (pozn. zékon ¢. 40/2004 Sb. o vefejnych zakazkach — per analogiam aj na zakon ¢.
137/2006 Sb. o vefejnych zakazkach) nahliadat’ ako na normu vysSej prdvnej sily, pretoze takymi
normami si len istava, ustavné zdkony a medzindrodné zmluvy. Tento pohlad je mozny len z pohladu
zavdzkovych pravnych vztahov, ked’ zakon ako lex specialis sa v danej suvislosti pouzije prednostne
pred obchodnym zdakonnikom. *
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Obchodného zakonnika, sa prejavuji viacerymi spdsobmi, najma vylucenim
niektorych stikromnopravnych principov Obchodného zédkonnika principmi,
na ktorych spociva verejnopravna uprava procesu verejného obstaravania.
Napriek tomu, ze ZoVO nestanovuje expressis verbis obsah zmluvnych
podmienok verejnej zdkazky, ovplyvituje ZoVO pravidlami, ktoré obsahuje
zmluvné podmienky a postavenie ucastnikov verejnej zdkazky.

Po poslednej novele ZoVO zdkonom ¢. 95/2013 Z. z. stipol vyznam
obsahu zmluvnych podmienok zmluvy uzatvorenej na zaklade procesu ve-
rejného obstardvania, a t0 S ohladom na novl pravnu Upravu vydavania
referencii verejnymi obstaravatelmi, ktorymi budi verejni obstaravatelia
hodnotit’ kvalitu plnenia podla ZoVO stanovenych kritérii. Tato nova
pravna Uprava moéze viest’ k pripadom, ked’ verejni obstaravatelia budua po-
vinnosti rozhodujtice pre hodnotenie kvality uréovat’ nejednotne, ¢o mdze
viest’ k skreslenej vypovednej hodnote o skutocnej kvalite plnenia. Vzhl'a-
dom na vyznam referencii pre dodavatel'ov a ich mozny dopad na moznosti
ucasti tychto dodavatel'ov v procesoch verejného obstaravania sa nam javi
najucelnejSie zavedenie vzorovych zmluvnych podmienok v procesoch
verejného obstardvania, ¢im by sa sicasne zamedzilo aj pripadnym snahdm
niektorych verejnych obstaravatelov cez nevyhodné zmluvné podmienky
odradit’ od ucasti v procese verejného obstaravania ,,nevyvolené* subjekty.

Recenzenti: prof. JUDr. Karel Marek, CSc.
JUDr. Edit Hajnisovad, PhD.
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ACTA FACULTATIS IURIDICAE UNIVERSITATIS COMENIANAE
Tomus XXXII
1/2014

URADNY VESTNIK EUROPSKEJ UNIE V ELEKTRONICKEJ
FORME A POZNATELENOST PRAVA

JUDr. Milan Hodas, PhD.

Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta
Katedra tstavného prava

Uradny vestnik Eurépskej tinie v elektronickej forme a poznatelnost’
prava

Hektika doby v kombinacii s inflaciou pravnych predpisov a ich novelizacii
spdsobuje, ze publikovanim tlac¢enej formy pravneho predpisu st pravne nor-
my pre ich adresatov nedostupné. Zavedenie autentickej elektronickej verzie
Uradného vestnika Eurépskej tinie ma potencial zlepsit dostupnost’ prava
Eurdpskej unie. Adresat pravnej normy sa v pravnom poriadku moze lepSie
orientovat’ vyuzivajiic moznosti elektronického vyhladavania. Podporuje sa
aj zavedenie eurdpskeho identifikatora pravnych predpisov (ELI), ktory méze
zabezpecit' interoperabilitu online verzii pravnych predpisov ¢lenskych Statov
a pravnych aktov Eurdpskej tnie, ¢o opdt’ adresatom pravnych noriem ul’ah-
Cuje poznanie prava Eurdpskej tnie.

Official Journal of the European Union in electronic form
and recognizability of the law

Hectic time in combination with inflation of legislation and its amendments
makes legal norms unavailable for their addressees by publishing of the
printed form of law. The introduction of authentic electronic version of the
Official Journal of the European Union has the potential to improve the
availability of European Union law. The addressee of legal provision can
better orient oneself in legal system using electronic search options.
European Union promotes the introduction of European legislation identifier
(ELI), which can ensure the interoperability of online versions of the laws of
member states and legal acts of the European Union and what again
facilitates knowledge of European Union law for addressees of legal norms.

Amtsblatt der Europiischen Union in elektronischer Form
und Erkennbarkeit des Rechts

Hektische Zeit in Verbindung mit der Inflation von Rechtsvorschriften und
deren Anderungen verursacht, dass die Verdffentlichung einer gedruckten



Form der Rechtsvorschriften die Rechtsnormen fiir ihre Adressaten
unzugénglich macht. Die Einfilhrung der authentischen elektronischen
Version des Amtsblatts der Europdischen Union hat das Potenzial, die
Verfugbarkeit von Recht der Europdischen Union zu verbessern. Der
Adressat der Rechtsnorm kann sich mit der Hilfe der elektronischen
Suchméglichkeiten in der Rechtsordnung besser orientieren. Die Européische
Union fordert die Einfilhrung des europdischen Kennzeichners von
Rechtsvorschriften (ELI), die die Interoperabilitét der Online-Versionen der
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten und Rechtsakte der Europdischen
Union gewihrleistet kann, was den Adressaten der Rechtsnormen wiederum
die Erkenntnis des EU-Rechts erleichtert.

KPucové slova: dostupnost prameiiov prava, lex non promulgata non
obligat, Uradny vestnik Eurdpskej tUnie, elektronicka publikécia pravnych
predpisov, eurdpsky identifikator pravnych predpisov (ELI), pravna istota,
vyhl'addvanie informacii, interoperabilita
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Uvod

Poziadavka na opravnenu doveru v pravo v sebe zahina okrem atributu
poznatelnosti a predvidatel'nosti prava aj dolezity atribat pristupnosti prava.
Dobré orientacia v pravnom poriadku, t. j. dobra dostupnost’ a poznatelnost’
prava je ,,conditio sine qua non* pre realnu Gc¢innost’ riadenia spolo¢nosti
prostrednictvom préava.

,Historia dokumentuje, Ze uz v davnoveku vznikol na Vychode zvyk
vysekat’ zdkony do kamenia a stavat’ ich na viditelnom mieste, aby boli vSet-
kym pristupné a zname... Takto boli napriklad vystavované Chammurapiho
zékony, ktorych text bol vysekany na ¢adiovom stipe. Vytvarala sa situa-
cia, Zze jednym z podstatnych principov prava a zdkonov ma byt’ vSeobecna
informovanost o ich existencii.“* S praxou ,,vyhlasovania“ zakonov sa
stretdvame aj v antickom Rime. Napriklad zakaz bakchanalii bol vystaveny
v celej Italii a to v kazdom meste a kazdej dedine a okrem toho ustne pred-

! ROZIN, E.: Pramene idey pravneho §tatu. Prdvny obzor, &. 5, 1994, s. 468.
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&itany na troch po sebe iducich trhovych ditoch.? Priznaény pre silu zako-
renenia myslienky uverejiiovat’ zakony je aj pribeh tyrana Dionyza, ktory
svoje zakony nechaval vyvesovat’ tak vysoko, aby ich ob¢ania nemohli ¢i-
tat. Takto sa tyran nepostavil proti uznavanej zasade uverejnit zakony,
,iba“ ju obisiel.?

Pravdepodobne prvou zbierkou moderného razenia sa stal az franctuzsky
,.Bulletin des lois de la République* zriadeny v roku 1793.* Mozno skonsta-
tovat, ze hlavahym motivom vzniku tradnych vestnikov moderného razenia
bola efektivita Statnej spravy, potlacenie pravneho partikularizmu a plurality
legislativnych centier, ¢ize koncentracia legislativnej moci do jedného cen-
tra. Okrem toho osvietenstvo, obcCianske revolucie a pociatky pravneho Statu
v 19. storo¢i vnasaju do koncepcie publikacie pravnych predpisov aj zdujmy
adresatov pravnych noriem, najméd poziadavku pravnej istoty a predvi-
datelnosti prava.” Vznikaji pravne zasady ako zékaz retroaktivity, zasada
,nullum crimen sine lege®, ,,nulla poena sine lege praevia“ a podobne.

Po druhej svetovej vojne sa poziadavka formalnej publicity prava a po-
ziadavka riadnej publikacie vSetkych opatreni, ktoré sa maju vSeobecne
aplikovat’ stiva zédkladnym kamefiom koncepcie pravneho §tatu.®

S poziadavkou pristupnosti a poznatel'nosti prava teda suvisi poziadavka
na vyhlasenie pravnej normy Vv duchu latinského ,,lex non promulgata non
obligat” (nevyhlaseny zakon nezavizuje). Zmyslom tohto principu je potom
nasledna opodstatnenost’ pravidla, ze neznalost’ pravneho predpisu nikoho
neospravedliuje’ (lat. ,,ignorantia iuris neminem excusat ).

Vyhlasenie pravnej normy teda mozno povazovat’ za podmienku jej
pravnej existencie.® Publikaciou sa vola normotvorcu prejavi navonok a sta-
ne poznatel'nou. Zakon je v tomto kontexte vyrazom verejnosti pravneho
poriadku ako esencialnej podmienky jeho demokraticky oddévodnenej plat-
nosti.® Verejnost’ prava potom ako sucast’ principu pravnej istoty znamena,
ze konanie Statnych organov bude pre obcana predvidatelné a tym kalkulo-

2 GIOVANNINI, A.: Die Rechtsprechung im alten Rom: Rechtsstaat oder magistratische Willkiir in
GIRARDET, K. M., NORTMANN, U.: Menschenrechte und europdische Identitit — Die antiken
Grundlagen. Stuttgart : Franz Steiner Verlag, 2005, s. 50.

® HOLZBORN, T.: Geschichte der Gesetzespublikation — inshesondere von den Anfiingen des
Buchdrucks um 1450 bis zur Einfiihrung von Gesetzesblittern im 19. Jahrhundert. Berlin : TENEA
Verlag fiir Medien, 2003, s. 11.

* BOBEK, M.: Publikace obecn& zavaznych pravnich piedpist v historickém a srovnavacim pohledu.
Jurisprudence,,1/2007, s. 16.

° BOBEK, M.: Publikace obecné zavaznych pravnich predpisti v historickém a srovnavacim pohledu,
Jurisprudence, 1/2007. s. 17.

® BOBEK, M.: Case C-345/06, Gottfried Heinrich, judgment of the Court of Justice (Grand Chamber)
of 10 March 2009, http://ssrn.com /abstract=1498062, navstivené dia 25. septembra 2010.

" KNAPP, V. akol.: Tvorba prava a jeji soucasné problémy. Praha : Linde, 1998, s. 236.

8 Pozri napr. SOBOTA, K.: Das Prinzip Rechtsstaat. Verfassungs- und verwaltungsrechtliche
Aspekte.Tiibingen : Mohr Siebeck, 1997, s. 142.

® ROBBERS, G.: Einfiihrung in das deutsche Recht. Baden-Baden : Nomos Verlagsgesellschaft, 1998,
s. 22.
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vatel'né — obCan teda bude schopny posudit’, ¢i vo¢i nemu bolo zachované
pravo. Opacny pristup, teda nevyhlasenie pravneho predpisu narusuje prav-
nu istotu a doveru v pravo a pravo tym prestava fungovat’ ako systém integ-
rujuci spolocnost’ resp. zabezpecujiuci homeostazu spolo¢nosti. Na zaklade
vyssie uvedeného je potrebné zddraznit,, Ze to, Ze je pravny predpis naleZite
publikovany patri medzi jeho zakladné znaky.'® Mozno povedat’, e zasada
verejnosti prava je inherentnd modernému demokratickému pravnemu Statu
a suvisi tiez s Gictou §tatu k pravam a slobodam ¢loveka a obana.* Kazdy
empiricky a racionalny normotvorca sa teda prirodzene stara o to, aby sa
obsah nim stanovenych noriem stal znamym povinnym subjektom, pretoze
len predstava o0 tom, ¢o ma byt’ (norma), méze posobit’ ako motiv I'udského
konania.'? Je preto len logické, e sa doktrinou a praxou publikovania no-
riem musi podrobne zaoberat’ kazda entita hlasiaca sa k doktrine demokra-
tického a pravneho S§tatu, teda aj Eurdpska tnia.

Historia a inStitucionalne zabezpecenie publikacie
Uradného vestnika Eurdpskej unie

Povinnost’ publikovat’ normy je v Eurdpskej tnii zabezpeCovana pro-
strednictvom Uradného vestnika Eurdpskej unie. Prvy predchodca Urad-
ného vestnika Eurdpskej tnie vysiel uz 30. decembra 1952 v Styroch
jazykoch (francuzstine, holandéine, neméine a talian¢ine) ako Uradny vest-
nik Eurdpskeho spolo¢enstva uhlia a ocele. Jeho nasledovnikom bol Uradny
vestnik Europskych spolocenstiev vytvoreny na zaklade ¢lanku 191 Zmluvy
0 Europskom hospodarskom spolo¢enstve rozhodnutim Rady Eurdpskeho
hospodarskeho spoloenstva z roku 1958 (Rozhodnutie o zalozeni Uradného
vestnika Europskych spolocenstiev.) Dovodnom bola skutocnost, Ze sa
javilo byt Géelné, aby Eurdpske hospodarske spolo¢enstvo, Europske spolo-
censtvo uhlia a ocele a Eurdpske spoloCenstvo pre atdbmova energiu mali
spolo¢né publikacné médium (Uradny vestnik).

V saéasnosti vychadza Uradny vestnik Eurépskej tnie v troch sé-
riach, sérii L (z franc. ,,législation*), v ktorej sa uverejiiuju legislativne
a nelegislativne akty, v ¢asti C (z franc. ,,communications*), kde su
uverejiiované informacie a oznamy a casti ,,S“ (z franc. ,,supplément*),
v ktorej su publikované vyhlasenia verejnych zakaziek (funkéna obdo-
ba slovenského Vestnika verejného obstaravania). V jeho zaciatkoch, t. j.

10 Pozri napr. KRAL, J. a kol.: Legislativa. Teéria a prax. Bratislava : VO PraF UK, 20086, s. 25.

1 Pozri SLADECEK, V.: Publikace jako obligatorni stadium tvorby pravniho ptedpisu. n GERLOCH,
A., KYSELA, J.: Tvorba prava v Ceské republice po vstupu do Evropské unie. Praha : Aspi, 2007,
s. 189-190.

2 WEYR, F.: Ceskoslovenské pravo tistavni. Praha : Melantrich, 1937, s. 62.
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od roku 1952 do roku 1957 (resp. do aprila roka 1958) vSak vychadzal
Uradny vestnik len v jedinej sérii, a to sérii ,,A“. V aprili 1958 bola séria A
nahradena sériou P, ktora vychadzala od roku 1958 do roku 1967. Dnesné
sériec L a C sa objavili az v roku 1968. Od roku 1998 vychadzalo na
internetovom portali EUR-Lex kazdé tlacené Cislo vestnika aj v elektro-
nickej podobe, ktora vSak nebola povazovand za autenticky pramen préava.
Starsie Uradné vestniky (spred roka 1998) sa v skenovali a postupne uverej-
fiovali na portali vo formate PDF.

Uradny vestnik Eurdpskej unie dnes vydava v kazdy pracovny deii v 24
jazykoch®™ Eurdpskej unie Urad pre vydavanie publikacii Eurépskej tnie.
Jeho sidlom je Luxemburg.** Urad pre vydavanie publikacii Europskej unie
(d’alej len ,,urad*) je medziinstituciondlnym tradom, ktorého cielom je za-
bezpecit’ vydavanie publikacii institucii Eurdpskej unie a Eurdpskeho spolo-
enstva pre atdbmovi energiu v &o najlepsich podmienkach.' Oficialne bol
ako nezavisly organ vytvoreny az v roku 1969, ale v skuto¢nosti jestvoval
uz od roku 1952 ako Publikacné sluzba Europskeho spolocenstva uhlia
a ocele. Jeho pdsobenie v sucasnosti upravuje Rozhodnutie Euréopskeho
parlamentu, Eurépskej rady, Rady, Komisie, Sidneho dvora Eurépskej
unie, Dvora auditorov, Eurépskeho hospodarskeho a socidlneho vyboru
a Vyboru regiénov z 26. jina 2009, o organizacii a ¢innosti Uradu pre
vydavanie publikacii Europskej tnie (2009/496/ES, Euratom).

Co sa zverejiiuje v Uradnom vestniku Eurépskej unie?

AKo uZ bolo spomenuté, v sti¢asnosti vychadza Uradny vestnik Eurép-
skej unie v troch sériach, sérii L (z franc. ,,législation*) — legislativne
a nelegislativne akty, v ¢asti C (z franc. ,,communications®) — informacie
a oznamy a ¢asti ,,S*“ (z franc. ,,supplément*) — vyhlasenia verejnych
zakaziek.

Akty uverejiiované v sérii L tradného vestnika su rozdelené do niekol-
kych oddielov. V oddieli ,,L I — Legislativne akty* sa publikuju legislativne
akty v zmysle Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie (ZFEU), a to nariadenia,
smernice a rozhodnutia, ktoré boli prijaté riadnym legislativnym postupom
(spolo¢né prijatie Europskym parlamentom a Radou) alebo mimoriadnym
legislativnym postupom (prijatic Radou so spoluucastou Eurdpskeho
parlamentu alebo prijatie Eurépskym parlamentom so spoluti¢astou Rady).

18 Pozri Nariadenie Rady ¢. 1 z 15. aprila 1958 o pouzivani jazykov v Europskom hospodarskom
spoloCenstve (U. v. ES 17, 6. 10. 1958, s. 385) a Nariadenie Rady ¢. 1 z 15. aprila 1958, ktorym sa
uréuju jazyky pouzivané Eurdpskym spolocenstvom pre atdémovu energiu. (U. v. ES 17, 6. 10. 1958,
s. 401).

4 S\VOBODA, P.: Uvod do evropského prava. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 68.

15 Clanok 1 rozhodnutia 2009/496/ES, Euratom.
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Do oddielu L T sa zarad’uje aj rozpocet Eurdpskej tinie (rovnako ako aj
vSetky suvisiace opravné rozpoCty), pretoze sa prijima mimoriadnym
legislativnym postupom.™®

Do oddielu ,,L. IT — Nelegislativne akty* sa zarad'uju nelegislativne akty
v zmysle Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie, a to nariadenia, smernice
a rozhodnutia, ktoré neboli prijaté legislativnym postupom [delegované akty
(¢lanok 290), vykonavacie akty (¢lanok 291) a akty zaloZené priamo na
zmluvach (akty tykajuce sa medzinarodnych dohdd, rozhodnutia v oblasti
SZBP atd’.)], ako aj iné akty, napriklad odpori€ania a usmernenia Eurdpskej
centralnej banky. Do oddielu ,,L IIl — Iné akty” sa zarad’uji iné akty,
napriklad akty Europskeho hospodarskeho priestoru. Oddiel ,,.L IV — Akty*
prijaté pred 1. decembrom 2009 podl'a Zmluvy o ES, Zmluvy 0 EU a Zmlu-
vy 0 Euratome je doCasny a uverejituju sa v iom akty prijaté pred 1. decem-
brom 2009 podla Zmluvy o ES, Zmluvy o EU a Zmluvy o Euratome.

V sérii ,,C* sa uverejiuje Siroka skala rozmanitych dokumentov komu-
nikaéného charakteru. Séria ,,C* Uradného vestnika Eurdpskej unie sa rov-
nako ako séria ,,L*“ ¢leni na Casti. V Casti ,,C I — Uznesenia, odporucania a
stanoviska“ sa uverejiiujii uznesenia, odporucania a stanoviska. Do Casti
,»C Il — Oznamenia“ sa zarad'uju medziinstitucionalne dohody, spolo¢né vy-
hlasenia a Oznamenia institlcii, organov, Gradov a agentur Eurdpskej Unie.
V (¢asti ,,C III — Pripravné akty* si uverejniované iniciativy ¢lenskych statov
a pripravné dokumenty Eurdpskeho parlamentu, Rady, Eurépskej komisie,
Stidneho dvora Europskej unie, Europskej centralnej banky, Dvora audito-
rov, Vysokého predstavitela Unie pre zahraniéné veci a bezpeénostni po-
litiku, Eurdpskeho hospodarskeho a socialneho vyboru, Vyboru regioénov,
Europskej investi¢nej banky a uradov a agentir Eurdpskej tnie. V Casti
,»C IV — Informacie* sa uverejiuji informacie institucii, organov, tradov
a agentar Europskej unie, informacie ¢lenskych $tatov, informacie tykajtce
sa Europskeho hospodarskeho priestoru a informacie tretich krajin (najprv
informacie z institacii, potom informacie z ¢lenskych §tatov). V Casti ,,C V
— Oznamy* sa uverejnuji administrativne postupy, sidne konania, konania
tykajlice sa vykonavania spoloc¢nej obchodnej politiky, konania tykajuce sa
vykonévania politiky hospodarskej sutaze a iné akty. Pisomné otazky, ako
interpelacia Komisie Europskym parlamentom, sa spolu s odpoved’ami
rovnako uverejfiuju v Uradnom vestniku Eurépskej tnie v &asti ,,C*.
V ¢&asti ,,C* Uradného vestnika Eurdpskej tnie boli vydané napriklad aj vy-
svetlivky k Charte zékladnych prav Eurdpskej tnie, ktoré obsahuju dolezité

16 Do 1. decembra 2009 sa vseobecny rozpodet Eurépskej tnie uverejiioval v oddiele L 11 pod nézvom:
Prijatie vSeobecného rozpoctu Eurdpskej unie s konecnou platnostou. Okrem toho sa v sérii L
uverejiiovali vykazy prijmov a vydavkov agentuir. Tie sa uz uverejiuju v sérii C.

Y TICHY, L., ARNOLD, R. a kol.: Evropské pravo. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 158.
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odkazy na povod pravnych noriem obsiahnutych v tejto Charte (pozri U. v.
EU C 303 zo 14. 12. 2007).

V Uradnom vestniku Eurdpskej tnie sa promulguji aj tzv. kodifikované
akty. Kodifikacia je nastrojom na zlepSenie prehladnosti prava Eurdpskej
unie. Kodifikované znenie pravneho aktu (v angl. ,,codified version®, v nem.
,Kodifizierte Fassung“) sa pouziva v pripade, ze pravny akt bol zmeneny
nepodstatnymi zmenami obsiahnutymi v jeho novelach. Kodifikované
znenie teda v sebe spaja povodny pravny akt so zapracovanymi novelami.
S davkou nepresnosti mozno povedat’, Ze ide o paralelu/ podobnost’ s ,,na-
§im"“ Uplnym znenim zakona. Kodifikacia moze byt horizontalna, v ramci
ktorej novy pravny akt nahradza niekol’ko pravnych aktov vztahujucich sa
K tomu istému predmetu Gpravy, alebo vertikalna, v ramci ktorej novy prav-
ny akt nahradza jeden predchadzajuci viackrat novelizovany akt. Na rozdiel
od plného znenia zakona, ktoré je v Zbierke zakonov Slovenskej republiky
publikované na zaklade zakonného zmocnenia pre predsedu Narodnej rady
Slovenskej republiky publikovat’ takéto znenie v Zbierke zakonov Sloven-
skej republiky™® a teda nie je znovu schvalované parlamentom ako autentic-
ky text pravneho predpisu, kodifikovany akt prechadza celym legislativnym
procesom Eurodpskej unie. Novy (kodifikovany) pravny akt je teda publiko-
vany v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie v sérii L ako o autenticky pravne
zavazny text.

Konsolidované znenie (v angl. ,,consolidated version®, v nem. ,,Kon-
solidierte Fassung®) pravneho aktu Eurdpskej tnie predstavuje zluéenie
povodného pravneho aktu Eurdpskej unie s jeho novelami a korigendami
(opravami chyb v preklade) do jedného neoficialneho dokumentu. Ugelom
konsolidovaného znenia je zjednoduSenie pristupu k pravu Eurdpskej unie,
na rozdiel od kodifikovaného znenia, konsolidovany text nie je prijaty insti-
taciami Eurdpskej tnie, nie je teda ani publikovany v Uradnom vestniku
Europskej tnie a nemozno ho povazovat za autenticky text pravneho aktu
(mozno ho teda povazovat’ za priamu paralelu ,,nasho* Gplného znenia za-
kona). Konsolidovany text sltzi len na informativne ucely. Konsolidované
znenia pravnych aktov Europskej unie st dostupné v online databaze Eur-
lex.”® Konsolidované znenie Zmluvy o Eurdpskej tnii a Zmluvy o fungo-

8 Pozri napr. ¢l. VII zakona &. 257/2011 Z. z. ktorym sa meni a dopiiia zakon &. 311/2001 Z. z.
Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifaju niektoré zékony:
Predseda Narodnej rady Slovenskej republiky sa splnomocnuje, aby v Zbierke zdkonov Slovenskej
republiky vyhlasil uplné znenie zdkona ¢ 311/2001 Z. z. Zdakonnik prdce, ako vyplyva zo zmien a do-
plneni vykonanych zakonom ¢. 165/2002 Z. z., zakonom ¢. 408/2002 Z .z., zakonom ¢. 210/2003 Z. z.,
zdakonom ¢. 461/2003 Z. z., zakonom ¢. 5/2004 Z. z., zakonom ¢. 365/2004 Z. z., zakonom ¢. 82/2005 Z.
z., zdkonom ¢. 131/2005 Z. z., zdkonom ¢. 244/2005 Z. z., zdkonom ¢. 570/2005 Z. z., zakonom
¢ 124/2006 Z. z., zdakonom ¢. 231/2006 Z. z., zdakonom ¢. 348/2007 Z. z., zakonom ¢. 200/2008 Z. z.,
zakonom ¢. 460/2008 Z. z., zdkonom ¢. 49/2009 Z. z., zakonom ¢. 184/2009 Z. z., zdakonom ¢&. 574/2009
Z. z., zdkonom ¢. 543/2010 Z. z., zdkonom ¢. 48/2011 Z. z. a tymto zdkonom.*

19 http://eur-lex.europa.eu/RECH_legislation.do?ihmlang=sk
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vani Eurdpskej Gnie spolu so znenim Charty zakladnych prav Eurdpskej
Ginie bolo publikované v ¢asti ,,C* Uradného vestnika Eurdpskej unie, ktora
ma len informativny charakter (st v nej zverejnované informacie a ozna-
menia).”

Prepracované znenie (v angl. ,recast”, nem. ,,Neufassung“), podobne
ako kodifikované znenie, spaja v sebe povodny akt a jeho zmeny alebo
pravny akt a suvisiace akty. Na rozdiel od kodifikovanej verzie, prepraco-
vané znenie pravneho aktu obsahuje nové podstatné zmeny pravnej upravy.
Novy pravny akt prechadza rovnako ako kodifikovana verzia pravneho aktu
celym legislativnym procesom Europskej Unie a rusi prepracuvané akty.
Prepracované znenie moze byt rovnako ako pri kodifikovanom zneni hori-
zontalne, alebo vertikalne. Novy pravny akt/prepracované znenie je publiko-
vany v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie v sérii ,,L*. Ako priklad prepraco-
vaného znenia pravneho aktu Eurdpskej tinie mozno uviest Smernicu
Europskeho parlamentu a Rady 2006/48/ES zo 14. jina 2006 o zacati a vy-
konavani &innosti iverovych intitucii (prepracované znenie).?*

Korigendum (angl. ,,corrigenda®) je jazykova oprava publikovaného
znenia pravneho aktu Eurdpskej unie. Paralelu predstavuje uverejiiovanie
redakénych oprav v Zbierke zakonov Slovenskej republiky. Potreba kori-
gend vychadza aj zo $pecifického jazykového rezimu tvorby a publikovania
pravnych aktov Eurdpskej unie. Pravne akty Eurdpskej unie vznikaju
v troch jazykoch — angliétine cca 60 %, franctzstine cca 26 % a nemcine
cca 3 %.% Len mala &ast’ — asi 8 % predstavuju legislativne navrhy v inych
jazykoch. Text pravneho aktu je teda spravidla vysledkom obligatorneho
prekladu z pracovného jazyka institacii Europskej tinie do narodného jazyka
Clenského Statu Eurdpskej tnie. Pri vyklade pravneho aktu Eurdpskej unie
je teda potrebné zobrat’ do tivahy, Ze text pravneho aktu je spravidla vysled-
kom obligatorneho prekladu z pracovného jazyka institicii Europskej tinie
do narodného jazyka ¢lenského tatu.”® Potreba korigenda potom vychadza
z faktu, ze preklady st Statisticky prirodzene spité s chybami,®* ktoré je
V zaujme pravnej istoty a jednotnej aplikacie prava Eurdpskej tnie vo
vsetkych Clenskych Statoch Eurdpskej tnie potrebné odstranit’.

2 Pozri U. v. EU C 83 z 30. 3. 2010.

2L . v. EU L 177 2 30. 6. 2006.

2 FIDRMUC, J., GINSBURGH, V., WEBER, S.: Ever Closer Union or Babylonian Discord? The
Official-language Problem in the European Union. William Davidson Institute Working Paper,
Number 887, July 2007, s. 9.

2 Uradnymi jazykmi a pracovnymi jazykmi intitacii Unie si angli¢tina, bulhargina, Gestina, d4ncina,
estonCina, finCina, franclzstina, gréctina, holandCina, chorvat€ina, irCina, litov¢ina, lotyStina,
mad’ar¢ina, malt¢ina, nemcina, pol'§tina, portugalCina, rumuncina, slovencina, slovin¢ina, $paniel¢ina,
$védcina a talianCina.

% CREECH, L. R.: Law and Language in the European Union — The Paradoch of a Babel ,, United in
Diversity “. Groningen : Europa Law Publishing, 2005, s. 27.
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Ak pravny akt Europskej tnie obsahuje chyby, dochddza k tomu, zZe sa
nekorektny text pravneho aktu aplikuje az do publikacie jeho korigovanej
verzie a potom sa nova verzia aplikuje retroaktivne odo dna prijatia aktu, ¢o
moze byt aj mesiace ¢i roky predtym. Adresati pravnej normy sa teda musia
oboznamit’ s celym textom dvakrat a pritom stale jestvuje risk, zZe sa adresat
spolahne na zlu verziu textu, pretoze tito zla verzia je stile najditelna
v Uradnom vestniku Eurépskej unie, ¢i v databazach na Eur-Lex-e.”

Uradny vestnik Eurdpskej tinie je dostupny vo vietkych tradnych ja-
zykoch Eurdpskej unie, t. j. od datumu vstupu prislusného clenského Statu
do Europskej tnie aj v tradnom jazyku tohto Statu. Pravne predpisy, ktoré
boli v platnosti v Caste pristupenia, sui prelozené a uverejnené v Specialnych
vydaniach, tzv. Mimoriadne vydanie Uradného vestnika Eurdpskej unie.
Mimoriadne vydanie Uradného vestnika Eurdpskej Gnie teda predstavuje
subor prelozenych sekundarnych pravnych predpisov, ktoré boli platné
Vv den pristupenia nového Clenského Statu. Preklad a uverejiiovanie aktov sa
za&ina pred vstupom novej krajiny do EU a zvy&ajne sa skonéi kratko po jej
pristipeni. Mimoriadne vydanie je rozdelené do dvadsiatich kapitol podla
Adresara platnych pravnych predpisov EU (stardie vydania moézu mat roz-
dielnu $truktaru). V ramci kazdej kapitoly sa publikuje jeden alebo viacero
zvézkov.

Specifika doktriny lex non promulgata non obligat v pripade
pravnych aktov Eurdpskej tinie

Zakladnu promulga¢ni normu Europskej unie predstavuje primarne pra-
vo. Podla ¢lanku 297 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Gnie sa legis-
lativne akty uverejiiuji v Uradnom vestniku Eurépskej tnie. U&innost
nadobudaju diiom, ktory je v nich stanoveny alebo, ak takyto den nie je
stanoveny, dvadsiatym diiom po ich uverejneni.

Nariadenia a smernice prijaté v podobe nelegislativnych aktov a urcené
vSetkym ¢lenskym Statom a rozhodnutia, ktoré neuvadzajt, komu su uréené,
sa tiez uverejiiuji v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie. Nadobudaji
ucinnost’ diiom, ktory je v nich stanoveny alebo, ak takyto den nie je stano-
veny, dvadsiatym diiom po ich uverejneni. Ostatné smernice a rozhodnutia,
ktoré uvadzaju, komu st urené, sa oznamuju tomu, komu s urCené, a
tymto ozndmenim nadobtidajti u¢innost’.?°

Hoci je uverejnenie aktu Eurdpskej unie jeho podstatnou nalezitostou,
nie je to automaticka podmienka jeho platnosti, ako je to v pripade vSeobec-

% ROBINSON, W.: Drafting European Union Legislation. Brussels : European Parliament, 2012.
% Pozri &lanok 297 ods. 2 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie (Uradny vestnik Eurépskej tunie C 326 z
26. oktobra 2012).
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ne zavdaznych pravnych predpisov Slovenskej republiky (Geigy, 52/69,
14.7. 1972, Zb. s. 787, bod 18). Akt, ktory nebol riadne uverejneny v Urad-
nom vestniku Europskej unie alebo oznameny jeho adresatovi, nie je z tohto
dovodu neplatny, ale je ,len” neaplikovatelny voci jeho adresatom
(Hoechst, C-227/92 P, 8. 7. 1999, Zb. s. 1-4443, bod 72).7

V nadvéznosti na prax inStitucii Eurdpskej tnie nezverejiiovat’ Casti
pravneho aktu (tajné prilohy pravneho aktu) Sudny dvor Eurodpskej unie
v rozsudku C-345/06 z 10. marca 2009 vo veci Gottfried Heinrich zdoraznil,
ze akt pochéadzajici od institicie Spolocenstva (t. j. dnes Eurdpskej tnie)
nemozno pouzit voc¢i fyzickym a pravnickym osobam v c¢lenskom State
Eurdpskej tnie predtym, nez mali moznost’ sa s nim obozndmit” prostrednic-
tvom riadneho uverejnenia v Uradnom vestniku Eurdpskej unie.?® Sudny
dvor Eurdpskej unie konstatoval, Ze osobitne zasada pravnej istoty vyza-
duje, aby pravna uprava Spolocenstva (dnes uz Eurdpskej unie) umoznila
dotknutym osobam poznat’ s istotou rozsah povinnosti, ktoré¢ im tato uprava
stanovuje. Osoby podliehajuce sudnej prd&vomoci musia totiz jednoznacne
poznat’ svoje prava a povinnosti a podl'a toho konat’ (rozsudok z 21. juna
2007, Stichting ROM-projecten, C-158/06, Zb. s. 1-5103, bod 25 a citovana
judikatira).? Tieto zasady je s rovnakymi désledkami potrebné dodrziavat’
aj vtedy, ak pravna uprava Spolo¢enstva uklada ¢lenskym Statom povinnost
prijat’ na ucely jej vykonania opatrenia ukladajuce povinnosti jednotlivcom.
Opatrenia prijaté ¢lenskymi Statmi na vykonanie prava Spolocenstva (dnes
Eurdpskej unie) totiz musia byt v sulade so vSeobecnymi zasadami tohto
prava (pozri v tomto zmysle rozsudky z 20. juna 2002, Mulligan a i.,
C-313/99, Zb. s. 1-5719, body 35 a 36, ako aj z 11. januara 2007, Piek,
C-384/05, Zb. s. 1-289, bod 34). Podla promulga¢nej doktriny Sudneho
dvora Eurépskej unie rovnako aj vnutrostatne opatrenia, ktoré v ramci vyko-
navania pravnej upravy Spolocenstva ukladaji povinnosti jednotlivcom,
musia byt uverejnené, aby sa s nimi mohli dotknuté osoby oboznamit’
(pozri v tomto zmysle rozsudok Mulligan a i., uZ citovany, body 51 a 52).%°

V rozsudku C — 339/09 zo 16. decembra 2010 vo veci Skoma-Lux proti
Celni feditelstvi Olomouc Sudny dvor Eurdpskej tnie rozhodol, ze povin-
nosti obsiahnuté v pravnej Uprave Spolocenstva, ktora nebola uverejnena
v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie v jazyku nového ¢lenského Statu
Eurdpskej tnie, hoci tento jazyk je uradnym jazykom Europskej unie,

27 SIMAN, M., SLASTAN, M.: Privo Eurépskej inie, instituciondlny systém a pravny poriadok tinie
S judikaturou. Bratislava : Euroiuris, 2012, s. 317.

% Blizsie pozri napr. HODAS, M.: Principy pravneho §tatu, alebo mbze byt’ pravo tajné? Justicnd revue,
ro¢. 62,2010, ¢. 1, s. 103-107.

2 Pozri bod 44 rozsudku C-345/06 z 10. marca 2009 vo veci Gottfried Heinrich.

% Pozri bod 45 rozsudku Stidneho dvora Eurdpskej tmie C-345/06 z 10. marca 2009 vo veci Gottfried
Heinrich.
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nemozu byt ukladané jednotlivcom v tomto State, aj keby sa tieto osoby
mohli oboznamit’ s touto pravnou tipravou inymi sposobmi.

V rozsudku C — 410/09 z 12. maja 2011 vo veci Polska Telefonia
Cyfrowa sp. z 0.0. proti Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej vSak
Stdny dvor Eurépskej unie skonstatoval, ze Clanok 58 Aktu o podmienkach
pristapenia Ceskej republiky, Estonskej republiky, Cyperskej republiky,
Lotysskej republiky, Litovskej republiky, Madarskej republiky, Maltskej
republiky, Pol'skej republiky, Slovinskej republiky a Slovenskej republiky
k Europskej unii a 0 upravach zmlav, na ktorych je zalozena Eurdpska unia,
sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby sa narodny regulacny
organ mohol odvolavat’ na usmernenia Komisie pre analyzu trhu a posude-
nie vyznamného vplyvu na trh podla regulacného ramca SpoloCenstva pre
elektronické komunikaéné siete a Sluzby v rozhodnuti, ktorym tento organ
uklada urcité regulacné povinnosti poskytovatelovi elektronickych
komunikaénych sluzieb, a to bez ohl'adu na skuto¢nost’, Ze tieto usmernenia
neboli uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie v jazyku piedmét-
ného ¢lenského $tatu, hoci tento jazyk je uradnym jazykom Eurdpskej tnie.
Usmernenia neobsahuju nijaku povinnost, ktora by mohla byt priamo alebo
nepriamo uloZena jednotlivcom. Neuverejnenie tychto usmerneni v Urad-
nom vestniku Europskej tnie v jazyku ¢lenského $tatu preto nebrani tomu,
aby sa organ uvedeného §tatu na ne odvolaval v rozhodnuti ur¢enom jed-
notlivcovi.

Stdny dvor Europskej Unie teda uz odmietol existenciu vSeobecnej za-
sady prava Unie, podla ktorej vietko, ¢o by mohlo ovplyvnit' zaujmy
ob&ana Unie, musi byt’ spisané v jeho jazyku za kazdych okolnosti (pozri
Vv tomto zmysle rozsudok z 9. septembra 2003, Kik/UHVT, C-361/01 P, Zb.
s. 1-8283, body 82 a 83).%*

V rozsudku z 12. jula 2012 vo veci C-146/11 ramci prejudicialneho
konania v kauze AS Pimix, v likvidacii, proti Maksu — ja Tolliameti
Ldunamaksu- jatollikeskus, Pdllumajandusministeerium Stidny dvor Eurdp-
skej unie konstatuje: Clanok 58 aktu 0 podmienkach pristipenia Ceskej
republiky, Estonskej republiky, Cyperskej republiky, LotySskej republiky,
Litovskej republiky, Mad’arskej republiky, Maltskej republiky, Pol'skej
republiky, Slovinskej republiky, Slovenskej republiky a o upravach zmluv,
na ktorych je zalozena Eurdpska unia, sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze
brani tomu, aby sa v Estonsku voci jednotlivcom uplatiiovali ustanovenia
nariadenia Komisie (ES) ¢. 1972/2003 z 10. novembra 2003 o0 prechodnych
opatreniach prijatych v savislosti s pristapenim Ceskej republiky, Estonska,
Cypru, Lotysska, Litvy, Mad’arska, Malty, Pol’'ska, Slovinska a Slovenska
s ohl'adom na obchod s pol'nohospodarskymi vyrobkami, ktoré k 1. maju

®* Bod 38. rozsudku Sudneho dvora Eurépskej tnie C — 410/09 z 12. maja 2011 vo veci Polska
Telefonia Cyfrowa sp. z 0.0. proti Prezes Urzgdu Komunikacji Elektronicznej.
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2004 neboli uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie vV estonskom
jazyku a neboli ani prebraté do vnutro$tatneho prava tohto ¢lenského $tatu, a
to aj vtedy, ak sa s nimi mohli tito jednotlivci oboznamit’ inymi sposobmi.

Z vyssie uvedenej judikatary je zrejmé, Ze povinnosti mozno jednotliv-
com ukladat’ iba na zaklade prava Eurdpskej unie, ktoré bolo vyhlasené
v autentickom prameni prava Eurdpskej tnie, pripadne na zaklade riadne
vyhlasenych narodnych implementaénych opatreni. Sidny dvor Eurdpskej
unie zdoraziuje poziadavku, aby mal adresat pravnej normy moznost’ oboz-
namit’ sa s pravnou normou z autentického pramena prava (¢i uz Eur6pskej
unie alebo narodného pramena), a to v uradnom jazyku jeho domovského
¢lenského statu Eurdpskej unie. Podl'a doktriny Stdneho dvora Eurdpskej
unie vSak nie je nevyhnutné, aby mal adresat pravnej normy mozZnost’
oboznamit’ sa aj s usmerneniami. Zaverom mozno zovseobecnujuc skonsta-
tovat’, ze doktrina uverejniovania pravnych noriem je imanentna aj Eurdp-
skej unii. Adresat pravnej normy prijatej institGciami Europskej Gnie ma
pravo byt s touto normou oboznameny, ak ma predmetna norma byt voci
jej adresatovi aplikovana. Otazkou zostava, ¢i akékol'vek vyhlasenie pravne;j
normy je dostato¢né.

Elektronicka verzia Uradného vestnika Eurépskej tinie

Papierova verzia vSeobecne zavidzného pravneho predpisu, ¢i pravneho
aktu Eur6pskej unie v su¢innosti s dynamikou pravnej regulacie (hypertrofia
pisaného prava, Castost’ a rozsiahlost’ novelizacii a pod.) znamena pre pouzi-
vatel'ov pravnych noriem nemoznost’ zistit' z oficidlneho pramena prava
(fyzickej tlacenej zbierky pravnych predpisov, ¢i pravnych aktov), ¢o ako
pravo plati.** Uz aj pravnik musi mat’ pocity agnostika — svet prava ani
prenho nie je dobre poznatelny...

Ustavny sud Ceskej republiky v tomto kontexte vyslovuje tézu, ktora
bola v plnej miere aplikovatel'na aj na pravny poriadok Eurépskej tnie: ,,...
Orientace adresata pravni normy v praviim rdadu se bez pouZiti pristrojit
informacnich technologii stava zcela nemoznou. .... O povinnosti poskytnout
pristup k informacnimu systému obsahujicimu uplné znéni pravnich pred-
pisti v elektronické podobée zdakon mici. Pritom je ziejmé, Ze bez moznosti
pouzivani téchto systémii se dnes jiz v pravnim radu Ceské republiky nelze
vyznat, a tak se problematizuje uplatnéni obecné zdsady pravni, podle které
neznalost zakona neomlouva. Pravo se tak stava pro své adresaty zcela
nepredvidatelné. “*

% Pozri napr. aj HODAS, M.: Elektronizacia Zbierky zdkonov Slovenskej republiky. Justicnd revue, rog.
64,2012, €. 12, s. 1436-1441. )
® Pozri Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky zo diia 15. 2. 2007 P1. US 77/06, bod 39.
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Aj vo svojej recentnej judikature Ustavny sid Ceskej republiky k tejto
problematike uvadza: , 23. K zdsadé neznalost prava neomlouva se ve své
Judikature vyjadril také Ustavni soud, ktery prohldsil, Ze tato zdsada je
nutnou podminkou efektivity kaZdého systému platného prdva, nelze ji
vSak vykladat pouze k tiZi adresdtit prava, nybrf té7 jako zdvazek verejné
moci viibec ucinit prdvo poznatelnym, protoZe jen takovym prdavem se Ize
Fidit (srov. ndlez Ustavniho soudu PL US 77/06, N 30/44 SbNU 349, bod
39). Stat pak zajist’uje piehled toho, co plati jako pravo, a to skrze Sbirku
zakonit a Sbhirku mezinarodnich smluv, jejichz upravu reguluje zdkon
¢ 309/1999 Sb., o Shirce zakonii a o Shirce mezinarodnich smluv. Tento
pravni predpis, navazujici na nékterd ustanoveni Ustavy (predeviim ¢l. 10
acl 52), obsahuje klicové normy tzv. publikacniho prava, které reguluje
publikaci pramenit prava a dalSich pravné relevantnich informaci. Pokud
neni néco publikovano v oficialnich sbirkach, nemiize to byt pravnim
predpisem na centralni urovni (srov. podobné Cvrcek, F. Vyhlasovani prav-
nich predpisii. Pravnik, ¢. 2, 1996, s. 607). Vse, co je v oficialnich sbirkach
publikovaino, tvori soucdst pravniho fadu Ceské republiky, jejZ jsou povinny
organy verejné moci aplikovat.

24. Z vySe uvedeného vyplyva povinnost statu publikovat v oficidlnich
sbirkdach prameny prdva a dal§i zakonem stanovené informace, za coz stdt
nese také odpovédnost. K ni Ustavni soud uvedl: je-li v clanku 1 Ustavy CR
zduraznéna demokraticka a pravni povaha naseho statu, zaloZzeného na ucté
k pravim a svobodam clovéka a obcana, potom obrdcenou stranou této
demokraticke ,mince’ je nevyhnutelnost socialni a politické odpovédnosti
Jjednotliver, politickych stran, spolecnosti i statu (srov. ndlez Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 276/96, N 105/6 SbNU 255). Odpovédnosti jednot-
livea, kterd vyplyva ze zdsady neznalost prava neomlouvd, také odpovida
odpovédnost organit veiejné moci, aby v souladu s ucely a cili demokratic-
kého pravniho stdtu iadné publikovaly prdavni piedpisy, protoZe jen Fadné
publikované pravni piedpisy Ize povaZovat za pravo. K zdkladnim zdsadam
publikacniho prava totiz patii zasada, ze stdt odpovida za své pravo i infor-
mace o ném (srov. Filip, J. Ustavni pravo Ceské republiky. Brno: MU
a Doplnék, 2003, s. 295).«*

Podobne sa vyslovuje Spolkovy ustavny std Nemeckej spolkovej repub-
liky v rozhodnuti z 29. 7. 1998 - BVerfG, 1 BvR 1143/90 z 29.7.1998, v bo-
de 27: ,, Aky vyznam ma publicita uradnych oznameni ukazuje ustavnoprav-
na poziadavka vyhlasenia zdkonov a nariadeni (¢lanok 82 ods. 1 Ustavy).
Princip pravneho Statu vo vSeobecnosti prikazuje, aby sa riadne prijaté
normy vyhlasovali. Pritom maji byt verejnosti spristupnené tak, aby sa
dotknuté osoby mohli spolahlivo zoznamit s ich obsahom. Tdato mozZnost

% Nalez Ustavného stiidu Ceskej republiky zo diia 3. 6. 2009 spisova znacka: I. US 420/09; body 23.
a 24.(text zvyraznil autor).
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nesmie byt zavaznym sposobom stazend (porovnaj BVerfGE 65, 283
<291>). Aj pre sprdavne predpisy, ktoré pre spravu zaviznou formou do-
plnuju zdakon a t0 S ucinkom pre obcana, pozadoval Spolkovy ustavny sud
publikaciu, tym sa zabezpeci, Ze relevantna pravna uprava moze byt znama
kazdému, koho sa tyka (porovnaj BVerfGE 40, 237 <252 f,, 255>).“®

Je na zamyslenie, ¢i sa promulgacné prax vydavat ako autenticku verziu
iba tlaceni podobu pravnej normy v postmoderne 21. storo¢ia nepodoba
praxi tyrana Dionyza,®® ktory sice uznaval zasadu uverejiiovania zakonov,
ale obchadzal ju tym, Ze svoje zdkony nechéaval vyvesovat’ tak vysoko, aby
ich obcania nemohli Citat’.

S cielom zlepsit’ pravnu istotu rozsirenim pristupu k pravnym predpisom
Europskej tinie a umoznit’ kazdému spolahnit’ sa na elektronické vydanie
Uradného vestniku Eurdpskej unie ako na tradnu, autenticku, aktualizovant
a kompletni verziu 4. aprila 2011 predstavila Komisia navrh, ktory
vyvrcholil prijatim Nariadenia Rady (EU) &. 216/2013 zo 7. marca 2013
o elektronickom uverejiiovani Uradného vestnika Eurépskej tnie. Vycho-
diskom tejto navrhovanej zmeny bol rozsudok Sudneho dvora z roku 2007
vo veci Skoma-lux, v ktorom sa uvadza, Ze na zaklade neautentickej elek-
tronickej verzie Uradného vestnika Eurdpskej tinie sa nemozno doméhat’
prav a presadzovat’ povinnosti.*’

Uradny vestnik Eurdpskej tnie sa teda s G&innostou od 1. 7. 2013
uverejnuje v elektronickej podobe, ktora je autentickd. Elektronické vydanie
Uradného vestnika Eurdpskej tnie nesie zaruéeny elektronicky podpis a je
dostupné na stranke EUR-Lex. Jeho prezeranie je bezplatné. Nariadenie
Rady ¢&. 216/2013 stanovuje, Ze ak elektronické vydanie Uradného vestnika
Europskej nie nie je mozné uverejnit’ v dosledku nepredvidaného a vyni-
moc¢ného preruSenia informa¢ného systému, okamih takéhoto prerusenia

% Text prelozil a zvyraznil autor. Uvadzam aj originalny text v neméine:

, Welche Bedeutung die Publizitit amtlicher Verlautbarungen hat, zeigt bereits das
verfassungsrechtliche Erfordernis der Verkiindung von Gesetzen und Verordnungen (Art. 82 Abs. 1
GG). Das Rechtsstaatsprinzip gebietet allgemein, dafs formlich gesetzte Rechtsnormen verkiindet
werden. Damit sollen sie der Offentlichkeit in einer Weise zuginglich gemacht werden, daf3 die
Betroffenen sich verldfilich Kenntnis von ihrem Inhalt verschaffen konnen. Diese Moglichkeit darf
auch nicht in unzumutbarer Weise erschwert sein (vgl. BVerfGE 65, 283 <291>). Auch fiir
Verwaltungsvorschriften, die ein Gesetz in fiir die Verwaltung verbindlicher Form mit Bin-
dungswirkung fiir den Biirger ergdnzen, hat das Bundesverfassungsgericht die Publikation gefordert,
damit gewdhrleistet ist, daf3 die getroffene Regelung jedem, den es angeht, bekannt werden kann (vgl.
BVerfGE 40, 237 <252 f., 255>).*

% HOLZBORN, T.: Geschichte der Gesetzespublikation — insbesondere von den Anfiingen des Buch-
drucks um 1450 bis zur Einfiihrung von Gesetzesbldttern im 19. Jahrhundert. Berlin : TENEA Verlag
fiir Medien, 2003, s. 11.

% Pozri bod 48. Rozsudku Stidneho dvora Eurépskej tinie z 11. decembra 2007 vo veci C-161/06:

,,Je vsak namieste uviest, ze aj ked pravne predpisy Spolocenstva su vskutku dostupné na internete
ajednotlivci sa s nimi coraz castejSie oboznamujii tymto spésobom, také spristupnenie tychto
préavaych predpisov neméze byt rovnocenné s riadnym uverejnenim v Uradnom vestiku Eurdpskej
unie, pokial'v prave Spolocenstva neexistuje Ziadna pravna viprava v tomto ohlade.
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potvrdi Urad pre vydavanie publikacii a ak v tomto obdobi je potrebné uve-
rejnit’ Uradny vestnik Eurépskej tnie, Urad pre vydavanie publikacii vyda
jeho tlacent verziu. Iba tato tlaCena verzia sa povazuje za autenticku. Ked’ sa
obnovi informaény systém Uradu pre vydavanie publikacii, prislusna elektro-
nicka verzia tla¢eného vydania sa spristupni vylu¢ne na informa¢né ucely na
webovej stranke EUR-Lex a uvedie sa v nej oznamenie v tomto zmysle. Po
obnoveni informaéného systému Uradu pre vydavanie publikacii sa zarovei
na webovej strdnke EUR-Lex uvedu informacie o vSetkych autentickych
tla¢enych vydaniach Uradného vestnika Eurdpskej unie.

Jednou z vyhod elektronickej verzie Uradného vestnika Eurdpskej tinie
dostupnej na webovej stranke http://eur-lex.europa.eu je vyhladavanie
Vv texte pravneho aktu podla kI'acovych slov, ¢i moznost’ vyhl'adévania pria-
mo Vv pravnom akte klavesovou skratkou CTRL+F. Dalsiu vyhodu pred-
stavuje prepojenie na suvisiace pravne informacie. Databaza EUR-Lex
napriklad poskytuje informaciu o vsetkych pravnych aktoch/dokumentoch
zalozenych na vyhl'adanom pravnom akte, o vSetkych pravnych aktoch/do-
kumentoch odvolavajacich sa na vyhl'adany pravny akt, umoziuje vyhladat’
konsolidovanu verziu pravneho aktu a pod. Mozno povedat, Ze autenticka
elektronicka verzia Uradného vestnika Eurdpskej tinie ma potencial zabez-
pecit’ nepretrzity bezplatny a rychly pristup k pramenu prava lepsie zodpo-
vedajuco dynamickym poziadavkam dne$nej hektickej uponahlanej doby.
Na druhej strane je potrebné si uvedomit, Ze pristup k pramefiu prava
Europskej unie je tymto podmieneny pristupom k internetu. Elektronickej
verzii Uradného vestnika Eurdpskej unie by preto mala zodpovedat’ povin-
nost’ ¢lenského Statu Eurdpskej unie, na poziadanie zabezpecit moZnost’
nahliadnutia do tejto elektronickej verzie na organe verejnej moci, ktory by
bol ¢o najblizsie ob¢anovi (obce, obvodné trady...).

Zavedenie europskeho identifikatora
pravnych predpisov (ELI)

Vzhl'adom na vyrazné prepojenie medzi pravom Eurdpskej tnie a narod-
nym pravom clenského Statu Eurdpskej unie, znalosti o obsahu a uplatiio-
vani prava Eurdpskej tinie nemozno nadobudnut’ vylu¢ne z pramenov prava
Europskej tnie, ale aj z vnatrostatnych pramenov, predovsetkym vnutrostat-
nych pravnych predpisov, ktorymi sa vykondva pravo Eurdpskej tnie.

Spolupraca v ramci Eurdpskej inie vedie k vacsej potrebe identifikacie
a vzajomnej vymeny pravnych informacii pochadzajucich od regionalnych
a celostatnych organov na eurdpskej trovni. Tuto potrebu &iastoéne naplia-
ju pravne informacie dostupné v elektronickej podobe a rozsirené pouziva-
nie internetu. Vymena pravnych informacii je vSak vo velkej miere obme-
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dzena rozdielmi medzi jednotlivymi vnutros$tatnymi pravnymi systémami,
ako aj rozdielmi v ich technickych systémoch pouzivanych na uchovavanie
a zobrazovanie pravnych predpisov prostrednictvom ich webovych stranok
(u nas napr. webova stranka Ministerstva spravodlivosti Slovenskej repub-
liky www.justice.gov.sk — systém JASPI). To brani vzajomnej interoperabi-
lite informacnych systémov institacii Europskej tnie a vnutroStatnych
a europskych institucii, a to aj napriek zvysenej dostupnosti dokumentov
v elektronickej podobe.

Pomocou pre odstranenie uvedenych informaénych bariér a zvySenie
interoperability by malo byt zavedenie eurdpskeho identifikatora pravnych
predpisov (ELI). To znamena, Ze na identifikaciu pravnych predpisov by sa
mal pouzivat' jednoznac¢ny identifikacny znak, ktory by bol identifikova-
tel'ny, Citate'ny a zrozumitel'ny rovnako pre I'udi, ako aj pocitace a ktory by
bol kompatibilny so sucasnymi technickymi normami. Okrem toho sa
v ramci ELI navrhuje subor metadatovych prvkov na opis pravnych predpi-
sov v sulade s odporacanou ontoldgiou.

Europskym identifikatorom pravnych predpisov (ELI) by sa mal zaruéit
nakladovo efektivny pristup verejnosti k spolahlivym a aktudlnym pravnym
predpisom. ELI by vd’aka v sucasnosti vznikajucej architektiure sémantic-
kého webu, ktora umoznuje, aby informacie mohli priamo spractvat’ pocita-
¢e aj ludia, umoznil rozsiahlejSiu a rychlej$iu vymenu udajov prostred-
nictvom automatickej a efektivnej vymeny informaécii.

Na jednozna¢nu identifikaciu vSetkych pravnych informacii, ktoré boli
v Eurdpe uradne uverejnené a st online by mal eurdpsky identifikator
pravnych predpisov (ELI) pouzivat tzv. ,,HTTP URI“. Tieto URI formalne
opisuju strojom CitateI'né¢ Sablony URI (IETF RFC 6570) a pouzivaju sa
v nich zlozky, ktoré su sémantickymi nositel'mi tak z pravneho hl'adiska,
ako aj z hl'adiska koncového pouzivatel'a. Predpoklada sa, Ze si kazdy ¢len-
sky §tat vypracuje vlastné, samoopisné URI, pricom pouzije uvedené zlozky
a zaroven zohl'adni svoje Specifické jazykové poziadavky.

Podobné funkéné charakteristiky ako eurdpsky identifikator pravnych
prepisov (ELI), ma aj europsky identifikator judikatary (ECLI), ktory sa uz
pouziva na dobrovolnom zéklade a umoziiuje budovanie Eurdpskeho
systému identifikacie judikatary.®

Zaver

Koncepciou pravneho Statu zalozena povinnost' publikovat’ normy je
v Eurdpskej unii zabezpecovana prostrednictvom Uradného vestnika Europ-

* Rada vyzvala na zavedenie eurdpskeho identifikatora judikatiry a minimdlncho stiboru jednotnych
metadat pre judikataru vo forme zaverov (U. v. EU C 127, 29. 4. 2011, s. 1).
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skej unie. Hoci je uverejnenie aktu Eurdpskej tnie jeho podstatnou nélezi-
tostou, nie je to automaticka podmienka jeho platnosti, ako je to v pripade
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov Slovenskej republiky Akt, ktory
nebol riadne uverejneny v Uradnom vestniku Eurépskej unie alebo ozname-
ny jeho adresatovi, nie je z tohto dévodu neplatny, ale je ,,len* neaplikova-
tel'ny voci jeho adresatom.

Papierova verzia vSeobecne zavidzného pravneho predpisu, ¢i pravneho
aktu Eurdpskej unie v suinnosti s dynamikou pravnej regulacie (hypertrofia
pisaného prava, Castost’ novelizacii a pod.) znamena pre pouzivatel'ov prav-
nych noriem nemoznost’ zistit' z oficialneho pramena prava (fyzickej tlace-
nej zbierky pravnych predpisov, ¢i pravnych aktov), o ako pravo plati.
Autentické elektronicka verzia Uradného vestnika Eurdpskej inie ma poten-
cial zabezpecit’ nepretrzity bezplatny pristup k pramenu prava lepsie zodpo-
vedajuco dynamickym poziadavkam dnes$nej hektickej uponahlanej doby.
Adresat pravnej normy sa moze v elektronicky dostupnom pravnom poriad-
ku lepsie orientovat vyuzivajuc moznosti elektronického vyhladavania
(napriklad pomocou klI'i¢ovych slov). Rovnako je ulah¢ené vyhladavanie
suvisiacich pravnych informacii.

Je vsak potrebné si uvedomit, ze pristup k prameiiu prava Eurdpskej
Ginie je tymto podmieneny pristupom k internetu. Elektronickej verzii Urad-
ného vestnika Eurdpskej tnie by preto mala zodpovedat’ povinnost’ ¢len-
ského Statu Europskej unie, na poziadanie zabezpecit moznost’ nahliad-
nutia do tejto elektronickej verzie na organe verejnej moci, ktory by bol ¢o
najblizSie ob¢anovi (obce, obvodné urady a pod.).Vzhl'adom na vyrazné
prepojenie medzi pravom Europskej Unie a narodnym pravom clenského
statu Europskej unie, znalosti o obsahu a uplatiovani prava Europskej unie
nemozno nadobudnut’ vyluéne z pramenov prava Eurdpskej unie, ale je
nevyhnuté siahnut’ aj do vnutrostatnych pramenov prava. Z uvedeného do-
vodu Eurépska unia podporuje zavedenie eurdpskeho identifikatora prav-
nych predpisov (ELI), ktory zabezpeci interoperabilitu elektronickych zdro-
jov informacii. Tuto aktivitu mozno len uvitat’.

Recenzenti: JUDr. Peter Kuklis, CSc.
Mgr. Maria Szetei
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Pokracdovanie aktuilnej reformy verejnej spravy v kontexte programu
ESO

Predmetom predlozeného prispevku je problematika a analyza aktualnej re-
formy verejnej spravy v kontexte platnej legislativy. V prispevku st uvedené
problémy aktudlnej reformy verejnej spravy a taktiez rieSenia. Tieto rieSenia
predstavuju navrhy na legislativne upravy daného stavu v zaujme zvySenia
efektivity vykonu celej verejnej spravy.

Continuation of the current reform of public administration
in the context of ESO program

The article analyses the current public administration reform in the context
of the latest legislative developments. It focuses on the challenges of the
ongoing public administration reform and provides some possible solutions.
These solutions represent legislative proposals to regulate the current
situation for the purpose of increasing efficiency of the public administration
performance.

Die Folge der Reform der offentlichen Verwaltung hinsichtlich
des Programms ESO

Das Thema des Artikels ist die Problematik und die Analyse der aktuellen
Reform der 6ffentlichen Verwaltung im Kontext der aktuellen Legislative. In
dem Artikel werden die individuellen Probleme der aktuellen Reform der
offentlichen Verwaltung und deren Losungen, die die konkreten Vorschlige
zur Modifizierung der gegenwértigen Rechtsregelung im Interesse der
erhohten Effizienz der ganzen 6ffentlichen Verwaltung darstellen, behandelt.

KPudové slova: verejna sprava, $tatna sprava, reforma verejnej spravy, vlada,
samosprava, proces
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Uvod

Uvodom predlozeného ¢lanku povazujeme za potrebné uviest’ jednotlivé
jeho ciel'ové urcenia, ktoré sa v jeho nasledujucom texte pokusime naplnit’.

Prvotny vladny dokument ,,Program ESO (Efektivna, Spolahliva a Otvo-
rena Statna sprava)®, (dalej len ,,Program ESO*), je podstatnym pravnym
dokumentom pre principialne urenie reformy verejnej spravy, a to aj na-
priek tomu, Ze vsetky lohy, ktoré boli ustanovené uznesenim vlady Sloven-
skej republiky ¢. 164/2012 sa nepodarilo v ustanovenych terminoch
naplnit’.' Preto v uvodnej ¢asti kriticky zhodnotime uvedeny Program ESO,
poukézeme na jeho problémové okruhy a nazna¢ime moznosti ich riesenia.

V naznacenom kontexte neopomenieme ani teoretické nazory suvisiace
s uvedenym dokumentom, ktoré su obsiahnuté v ramci vedy o verejnej
sprave.

Naslednou, II. fazou reformy verejnej spravy ESO je uz spominany
»zakon ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a 0 zmene
a doplneni niektorych zadkonov*, (d’alej len ,,zdkon 0 organizacii miestnej
Statnej spravy“), ktory viak svojim obsahovym uréenim® nepredstavuje
kontinuitu s 1. fAzou reformy verejnej spravy, nakol’ko vo svojom § 10, zru-
Sovacom bode €. 3 vlastne zrusil ¢l. I zdkona ¢. 345/2012 Z. z. o niektorych
opatreniach v miestnej Statnej sprave a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, ktorého zakladnym cielom bolo zrusit’ krajska uroven $pecializo-
vanej miestnej $tatnej spravy.’

Predmetny zdkon o organizacii miestnej Statnej spravy vSak obsahuje rad
problémovych okruhov, z ktorych v tejto uvodnej Casti spomenieme tie
najzavaznejsie, ktorymi su napriklad ponechanie politickych vplyvov na
vykon miestnej Statnej spravy, prostrednictvom vlady Slovenskej republiky
cez vymenovanie prednostov okresnych uradov alebo pripady vnutornej
rozpornosti, kedy sa v § 2 ods. 5 konstatuje, Ze okresny trad ma sposobilost’
byt tcastnikom konania a samostatne konat' v ramci exeku¢ného konania,

1V tomto pripade ide o ulohu C.1., ktorou vlada Slovenskej republiky uklada podpredsedovi viady
a ministrovi vnitra podrobne rozpracovat’ a dopracovat’ material Program ESO za dodrzania pravidla
,vSetko v jednom, jedno vSade*; material doplnit’ o navrh konkrétnych opatreni , legislativnych zmien
a podrobnejsie vyc¢islenie dopadov, a to v termine do 30. septembra 2012, ktora nebola naplnena.

2 Predovietkym normativnym textom.

# Uvedenou &astou reformy je zakon &. 345/2012 Z. z. o niektorych opatreniach v miestnej $tatnej sprave.
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teda ide o ustanovenie procesnej sposobilosti, v § 7 ods. 1 sa vSak ustano-
vuje, ze ,,vykon rozhodnutia okresného uradu uskutociiuje ministerstvo,*
pricom Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky ma moznost’ postipit’ po-
hladavku §tatu, pricom pravny postup postiipenia pohladavky statu ostava
procesne nedorieSeny, nakol’ko sa nan nevztahuje Obciansky zdkonnik, ¢o
by ani nebolo vhodné.* Podotykame, Ze predlozeny zikon o organizicii
miestnej $tatnej spravy obsahuje aj podetné pripady nenormativnosti,” o je
v rozpore s ¢lankom 6 odsekom 1 Legislativnych pravidiel vlady Slovenske;j
republiky (dalej len ,,legislativne pravidla®).

V neposlednom rade si kladieme za ciel' ustanovit mozné rieSenia
naznacenych problémov predlozeného zakona o organizacii miestnej Statnej
spravy, ktoré budu spocivat’ v ustanoveni mozného normativneho textu
alebo v uréeni teoretickych aspektov rieSenia tychto problémov. Kazdopad-
ne sa pokusime o prakticky dosah predmetného textu, ktory by mohol byt’
uréitym navrhom na mozné budice zmeny zdkona o organizacii miestnej
Statnej spravy zaujme jeho mozného zlepSenia a spresnenia.

1. Ramcova analyza Programu ESO ako podstatného
dokumentu reformy

V tejto Casti sa budeme ramcovou formou zaoberat’ Programom ESO,
ako podstatnym dokumentom aktualnej reformy verejnej spravy, nakol'ko
podstatou tohto Clanku je analyza zdkona o organizacii miestnej Statnej
spravy, pricom ale vzhl'adom na to, Ze tento zakon vyplyva z Programu
ESO, pre komplexnost’ problematiky nemézeme vynechat’ analyzu Progra-
mu ESO ako principidlneho podkladu pre reformu v kontexte spravnej vedy
a jej poznatkov.

»dpravna veda je vednou disciplinou, ktora skima organizaciu a ¢innost’
verejnej spravy v jej skutoénej a realnej podobe.*°

»dpravna veda predstavuje vednu disciplinu, ktord sa zaobera proble-
matikou zefektivnenia organiza¢nej Struktury a funkéného vykonu celej
verejnej spravy, ako aj principmi a modelmi jej fungovania. Spravnou ve-
dou je v podstate mozné rozumiet’ tak vednu disciplinu, bez ktorej nie je

4V tomto smere nepovazujeme za vhodné vnasat’ pravne inititity sukromného prava do oblasti ve-
rejného prava. V ramci verejného prava totiz platia Specifické metody regulacie pravnych vztahov,
navyse, aj principialne ide o znac¢ne rozdiely.

5 Podla ¢lanku 6 ods. 1 Legislativnych pravidiel viady Slovenskej republiky plati, Ze: ,,Zdkon ma
upravovat v prislusnej oblasti vsetky zakladné spolocenské vzt'ahy. Musi byt zrozumitelny, prehl'ad-
ne usporiadany a stru¢ny v tom zmysle, Ze ma obsahovat’ len ustanovenia s normativnym obsahom.*
V ramci vykladu uvedeného ustanovenia sa nenormativnost’ stotoziiuje s obsahovou nezrozumitel-
nostou.

® SKULTETY, P.: Verejnd sprava a spravne pravo. Bratislava : Veda, 2008, s. 65.
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mozné skumat’ optimalne varianty, modely fungovania Statnej spravy, pre-
dovsetkym z pohl'adu jej racionalneho a efektivneho fungovania.*’

Program ESO predstavuje pravny dokument, ktory je urcitou reformou
vyluéne organizacnej urovne S§titnej spravy. V naznaCenom kontexte
kritizujeme predovsetkym to, ze Program ESO sa vobec nezaobera refor-
mou funkénej irovne verejnej spravy. Odporti¢ame preto predkladatel'ovi —
Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo vnutra®),
aby dopracoval Program ESO 0 analyzu kompetencii vykonavanych Statnou
spravou, a to tak ustrednou, ako aj miestnou. Vel'mi pomocnym v tomto
smere je diferencovanie podla ¢innosti organu Statnej spravy, podla jeho
funkcii, teda siiboru rovnorodych ¢innosti, ktoré je potom mozné diferen-
covat’ do jednotlivych organiza¢nych stupiiov Statnej spravy. Ministerstvo
vnutra v Programe ESO islo cestou zmien v miestnej $tatnej sprave cez
zmenu organizacie smerom k zmene kompetencii, podl’a nasho nazoru malo
ist’ cestou prvotnej zmeny funkcii a naslednej zmeny organizacie Statnej
spravy.

V ramci spravnej vedy je vSeobecne uznavané urcenie funkcii verejnej
spravy podla ich vztahu k metédam verejnej spravy, pricom pod metéodou
verejnej spravy je mozné rozumiet' sposob posobenia spravujicich sub-
jektov na spravovany objekt.?

V praktickej rovine uvedenych poznatkov vedy spravneho prava si
ministerstvo vnutra musi prvotne polozit’ napriklad otazku, kto vykonava
kompetencie $tatnej spravy na useku civilnej obrany, registraturnych zaz-
namov alebo Skolstva? A nasledne urobit’ potrebné organizacné zmeny.

,»Reforma verejnej spravy neprebieha tak, ako jej tvorcovia predpok-
ladali, a uz vobec nie tak, ako by si to ti, ktorych sa najviac dotyka, t. j.
obcania, zasltzili. Jej zasadnym problémom sa ukazuje byt nesystémova
priprava procesu reformy. Prioritou nemala byt reforma verejnej spravy,
resp. jej organov, ale reforma kompetencii a nasledne reforma ich financ-
ného zabezpecenia, aZ potom stacilo urcit, ktoré subjekty verejnej spravy ¢o
budu robit’.*® Naznaena funkéna reforma verejnej spravy sa pritom taktieZ
mala vykonavat’ podla charakteru rozhodovacej ¢innosti alebo procesu,
ktory prebicha vo verejnej sprave.

»Reforma je zlozitym a dlhodobym procesom, s ktorym stivisi mnozstvo
konkrétnych otazok. Treba tiez uviest’, ze obvykle kazdy institat, a tak aj ve-
rejnd sprava si vyzaduje urciti stabilitu v organizacnej Strukture, ako aj
v posobnosti. To ovplyviuje celkovi kvalitu jej ¢innosti. V tomto je vyvoj

" HRTANEK, L.: Model optimdlneho fungovania modernej Statej spravy. Zilina : Eurokodex, 2013, s. 54.

8 Autorom uvedeného urenia je profesor Vrabko a je uvedené v publikacii: SKULTETY, P. a kol.:
Spravne pravo hmotné. Vseobecnd a osobitna cast. Bratislava : VO PF UK, 2000.

® PALUS, 1.: Realizacia zékladnych prav a slobdd vo verejnej sprave. In Tedria a prax verejnej spravy,
Kosice : Fakulta verejnej spravy UPJS v Kosiciach, 2004. s. 345-351.
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verejnej spravy v nasich podmienkach poznamenany viacerymi zmenami,
ktoré mali niekedy kratke trvanie. '

»Rozhodovacie procesy vo verejnej sprave mozZzeme vo vSeobecnej ro-
vine charakterizovat’ ako nendhodny vyber urcitych postupov alebo ¢innosti
z viacerych moznych alternativ v podmienkach verejnej spravy.

Specifika by malo ministerstvo vnatra hPadat’ aj v §tatno-spravnych roz-
hodovacich procesoch.

Rozhodovacie procesy v $tatnej sprave maju aj urcité Specifické znaky,
ktorymi sa vydeluju z inych rozhodovacich procesov. V sulade s tymito
Specifickymi znakmi ich niektori autori nazyvajui §tatno-spravnymi rozho-
dovacimi procesmi."

Specifickymi procesmi st napriklad procesy v sprave katastra, kde plati
hierarchicky princip vystavby katastralnych tradov v porovnani s kompe-
tenciami aj delegovanej Statnej spravy vykonavanej samospravou.

Velkym nedostatkom Programu ESO je, Ze ide o organiza¢nu refor-
mu vyluéne miestnej Statnej spravy. Pokial opomenieme len nepatrné na-
znaky mozného zluCovania rozpoctovych organizacii zriadovanych tustred-
nou §tatnou spravou,® tak program ESO tuplne opomina potrebné funkéné
a organizacné zmeny v ustrednej Statnej sprave, napriklad procesy zluco-
vania ministerstiev. NavySe v tomto dokumente je uvedena len povrchna
analyza personalneho stavu v Statnej sprave z roku 2009, teda ide o ne-
aktualnu analyzu.**

Odporucame preto ministerstvu vnutra dopracovat’ Program ESO o dos-
lednt analyzu personalneho stavu s dopracovanim dolozky vybranych vply-
vov s doplnenim predbezného pripomienkového konania ako Stadia legis-
lativneho procesu. Navyse je potrebné dopracovat’ zmeny v pripade minis-
terstiev, ktoré si vyzaduje aj Programové vyhlasenie vlady Slovenskej re-
publiky, ktoré konStatuje, ze: ,,Vlada je rozhodnutd vyrazne zefektivnit’
Struktiru ustrednych organov Statnej spravy. Vlada vykona dokladnu ana-
lyzu nakladovosti rozhodovacej a riadiacej ¢innosti tychto organov, vratane
spravy majetku Statu, v zaujme zefektivnenia vSetkych prebiehajucich
procesov. Nasledne vlada navrhne opatrenia smerujuce k zjednodusSeniu

© SREBALOVA, M.: Ryichlost spravneho konania a necinnost spravaeho orgdnu. Bratislava : VO PraF
UK, 2008, s. 18.

1 VRABKO, M. a kol.: Sprdavne pravo. Procesnd cast. Bratislava : VO PF UK, 2001, s. 15.

2 TOTHOVA, K.: Rozhodovacie procesy v stdtnej sprave. Bratislava : Obzor, 1989, s. 56.

¥ PROGRAM ESO pojednava o moznom zluovani rozpoétovych organizacii $tatu v &asti IL. ,,Analyza

sti¢asného stavu®, pod pismenom A. Institucionalne usporiadanie organov §tatnej spravy. Vlada v tejto

Casti Programu ESO uvazuje so znizenim poctu rozpoctovych organizacii Statu zo sucasnych 916 na

zamyslanych 58 podla kritéria rozpoctovych oblasti.

Uvedena analyza personalneho stavu je uvedend v casti 1. ,,Analyza suc¢asného stavu pismeno B.

Personalne zabezpecenie organov verejnej spravy. V tejto Casti sa ustanovuje Struktira zamestnancov

Statu podl'a ¢innosti z roku 2009, ale len ramcovou formou.

14
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Struktiry ustrednych organov Statnej spravy tak, aby sa prekonala sucasna
roztrietenost, pripadne duplicita vykonu ustrednej §tatnej spravy.“*

Kriticky hodnotime absenciu reformy samospravy v Programe ESO,
ktory uplne opomina samospravu, ktora ako keby ani nebola zlozkou
verejnej spravy. Pokial ma byt reforma ESO, reformou len $tatnej spravy,
ale reformou verejnej spravy, odpora¢ame ministerstvu vnutra dopracovat’
potrebné funkéné zmeny v samosprave.

»Napriek tomu, Ze reformou by sa mali sledovat’ komplexné a vnutorne
Strukturované procesy navzajom prepojenych zmien a presunov, moézeme
najcastejSie sledovat’ najmé organizaéné zmeny bez koncepéného rieSenia
dalich problémov, ktoré sa tykaji najmé funkénosti verejnej spravy.«'®

,»Napriek skuto¢nosti, ze ide o vyrazné pozitivne opatrenie, urCité negati-
vum je v tom, Ze sa opomina aspoi nacrtnutie zmien v ramci miestnej samo-
spravy. Toto akcentujeme najmi z toho dovodu, Ze miestnu spravu vytvara
tak miestna Statna sprava, ako aj samosprava, je tu vzajomnd podmienenost’
a previazanost. Osobitne by sme odporucali prehodnotenie kompetencii,
ktoré st samospravou vykonavané, ako tzv. prenesena $tatna sprava.«!’

V neposlednom rade je mozné vlade Slovenskej republiky vytknat ur€itt
diskontinuitu reformy verejnej spravy, pricom reforma ESO je integra-
ciou a centralizaciou organiza¢nej irovne miestnej Statnej spravy, kym
predoélii8 decentralizacia verejnej spravy bola reformou celej verejnej
spravy.

2. Analyza jednotlivych problémovych okruhov zikona
0 organizacii miestnej Statnej spravy a moznosti rieSenia

V tvode tejto Casti sa budeme analyticky zaoberat’ jednotlivymi ustano-
veniami normativneho textu zakona o organizacii miestnej $tatnej spravy.

V § 2 odseku 2 a 4 mame kriticky postoj k politickym nominacidm
V miestnej Statnej sprave, nakolko sa ustanovuje, Ze prednostu okresného
uradu vymenuva vlada Slovenskej republiky na zaklade navrhu ministra
vnutra Slovenskej republiky. Ide teda o podstatny politicky vplyv na vykon
miestnej Statnej spravy. VSeobecnd a ani osobitna Cast’ dovodovej spravy
pritom nedavaja jasni odpoved’ na otazku, ¢o viedlo predkladatel’a zakona

5 Uvedend reformna zmena je vyjadrena vo 4. Gasti Programového vyhlasenia vlady Slovenskej repub-
liky, Gast’,,Ulohy verejnej spravy*.

8 SREBALOVA, M.: Rychlost spravneho konania a necinnost spravaeho orgdnu. Bratislava : VO PraF
UK, 2008, s. 18.

¥ SKULTETY, P.: Optimalna organizicia miestnej $titnej spravy. In KURIL, M. (ed.): Teoretické
otdzky pracovného prdva a prdava socidlneho zabezpecenia. Bratislava : Merkury, 2013, s. 82-85.

8 Pod decentralizaciou verejnej spravy je podla nasho nizoru mozné rozumiet proces postupného
prechodu kompetencii zo Statnej spravy, prevazne miestnej Statnej spravy na samospravu.
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0 organizacii miestnej Statnej spravy k ponechaniu politického vplyvu na
miestnu §tatnu spravu. Uvedenym konceptom sa navySe do znacnej miery
nari$a budovanie meritného systému vystavby miestnej Statnej spravy,
0 ktory sa Slovenska republika usiluje.

Meritny systém pozaduje obsadenie miest vo verejnej sprave na zaklade
odbornych predpokladov, praktickych skusenosti, poznania predmetného
procesu, vykonu a kvalifikaénych determinantov."

V kontexte uvedené¢ho navrhujeme ministerstvu vnutra, aby vypustilo
normativny text § 2 ods. 2 a 4 a zaviedlo model obsadenia miest prednostov
obvodnych tradov na zaklade povinnych vyberovych konani. Navrhujeme
nasledovny model: V pripade ustanovovania prednostov okresnych uradov
by mali byt’ vyhlasované povinné vyberové konania cez masovokomunikac-
né prostriedky, podobne, ako je tomu pri obsadeni miest v §tatnej sprave.
V pripade tohto modelu by mali byt podla nasho nazoru vytvorené vy-
berové komisie, ktoré by mali byt vytvarané nielen zo zamestnancov miest-
nej Statnej spravy, ale predovsetkym z erudovanych odbornikov venujtcich
sa problematike verejnej spravy vo vSeobecnosti. Legislativne je mozné
komplexny procesny postup vyberovych konani na miesta prednostov
okresnych uradov ustanovit’ aj v tomto zdkone o organizacii miestnej Statnej
spravy, ale rovnako moéze byt s doplnkami ustanoveny aj v zakone
¢. 400/2009 Z. z. o $tatnej sluzbe a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
pricom ako nevyhnutné je ustanovit’ kritéria pre vyber kandididtov ma
funkéné miesto prednostu okresného uradu, ktorymi by mali byt podla
nasho nazoru kritéria odbornosti, vzdelania a praxe. Rovnako je nevyhnutné
ur¢it’ kritéria pre ustanovovanie ¢lenov vyberovych komisii a dopracovat’
moznost’ neuspe$nych kandidatov na funkciu prednostu okresného uradu
domahat’ sa napravy.

Urcité vyhrady je mozné smerovat’ aj voci ustanoveniu § 2 ods. 4, podl'a
ktorého veduceho odboru okresného uradu vymenuva jeho prednosta na
navrh prislusného vediceho ustredného organu $tatnej spravy.

V tomto pripade ide o zna¢ny rozpor s podstatnym principom prava
a tym su: princip hierarchickej vystavby Statnej spravy a princip subor-
dinacie.”’ V tomto pripade si minister vnitra Slovenskej republiky, ktory je
nadriadeny prednostovi okresného tiradu musi nechat’ odsthlasit’ svoj navrh
na vediceho odboru okresného tradu prednostom, vlastne svojim podriade-
nym. Uvedené ustanovenie odporu¢ame ministerstvu vnutra vypustit’.

19 Problematike systému obsadenia miest vo verejnej sprave sa venuje dielo PRUSAK, J.: Teéria prava.
Bratislava : VO PF UK, 1995.

% Uvedené ustanovenie § 2 ods. 4 vladneho navrhu zakona je taktiez v rozpore s principom moznosti
determindcie rozhodovacej ¢innosti podriaden¢ho organu Statnej spravy nadriadenym organom Statnej
spravy, ktory je rozpracovany v diele: SKULTETY, P. a kol.: Sprdvne pravo hmotné. Vieobecnd
a osobitna cast. Bratislava : VO PF UK, 2000.
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Velmi kriticky hodnotime ustanovenie § 2 ods. 3 zakona o organizacii
miestnej Statnej spravy, podl'a ktorého moze Statnu spravu vykonavat’ odbor
okresného uradu alebo organizaény utvar odboru okresného tradu.

Podl'a poznatkov vedy spravneho prava méze vykonavat’ Statnu spravu
tzv. spravny organ, a to aj napriek uréitym vyhradam, ktoré Kk pouzivaniu
tohto pojmu zaznamenali niektori autori v oblasti vedy spravneho prava.?

Vel'mi podnetnym v tomto smere je zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (sprdvny poriadok), (d’alej len ,,sprdvny poriadok®), ktory ustano-
vuje, Ze spravnym organom je Statny organ, orgdn uzemnej samospravy,
organ zaujmovej samospravy, fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktorej
zakon zveril rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy.

Samotny predkladatel’ v osobitnej Casti dovodovej spravy konstatuje, ze
,okresny trad nema postavenie pravnickej osoby“. V kontexte uvedeného
teda ani odbor a organiza¢ny ttvar okresného tradu neméze mat’ vlastni
pravnu subjektivitu a teda neméze plnohodnotne vykonavat’ §tatnu spravu.?

Pokial’ ministerstvo vnutra chcelo prostrednictvom rozhodovacej cin-
nosti odborov okresného tradu a organizacnych utvarov okresného uradu
vyrie$it' problém s podavanim odvolani, kedy by bol odvolacim organom
proti rozhodnutiam uvedenych odborov a titvarov okresného turadu samotny
okresny urad, uvedeny pravny stav zna¢ne naruSuje princip devolu¢ného
ti¢inku opravného prostriedku.”® Uvedenému problému v savislosti s od-
volacim konanim sa eSte budeme venovat’ v analyze, ktora bude venovana § 4
zakona o organizacii miestnej $tatnej spravy, kde navrhneme aj moznosti
rieSenia problému.

Kriticky hodnotime ustanovenie § 2 ods. 5 zakona o organizacii miestnej
Statnej spravy, podla ktorého je okresny urad spOsobily byt ucastnikom
sudneho a exekuéného konania a v tychto procesnych konaniach ho zastu-
puje prednosta okresného tiradu alebo nim povereny zamestnanec. V uve-
denom ustanoveni vidime nasledovné problémy: Podl'a samotného predkla-
datel’a, je to uvedené v dovodovej sprave k § 2 v kontexte k odseku 5,
okresny urad nemdze byt pravnickou osobou a preto sa mu prepozi€iava

2! Napriklad podra profesorky Kosi¢iarovej: Organom §titnej spravy moze byt len ten orgén, ktory
vykazuje defini¢né, charakteristické Crty organu Statnej spravy (z hl'adiska pravnej tedrie). De lege
lata je nim ten organ, ktory zakon za takyto organ vyslovne oznacuje. Podl'a nasho nazoru pri vyme-
dzovani pravneho pojmu spravny organ je potrebné vychadzat’ z faktu, Ze ide o pojem, ktory je ima-
nentny a sluzi len Gcelom procesnopravnej upravy. Spravny organ je ten, ktory je podla zakona
opravneny rozhodovat’ o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych a prav-
nickych osob.

Pod plnohodnotnym vykonom Statnej spravy rozumieme napriklad aj vydavanie meritérnych roz-
hodnuti vV procesnom konani.

Uvedeny devoluény uc¢inok odvolania pozaduje, aby o riadnom opravnom prostriedku proti roz-
hodnutiu spravneho organu rozhodoval jemu nadriadeny spravny organ. Podotykame, Zze pod orga-
nizanym Gtvarom okresného uradu podl'a § 3 ods. 4 zakona je potrebné chapat’ pracovisko okresného
uradu. V spojeni s osobitnou ¢astou dovodovej spravy je takymto pracoviskom tzv. expozitura.

2
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procesna sposobilost’ byt’ ucastnikom sudneho a exeku¢ného konania, ide tu
vSak o podstatny pravny rozpor, nakol’ko ked’ okresny tirad nema pravnu
subjektivitu, nemdze mu ani zakon ,,prepozicat™ procesnopravnu subjektivi-
tu. Iny problém vznika v suvislosti s vnitornou rozpornost’ou tohto pred-
pisu, pretoze § 7 ods. 1 ustanovuje, Ze: ,,Vykon rozhodnutia okresného tra-
du zabezpetuje ministerstvo.“** Rozpornost’ je v tom, Ze nato potrebuje
okresny urad procesnopravnu subjektivitu v exekucnom konani, ked’ exe-
kuéné konanie prefi zabezpe€uje ministerstvo? Ide navyse o neStandardny
postup, nakol’ko by si vykon rozhodnutia mal zabezpecit’ ten organ, ktory
v uvedenom procesnom konani rozhodoval v 1. stupni, teda okresny tirad.”®

Predkladatel'ovi — ministerstvu vnutra preto odpori¢ame ustanovenie § 2
ods. 5 vypustit. Navyse, v sudnom a exekucnom konani méze vystupovat’
pred sidom prednostom okresného tradu povereny zamestnanec. V tomto
pripade odporucame predkladatel'ovi prostrednictvom taxativneho vypoctu
ustanovit’ predpoklady, ktoré musi spifiat’ takyto zamestnanec, predovset-
kym kritéria vzdelania, odbornosti a praxe.?

V pripade § 2 ods. 6 odporicame, aby zakon o organizacii miestnej
Statnej spravy vyslovne ustanovil, aké nalezitosti ma mat’ smernica, ktora je
vysledkom dohody ustrednych organov Statnej spravy ustanovujica podrob-
nosti 0 vnatornej organizacii okresného uradu, ¢im sa zosuladi ustanovenie
s &lankom 6 odsekom 1 legislativnych pravidiel.?’

V pripade § 3 je mozné vytykat predlozenému zdkona o organizacii
miestnej Statnej spravy legislativne nezrovnalosti a preto odpora¢ame na-
vrhovatelovi v § 3 ods. 1 za slova ,,uvedené sidla“ vlozit’ slova ,,okresnych
uradov* a rovnakil upravu vykonat aj v nasledujicom odseku, ¢im sa
uvedené ustanovenia zosuladia s ¢lankom 6 odsekom 3 legislativnych
pravidiel.?®

Kriticky pristupujeme taktiez k navrhovanému ustanoveniu § 3 ods. 4 za-
kona 0 organizacii miestnej Statnej spravy, podla ktorého sa na vykon
,hniektorych ¢innosti Statnej spravy* zriad’uje pracovisko s jemu prislucha-
jucim Gzemnym obvodom. V tomto pripade povazujeme spojenie ,,niektoré
¢innosti Statnej spravy“ za nenormativne a odporu¢ame ho navrhovatel'ovi
vysvetlit' prostrednictvom legalnej definicie. Uvedené plati aj preto, nakol-

24 '\/ tomto smere davame na zvaZenie mozné porusenie principu hierarchickej vystavby statnej spravy.

% Uvedené procesné pravidlo ustanovuje § 73 spravneho poriadku.

% Odporti¢ame, aby takyto zamestnanec mal pravnické vzdelanie.

27 Clanok 6 odsek 1 legislativnych pravidiel znie: ,,(1) Zakon ma upravovat v prislusnej oblasti vietky
zakladné spolocenské vztahy. Musi byt zrozumitelny, prehl'adne usporiadany a struény v tom zmys-
le, ze ma obsahovat’ len ustanovenia s normativnym obsahom.*

% Uvedené ustanovenie legislativnych pravidiel znie: ,,V zikone nemozno pouZivat’ na oznagenie dvoch
rozdielnych pravnych subjektov také slovné spojenia, ako st napriklad ,,zakladna a stredna Skola“,
pravnicka a fyzicka osoba“ a pod.*.
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ko pracovisko® okresného uradu nema vlastnd pravnu subjektivitu a ani
nemoze plnohodnotne vykonavat’ vSetky ulohy Statnej spravy, k ¢omu na-
vrhovatel’ ani v normativnom texte a ani v doévodovej sprave nezaujal
jednoznacné stanovisko.

V ramci ustanovenia § 4 ods. 1, 2 a 6 navrhovatel’ poukazuje na pravu
Vv osobitnych zdkonoch. Napriklad v § 4 ods. 1 je formulacia: ,,P6sobnost’
okresnych uradov ustanovuje tento zakon a osobitné zakony.“ Podotykame,
ze podla bodu 21 prilohy €. 5 k legislativnym pravidlam je potrebné doplnit’
cez poznamku pod ciarou odkaz na osobitny pravny predpis. Preto odpo-
ra¢ame navrhovatel'ovi aspon demonstrativne uviest v poznamke pod
¢iarou odkaz na osobitné pravne predpisy upravujuce jednotlivé kompetenc-
né okruhy okresnych tiradov.*

Velkym problémom v ustanoveni § 4 odseku 2 v spojeni s odsekom 3
vidime vo formulacii, Ze: ,,okresny trad v sidle kraja okrem pdsobnosti pod-
la odsekov 1, 4 a 5 vykonadva v druhom stupni Stitnu spravu vo veciach,
Vv ktorych v spravnom konani v prvom stupni rozhoduje okresny trad, ktory
ma sidlo v jeho uzemnom obvode, ak osobitny zakon neustanovuje inak; ak
vV prvom stupni rozhoduje len okresny trad v sidle kraja, vykonava v dru-
hom stupni §tatnu spravu okresny urad v sidle kraja, ak tak ustanovuje 0S0-
bitny zakon.“**

Pre zhrnutie uvadzame, Ze zakon ustanovuje tieto pravne moZnosti:

— V 1. stupni rozhoduje okresny tirad, v tomto pripade je odvola-

cou inStanciou okresny trad v sidle kraja alebo

— V 1. stupni rozhoduje organizacny utvar okresného tiradu v sidle

kraja, ktory nema pravnu subjektivitu, odvolacou inStanciou je
ten isty okresny urad v sidle kraja.

Tento problémovy stav suvisi s neexistenciou druhého stupna miestne;j
Statnej spravy, ktory bol spésobeny zruSenim vSeobecnej a Specializovanej
krajskej miestnej Statnej spravy. Kazdy z uvedenych modelov rozhodovania
je zavaznym porusenim devolu¢ného uc¢inku odvolania.

Navrhovatel'ovi preto odporac¢ame, aby v dohl'adnej budicnosti vytvoril
podmienky pre efektivne spravne sudnictvo,* pri¢om by ako odvolacie

% \/ osobitnej Gasti dovodovej spravy k § 3 sa pouziva pojem ,.expozitira“ a preto je potrebné zjed-
notenie pojmu.

Uvedeny bod 21 prilohy &. 5 k Legislativnym pravidlam vlady ustanovuje: ,,Ak sa v texte pravneho
predpisu odkazuje na iné pravne predpisy, odkazy sa &isluju priebezne. Cislovanie sa vyjadruje
arabskymi Cislicami s okrithlou zatvorkou za prislusnym ¢islom, umiestiiuju sa napriklad nad slovo
,.predpisov* alebo nad pravny pojem, na ktory sa odkazuje, napriklad ,,0sobitny zakon'), ,,0sobitné
predpisy®) alebo ,blizke osoby®).“ Taxativny vypocet jednotlivych kompetenénych okruhov
okresnych uradov by ani nebol mozny, nakol’ko je diferencovany do velkého poctu osobitnych prav-
nych Gprav.

Podotykame, Zze na tento ucel sa v okresnom turade v sidle kraja znovu vytvéraju Specifické organi-
zacné utvary.

Naplnenie konceptu efektivneho spravneho sudnictva si vyzaduje prinajmensom novelizaciu zakona
¢.99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok.
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inStancie voci rozhodnutiu okresného turadu mohli vystupovat’ sudy, ktoré
by vSak mohli aj meritorne rozhodovat. Nepovazujeme za vhodné, aby boli
ustanovované ministerstva ako odvolacie organy, a to z toho dovodu, ze
ministri sa uz zaoberaju rozkladmi ako riadnymi opravnymi prostriedkami
proti rozhodnutiam ministerstiev podl'a platnej pravnej tpravy.

V § 4 ods. 4 je uvedena ako moznost’ spolupraca okresnych tradov s ob-
dobnymi organmi verejnej spravy inych Statov. V tomto pripade vSak odpo-
rucame navrhovatel'ovi dopracovat’ z vecného a pravneho hl'adiska proces
spoluprace okresného uradu s inymi orgdnmi verejnej spravy inych Statov,
nakol’ko spdsoby a formy spoluprace tohto charakteru mézu byt ustanovené
vyluc¢ne zakonnou formou.

Ustanovenie § 4 ods. 5 povazujeme za deklaratorne, nakolko ako sam
predkladatel’ konstatuje, povinnost’ okresného uradu spravovat’ majetok $ta-
tu uz vyplyva zo zakona o sprave majetku Statu, takze ide o zbyto¢nu
formulaciu.* Rovnako deklaratornym je ustanovenie § 4 ods. 6, ktoré usta-
novuje kontrolu okresnych tiradov tstrednymi organmi §tatnej spravy.®

V ramci posudenia § 5 zakona o organizacii miestnej Statnej spravy
hodnotime kriticky oznaCovanie vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov
miestnej Statnej spravy pojmom ,,vyhlaska“, a to z dévodu mozného za-
menenia s nazvom vyhlaSok ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy. Ur¢ité vyhrady je mozné mat aj voCi ustanoveniu, ze
vyhlaska méze nadobudnut’ uc¢innost’ okamihom jej vyhlasenia vo Vestniku
vlady Slovenskej republiky z dovodu ,,nalichavého v§eobecného zaujmu*.
V tomto pripade odporiCame ministerstvu vnutra uviest’ aspon demon-
Strativny vypocet takychto pripadov, a to z dévodu urcitych vykladovych
problémov v stvislosti s tymto spojenim a z dévodu, ze ide o nenormativne
spojenie.®

% Ukladat pravne povinnosti je mozné podla Ustavy Slovenskej republiky vylugne zikonnou pravnou
Upravou.

3 Konkrétne ide o ustanovenia § 5 a 18 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 278/1993 Z. z.
0 sprave majetku $tatu v zneni neskorsich predpisov.

® Uvedené kontrolné opravnenie obsahuje aj zikon & 575/2001 Z. z. o organizcii &innosti vlady
a organizacii Gstrednej $tatnej spravy.

% Taxativny vypocet pripadov ,naliehavého vieobecného zdujmu“ nemdze byt navrhovatelom poskyt-
nuty, nakol’ko nemozno predvidat’ vsetky vynimocné pripady, ktoré mézu v praxi nastat. UrCitym
prikladom moze byt ustanovenie o moznosti skrateného pripomienkového konania v legislativnych
pravidlach, ktoré znie: ,,Ak nastanii mimoriadne okolnosti (ohrozenie I'udskych prav a zékladnych slo-
bod alebo bezpecnosti, ak hrozia Statu znacné hospodarske Skody, v pripade vyhlasenia nudzového
stavu alebo opatreni na rieSenie mimoriadne;j situécie), ak hrozi nesplnenie zavizkov vyplyvajicich zo
Zmluvy o pristupeni Slovenskej republiky k Eurdpskej tnii nedodrzanim lehoty uréenej na prebratie
smernice Eurdpskej tnie, implementaciu nariadeni alebo rozhodnuti Eurdpskej tnie, alebo ak ide
onavrh zdkona mimo planu legislativych tuloh vlady z d6vodu naliehavosti v termine, ktory
neumoziuje lehotu uvedenu v odseku 6 dodrzat’, mozno pripomienkové konanie uskutocnit’ v skra-
tenej forme. V tomto pripade lehotu na oznamenie pripomienok uréi predkladatel’; tato lehota vSak
nesmie byt kratSia ako sedem pracovnych dni; lehota zac¢ina plynut’ diiom zverejnenia navrhu zdkona
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Obdobna situdcia sa vyskytuje aj v suvislosti s nadobudnutim Gc¢innosti
smernice ustredného organu Statnej spravy podla § 6 odseku 3, kde sa
rovnako pouZiva nenormativne spojenie ,,nalichavy vieobecny zaujem,
pricom podotykame, Ze ide o podstatnil otazku v zaujme ochrany zaklad-
nych ludskych prav a slobod Statneho obcana, ktory nemé ustanoveni
Standardni 15 dniova lehotu na zoznamenie sa s pravnym predpisom.
V pravnej vede sa pouZziva skor pravny pojem ,,verejny zaujem®, aj ked’ aj
Vtejto oblasti s urCité rozporuplnosti. Napriklad jedno urcenie pojmu
verejny zaujem je nasledovné: Verejny zdujem tvori komplex hodnot
vieludového charakteru.*®

Navyse odporucame predkladatel’ovi Specifikovat’, o mysli pod pojmom
,vnutorny predpis®, nakol'’ko ho od¢leiiuje od smernic.

Vel'mi kriticky hodnotime ustanovenie § 7 zakona o organizacii ¢innosti
miestnej Statnej spravy v ktorom sa ustanovuje zabezpecenie vykonu
rozhodnutia okresného uradu. Prvotni vyhradu sme uz vyjadrili v stvislosti
s tym, 7e vykon rozhodnutia okresného uradu ma zabezpeéit’ ministerstvo.*
V tomto pripade ide o neoddvodnent vynimku z ustanovenia § 73
spravneho poriadku, podla ktorého ma zabezpecit' vykon rozhodnutia ten
spravny organ, ktory vo veci rozhodol v prvom stupni. Uréenie vynimky
voéi tomuto vSeobecne uznavanému procesnému pravidlu ustanovenému
v spravnom poriadku neoddvodnil navrhovatel' ani v dévodovej sprave
anepovazujeme ho ani za vecne spravne, nakol’ko ministerstvo v danej
procesnej veci vobec nerozhodovalo a spisovy material teda ani nema
k dispozicii.

Rovnako podotykame, Ze pokial’ ma mat’ prislusné ministerstvo moznost’
uzatvorit’ pisomnl mandatnu zmluvu o vymahani pohladavky Statu v pros-
pech prévnickej osoby so 100 % majetkovou ucastou S$tatu, tak potom
musia byt naleZitosti tejto pisomnej mandatnej zmluvy ustanovené
priamo v tomto zakone o organizacii miestnej Statnej spravy, a to taxa-
tivnym vypoctom. Rovnaku vyhradu je mozné vzniest’ aj voci zmluve o po-
stupeni pohl'adavky, na ktora sa nevztahuje zakon ¢. 40/1964 Zb. Obcian-
sky zékonnik, v tomto pripade vSak je potrebné presne ustanovit proces

na pripomienkovanie na portali.“ Inou moznostou je poskytnat’ legalnu definiciu spojenia ,,naliehavy
v§eobecny zaujem* priamo v tomto zakone o organizacii miestnej Statnej spravy.

" Uvedeny pojem ,,nalichavy vieobecny zaujem* nema legalnu definiciu v zakone. Pouziva sa skor
pravny pojem ,,verejny zaujem*, ktory nasiel svoju legalnu definiciu v zakone ¢. 552/2003 Z. z. o vy-
kone prace vo verejnom zaujme, ktora znie: ,,Verejny zaujem podla tohto zdkona je zaujem, ktory
prindSa majetkovy prospech alebo iny prospech vSetkym ob¢anom alebo vécsine ob&anov.* Spojenie
,halichavy vSeobecny zaujem* je navySe nenormativne, ¢o je v rozpore s ¢lankom 6 ods. 1 legisla-
tivnych pravidiel.

% Uvedené uréenie je z diela KUTIK, J.: Organizdcia a krizovy manazment verejnej spravy. Trenéin :
Trencianska univerzita Alexandra Dubceka v Trencine, Fakulta socialno-ekonomickych vzt'ahov,
Trencin, 2006.

% Vyhrada smerovala k procesnopravnej subjektivite okresnych tiradov v exekuénom konani.
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uzatvarania tejto zmluvy, od navrhu na uzatvorenie zmluvy az po jej podpis
S taxativnym vypoctom jej ndlezitosti. Vylucenie tuc€innosti zdkona
¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika hodnotime pozitivne, nakol’ko uve-
dena zmluva o postipeni pohladavky S$tatu je spravnou dohodou subordi-
nacného charakteru, ktord by mala mat’ $pecifické znaky, ktoré na u kladie
spravne pravo vo vieobecnosti.*’

V pripade § 9 je mozné hovorit’ o prechodnych ustanoveniach zdkona
0 organizacii miestnej Statnej spravy, a to aj napriek tomu, ze uvedeny pred-
pis to takto vyslovne neformuluje. Podstatnou nezrovnalost'ou je napriklad
to, Ze prava a povinnosti zo $tatnozamestnaneckych vztahov tych zamest-
nancov, ktori do 30. septembra 2013 pracovali v okresnych tradoch alebo
okresnych tradoch v sidlach kraja jednoducho prechadzajii na ministerstvo
vnutra.

V kontexte uvedeného je mozné konstatovat,, ze tito zamestnanci sa sta-
vaju $tatnymi zamestnancami ministerstva vnuatra. V pripade ustrednej Stat-
nej spravy vsak platia iné mechanizmy fungovania, a to plati aj v pracov-
nom prave cez aspekt Statnozamestnaneckych vzt'ahov. Nastavaji v tomto
smere aj zmeny Vv ponimani organizacnej funkcie v pracovnom prave.

V pracovnej literature sa organiza¢na funkcia neustale rozvija. Jej zaklad
tvori nezrusitelny princip, Ze vykon prace riadi zamestnavatel’.*

,Pracovné pravo prostrednictvom svojej legislativy riesi aktualne potre-
by rozvijajiceho sa pracovného trhu, pricom vo forme mnohych pravnych
noriem uréuje pravidla spravania sa na trhu prace.“*

V Ustrednej Statnej sprave — ministerstve vnutra ma vSak zamestnavatel
iné opravnenia ako v miestnej Statnej sprave. V naznacenom kontexte ide aj
0 urcitu koncentraciu moci ministerstva vnutra, nakol’ko by zamestnanci
mali pracovnopravne prejst’ pod vecne prisluiné ministerstva.*

Velké problémy je mozné zaznamenat’ aj s tym, Zze prava a povinnosti
zamestnancov obvodnych uradov, ktori k 30. septembru 2013 vykonavali
prace vo verejnom zaujme prechadzaji na ministerstvo vnutra.* Uvedeni
zamestnanci vSak ucinnostou tohto zakona o organizacii miestnej Statnej

0 Spravna dohoda je $pecifickou formou &innosti verejnej spravy. V pripade subordinaénej spravnej
dohody ma subjekt prava, s ktorym sa prislusnd spravna dohoda uzatvara podriadené pravne
postavenie v porovnani so spravnym organom. Tejto problematike sa odborne venuje profesor
Skultéty v diele SKULTETY, P. a kol.: Sprdvne pravo hmotné. Vseobecnd a osobitnd cast. Bratislava
1 VO PF UK, 2000.

“ KURIL, M.: Funkcie pracovného prava. In KURIL, M. (ed.): Teoretické otdzky pracovného priva
a prava socidlneho zabezpecenia. Bratislava : Merkury, 2013, s. 54-60.

2 HAMULAK, J.: Fakultativnost’ aktivnych opatreni na trhu prace. In KURIL, M. (ed.): Legislativne
zmeny v Zdkonniku prdace v rokoch 2011 —2013. Bratislava : Merkury, 2013, s. 5.

8 Napriklad zamestnanci obvodného tradu pre dopravu a pozemné komunikécie by mali prejst pod
Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky.

* V tomto pripade rovnako plati poznamka uvedena v predoslej pozndmke pod &iarou, Ze ide o uréita
koncentraciu moci Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, nakol’ko aj tito zamestnanci by mali byt
podc¢leneni pod prislusné rezorty.
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spravy prechadzaju z verejnej sluzby do Statnozamestnaneckého pravneho
vztahu. Pravna regulacia v tomto pripade je znaéne rozdielna.®

Predlozenym zakonom o organizacii miestnej Statnej spravy sa taktiez
zaklada ro6zny pravny rezim nakladania s majetkom a zaviazkami Statu. Ma-
jetok statu, pohladavky a zavézky, ktoré mali v sprave prislusné obvodné
urady k 30. septembru 2013 prejdi na ministerstvo vnutra, priCom ale za
spravne povazujeme, aby takyto majetok presiel na ministerstvo, pod ktoré
vecne spada prislusny obvodny trad $pecializovanej miestnej Statnej spravy.
Napriklad pokial’ majetok spadal pod spravu obvodného tradu Zivotného
prostredia v sidle kraja, tak potom by mal prejst pod Ministerstvo zivotného
prostredia Slovenskej republiky a nemal by byt’ v sprave ministerstva vnut-
ra. Preto odporacame predkladatel'ovi, aby majetok prislusného obvodného
uradu presiel pod to ministerstvo, pod ktoré z pohl'adu svojej vecnej posob-
nosti spada. Takyto rezim je totiz navrhnuty len v pripade nesplatenych
zavizkov, ¢o z pohl'adu potreby jednotného pravneho rezimu nepovazujeme
za spravne.

Urcitou neddslednostou zakonodarcu je aj fakt, Ze nezrusil pomenovania
uradov krajskej Specializovanej miestnej Statnej spravy, ako su ,krajsky
Skolsky urad®, ,krajsky pozemkovy urad*, ,krajsky urad zivotného prostre-
dia“ a podobne v osobitnych pravnych upravach vo vSeobecnosti uz zako-
nom ¢. 345/2012 Z. z. o niektorych opatreniach v miestnej $tatnej sprave
a0 zmene a doplneni niektorych zikonov, ked’ to bolo potrebné.*® Krajska
Specializovana miestna $tatna sprava totiz bola zrusena zakonom ¢. 345/2012
Z. z. 0 nicektorych opatreniach v miestnej $tatnej sprave a 0 zmene a dopl-
neni niektorych zakonov.*

Uréité vyhrady je mozné vzniest’ aj k jednotlivym osobitnym &lankom,*
napriklad k ¢l. X, noveliza¢ny bod 7, kde sa novelizuje zdkon Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a 0 zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny zakon), priCom sa
navrhuje textacia § 22 odseku 3, kde sa sice riesi pozitivny kompetencny
konflikt, neriesi sa vSak problematika pripadu, ked’ Ziadny z prislusnych
okresnych uradov nekona. Pritom prave takéto pripady predstavuja funként
maladministraciu.

Urcit pripomienku v rdmci posudenia osobitnych ¢lankov zdkona o orga-
nizacii miestnej Statnej spravy je mozné vzniest’ aj k ¢lanku XI, ktorym sa
meni zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych

%V pripade $tatnej spravy je platny zédkon & 400/2009 Z. z. o §tatnej sluzbe v zneni neskorsich pred-
pisov a v pripade vykonu prace vo verejnom zaujme zakon ¢&. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo
verejnom zaujme.

% \/ tomto smere bol uvedeny len demonstrativny vypodet krajskych aradov $pecializovanej miestnej
Statnej spravy.

T Uvedeny predpis predstavoval prvii etapu reformy verejnej spravy ESO. Podstatna &ast’ tohto zékona
je uz zrusena, ide o ¢lanok I, ciel'om zakona bolo zrusit’ krajsku $pecializovant miestnu $tatnu spravu.

8 Problém vznika aj pri postideni vecného stivisu osobitnych &lankov s &l. L.
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opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom, konkrétne noveliza¢ny
bod 2, ktory navrhuje § 4 ods. 3, ktory upravuje zlozenie ¢lenov komisie,
neustanovuje vSak sposob ustanovovania zastupcov obee v tejto komisii.

V ramci zaveru tejto casti predlozené¢ho prispevku podotykame, Ze
uvedené pripomienky a navrhy moznosti ich rieSenia sme adresovali
zamestnancom ministerstva vnutra, ktori mézu pouvazovat’ do budicnosti
0 moznej novele zakona o organizacii miestnej Statnej spravy. Nevylucu-
jeme vsak, aby sa urCité zmeny uvedeného zakona diali aj prostrednictvom
poslaneckych navrhov noviel, v pripade ktorych je legislativny proces
zrychleny v kontexte absencie pripomienkového konania.

Zaver predlozeného ¢lanku

V ramci zaveru predlozeného ¢lanku povazujeme za potrebné uviest’ jed-
notlivé myslienkové linie, ktoré vyplynuli z vlastného textu a ktoré jednak
zhodnotili vladnu reformu verejnej spravy ESO a jednak naznadili uréité od-
portcania pre ministerstvo vnttra ako Ustredny organ Statnej spravy, do po-
sobnosti ktorého predmetny zékon o organizacii miestnej Statnej spravy patri.

V 1. ¢asti predlozeného ¢lanku sme sa zaoberali problematikou Progra-
mu ESO, ako principialneho a vychodiskového pravneho dokumentu ak-
tudlnej vladnej reformy verejnej spravy.

Prvym podstatnym vystupom je to, Ze Program ESO je reformou vylu¢ne
Statnej spravy. S urcitym sklamanim je mozné zhodnotit’ fakt, Ze uvedena
reforma sa nedotkla samospravy, a to predovsetkym tizemnej samospravy,
ktora v priebehu decentralizacie verejnej spravy presla skutocne dynamic-
kym obdobim. V Programe ESO by preto podl'a nasho nazoru bolo po-
trebné, aj v kontexte zmien v miestnej Statnej sprave, prehodnotit’ vzajomné
interakéné vztahy miestnej Statnej spravy — okresnych uradov a uzemnej
samospravy v ramci zlozitych pravnych vztahov miestnej verejnej maoci, ale
uvedeny problém je zna¢ne komplikovany.

Program ESO predstavuje reformu len miestnej Statnej spravy. Naznacili
sme v tomto smere jednotlivé zlozky obsahovej Struktury tohto vladneho
dokumentu s tym, ze je potrebné dopracovat’ dolozku vybranych vplyvov
0 mozné financné, pripadne personalne dopady uvedenej reformy. Program
ESO sa zameriava na vytvorenie systému centier verejnej spravy, tieto
predstavuju komplexne vybavené okresné urady. Pokial odhliadneme od
konceptu avizovaného zniZenia poctu rozpoctovych organizacii §tatu podla
jednotlivych rozpoctovych oblasti, tak sa Program ESO vobec nedotyka
Gstrednej Statnej spravy. Ustrednd $tatna sprava viak podobne ako miestna
Statna sprava potrebuje reStrukturalizaciu, a to predovSetkym funként.
K zmenam v Ustrednej $tatnej sprave vyzyva taktieZ Programové vyhlasenie
vlady Slovenskej republiky. Preto je mozné konstatovat’, ze Program ESO je
zatial nekompletnym naplnenim Programového vyhlasenia vlady Sloven-
skej republiky.
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Program ESO predstavuje len organizacni reformu miestnej S$tatnej
spravy. Podstatnou by vSak bola funkéna reforma miestnej Statnej spravy.
Preto sme odporucili ministerstvu vnutra zamysliet' sa nad potrebou funkénej
reformy verejnej spravy, ktora by mohla prebiehat’ na zaklade funkcii verejnej
spravy. Pojem funkcia verejnej spravy je predmetom zdujmu aj spravnej vedy
a je preto potrebné sa zamysliet’ nad funkénou diferenciaciou miestnej Statne;j
spravy. Podl'a nasho ndzoru sa vSak chyba urobila v tom smere, Ze sa malo
zacat’ uvedenou funk¢nou reformou a az potom organiza¢nou.

V pripade analyzy normativneho textu zakona o organizicii miestnej
Statnej spravy sme poukazali na porusenie niektorych principov spravneho
prava a na pripady vnatornej rozpornosti normativneho textu.

Napriklad sme poukazali na problém porusenia devolu¢ného ucinku
odvolania, nakol’ko v ramci procesnych konani spravneho prava nemozno
konstatovat” zabezpecenie stavu, aby o odvolani rozhodoval nadriadeny
spravny organ. V pripade, Ze rozhoduje okresny urad ako spravny organ
v 1. stupni, v tom pripade je odvolacim organom okresny trad v sidle kraja,
v pripade rozhodovania okresnych tradov v sidle kraja sa zaviedol systém,
ze rozhoduje organizacny utvar tohto okresné¢ho uradu, ktory nema pravnu
subjektivitu, pricom odvolacim orgdnom je ten isty okresny urad v sidle
kraja. Odporugili sme preto ministerstvu vnutra novelizovat’ zakon o organi-
zacil miestnej Statnej spravy v tom smere, Zze by odvolacou in§tanciou boli
sudy, to si vSak vyzaduje posilnenie spravneho stidnictva.

Rovnako je mozné konStatovat’ poruSenie principu hierarchickej vy-
stavby Statnej spravy a principu subordinacie napriklad v tom, Ze minis-
ter vnutra navrhuje prednostovi okresného uradu osobu, ktora bude veducim
odboru okresného uradu. Uvedené ustanovenie sme navrhli ministerstvu
vnutra do budicnosti z predmetného zakona vypustit’.

Podstatnym problémom je porusenie principu spravneho prava, ze len
spravny organ podla spravneho poriadku moze rozhodovat. Predlozeny
zakon o organizacii miestnej Statnej spravy zaviedol moznost’ rozhodovania
organizacnych tvarov okresnych tiradov, ktoré nemaji pravnu subjektivitu,
kde je mozné zaznamenat pravnu pochybnost’ o pravnej relevancii rozho-
dovacej cCinnosti takychto ustanovenych organiza¢nych utvarov. RieSenie
sme navrhli rozhodovaciu ¢innost’ sidov v ramci spravneho sudnictva.

Podstatnym problémom je taktiez vnutorna rozpornost predlozeného
zakona, kedy na jednom mieste sa konstatuje, Zze na ucely exekucného
konania ma okresny urad procesnopravnu subjektivitu, teda moze byt
ucastnikom exekuc¢ného konania, na inom mieste vSak ustanovuje, ze vykon
rozhodnutia okresného turadu zabezpeCuje ministerstvo vnutra, v c¢om
vidime rozporuplnost’.

Predlozeny zakon obsahuje taktiez ,,zakonzervovanie* nezelanych aspek-
tov v §tatnej sprave, ktorym je ponechanie politického vplyvu na miestnu
statnu spravu. Uvedeny politicky vplyv sa prejavuje fakt, ze prednostov
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okresnych tiradov vymentiva vlada Slovenskej republiky na navrh ministra
vnutra a politické vplyvy st aj pri ur€ovani vedtcich odborov okresnych
uradov, pricom uvedené vzdal'uje Slovensku republiku od budovania merit-
ného systému verejnej spravy.

RieSenim uvedenych politickych vplyvov sme navrhli vytvorenie kon-
ceptu povinnych vyberovych konani na funkéné miesta prednostov
okresnych uradov, priCom V pripade ustanovovania prednostov okresnych
uradov by mali byt vyhlasované povinné vyberové konania cez maso-
vokomunikac¢né prostriedky, podobne, ako je tomu pri obsadeni miest v Stat-
nej sprave. V pripade tohto modelu by mali byt podl'a nasho nazoru vytvo-
rené vyberové komisie, ktoré by mali byt vytvarané nielen zo zamestnancov
miestnej Statnej spravy, ale predovsetkym z erudovanych odbornikov
venujucich sa problematike verejnej spravy vo vSeobecnosti. Legislativne je
mozné komplexny procesny postup vyberovych konani na miesta pred-
nostov okresnych uradov ustanovit’ aj v tomto zdkone o organizacii miestnej
Statnej spravy, ale rovnako moze byt s doplnkami ustanoveny aj v zakone
¢. 400/2009 Z. z. o statnej sluzbe a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
priCom ako nevyhnutné je ustanovit’ kritéria pre vyber kandidatov ma funk-
¢né miesto prednostu okresného uradu, ktorymi by mali byt podl'a nasho
nazoru kritéria odbornosti, vzdelania a praxe. Rovnako je nevyhnutné urcit’
kritéria pre ustanovovanie ¢lenov vyberovych komisii a dopracovat moz-
nost’ neuspesnych kandidatov na funkciu prednostu okresného tradu doma-
hat’ sa napravy.

V pripade predlozeného zakona o organizicii miestnej Statnej spravy je
taktiez mozné zaznamenat’ uréité legislativne nedostatky a preto ho je po-
trebné do buducnosti novelizovat’ v zdujme zosuladenia s legislativnymi
pravidlami, pricom sme poukazali na pripady nenormativnosti, v niektorych
pripadoch méze dojst’ az k moznému ohrozeniu prav a slobod stitneho ob-
Cana, napriklad v pripade pojmu ,naliechavy vSeobecny zaujem®, ktory
v podmienkach Slovenskej republiky nema legislativne vyjadrenie v podobe
legélnej definicie, skor sa pouZziva pravny pojem ,,verejny zaujem®, ktory
ma urcité vyjadrenia v pravnej tprave a aj vo vede 0 verejnej sprave.

Predlozeny zdkon o organizacii miestnej Statnej spravy je potrebné
upravit’ taktiez z pohl'adu pracovného prava, predovsetkym sa ustanovuje
prechod niektorych zamestnancov z verejnej sluzby do §tatnej sluzby, ¢o si
vyzaduje aj dopracovanie ich pravneho postavenia, nakolko aj predmetna
pravna uprava je znacne rozdielna.

V kone¢nom désledku je mozné konstatovat’ zna¢nt diskontinuitu re-
formy verejnej spravy, nakol'ko sa reformou ESO preslo od decentrali-
zacie verejnej spravy smerom k integracii, teda centralizacii miestnej Statnej
spravy, ¢o je urcita Ciastkova reforma Statnej spravy v porovnani s decentra-
lizaciou verejnej spravy, ktora sa tykala celej verejnej spravy, predovsetkym
samospravy v celom jej rozsahu.
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Pravo byt’ vypocuty v zasadach spravneho konania

Cielom ¢lanku bolo analyzovat’ pravo byt’ vypocuty podl'a zdkona o priestup-
koch a spravneho poriadku. Vysledky analyzy maja prispiet’ k ivaham o no-
vej pravnej Gprave spravneho trestania v Slovenskej republike.

Right to be heard within the principles of administrative procedure

The aim of the article is to analyze the right to be heard under the Minor
Offences Act and the Administrative Procedure Act. The results of the
analysis would contribute to the reflection on the new legislation of
administrative punishment in the Slovak Republic.

Grundsatz des Gehors als einer der allgemeinen Verwaltungsgrundsitze

Das Ziel des Beitrages ist die Analyse des Rechts angehdrt zu werden nach
dem Gesetz iiber die Ordnungswidrigkeiten sowie der Verwaltungsordnung.
Die Ergebnisse der Analyse sollen zu den Erwégungen iiber die neue
Rechtsregelung von Strafen im Bereich des Verwaltungsstrafrechts der
Slowakischen Republik beitragen.

Krudové slova: zasady spravneho konania, pravo byt vypocuty, spravne
trestanie, prax spravnych organov, judikatira sudov

Keywords: principles of administrative procedure, right to be heard,
administrative punishment, administrative practice, case law

! Prispevok bol spracovany v ramci grantu Pravna tprava spravneho sudnictva v Slovenskej republike
udeleného Agenturou na podporu vyskumu a vyvoja, ¢islo projektu APVV-0448-10.
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Uvod

Cielom tohto ¢lanku je analyzovat, ako je pravo byt vypocuty premiet-
nuté do zasad vSeobecného spravneho konania a procesnych instititov
konania o spravnych deliktoch, t. j. do zdkona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov (spravny poriadok) a do zakona SNR
¢.372/1990 o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (priestupkovy
zakon).

Dovodom vyberu uvedenych pravnych predpisov pre predmetnu analyzu
je, ze pravo byt vypocuty a jeho realizcia, st spojené najmi so spravnymi
konaniami, v ktorych sa rozhoduje o vine a treste Gc¢astnika spravneho ko-
nania. Spravny poriadok, ako vS§eobecny predpis o spravnom konani, jednak
upravuje zakladné zasady spravneho konania, ktoré sa plne uplatiiuju v pre-
vaznej vicSine osobitnych spravnych konani a jednak sa vzt'ahuje na kona-
nie o inych spravnych deliktoch, neZ su priestupky. Priestupkovy zakon je
¢iastocnou kodifikaciou spravneho trestania a ustanovenia spravneho po-
riadku sa pri konani o priestupkoch pouzivaji subsidiarne. Predmetom sku-
mania teda bude, do akej miery tieto pravne predpisy reflektuju pravo byt
vypocuty (v intenciach vplyvu Eurdpskej tnie a osobitne Rady Eurdpy na
spravne konanie) vo svojich ustanoveniach a ako sa s pripadnym nedostat-
kom pravnej upravy vyrovnava prax spravnych organov a judikatara sudov.

Spravne konanie vSeobecne a priestupkové konanie vo vzt’ahu
k postihovaniu spravnych deliktov

Spravne konanie je rozhodovaci proces v oblasti verejnej spravy, v kto-
rom spravny orgén rozhoduje o konkrétnych pravach, pravom chranenych
zaujmoch a povinnostiach ucastnika konania.

Spravnym konanim je v ramci priestupkového zakona az to Stadium
konania o priestupku, v ktorom sa priestupok prejednava a rozhoduje sa
Vv iom o Vine a treste. Spravne organy konaji na navrh ucastnika konania
alebo z vlastného podnetu a vysledkom tohto postupu je individualny sprav-
ny akt, t. j. rozhodnutie. Zakladnt pravnu upravu spravneho konania obsa-
huje spravny poriadok.

Vseobecne sa spravnym konanim zabezpe¢uje realizacia hmotného prava
v oblasti verejnej spravy. Podl'a spravneho poriadku spravne organy postu-
pwju aj v tych konaniach, v ktorych sa zabezpecuje realizacia velkej Casti
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hmotnoprévnej tGpravy spravnych deliktov.’> Osobitostou konania o prie-
stupkoch je, ze sa nim zabezpecuje vylucne realizacia hmotnopravnej tpra-
vy priestupkov. Hmotnopravnu upravu priestupkov nachadzame vo vse-
obecnych hmotnopravnych ustanoveniach v prvej Casti priestupkového za-
kona v § 2 — § 20 a v osobitnych hmotnopravnych ustanoveniach upravuji-
cich skutkové podstaty priestupkov a sankcie za ich spachanie (§ 21 — § 50
priestupkového zakona).

Cielom priestupkového konania a ucelom procesnoprdvnych ustanoveni
je to, aby spravny organ spravne, objektivne a bez zbyto¢nych prietahov
zistil, ¢i doslo ku spachaniu priestupku, kto ho spachal a za akych okolnosti,
¢i vobec a aku sankciu treba ulozit’ pachatel'ovi priestupku za jeho proti-
pravne konanie.® Na rozdiel od toho, vieobecne nie je cielom spravneho
konania a i¢elom procesnopravnych ustanoveni spravneho poriadku posti-
hovanie spravnych deliktov, aj ked pri absencii iného, na ucely konania
0 inych spravnych deliktoch prijatého pravneho predpisu sa na dosiahnutie
tohto ciela spravny poriadok vyuziva. Z tohto pohl'adu je zaujimavé ana-
lyzovat, nakolko zasady spravneho konania pripadne procesné instituty
spravneho poriadku a priestupkového zdkona zodpovedaju pravu na vypo-
Cutie.

Vztah subsidiarity medzi spravnym poriadkom
a priestupkovym zakonom, vzt’ah a vyznam zasad
v§eobecného spravneho konania, priestupkového konania
a ,,europskeho prava“

Vztah medzi spravnym poriadkom a priestupkovym zakonom je vzta-
hom lex generalis a lex specialis.

Spravny poriadok je vSeobecnym procesnym predpisom o spravnom ko-
nani a jeho ustanovenia sa vzt'ahuji na konanie pred spravnymi organmi bez
toho, aby to osobitné predpisy vyslovne ustanovovali. Takéto konanie musi
spiitat’ vieobecné vymedzenie rozsahu pdsobnosti spravneho poriadku upra-
vené v jeho §1 ods. 1: ,,Tento zakon sa vztahuje na konanie, v ktorom v ob-
lasti verejnej spravy spravne organy rozhoduju o pravach, pravom chrane-
nych zédujmoch alebo povinnostiach fyzickych osoéb a pravnickych osob, ak
osobitny zakon neustanovuje inak.“ Viaceré osobitné predpisy, a rovnako aj
priestupkovy zakon vo svojom § 51, deklaruju tento vztah, a to napriek

2V konani o inych spravnych deliktoch ne st priestupky sa postupuje spravidla podla spravneho po-
riadku s pripadnymi odchylkami, ktoré st upravené v osobitnych predpisoch. Osobitné predpisy
okrem S$pecidlnych procesnych ustanoveni upravuju aj skutkové podstaty tychto spravnych deliktov,
inych nez priestupky.

8 MACHAIJOVA, I.: Zdklady priestupkového prava, komentdr. Samorin : Heuréka, 1998, s. 132-133.
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tomu, Ze ide o Obsolétne ustanovenia. D6vodom ma byt’ jednozna¢nost’ vyk-
ladu uvedeného vzt'ahu subsidiarity.

Spravny organ tak pri rozhodovani o priestupkoch pouzije Specialne pro-
cesné ustanovenia priestupkového zakona prednostne a ustanovenia sprav-
neho poriadku podporne.* Priestupkovy zékon upravuje len tie procesno-
pravne ustanovenia, ktorymi sa konanie o priestupkoch odlisuje od vSeobec-
ného spravneho konania.

Konstrukcie vztahov osobitnych ustanoveni priestupkového zakona
a vSeobecnych ustanoveni spravneho poriadku uvedieme v troch okruhoch.

1. Ustanovenia priestupkového zakona tiplne vylucuji podporné
pouZitie ustanoveni spravneho poriadku

Ide napriklad o okruh t¢astnikov konania, ktory upravuje § 14 spravneho
poriadku. Podla § 14 ods. 1 spravneho poriadku : ,,Uéastnikom konania je
ten, o koho pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa
ma konat' alebo koho prava, prdvom chranené zaujmy alebo povinnosti
moézu byt rozhodnutim priamo dotknuté; Gcastnikom konania je aj ten, kto
tvrdi, ze méze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych
zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to az do ¢asu, kym sa
preukaze opak.“ Podla § 14 ods. 2 spravneho poriadku ,,Uéastnikom
konania je aj ten, komu osobitny zakon také postavenie priznava.*

Priestupkovy zakon vo svojom § 72 okruh uc¢astnikov konania upravuje
Specialne, len pre ucely priestupkového konania taxativnym vypoctom.
Sirsie vymedzenie okruhu G&astnikov konania podl'a definiénych znakov
upravenych v § 14 spravneho poriadku sa vobec podporne nevyuzije.

# Rozsudok NS SR sp. zn. 6 Szo0 252/2008: Podl'a § 51 priestupkového zakona, ak nie je v tomto alebo
inom zékone ustanovené inak, vzt'ahuji sa na konanie o priestupkoch vSeobecné predpisy o spravnom
konani. To znamena, Zze povinnostou dopravného inSpektoratu pri rozhodovani v konani o pries-
tupkoch je postupovat’ aj podla jednotlivych ustanoveni spravneho poriadku a pri ich aplikacii vycha-
dzat’ zo zékladnych zasad spravneho konania (§ 3 SP). Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti
(§ 3 ods. 1 SP), v intenciach ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy
ako aj predpisy hmotnopravne. Musi v konani postupovat’ tak, aby spravny organ zabezpecoval ochra-
nu prav osob a sucasne vyzadoval plnenie ich povinnosti v nadvéznosti na ochranu zaujmov §tatu
a spoloc¢nosti. Ide o presadzovanie ciel'ov hmotnopravnej tpravy v konkrétnej veci.

Rozsudok NS SR sp. zn. 8 Szo 87/2008: priestupkovy zakon v ustanoveni § 51 zakotvuje, Ze ,,ak nie
je v tomto zakone ustanovené inak, vzt'ahuju sa na konanie o priestupkoch vieobecné predpisy o spra-
vnom konani“. V odkaze pod ¢iarou ¢. 4 uvadza SP. To znamena, Ze spravne organy musia v konani a
pri rozhodovani dodrziavat’ najma zakladné zasady spravneho konania (§ 3 SP), ustanovenie SP tyka-
juce sa zistovania podkladov pre rozhodnutie (§ 32 a nasl. SP) ako aj ustanovenia SP zakotvujuce
finalne §tadium spravneho konania, t. j. vydanie rozhodnutia (§ 46 a nasl. SP).

V ustanoveni § 3 SP st zakotvené zakladné zasady spravneho konania. Jednou zo zékladnych zasad
spravneho konania je zasada zakonnosti (§ 3 ods. 1 SP). Z uvedenej zasady vyplyva, ze spravne orga-
ny st Vv konani a pri rozhodovani povinné postupovat’ v stlade s Ustavou SR, zakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi. V neposlednom rade st povinné prihliadat’ aj na obsah medzinarodnych zmlav,
ktoré v sulade s &l. 7 Ustavy SR majii prednost’ pred zakonmi.
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2. Ustanovenia spravneho poriadku sa v konani o priestupkoch
pouZiju subsidiarne

Ide napriklad o postup pri podavani odvolania a preskimavani rozhod-
nutia na zéklade odvolania, ktory v§eobecne upravuju § 53 — § 60 spravneho
poriadku. Priestupkovy zdkon v § 81 a § 82 upravuje len osobitosti, ktoré sa
tykaju odvolania proti rozhodnutiu o priestupku. Osobitne priestupkovy za-
kon upravuje napriklad dévody pre zastavenie konania v § 76 alebo nahradu
trov konania v § 79.

3. Ustanovenia o konkrétnom procesnom institute priestupkovy
zakon vobec neobsahuje a ustanovenia spravneho poriadku sa
pouzZiju subsidiarne v ich celom rozsahu

Ide napriklad o pocitanie lehot, pretoze spravny organ moéze aplikovat
len pravidla ur¢ené na pocitanie lehot upravené v § 27 spravneho poriadku.
Dalej na postup pri obnove konania, pri mimoodvolacom konani alebo pri
proteste prokuratora spravny organ tiez aplikuje len ustanovenia spravneho
poriadku (pri obnove konania § 62 — § 64, pri mimoodvolacom konani § 65
— § 68, pri proteste prokuratora § 69).

Zasady spravneho konania
aj v kontexte tzv. eurépskeho prava

Konanie o priestupkoch, ako aj konanie o inych spravnych deliktoch, je
Htrestnym spravnym konanim®, t. j. osobitnym spravnym konanim, pred-
metom ktorého je rozhodovanie o vine a treste za spravny delikt.” Spravny
organ je pri tychto konaniach povinny aplikovat’ niekol’ko druhov zasad.
Tieto zakladné pravidla, idey, ¢i hodnoty pravnej tipravy ovplyviiuji vyklad
a aplikaciu pravneho predpisu® a ich nerespektovanie moze mat’ za nasledok
zru$enie rozhodnutia pre jeho nezakonnost” alebo nespravnost’.

1. Ako prvym sa budeme venovat’ zdsadam, ktorymi je spravny organ

povinny sa spravovat’ pri rozhodovani o vine a treste za priestupok,

2. na tieto nadviazeme zasadami tzv. europskeho prava, ktoré je spravny

organ povinny aplikovat’ pri rozhodovani o akomkol'vek spravnom
delikte,

¥ Viaceré rozhodnutia Eurépskeho sudu pre Pudské prava (a v nadviznosti na ne aj judikatira nasich
sudov) konstatuju, ze priestupok je vecou trestného charakteru a je potrebné aplikovat’ na konanie
0 niom ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod. Pozri napr. uz v Rozsudku ESCP
vo veci Oztiirk proti SRN z 21. februdra 1984, &islo staznosti 8544/79.

® Blizsie pozri napr. KOSICIAROVA, S.: Spravny poriadok. Komentdr. Samorin : Heuréka, 2013, s. 17.
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3. rozbor ukonéime porovnanim so zdsadami, ktoré v pravnej Uprave
spravneho poriadku chybaju

Ad 1. Specidlnymi zisadami priestupkového konania podl'a pries-

tupkového zakona su:

— zasada legality (zakonnosti), t. j. ziaden delikt bez zakona, ziaden
trest bez zakona (nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege),
vyjadruje poziadavku zdkonného podkladu pre vyvodzovanie admi-
nistrativnopravnej zodpovednosti (§ 2 priestupkového zédkona),

— zasada legality postihu, podl'a ktorej je spravny organ povinny konat’
o vsetkych priestupkoch, ak zakon alebo medzindrodna zmluva,
ktorou je Slovenska republika viazand neustanovuje inak,

— zésada prezumpcie neviny, podla ktorej sa na obvineného z pries-
tupku sa hl'adi ako na nevinného, pokial’ nie je o jeho vine rozhod-
nuté,

— zasada zamedzenia dvojitého postihu (ne bis in idem), t. j. pachatel’
nemoze by za ten isty skutok odsudeny sudom ako za trestny cCin
a ako za priestupok,

— zasada oficiality, t. j. priestupky sa prejednavaju z Gradnej povinnosti,
ak nejde o priestupky, ktoré sa prejednavaju len na navrh (§ 67 pries-
tupkového zakona),

— zasada zakazu reformatio in peius, znamena zakaz zmeny k hor§iemu,
resp. zakaz rozhodnutia v neprospech obvineného v odvolacom kona-
ni (§ 82 priestupkového zakona).

Ad 2. Zasady tzv. europskeho prava vyplyvaju pre Slovenska repub-
liku z jej €lenstva v Rade Europy a v Eurdpskej Ginii a z viacerych ich doku-
mentov. Nachadzame v nich, vo vztahu k nasej téme, obsiahnuté koncepcie
prava na dobra spravu a prava na spravodlivy proces.’

" Rozsudok NS SR sp. zn. 8 Szo 139/2008: Sulastou priva na spravodlivy proces je pravo na

spravodlivé sudne konanie, ktoré¢ subsumuje zakladné sudno-procesné principy. V podobe ustavnych
principov st nadradené OSP a TP. Zo Strasburskej judikatiry vyplyva, ze tieto principy sa vzt'ahuju aj
na konanie spravne a exekucné. Principmi spravodlivého stidneho konania s najma princip ,,rovnosti
zbrani“, ,kontradiktornost’ sudneho konania“, ,,pravo osobnej pritomnosti na konani“ a ,zakaz
inkriminacie vlastnej osoby“. Clanok 6 ods. 3 Dohovoru zakotvuje minimalne priva obvineného
z trestného ¢inu. Podla pism. d) cit. ¢lanku obvineny z trestného ¢inu ma pravo vypocuvat’ alebo dat’
vypocuvat’ svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie a vysluch svedkov vo svoj prospech za
rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe.
Podrl’a ustalenej judikatiry ESLP nie je rozhodujuca klasifikacia protipravneho konania na spravne
delikty a trestné delikty vnutrostitnym pravnym poriadkom. Napr. v rozsudkoch Kadubec proti
Slovensku a Lauko proti Slovensku (rozsudky st z 2. septembra 1998), v ktorych islo o pravo na
preskumanie rozhodnutia o postihu za priestupok sadom, ESCP vychadzal najma z priestupkového
zakona, ktory je adresovany vSetkym ob¢anom. Nejde o predpis, ktory by bol adresovany iba obme-
dzenej skupine obCanov a aj sankcie, ktoré boli v predmetnych veciach ulozené (pokuty vo vyske
1000 Sk a 300 Sk) povazoval sid za sankcie represivneho charakteru. ESCP dospel k zaveru, Ze ide
0 trestné veci, a to bez ohl'adu na relativne nizke sankcie.
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Zaklady prava na dobru spravu su zrejmé uz z ¢l. 41 Charty zékladnych
prav Eurodpskej tunie, podla ktorého : ,.kazdy ma pravo na to, aby boli jeho
zalezitosti vybavované nestranne, spravodlivo a v primeranom &ase.“® Ob-
sahom tohto prava vo vztahu ku spravnemu konaniu su napriklad:
pravo kazdého na vypocutie pred vydanim rozhodnutia, pravo kazdej
osoby na pristup ku spisu spravneho konania ¢i povinnost’ spravneho organu
odovodnit’ svoje rozhodnutie.

Prdvo na spravodlivy proces nachadzame v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (Dohovor), podla ktorého
ma: ,.kazdy pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne, v prime-
ranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom, zriadenym zéako-
nom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavdzkoch alebo
0 akomkol’vek trestnom obvineni.’ , Judikatira ESCP a aj judikatura slo-
venskych sudov vyzaduji, aby spravne organy pri spravnom trestani, dodr-
ziavali principy a zdsady prava na spravodlivy proces.

Z dokumentov Rady Eurépy, sa vo vzt'ahu ku konaniu o spravnych de-
liktoch a na sankcie za ne, vztahuje rezolucia vyboru Ministrov Rady
Europy (77) 31 o ochrane jednotlivca v stvislosti s rozhodnutiami organov
verejnej spravy a Odporacanie Rady Eurdpy (91) 1. Predmetna rezolucia
garantuje UCastnikom konania nasledovné prava:

— pravo byt vypotuty,*
pravo na pristup k informaciam,

— pravo na oznacenie dévodov rozhodnutia
pravo na informaciu o opravnych prostriedkoch.

Principy Odporacania Rady Eurdpy (91) 1 vSeobecného charakteru usta-

novuju, ze:

Vo vsetkych veciach, ktoré je mozné subsumovat’ pod pojem ,,veci trestného charakteru®, musi mat’
osoba proti ktorej sa vedie konanie, moznost’ domoct’ sa prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6
Dohovoru.

Princip ,,rovnosti zbrani, t. j. Ze kazda strana v konani musi mat’ rovnaku prilezitost’ predlozit’ svoj
pripad a ziadna z nich nesmie byt podstatne zvyhodnena vo vztahu k druhej strane, plati aj v ob-
Cianskopravnom konani a taktiez pri preverovani zdkonnosti a postupu organov verejnej spravy su-
dom. Tento princip musi byt premietnuty do celého procesu, ak ma byt spravodlivym.

Povodne len instituciami a organmi Eurdpskej Gnie.

Akymkol'vek trestnym obvinenim sa rozumie aj obvinenie zo spravnych deliktov (podl'a zdkonov
Slovenskej republiky priestupkov a inych spravnych deliktov)

Rozsudok NS SR sp. zn. 6 Szo 165/2010: Povinnost'ou sudu v preskimavacom konani je posudzovat’
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia spravneho organu, predmetom ktorého je ulozenie administra-
tivnej sankcie, sicasne aj v zmysle zasady ¢. 6 Odporucania Vyboru ministrov ¢. (91)1 o spravnych
sankciach z 13. februara 1991, podla ktorej vo vzt'ahu k ukladaniu spravnych sankcii treba aplikovat
aj nasledovné zasady: kazda osoba, ktora Celi spravnej sankcii ma byt informovana o obvineni proti
nej, mal by jej byt dany dostatoény ¢as na pripravu pripadu s tym, Ze do uvahy sa vezme zloZitost
veci ako aj tvrdost’ sankcie, ktora by mohla byt’ ulozend; osoba, pripadne jej zastupca, ma byt’ infor-
movand o povahe dokazov proti nej; ma dostat’ moznost’ vyjadrit’ sa (byt’ vypocutd) predtym, ako sa
prijme akékol'vek rozhodnutie (spravny akt), ktorym sa uklada sankcia; rozhodnutie ma obsahovat
dovody, na ktorych sa zaklada.

© o

1

o
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— spravne sankcie a podmienky, podl'a ktorych mézu byt ulozené, musi
upravit’ zakon,

— nepripusta sa retroaktivita, ale ak nadobudne po spachani ¢inu plat-
nost’ predpis, ktory umoznuje ulozit' miernejsiu sankciu, ma byt sku-
tok posudzovany podla tej pravnej Upravy, ktord je pre pachatela
vyhodnejsia,

— uplatiiovana ma byt zasada ne bis in idem,

— konanie ma byt uskuto¢nené v primeranej lehote,

— kazdé konanie smerujuce K ulozeniu sankcie musi byt ukonéené roz-
hodnutim vo veci.

Osobitné zasady ustanovuju, Ze:

— ucastnik konania (obvineny), musi byt oboznameny s dovodmi kona-
nia, t. j. S obvinenim vo¢i nemu,

— ucastnikovi konania (obvinenému) musi byt poskytnuty primerany
¢as na pripravu na konanie, t. j. na obhajobu,

— ucastnik konania (pripadne jeho zastupca) musi byt oboznameny
s dokazmi,

— tcastnik konania ma pravo vyjadrovat’ sa ku kazdej veci, o ktorej sa
ma v konani rozhodnut’,

— dokazné bremeno nesie spravny organ,

— rozhodnutie, ktorym sa uklada sankcia, musi byt’ riadne od6vodnené,

— rozhodnutie, ktorym sa uklad4 sankcia musi byt preskimatelné su-
dom,

— zasadami, ktoré v pravnej aprave spravneho poriadku chybaju.

Ad 3. Zasady, ktorymi je spravny orgin povinny sa spravovat’ pri
rozhodovani o vine a treste za iny spravny delikt su:

VSeobecné zasady Cinnosti spravnych organov vyplyvajuce z ustano-
veni spravneho poriadku: napriklad: zdsada zakonnosti, zdsada aktivnej
sucinnosti, zasada rychlosti a hospodarnosti, zdsada materialnej pravdy, za-
sada materialnej rovnosti, zasada informovanosti verejnosti, zasada spolu-
prace a zasada procesnej rovnosti, zasada dvojinStancnosti konania, dispo-
zi¢na zasada, zasada oficiality, zdsada verejnosti a neverejnosti konania,
zasada pisomnosti, zasada Ustnosti, zasada jednotnosti spravneho konania
a pod."

Ako sme uz uviedli, spravny poriadok nezohl'adituje vSetky poziadavky
na rozhodovanie o spravnych deliktoch. Pri rozhodovani o vine a treste za
iny spravny delikt je spravny organ na rozdiel od inych spravnych konani
povinny postupovat’ podla spravneho poriadku, podla principov a zasad
upravenych v dokumentoch s obsahom tzv. eurdpskeho prava a aplikovat

1 Vigsina zakladnych zésad spravneho konania je upravena v § 3 — § 4 spravneho poriadku.

68



zasady trestného prava. Mdézeme teda porovnat’, ktoré principy a zasady ob-
siahnut¢ v dokumentoch obsahom tzv. eurdpskeho spravneho prava
procesného nema spravny organ k dispozicii v ustanoveniach spravneho po-
riadku.

Z hmotnopravnych principov (a zasad) spravneho trestania ide o:

1. princip legality (zakonnosti),

2. zasadu nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege,

3. zékaz retroaktivity pravnej normy upravujucej zodpovednost za

spravny delikt,

4. zasadu ne bis in idem,

Z procesnopravnych zasad ide o:

1. pravo byt zastipeny,

2. pravo byt vypocuty,

3. pravo na oddvodnenie rozhodnutia s poucenim o opravnych pro-
striedkoch,
pravo na preskimanie rozhodnutia spravnym orgénom,
pravo na pristup k informaciam, napriklad prostrednictvom nahliad-
nutia do spisu, ktoré tvoria stucast’ procesnych ustanoveni spravneho
poriadku napriklad vo forme procesnych prav ucastnikov konania
(napriklad pravo byt vypocuty, pravo byt zastipeny, pravo na odo-
vodnenie rozhodnutia).

Na zaver uved’me zasady a pravidla trestného prava procesného
aplikované na zaklade judikatary. Ide o: zdkaz retroaktivity, pravidlo in
dubio pro reo,* zakaz reformatio in peius a absorbénti zasadu.

o~

Pravo byt vypocuty vo vybranych procesnych instititoch
priestupkového zikona a spravneho poriadku

Pravo byt vypocuty nachddzame vyjadrené vo viacerych procesnych in-
Stititoch priestupkového zdkona aj spravneho poriadku (a je uzko spité
S pravom na riadne dokazovanie a s pravom na informacie). Na porovnanie
ich pouzitia v priestupkovom konani a v konani o inych spravnych deliktoch

12 K zasade in dubio pro reo napriklad v rozsudku NS SR sp. zn. 8 Szo 87/2008: priestupkovy zakon
Vv ustanoveniach § 73 zakotvuje zakladné procesné prava a povinnosti obvineného z priestupku. V po-
rovnani so v§eobecnym spravnym konanim, poskytuje obvinenému z priestupku §ir$i okruh proces-
nych prav. Predovsetkym v § 73 ods. 1 zakotvuje zasadu prezumpcie neviny obvineného z priestupku.
Podl'a § 73 ods. 2 ma obvineny z priestupku pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym skutoénostiam, ktoré sa mu
kladi za vinu a dokazom, uplatiovat’ skutocnosti a dokazy na svoju obhajobu, podavat’ navrhy
a opravné prostriedky. K vypovedi ani k priznaniu neméze byt donucovany. Realizicia zasady pre-
zumpcie neviny znamena, ze spravny organ je povinny dokazat’ vinu obvineného z priestupku, a ak su
0 nej pochybnosti, musi rozhodnit’ v prospech obvineného z priestupku (in dubio pro reo).
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sme vybrali procesny institit ustneho pojednévania, moznost’ vyjadrit’ sa
pred vydanim rozhodnutia.

Podla § 21 spravneho poriadku je Ustne pojednavanie fakultativne. Jeho
uskutocnenie je ponechané na uvahu spravneho organu. Kritériom tejto
uvahy je povaha veci, a najmé to, ¢i sa nariadenim ustneho pojednavania
pri-speje k jej objasneniu. Predmetné ustanovenie tiez ponechava na
osobitné zakony, aby podla svojich Specifik ustanovili jeho obligatérne
uskutocniovanie.

Podla § 74 ods. 1 priestupkového zakona sa uz ustne pojednévanie usku-
tocnuje obligatérne: ,,O priestupku kona spravny organ v prvom stupni ust-
ne pojednavanie. V nepritomnosti obvineného z priestupku mozno vec pre-
jednat’ len vtedy, ak sa odmietne dostavit’ na ustne pojednavanie, hoci bol
riadne predvolany, alebo sa nedostavi bez nalezitého ospravedlnenia alebo
bez dolezitého dévodu.*

Je mozné konStatovat’, ze az takymto spésobom garantované pravo byt
vypocuty umoziiuje realizaciu prava kazdého na to, aby bola jeho vec pre-
rokovana v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykona-
vanym dokazom.

Uskuto¢nenie ustneho pojedndvania v konani o priestupku umoziiuje
dotknutej osobe ziskat’” informacie o procesnom postupe a vyjadrit’ sa ku
skuto¢nostiam, ktoré sa jej klad za vinu. Dotknuta osoba tak ziskava infor-
macie napriklad o priebehu konania, o vykonanych procesnych tkonoch
spravneho organu, pripadne inych subjektov konania, o vykonanych doka-
zoch, moZe sa k nim vyjadrit’ a realizovat’ tiez d’alSie dolezité procesné pra-
va, napriklad pravo navrhovat’ dékazy na podporu svojich tvrdeni, uplat-
novat’ pripomienky a namietky.

Ustne pojednavanie je spojené s vykonavanim dokaznych prostriedkov,
s povinnost'ou spisat’ cely jeho priebeh do zapisnice (osobitny vyznam ma
opis priebehu vykonanych dékaznych prostriedkov ako napriklad otazky
svedkom a ich odpovede a pod.) a s povinnost'ou oboznamit’ pritomnych
s jej obsahom a zabezpecit’ jej podpisanie.

Ustne pojednavanie je zisadne neverejné a spravny organ povoli pristup
na ustne pojednavanie iba tym osobam, ktoré nan maju byt predvolané, a to
na ten ucel, na ktory boli alebo mali byt predvolané a na ¢as potrebny na
splnenie tohto ugelu.™

V § 74 ods. 1 priestupkového zakona su taxativne uvedené dovody, pre
ktoré je mozné prejednat’ priestupok na ustnom pojednavani v prvom stupni
priestupkového konania v nepritomnosti obvineného z priestupku. Prvym
dovodom je jeho odmietnutie dostavit’ sa na ustne pojednavanie, ¢o pred-
poklada jeho vyslovné vyjadrenie. Dalsie dva dovody, ,nalezité osprave-

¥ KOSICIAROVA, S.: Sprdavny poriadok. Komentdr s novelou iicinnou od. 1. janudra 2004. Samorin :
Heuréka, 2004, s. 87.
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dlnenie* a ,,dolezity dovod“ su vyjadrené tzv. pravne neurcitymi pojmami
a naplnenie ich obsahu je na tvahe spravneho organu.

V druhom stupni priestupkového konania je uz nariadenie ustneho pojed-
navania podriadené podmienkam uvedenym v § 21 spravneho poriadku
a uvahe sprédvneho organu.

Podl'a § 21 ods. 1 spravneho poriadku je mozné ustne pojednavanie
spojit’ s ohliadkou. Vtedy sa ustne pojednavanie uskuto¢iiuje spravidla na
mieste ohliadky.

Sprédvny organ ma pri Gstnom pojednévani postupovat’ v stilade so zéasa-
dou rychlosti a hospodarnosti, zasadou aktivnej st¢innosti s ucastnikmi ko-
nania a tiez so zasadou zbyto¢ného nezataZzovania ucastnikov konania
ainych os6b. Na tstne pojednavanie prizve vSetkych ucastnikov konania
a poziada ich, aby na iom uplatnili svoje pripomienky a ndmety. Na Ustne
pojednavanie prizve aj d’alSie osoby, ktorych pritomnost’ na Gstnom pojed-
navani je potrebna, moze ist’ napriklad svedkov, znalcov, tlmo¢nikov podla
charakteru a potrieb konania.

Je zrejmé, ze obligatérne uskuto¢iiovanie Gstneho pojednavania v prvom
stupni spravneho konania, mé opodstatnenie a zabezpecuje jeho tcastnikom
vyssi Standard ochrany prav. Jeho fakultativne uskutoctiovanie v konaniach
0 inych spravnych deliktoch spdsobuje zna¢ny rozdiel v postaveni i¢astni-
kov konania obvinenych zo spravneho deliktu.

Najcastejsim argumentom pre zachovanie tohto stavu je ,,postacujuca‘
aplikacia § 33 ods. 2 spravneho poriadku, podl’a ktorého je spravny or-
gan povinny dat’ u¢astnikom konania a zia¢astnenym osobam moznost’,
aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit® k jeho podkladu
i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

S tym suvisi aj zdsada jednotnosti spravneho konania, podla ktorej je
mozné vykonavat’ jednotlivé procesné ukony kedykol'vek v jeho priebehu.
Utastnik konania médZe napriklad navrhovat’ nové dokazy a ich dopl-
nenie* v prvom aj v druhom stupni konania a to nielen v ramci istneho
pojednavania. Obidva tieto inStitaty sa vSak aplikuja aj v ramci priestupko-
veho konania. Dosledne procesné pravo ucastnika konania:

— na predkladanie alebo navrhovanie dokazov a

— vyjadrenie sa ku podkladom alebo dokazom zabezpeCenym v konani

spravnym orgénom, ktoré¢ st podkladom pre rozhodnutie spravneho
organu vo veci samej, vymedzuje napriklad aj Rozsudok NS SR sp.
zn. 6 Szo 165/2010: ,,Treba rozliSovat’ medzi pravom ucastnika na
vyjadrenie sa k zacatiu spravneho konania, pravom na predkladanie
alebo navrhovanie dokazov a jeho pravom vyjadrit’ sa ku podkladom
alebo dokazom zabezpefenym v konani spravnym organom, ktoré su

¥ Podrla § 33 ods. 1 spravneho poriadku.

71



podkladom pre rozhodnutie spravneho organu vo veci samej, ktoré
pravo ucastnikovi spravneho konania zédkonodarca ustanovil v § 33
spravneho poriadku. Ak spravny organ vydal rozhodnutie vo veci bez
toho, aby umoznil 0Uc¢astnikovi vyjadrit’ sa pred rozhodnutim, ide
0 procesné pochybenie spravneho organu a teda o taka vadu, ktora
mdbze mat’ vplyv na zékonnost’ rozhodnutia.

Spravne organy su povinné postupovat v konani v tzkej st¢innosti
S Gicastnikmi konania, z(¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa
konanie tyka a dat’ im vzdy prilezitost’, aby mohli svoje prava a zdujmy
ucinne obhajovat’, najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia a uplatnit
svoje navrhy. Utastnikom konania, z(¢astnenym osobam a inym osobam,
ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat’ pomoc a pouce-
nia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu. Roz-
hodnutie spravneho organu musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu
veci. Spravne organy dbajt o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely (§ 3 ods. 1, 2
a 4 spravneho poriadku).*

V dosledku absencie obligatorneho tGstneho pojednavania, sa v konaniach
0 inych spravnych deliktoch ich ucastnici mézu dostavat’, a aj sa dostavaju, do
nevyhodnych situacii, v ktorych ma spravny organ zakonny podklad pre
neuskuto¢nenie Ustneho pojednavania napriek poziadavkam ucastnikov, tak
ako to ilustruje napriklad aj Nalez US SR ¢. k. III. US 231/2010-38:
,Dohovor a judikatira nan sa vztahujica predstavujii pre vnutrostatne
organy aplikacie prava zavidzné vykladové smernice pre vyklad a uplatiio-
vanie zakonnej upravy jednotlivych komponentov prava na sidnu a inu
pravnu ochranu zakotvenych v siedmom oddiely druhej hlavy Ustavy SR,
a tym normuji ramec, v ktorom je pred tymito orgdnmi mozné domahat’ sa
re$pektovania jednotlivych aspektov prava na spravodlivy proces.

Ustavny sud k tomu uviedol, Ze o vykonanych dokazoch nebola nikdy
spravnymi orgdnmi spisana riadna zapisnica (za ucasti Statutarneho zastup-
cu, resp. konatela spolocnosti) a stazovatel’ka sa v konaniach pred spravny-
mi organmi (Ustrednym inSpektoratom a predtym inSpektoradtom) prostred-
nictvom svojho Statutarneho organu nemohla vyjadrit’ k veci Ustne, nemala
moznost’ byt pritomna pri vysluchu svedkov a nemohla im klast’ otazky, aj
ked’ sa toho osobitne dozadovala.

Princip verejnosti, Ustnosti a pritomnosti na prerokovani veci aspoii na
jednom stupni v konani pred spravnymi organmi nebol v sulade s ustalenou
judikatirou Europskeho sudu pre ludské prava, navySe ak sa verejnosti
a ustnosti konania stazovatel’ka nikdy nevzdala, ale vyslovne sa jej doza-
dovala.

Procesny postup spravnych organov preto predstavoval protiustavny
zasah do oznaceného zékladného préava, pretoze ucastnikovi konania objek-
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tivne znemoznil vyuzit’ jeho opravnenia byt pritomny pri prerokovani veci
(vratane dokazovania), predlozit’ argumenticiu na podporu svojich stano-
visk, vznasat’ namietky a navrhy, navrhovat’ a predkladat’ doékazy na pod-
poru svojich tvrdeni, vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, klast’
svedkom otazky, vyuzivat’ prd&vnu pomoc v konani alebo uplatnit’ opravné
prostriedky, a z hl'adiska konania ako celku by ho postavil do podstatne
nevyhodnejsej pozicie.*

Zaver

Je zreymé, Ze Specialne procesné (ale aj hmotnopravne) ustanovenia
priestupkového zakona, minimalne v skimanom rozsahu, vystihuji cha-
rakter konania o vine a treste za spravny delikt, a ako vyplynulo z pred-
chadzajuceho textu, zodpovedaju aj poziadavkdm, t. j. principom a zdsadam
prava na spravodlivy proces. Na rozdiel od priestupkového zakona pozia-
davkdm uvedenej koncepcie spravny poriadok pri postihovani spravnych
deliktov nepostacuje, a to nielen pri realizacii prava byt vypocuty.

Osobitne je potrebné zdoraznit' aj neodovodnené rozdiely v procesnom
postaveni obvineného z priestupku a obvineného z iného spravneho deliktu.
Napriek Castym argumentom spravnych organov, ktoré¢ uvadzajl, Ze nie je
mozné pri kazdom konani o inom spravnom delikte uskuto¢novat’ ustne
pojednavanie najmad kvoli ¢asovému zatazeniu, bude potrebné zvazit, ¢i
tento fakt odovodiiuje zachovanie sicasného nevyvazeného stavu. RieSenim
mobze byt zvySenie pocCtu zamestnancov predmetnych spravnych organov
(aich nasledné vzdelavanie), pretoze pokracujuce reformy verejnej spravy
nemozu bezddvodne iba znizovat’ ich stavy bez vyhodnotenia naplne ich
¢innosti.

Na zaver treba uviest’, ze spravne organy, v ktorych zna¢na Cast’ zamest-
nancov nema pravnické vzdelanie, potrebuje pre svoju ¢innost’ prehladny
procesny predpis, v ktorom budu upravené aj vsetky poziadavky a zaruky
vyplyvajlce z prava na dobri spravu a prava na spravodlivy proces. Idedlne
by sa takyto procesny kodex mal vzt'ahovat’ na konanie o priestupkoch aj na
konanie o inych spravnych deliktoch.
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Nékolik poznamek k dokazovani v Fizeni ve statusovych vécech
manZelskych

Clanek se vénuje specifikam dokazovani v ¥zeni ve statusovych vécech man-
zelskych. Upozorfiuje na procesni odliSnosti téchto fizeni, zejména fizeni
0 neplatnost manzelstvi a fizeni o rozvod manzelstvi. Zvlastni pozornost je
vénovana rozdilnym postuptiim, které soud musi dodrZzet v nadvaznosti na to,
z jakého divodu se navrhovatel domaha vysloveni neplatnosti manzelstvi.
Nasledné ¢lanek informuje o koncepci, jakou zvolil ¢esky zakonodarce v no-
vé pravni uprave téchto fizeni u€inné od 1. 1. 2014.

Some notes on taking evidence in divorce proceedings or marriage
annulment

The article deals with particularities of legal regulation in respect to taking
evidence in divorce proceedings or marriage annulment. It focuses on
procedural differences between the court proceedings in the aforementioned
cases. Special attention is given to different courses courts must adhere to in
consequence of the reason given for annulment. Subsequently the article
informs about the new concept the Czech legislator chose for the new legal
regulation of the pertinent proceedings. The new legal regulation entered into
force on 1st of January 2014.

Quelques remarques sur obtention des prevues dans les procedures pour
déclarer divorce ou nullité de mariage

Le sujet de cet article sont les diferences qui concernent obtention de preuves
dans les proceudures sur divorce ou nulité de marriage. L article inorme les

! Odborna asistentka na Katedfe obéanského prava a pracovniho prava na Pravnické fakultd Univerzity
Palackého v Olomouci, advokatni koncipientka v advokatni kancelati Mgr. Cestmira Sekaniny.
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lecteurs sur les distinctions de procedure sur divorce ou nulité de marriage en
ce qui concerne les procedures differentes les courts doivent d’executer selon
le raison de nulité de marriage le plaignant a donné dans son action. Apres,
l"article aussi failt connaitre le conception nouvelle que le 1égislateur a choisi
pour la regulation nouvelle de cettes procedure dans le loi sur les procedures
speciales. Le loi a entré en viguer le lere de Janvier 2014.

Klicova slova: civilni proces, dokazovani, rozvod, neplatnost manzelstvi
Keywords: civil procedure, taking of evidence, marriage annulment

Les mots clés: procedure civile, obtention de preuves, divorce, nullité de
marriage

Uvodem

Rizeni ve statusovych vécech manzelskych patii v ramci civilng pro-
cesniho prava nepochybné k jeho ,,Cernym ovcim®™. V ramci historického
vyvoje jeho pravni Gpravy prosla vS§emi moznymi scénaii, od relativné sa-
mostatné pravni Gpravy,” pies pravni Gpravu v podobé vyjimek koncentro-
vanych do zvlastniho oddilu zakladniho procesniho kodexu,® aZ po pravni
upravu prakticky nulovou, respektive existujici pouze v podobé nikterak
sefazenych vyjimek z obecné platnych pravidel.

Pitom posledni jmenovanou variantu Ceska republika poznala pravé
v poslednich desetiletich. Rizeni o uréeni, zda tu manZelstvi je ¢i neni, Fize-
ni o neplatnost manzelstvi a ptredevsim fizeni o rozvod manzelstvi, postra-
daly samostatnou pravni Upravu a jejich povaha ¢i prubéh byly tak spiSe
nejasné. Aplikacni praxi pak také kromé toho komplikovaly i velmi spe-
cifické odlisnosti, typické pouze pro tato fizeni.

Nasledujici fadky jsou pfitom zaméfeny pouze na otdzky dokazovani
v téchto fizenich. V ramci Ceské republiky dochazi z diivodu dokonéeni
rekodifikace soukromého prava k zasadnim zménam, jeZ se dotkly pravé
i této oblasti a jeZ budou v ramci této stati analyzovany. Dlvodem pro

2V ramci dvorského dekretu &. 1595/1819 sb. z. z, ze dne 23. srpna 1819, aby ufedni jednani ve
spornych vécech manzelskych naznacené v § 94, 97 a 107 ob¢. zék. bylo podrobné urceno a aby bylo
docileno stejnomérného projednavani této dulezité pravni véci u soudu, racilo Jeho Velicenstvo
ustanoviti tyto predpisy, kterych budiz od nynéjska Setfeno jak pti rozvodech od stolu a loze, tak i pfi
prohlaseni neplatnosti manzelstvi a pfi rozluce manzelstvi. A nasledné pak v ramci nafizeni minis-
terstva spravedlnosti ¢. 283/1897 f. z., ze dne 9. prosince 1897, o fizeni ve spornych vécech man-
zelskych. Neslo sice o piedpisy, které by upravovaly komplexné vSechna fizeni ve vécech manzel-
skych, ale Slo o pravni upravu koncentrovanou v ramci jednoho pravniho pfepisu, ktery byl nasledné
V obou ptipadech navazan na civilni fad soudni, tj. kodex sporného soudnictvi.

% Paragrafy 230 — 241 zékona ¢&. 142/1950 Sb., ob&anského soudniho fadu.
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zasahy do pravni upravy fizeni ve statusovych vécech manzelskych byla pfi-
tom snaha o odstranéni vySe naznacenych problému aplikacni praxe.

Ke stavu pravni Gpravy pred 1. 1. 2014

Nalézaci civilni soudni fizeni je pfitom tradi¢n€ déleno na fizeni sporné
a nesporné, mezi jejich zakladni odliSnosti neodmyslitelné patii i odlisné
postupy pii dokazovani.* Podfazeni fizeni pod druh nalézaciho fizeni na-
sledng urci, jakymi pravidly se ma dokazovani v tizeni fidit. V ramci statu-
sovych otazek manzeld vSak v této oblasti pravni uprava selhdvala, nebot
vyjasnéni charakteru fizeni bylo mnohdy problematické.

Nejméné otazek ptitom vyvolavalo fizeni o urceni, zda tu manzelstvi je
&i neni, paradoxné tedy to, se kterym se v praxi téméf neni mozné potkat.
Podle ustanoveni § 81 odst. 1 zadkona ¢. 99/1963 Sb., obfanského soudniho
fadu (dale jen ,,OSR“), v jeho znéni do 31. 12. 2013, bylo toto ¥izeni mozné
zahdjit i bez navrhu, dle ustanoveni § 120 odst. 2 OSR ve znéni do 31. 12.
2013 pro toto fizeni proto platila tzv. vySetfovaci zdsada, tj. odpoveédnost za
zjisténi skutkového stavu nesl soud a ucastnici nebyli zatizeni dikaznimi
bifemeny. Dovoluji si proto zhodnotit, Zze v optice pravni upravy u¢inné do
konce roku 2013 slo o fizeni povahy nesporné, plné ovladané pravidly téch-
to fizeni.

Komplikace nastavaly vSak jiz v ramci fizeni o neplatnost manzelstvi
a uréeni jeho povahy. Ustanoveni § 81 odst. I OSR ve znéni do 31. 12. 2013
o jeho zahgjeni i bez navrhu mlcelo, jeho zahdjeni bylo ale feSeno pravni
upravou v zakonu ¢. 94/1963 Sb. o rodin¢ (dale jen ,,ZOR*). Konkrétni zpii-
sob vSak zalezel na diivodu, pro néjz ma byt manzelstvi za neplatné prohla-
Seno. Z diivodu bigamie i ptibuzenstvi v fadé pfimé (§ 11 a 12 ZOR), jakoz
i v pfipadé manzelstvi uzavieného nezletilym nebo osobou omezenou ve
zpusobilosti k pravnim ukontm (§ 13 a § 14) ZOR, bylo mozné zah4jit fi-
zeni o neplatnost manzelstvi i bez nédvrhu. Naproti tomu dle § 15a ZOR
neplatnost manzelstvi proto, Zze prohlaseni o uzavieni manzelstvi bylo uci-
néno v dusledku bezpravné vyhrizky anebo omylu tykajiciho se totoznosti
jednoho ze snoubencti nebo povahy pravniho tkonu uzavieni manzelstvi,
soud mohl vyslovit jen na navrh kteréhokoli z manzelti. Vznikaly proto
opravnéné otazky, ¢im se ma fidit dokazovani v tomto fizeni? Je tieba brat
neplatnost manzelstvi typové jako fizeni, jez je mozné zahgjit i bez navrhu,

* Sporné fizeni je tradiénd ovladano zisadou projednaci, fizeni nesporné zasadou vy3etfovaci.
FRINTOVA, D. In WINTEROVA, A.: Civilni privo procesni. 6. aktual. a dopl. vyd. Praha : Linde,
2011, s. 363.

5V této souvislosti autorka prispévku vychazi i z ankety, kterou si provedla mezi soudci viech
krajskych soudii Ceské republiky, jde o fizeni, které se témét nevyskytuje.
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a proto plati dle § 120 odst. 2 OSR ve znéni do 31. 12. 2013 vySetfovaci
zasada i pro pfipady vymezené v § 15a ZOR?

Kone¢né, v fizeni o rozvod manzelstvi, pravni regulace sice nebyla z hle-
diska dokazovani nejasna, fizeni bylo jasné ovladano zasadou projednaci dle
§ 120 odst. 3 OSR ve znéni do 31. 12. 2013, v praxi se viak instituty spor-
ného soudnictvi jako byla p¥iprava jednani dle § 114c OSR nebo koncen-
trace fizeni ke konci prvniho jednani ve véci dle § 118b OSR v podstaté
mijely u¢inkem, pfedev$im Slo-li o fizeni o rozvod manzelstvi dle § 24a
ZOR, tj. 0 rozvod manzelstvi, v jehoz ramci soud pfi¢iny rozvratu nezjistuje
(k tomu pak viz nize). Jednani v téchto vécech trvala zpravidla od deseti do
Ctyficeti minut, témét nikdy nedochézelo k jejich odroCeni a procesni sank-
ce, které ma koncentrace na v fizeni neCinnou stranu klast, nebyly viibec
nutné.

Nova pravni uprava v CR

Vsechno vySe uvedené bylo proto vzato v tvahu pii tvorbeé nového prav-
niho piedpisu v ramci Ceského civilné procesniho prava, kterym zakon
0 zvlastnich fizenich soudnich. Byt tento pfedpis nevznikal S primarnim ci-
lem tpravy rodinnépravnich fizeni, ale s cilem harmonizace procesniho
prava s novym ob&anskym zakonikem, ktery nabyl u&innosti 1. 1. 2014,°
procesni zvlastnosti téchto fizeni byly pii jeho tvorbé reflektovany, a na-
sledné byla tato ¥izeni do tohoto predpisu také zahrnuta.’

® Pro objasnéni celé situace je tieba dodat, Zze byt &esky zakonodarce byl v ramci rekodifikace
legislativniho procesu a pfijeti nového obc¢anského zakoniku (zakon ¢&. 89/2012 Sb., dale jen ,,NOZ*),
V ramci procesniho prava jeho pfistup spiSe pokulhava. Na rozdil od slovenského zakonodarce, ktery
pfipravuje obé rekodifikace spole¢né, tak aby na sebe piimo navazovaly, fesil cesky zakonodarce
navaznost nového hmotného prava a prava procesniho az nasledné po pfijeti nového obcanského
zakoniku. V zadném piipadé proto nelze v intencich ¢eského procesniho prava hovofit o jeho
,rekodifikaci“. Slo toliko o pouhou jeho harmonizaci, kdy byla piipravena tzv. harmonizaéni
novelizace OSR z roku 1963 Sh., a spolu s ni také novy piedpis zakon o zvlastnich tizenich soudnich,
zékon &. 292/2013 Sb., déle jen ,,ZZR“. V jeho ramci mé&la byt piivodné upravena pouze nesporna
fizeni, ale v pribchu legislativnich praci zahrnujicich také marné hledani odliSujiciho kritéria
sporného a nesporného soudnictvi, byla zvolena odlisnd metoda urceni obsahu tohoto nového
predpisu. Byla do n¢&j vtélena veskera fizeni, jejichz prubéh je odlisSny nez pribéh ,klasického
sporného fizeni®, a to bez ohledu na jejich nespornou, spornou ¢i smisenou povahu. Proto byl také
nazev tohoto piedpisu zvolen jako zdkon o zvlaStnich fizenich soudnich. Z hlediska teoretického vSak
nejde o vytvoreni nového de€leni nalézaciho soudniho fizeni na sporné a zvlastni fizeni, to v zadném
piipadé. Rovnéz je ziejmé, ze jde pouze o docasné feseni do doby, nez bude pfipravena komplexni
rekodifikace civilng procesniho prava v CR.

Nejednalo se pfitom pouze o procesni zvlastnosti tykajici se dokazovani, ale také o zvlastnosti ve
vztahu k ugastenstvi (materialni pojeti ucastnikii fizeni, § 94 odst. 1 OSR ve znéni do 31. 12. 2013,
nepiipustnost vedlejstho tcastenstvi, § 93 OSR ve znéni do 31. 12. 2013), dispoziénim ukonfim
agastnikt (zpétvzeti zaloby, § 96 OSR ve znéni do 31 12. 2013), nahrady nakladd fizeni (nemoznost
aplikace uspéchu ve véci, § 144 OSR ve znéni do 31. 12. 2013) a odvolani (§ 204, § 222 OSR ve
znéni do 31. 12. 2013).

~
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S u¢innosti od 1. 1. 2014 ma tedy Ceska republika také novou pravni
upravu fizeni ve statusovych vécech manzelskych, jez se nachazi v ustano-
venich § 371 az 398 ZZR. Jak bylo vyse objasnéno, zafazenim do ZZR se
z téchto tizeni nestala automaticky tizeni nesporné povahy, ale zakonodarce
ptiznal, Ze tato fizeni maji specidlni pribeh, odlisny od klasického sporného
fizeni. Jak se tedy novy pravni pfedpis vypotadavd s vySe naznacenymi
nejasnostmi v oblasti dokazovani?

Zakon o zvlastnich fizenich soudnich je i pfes svou sbérnou, teoreticky
nepftili§ vyhranénou povahu, predev§im predpisem nesporného soudnictvi.
To se odrazi v jeho obecné casti, ktera vychazi v ramci dokazovani ze
zakotveni zasady vySetfovaci a zasady arbitrarniho potadku. Zakladnimi
ustanovenimi pro dokazovani jsou § 20 — 22 ZZR. K témto ustanovenim je
vSak tieba nejprve poznamenat, ze plné¢ odrazi tzv. minimalistickou kon-
cepci, na niz je obecna &ast ZZR zaloZena, tj. vychdzi z pouze nezbytné
nutné pravni Gipravy. ZZR je velmi tzce navazano na pravni upravu v OSR
a vychazi z principu, e pravni upravu v OSR nadbyteéné neopakuje a vy-
jimky z ni formuluje nikoli pfimym odkazem na ustanoveni OSR, ale v po-
dobé slovni formulace pravidel, které se neuplatni.® Tato koncepce se odrazi
i na pravni upravé dokazovani, kdy obecna ¢ast ZZR az na jednu vyjimku
viibec neupravuje diikazni prostiedky, nereguluje ani pribéh jednani a doka-
zovani, které je jeho nejdilezitéjs$i soucasti.

V souladu s ustanovenim § 20 odst. 1 ZZR je soud ve zvlastnich fizenich
povinen zjistit vSechny skutec¢nosti dulezité pro rozhodnuti. Pfitom neni
omezen na skute¢nosti, které uvadéji ucastnici. Vysetfovaci zdsada pro
skutkova zjisténi je dopln€na vysetiovaci zasadou pro dokazovani v usta-
noveni § 21 ZZR, ktery soudu uklada povinnost provést jiné nez ucastniky
navrzené diikazy, je-li toho ke zjisténi skutkového stavu tieba. Ve zvlastnich
fizenich se neuplatni zasada koncentrace, proto deklaruje ustanoveni § 20
odst. 2 pravo uvadét rozhodné skutecnosti a oznacovat ditkazy az do vydani
nebo vyhlaseni rozhodnuti, nelze aplikovat také procesni sankce v podobé
fikce uznani, ktera dle § 114c odst. 6 OSR® nebo dle § 114b odst. 6 OSR™®
nebo v podobé moznosti vydat rozsudek pro zmeskani dle § 153b OSR
(§ 20 odst. 3 ZZR). Jedinou vyjimkou, kdy se ZZR zabyva konkrétnim
dikaznim prostiedkem, je ustanoveni § 22 ZZR, které odmita OSR jinak

8 K tomu je tieba dophit, e vztah ZZR a OSR je zalozen dle Divodové zpravy k zékonu (zdroj
WWW.psp.cz) na kombinaci klasické subsidiarity § 1 odst. 2 ZZR, v souladu s nimz nestanovi-li tento
zdkon jinak, pouzije se obcansky soudni 7dd, a tzv. zbytkové subsidiarity dle § 1 odst. 3 ZZR, jenz
urcuje, ze pokud nevyplyvi-li z povahy jednotlivych ustanoveni néco jiného, pouziji se ustanoveni
tohoto zdkona vedle obcanského soudniho radu. Na zékladé zbytkové subsidiarity pak dochazi k ,,sle-
povani“ jednotlivych ustanoveni ZZR a OSR dohromady.

® Zalovany se nedostavi k piipravnému jednani.

10 Zalovany neodpovi na tzv. kvalifikovanou vyzvu.
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zavedenou subsidiarni povahu vyslechu ucastnikl fizeni a umoziuje tento
vyslech provést také bez souhlasu ucastnika.

Dokazovani ve statusovych vécech manzelskych v optice ZZR —
Fizeni o neplatnost a neexistenci manZzelstvi

Rizeni ve statusovych vécech manzelskych jsou upravena zvlast, respek-
tive ve dvou samostatnych oddilech, kdy v jednom oddilu jsou upravena fi-
zeni o urceni, zda tu manzelstvi je Ci neni a fizeni o neplatnost manzelstvi
a ve druhém oddilu fizeni o rozvod manzelstvi.

Na rozdil od pravni apravy uc¢inné do 31. 12. 2013 se nova pravni Gprava
oteviené hlasi k odliSnému postupu pfi dokazovani v fizeni o neplatnost
manzelstvi v ndvaznosti na to, z jakého divodu ma byt manzelstvi za ne-
platné prohlageno. To je patrné z ustanoveni § 374 ZZR, jez vyslovnd
urcuje, Ze v Fizeni, ve kterém ma byt manzelstvi prohlaseno za neplatné z dii-
vodu, zZe byl projev ville o vstupu do manzelstvi ucinén pod ndtlakem
spocivajicim v uziti nasili nebo vyhrozovanim nasili nebo byl ucinén v dii-
sledku omylu o totoznosti snoubence nebo o povaze stiatecného pravniho
Jjednani, je mozné zahdjit jen na navrh manzela. Poda-li navrh nékdo jiny,
soud jej odmitne. V Fizeni miize soud provést jiné nez ucastniky navrzené
ditkazy, jen jsou-li potrebné ke zjisteni skutkového stavu a vyplyvaji-li z ob-
sahu spisu, nebo jen, ma-li jimi byt prokazan diivod neplatnosti nebo
neexistence manzelstvi, pro néjz by rizeni mohlo byt zahdjeno i bez navrhu.
Nova pravni uprava tak nezavadi n€kolik druhti fizeni o neplatnost manzel-
stvi, ale moznost jeho odlisného pribéhu v navaznosti na to, z jakého du-
vodu je neplatnost manzelstvi provéfovana.

Ustanoveni § 374 ZZR je pfitom pfimo napojeno na ustanoveni § 684
NOZ, které nahradilo v &eském pravnim fadu ustanoveni § 15a ZOR.™
V téchto piipadech je odpovédnost za zjisténi skutkového stavu nesena
ucastniky fizeni, soud neni oprdvnén jiné nez ucastniky navrzené dikazy
provést. Muze tak ucinit jen v pripad€, ze by toho bylo tfeba ke zjisténi
skutkového stavu a pokud vyplyvaji ze spisu. Soud tedy miize postupovat
stejné jako v pripad€ spornych fizeni, kdy vyjimky z projednaci zasady jsou
v § 120 odst. 2 OSR (ve znéni po 1. 1. 2014) formulovany totozn&."* Nad

1 Znéni § 374 piitom ustanoveni § 684 NOZ nadbytecn& opakuje, to viak vychazi z jiz vyse uvedené
koncepce ZZR, kdy ZZR neobsahuje piimé odkazy na jiné pravni piedpisy, ale vie je vyjadieno
slovné.

12 Je proto tfeba pro interpretaci nového ustanoveni § 374 ZZR aplikovat také plné judikaturu k usta-
noveni § 120 odst. 2 OSR. K tomu napt. rozsudek NS CR sp. zn. 26 Cdo 4635/2010 ze dne 14. 4.
2011, v souladu s nimz v tzv. spornych fizenich, ovlddanych zdsadou projednaci, miize odvolact soud
doplnit dokazovani i o jiné nez ucastniky navrzené ditkazy, avsak jen v pripadech, kdy jsou potrebné
ke zjisténi skutkového stavu a vyplyvaji-li z obsahu spisu (§ 211 o. s. F. ve spojeni s § 120 odst. 3 vétou
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ramec sporného fizeni probihajici dle OSR viak mize soud v ¥izeni o ne-
platnost manzelstvi zahdjeném dle § 684 NOZ patrat sam po skute¢nostech
a dikazech, které by nasvédcovaly tomu, Ze je zde pro prohlaseni neplat-
nosti manzelstvi jiny divod, a to takovy, jenz oficidzni zahdjeni fizeni
umoziuje.

Na zaklad¢ nové pravni upravy fizeni o neplatnost manzelstvi proto
mizeme uzaviit, ze se fakticky v ptipad¢ fizeni o neplatnost manzelstvi mu-
zeme z hlediska dokazovani setkat s jeho ,,dvéma typy*, a to fizenim cisté
nesporné povahy a fizenim povahy smisené, ¢i chceme-li sui generis. O ne-
sporné fizeni o neplatnost manzelstvi se bude jednat v pfipad¢ dtvoda, pro
n¢Z mize zahajit fizeni svym navrhem kazdy, kdo ma na tom pravni zajem
a ditvodti, pro né€z je mozné tizeni zahdjit i bez navrhu. O nesporné fizeni
proto pujde v ptipadé neplatnosti z divodu nezletilosti snoubence, jakoz
i bigamie [§ 685 pism. a) NOZ] nebo pfibuzenstvi dle § 685 pism. b) NOZ.
Stejné tak bude nespornym i fizeni sledujici prohlaSeni manzelstvi za ne-
platné z diivodu omezené svépravnosti snoubence, i kdyz nepatii ani mezi
ptipady neplatnosti, u nichz je mozné zahajit fizeni i bez navrhu, ani kaz-
dym, kdo mé prévni zajem. Pro vSechny tyto pfipady totiz plati bez vyjimky
ustanoveni o dokazovéani dle obecné &asti ZZR, tj. vySetfovaci zésada bez
jakychkoli vyjimek. TotéZ ostatng plati také pro fizeni o ur¢eni, zda tu man-
zelstvi je ¢i neni, které ma dle nové pravni Gpravy opét Cist€ nespornou
povahu.

Naproti tomu ¥izeni dle § 684 NOZ a § 374 ZZR nebude mit &isté ne-
spornou povahu, respektive z hlediska dokazovani jde spise o fizeni sporné.
Jak bylo vySe objasnéno, plati pro dokazovani rozhodnych skutecnosti dle
§ 684 NOZ projednaci zasada. Ucastnici nesou ve vztahu k divodim
neplatnosti dle tohoto ustanoveni diikazni biemena a soud nebude zasadné
provadét jiné, nez Ucastniky navrzené dikazy. Piesto, nova pravni uprava
nestavi ani toto Fizeni z hlediska dokazovani na roven Fizenim dle OSR.
Ustanoveni § 374 odst. 2 ZZR ve svém textu totiz vylucuje pouze aplikaci
§ 20 odst. 1 obecné ¢asti a ustanoveni § 21, jez reguluji vySettovaci zasadu.
Nevyluéuje viak jiz aplikaci ustanoveni § 20 odst. 2 a 3 obecné ¢asti ZZR.
Proto pro fizeni plati zasada arbitrarniho poradku, nikoli tedy koncentrace
dle OSR a nelze v ném aplikovat pro sporna ¥izeni typické procesni sankce
v podobé rozsudkd pro zmeskani a pro uznani."® Stejné tak pro toto Fizeni

prvai o. s. T.). Zdakon zde ma na mysli situaci, kdy z obsahu spisu (z vysledkii dosavadniho Fizeni)
vyplynula existence urcitého — ucastniky nenavrzeného — diitkazu, jehoz provedeni se jevi potrebnym
K Fadnému (spravnému a uplnému) objasnéni skutkového zdakladu sporu. Ma-li uicastniky nenavrZeny
diikaz vyplyvat z obsahu spisu, je oprdavnéni soudu provadeét ditkazy z vlastni iniciativy omezeno v tom
smyslu, ze ve sporném rizeni se ¢innost soudu nesmi vyznacovat patranim po ditkazech. Toto omezeni
neplati pouze v tzv. nespornych rizenich (vyjmenovanych v ustanoveni § 120 odst. 2 o. s. 1), jez jsou —
na rozdil od Fizeni spornych — oviadana zdsadou vysetiovaci).
B K tomu rovnéz viz vyse.
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zustavd zachovana absolutni moznost provedeni dikazu vyslechem tcast-
nikd dle § 22 ZZR a v Fizeni nelze vést piipravné jednani dle § 114c OSR.™

Lze konstatovat, ze nova pravni uprava pro fizeni o neplatnost manzel-
stvi neni piili§ jednoducha a ptrehledna. Je zalozena na rozliSeni n€kolika
vnittnich typd jednoho fizeni, ty jsou pak upraveny za soucasné aplikace
obecné i zvlastni ¢asti. Nicménég, k tomu je ale nutné také poznamenat, ze
nova pravni uprava ,,nevymysli“ nic nového, de facto jen slad’'uje pravni
regulaci vyslovné s vykladem, ktery se v dané oblasti takto vytiibil. Z toho-
to divodu se proto slozitost pravni upravy muze jevit také jen jako opticka,
pravni Uprava jen odrazi slozitost celé materie, kdy konkrétni postup v fi-
zeni o neplatnost manzelstvi je pfimo zavisly na divodu neplatnosti. Zjed-
nodusené feceno, bigamie by méla byt v fizeni o neplatnosti manzelstvi
vzdy vySetfovana, omyl v totoznosti snoubence si musi ucastnik prokazat.
Nova pravni Uprava tyto zavéry neponechava jiz jen na interpretaci, ale
tento stav piimo deklaruje.

Dokazovani ve statusovych vécech manZelskych v optice ZZR —
fizeni o rozvod manZelstvi

V piipadé rozvodu manzelstvi jsou dopady nové pravni Upravy ve
srovnani s pravni Gpravou uc¢innou do konce roku 2013 odlisné. V zadném
ptipadé nelze tvrdit, ze ZZR pouze vyslovné zpracovava to, co jiz bylo dano
stavajici Gpravou, ¢i z divodu absentujici pravni regulace praxi. Ptinasi
i néco navic. Na rozdil od neplatnosti manzelstvi a manzelstvi zdanlivého,
rozvod neni nikdy nespornym fizenim.'® Pro dokazovani v jeho ramci musi
byt proto viidéi zdsadou zasada projednaci a plna aplikace obecné &asti ZZR
proto neptipada v uvahu. Obdobné jako v pfipadé sporné neplatnosti
manzelstvi dle § 684 NOZ a nasledné 374 ZZR proto zakonodarce upravuje

1V této optice je pak nezbytné také doplnit, e v ZZR najdeme uritou skupinu Fizeni, kterd rovnéz
nejsou v zadném piipadé nesporné povahy. Jde o tizeni, ktera byla dle pravni upravy uéinné do 31. 12.
2013 povazovana nékdy za tzv. jina fizeni. Jejich pravni Uprava byla obsazena v hlavé paté treti Casti
OSR ve znéni do 31. 12. 2013, kde byla jinak upravena také fizeni nesporna, neplatila viak pro né
vySetiovaci zasada dle § 120 odst. 2 OSR ve znéni pied harmonizaéni novelizaci a ani dalsi vyjimky
na tuto zsadu navézané. Tato fzeni byla v ramci harmonizagnich tprav do ZZR sice prenesena,
nicméné jejich pfevazujici spornd povaha je reflektovana ustanovenim, které souhrnné upravuje
vSechna ustanoveni obecné Casti, jeZ se pro tato fizeni nepouziji. Ve srovnani s fizenim o neplatnost
manzelstvi dle § 684 NOZ jde o mnohem vice vyjimek, v téchto fizenich se neaplikuji i odst. 2 a 3
ustanoveni § 20 ZZR, je v nich piipustné piipravné jednani a plati i subsidiarni povaha vyslechu
ucastnikil fizeni. Proto ozyvaji-li se argumenty, Ze fizeni o neplatnost manzelstvi dle § 684 NOZ patii
spide do OSR, tj. do pravni regulace spornych fizeni, pak pro tato izeni by to platilo dvojnasob.

Nelze proto piijmout zavér rozsifujici se myln¢ v soucasné ¢eské odborné vefejnosti, ze zaclenénim
rozvodu do ZZR se z ngj stiva nesporné soudnictvi. Sporny charakter tohoto fizeni deklaruje i dii-
vodova zprava k ZZR, divodnost zatazeni rozvodu je shledavana v jinych okolnostech. Viz Diivo-
dova zprava k ZZR, zdroj ASPL

1

@

83



dokazovani v fizeni o rozvod odliSn€ od obecné Casti, a to v ustanoveni
§ 390 ZZR tak, 7e soud smi provést nenavrzené dikazy jen, je-li toho tieba
ke zjisténi skutkového stavu a vyplyvaji-li z obsahu spisu. Nad ramec pravni
Gipravy projednaci zasady v OSR viak rovnéZ reflektuje opét stavajici vyk-
lad a ptidava, ze v ramci fizeni ale plati vySetfovaci zasada pro zajmy nezle-
tilych déti, pro néz nemiize byt manzelstvi rozvedeno [reflexe § 755 odst. 2
pism. a) NOZ].

Nejvetsi rozdil od stavajici pravni tpravy vsak Ize spatfit v nevylouceni
aplikace § 20 odst. 2, piip. 3 ZZR na fizeni o rozvod manzelstvi. Nové od 1.
1. 2014 pak pro toto fizeni odpadaji koncentrace a vraci se do n¢j zasada
arbitrarniho poradku limitovana vyhlaseni rozhodnuti soudu prvniho stupné.
Teprve az ve fazi odvolaciho fizeni plati neuplna apelace a tedy i omezeni
uvadét nové, v fizeni dosud neuvedené skutec¢nosti.

Domnivam se, Ze jde o pravni Gpravu obhajitelnou. Rodinnépravni po-
meéry jsou velmi specifické, s pfevazujicim osobnim prvkem, nejde o vztah
dluznika a véfitele. Procesni sankce v podobé€ koncentraci jsou v urc¢ité mife
vhodné k feSeni klasickych soukromopravnich sport, fizeni o rozvod man-
zelstvi ma pridanou hodnotu. Na jedné strané je tfeba brat v tivahu, Ze
manzelé sice mohou spolu piestat zit fakticky bez zasahu jiného subjektu,
ale svilj pravni svazek bez soudniho rozhodnuti neukonéi. Soudni fizeni pro
né muze byt feSeni sporu, na kterém se nemohou dohodnout, ale stejné tak
pro né¢ mize byt nutnym projitim danych postupd. Timto v zadném piipade
nepléduji za zruseni potieby soudniho rozhodnuti v ptipadé rozvodu, jen
upozornuji na to, ze spornost fizeni z hlediska procesniho prava v tomto
ptipadé nemusi korespondovat se spornosti vztahu mezi rozvadéjicimi se
manzely. V mnoha pfipadech tedy v téchto fizenich nejde o potfebu uder-
ného a presného tvrzeni rozhodnych skute¢nosti k tomu, aby ucastnik unesl
své dikazni bfemeno, a vyhral spor, ale o rychlé a stru¢né uvedeni skutec-
nosti, které svéd¢i o rozvratu manzelstvi. V fizeni pak v podstaté nikdo ne-
vyhrava. Je zfejmé, ze to neplati v fizenich, kdy jeden z manzeld s rozvo-
dem nesouhlasi, tvrzené skute¢nosti rozporuje apod., ale pfiznejme si, Ze
malokdy je divodem tohoto jeho postupu osobni prvek v podobé piesveéd-
¢eni o harmonickém a fungujicim vztahu. Spise to je snaha o udrzeni vyziv-
ného manzela/manzelky, ¢i snaha o jakousi osobni mstu. S nadsazkou lze
fici, Ze je-li jen navrh o rozvod manzelstvi®® podan, je ziejmé, ze vztah je
Vv urcité fazi rozvratu.

Nadbyte¢né trvani na koncentracich v tomto fizeni by mohlo vést az ke
zbyteCnému op€tovnému podavani navrhu o rozvod manzelstvi. Osobni
povaha véci, o kterou jde, nebrani tomu, aby v kazdém novém navrhu byly
tvrzeny nové skute¢nosti, vztah mezi manzely se neustale vyviji a zamitat

18 Dle ZZR jde jiz o névrh na rozvod manZelstvi, nikoli Zalobu.
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navrh z divodu, Ze soud neakceptuje nové diive neuvedené a relevantni
skute¢nosti s odiivodnénim, Ze je fizeni jiz zkoncentrovano, mtize v tomto
fizeni pusobit az usmévne. Nebot', brano az ad absurdum, novy vyvoj vzta-
hu mezi manzely, mize byt v fizeni vzdy vyjimkou z koncentrace, kdy sku-
teCnosti nastaly az po prvnim jednani ve véci. Napiiklad manzel po prvnim
jednani manzelku znovu podvede apod. Z vyse uvedeného jsou dle mého
nazoru proto koncentrace v fizeni o rozvod manzelstvi zbyte¢né a je dobte,
7e se od nich Ceska republika v tomto fizeni opét odpoutava.

Jako dalsi novinku z hlediska dokazovani nova pravni tiprava pfinasi ale
také obligatorni vyslech Uc¢astnikd fizeni. Stavajici pravni uprava nebyla
vyjasnéna, pokud jde o moznost provést fizeni o rozvod manzelstvi bez
natizeni jednani dle § 115a OSR." N&které soudy tak &inily, nékteré se
,,Spokojily* s ucasti pravnich zastupct pfi jednani a nékteré vyzadovaly
osobni G&ast rozvad&jici se manzeli.’® S ohledem na novou pravni pravu
Vv § 389 ZZR je tato situace jiz naprosto ziejma, fizeni o rozvod manzelstvi
se neobjede bez nafizeni jednani, pii kterém soud ke zjisténi skutkového
stavu vzdy také vyuZije vyslech ucastnikti. Tento vyslech neni tieba provést
jen, pokud by byl spojen s velkymi obtizemi, typicky tedy v piipad¢, Ze je
ucastnik nezndmého pobytu, je v komatu, byl prohlasen za nezvéstného
a pod.

Tento krok zakonodarce je kontroverzni hned z né€kolika divodii. Nej-
prve je vSak k nému tfeba predestiit pro fizeni o rozvod manzelstvi dalsi
v souvislosti s dokazovanim dulezitou otazku, jez byla prozatim jen lehce
zminéna v uvodu. Tou je pfedmét dokazovani, kdy v ramei fizeni musime
nutné odlisit dvé mozné varianty uréeni jeho rozsahu v navaznosti na formy
rozvodu, které Cesky prévni fad rozeznava. V pfipad¢ tzv. sporné¢ho roz-
vodu, tj. rozvodu, kde manzelé nejsou schopni dosahnout konsenzu o prav-
né relevantnich otazkach, je tfeba v fizeni zjiStovat nejen existenci hlu-
bokého, trvalého a nenapravitelného rozvratu (§ 755 odst. 1 NOZ), jenz je
divodem rozvodu, ale také jeho pfic¢iny. Naproti tomu v pifipadé rozvodu
spravné oznacovaného jako rozvod bez zjistovani pri¢in rozvratu, mnohdy
ale také ne zcela pfesné oznacovaného jako tzv. ,rozvod bez zjistovani
pricin rozvratu,“*® rozvod , konsenzualni“? &i rozvod »smluveny* nebo ,,ne-

21 : 22 - . ~ ’ 2
sporny“,” ,rozvod za 10 minut““ ¢i ,,zjednoduSeny rozvod*, ® soud za

Y K projedndni véci samé neni tieba narizovat jedndni, jestlize ve véci lze rozhodnout jen na zdkladé
ucastniky predlozenych listinnych ditkazii a ucastnici se prava ucasti na projednani véci vzdali,
popripadé s rozhodnutim véci bez narizeni jedndni souhlast.

8 K tomu blize viz HRUSAKOVA, M. In HRUSAKOVA, M.: Zdkon o rodiné. Komentar. 4. vyd. Praha

: C. H. Beck, 2009, s. 84.

19 RADVANOVA, S., ZUKLINOVA, M.: Kurs obcanského prava. Instituty rodinného prava. Praha :
C. H. Beck, 1999, s. 63.

% HADERKA, J.: K ¢emu vede nedokonal4 Giprava § 24a zakona o roding. Prdvai praxe, 1999, &.9, s. 387.

2 HRUSAKOVA, M. In HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z.. Ceské rodinné préivo. 3. piepr.
a dopl. vyd. Brno : MU Doplngk, 2006, s. 123.
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splnéni zakonem stanovenych podminek pfi€iny rozvratu nezjistuje. Soud
se v tomto fizeni tedy omezuje pouze na zjisténi rozvratu.?* Pro jeho zjisténi
vedle predlozeni zakonem stanovenych listin, jimiZ jsou smlouva o Gprave
majetkovych pomérd, spoleéného bydleni a pfipadné vyzivovaci povinnosti
a také rozsudek schvalujici dohodu o upravé pomért k nezletilym détem pro
dobu po rozvodu, a naplnéni zdkonem stanovenych ptedpokladii spoci-
vajicich v délce trvani manzelstvi (minimalné rok) a ukon¢eni spole¢ného
souziti manzeld,? tieba, aby soud dospél k zavéru o pravdivosti tvrzeni
manzelll ve véci rozvratu manzelstvi a zdméru dosdhnout rozvodu. Pfi¢emz
ustanoveni § 757 nespecifikuje, jakym zpisobem ma k zavéru o pravdivosti
tvrzeni manzelll dospét. Jednim z argumentti, pro¢ bylo ustanoveni § 389
ZZR do procesni pravni upravy vloZzeno, bylo tedy pravé toto ustanoveni
s odtivodnénim, ze jediny spravny zpisob, jak dospét k zaveéru o pravdivosti
tvrzeni manzelt o rozvratu je jejich vyslechem pfi jednani.

Tento zaveér si dovolim rozporovat. Je ziejmé, ze je vyslech tcastnikil
jednim z moznych zptsobu, ale dle mého nazoru mize byt zavér o prav-
divosti dosazen i jinak. Za dikaz mize v civilnim soudnim fizeni slouzit
vie, ¢im lze zjistit stav véci (§ 125 OSR), mize jim byt i pisemné vyjadieni
fyzickych a pravnickych osob. Je tedy skutecné nezbytné soudu ukladat
provést vyslech, pokud by mi mohlo posta¢ovat pisemné vyjadieni? V fadé
piipadd ucastnici s neucasti u jednani o rozvod manzelstvi pocitali prave
s ohledem na velmi osobni prvek tohoto fizeni a nyni je povinnost setkéni se
pii takové prilezitosti az dési. Neni jim zfejmé, pro¢ je tfeba soudu opakovat
totéz, co jiz potvrdili svymi podpisy, v piipadé predkladanych dohod i tied-
né potvrzenymi.

Rovnéz tak vyslech wicastnikil Ize dle nové pravni upravy v ZZR, je-li to
i¢elné, provést i na tzv. jiném soudnim roku. Ten Ize dle § 18 ZZR svolat,
je-li to vhodné, zejména s piihlédnutim k povaze véci. Rodinnépravni fizeni

2 DVORAKOVA ZAVODSKA, I.: Rozvod ,,za 10 minut“. Rodinné pravo, 1998, &. 0, s. 16.

% HRUSKAKOVA, M., NOVAK, T.: Tzv. nesporny (smluveny) rozvod a mediace. Bulletin advokacie,
1999, ¢. 5,s. 29.

% Oproti pravni upravé u¢inné do 31. 12. 2013 timto dochazi k uréité zméné, kdy za predchazejici
pravni Upravy byla v ustanoveni § 24a ZOR, jenz rozvod bez zjistovani pfic¢in rozvratu reguloval,
byly pficiny rozvratu zjistény prostiednictvim pravni domnénky. Ta je obecné chapana jako institut,
jenz usnadiuje dokazovani (viz WINTEROVA, A.: Civilni prdvo procesni. 6. aktual. a dopl. vyd.
Praha : Linde, 2011, s. 225). O povaze této domnénky se vedly spory, kdy fadou autort deklarovana
(viz HRUSAKOVA, M.: Zdkon o rodiné. Komentdr. 4. vyd. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 79) jeji
nevyvratltelnost ziskdvala vazné trhliny v jeji jazykové podob€. Zakon pouzival spojeni ,,ma se za to,

¢, které je typické pro domnénku vyvratitelnou (viz ELIAS, K.: Novy obCansky zdkonik s aktua-
lzzovanou divodovou zpravou a rejstitkem. Ostrava : Sagit, 2012. 1119 s.). Slo-li viak o pravni dom-
nénku vyvratitelnou, pak by se po predlozeni dikazu opaku mél soud pfi¢inami rozvratu zabyvat. Dle
nové pravni Upravy vSak nejde o domnénku, zakon vyslovné stanovuje, Zze sodu v pfipadé naplnéni
predpokladl pficiny rozvratu nezjistuje, nejsou tedy vibec pfedmétem dokazovani, a to ani pomoci
domnénky.

% Je tieba, aby spolu manzelé nezili alespoii 6 mésictl. Ustanoveni § 757 odst. 1 NOZ.

86



jsou ¢asto velmi intimni a astnici nemusi byt pii jednani vzdy ochotni®®
sdélovat pfed pfitomnou vefejnosti vSechny detaily apod., proto se prave
jiny soudni rok, ktery je méné formalni a miize pti ném byt vyloucena i ve-
fejnost, mohl jevit jako vhodny. Ustanoveni § 389 ZZR viak tento postup
vyslovné znemoziuje.

Je otdzkou, na kolik mé byt tato otdzka dale analyzovana. Osobné nepo-
vazuji obligatorni vyslech ucastnikii fizeni pii jednani v pfipad¢ rozvodu dle
§ 757 NOZ, tj. rozvodu bez zjisStovani pfi¢in rozvratu za nej$tastnéjsi fe-
Seni, minimaln€¢ z procesniho hlediska soud z pohledu dokazovani svym
zpuisobem svazuje. Mohou byt situace, kdy skute¢né neni ,,dvouminutového
vyslechu® ucastniku tfeba, dle soucasné pravni upravy jej vSak soud i piesto
musi provést. Je vSak tfeba pfipomenout, ze osobni ti¢asti manzeld u soudu
si zdkonodarce kladl za cil posilit spoleCensky vyznam manzelstvi, v tomto
sméru je jeho tivaha spravna a v souladu s NOZ, nicméné je otazkou, zda
posouzeni nutnosti vyslechu pfi jednani skutecné nebylo na misté ponechat
na soudu. Rizeni o rozvod manzelstvi se pfesunulo mezi fizeni, ktera maji
zakonem vymezené diikazni prostiedky k prokazani skutkového stavu v je-
jich ramci, je vSak sporné, zda tomu bylo tieba.

Zavérem

Rizeni ve statusovych vécech manzelskych doznavaji v ¢eském pravu
nepochybné pfelomovych zmén. Ve vétSiné ptipadl lze zhodnotit, Ze jde
0 zmény pozitivni, byt za cenu pravni upravy komplikovangjsi z hlediska
vykladu a orientace. Jde v8ak o pravni upravu, ktera ve svém textu odrazi to,
co je pro rodinnépravni pomery tfeba. Neplatnost manzelstvi vyzaduje, aby
se dokazovani fidilo pokazdé jinymi pravidly, jednotny pfistup v fizeni dle
jeho obecného predmétu (neplatnost manzelstvi) tak musi z povahy véci
ustoupit konkrétnim okolnostem piipadu (konkrétnimu diivodu neplatnosti),
jenz teprve urci vlastni pribéh fizeni. V téchto intencich je dle mého nazoru
jen spravné, ze maji statusové véci manzelské vlastni pravni upravu v zako-
né o zvlastnich fizenich soudnich.

Ve vSech téchto fizenich se pak opousti v rdmci fizeni v prvnim stupni
koncentrace, ktera byla pro tato fizeni nevhodnéd a nesmyslna. Tato fizeni
jsou zpravidla ukon¢ena po prvnim jednani ve véci, nebo nové skuteénosti
V je-jich ramci spadaji pod zdkonem z koncentrace povolené vyjimky.

Za nestastnou zménu tak povazuji jen obligatorni vyslech ucastniki
fizeni o rozvod manzelstvi pfi jednani, kdy toho dle mého ndzoru nebylo
tteba. SpoleCensky vyznam na zachovani manzelstvi se v pfipadé nové

% Sviij ostry nazor proti nutnosti vyslechu také vyjadiil SMID, O:. Rizeni o rozvodu manZelstvi nové.
Rekodifikace a praxe, ro¢. 2, 2014, ¢. 1, s. 2.
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pravni upravy az ad absurdum stfetdva se zdsadou nestrannosti a neza-
vislosti soudce a zdsadou volného hodnoceni dikazl, kdy pisemné vyjadie-
ni Gcastnika neni staveno na rovei jeho Ustniho vyjadieni v prubéhu soudni-
ho jednani. Ve srovnani s jinymi pfipady obligatornich dtikaznich prostred-
ki, napt. vysetfeni znalce o duSevnim stavu posuzovaného v fizeni o své-
pravnosti dle § 38 ZZR, jde o pravni upravu piehnanou a neodivodnénou.

Celkové je proto dojem z nové pravni upravy rozpacity, byt v.mnoha
smérech piinasi zlepSeni, v nékterych otdzkach budouci praxi moznéa nad-
byte¢né komplikuje.

Recenzenti: JUDr. Gabriela Kubickova, CSc.
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Kelsenovska a americka koncepcia ustavného studnictva

V tomto prispevku sa autor venuje porovnaniu dvoch zakladnych modelov
ustavného sudnictva — kontinentalnemu, ktoré vdaci za svoj vznik vyz-
namnému pravnemu teoretikovi 20. storocia, predstavitel'ovi skoly pravneho
normativizmu, Hansovi Kelsenovi, a americkému, ktory je typicky najméi
absenciou osobitnej institlicie ustavného sudu.

Kelsenian and American concept of constitutional review

In his paper the author compares two basic models of constitutional review —
the continental, which owes its existence to Hans Kelsen — the outstanding
legal theorist of the 20th century and representative of school of legal
normativism, and the American, which is typical mainly for the absence
of separate institution of constitutional court.

Kelsenische und amerikanische Konzeption des
Verfassungsgerichtswesens

Im Beitrag befasst sich der Autor mit dem Vergleich von zwei prinzipiellen
Modellen des Verfassungsgerichtswesens: das kontinentale, das ihrer
Existenz dem bedeutsamen Rechtstheoretiker des 20. Jahrhunderts und Dar-
steller des Rechtsnormativismus Hans Kelsen verdankt, und das amerika-
nische, das besonders durch die Abwesenheit des Verfassungsgerichts kenn-
zeichnend ist.

KPucové slova: Hans Kelsen, ustavny sud, prieskum tstavnosti
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Schliisselbegriffe: Hans Kelsen, Verfassungsgericht, Forschung von Ver-
fassungsmaBigkeit

Hans Kelsen je pokladany za pdvodcu myslienky systému ustavného
sudnictva, s ktorym sa dnes stretadvame vo vac¢Sine vyspelych Statov. Jeho
idea sa ujala nielen v Eurépe, ale aj v inych cCastiach sveta. Instituciu
ustavného stdu si azda vyziadala jeho Ccista nduka prdavna (reine
Rechtslehre), ktora sa zaklada na predstave hierarchie pravnych noriem
usporiadanych od jednotlivych noriem réznej pravnej sily az po normu
Hustavného formatu“. Kla¢ovy pojem normativizmu Grundorm (zakladna
norma, od ktorej odvodzuju svoju platnost’ vSetky ostatné pravne normy,
ktoré sa v pravnom systéme nachadzaju)' je predsa schopna zmysluplne
plnit’ svoju funkciu len vtedy, ked existuje autorita, ktora garantuje jej
re§pektovanie.” Takouto autoritou ma byt’ prave tstavny sid.

V europskom mysleni medzivojnového a povojnového obdobia je v do-
sledku narodnych emancipa¢nych snah, zacatych este v 19. storoci, v popre-
di idea l'udu ako zdroja vSetkej moci v State. Vznikaji republiky postavené
na volebnom principe. Obcania si volia zakonodarny zbor, ktory sa vd’aka
priamej delegacii vyznacuje vySSou mierou legitimity nez organy vykonnej
a stdnej moci. Profiluje sa myslienka suverenity parlamentu. Hovorime
0 tzv. parlamentnych republikach, v ktorych ma zdkonodarny zbor domi-
nantné postavenie — tvori zakony, v medziach ktorych sa musia pohybovat’
organy stdnej aj vykonnej moci, pricom vlada podlieha jeho vysloveniu
(ne)dovery. Takuto moc parlamentu je vSak potrebné limitovat. Aspon do
tej miery, aby bol zachovany prdvny stat (Rechtstaat). S ohladom na
Kelsenovu cistii nauku pravau (reine Rechtslehre) urcite nie je pravny $tat
irelevantny. Bez viady prdva by jeho teoria zrejme nemala velky zmysel.
S ohl'adom na svoj hierarchicky model pravnych noriem Kelsen pozaduje,

! Kelsen chape platnost ako existenciu pravnej normy, nie jej ako viastnost. Neplatna norma neexistuje,
nie je pravnou normou (pojem platnd prdvna norma je podla neho pleonazmom, pojem neplatna
pravna norma je contradictio in adjecto). Z Kelsenovej perspektivy teda norma, ktora je v rozpore
s Grundnormou, vlastne neexistuje. Tu vsak treba povedat, ze Kelsen upozoriiuje na skuto¢nost’, ze aj
takato norma bude povazovana za platn, az kym o jej neplatnosti nerozhodne v osobitnom, ustavou
predvidanom konani $pecialny organ, napriklad osobitny sud. (KELSEN, H.: Vseobecna teorie norem.
Brno : Masarykova univerzita, 2000, s. 181-182 a s. 138).

TETZLAFF, T.: Kelsen's Concept of Constitutional Review Accord in Europe and Asia: The Grand
Justices in Taiwan, s. 81. Dostupné na internete: http://www.law.ntu.edu.tw/ntulawreview/articles/1-
2/1-2%284 %29.pdf, navstivené dna 16. 1. 2012.

Josef Blahoz uvadza, ze ,.zmyslom ustavy je podla Kelsena dat realizacii akejkolvek politickej moci
prdvne hranice, a tym realizdciu moci premenit na realiziciu prava. Ulohou iistavaého sidnictva je
potom zjednat tomuto poslaniu ustavy najvysSie mozmi pravnu silu — pozdvihnut ju do urovne
strictissimum atque eminenter cogens. ,, Ustava, “ hovori Kelsen, , ktord nezaviedla ustavny sud na
zruSenie neustavnych aktov (...) moéze znamenat' ,lej nezavdzné prianie“ — je ,svetlom, ktoré
nesvieti“.* (Citované podla: BLAHOZ, J. Soudni kontrola iistavnosti. Srovndvaci pohled. Praha :
ASPI Publishing, 2001, s. 46).
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aby zakonodarca bol viazany vol'ou, ktort prejavil pri prijati tstavy, teda,
aby vsetka d’alSia legislativa, ktora prijme, bola v stilade s ustavou. Aby bol
takyto stulad zabezpeceny, je potrebnd (alebo minimalne velmi vhodnd)
existencia osobitnej institucie, ktora bude na legislativnu aktivitu parlamen-
tu dohliadat’.

Bez pritomnosti osobitnej instittcie by tu boli este dve d’alsie moznosti —
bud’ by sulad prijatych zakonov s Ustavou zabezpecoval priamo parlament
(tym, ze by z dovodu protiustavnosti sam zruSoval alebo novelizoval
zakony, ktoré predtym prijal), alebo by korekcia protitstavnych zakonov
bola ponechana na pravnu prax (ludia by tieto zakony v beznom Zivote
ignorovali, resp. sudy by ich odmietli aplikovat)). Prva alternativa bola pre
Kelsena neprijate'na. Neda sa ocakavat’, ze parlament, ktory tvori zakony
prevazne z politickych dovodov, ich bude ochotny sam korigovat’ z prav-
nych dévodov, a to zrejme ani vtedy, ak by na odstraiovanie protiistavnosti
zékonov existovala osobitna legislativna procedura.® Je vysoko pravdepo-
dobné, Ze ak by aj doslo k ur¢itym korekciam protitistavnych zékonov, tieto
korekcie by boli vyvolané politickou, a nie prdvnou motivaciou. To by na-
rtsalo poziadavku viddy prava a nie ludi.* Aj druha spominana alternativa
bola pre Kelsena neakceptovatel'nd. Azda preto, Ze ignoranciou legislativy
sudmi by bol poruSeny princip suverenity parlamentu a sudy by prestali
pInit’ svoju zakladnu funkciu aplikovat’ pozitivne pravo. NereSpektovanim
noriem prijatych zdkonodarnym zborom zo strany l'udi, by zas doslo k ne-
stabilite a k ohrozeniu zachovavania noriem, ktoré su v sulade s Grund-
normou. Doslo by k ohrozeniu principov pravneho S§tatu a normativneho
priadku a Grundnorm by tym padom prakticky prestala existovat’.’

Bolo teda vhodné vytvorit® osobitnu institiciu, do kompetencie ktorej
bude patrit skimanie stladu zdkonov s ustavou, pripadne tiez skimanie
suladu podzakonnych pravnych predpisov so zakonmi, na zaklade ktorych
boli tieto predpisy vydané (ochrana ustavnosti aj zdkonnosti). V rakuskej
ustave, na koncipovani ktorej sa Kelsen podielal, bola tato institicia
nazvana ustavnym sudom. Je zrejmé, ze jej Cinnost’ sa ako v Rakusku tak
inde v Eurdpe od beznej aplikacie prava sidmi vyrazne odlisuje. Zatial’, co
vSeobecné sudy su zdkonmi viazané, ustavny sud stoji nad nimi a plni ulohu

® TETZLAFF, T.: Kelsen's Concept of Constitutional Review Accord in Europe and Asia: The Grand
Justices in Taiwan, s. 83. Dostupné na internete: http://www.law.ntu.edu.tw/ntulawreview/articles/1-
2/1-2%284 %29.pdf, navstivené dna 16. 1. 2012.

*1de o zikladnu ideu pravneho itatu, ktord je mozné vypozorovat uz u Aristotela v jeho Etike
Nikomachovej: ,,(...) preto nenechajme vidadnut' cloveka, ale zdkon, pretoze clovek viadne vo svoj
prospech a stava sa tyranom. “ (Citované podla: OTTOVA, E.: Teéria prava. 2. dopl. a prepr. vyd.
Samorin : Heuréka, 2008, s. 67.

® TETZLAFF, T.: Kelsen's Concept of Constitutional Review Accord in Europe and Asia: The Grand
Justices in Taiwan, s. 83 a 86. Dostupné na internete:
http://www.law.ntu.edu.tw/ntulawreview/articles/1-2/1-2%284 %29.pdf, navstivené dia 16. 1. 2012.

91



tzv. negativneho zdkonodarcu. Je organom sposobilym vyhlasovat’ pravne
normy za neplatné. Ide teda o organ sui generis.

Pri koncipovani ustavného sudu vyvstala pred Kelsenom a jeho kolegami
otazka, aky priestor maji mat’ v tomto organe osoby, ktoré¢ v minulosti
vykonavali funkcie sudcov vSeobecnych sudov, a aky akademicki odbornici.
Idea pritomnosti akademickych odbornikov mala zrejme viest’ k vytvoreniu
takej skupiny ustavnych sudcov, ktori by sa vo svojom mysleni orientovali
na principialny kontext jednotlivych pravnych problémov. Kelsen sam
odportcal, aby bola uloha sudcov ustavného sudu zverena akademickym
odbornikom, vysokoskolskym profesorom ustavného prava. To malo
nepochybne zaruéit’ potrebny stupeii odbornosti a abstraktného uvazovania.®

Samotny zrod ustavného sudu nebol uplne jednoduchy. Carl Schmitt,
hlavny oponent Kelsenovej koncepcie, tvrdil, Ze vytvorenie osobitného
organu ochrany ustavnosti nepovedie k stidnej limitacii politiky, ale prave
naopak, k politizacii tstavného sudnictva.” Schmitt zaroveni tvrdil, , Ze
rozhodovanie sudu o ustavnosti nemozno definovat’ ako jurisdikciu, ale ako
legislativnu  cinnost, ktora mad formu sudneho procesu. Rozhodnutie
akéhokolvek z organov o obsahu zdkona je potrebné kvalifikovat' podla
Schmitta ako legislativnu cinnost. Povazoval sudnu kontrolu tustavnosti
realizovanu Najvyssim sudom USA za ’sudne veto ‘ alebo za viadu sudcov.
Podla Kelsena ide naproti tomu v tychto otizkach o vykon sudnictva,
pretoze sudne dedukcie tu vychadzaju, z rozhodnutia ustavodarcu, ktoré
interpretuje. Kazdopadne aj Kelsen oznacuje sudnu kontrolu ustavnosti,
ktorej vysledkom je zrusenie zdkona, za ,negativne zdkonodarstvo . “® Pokial
ide 0 otazku politizacie tstavného sudnictva, mozno sa pytat, do akej miery
dnes institucia ustavného sudu slizi viac zadujmom prdvnym, nez politickym.
O apolitickosti Gstavnych sudov sa niekedy da urcite pochybovat’. Napriek
tomu ma tato institicia nezamenitelny vyznam, a to najmd z hladiska
principov del’by moci. Vyvazuje postavenie zakonodarného a vykonného
organu a tym potencialnu vidadu [udi asponn do urCitej miery obmedzuje.
Moznéa politizacia je brzdena (aj) odlisnou dizkou funkéného obdobia
sudcov ustavného sudu, nez je dizka funkéného obdobia poslancov
parlamentu a ¢lnov vlady (hoci treba pripustit’, Ze zmena vlady, ktord ma

® TETZLAFF, T.: Kelsen's Concept of Constitutional Review Accord in Europe and Asia: The Grand
Justices in Taiwan, s. 103. Dostupné na internete: http://www.law.ntu.edu.tw/ntulawreview/articles/1-
2/1-2%284 %29.pdf, navstivené diia 16. 1. 2012.
FEREJOHN, J. E.: Constitutional Review in the Global Context, s. 50-51. Dostupné na internete:
http://www.law.nyu.edu/ecm_dIv/groups/public/@nyu_law_website__journals__journal_of_legislatio
n_and_public_policy/documents/documents/ecm_pro_060667.pdf, navstivené diia 16. 1. 2012.

" BEZEMEK, CH.: A Kelsenian Model of Constitutional Adjudication — The Austrian Constitutional
Court. Dostupné na internete: http://ssrn.com/abstract=1937575
alebo http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1937575, navstivené dia 10. 4. 2012.

8 BLAHOZ, J.: Soudni kontrola tistavnosti. Srovndvaci pohled. Praha : ASPI Publishing, 2001, s. 54.
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oporu v parlamente, eSte nemusi znamenat odpolitizovanie ustavného
sudu...).

Model tstavného sudnictva, ktory sa obvykle oznacuje ako kelsenovsky
teda mozno podla uvedeného v strucnosti charakterizovat’ dvoma
zékladnymi znakmi:’

a) po organizanej stranke je to osobitna inStitucia ustavného sudu,

ktora sa vymyka z rdmca vSeobecného sudnictva,

b) po personalnej stranke je to poziadavka na vysokii odbornost ustav-
nych sudcov, ktora ma byt’ zaruena tym, ze ide aj 0 osobnosti z aka-
demického prostredia, pripadne inych vyznamnych odbornikov,™
ktori st do funkcie ustanoveni na obmedzeny cas.

Kelsenovsky model sa odliSuje od amerického modelu kontroly ustav-
nosti, v ktorom tieto ulohy patria do ramca vseobecného sudnictva. Ne-
existuje tu teda osobitnd institiicia ustavného sudu. Ako uz bolo naznacené,
rozdiel medzi kelsenovskym a americkym modelom mozno uviest aj
odlignt dizku funkéného obdobia sudcov. Zatial, ¢o v Amerike sa sudcovia
teSia dozivotnému posobeniu, v Eurdpe sit menovani spravidla na casovo
obmedzené funkéné obdobie. To mbdze mat svoje vyhody aj nevyhody.
Medzi vyhody dozivotného poésobenia mozno zaradit’ znizen pravdepodob-
nost’ uplatnosti. Na druhej strane v§ak moze byt lepSou zbranou vo¢i ma-
nipulacii Gstavného sudu prave striedanie osob, ktoré v tomto organe poso-
bia. Naopak, vyhodou docasného pdsobenia sudcu ustavného sudu sa moze
zdat’ dostatoc¢na cirkulacia odbornikov na tomto poste, avSak z iného uhla
pohl'adu sa zas mozno domnievat’, ze odbornost moze byt teoreticky lepsie
garantovand prave dozivotnou skisenost’ou sudcu.

Pokial' ide o americky model ochrany ustavnosti, ako alternativu voci
kelsenovskému modelu, treba povedat, Ze rozdiel medzi nimi spociva aj
V tom, ze Gstava Spojenych Statov sa k otazke stidneho prieskumu ustavnosti
explicitne nevyjadruje. V kelsenovskom modeli spravidla plati, ze institicia
ustavného sudu je (spolu s vypo¢tom jeho kompetencii) zakotvena priamo
v ustave ¢i ustavnom zakone. Skutocnost, ze federalne sidy plnia ulohy
organu ochrany Ustavnosti, je z americkej Ustavy vyvodzovana len im-
plicitne. Tieto tlohy plni Najvyssi sud a spolu s nim aj ostatné federalne
sudy. Ako uz bolo uvedené, ide tu o prenesenie kompetencie kontroly
ustavnosti na v§eobecné sudnictvo. KI'i¢ovym rozhodnutim v danych suvis-
lostiach bolo rozhodnutie Najvyssicho sudu vo veci Marbury vs. Madison.
V tomto pripade Najvyssi sad prvy krat rozhodol o protitistavnosti zakona

® FEREJOHN, J. E.: Constitutional Review in the Global Context, s. 50. Dostupné na internete:
http://www.law.nyu.edu/ecm_dIv/groups/public/@nyu_law_website__journals__journal_of _legislatio
n_and_public_policy/documents/documents/ecm_pro_060667.pdf, navstivené dia 16. 1. 2012.

10 pokial ide o tito podmienku, v jednotlivych tatoch, ktoré vychadzaju z kelsenovského modelu, sa
uplatiiuje rozne (niekde bola celkom zmazana).
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(The Judiciary Act of 1789) a tiez skonStatoval, Zze federalne stidy maju
povinnost’ skimat’ ustavnost’ zakonov kongresu a v pripade zistenia nesula-
du s ustavou ich musia vyhlasit’ za neplatné.**

Vo svete sa viac rozsiril kelsenovsky, nez americky model kontroly
ustavnosti. Stal sa stcastou prakticky kazdého neangloamerického prav-
neho systému. V Rakasku a Ceskoslovensku sa objavuje v medzivojnovom
obdobi, v Nemecku a Taliansku po druhej svetovej vojne, v Spanielsku,
Portugalsku a Grécku po pade autoritarskych rezimov v druhej polovici
dvadsiateho storocia. V osemdesiatych rokoch je zavedeny v niektorych
azijskych statoch a v devitdesiatych rokoch aj v $tatoch byvalého Soviet-
skeho zvizu.”” S tymto modelom sa mozno dokonca stretnut’ aj v niektorych
Statoch latinskej Ameriky (napr. Cile a Kolumbia), ktoré st tradiéne ovplyv-
nené americkym konstitucionalizmom.*® Od roku 2001 presla na Klesenov-
sky model napriklad aj Indonézia, kde predtym kontrolu ustavnosti vyko-
naval najvyssi sad."

Vo svojom prispevku, ktory sa zaobera sidnym prieskumom ustavnosti
v globalnom kontexte, si John E. Ferejhon kladie otazku, preco sa vo va¢-
Sine Statov sveta rozsiril prave kelsenovsky a nie americky model ochrany
ustavnosti. Odpoved’ podl'a jeho nazoru spociva v dvoch zasadnych skutoc-
nostiach: (1) Bolo to jednak preto, ze v mnohych $tatoch, kde bol kelse-
novsky model zavedeny, doslo k zasadnym politickym zmenam (pad au-
toritarskych rezimov), ktoré¢ si vyziadali prijimanie novych ustav. Vo vys-
pelych demokraciach ako napriklad vo Velkej Britanii, v Holandsku, vo
Svédsku alebo na Novom Zélande™ nebolo potrebné tvorit' nové ustavy,
resp. nedoslo ku kodifikacii ustav vobec, a preto tu ani neboli vytvorené no-
vé indtitucie (v Statoch s nepisanymi ustavami je podla neho naliehavost’
potreby institicie sluZiacej na ochranu ustavnosti mald). (2) V S§tatoch,
v ktorych doslo k radikalnej zmene spoloc¢ensko-politickej klimy, bola pod-
la jeho nazoru potreba vytvorenia osobitného organu ochrany ustavnosti

1 KLIMA, K. a kol.: Stdtovéda. 2. rozs. vyd. Plzen : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2011,
s. 292.

2 FEREJOHN, J. E.: Constitutional Review in the Global Context, s. 50. Dostupné na internete:
http://www.law.nyu.edu/ecm_dIv/groups/public/@nyu_law_website__journals__journal_of _legislatio
n_and_public_policy/documents/documents/ecm_pro_060667.pdf, navstivené dia 16. 1. 2012.

¥ GINSBURG, T.: Building Reputation in Constitutional Courts: Party and Judicial Politics. Dostupné
na internete:
https://editorialexpress.com/cgi-bin/conference/download.cgi?db_name=ALEA2010&paper_id=208,
navstivené dna 10. 4. 2012.

1 BELL, G. F.: Indonesia: the Challenges of Legal Diversity and Law Reform. In BLACK, E. A,
BELL, G. F. Law and Legal Institutions of Asia: Traditions, Adaptations and Innovations. Cambridge
: Cambridge University Press, 2011, s. 280.

5 Na Novom Zélande sa dnes uplatiiuje americky model, v ramci ktorého plni tlohy orgénu ochrany
Gstavnosti tzv. Vysoky sid Nového Zélandu. Ustava Nového Zélandu v stdasnosti prechadza
reviziou. Za tymto Ucelom bola vytvorena osobitna komisia, ktora sa venuje niektorym zasadnym
Ustavnopravnym otazkam.
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dana tiez zakorenenou nedoverou ob¢anov v parlament a stidnictvo. Preto tu
nebolo mozné ponechat’ kontrolu ustavnosti na zdkonodarcu, ani na vse-
obecné sudy. V zaujme ochrany novych spoloc¢enskych hodnét bolo v tych-
to Statoch potrebné vytvorit’ novy organ, ktory nebude zatazeny kontrover-
znou minulostou.’® Ponuka sa myslienka, Ze zékladnym dévodom prijatia
kelsenovského modelu vo vicSine Statov sveta by mohla byt’ skuto¢nost’, ze
s neangloamerickymi pravnymi systémami nie je americky model Ustavnej
revizie dostato¢ne kompatibilny. To je vSak otazne. Totiz, aj na eurépskom
kontinente ndjdeme Staty, kde funkciu kontroly ustavnosti plnia vSeobecné
sudy (napriklad Dansko a Norsko).

Kelsenova povodna predstava o pdsobeni ustavného sidu ako negativ-
neho zakonodarcu bola doplnena o d’alsie tlohy, ktoré dnes tGstavné sudy
bezne realizuji. Do predmetu ich ¢innosti v siCasnosti patri nielen rozho-
dovanie o sulade pravnych predpisov s tstavou resp. zakonmi a rozhodo-
vanie kompetenénych sporov (aj s tym podéital uz Kelsen)," ale aj rozho-
dovanie vo volebnych veciach, rozhodovanie o (i)legalite politickych stran
a napokon aj rozhodovanie o staznostiach fyzickych a pravnickych osdb na
porusenie ich zakladnych prav a slobdd. Pri poslednom zmienenom druhu
konani by sme snad’ mohli vidiet’ urCity prienik kelsenovskej a americkej
koncepcie. Individualny rozmer v konani je totiz typicky pre vSeobecné
sudnictvo. Ako upozorituje aj Luis Lopez Guerra, v Spojenych §tatoch nie je
skimanie tstavnosti primarne chipané ako osobitna procedura, vysledkom
ktorej je vSeobecny zaver stdu o Ustavnosti alebo protiistavnosti zakona.
Tu vyviera kontrola tstavnosti z jednotlivého pripadu, v ramci ktorého je
potrebné aplikovat’ ten &i onen zakon.'® Z toho zaroveii vyplyva, Ze v ame-
rickom modeli moze kontrole stavnosti podliehat’ len ten zakon, ktory uz
nadobudol Géinnost’, teda zakon, ktory je spdsobily byt predmetom aplika-
cie prislusnym sadom."® Skuto&nost’, Ze zaver sudu o protiustavnosti jednot-
livého zakona alebo jeho ustanovenia ma v kone¢nom dosledku vSeobecnti
zavéaznost, je az akymsi sekundarnym efektom, ktory vyplyva zo sudcov-
skej tvorby prava — teda zo vSeobecnej zavdznosti sudnych precedensov.
Kelsenovsky model bol naopak tvoreny v kontinentdlnom pravnom systé-

8 FEREJOHN, J. E. Constitutional Review in the Global Context. s. 51-52. Dostupné na internete:
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¥ SCHMITZ, G. The Constitutional Court of the Republic of Austria. In Ratio luris, ro¢. 16, 2003, &. 2,
s. 257;

STONE, A. Birth of Judicial Politics in France. Oxford : Oxford University Press. 1992. s. 229.
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me, v ktorom je zakladnym prameitiom prava zdkon. V dosledku toho je
prieskum ustavnosti viazany na osobitnu proceduru, v ktorej ustavny sud
vyslovi vS§eobecny zaver o tom, ¢i dotknuty zakon je alebo nie je v rozpore
s ustavou. Tento postup teda nema primarne individualnu povahu, nevyviera
nevyhnutne z jednotlivého pripadu.?® Preto by sme mohli povedat, Ze
zavedenie individualistickych prvkov do konania pred ustavnym sudom,
ako je predovsetkym rozhodovanie o st'aznostiach fyzickych a pravnickych
0s0b na porusenie ich zékladnych prav a slobdd (hoci tu nejde o prieskum
ustavnosti zakonov), je s ohl'adom na primarny tcel ustavného stdu v du-
chu Kelsenovej reine Rechtslehre azda ¢imsi netypickym. Ustavnému sudu
je priznana uloha, ktora svojou podstatou spada skor do ¢innosti vSeobec-
ného stdnictva. Na druhej strane vSak treba povedat’, ze touto myslienkou
sa zaoberal uz samotny Kelsen a jeho kolegovia, ktori uvazovali aj o po-
skytnuti moznosti jednotlivcovi obratit’ sa na Gstavny sid.*

O kelsenovskej koncepcii mozno povedat’, Ze teoreticky umoziuje vyko-
nanie kontroly ustavnosti schvaleného zakona este pred nadobudnutim jeho
ucinnosti (hovorime o tzv. abstraktnej kontrole ustavnosti). To je dané aj
osobitnou skupinou 0s6b opravnenych podat’ podnet ¢i navrh na zacatie ko-
nania pred ustavnym sudom (osobou podavajiicou podnet ¢i navrh nemusi
byt strana sporu).

Pokial’ ide o porovnanie vyhod jedného a druhého modelu, mozno zmie-
nit’ nazor autorov Doliho a Korenicu, ktori tvrdia, Ze americky model v po-
rovnani s kelsenovskym viac zodpoveda potrebam pravnej praxe a lepSie
napliiia poziadavku legitimity moci. Ako uz bolo uvedené, v americkom mo-
deli moze dojst’ k prieskumu ustavnosti az na zaklade jednotlivého pripadu,
ktory v praxi nastane. V kelsenovskom modeli moze naopak dojst’ k také-
muto prieskumu este predtym. Prieskum ustavnosti tu moéze byt vykonany
hoci aj len v ,teoretickej* rovine, bez kontaktu s praktickym Zivotom a aj to
iba jedinou instituciou. Tieto skutocnosti su podla ich nazoru v konflikte
S principom legitimity. K naruSeniu legitimity dochadza podl'a nich tym, ze
k zruSeniu zakona pochadzajuceho od organu s najvysSou mierou legitimity
(parlament bol zvoleny obanmi) moze dojst’ organom s nizSou mierou
legitimity (sudcovia ustavného siidu st spravidla voleni parlamentom) este
pred tym, nez takyto zakon prisiel do styku s praxou, teda skor, nez sa s jeho
Gi¢inkami mohol stretnit’ samotny zdroj legitimity — ob&an.?

2 GUERRA, L. L.: The functions of Constitutional Courts. Dostupné na internete:
http://www.aals.org/profdev/constitutional/lopezguerra.html, navstivené dia 10. 4. 2012.
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Avsak, na vec sa da pozriet' aj z druhej strany. Kelsenovsky model je
mozné, v porovnani s americkym modelom, vnimat’ ako pruznejsi. V pripa-
de rozporu zdkonnej normy s Ustavnou normou moze totiz dojst’ k jej zruse-
niu este skor, nez tato norma zacne pdsobit’ v praxi (skor, nez nadobudne
ucinnost’) a nie je potrebné akat’, az nastant problémy pri jej realizcii. Na
druhej strane, potencidlna politizacia Gstavného sidu moze z tejto pruznosti
spravit nevyhodu. Zda sa, ze v americkom modeli by mohla byt’ politizacia
znizena vac¢sim poctom sudov, ktoré plnia ulohu kontroly ustavnosti. AvSak,
v Spojenych Statoch americkych sudcovia federalnych sudov a najvyssieho
sudu takisto nie st voleni priamo obCanmi. NavySe, nevyhodou amerického
modelu mdze byt’ aj spominany individualny charakter konania o prieskume
ustavnosti (Co vSak Korenica a Doli chdpu ako vyhodu). Vyhlasenie zdkona
za protiustavny je totiZ v Spojenych Statoch v podstate viazané na dispo-
ziéné pravo zalobcu. Ak teda zalobca stiahne v danom spore zalobu skor,
nez sud stihne skonstatovat’ protitistavnost’ zakona, ktory sa ma na dany
pripad aplikovat’, konanie sa zastavi a problematicky zdkon zostane nad’alej
platnym a uc¢innym. V praxi sa bude tento zakon uplatiiovat’, az kym nedo6j-
de k sporu, v ramci ktorého ho sud méze vyhlasit’ za protiustavny (hovori-
me 0 tzv. adjudikativnej forme kontroly Gstavnosti).

Pokial’ ide o moznost’ prieskumu zakona, ktory je platny resp. ucinny,
hovorime o takzvanej ndslednej kontrole ustavnosti (kontrola a posteriori).
V ramci kontinentalneho systému prava vSak mozno rozoznat’ aj taky model
ustavného studnictva, v ktorom dochadza k prieskumu tstavnosti a priori —
teda k predbeznej kontrole uistavnosti. V takomto modeli je mozné skimat’
ustavnost’ zdkona len do momentu jeho platnosti a po tomto momente je
kontrola ustavnosti vyluc¢ena. Model vylu¢nej predbeznej kontroly ustav-
nosti sa v minulosti uplatiioval vo Francuzsku a po prvej svetovej vojne aj
v Rakusku.”® Milan Ci¢ uvadza, Ze ,, vWhodou tohto systému méze byt, Ze po
nadobudnuti platnosti ju uz nemozno vyhlasit za protiustavnu (...), o moze
mat vplyv na posilnenie préavnej istoty (...). “** Na druhej strane podla neho
., preventivna kontrola (najmd obligatorna) méze viest k zniZeniu aktivity
napr. poslancov parlamentu a ich nie celkom odévodnenému spoliehanie sa
na to, ze ich v konecnom dosledku ustavny sud zastupi a nedostatky
navrhovanej pravnej tipravy odstrani.“*® Napokon pozname aj kombinova-
ny model, v ramci ktorého moze Ustavny sud kontrolovat’ ustavnost’ zako-
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nov aj pred momentom ich platnosti aj po tomto momente. Takyto model
nachddzame napriklad v Portugalsku.

Napriek vsetkému vyssie uvedenému je vhodné povedat’, ze nazor, podla
ktorého abstraktny koncept prieskumu ustavnosti je typicky kelsenovsky,
neznie jednotne (ide tu zrejme o zjednoduSujiice oznacenie). Napriklad
Thilo Tetzlaff uvadza, Ze originalny Kelsenov koncept nepredurcuje upred-
nostnenie abstraktného ani adjudikativneho modelu ustavného sudnictva.”®
Teda, ze z Kelsenovej povodnej koncepcie jednoznacne nevyplyva, ze
ustavny sud by mal fungovat tak, ako je tomu v Eur6pe a nie tak, ako je to
Vv Spojenych Statoch . V praxi sa kazdopadne ujali dva principialne rozdielne
modely, ktoré sme v tomto prispevku popisali,?’ priom eurdpsky model,
ma tendenciu hlésit’ sa k Hansovi Klesenovi, ¢o je pochopitel'né vzhladom
na prvé ustavné sudy (rakusky, ¢eskoslovensky ¢i lichtenstajnsky), ktorych
vznik a podobu tento vyznamny pravny teoretik nepochybne ovplyvnil,?
zatial’ ¢o americky model sa chape ako predkelsenovsky.

Zaverom mozno povedat’, ze hoci sa komparacii oboch (¢i snad’ viace-
rych) modelov ustavného sudnictva na akademickej Girovni venuje pozor-
nost’ uz urcity ¢as, vzhl'adom na inspirativnost’ tejto problematiky sa mozno
domnievat, Ze jej rozoberanie bude pokracovat’ aj v budicnosti a Ze bude
dochadzat’ k snahe o hl'adanie pozitiv tychto modelov a 0 ¢o ich najoptimal-
nejsie skibenie.

Recenzenti: doc. PhDr. Tatiana Machalova, CSc.
JUDr. Petr Osina, Ph.D.
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Jurizaciu a judicializdaciu Stdatnej ¢innosti a politickych procesov, mala spolocenska reakcia v europ-
skych krajinach na obdobie surovej bezprdvnosti, resp. kvazipravnosti nacistickej a fasistickej dikta-
tury. Tdto spolocenskd reakcia sa zosiliiovala v snahe prispésobit ustavny model Vo svojej krajine
americkému vzoru ako najvyznamenjsiemu tistavnému systému zdpadnej demokracie. (KLIMA, K.
a kol.: Komenta# k Ustavé a Listiné. 1. dil. 2. rozs. vyd. Plzen : Ale§ Cengk, 2009, s. 644).
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Zavizky podla civilného, honorarneho a prirodzeného prava

Prispevok sa bude zaoberat’ charakteristikou rimskych zavézkov z pohl'adu 3
zékladnych typov prameniov prava. Metddou jeho tvorby nie je len obsahova
analyza vyustujuca do syntézy ziskanych informacii, ktorych aplikaciu sa
budeme snazit' dolozit' na konkrétnych fragmentoch povodnych pramenov,
ale aj komparaciou medzi zavizkami pochadzajucimi z ius civile, ius hono-
rarium a ius naturale.

Obligations under civil, honorary and natural law

The paper deals with the nature of Roman law obligations in respect of three
basic sources of law. The method used is not only its content analysis
resulting in the synthesis of the information obtained, the application of
which will be shown by concrete fragments of original sources, but also a
comparison of obligations coming from iuris civile, ius honorarium and ius
naturale.

Verbindlichkeiten nach dem Zivil-, Amts- und Naturrecht

Der Beitrag befasst sich mit der Charakteristik von Verbindlichkeiten nach
dem Romischen Recht aus der Sicht der Dreigliederung von Rechtsquellen.
Als Arbeitsmethode wurden nicht nur die Inhaltsanalyse und die Synthese,
die aufgrund konkreter, urkundlich belegter Quellenfragmente erzielt wurde,
sondern auch die Vergleichung von Verbindlichkeiten aus ius civile, ius
honorarium und ius naturale angewendet.

KPucové slova: zavizok, civilné, naturalne, honorarne pravo
Keywords: obligation, civil, natural, honorary law
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Civilné zavizky

Pojem ius civile pomenovaval povodné zvykové pravo, ktoré sa neskor
stalo obsahom zakonov a inych rovnocennych prameiov prava, akymi boli
senatusconsulta, orationis principis ¢i plebiscita. Gaius ho v vodnom
fragmente svojich intittcii definuje ako pravo quasi ius proprium civitatis.
Bolo pristupné rimskym ob¢anom, ale vo vynimo¢nych pripadoch aj Neri-
manom najméi prostrednictvom commercia a conubia.

Pokial sa jedna o zavizky, boli tie ktoré upravovalo ius civile samozrejme
tie najpouzivanejSie a Z tohto titulu aj najdolezitejSie, pricom mozno odévod-
nene povedat’, Ze najmé rimske civilné kontrakty sa stali predlohou mnohym
neskors$im europskym kodifikdciam. Civilné obligacie boli chranené Zzalobami
actio civilis. Tieto obsahovali formulu, v ktorej boli uvedené vsetky predpok-
lady pripadného odstidenia. Ako najdélezitejsi z tychto predpokladov hodno-
time causa, podla ktorej bola konkrétna obligicia aj d’alej pomenovavana. Aj
Z tejto suvislosti vyplyva uz davno znamy zalobnopravny charakter rimskeho
prava. Predpoklad existencie civilnej Zaloby bol conditio sine qua non
existencie civilného zavizku. Okruh Zal6b ex ius civile v§ak bol obmedzeny, a
tak v rimskom prave prevladala tzv. typova viazanost. Mozno povedat’, ze ide
0 akysi protiklad zasady zmluvnej vol'nosti, podl'a ktorej si mézu strany do
zmluvného zavizku zakomponovat’' vsetko, co nie je zakdzané pripadne o
neodporuje dobrym mravom. Tymto ovplyvnenim podstaty zmlav mézu na-
sledne vznikat’" nespocetné zmluvné modifikacie. Rimske civilné pravo
naopak v zasade uznavalo len vybrané typy zavizkov pre ktoré existovala
uznanad, prislu$na zaloba. Tato vlastnost’ rimskym zavazkom dodavala pomer-
ne obmedzujuci charakter, prejavujici sa najmi v praxi. Neustale sa vyvija-
juce obchodné vztahy si vyzaduju elasticka flexibilitu najmd zmluvnych
zaviazkov, ktora bola tymto znaCne narusena. Zachrannou pakou sa javi
pripustenie stipulacie, ktortt mohli kontrahenti pouzit' takmer na vsetko, ¢o
bolo mozné zahrnut’ pod dovolené konanie.’

Dal§im krokom smerom k uvolneniu zmluvnej dispozicie bolo pripus-
tenie inominatnych kontraktov, ¢i garantovanie zaloby predtym nezalova-
telnych dohdd (pacta).’

Honorarne zavizky

V tejto Casti sa budeme zaoberat’ zavazkami, ktoré nepochadzajt z ius
civile, ale ich pramenom je tradnicke pravo. To samotné bolo vysledkom

! Pravo obci vlastné. G.1,1.

2 APATHY P., KLINGENBERG G., STIEGLER H.: Einfiihrung in das Romische Recht. \Wien :
Bohlau Verlag, 1998, s. 156.

%V klasickom obdobi ilo najmi o prétorom chrinené pacta praetoria, v neskorSom poklasickom
obdobi cisarskym pravom chranené pacta legitima.
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jedinecnej Cinnosti rimskych magistratov. ISlo nayméd o prétorov, ale aj
kurulskych edilov ¢i v provinciach miestodrzitel'ov. Napriek skutoénosti, ze
najviac pravnych institatov pochadzalo najméd od prétorov, zdd sa nam
spravne oznacovat druhy zavazkov, o ktorych pojednava tato kapitola ako
obligationes honorarie, turadnicke zavizky. Uloha magistratov bola
v uréitom zmysle odstranit’ nedostatky civilného prava. Uplne to vyjadril
Papinian, ktory vo svojej Druhej knihe definicii piSe: “Prétorské pravo je to
pravo, ktoré zaviedli prétori vo verejnom zdujme, aby podporili, doplnili
alebo zlepsili civilné pravo.“* V oblasti obligacii i§lo najmi o odstranenie
absen-cie elasticity civilnych zaviazkov. Ako sme spominali, pri honorar-
nych zavédzkoch, islo o obligacie, ktoré boli presaditené zalobami actiones
honorarie, najméd Zalobou actio in factum. Formuly Zalob tak obsahovali
bud’ vypocet jednotlivych elementov skutkovej podstaty, ako tomu bolo pri
formulae in factum conceptae. Takto aj pri klasickych civilnym pravom
uznanych zavizkoch vytvarali potrebny elasticky priestor. Prikladom je
situacia, ktort popisuje Gaius v §tvrtej knihe svojej uéebnice Institicie. I8lo
0 ¢innost’ prétora, ktory zalobnt formulu pri tschove formuloval jednak ako
civilna formula in res concepta a jednak ako honorarnu formula in factum
concepta. Tato poukazovala na zaklade zavézovacieho dovodu a pomocou
uznanych typov materialnych plneni, najmd dare a facere na existujlci
pravny poriadok, bez toho, Ze by poukazovala na samotné skuto¢né okol-
nosti konkrétneho zavéizku. Samotnd formula tak znela: , Quod Aulus
Agerius apud Numerium Negidium mensam argenteam deposuit, qua de re
agitur, quidquid ob eam rem Numerium Negidium Aulo Agerio dare facere
oportet ex fide bona, eius iudex Numierium Negidium Aulo Agerio
condemnato nisi restitutat, si non paret absolvito. “®  Ako protiklad Gaius
uvadzal zalobnu formulu Gradnickeho prava. Ide o formula in factum concepta.
Tato nepoukazovala na existujucu a uznanl zavéznost, ale sustred’'ovala sa na
umysel Zaloby, teda vymenovavala skutkovi podstatu (factum). T4 bola
rozdelena do jednotlivych skutkov: uschova, umyselné nevratenie veci,
ktoré prétor povazoval za natol’ko zavazné, Ze ak by sa ukdzali ako sku-
tocnost’, odovodnovali by Zalobu. Takato modifik4cia vytvarala potrebnu
elasticitu, ktora pri niektorych najmé zavdzkoch prisneho prava chybala.
Pod’me sa ale pozriet’ na to, ako teda znela tato konkrétna formula in factum
concepta: ,,Si paret Aulum Agerium apud Numerium Negidium mensam
argenteam deposuisse eamque dolo malo Numerii Negidii Aulo Agerio
Redditam non esse, quanti ea res erit, tantam pecuniam iudex Numerium

‘D.1,171

5 G. 4,47.

® G. 4,47. Pretoze Aulus Agerius dal Numerivo Negidiovi do ischovy zmenérensky stolik, odsud’ sudca
Numeria Negidia, aby v pripade, Zze nevrati ta vec, o ktortl sa jedna nahradil Aulovi vietko to, ¢o
podl'a zasady dobrej viery ma Numerius Negidius povinnost’ Aulovi Ageriovi dat’ ¢i vykonat'. Ak to
nevyjde najavo, oslobod ho !
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Negidium Aulo Agerio condemnato. Si non paret, absolvito. " Okrem toho
sa magistrati snazili priblizit' formulam uznanym civilnym pravom, tym ze
sudcovi sa v nich nariad’'ovalo fingovat’ element poZadovany normami ius
civile. Tieto sa nazyvali formulae ficticiae.® Tato bola pouZivana najméi
Vv situaciach, kde prétor fingoval urcitd skutocnost, aby boli splnené pod-
mienky civilnopravneho institatu. Typickym prikladom pouzitia bola actio
publiciana, alebo fikcia ob&ianstva (Si civis esset), ktorou sa penalna Zaloba
robila pripustnou aj pre Nerimanov.

Naturalne zavazky

Pojem naturalne zavézky je v terminoldgii rimskeho prava pouzivany
ako ekvivalent ,,nepravosti® zdvizkov. Jedna sa totiz o pravne vztahy maju-
ce charakter zavizkov, ked’ze sposobuju vznik povinnosti alebo maju pri-
najmensom rozpoznatelné pravne nasledky.'® Nie st viak Zalovatelné,
alebo prinajmensom vymoziteI'né. Kaser tu uvadza podobnost’ s naturadlnou
drzbou, ked’ podobne ako pri tomto inStitute tu pojem naturdlny znamena
opozitum civilného. V tomto zmysle naturalne zaviazky podla neho fakticky
vyzeraju ako zavizné, ale de iure tomu tak nie je.:* Natualis tu znamend
protipol civilis, teda Ze nieco ako zavdzné fakticky vyzera, ale pravne to tak
nie je.“*! Naturalnost v prave vychadza z filozofickej prirodzenosti, podl'a
ktorej sa vSetky 'udské bytosti rodia slobodné, a teda v zmysle Gaia, nielen
otrok je dlznikom svojho pana, ale aj pan je v tomto zmysle dlznikom svoj-
ho otroka.” Okrem Gaia uvadza priklad naturalnych zaviizkov aj Try-
phonian, ked’ hovori o pripade, kedy omylom plnil niekto svojmu pre-
pustenému otrokovi, méze ho sice ako hovori Tryphonian, ,,nejakou* Zalo-
bou zalovat’, ale nemdze toto plnenie od neho pozadovat’.*®

Pri naturalnych zavizkoch iSlo teda o povinnosti ku ktorym sa zavizo-
vali nesposobilé osoby. Napriek pravnej nerelevancii tychto obligacii, po-
kial’ ide o civilné pravo, musela sa im priznat’ zo socialych dovodov aspon
Ciasto¢na pravna ochrana. Okrem otrokov sa viazali aj deti v mancipiu,
u ktorych bola exekucia taktiez vylu¢end. Neemancipovani synovia boli sice

" G. 4, 47. Ak sa ukaze, 7e Aulus Agerius dal do tischovy zmenarensky stolik, a Ze ten nebol pre zly
umysel Numeria Negidia Aulovi vrateny, odsid’ sudca Numeria Negidia, nech zaplati Aulovi
Ageriovi taka sumu, akd hodnotu bude tento predmet (v ¢ase vynesenia rozsudku) mat. Ak sa to
nepreukaze, oslobod’ ho!

2 LEONHARD R.: Institutionen des romischen Rechts. Leipzig : Verlag von Veit & Comp., 1894.

G. 4,37.

0 SNYDER D.: The case of natural obligations. In 56 La. L. Rev. 423 (1995 — 1996), 1996.

1 KASER M., KNUTEL R.: Rémisches Privatrecht. Miinchen : C. H. Beck, 2008, s. 178 (preklad
autora).

2.G. 3,119

3 Je nevymozitelné. D. 12, 6, 64
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zalovatelni, ale kym nemali Ziaden vlastny majetok, nepodliehali ani
vykonu rozhodnutia. Naturdlne obligacie boli vSak len tie, ktoré nemohli
byt predmetom sudneho konania vo&i vlastnému patrovi familias.** Pre
zvySenie pravnej istoty si veritelia nechali rucit’ za svoje pohladavky tretimi
osobami, ¢i ich nechévali zabezpecit' zdlohom. Plnenie potom nemohlo byt
vymahané kondikciou ako bezdévodné obohatenie. To bol aj podl'a nasho
nazoru ucel naturdlnych zavézkov. Poskytniit’ pravny dovod plnenia, tam
kde ho civilné pravo inak neuznavalo. Zimmermann uvadza nazor, Ze
naturdlne zavizky neboli pravne irelevantné, napriek tomu, Ze neboli zavéz-
kami v pravom zmysle slova.”® Pramene dokonca pripustaji naturdlne za-
vazky ako zapocitatel'né. Ulpian tu doslovne piSe, ze aj to ¢o je dlhom na
zéklade naturalnej obligacie sa mdZe zapo¢itat.’® Medzi naturalne obligcie
zarad’ovala bohata rimska kazuistika aj zavizky uzavreté nedospelym bez
stthlasu poru¢nika,’’ &i povinnost' z pozicky uzavretej naprieck SC Macedo-
niam, ktorym sa robila neplatna po6zicka medzi synom a otcom*® alebo ne-
formalneho prisfubu trokov, inak uzatvaraného formalnou stipuléciou.
Kaser pripomina, ze v poklasickom obdobi sa za naturalne obligacie zacali
povazovat’ aj v zasade zvykové zaviazky ako st napr. opdtovanie obdarova-
nia a pod.”’ V sugasnosti sa s terminom naturalne zavizky mézeme stretnat’
Vv civilnom prave juznej Afriky a Zimmermann dodéava, Ze napriek zruseniu
pomenovania ich koncept je mozné badat aj v nemeckom obc¢ianskom
zékonniku.”! Podobne je mozné ich koncepciu podla nédzoru autora deteko-
vat’ aj v nafom pravnom poriadku,? v situdcii premlanej pohladavky, kto-
ri uZ nie je mozné Géinne vymahat’ ale jej prijatie ma pravny dévod a nie je
bezdovodnym obohatenim.

Zaver

Zaverom by sme chceli deklarovat’ rezultaty, ktoré nam vyplyvaja
z predlozeného. Na jednotlivych typoch zavizkov podla pramenov, je
mozné badat’ mnohokrat pod¢iarkovant prirodzentt dokonalost’ rimskeho
prava. Tieto typy sa totiz nevyvinuli ako vysledok cielenej zdkonodarnej
¢innosti, ale ako reflexia na potreby subjektov prava, ¢i chybajice elementy

“D.12,6,38.

% ZIMMERMAN, R.: The law of obligations. Oxford : Oxford University Press, 1996, s. 7.

% D.16,2,6.

'D. 46,1, 2.

8 D. 14, 6, 10.

¥ D. 46,3,5,2.

0 KASER, M., KNUTEL, R.: Rémisches Privatrecht. Miinchen : C. H. Beck, 2008.

21 ZIMMERMAN, R.: The law of obligations. Oxford : Oxford University Press, 1996, s. 8.

2 Blizsie k tejto problematike pozri: SKALOS, M.: Slovenské a eskoslovenské dejiny Statu a prava
v rokoch 1945 — 1989. Banska Bystrica : PraF UMB, 2011, s. 295-298.
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pravneho systému. NajlepSie to vidno na samotnom honorarnom prave,
ktoré aj v oblasti zavizkov netrva na vytvarani novych pravnych institatov,
ale napomaha zlepSovat’ a zefektiviiovat’ prostrednictvom flexibilnej Zalob-
nej formuly in factum klasické civilnopravne institaty. Tento systém vhodne
dopliiaju naturalne zavizky, ktoré vytvaraju pravne dovody tam kde tieto
chybaju.

Recenzenti: doc. JUDr. Matus Nemec, PhD.
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Analyza pravnej upravy pouZitia sily v medzinarodnom prave v kontexte
vyvoja vzt’ahov medzi Ruskom a Ukrajinou

Sucasné udalosti na Ukrajine potvrdzuju, Ze v oblasti tedrie medzinarodného
prava je stale potrebné venovat pozornost’ objektivnej teoretickej analyze
pravnej Upravy pouzitia sily v medzinarodnom prave. Osobitne analyze otdz-
ky zakazu uto¢nej vojny, anexie a dalSich stvisiacich problémov. S vyuzitim
historickopravnej analyzy a sémantickej analyzy, ako aj dal§ich metod
vedeckej prace autor skima vyvoj vedici K zdkazu agresie ako aj osobitné
pravne situacie, v ktorych je povolené legalne pouzitie sily v sucasnom
medzinarodnom prave a v medzinarodnych vzt'ahoch. Pozornost je venovana
aj podmienkam vzniku zodpovednosti §tatu za medzinarodné protipravne
konanie a okolnostiam vylu¢ujicim protipravnost. Na zaver ¢lanku autor
formuluje niektoré vSeobecné zavery, ktoré vyplyvaji z analyzy na urovni
occasio legis v suvislosti s moZznym medzinarodnopolitickym vyvojom
v Eurdpe a vo vztahoch Ruska a Ukrajiny.

Legal analysis of the international law regulations related to the Use
of Force in the light of developments in relations between Russia
and Ukraine

Current developments in Ukraine show that there still exists a necessity in the
International Public Law to draw attention to an impartial analysis of the Use
of Force issues, namely, to the question of aggression, annexation and other
related issues. By using historical and semantic methods of work, the author
analyses both the developments that resulted in prohibition of aggression and
the particular legal situations, in which the Use of Force represents a legal
instrument in international relations in the International Law perspective.
Origin of state responsibility is also under consideration including
circumstances precluding wrongfulness of state’s conduct. Some general
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conclusions based on the occasio legis analysis regarding future international
relations developments in Europe and in relations between Russia and
Ukraine have been formulated at the end of article.

Die Analyse der Rechtsregelung von Gewaltanwendung
im internationalen Recht hinsichtlich der Entwicklung von Beziehungen
zwischen Russland und der Ukraine

Gegenwirtige Ereignisse in der Ukraine bestétigen, dass es auf dem Gebiet
der Theorie des internationalen Rechts dauernd notwendig ist, der objektiven
theoretischen Analyse der Rechtsregelung von Gewaltanwendung im
internationalen Recht, besonders der Frage des Verbotes des Angriffskriegs
groBe Aufmerksamkeit zu widmen. Durch die Vornahme von historisch-
rechtlicher und semantischer Analyse erforscht der Verfasser die zum Verbot
der Aggression fithrende Entwicklung sowie besondere Rechtssituationen, in
denen eine legale Anwendung von Gewalt im gegenwértigen internationalen
Recht und in internationalen Beziehungen erlaubt ist. Ebenso richtet er sein
Augenmerk auf die Bedingungen, unter denen der Staat fiir sein inter-
nationales rechtswidriges Handeln die Verantwortung iibernimmt, sowie auf
die die Rechtswidrigkeit ausschlieBenden Umsténde. Zuletzt formuliert der
Autor einige allgemeine Schlussfolgerungen, die sich aus der Analyse auf der
Ebene occasio legis in Zusammenhang mit der mdoglichen international-
politischen Entwicklung in Europa und den Beziehungen zwischen Russland
und der Ukraine ergeben.

KPrucové slova: medzinarodné pravo verejné, vyklad medzindrodnych
zmluv, zdkaz uto¢nej vojny; povolené pouzitie sily; zodpovednost Statu;
occasio legis

Keywords: Public International Law, interpretation of international treaties,
prohibition of aggression, legal use of force, state responsibility, occasio
legis

Schliisselbegriffe: internationales offentliches Recht, Verbot des Angriffs-
kriegs, erlaubte Gewaltanwendung, Verantwortlichkeit des Staates, occasio
legis

Uvod

V stvislosti s udalostami v Rusku a na Ukrajine, ktoré¢ v aprili 2014
vyustili do obvinenia Ruskej federacie, Ze porusila medzinarodné pravo, zZe
sa dopustila aktu agresie vo¢i Ukrajinskej republike, a tak isto ze proti-
pravne anektovala Krym, ktory tvori sucast’ Statneho tizemia Ukrajinskej
republiky, sa opit’ stava aktualna otdzka pravnej Upravy pouzitia sily v me-
dzinarodnych vztahoch.
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Ide 0 vysoko aktualnu, komplexnti a zloziti pravnu otazku, ktora je
potrebné posudzovat nielen z hl'adiska jednotlivych aspektov pravnej prob-
lematiky, ale aj z hl'adiska vyvojového.

Ciel'om prispevku je analyzovat’ sucasny stav de lege lata a formulovat’
niektoré vSeobecné zavery pre mozny budici vyvoj rusko-ukrajinskych
vztahov v otazke legalnosti pouzitia sily, a tym prispiet’ k odbornej diskusii
k uvedenej problematike.

Interpretacné stvislosti

Historicky rozbor, jazykovy rozbor, logicky rozbor, systematicky rozbor
a pravny rozbor existujicich noriem medzinarodného prava upravujucich
pouzitie sily, a tieZ analyza toho, ako st uvedené normy aplikované v me-
dzistatnej praxi potvrdzuju, ze v zasade existuje zhoda vo vSeobecnych prin-
cipoch vykladu institutu pouzitia sily v medzinarodnych vztahoch, avsak
pokial’ ide o posudzovanie konkrétnych situécii, napriklad vratane sucasne;j
situacie na Ukrajine, v medziStatnej praxi neexistuje na otazku pouZitia sily
jednotny a ani jednozna¢ny nazor.

Zatial' ¢o jedna strana tvrdi, Zze doSlo k flagrantnému poruseniu me-
dzinarodného prava, druha strana tvrdi pravy opak. Predmetom tvrdenia
obidvoch stran je pritom jedna a ta ista skutkova a pravna situacia, obidve
strany sa odvolavaju na platné normy medzinarodného prava, na existujice
zakladné a pomocné pramene medzindrodného prava, tak ako ich vyme-
dzuje ¢lanok 38 Statutu Medzinarodného stidneho dvora.

V tomto smere rozhodujucim zakladnym pisomnym pramenom pre po-
stdenie opravnenosti konania Ruskej federacie v pripade pouzitia sily je
Charta OSN, d’alej Definicia agresie schvéalena bez hlasovania vo Valnom
zhromazdeni OSN v roku 1974 ako aj Statat Medzinarodného trestného
sudu v zneni z roku 2010, ked’ na zaklade vysledkov hodnotiacej konferen-
cie v Kuala Lumpur bola za¢lenend do Statitu definicia agresie vo forme
nového ¢lanku 8bis a Skutkové podstaty trestnych ¢inov boli doplnené
0 skutkovii podstatu trestného &inu agresie.’

Ako uz bolo spomenuté, zatial’ o existuje zhoda v principoch, existuji
rdzne nazory na interpretaciu a aplikaciu existujucej pravnej upravy v kon-
krétnych pripadoch. Je to tak aj v pripade Ruskej federacie a situacie na
Ukrajine. Dovod rdznej interpretacie identickych pravnych textov treba hla-
dat’ v roznorodosti mocenskych, politickych, ekonomickych a bezpecnost-
nych zaujmov §tatov, ale aj v pravnej oblasti — vO viacznaénej ¢i mnoho-
znaénej pravnej interpretacii obsahu identickych pramenov prava.

' K otézke Medzinarodného trestného sadu pozri: VRSANSKY P., VALUCH J.: Medzindrodné pravo
verejné. Osobitnd cast. Zilina : Eurokodex, 2013, s. 423-457.
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Pokial’ ide o medzinarodnopravne aspekty, ddvodom nejednotnosti prav-
nej interpretacie relevantnych zmluvnych ¢i inych pravnych textov je
najma:

— nedobromysel'ny vyklad existujucich pravnych noriem,

— pouzivanie vyrazov nie v obvyklom vyzname,

— nezohl'adnenie celkovej suvislosti pouzivanych vyrazov,

— neprihliadanie na Gcel a predmet pravnej Gpravy,

— nevyuzivaju sa doplnkové prostriedky vykladu,

— nepracuje sa s autentickymi textami zmluvnych dokumentov,

— jazykové alternaty originalnych vyhotoveni pravnych textov st rdzne

interpretované,

— neprihliadanie na réznu normativnu kvalitu relevantnych pravidiel

medzinarodného prava (,,hard law* a ,,soft law*),

— neprihliadanie na povahu relevantnych pravidiel (politické odporaca-

nia a pravne normy),

— chyby v argumentacii (kamuflaz, argumentacia kruhom a iné).

Pojem ,,dobromysel’'nost* v pripade diplomatického rokovania o vyklade
alebo aplikacii pravnej Gpravy pouzitia sily v medzinarodnych vztahoch,
podl'a nazoru autora znamena rokovat’ dobromyselne, rozumne a zmyslu-
plne, pricom pod dobromyselnostou sa ma na zreteli to, Ze strany neklada
predbezné podmienky, netrvaji na menej podstatnych detailoch, a ze su
pripravené v pripade potreby vyuzit’ pomoc tretej strany. Rozumne rokovat’
znamena sledovat’ hlavny ucel rokovania. Zmysluplne rokovat znamena
usilovat’ o konkrétny vysledok a vopred nevylucovat moznost’ ustupkov
V zdujme dosiahnutia obojstranne vyhodného kompromisu.

Pokial’ sa pri interpretacii pravnej upravy de lege lata pouzivaju vyrazy
,pouzitie sily* alebo ,,agresia“ alebo iné pojmy v nejakom osobitnom vyz-
name a nie v ich obvyklom vyzname, tak ako su interpretované v beznej
medziStatnej praxi, tak to prirodzene méze viest’ k sporom o vyklad uvede-
nych pojmov, pretoze kazda strana alebo strany si vykladaju obsah pouzi-
tych vyrazov v inom zmysle.

Pokial’ ide o pojem ,,celkova suvislost*, ako je zname, tak okrem pream-
buly, textu a priloh k zmluve sa pod celkovou suvislostou pre ucely
interpretacie rozumie aj kazda dohoda alebo listina prijata stranami v suvis-
losti s uzatvorenim zmluvy. Spolu s celkovou stvislostou sa ma brat’ zretel
aj na akukol'vek neskorsiu dohodu stran, tykajucu sa vykladu alebo aplika-
cie zmluvy, na akukol'vek neskorSiu prax Statov, ktorda zalozila dohodu
0 vyklade danej zmluvy, a taktieZ na akékol'vek relevantné pravidlo medzi-
narodného prava pouziteI'né vo vzt'ahoch medzi stranami.

K interpretacnym problémom moze viest’ aj to, ze zmluvna strana ne-
prihliada na predmet a ucel zmluvy pri interpretacii detailnych ustanoveni
zmluvy. Jej interpretacia tak modze prostrednictvom extenzivneho alebo
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reStriktivneho vykladu d’aleko prekrocit’ dohodnuty predmet a ucel zmluvy,
alebo ho pripadne obchadzat’. Takyto postup spdsobuje, ze dotknuta strana
pri argumentacii vychadza z netplnych, nespravnych pripadne zamlCanych
vychodiskovych predpokladov, Co ma za nasledok to, ze zavery vyplyvajice
z takychto premis su potom logicky a vecne nespravne.

Pre objasnenie alebo urCenie vyznamu pouzitych vyrazov maju strany
v pripade potreby, to znamena ak im vyS$sie uvedené vSeobecné pravidla
vykladu neumoziiuju jednoznacne urcit’ vyznam pouzitych pojmov, vyuzit
aj doplnkové prostriedky vykladu, vratane analyzy pripravnych materidlov
na zmluve ako aj posudenia vsetkych relevantnych okolnosti, za ktorych bo-
la zmluva prijata (tzv. occasio legis). Vyhnu sa tak nespravnej interpretacii
pravnych pravidiel, ktoré boli prijimané v konkrétnej situdcii a v konkrét-
nych $irSich okolnostiach tvoriacich pozadie konkrétneho pravneho textu.

Pri vyklade a aplikacii existujucich pravidiel medzinarodného prava
upravujucich pouzitie sily je potrebné vychadzat z autentického znenia
zmluvnych dokumentov. Neoficidlny preklad pravneho textu do inych jazy-
kov so sebou modze niest’ riziko, zZe niektoré pojmy budu interpretované ne-
spravne, ¢o prirodzene vedie aj k nespravnym logickym zdverom VvV ramci
argumentacie.

Ro6zna normativna uroven relevantnych pravnych pramenov, ktoré upra-
vuju pouzitie sily v medzinarodnych vzt'ahoch, zahriiujica ako normy ,,hard
law* tak aj normy ,,soft law*, sposobuje nevyhnutnost’ klasifikacie jednotli-
vych prav a zavizkov z hl'adiska aplikacnej prednosti jednych pred druhy-
mi, to znamena prednosti pravne striktne zaviznych dokumentov s vys$Sou
normativnou kvalitou pred pravnymi dokumentmi s niZSou normativnou
kvalitou. Pod normativnou kvalitou ma autor na mysli najmd presnost’
definovania prav adresatov pravnej normy a tymto pravam koreSponduju-
cich pravnych povinnosti. Pritom stale plati, Ze z hl'adiska normativnej kva-
lity na vrchole stoja kogentné zavézky Statov zakotvené v Charte Organiza-
cie Spojenych narodov, ktoré maji Vv pripade stretu prednost’ pred zaviz-
kami §tatov z inych medzinarodnych zmliv, dvojstrannych ¢i mnohostran-
nych.”

Z hl'adiska interpretacie existujucich pravidiel de lege lata upravujucich
pouzitie sily v medzinarodnych vzt'ahoch je tiez potrebné rozliSovat’, ¢i ide
0 pravne normy alebo politické odporti€ania mimopravnej povahy. Pravne
zavizky zmluvnych stran maju mat’ prednost’ pred politickymi deklaraciami
predstavitelov Statov alebo politickymi rezoluciami prijimanymi v ramci
medzinarodnych organizacii vladnej povahy, vratane Organizacie Spoje-
nych narodov.

2 Clanok 103 Charty OSN.
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Pokial’ ide o chybnu argumentaciu, v medziStatnej praxi sa mézu vyskyt-
nut’ pripady ucelovej argumentacie kruhom alebo ,kamuflazou®“, alebo
inych foriem klamlivej argumentacie, co taktiez moze viest’ ku nespravnym
zaverom.

I. Zakaz agresie
Historickopravna a sémanticka analyza

a) Obdobie do konca . svetovej vojny

Pokial’ ide o zakaz agresie, v minulosti, v obdobi staroveku, stredoveku
ale aj novoveku, bola uto¢na vojna reSpektovana ako legitimny nastroj na
rieSenie medziStatnych sporov.

Pravo na vedenie vojny (ius ad bellum) tvorilo samozrejmu stcast’ su-
verénnych prav Statu.

Staty sa uchylovali k vojne kedykol'vek to povaZovali za potrebné
aucelné z hladiska ochrany ich mocenskych, bezpecnostnych, politickych,
ekonomickych alebo inych zaujmov.

Eventualna obmedzujiica pravna uprava sa tykala skor stanovenia urci-
tych pravidiel vedenia vojny (ius in bellum), pripadne pravidiel, ktorych cie-
Pom bolo humanizovat’ vojnu cestou zakazu pouzivania urcitych prostried-
kov vedenia vojny a pod., pricom ako uz bolo konstatované, samotna vojna
ako takd nebola medzindrodnym pravom zakazana.

b) Obdobie medzi I. a Il. svetovou vojnou

Pakt Spolocnosti ndarodov (1919)

Urcity pokrok na ceste k zdkazu utocnej vojny predstavoval Pakt Spo-
lo¢nosti narodov, ktory tvoril sucast’” mierovych zmlav prijatych po prvej
svetovej vojne.’

Ani tento medzinarodnopravny dokument, ktorym bola zriadena byvala
Spolo¢nost’ narodov, vSak eSte neobsahoval explicitny zakaz vojny ako
prostriedku rieSenia medziStatnych sporov. Obsahoval len uréité Casové
a vecné obmedzenia moznosti pouZitia vojny.

Ako je zname, podla ¢lanku 12 Statutu Spoloénosti narodov: ,,1. Cle-
novia Spolo¢nosti st jednotni v tom, Ze ked’ sa vyskytne medzi nimi spor,
ktory by mohol viest’ k roztrzke, predlozia vec bud’ na rozhodcovské alebo
sudne konanie alebo na preskiimanie Rade. Su d’alej jednotni v tom, Ze sa

% Pakt Spolo¢nosti narodov nadobudol pdsobnost’ 10. 1. 1920.
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v ziadnom pripade neuchylia k vojne skor, nez uplynu tri mesiace od vyroku
rozhodcov alebo stdu alebo od spravy Rady.«*

Briand-Kellogov pakt (1929)

K d’alsiemu pokroku na ceste veducej k zdkazu itocnej vojny doslo kon-
com dvadsiatich rokov minulého storoé¢ia. V Briand-Kellogovom pakte z ro-
ku 1929 bola prvy raz vojna odstdena ako prostriedok rieSenia medzinarod-
nych sporov.

Dokument podpisali prezident Nemeckej rise, prezident USA, kral’ bel-
gicky, kral' Velkej Britanie, frska a britskych zamorskych tizemi, prezident
Pol'skej republiky a taktiez prezident Ceskoslovenskej republiky. V pre-
ambule paktu sa okrem in¢ho vyjadruje presvedcenie, ,,Ze prisiel Cas, ked’ je
potrebné Gprimne sa zrieknut’ vojny ako prostriedku Statnej politiky, aby tak
mohli navzdy trvat mierumilovné a priatel'ské vztahy existujuce teraz
medzi narodmi.“ V ¢lanku 1 ,,Vysoké zmluvné strany slavnostne vyhlasuju
v mene svojich narodov, ze odsudzuju vojnu ako prostriedok na rieSenie
medzinarodnych sporov a zriekaju sa jej ako prostriedku Statnej politiky vo
svojich vzajomnych vztahoch. >

Dohoda o urceni pojmu utoéného cinu (1933)

Je vhodné upozornit’ aj na to, ze uz v medzivojnovom obdobi sa na re-
gionalnej urovni vyskytli pokusy definovat’ v zmluvnej podobe pojem ttoc-
ného cinu.

V roku 1933 Ceskoslovensko, Rumunsko, Turecko, Zviz sovietskych
socialistickych republik a Juhoslavia podpisali Dohodu o urceni pojmu
Gito&ného ¢inu. °

Podla ¢lanku III: ,,Za uto¢nika v medzindrodnom spore s vynimkou
platnych dohdd medzi spornymi stranami bude pokladany ten Stat, ktory
prvy podnikne niektory z tychto ¢inov:

1. Vyhlasi vojnu druhému $tatu.

2. Vnikne ozbrojenou mocou na uzemie druhého $tatu, hoci aj bez vy-

hlasenia vojny.

3. Napadne pozemnymi, namornymi alebo leteckymi silami tizemie,

lod’stvo alebo lietadla druhého Statu, hoci aj bez vyhlasenia vojny.

4. Podnikne namornu blokadu pobrezia alebo pristavov druhého Statu.

* TOMKO, J., KOPSO, A. (eds.): Medzindrodné pravo a politika v dokumentoch. Bratislava : Obzor,
1974, s. 22.

¥ TOMKO, J., KOPSO, A. (eds.): Medzindrodné pravo a politika v dokumentoch. Bratislava : Obzor,
1974, s. 29. Briand-Kellogov pakt bol podpisany 27. 8. 1928, nadobudol platnost’ 24. 7. 1929.

® TOMKO, J., KOPSO, A. (eds.): Medzindrodné pravo a politika v dokumentoch. Bratislava : Obzor,
1974, s. 224-226.
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5. Poskytne podporu ozbrojenym tlupam, ktoré sa utvoria na jeho tzemi
a ktoré vpadnu na uzemie druhého Statu, alebo odmietne napriek zia-
dosti napadnutého Statu urobit’ na vlastnom uzemi vSetky opatrenia,
ktoré su v jeho moci, aby tymto tlupam odnal akukol'vek pomoc
a ochranu.*

Podrla &lanku III: ,,Ziadna avaha politického, vojenského, hospodérskeho
alebo iného charakteru nebude moct’ ospravedlnit’ Gitocny Cin, ureny ¢lan-
kom II.*

K uvedenej dohode bol prijaty Dodatok k ¢lanku III dohody o urceni
pojmu utocného ¢inu, ktory obsahuje priklady okolnosti, ktorymi nemdze
byt ospravedlneny Gto¢ny ¢in, konkrétne

,»A. Vnutornymi pomermi Statu napriklad jeho politickym, hospodarskym
alebo socialnym zlozenim; chybami vytykanymi jeho sprave; neporiadkami,
ktoré vznikli zo Strajkov, revoluciou, protirevoluciou alebo z obcianskej
vojny.

B. Medzinarodnym spravanim Statu, napriklad poruSenim alebo ohroze-
nim hmotnych alebo normalnych prav alebo zaujmov cudzieho Statu alebo
jeho obcanov; porusenim diplomatickych alebo hospodarskych stykov; boj-
kotom hospodarskym alebo finanénym; spormi tykajicimi sa hospodar-
skych, finan¢nych alebo inych zavdzkov voc¢i inym Statom; pohrani¢nymi
incidentmi, ktoré nie su pripadmi uto¢ného ¢inu naznaenymi v ¢lanku IL
Vysoké zmluvné strany sa na druhej strane zhoduji v tom, ze tdto dohoda
nesmie nikdy sluzit' na to, aby legalizovala porusenie medzinarodného
prava, ktoré by mohlo byt’ obsiahnuté v hore uvedenych ¢inoch.

Tato Dohoda, ktorej depozitarom bol ZSSR, bola otvorena na pristup
vietkym §tatom.” Dohoda (Umluva) bola publikovana v Zbierke zikonov
a nariadeni §tatu Ceskoslovenského v ¢iastke 57 pod ¢. 194/1935 Sb.

¢) Obdobie po druhej svetovej vojne

Charta Organizdcie Spojenych ndarodov (1945)

V roku 1945 prijatd a v sucasnosti platnd Charta Organizacie Spojenych
narodov v preambule vyjadruje okrem iného odhodlanie I'udu Spojenych na-
rodov ,,uchranit’ buduce pokolenia pred metlou vojny, ktora dvakrat v prie-
behu nasho Zivota priniesla I'udstvu nevyslovitel'né strasti* a pre tento ciel’
»prijat’ zasady a zaviest’ metody zaruCujlce, Ze sa ozbrojené sily budu po-
uzivat len v spolo¢nom zaujme*.

V ¢lanku 1 ods. 1 Charty sa ustanovuje, Ze cielom Organizacie Spoje-
nych narodov je okrem iného: ,,1. Zachovat medzinarodny mier a bezpec-
nost’ a pre tento ciel’ robit’ uc¢inné kolektivne opatrenia, aby sa predislo ohro-

7 Pozri ¢lanok IV dohody.
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zeniu mieru, odstranilo sa jeho ohrozenie a potlacil kazdy uto¢ny ¢in alebo
iné poruSenia mieru, a V zhode so zdsadami spravodlivosti a medzina-
rodného prava uskuto¢inovat’ mierovymi prostriedkami upravu alebo rieSe-
nie sporov alebo situacii, ktoré by mohli viest’ k porugeniu mieru.*®

V zmysle ¢lanku 2: ,,3. VSetci ¢lenovia Organizécie Spojenych narodov
rieSia svoje medzinarodné spory mierovymi prostriedkami tak, aby ne-
ohrozili medzinarodny mier a bezpecnost ani spravodlivost’.*

Podl'a odseku 4 uvedeného clanku: ,4. VSetci ¢lenovia Organizacie
Spojenych narodov sa vystrihaju vo svojich medzinarodnych stykoch hroz-
by silou alebo pouZitia sily oproti izemnej celistvosti alebo politickej neza-
vislosti kazdého $tatu, ako aj kazdého iného spdsobu nezluciteI'ného s ciel-
mi Organizacie Spojenych narodov*.

Podl'a odseku 5 ¢lanku 2: ,,5. VSetci jej ¢lenovia poskytni Organizacii
Spojenych narodov v§emoznu pomoc pri kazdej akcii, ktorti urobi v suhlase
s ustanoveniami tejto Charty, a vystrihaju sa poskytovat’ pomoc ktorému-
kol'vek §tatu, proti ktorému robi Organizicia Spojenych narodov preven-
tivnu alebo donucovaciu akciu®.

Podl'a odseku 6 ¢lanku 2: ,,6. Organizacia sa postara o to, aby i $taty,
ktoré nie su jej ¢lenmi, konali podla tychto zésad, pokial’ je to potrebné pre
udrzanie medzindrodného mieru a bezpeénosti.*®

Zasady medzindrodného prdva, uznané v Charte norimberského
tribundlu a v jeho rozsudku (1950)

V roku 1950 Komisia pre medzinarodné pravo formulovala na zaklade
uznesenia Valného zhromazdenia OSN ¢. 177/11 zdsady medzinarodného
prava, uznané v Charte norimberského tribunalu a v jeho rozsudku.

V zasade VI, ktora obsahuje vymedzenie hlavnych kategdrii medzina-
rodnych zlocinov sa za takéto zloCiny povazuju: a) zloCiny proti mieru;
b) vojnové zlo€iny a c) zlo€iny proti l'udskosti.

Pokial’ ide o zlo€iny proti mieru, zasada VI upresiiuje, Ze zloCinom proti
mieru je:

,,1.Planovanie, podnecovanie, pripravovanie alebo vedenie itocnej voj-

ny, ktora je porusenim medzinarodnych zmlav, dohod alebo zaruk.

2. Ucast’ na spoloénom plane alebo spol&enie sa na spachanie niekto-

rého z ¢inov uvedenych pod 1.4%°

8 TOMKO, J., KOPSO, A. (eds.): Medzindrodné pravo a politika v dokumentoch. Bratislava : Obzor,
1974, s. 98.

® TOMKO, J., KOPSO, A. (eds.): Medzindrodné pravo a politika v dokumentoch. Bratislava : Obzor,
1974, s. 98-99.

1 TOMKO, J., KOPSO, A. (eds.): Medzindrodné pravo a politika v dokumentoch. Bratislava : Obzor,
1974, s. 675-676. Autenticky anglicky text porovnaj v dokumente VZ OSN A/CN. 4/34.
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Navrh definicie utocnika predloZeny ZSSR (1953)

Otazkou prijatia definicie agresie sa zaoberala OSN takmer od zaciatku
jej posobenia.

V roku 1953 — v ¢ase prehlbujticej sa studenej vojny — predlozil vtedajsi
Zvéz sovietskych socialistickych republik, podobne ako niektoré dalSie
Staty, ktoré sa aktivne zCastnili na diskusii o uvedenej otazke, na 6smom
zasadnuti Valného zhromazdenia OSN jeho navrh definicie uto¢nika.™*

V zmysle navrhu:

,»1.Za uto¢nika v medzinarodnom konflikte sa bude pokladat’ stat, ktory

sa ako prvy dopusti niektorého z tychto Cinov:

a) Vypovie vojnu inému §tatu;

b) Jeho ozbrojené sily i bez vypovedania vojny prenikni na tzemie
iného Statu;

) Jeho pozemné, namorné alebo letecké sily budu ostrel'ovat’ izemie
iného $tatu alebo vedome napadnt jeho lode alebo lietadla;

d) jeho pozemné, ndmorné alebo letecké sily sa vysadia alebo vstupia
na uzemie iné¢ho S§tatu bez povolenia jeho vlady alebo porusia pod-
mienky tohto povolenia, osobitne pokial’ ide o trvanie alebo rozsah
oblasti ich pobytu;

e) zavedie namornt blokadu pobreZia alebo pristavu iného $tatu;

f) poskytne podporu ozbrojenym tlupam, ktoré po sformovani na je-
ho tzemi prenikni na Gizemie iného Statu, alebo ktory, nehladiac
na ziadost’ napadnutého Statu, odmietne urobit’ na svojom vlast-
nom uzemi vSetky opatrenia, ktoré st v jeho moci, aby zbavil tieto
tlupy vsetkej podpory a ochrany.

2. Zanepriameho Uto¢nika sa bude povazovat’ $tat, ktory:

a) podnecuje podvratni ¢innost’ namierent proti inému $tatu (teroris-
tické Ciny, sabotaze atd’.);

b) podporuje roznecovanie ob¢ianskej vojny v inom S$tate;

€) napomaha k vnutornému prevratu v inom S§tate alebo k obratu v je-
ho politike v prospech uto¢nika.

3. Za hospodarskeho uto¢nika sa bude pokladat’ stat, ktory sa ako prvy

dopusti niektorého z tychto ¢inov:

a) urobi opatrenia s cielom hospodarskeho natlaku, porusujuce
zvrchovanost’ iného $tatu, jeho hospodarsku nezavislost’ a ohro-
zujuce zaklady hospodarskeho Zivota tohto Statu;

b) urobi voc¢i inému §tatu opatrenia, ktoré mu znemoznujui vyuzivat
vlastné prirodné bohatstvo alebo ho znarodnit’;

¢) zavedie hospodarsku blokadu iného $tatu.

1 TOMKO, J., KOPSO, A. (eds.): Medzindrodné pravo a politika v dokumentoch. Bratislava : Obzor,
1974, s. 230-232. Autenticky rusky text porovnaj v dokumente UN Doc. A/2638.
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4. Za ideologického tto¢nika sa bude pokladat’ §tat, ktory:
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a) podnecuje vojnovu propagandu;
b) podnecuje propagandu vyuzitia atdomovych zbrani, bakteriologic-
kych, chemickych a inych druhov zbrani hromadného nicenia;
€) napomaha propagande faSistickych a nacistickych nazorov, raso-
vej alebo narodnostnej nadradenosti, nendvisti alebo opovrhnutia
k inym narodom.
Okrem ¢inov vymenovanych v predchadzajucich odsekoch mozu byt
za utoc¢né Ciny povazované aj iné Ciny Statu, ktoré buda v kazdom
jednotlivom pripade uznané rozhodnutim Rady bezpec¢nosti za napad-
nutie alebo za hospodarsky, ideologicky alebo nepriamy tuto¢ny ¢in.
Ziadna uvaha charakteru politického, strategického alebo hospodar-
skeho, ani snaha o vyuzitie prirodného bohatstva na tizemi napadnu-
tého Statu alebo o ziskanie inych vyhod alebo vysad akéhokol'vek
druhu, ani poukazovanie na zna¢né rozmery investovaného kapitalu
alebo na iné osobitné zaujmy na tomto Uizemi, ani odmietnutie priznat’
mu podstatné znaky §tatu, nemoézu ospravedlnit’ napadnutie predvi-
dané v bode 1., ani hospodarske, ideologické alebo nepriame ttocné
¢iny, predvidané v bode 2, 3a 4.
Podra tohto navrhu, ospravedlnit’ Gtok nemdzu najma:
»A. Vnutropoliticka situacia ktoréhokol'vek §tatu, ako napriklad:
a) politicka, hospodarska alebo kultirna zaostalost’ niektorého
naroda;
b) nedostatky vycitané v jeho sprave;
€) nebezpecenstvo, ktoré by mohlo hrozit’ zivotu alebo majetku
cudzincov;
d) revoluéné alebo protirevoluéné hnutie, ob¢ianska vojna, ne-
pokoje alebo Strajky;
e) vytvorenie alebo trvanie toho ¢i onoho politického, hospo-
darskeho alebo socialneho poriadku v niektorom State.
B. Ziadna zakonodarna &innost’ ani opatrenia niektorého §tatu, ako
napriklad:
a) porusenie medzinarodnych zmluv;
b) poskodenie prav a zaujmov v oblasti obchodu, koncesii
a akejkol'vek inej hospodarskej Cinnosti in¢ho Statu alebo
jeho obcanov;
¢) preruSenie diplomatickych alebo hospodarskych stykov;
d) opatrenia hospodarskeho alebo finanéného bojkotu;
e) neuznanie dlhov;
f) zakaz alebo obmedzenie pristahovalectva alebo zmeny usku-
to¢nené v cudzineckom rezime;



g) porusenie vysad poskytovanych oficialnym zastupcom iného
Statu;

h) odopretie prechodu ozbrojenych sil, smerujucich na Gzemie
treticho $tatu;

i) opatrenia nabozenskej alebo protinabozenskej povahy;

J) pohrani¢né incidenty.

7. Ak niektory Stat vykona mobilizaciu alebo sustredi vel'ké ozbrojené
sily v blizkosti jeho hranic, ma $tat, ktory je tym ohrozeny, pravo
pouzit’ diplomatické alebo iné prostriedky, ktoré umoziuju pokojné
rieSenie medzinarodnych sporov. Mdze sii¢asne urobit’ opatrenia vo-
jenskej povahy, zodpovedajuce uz uvedenym opatreniam, avs$ak bez
prekrocenia hranic.*

Deklardcia zdasad medzindrodného prava, tykajucich sa priatel’skych
vzt’ahov a spoluprdce medzi Statmi v sulade s Chartou OSN (1970)

V roku 1970 Valné zhromazdenie OSN prijalo dokument ,,Deklaracia
zasad medzinarodného prava, tykajtcich sa priatel'skych vzt'ahov a spolu-
prace medzi §tatmi v stlade s Chartou OSN“.? Dokument v podstate roz-
pracuva obsah a vyznam siedmych zasad vymedzenych v ¢lanku 2 Charty
OSN.

Z hladiska zamerania tohto prispevku, je vhodné blizSie sa venovat’ za-
sade, ze Staty sa vo svojich medzinarodnych vztahoch zdrzia hrozby silou
alebo pouzitia sily proti izemnej celistvosti alebo politickej nezavislosti
ktoréhokol'vek Statu alebo akymkol'vek inym spdsobom nezluciteInym
s ciePmi Organizacie Spojenych narodov."

V zmysle deklaracie, uvedena zasada obsahuje najméd tieto povinnosti
a zavazky:

»kazdy §tat je povinny zdrzat' sa hrozby silou alebo pouzitia sily proti
uzemnej celistvosti alebo politickej nezavislosti ktoréhokol'vek $tatu alebo
akymkol'vek inym spésobom nezlucitelnym s ciel'mi Organizacie Spoje-
nych narodov. Hrozba silou alebo pouZitie sily je naruSenim medzindrod-
ného prava a Charty OSN; nikdy sa nemdzu pouzit’ ako prostriedky na rie-
Senie medzinarodnych otazok*;

,Utoéna vojna je zloinom proti mieru a nesie so sebou zodpovednost’
podl'a medzinarodného prava“

Staty st povinné ,,zdrzat’ sa propagandy ttoénej vojny*

Kazdy stat je povinny ,,zdrzat’ sa hrozby silou alebo pouzitia sily s cie-
Pom porusenia existujucich medzinarodnych hranic iného Statu alebo ako

2 TOMKO, J., KOPSO, A. (eds.): Medzindrodné pravo a politika v dokumentoch. Kolektivna bezpec-
nost a spoluprdca v Eurdpe. Bratislava : Obzor, 1978, s. 134-141. Autenticky text porovnaj UN Doc.
AIC 6/L 793.

'3 Tamze, s. 136-137.
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prostriedku na rieSenie medzinarodnych sporov, vratane uzemnych sporov
a otazok, tykajucich sa §tatnych hranic.

Kazdy stat je povinny ,,zdrzat’ sa hrozby silou alebo pouzitia sily s cie-
lom naruSenia medzinarodnych demarkaénych linii, ako linie primeria sta-
novené medzindrodnou dohodou alebo zodpovedajuce medzinarodnej
dohode, ktorej ¢lenom je dany Stat, alebo ktort je na akomkol'vek zaklade
povinny reSpektovat. Ni¢ z toho ¢o bolo uvedené, nemodze byt vysvet-
lované ako naruSujlca pozicia stran pokial’ ide o Statut a ucinky stanovenia
takych linii s ich zvlaStnym rezimom alebo ako naruSujuce ich docCasny
charakter.*

Staty su povinné ,zdrzat’ sa represivnych &inov spojenych s pouzitim
sily*.

Kazdy stat je povinny ,,zdrzat' sa akejkol'vek nasilnej Cinnosti, ktora
zbavuje narody, o ktorych sa hovori v zisade rovnakych prav a samo-
urcenia, ich prava sa samourcenie, slobodu a nezavislost’.*

Kazdy §tat je povinny ,,zdrzat' sa organizovania alebo podpory organi-
zovania neregularnych ozbrojenych sil alebo ozbrojenych band, vratane
zoldnierov za ucelom napadnutia tzemia iného $tatu.*

Kazdy stat je povinny ,,zdrzat sa organizovania, podnecovania alebo
ucasti v ob¢ianskej vojne alebo teroristickych ¢innostiach v inom $tate alebo
vykonavania organizovanej ¢innosti na vlastnom uzemi namierenej k takym
¢inom, ak st ¢iny uvedené v tomto odseku spojené s hrozbou sily alebo
pouzitia sily.*

,Uzemie 3tatu nemodze byt predmetom vojenskej okupacie, ktora je
vysledkom pouzitia sily v rozpore s ustanoveniami Charty. Uzemie §tatu
nemoze byt ziskané inym Statom ako vysledok hrozby silou alebo pouzitia
sily. Ziadne uzemné zisky, ktoré st vysledkom hrozby silou alebo pouzitia
sily, nemo6zu byt uznané ako zdkonné. Nic¢ z toho, ¢o bolo uvedené, nemdze
sa vysvetlovat’ ako poruSujuce: a) ustanovenia Charty alebo akejkol'vek
medzinarodnej dohody, uzavretej do prijatia Charty a platnej podla medzi-
narodného prava, b) splnomocnenia Rady bezpec¢nosti v sulade s Chartou.

Ni¢ z uveden¢ho sa nemdze vysvetlovat’ ako nieco, o akymkol'vek
spdsobom rozsiruje alebo obmedzuje sféru pdsobnosti ustanoveni Charty,
tykajuce sa pripadov, ked’ je pouzitie sily zakonné.

V tejto suvislosti sa vSak ziada pripomenut, Ze vyS$Sie uvedend
Deklaracia potom ako interpretuje jednotlivé zasady medzinarodného prava
explicitne vyhlasuje, Ze vSetky ,,zasady st vo svojom vyklade a vykonavani
navzajom zviazané a kazda zasada sa musi posudzovat’ v kontexte s dru-
hymi zasadami“, ako aj to, Ze ,,ni¢ v tejto Deklaracii sa nemdze vys-
vetlovat’ ako nieco, ¢o akymkol'vek spdsobom popiera ustanovenia Charty
alebo prava a povinnosti Clenskych S§tatov podla Charty alebo prava
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narodov podla Charty, majuc na zreteli konkretizaciu tychto prav v tejto
Deklaracii.***

Definicia agresie schvdlend vo Valnom zhromaZdeni OSN (1974)

V roku 1974 bola bez hlasovania schvélend vo Valnom zhromazdeni
OSN rezoltcia 3314 (XXIX), ktorej prilohu tvori Definicia agresie.

V rezolucii Valné zhromazdenie vyzvalo Clenské Staty, aby sa zdrzali
aktov agresie a postupovali v sulade s Deklaraciou zasad medzinarodného
prava, tykajucich sa priatel'skych vztahov a spoluprace medzi Statmi v su-
lade s Chartou OSN. Tak isto odporué¢ilo Rade bezpecnosti, aby sa pri jej
¢innosti podla potreby orientacne riadila touto schvalenou definiciou v ram-
ci posudzovania & v stilade s Chartou OSN doglo k aktom agresie.*

Definicia agresie obsahuje 8 ¢lankov.

Podrla ¢lanku I: ,,Agresia je pouzitie sily $tdtom proti suverenite, Izem-
nej celistvosti a politickej nezavislosti iného Statu alebo pouZitie ozbrojenej
sily sposobom, ktory je nezlucitelny s Chartou Organizacie Spojenych na-
rodov, ako to urCuje tato definicia.

Vysvetl'ujuca poznamka: V tejto definicii pojem ,,Stat” je pouzivany bez
zretela na otazku uznania alebo na to, ¢i je §tat ¢lenom Organizacie
Spojenych narodov a zahriiuje pojem ,,skupina Statov*, kde je to vhodné.

Podla ¢lanku II: ,,Prvé pouZitie ozbrojenej sily Statom v rozpore s Char-
tou je prima facie dokazom (znakom), Ze ide o agresivny ¢in. Rada bezpec-
nosti moéze vSak v sulade s Chartou usudit, ze urcenie (vymedzenie) urci-
tého agresivneho Cinu, ktory bol spachany, by sa nemusel posudzovat’ ako
taky so zretel'om na in¢ zavazné okolnosti, vratane toho, Ze tieto ¢iny alebo
ich nasledky nemaju dostato¢nt zavaznost.

Podra ¢lanku III: ,,Ktorykol'vek z d’alej uvedenych ¢inov bude bez ohl'a-
du na vyhlasenie vojny za podmienok urcenych v ¢lanku II a v sulade s usta-
noveniami ¢lanku II kvalifikovany ako akt agresie:

— Vpad alebo utok ozbrojenych sil §tatu na uzemie iného Statu alebo
akakol'vek vojenska okupécia, hoci aj doCasna, ktora je dosledkom
vpadu alebo utoku, alebo akékol'vek pripojenie uzemia iného Statu
alebo jeho casti za pouzitia sily.

— Bombardovanie ozbrojenymi silami S$tatu izemia iného Statu alebo
pouzitie akejkol'vek zbrane Statom proti inému Statu.

— Blokada pristavov alebo pobrezia $tatu ozbrojenymi silami iného
Statu.

% Tamze, s. 141.

% TOMKO, J., KOPSO, A. (eds.): Medzindrodné pravo a politika v dokumentoch. Kolektivna bez-
pecnost a spoluprdaca v Eurdpe. Bratislava : Obzor, 1978, s. 131-132. Autenticky anglicky text po-
rovnaj v rezolucii Valného zhromazdenia 3314 (XXIX) schvalenej 14. decembra 1974.
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— Utok ozbrojenych sil §tatu na pozemné, namorné alebo letecké sily,
lod’stvo alebo letectvo iného Statu.

— Pouzitie ozbrojenych sil jedného Statu, ktoré su na izemi in¢ho $tatu
so suhlasom prijimajaceho $tatu, v rozpore s podmienkami pred-
pokladanymi zmluvou alebo akékol'vek prediZenie ich pritomnosti na
uzemi po ukonceni platnosti zmluvy.

— Cinnost’ §tatu, ktorou umoznil na svojom tizemi poskytnutému inému
Statu agresivne Ciny proti tretiemu Statu.

— Vyslanie v svojom mene alebo v zaujme $tatu ozbrojenych band, sku-
pin, neregularneho vojska alebo Zoldnierov, ktoré za pouzitia ozbro-
jenej sily proti inému $tatu uskutocnili ¢iny takej zavaznosti ako su
¢iny vysSie uvedené alebo im tym pdsobia znacné t'azkosti.

Clanok IV ustanovuje, Ze ,,Vys§ie uvedené ¢iny nie si vylerpavajuce

a Rada bezpecnosti moze urcit, ktoré Ciny zakladaji agresiu podla ustano-
veni Charty.*

Podrla ¢lanku V: ,Nijaké ohlady akéhokol'vek druhu, ¢i politické, eko-
nomické, vojenské, pripadne iné, nemdzu sluzit’ ako ospravedlnenie agresie.
Agresivna vojna je zloCin proti medzindrodnému mieru. Nijaké tizemné
prirastky alebo Specialne vyhody, vyplyvajice z agresie, nie su alebo sa
nebudu povaZovat’ za pravoplatné.*

V zmysle ¢lanku VI: ,,Ni¢ v tejto definicii sa nebude vysvetlovat’ tak,
aby sa rozsirovala alebo zuZzovala kompetencia Charty, vratane ustanoveni
0 opravnenom pouziti ozbrojene;j sily.*

Clanok VII definicie ustanovuje, Ze: ,Ni¢ v tejto definicii, a najmé ¢la-
nok IIT neméze v Ziadnom pripade narusit’ pravo narodov na samourcenie,
slobodu a nezavislost’, ako vyplyva z Charty, narodov nasilne pozbavenych
prav vyplyvajucich z Deklaracie zasad medzinarodného prava, tykajtcich sa
priatel'skych vzt'ahov a spoluprace medzi $tatmi v stilade s Chartou Organi-
zacie Spojenych narodov, ktoré st pod panstvom kolonialnych a rasistic-
kych rezimov alebo inych foriem cudzej nadvlady; ani prava tychto narodov
za ukoncenie tychto rezimov a prava na podporu v tomto boji, v sulade so
zasadami Charty a Vv stlade s uz uvedenou Deklaraciou.

Clanok VIII obsahuje interpretaéné pravidlo, Ze: ,,Tieto ustanovenia ako
celok i kazdé z nich treba vysvetlovat’ a pouzivat’ v kontexte s ostatnymi
ustanoveniami.

Zaverecny akt Konferencie o bezpecnosti a spoluprdci v Eurdpe (1975)

Zaverecny akt Konferencie o bezpecnosti a spolupraci v Europe z roku
1975 zakotvil v prvom ,kosi“ 10 zasad, ktorymi sa buda riadit’ vztahy
medzi za¢astnenymi Statmi.

Z hladiska zamerania tohto prispevku je ucelné citovat’ najmé na tieto
zasady:
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Zasada I

Zvrchovana rovnost, respektovanie prav vyplyvajucich zo zvrchovanosti.
Tato zasada okrem iného obsahuje nazor ucastnickych Statov, ze: ,,hranice
sa mézu zmenit' v stlade s medzinarodnym pravom mierovymi prostried-
kami a na zaklade dohody.

Zasada 11

Zdrzanie sa hrozby silou alebo pouZitia sily. Tato zasada je spresnena
Vv tom zmysle, Ze: ,,ZuCastnené Staty sa vo svojich vzajomnych vztahoch,
ako aj vSeobecne vo svojich medzinarodnych vztahoch zdrzia hrozby silou
alebo pouzitia sily, namierenej proti izemnej celistvosti alebo politickej ne-
zavislosti ktoréhokol'vek $tatu alebo inak nezlucitel'nej s ciel'mi Organizacie
Spojenych narodov a s touto deklaraciou. Ziadne zdévodnenie nemdze po-
sluzit’ na ospravedlnenie uchylenia sa k pouzitiu sily ¢i hrozby silou v roz-
pore s touto zasadou. Zucastnené Staty sa v sulade s touto zasadou zdrzia
akéhokol'vek €inu, ktory predstavuje hrozbu silou alebo priame ¢i nepriame
pouzitie sily proti inému zucastnenému Statu. Tak isto sa zdrzia aké-
hokol'vek prejavu sily, ktory ma za ciel’ primit’ iny z(castneny §tat, aby sa
vzdal uplatiiovania svojich zvrchovanych prav. Takisto sa zdrzia vo svojich
vzajomnych vztahoch akychkol'vek represalii s pouzitim sily. Ziadna taka
hrozba silou alebo pouzitie sily sa neuplatni ako prostriedok urovnania
sporov alebo otazok, ktoré medzi nimi mozu viest’ ku sporom.*

Zasada III

Neporusitelnost hranic. Tato zasada upresiuje, ze: ,,Z0¢astnené §taty po-
kladaji navzajom vsetky svoje hranice, ako aj hranice vSetkych Statov v Eur6-
pe sa neporusitelné a nebudu preto teraz ani v budicnosti na ne utocit’.
V sulade s tym sa tiez zdrzia akéhokol'vek Usilia alebo kroku so zamerom
konania zmocnit’ sa alebo uchvatit’ ¢ast’ alebo celé tizemie ktoréhokol'vek
Statu.

Zasada IV

Uzemna celistvost’ Statov. Téato zasada obsahuje zavdzok, ze: ,,Zucast-
nené Staty budi reSpektovat’ uzemnu celistvost’ kazdého Statu. V sulade
stym sa zdrzia akéhokol'vek konania proti izemnej celistvosti, politickej
nezavislosti alebo jednote kazdého zcastneného Statu, ktoré by bolo ne-
zlucitel'né s ciel'mi a zasadami Charty OSN, najma takého konania, ktoré by
predstavovalo hrozbu silou alebo pouzitie sily. Zicastnené Staty sa rovnako
zdrZia toho, aby robili uzemie kazdého iného zucastneného Statu predmetom
vojenského obsadenia alebo inych priamych ¢i nepriamych nasilnych opat-
reni v rozpore s medzinarodnym pravom, alebo predmetom privlastnenia na
zéklade takychto opatreni alebo ich hrozby. Ziadne také obsadenie alebo
privlastnenie sa neuzna za zakonné.*

Zasada VI

Nezasahovanie do vnutornych zaleZitosti. Tato zasada upresiuje, ze:
,»ZuCastnené Staty sa bez ohladu na svoje vzajomné vztahy zdrzia aké-
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hokol'vek priameho alebo nepriameho individualneho alebo kolektivneho
zasahovania do vnutornych veci alebo zahrani¢nych zélezitosti, ktoré spa-
daju do vnutrostatnej prdvomoci iného zicastneného Statu. V stilade s tym
sa zdrzia akejkol'vek formy ozbrojenej intervencie alebo hrozby takouto
intervenciou proti inému zt¢astnenému $tatu. Tak isto sa zdrzia za vSetkych
okolnosti akéhokol'vek vojenského, ako aj politického, hospodarskeho alebo
iného nétlaku, ktory by mal za ciel’ podriadit’ svojmu vlastnému zaujmu vy-
kon prav iného zacastneného Statu, ktoré vyplyvaji z jeho zvrchovanosti,
a tym si zabezpecit' akékol'vek vyhody. V sulade s tym sa zdrzia o. i. pria-
mej i nepriamej podpory teroristickej ¢innosti alebo podvratne;j, ¢i inej ¢in-
nosti, zameranej na nasilné zvrhnutie rezimu iného zucastneného §tatu.

Rimsky Statut Medzindarodného trestného sudu (1998)

Slovenska republika podpisala Rimsky $tatut 23. 12. 1998 a ratifikovala
v roku 2002."° Z hradiska celkového zamerania tohto prispevku je vhodné
uviest’ to, ze v preambule Rimskeho Statutu zmluvné strany Statutu okrem
iného:

— opitovne potvrdili ,;ucel a zasady Charty Organizacie Spojenych
narodov a najmi, Ze vsetky Staty sa zdrzia hrozby alebo pouZitia sily
proti izemnej celistvosti alebo politickej nezavislosti akéhokol'vek
Statu alebo akéhokol'vek iného spésobu, ktory nie je v stlade s Gce-
lom Organizacie Spojenych narodov,*

— zdoraznili v tejto suvislosti, Ze: ,,ni¢ v tomto Statite uvedené neoprav-
nuje ktorykol'vek §tat, zmluvnu stranu, zasahovat' do ozbrojeného
konfliktu alebo do vnutornych zalezitosti akéhokol'vek Statu.*

V zmysle ¢lanku 5 ods. 1 pism. d) Statutu, Medzinarodny trestny sud ma
pravomoc aj nad trestnym &inom agresie. Clanok 5 ods. 2 ustanovuje, Ze:
»2. Sud bude vykonavat jurisdikciu v pripade trestného €inu agresie, ked’ sa
v sulade s ¢lankami 121 a 123 prijme ustanovenie, ktoré¢ bude definovat
tento trestny ¢in, a uréi podmienky, za akych Std vykonava jurisdikciu v si-
vislosti s tymto trestnym c¢inom. Takéto ustanovenie musi byt v sulade
S prislusnymi ustanoveniami Charty Organizacie Spojenych narodov.*

V roku 2010 bol do Rimskeho $tatatu doplneny v stlade s uvedenymi
podmienkami ¢lanok 8 bis ,, Zlocin agresie“, ktory obsahuje definiciu trest-
ného ¢inu agresie.'” Vzhladom na vyznam, bude vhodné prezentovat’ auten-
ticky text pre pripad zaujmu Citatel'a o komparaciu odborného textu:

16 Text Statatu pozri Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci €. 333/2002 Z. z.

7 Doplnenie textu $tatitu a skutkovej podstaty zlo¢inu agresie sa uskutoénilo v stilade s prislugnymi
¢lankami $tattu na zaklade rezoltcie hodnotiacej konferencie v Kuala Lumpur ¢. RC/Res. 6 z 11. 6.
2010. Pozri tiez Official Records of the Review Conference of the Rome Statute of the International
Criminal Court, Kampala, 31 May — 11 June 2010 (International Criminal Court publication, RC/11),
part I1.
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Article 8 bis

Crime of aggression

1. For the purpose of this Statute, “crime of aggression” means the
planning, preparation, initiation or execution, by a person in a position
effectively to exercise control over or to direct the political or military
action of a State, of an act of aggression which, by its character, gravity and
scale, constitutes a manifest violation of the Charter of the United Nations.

2. For the purpose of paragraph 1, “act of aggression” means the use of
armed force by a State against the sovereignty, territorial integrity or
political independence of another State, or in any other manner inconsistent
with the Charter of the United Nations.

Any of the following acts, regardless of a declaration of war, shall, in
accordance with United Nations General Assembly resolution 3314 (XXI1X)
of 14 December 1974, qualify as an act of aggression:

(a) The invasion or attack by the armed forces of a State of the territory
of another State, or any military occupation, however temporary, resulting
from such invasion or attack, or any annexation by the use of force of the
territory of another State or part thereof;

(b) Bombardment by the armed forces of a State against the territory of
another State or the use of any weapons by a State against the territory of
another State;

(c) The blockade of the ports or coasts of a State by the armed forces of
another State;

(d) An attack by the armed forces of a State on the land, sea or air forces,
or marine and air fleets of another State;

(e) The use of armed forces of one State which are within the territory of
another State with the agreement of the receiving State, in contravention of
the conditions provided for in the agreement or any extension of their
presence in such territory beyond the termination of the agreement;

(f) The action of a State in allowing its territory, which it has placed at
the disposal of another State, to be used by that other State for perpetrating
an act of aggression against a third State;

(g) The sending by or on behalf of a State of armed bands, groups,
irregulars or mercenaries, which carry out acts of armed force against
another State of such gravity as to amount to the acts listed above, or its
substantial involvement therein.

Ako vidiet’ z vy$8ie uvedeného textu, v zmysle ¢lanku 8 bis ods. 1 pre
ucel Stattitu ,,zloCin agresie* znamena ,,planovanie, priprava, podnecovanie
alebo spachanie aktu agresie, ktory svojou povahou, zavaznost'ou a rozsa-
hom predstavuje zjavné porusenie Charty OSN, osobou, ktora je v pozicii
efektivne kontrolovat’ alebo nariadit’ politicku alebo vojensku akciu Statu.*
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V zmysle ¢lanku 8 bis ods. 2 pre Gcel odseku 1 ,,agresivny ¢in“ znamena
»pouzitie ozbrojenej sily Statom proti suverenite, izemnej celistvosti a poli-
tickej nezavislosti iného Statu alebo pouzitie ozbrojenej sily sposobom,
ktory je nezlucitel'ny s Chartou Organizacie Spojenych narodov. Ktorykol-
vek z d’alej uvedenych ¢inov bude, bez ohl'adu na vyhlasenie vojny, kva-
lifikovany v sulade s rezoluciou VZ OSN 3314 (XXIX) zo 14. 12. 1974 ako
akt agresie.”

Vypocet aktov v ¢lanku 8 bis ods. 2 pism. a) az g), ktoré st povazované
za agresivne Ciny je identicky s obsahom c¢lanku III vySSie spomenutej
rezolticie VZ OSN z roku 1974, ktorou bola schvalena definicia agresie.

Pokial’ ide o skutkovu podstatu zloCinu agresie, bude taktiez vhodné
uviest’ pre potrebu komparacie so slovenskym textom pévodny autenticky
text v anglickom jazyku:

Article 8 bis

Crime of aggression

Introduction

1. It is understood that any of the acts referred to in article 8 bis,
paragraph 2, qualify as an act of aggression.

2. There is no requirement to prove that the perpetrator has made a legal
evaluation as to whether the use of armed force was inconsistent with the
Charter of the United Nations.

3. The term “manifest” is an objective qualification.

4. There is no requirement to prove that the perpetrator has made a legal
evaluation as to the “manifest” nature of the violation of the Charter of the
United Nations.

Elements

1. The perpetrator planned, prepared, initiated or executed an act of
aggression.

2. The perpetrator was a person in a position effectively to exercise
control over or to direct the political or military action of the State which
committed the act of aggression.

3. The act of aggression — the use of armed force by a State against the
sovereignty, territorial integrity or political independence of another State,
or in any other manner inconsistent with the Charter of the United Nations —
was committed.

4. The perpetrator was aware of the factual circumstances that
established that such a use of armed force was inconsistent with the Charter
of the United Nations.

5. The act of aggression, by its character, gravity and scale, constituted a
manifest violation of the Charter of the United Nations.

6. The perpetrator was aware of the factual circumstances that
established such a manifest violation of the Charter of the United Nations.
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V &asti ,,Uvod* (Introduction) sa konstatuje, ze: ,,1. M4 sa za to, ze ako
agresivny ¢in sa hodnoti ktorykol'vek z ¢inov uvedenych v ¢lanku 8 bis ods.
2. Nevyzaduje sa preukazanie toho, ze pachatel’ urobil pravnu analyzu toho,
¢i pouzitie vojenskej sily bolo v stulade s Chartou OSN. 3. Pojem ,,zjavné*
je objektivne kritérium hodnotenia. 4. Nevyzaduje sa preukazanie toho, ze
pachatel’ urobil pravnu analyzu ,,zjavnej* povahy porusenia Charty OSN.*

V ¢asti ,,Skutkova podstata“ sa uvadzaju jednotlivé prvky zlocinu agre-
sie, konkrétne to, Ze: ,,1. Pachatel’ planoval, pripravoval, podnecoval alebo
spachal agresivny €in. 2. Pachatel’ je osobou, ktord je v pozicii efektivne
kontrolovat' alebo nariadit politickd alebo vojenska akciu $tatu.'®
3. Agresivny ¢in, spocivajici v pouziti ozbrojenej sily Statom proti suve-
renite, izemnej celistvosti a politickej nezavislosti in¢ho $tatu alebo pouzitie
ozbrojenej sily sposobom, ktory je nezluCitelny s Chartou Organizacie
Spojenych narodov, boli spachané. 4. Pachatel’ vedel o skutkovych okolnos-
tiach, na zaklade ktorych bolo pouZitie ozbrojenej sily nezlucitelné s Char-
tou OSN. 5. Agresivny ¢in svojou povahou, zavaznostou a rozsahom
predstavuje zjavné porusenie Charty OSN. 6. Pachatel’ vedel o skutkovych
okolnostiach, na zaklade ktorych iSlo o zjavné porusenie Charty OSN.*

Z hladiska pravnej interpreticie a argumenticie zalozenej na Statute
Medzinarodného trestného dvora je vhodné uviest, ze k 12. 5. 2014 neboli
zmluvnou stranou Statatu (States Parties) traja z 5 stalych &lenov Bezpeé-
nostnej rady OSN — Cina, Ruska federacia a USA. A taktiez Ukrajina.

V suvislosti s analyzou problematiky pravnej Upravy zakazu utocnej
vojny je potrebné venovat struéne pozornost’ aj medzinarodnopravnej upra-
ve zodpovednosti Statu za medzinarodné protipravne konanie, teda aj za
uto¢nu vojnu (agresiu).

Clanky o zodpovednosti §tatu, vypracované Komisiou OSN pre medzi-
narodné pravo v roku 2001, predstavujii sumarizaciu existujucich oby&ajo-
vych noriem upravujucich zodpovednost’ Statu.

Z hladiska zamerania tohto prispevku v zmysle ¢lanku 2 vypracovanych
Clankov, skutkova podstata zodpovednosti §tatu za medzinarodné protiprav-
ne konanie obsahuje tzv. subjektivny prvok a objektivny prvok.

Pod subjektivnym prvkom sa ma na mysli to, Ze urcité z hl'adiska medzi-
narodného prava protipravne konanie je mozné pripisat’ Statu. Ako je zna-
me, §tat v zmysle Clankov o zodpovednosti zodpoveda:

— za konanie jeho Statnych organov, a to bez ohl'adu ¢i ide o organy za-

konodarné, vykonné alebo sudne, ¢i ide o nadriadené alebo podria-

18 \/ postaveni pachatela moZe byt aj viac osob, ak spliiajii uvedent podmienku.

9 Text ¢lankov o zodpovednosti §tatu za protipravne konanie pozri napriklad v: Yearbook of the
Interntional Law Commission, 2001. Vol. Il (Part Two); Annex to General Assembly resolution 56/83
of 12 December 2001; document A/56/49 (Vol. 1)/ Corr. 4; Taktiez v: VRSANSKY, P., VALUCH, J.:
Medzindrodné pravo verejné. Vseobecnd cast. Zilina : Eurokédex, 2012, s. 291-355.
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dené Statne organy, alebo Ci Statny organ prekrocil jeho pravomoc

(tzv. konanie ultra vires);?

— za konanie jednotlivcov alebo inych subjektov, ktoré boli zdkonom
zmocnené, aby na v jeho mene vykonavali niektoré prerogativy
$tatnej moci, za uritych presne definovanych podmienok;*

— za konanie orgdnov iného $tatu, ktoré boli poskytnuté do dispozicie
konajicemu Statu, 2

— za konanie jednotlivcov alebo skupin, ktoré de facto konali v mene
Statu na zaklade inStrukcii $tatu alebo pod jeho priamou kontrolou;?

— za konanie jednotlivcov alebo skupin, ktoré za urcitych okolnosti
vykonavali prerogativy Statnej moci v podmienkach absencie alebo
nespdsobilosti oficialnych §tatnych organov;*

— za konanie povstaleckého hnutia, ktoré sa etablovalo ako nova vlada
\% éte’l‘[e;25

— za konanie, ktoré inak nemozno pripisat’ Statu (napriklad konanie stk-
romnych osob), ak $tat toto protipravne konanie uznal za svoje vlast-
né konanie;*

— V stvislosti s protipravnym konanim iného Statu, $tait moze za urce-
nych podmienok zodpovedat za toto konanie v tychto pripadoch:
~ za pomoc alebo asistenciu, ktori poskytol protipravne konajucemu

Statu;®’

~ ak §tat riadil alebo kontroloval iny Stat, ktory sa dopustil proti-

pravneho konania;?®

~ ak §tat natil iny $tat k protipravnemu konaniu.”

Pod objektivnym prvkom sa ma na mysli preukdzanie toho, ze urcité ko-
nanie je z hladiska medzinarodného prava protipravne. Ako bolo vyssie
preukazané, v pripade Gto¢nej vojny je protipravnost’ agresie jednoznaéne
stanovend suCasnymi normami medzinidrodného prava. Medzistatna prax
vSak nie je jednotnd pri interpretacii alebo aplikacii existujucich zakladnych
pramefov.

Pokial’ ide o pomocné pramene medzinarodného prava, k otazke zakazu
agresie existuje judikatura Norimberského trestného tribunalu i Medzina-

2 Clanok 4.
2 Clanok 5.
2 Clanok 6.
2 (Clanok 8.
2 Clanok 9.
% Clanok 10.
% (lanok 11.
27 Clanok 16.
2 Clanok 17.
% (Clanok 18.
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rodného sudneho dvora,30 a taktiez rozvinutd nauka medzinarodného prava,
ktoré napoméahaju orientovat’ sa pri ureni pravnych pravidiel upravujticich
zakaz agresie a iného nepovoleného pouzitie sily v medzinarodnych vzta-
hoch. Vzhl'adom na povoleny rozsah tohto prispevku, nebolo mozné pod-
robnejsie vyhodnotit’ vSetky uvedené pomocné pramene prava, ktoré vSak
len potvrdzuji hlavny zéver o platnosti zdkazu agresie v sucasnom me-
dzinarodnom prave a medzinarodnych vztahoch ale aj roznorodost’ nazorov
na uvedenu problematiku.

Pretrvévajicim problémom v hladani odpovede na otazku pravneho
posudzovania agresivnych aktov $tatu v stucasnosti nie je tvorba medzi-
narodného prava ale skor interpretacia a aplikacia existujucich pravnych
pravidiel, ktora je ovplyvnend mimopravnymi faktormi.

A7z po dokladnej analyze vsetkych vySSie uvedenych pravnych a faktic-
kych okolnosti, ale aj d’alSich relevantnych pravnych a skutkovych okol-
nosti (napriklad komparacie v minulosti vzniknutych spdsobov vzniku $tatu
a realizacie prava narodov na sebaurcenie a pod.) bude mozné definitivne
a odborne zodpovedat’ otazku, ¢i sa Ruska federacia dopustila agresie alebo
iného flagrantného porusenia medzinarodného prava v suvislosti s vyvojom
na Ukrajine.

Konkrétne musi byt oficialne a pravne relevantnym spésobom potvr-
dené, Ze sa Ruska federacia variantne alebo v kumulacii dopustila niekto-
rého z aktov agresie, ktorymi st:

— Vpad alebo Utok ozbrojenych sil Ruskej federacie na izemie Ukrajiny
alebo akakol'vek vojenska okupacia, hoci aj docasna, ktora je dos-
ledkom vpadu alebo utoku, alebo akékol'vek pripojenie uzemia
Ukrajiny alebo jeho Casti za pouZitia sily.

— Bombardovanie ozbrojenymi silami Ruskej federacie uzemia Ukraji-
ny alebo pouzitie akejkol'vek zbrane Statom proti Ukrajine.

— Blokada pristavov alebo pobrezia Ukrajiny ozbrojenymi silami Rus-
kej federacie;

— Utok ozbrojenych sil Ruskej federacie na pozemné, ndmorné alebo
letecké sily, lod’stvo alebo letectvo Ukrajiny.

— Pouzitie ozbrojenych sil Ruskej federacie, ktoré su na izemi Ukrajiny
so sthlasom Ukrajiny, v rozpore s podmienkami predpokladanymi
zmluvou alebo akékol'vek prediZenie ich pritomnosti na izemi Ukra-
jiny po ukonceni platnosti zmluvy.

— Cinnost Ruskej federacie, ktorou umoznil na svojom uzemi poskyt-
nutému inému §tatu agresivne Ciny proti Ukrajine.

— Vyslanie v svojom mene alebo v zaujme Ruskej federacie ozbroje-

% Pozri napr. spory predlozené Medzinarodnému sudnemu dvoru vo veci: Armed Activities on the
Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo v. Uganda); Legality of Use of Force
(Serbia and Monténégro v. Germany) a iné.
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nych band, skupin, neregularneho vojska alebo Zoldnierov, ktoré za
pouzitia ozbrojenej sily proti Ukrajine uskutocnili Ciny takej
zavaznosti ako s Ciny vysSie uvedené alebo im tym posobia znacné
tazkosti.

Hoci autorovi prispevku nie st zndme vSetky skutocnosti, teoreticky
existuju 2 aktivity (blokada pristavov; vyslanie ozbrojenych band, skupin,
neregularneho vojska alebo Zoldnierov), kde mozno nastolit’ otazku zodpo-
vednosti Ruskej federacie za agresiu voc¢i Ukrajine, potom, ako budua pravne
relevantnym spésobom preukazané uvedené aktivity.

V tomto smere rozhodujuce postavenie ma predovsetkym Bezpecnostna
rada OSN, ktorda ma podla ¢lanku 39 Charty OSN pravo ,urcit, ¢i ide
0 ohrozenie mieru, porusenie mieru alebo uto¢ny ¢in.“ Skutkova podstata
agresie je presne definovana a pokial’ bude preukazané, ze bola naplnena,
modzu nastat’ pravne ucinky, ktoré medzindrodné pravo spaja so spachanim
zlo¢inu agresie.

Je vSak otazne, a historické skiisenosti to potvrdzuju, do akej miery je
¢lanok 39 Charty OSN efektivny v pripade, ze pachatelom podozrivym z0
spachania zloc¢inu agresie je niektory zo stalych ¢lenov Bezpec¢nostnej rady
OSN, v tomto pripade Ruska federacia, ktora vyuzitim hlasovaciecho mecha-
nizmu v Bezpec¢nostnej rade moze vetovat akékol'vek rozhodnutie v tejto
VECI.

Il. Povolené spdsoby poutzitia sily

Zo vseobecného zakazu pouzitia sily v sucasnych medzinarodnych vzta-
hoch existuju niektoré vynimky, ked’ pouZitie sily je povazované z hladiska
medzinarodného prava za povolené. Patri sem 5 pravne odlisnych situacii:

— Individualna alebo kolektivna sebaobrana podl'a ¢lanku 51 Charty OSN.

— Okolnosti vyluéujuce zodpovednost’ §tatu tak ako ich definujii Clanky

o zodpovednosti §tatu za medzinarodnoprotipravne konanie.

— Kolektivne akcie OSN podrla kapitoly VII. Charty OSN v pripade

ohrozenia mieru, porusenia mieru alebo uto¢nych ¢inov

— Opatrenia proti byvalym nepriatel'skym §tatom v druhej svetovej

vojne podl'a ¢lanku 107 Charty OSN

— Nové formujtce sa pravidla — humanitarna intervencia a pod.

a) Individualna alebo kolektivna sebaobrana podla ¢lanku 51
Charty OSN

Clanok 51 charty OSN ustanovuje, Ze: ,,Ak ddjde k ozbrojenému ttoku
proti Clenovi Organizacie Spojenych narodov, nijaké ustanovenie tejto
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Charty neprekaza prirodzenému pravu na individudlnu alebo kolektivnu
sebaobranu, kym Bezpe€nostna rada neurobi potrebné opatrenia na zacho-
vanie medzinarodného mieru a bezpecnosti. Opatrenia urobené clenmi
Organizacie pri vykonavani tohto prava sebaobrany sa oznamia ihned’ Bez-
pecnostnej rade a nijako sa nedotykaju touto Chartou urcenej pravomoci
a zodpovednosti Bezpecnostnej rady podnikat v kazdom okamihu také
akcie, aké povazuje za potrebné na udrzanie a obnovenie medzinarodného
mieru a bezpe&nosti**

b) OkKkolnosti vylu¢ujuce zodpovednost’ $tatu

V zmysle Clankov o zodpovednosti §tatu za medzinarodné protipravne
konanie, ktoré vypracovala Komisia OSN pre medzinarodné pravo, medzi
okolnosti vylucujiice zodpovednost’ Statu mozu patrit’ za presne stanove-
nych podmienok tieto okolnosti:*

— suhlas poskodeného statu,

— sebaobrana,

— legéalne protiopatrenia,

— vysSia moc,

— tiesen,

krajna nudza.

Podmlenky st formulované v uvedenych ¢lankoch a v komentéri k jed-
notlivym ¢lankom. Ak st splnené, tak z protipravneho pouzitia sily v ur-
¢itych pripadoch nevznikne medzinarodnopravna zodpovednost’ konaju-
ceho $tatu. Takéto konanie v§ak nesmie byt’ v rozpore s kogentnymi ustano-
veniami medzinarodného prava.

c) Kolektivne akcie OSN podlPa kapitoly VII. Charty OSN

V pripade, ze Organizacia Spojenych narodov podnika akcie proti Statu,
ktory porusi mier, ohrozi mier alebo sa dopusti itocnych ¢inov, pouzitie sily
zo strany OSN je povazované za opravnené.

V zmysle ¢lanku 24 ods. 1 Charty OSN: ,,aby bola zabezpecena rychla
a uéinna akcia Organizacie Spojenych narodov, zveruju jej ¢lenovia Bez-
pecnostnej rade hlavni zodpovednost’ za zachovanie medzinarodného mieru
a bezpecnosti a uznavaju, ze Bezpecnostna rada, plniac svoje povinnosti,
vyplyvajuce pre 1iu z tejto zodpovednosti, kona v ich mene.*

3 Text Charty OSN pozri TOMKO, J., KOPSO, A. (eds.): Medzindrodné pravo a politika v doku-
mentoch. Bratislava : Obzor, 1974, s. 98.

%2 Yearbook of the Interntional Law Commission, 2001. Vol. Il (Part Two); Annex to General Assembly
resolution 56/83 of 12 December 2001; document A/56/49 (Vol. 1)/ Corr. 4; pozri ¢lanky 20 az 25.
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d) Opatrenia proti byvalym nepriatel’skym $tatom

Podla ¢lanku 107 Charty OSN: ,,Ak ide o akciu proti Statu, ktory bol
pocas druhej svetovej vojny nepriatelom ktoréhokol'vek signatira tejto
Charty, nijaké ustanovenie tejto Charty nerobi takato akciu neplatnou a ani
jej nebrani, ked’ ako dosledok tejto vojny ju podnikli alebo schvalili vlady,

LT3

ktoré maju za takuto akciu zodpovednost’.

e) Nové formujuce sa pravidla — Humanitarna intervencia,
univerzalna jurisdikcia a pod.

Pripady masového poruSovania l'udskych prav v niektorych Statoch
v poslednych desatroiach, vratane pouzitia neprimeranej sily proti do-
macemu obyvatel'stvu zo strany S§tatu, ako aj vazne ozbrojené konflikty
Vramci §tatu, spojené s velkymi l'udskymi obetami nevinného civilného
obyvatel’stva viedli v niektorych pripadoch k pouzitiu sily zo strany tretich
Statov s cielom zabranit’ masovému vrazdeniu a obetiam, a to aj za cenu
¢iastocného porusenia zasady nezasahovania do vnutornych veci Statov, tak
ako je definovana v Charte OSN a Deklaracii zasad medzinarodného prava,
tykajucich sa priatel'skych vzt'ahov a spoluprace medzi $tatmi v stlade
s Chartou OSN.

V oblasti medzindrodného prava sa formuje nové obycCajové pravidlo
umoznujuce humanitarnu intervenciu, a tak isto nova zasada medzinarod-
ného prava vychadzajica zo zavidzkov Statu erga omnes, to znamena voci
celému medzinarodnému spolocenstvu, celému l'udstvu a naopak. Tato za-
sada sa posudzuje napriklad v suvislosti s narastajucim uvedomim si jed-
notlivych $tatov a celého medzinarodného spolocenstva, ze nesu vel’ku zod-
povednost’ nielen za vyvoj v ich krajine ale nesu zodpovednost’ za dosaho-
vanie ciel'ov a zasad Charty OSN aj v inych 3tatoch a na celom svete.*®

V suvislosti s medzinarodnym trestnym stdnictvom sa postupne posil-
fuje vyznam zasady Aut dedere aut judicare a hladaji sa namety, ako
uviest do zivota zasadu wuniverzdlnej jurisdikcie, ktora by kazdému Statu
umoznila stihat’ pachatel'ov medzinarodnych zlo¢inov kdekol'vek na svete aj
nad ramec sucasnych platnych kritérii a zavizkov. Uvedené otazky st pred-
metom odbornej diskusie v Komisii pre medzinarodné pravo i v 6. Vybore
Valného zhromazdenia OSN, avsak prinajmensom v pripade univerzalnej
jurisdikcie alebo iuris erga omnes este je pred¢asné hovorit’, Ze ide o vSe-
obecne prijat¢ a dlhodobou praxou Statov overené pripady pouzitia sily
vV medzinarodnych vzt'ahoch.

®BK problematlke préva medzindrodnej bezpeCnosti a hrozieb medzinarodnej bezpecnostl pozri
napriklad VRSANSKY P., VALUCH J.: Medzindrodné pravo verejné. Osobitnd cast. Zilina :
Eurokodex, 2013, s. 457- 517
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Occasio legis a zavery

Pokial’ ide o doplnkové pravidla interpretacie suc¢asného de lege lata na
urovni occasio legis, v stuvislosti s vyvojom na Ukrajine a Ruskej federacii
po anexii Krymu a vyhroteni vnutropolitickej situacie vo vychodnej Casti
Ukrajiny mozno $ir§ie suvislosti prdvnej Gpravy pouzitia sily v medzina-
rodnych vzt'ahoch hodnotit’ nasledovne:

Po prvé: historia medzinarodnych vztahov a dejiny diplomacie potvr-
dzuju, ze novy pomer sil, nové sféry mocenského a zaujmového vplyvu
mocnosti sa od staroveku pravne definovali nie pred vojnovym konfliktom,
ale vzdy az po vojnovom konflikte. Dialo sa tak na medzinarodnych
mierovych konferenciach vitaznych mocnosti.

Napriklad, novy pomer sil, nové sféry mocenského a zaujmového vplyvu
jednotlivych vitaznych mocnosti v Eurdpe boli pravne definované po na-
poleonskych vojnach na Viedenskom kongrese v roku 1814 — 1815. Novy
pomer sil, nové sféry mocenského a zaujmového vplyvu jednotlivych vitaz-
nych mocnosti vo svete a vV Eurdpe boli pravne definované po 1. svetovej
vojne vo Versailleskom mierovom systéme v rokoch 1918 — 1920. Novy po-
mer sil, nové sféry mocenského a zdujmového vplyvu jednotlivych vitaz-
nych mocnosti vo svete a v Eurdpe boli pravne definované po II. svetovej
vojne na spojeneckych konferencidch v Teherane, na Jalte a v Postupime
a na mierovej konferencii v San Franciscu v roku 1945.

Je trochu naivné verit, hoci by to bolo vel'mi Ziaduce z hl'adiska zabez-
pecenia mierovej budicnosti l'udstva, ze v 21. storo¢i by bolo mozné zme-
nit’ hranice vplyvu a zaujmové sféry vitaznych mocnosti v Europe bez toho,
aby s tym suhlasili. Hrozi 'udstvu novy globalny vojnovy konflikt? Tento-
raz s rizikom pouzitia ni¢ivych jadrovych zbrani?

Po druhé: historia medzinarodnych vztahov a dejiny diplomacie potvrdzu-
ju aj to, ze v obdobi medzi dvomi vojnovymi konfliktami dochadzalo k vzni-
ku a postupnému narastaniu protirecenia medzi pravnym stavom, tak ako bol
definovany na mierovych konferenciach vitaznych mocnosti, a skutkovym
stavom, tak ako sa postupne vytvaral vzhl'adom na zmenu celkového pomeru
sil, na zmenu mocenskych zaujmov a zmenu moznosti jednotlivych vitaznych
mocnosti ovplyviiovat’ vyvoj medzinarodnych vztahov.

Vysledkom tohto protireCenia bolo najprv politické a potom vojenské
usilie zmenit’ s pomocou pouzitia sily pdvodné usporiadanie sveta a Europy
definované na ostatnej mierovej konferencii vitaznych mocnosti. Najprv na
baze existujuceho pravneho stavu, neskor na baze vysledkov dohodnutych
vitaznymi mocnostami po skonceni novej vojny.

O zmenu pdvodného pravneho stavu prirodzene usilovali najmé pora-
zené Staty,** avsak nemuselo to tak vzdy byt. Zmenu povodného pravneho

3V stvislosti so situdciou na Ukrajine je zaujimavé sledovat’ vyhlisenia madarskych predstavitelov
z méja 2014 tykajuce sa postavenia Mad’arov na izemi Zakarpatskej Ukrajiny, ktord pdvodne bola
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stavu si moze zelat’ aj niektora z vitaznych mocnosti, najma ak ju k tomuto
kroku opravitluje zmeneny globalny pomer sil alebo kvalitativne nové
zaujmy o prerozdelenie pévodne dohodnutych sfér vplyvu. Pripadne iné §ta-
ty, ktoré v Case definovania ostatného svetového alebo eurdpskeho poriadku
neexistovali alebo boli neutralne a maji zdujem presadit’ sa na medzinarod-
nej scéne.

Pokial’ ide o vitazné mocnosti, v minulosti tak konalo napriklad Japon-
sko, ktoré v 1. svetovej vojne patrilo medzi vitazné mocnosti a v druhej sve-
tovej vojne sa ocitlo na strane porazenych nepriatel'skych Statov. V stucas-
nosti tak moéze robit’ ktorakol'vek z vitaznych mocnosti v druhej svetovej
vojne, vratane Ruska, ktoré ma zaujem expandovat’ potom, ako jeho ekono-
mika prechadza na trhové hospodarstvo.

Zda sa, ze rozhodujucim dévodom budiceho pouzitia sily v medzina-
rodnych vzt'ahoch budu rézne zakryvané ekonomické dévody. Prechod na
trhové hospodarstvo v byvalych socialistickych $tatoch vratane Ruska a Ci-
ny si vyzaduje hl'adat’ nové sféry odbytu pre domaci priemysel a pol'nohos-
podarstvo mimo ich teritéria. Kde sa budi uberat’ pokial' ide o hl'adanie
novych trhov, odbytist a zdrojov surovin? O to isté ale usiluje Europska
unia, ktora po expanzii do byvalych socialistickych krajin, h'add moznosti
expanzie smerom na vychod, na Ukrajinu, na Rusko a na Cinu. Na Ukrajinu
ako priestor pre ekonomické aktivity pozera aj Rusko. A su¢asny vyvoj po-
tvrdzuje, Ze nielen pozera.

Rozvoj hospodarstva trhovo orientovanych zapadoeuropskych krajin
jednotlivo a Eurdpskych spoloéenstiev spolo¢ne po skonéeni studenej vojny
umoznila, okrem iného, prave moznost’ ich ekonomickej expanzie do vy-
chodoeuropskych krajin pdvodne orientovanych na neefektivny socialistic-
ky systém planovaného hospodarstva. Aj USA a Japonsko ako silné trhové
ekonomiky potrebovali a potrebujii nové odbytistia pre svoj tovar, nové trhy
a noveé zdroje surovin pre vlastnil rozvijajicu sa trhovlil ekonomiku. Je
pochopitel'né, Ze sa orientuji na priestory, kde je expanzia eSte mozna, to
znamena na oblast’ Ukrajiny, Ruska a Ciny. Pre vietky trhové ekonomiky je
vyzvou aj severny vektor — priestor Arktidy, kde sa vzhl'adom na oteplova-
nie atmosféry otvarajii nové moznosti pre expanziu. Zial, su¢asny pravny
stav tato expanziu neumoznuje vzhl'adom na to, ze Arktida je rozdelena na
poladrne sektory pod suverenitou niekolkych krajin, ktoré geograficky
priliehaju k severnému polarnemu kruhu. Je evidentné, Ze skor ¢i neskor na
seba narazia ekonomické zaujmy vSetkych spomenutych trhovo orientova-
nych §tatov a ich hospodarskych zoskupeni. To sa mdze prejavit’ v pouZiti
sily v ich medzistatnych stykoch. Predmetom sporov méze byt Antarktida,
Sire more a jeho podzemie a iné priestory, ktoré st v stiasnom medzina-

st¢astou Uhorska. Podobné vyhlasenia mali aj ruski predstavitelia pokial’ ide o postavenie Rusov
zijucich vo vychodnej Casti Ukrajiny, zmietanej nepokojmi.
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rodnom prave povazované¢ za medzindrodné priestory mimo jurisdikcie
jednotlivych Statov. Trhova ekonomika, kdekol'vek existuje, jednoducho
nemoze prezit’ bez expanzie do novych priestorov, trhov a zdrojov surovin.
Ked’ to nepdjde na Zemi, bude sa musiet’ orientovat’ na Mesiac, in¢ nebeské
telesa a kozmicky priestor. Ohrozenie mieru a pouzitie sily v medzinarod-
nych vzt'ahov v buducnosti preto nemozno vylucit.

Stcasny vyvoj medzinarodnych vztahov, vratane situacie na Ukrajine
a inych byvalych sucastiach ZSSR, zd4 sa potvrdzuje, Ze po evidentnej zme-
ne faktického stavu maji zaujem 0 zmenu pravneho stavu z roku 1945 nie-
len byvalé porazené nepriatel'ské Staty, napriklad Nemecko, Japonsko, Ma-
darsko a iné, ale aj vitazné mocnosti, najmd USA, Kanada, Spojené
kralovstvo alebo Cina, a taktiez tie Staty, ktoré neexistovali v Case, ked sa
definoval sucasny svetovy a eurdpsky poriadok. A tak isto Ruska federacia
po zaniku ZSSR. Zanikom ZSSR sa stava otazny pravny osud mnohych me-
dzinarodnych zmliv a dohdd uzavretych na Grovni ZSSR. Vratane politic-
kych dohod z roku 1945 a obdobia tzv. studenej vojny.

Stcasné udalosti a vztahy medzi Ruskou federaciou a Ukrajinou st teda
len stcast’ou SirSieho vyvoja, ku ktorému dochddza na regionalnej eurdpske;
urovni a na globalnej celosvetovej trovni v dosledku narastajiceho proti-
reCenia medzi pévodnym pravnym stavom a sicasnym zmenenym faktic-
kym stavom.

Pokial’ ide o neexistujuce Staty, zaujem o zmenu pravneho stavu z roku
1945 a vtedy dohodnutych zaujmovych sfér vplyvu jednotlivych vitaznych
mocnosti méze teoreticky prejavit’ ktorykol'vek Stat alebo skupina Statov,
ktoré vznikli po roku 1945. Ide o pocetnu, avSak mocensky menej vyznam-
nu skupinu ¢lenskych $tatov OSN, ktoré vznikli po roku 1945 v obdobi de-
kolonizacie z kolonii byvalych kolonialnych mocnosti. Ako je zname, v ro-
ku 1945 existovalo len 51 povodnych ¢lenov OSN. V stucasnosti OSN zdru-
zuje 193 clenskych statov. Mozno konstatovat’, ze vdcsina sucasnych ¢lenov
OSN vznikla oddelenim sa od pévodnych $tatov, ¢i uz v procese dekolo-
nizacie alebo na zaklade inych dévodov. Historicka analyza potvrdzuje, ze
spravidla sa oddelenie stretlo s nepochopenim zo strany $tatu, od ktorého sa
novy $tatny Gtvar oddelil. Ozbrojené konflikty v Afrike a Azii, vratane ob-
¢ianskych nepokojov spojenych s masovymi obetami a materialnymi $ko-
dami, ku ktorym dochadzalo v byvalych koloniach v suvislosti s dekoloni-
zaciou a intervenciou byvalych kolonialnych mocnosti, o tom dostatocne
vypovedaju. Ale v minulosti oddelenim vznikli aj USA. Po ,piti ¢aju
v Bostone sa americké kolonie tuziace po slobode oddelili od Spojeného
kralovstva, ktoré sa za cenu pouzitia sily usilovalo udusit’ v zarodku ne-
odnateI'né pravo amerického I'udu sa sebaurcenie. V 70. rokoch minulého
storo¢ia doSlo na ostrove Cyprus k oddeleniu ¢asti izemia Cyperskej repub-
liky a vytvoreniu Severocyperskej tureckej republiky, ktort okrem Turecka
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neuznal ziadny $tat. V neddvnej minulosti takto vznikol §tat Kosovo, ktory
sa oddelil od Srbska, Juzny Sudan, ktory sa oddelil od Sudanu a pod.

Ako potvrdzuje medzistatna prax, ku vzniku Statu oddelenim dochadza
vtedy, ked’ zlyhaji iné formy spoluzitia va¢Siny s menSinou (menSinami)
vV ramci jedného Statu. Tymito formami spoluzitia st dobrovol'na alebo na-
silna: integracia, flzia, asimildcia, alebo segregicia. Integracia znamena
spoluzitie va¢§iny a menSiny v podmienkach rovnosti, nediskriminacie
a vzajomného obohacovania. Fuzia znamena zanik vlastnej identity vacsiny
a menSiny a vytvorenie novej spolo¢nej identity. Asimilacia znamen4, Ze
vacsina alebo mensina v State straca jej vlastnu identitu a dobrovolne alebo
pod nasilim prevezme identitu druhej Casti obyvatel'stva Statu. Segregacia
znamena oddeleny vyvoj réznych identit v ramci jedného S$tatu, avSak na
rozdiel od integracie bez vzajomného obohacovania.

Separacia (oddelenie sa mimo ramec jedného S§tatu) je vzdy nepriamym
dokazom toho, ze povodny §tat zlyhal pri vytvarani vhodnych podmienok
pre spolocny Zivot Casti obyvatel'stva v rdmci jedného Statu.

Po tretie: stale plati staré rimske porekadlo Historia magistra vitae. Ak
plati vysSie uvedena historicka skusenost’, tak je potom opravnena otazka, ¢i
je vobec mozné nendsilne zmenit existujuci pravny stav, definovany na
ostatnej mierovej konferencii vitaznych mocnosti v San Franciscu v roku
1945, bez ich stihlasu a bez nutnosti nového svetového vojnového konfliktu.

Kde sa v sucasnosti nachadza svet a Europa z pohladu vysSie spome-
nutej skusenosti?

Autor tohto ¢lanku zastava nazor, ze novy svetovy poriadok nie je
mozné zaviest bez nového vojnového konfliktu. Jedina teoretickl vynimku
tvori situacia, ze bez dedi¢a zanikne vitazny Stat alebo Staty, ktoré dnes
trvaju na povodnom pravnom stave z roku 1945, napriek tomu, Ze svet
a Europa sa fakticky podstatne zmenili a zmena sa javi ako nevyhnutna.
Pokial’ ide o ich zanik, ide viac-menej len 0 teoreticki moznost’, avSak
historia pozna pripady, ked’ sa stperiace mocnosti napriek dlhej priprave
rozpadli skor ako sa stihli do seba pustit’.

Hoci sa svet a Europa v mnohom politicky a fakticky zmenili, zatial
nikto verejne, otvorene a nekompromisne nespochybnil pravne vysledky
definované vitaznymi mocnostami na mierovej konferencii v San Franciscu
v roku 1945.

Ruské federacia ako pravny pokracovatel’ byvalého ZSSR, zda sa, vy-
chadza z vysSie uvedenej premisy a stale povazuje za platné hranice jej
mocenského a zaujmového vplyvu tie dohodnuté hranice, ktoré definovali
vitazné mocnosti po druhej svetovej vojne v San Franciscu a na spojenec-
kych konferenciach v Teherane, na Jalte a v Postupimi. Pokial’ doslo k mo-
difikacii hranic zaujmovych alebo bezpe¢nostnych sfér vplyvu, napriklad na
zéklade nezverejnenych dohdd alebo pripadnych tajnych dohdd, o ktorych
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odbornd verejnost’ nevie, muselo sa tak stat’ len na zaklade sthlasu za-
interesovanych stran, predovSetkym USA a Ruska. Napriklad v suvislosti
S procesom ,,perestrojky* a vojenskym odchodom Ruska z Vychodného
Nemecka, uzavretim Zmluvy o konvencnych silach v Eurdpe, procesom
KBSE a pod. Otazka znie, do akej miery ma Ruska federacia pravo takto
uvazovat’ v 21. storo¢i po vSetkych zdsadnych faktickych zmenach, ku
ktorym doslo v poslednych 20 rokoch?

Na druhej strane, ak v roku 1945 prebiehala hranica vplyvu medzi
»Zapadom™ a ,,Vychodom® niekde na zapadnej hranici byvalého Ceskoslo-
venska a neutralneho Rakuska, tak pritomnost’ vojsk NATO v byvalych §ta-
toch vychodného bloku (baltské staty, Ceska republika, Slovenska republika
atd’.) moézu niektoré extrémistické sily v Ruskej federacii povazovat' za
expanziu alebo eskalaciu ¢i zasah do pravne dohodnutej sféry vplyvu Ruska
v Eurdpe. Tak isto, fyzicky odchod ruskych vojsk z Vychodného Nemecka
a z byvalych spojeneckych krajin v strednej a vychodnej Eurdpe asi automa-
ticky neznamenal aj automatické pravne vzdanie sa zdujmovej sféry Ruska
v oblasti Nemecka, Rakutska, Ceska, Slovenska, Mad’arska, Pol’ska, Rumun-
ska alebo Bulharska. Najméa ak Nemecko, Mad’arsko, Rumunsko a Bulhar-
sko patrili medzi nepriatel'ské staty v druhej svetovej vojne.

Za zasadnu pravnu modifikaciu pévodného pomeru sil a v roku 1945
definovanych sfér vplyvu nemozno povazovat Zavereény akt Konferencie
0 bezpecnosti a spolupraci v Eurdépe z roku 1975, ktory ma politicky
charakter, ani iné pravne a politické dokumenty z obdobia studenej vojny,
ktoré v zasade vzdy potvrdzovali, priamo alebo nepriamo, situaciu a sféry
vplyvu tak ako boli definované vitaznymi mocnostami v roku 1945. Vra-
tane zmluvy o konvenénych ozbrojenych silach v Eurdpe z roku 1990, ale aj
politickych dohdd prijatych v suvislosti s rozpadom ZSSR.

Po stvrté: aj naprieck mnohym faktickym zmenam vo svete a v Europe,
stale plati Charta Organizacie Spojenych narodov — zakladny dokument stc-
asného medzinarodného prava. Napriek opakovanym pokusom o jej reviziu,
boli prijaté len Ciastkové tpravy, zatial’ nedoslo k zasadnym pravnym zme-
nam v texte vo forme zmeny pravomoci stalych ¢lenov Bezpecnostnej rady
¢i inym upravam.

To znamena, Ze:

— Clenovia Organizacie Spojenych narodov budu konat’ podla zasad za-
kotvenych v ¢lanku 2 Charty, to znamena ze budu reSpektovat’ zasadu
zvrchovanej rovnosti vSetkych jej ¢lenov, zasadu pacta sunt servanda,
zasadu mierového rieSenia sporov, zasadu vystrihania sa hrozby silou
alebo pouzitia sily, zasadu poskytnutia pomoci OSN pri jej akciach,
zasadu neposkytnutia pomoci $§tatom, proti ktorym OSN robi pre-
ventivnu alebo donucovaciu akciu, ako aj zasadu nezasahovania do
veci, ktoré podstatne patria do vnutornej pravomoci Statov;
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— stéle plati ustanovenie ¢lanku 103 Charty OSN, podl'a ktorého: ,,Ak
by doslo k stretu zavdzkov Organizacie Spojenych narodov podla
tejto Charty s ich zavizkami podla akejkol'vek inej medzinarodnej
dohody, maju prednost’ zavézky podla tejto Charty;*

— Z textu Charty OSN doteraz nebol vyCiarknuty ¢lanok 107 Charty
OSN (napriek roznym interpretaciam), podl'a ktorého: ,,Ak ide o ak-
ciu proti $tatu, ktory bol pocas druhej svetovej vojny nepriatelom
ktoréhokol'vek signatara tejto Charty, nijaké ustanovenie tejto Charty
nerobi takuto akciu neplatnou a ani jej nebrani, ked” ako ddsledok
tejto vojny ju podnikli alebo schvalili vlady, ktoré maju za taktto
akciu zodpovednost’.*

Po piate: Ruska federacia a Ukrajina st povodnymi ¢lenmi Organizacie
Spojenych narodov ako aj Organizacie pre bezpecnost’ a spolupracu v Euro-
pe. Ich vzajomné vztahy sa riadia komplexom dvojstrannych zmluvnych
zaviazkov, zaviazkami, ktoré vyplyvaju z ich ¢lenstva v OSN a inych me-
dzinarodnych vladnych organizaciach, ako aj zaviazkov vyplyvajacich z d’al-
§ich mnohostrannych medzinarodnych dokumentov, do ktorych sukcedovali
po rozpade Zvizu sovietskych socialistickych republik a ndslednom vzniku
Spolo&enstva nezavislych §tatov (SNS) v roku 1991. V roku 2014 Ukrajina
ohlasila zamer vystupit’ zo spolocenstva, okrem iného aj z dévodu postupu
Ruskej federacie v otazke Krymu.

Pokial’ ide o urcenie relevantnych pravidiel medzinarodného prava upra-
vujucich pouzitie sily, aplikovatenych na sucasny vztah Rusko — UKrajina,
je potrebné skimat’ nielen zakladné pramene medzinarodného prava, to
znamena platné medzinarodné zmluvy, medzinarodné obycaje a vSeobecné
zasady medzinarodného prava, ale aj jeho pomocné pramene, ktoré poma-
hajt urcit’ existenciu pravnych pravidiel. V tomto smere si vyznamné judi-
katira medzinarodnych sidov a doktrina medzinarodného prava.

Ako je zndme, Ukrajina sa 13. marca 2014 obratila na Europsky sud pre
T'udské prava v Strasburgu s medzistatnou staznostou proti Ruskej fede-
racii,®® v ktorej namieta porugenie Pudskych prav ob&anov Ukrajiny v savis-
losti s postupom Ruskej federacie. Staznost' je podand ako medziStatna
staznost’ (Interstate - cases) na zaklade ¢lanku 33 Eurdpskeho dohovoru
0 l'udskych pravach. Ukrajina sti¢asne podala navrh na predbezné opatrenia
v zmysle ¢lanku 39 Rokovacieho poriadku sudu, v ktorom ziada, aby sud
zaviazal ruski vladu zdrzat sa konania, ktorym by mohli byt ohrozené
zivoty alebo zdravie civilného obyvatel'stva na tizemi Ukrajiny. Predseda
sudu vyzval obidve strany v spore, aby sa zdrzali akychkol'vek opatreni,
osobitne pouzitia ozbrojenych sil, ktoré by mohli viest k porusSeniu prav
civilného obyvatel'stva podla Dohovoru, vratane ohrozenia jeho zdravia

% Staznost no 20958/14, Ukraine v. Russia.
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a zivota a aby dodrziavali ich zavdzky najmi pokial’ ide o ¢lanky 2 (pravo
na zivot) a 3 (zékaz neludského a ponizujiceho zaobchédzania). Tak isto
vyzval obidve strany, aby informovali Stid o opatreniach, ktoré prijali.*®
Vyvoj ukaze, ¢i v eventualnom konani pred Medzinarodnym stdnym
dvorom v Haagu (ak k nemu dojde a pokial’ bude dana jeho prislusnost’
rozhodovat’ v spore) nedojde pri hl'adani podkladov pre rozhodnutie aj k vy-
uZitiu principu ex aequo et bono, tak ako to pripusta ¢lanok 38 Statitu Me-
dzinarodného stidneho dvora na zaklade sthlasu zainteresovanych Statov.

Recenzenti: prof. JUDr. Stanislav Mraz, CSc.
JUDr. Lucia Hurnd, PhD.
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RECENZIE

MOSNY, Peter a Kolektiv: Prdvnohistorickd realita socidlnej
doktriny 20. storocia. Krakov : Spolok Slovakov v Pol’sku,
2013. 288 s.

Rok 2013 bol obzvlast’ plodnym pokial’ ide o pracovisko Katedry dejin
prava Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave, a to najmé z hl'adiska
vystupov publikovanych v ramci grantového projektu ¢. 003TTU-4/2012
~Formacia podnikatel'skych schopnosti Studentov spojend s reformnou opti-
malizaciou vyucby dejin Statu, pramernov prava a pravnych institutov,” pod-
poreného Kultarnou a eduka¢nou grantovou agenturou (KEGA), pod vede-
nim zodpovedného riesitel’a Dr. h. c. prof. JUDr. Petra Mosného, CSc.

Okrem viacerych prispevkov v periodikach a zbornikoch, vydania uceb-
nice svetovych dejin Statu a prava, a pripravovanej ucebnice slovenskych
pravnych dejin toto pracovisko zastreSilo tiez prace na kolektivnej mono-
grafii s nazvom ,,Pravnohistoricka realita socialnej doktriny 20. storoéia.*
Ako uz nazov napoveda, ide o Specificku, tematicky zameranii monografiu,
akych sa v odbore pravnych dejin na Slovensku nepublikuje vela.

Monografia pozostava z deviatich kapitol z pera autorov zo Slovenskej
republiky a Ceskej republiky, ktoré sa vsetky striktne drzia témy socidlne;
starostlivosti a ochrany. Prvou kapitolou s nazvom ,,Socialni doktrina prvni
Ceskoslovenské republiky a jeji odraz v pravu“ dielo otvara Ladislav
Vojacek, ktory skama vplyv socialneho uenia prezidenta T. G. Masaryka
na oficialnu socidlnu doktrinu 1. CSR. Socialna doktrina sa navonok preja-
vovala najmé v pociatocnych rokoch silnou socializaciou pravneho poriad-
ku, hospodérstva a spolognosti. Aj nasledujiice roky existencie 1. CSR sa
vsak niesli v duchu garantovania relativnej socialnej ochrany, ¢i uz v podo-
be boja proti nezamestnanosti, ale dokonca aj v podobe pokrokovych snah
0 vytvorenie osobitného zakonnika prace.

Peter Mosny v druhej kapitole s nazvom ,,Vychodiska socialnej doktriny
Slovenskej republiky 1939 — 1945 pokracuje chronologicky vo vyklade
pravnej upravy a reality socialnej starostlivosti a ochrany v podmienkach
vojnového obdobia na Slovensku. Osobitne skiima krestanské zaklady so-
cidlnej doktriny Slovenského §tatu, konkrétne encykliky Rerum novarum a
Quadragesimo anno, ktoré ovplyvnili v podmienkach Slovenska sformu-
lovny program tzv. slovenského narodného socializmu, ktorého teoretickym
predstavitelom bol osobitne Stefan Polakovié. Socialne aspekty boli pritom-
né aj v samotnej ustave Slovenského $tatu, napriklad v podobe ochrany pra-
ce, podobe socialnej funkcie vlastnictva, a osobitne v podobe predpokla-
danej tzv. stavovskej organizacie spolo¢nosti, ako prejavu korporativizmu
a stierania triednych rozdielov najmd medzi zamestnancami a zamestna-
vatel'mi.
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Tretia kapitola ,,Formovanie pracovného prava a prava socialneho zabez-
pecenia na naSom uzemi zaciatkom 20. storocia“ z pera Miriam Laclaviko-
vej prechadza od vSeobecného ivodu predstavovaného prvymi dvoma kapi-
tolami ku konkrétnym Specifikaim pravnej Upravy socialnej ochrany na
uzemi Slovenska, s ohl'adom na vychodisk4 pravneho poriadku s korefimi
V uhorskom prave. Uhorsko v druhej polovici 19. storoCia zazivalo rozvoj
priemyslu a podnikania, a nutne bolo potrebné upravit’ aj sivisiace pracov-
nopravne, a nasledne aj niektoré socialne otazky. V pracovnom prave §lo
pritom spociatku o upravu liberalnu, nechraniacu dostatocne zamestnanca,
o napravala legislativa po vzniku CSR. Autorka pontika prehlad konkrét-
nych legislativnych uprav tykajucich sa postavenia zamestnancov, a nasled-
ne venuje pozornost’ roztrieStenej Uprave socidlneho zabezpecCenia, pricom
sa zameriava najmé na boj s nezamestnanostou v podmienkach 1. CSR.

Jan Kuklik vo §tvrtej kapitole ,,Diskuze o provedeni socializace v Cesko-
slovensku v prvnich letech jeho samostatné existence™ sa tiez zameriava na
$pecificku tému — socializaciu prava v 1. CSR. Konkrétne skama lavicové
politické programy a ideové pozadie socializacie v Ceskoslovensku, a 0so-
bitne upozornuje na diskusie ohl'adom pozemkovej reformy ako jedného
z vyznamnych prejavov socializacie. Ako je zname, socializa¢né snahy sa
zaCiatkom 20. rokov oslabuju, dosiahnuté vydobytky sa vSak do velkej mie-
ry zachovali a d’alej rozvijali.

V piatej kapitole ,,Socialni obsah domovského prava v ¢eskych zemich a
v Ceskoslovensku (1848-1948)“ sa jej autor Jifi Kindl venuje osobitnej
tematike domovského prava ako nastroja socialnej starostlivosti o obyvate-
lov obce. Primarne sa pritom zameriava na vyvoj v rakuskej Casti spolocnej
monarchie, a nasledne na vyvoj v &eskych krajinach Ceskoslovenskej repub-
liky, pricom podrobne analyzuje obsah narokov a organiza¢né zabezpecenie
socialnej ochrany zo strany obci. Tiez vel'mi spravne poukazuje na to, Ze
funkcie obci v oblasti socidlnej ochrany zacal v Coraz vicsej miere preberat’
Stat.

Vel'mi podobnou témou, ale ponatou z hl'adiska pravnej pravy uhorskej
Zasti monarchie a nasledne slovenskej ¢asti Ceskoslovenska sa zaobera v
Siestej kapitole nazvanej ,,Starostlivost’ o socialne slabé minority na Sloven-
sku v obdobi I. CSR* Adriana Svecova. Autorka nadvizuje na argumentaciu
0 posiliiovani ulohy $tatu v oblasti socialnej starostlivosti, a datuje tento
vyvoj od osvietenského absolutizmu. Okrem socialnej ochrany poskytova-
nej obcami na zaklade domovského prava (a subsidiarne organmi Statnej
spravy) sa osobitne venuje skiimaniu starostlivosti o vybrané socidlne slabé
minority — Zobrakov a tulakov, Romov, vojnovych invalidov, deti, mladez a
postihnutych.

Peter Vysny v siedmej kapitole nazvanej ,,Socidlne zakonodarstvo Ne-
meckej riSe v Bismarckovej ére otvara blok kapitol, ktoré hl'adaji Sirsi
kontext, zahrani¢né (osobitne nemecké) vzory a ideové pozadie stredo-
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europskych snah o socialnu ochranu Sirokych vrstiev obyvatel'stva. Autor
Vv tejto kapitole objasiiuje povod socidlneho zakonodarstva v Nemeckej risi
v znamom kontexte snah Bismarcka o ziskanie si robotnickych vrstiev, a to
pristupom oznacovanym ako kreovanie tzv. Statneho socializmu. Autor pod-
robne analyzuje pravnu upravu obsiahnuta v jednotlivych socialnych pred-
pisoch Nemeckej riSe poslednej Stvrtiny 19. storocia.

Nemecku zostava verny aj Jan Drgo v 6smej kapitole s ndzvom ,,Socidl-
no-pravna pozicia zamestnancov v totalitnom State na priklade Nemeckej
riSe po roku 1933.“ Nadvézuje tu na argument vysloveny eSte autorom
predchéadzajucej kapitoly, o posiliiovani §tatu v savislosti s jeho preberanim
socialnych funkcii. Naplno sa socialna funkcia silného Statu prejavila v tota-
litnom obdobi nacistického Nemecka. Tento rezim si totiz poradil ako s ne-
zamestnanostou, tak aj s triednymi rozpormi. Posiliiovanie Statu autor sku-
ma aj na pozadi myslienkového pravnofilozofického vyvoja v Nemecku,
ktorého predstavitelia uz od 19. storocia zdoéraziovali silny stat (A. H.
Miiller, G. Schmoller, G. F. Knapp, ¢i A. Wagner s koncepciou Statneho so-
cializmu).

Napokon posledna, deviata kapitola autora Stefana Siskovi¢a, nazvana
,Dva pristupy k formovaniu socidlnej doktriny®, uzatvara monografiu filo-
zofickou ivahou o vztahu silného Statu a liberalizmu, o vzt'ahu $tatnej kon-
troly a vol'ného trhu, a 0 hl'adani spravnej miery v ,,pozitivnej a negativnej
slobode®, resp. pozitivnych a negativnych tlohach $tatu — na jednej strane
ma totiz Stat povinnost’ zasahovat’, a na druhej strane povinnost’ zdrzat’ sa
zasahov do vylu¢ne sukromnych sfér.

Zaverom mozno zhodnotit, ze recenzovana monografia prierezovo a na
priklade vybranych instititov preskimala vyvoj socialnej doktriny na tizemi
Slovenska najmé v prvej polovici 20. storo€ia. Za jej najvacsi prinos mozno
povazovat’ poukdzanie na meniace sa ulohy a postavenie $tatu v oblasti so-
cidlnej starostlivosti a socidlnej doktriny — kym Uhorsko iba velmi poz-
volne garantovalo socidlne prava zamestnancov, vznik Ceskoslovenska
priniesol v prvych rokoch silna socializaciu pravneho poriadku. Vyvoj po-
kracoval najd’alej v Nemecku v 30. rokoch 20. storoCia, kde totalitny Stat
eSte viac posiliioval svoje zasahy do socialnej oblasti, o sa nasledne pre-
mietalo aj do teoretického a praktického vyvoja na izemi Slovenska v obdo-
bi druhej svetovej vojny.

Monografiu s takymto komplexnym pohl'adom na problematiku social-
nej starostlivosti mozno odporucat’ nielen zadujemcom o vyvoj socialnej
starostlivosti na tizemi Ceskoslovenska a Slovenska, ale tieZ tym, ktori sa
zaujimaji o koncepéné otazky socialneho §tatu a o vyvoj postavenia a uloh
Statu v 20. storoci.

Tomas Gabris*
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VYSNY, Peter - PUCHOVSKY, Jan — SOSKOVA, Ivana:
Svetové dejiny Statu a prdava. Trnava : Typi Universitatis
Tyrnaviensis, 2013. 319 s.

Po niekol’kych rokoch, kedy sa pozornost’ tvorcov uc¢ebnych pomédcok
z pravnych dejin venovala primdrne narodnym pravnym dejindm, mézeme
S poteSenim konstatovat’, ze v roku 2013 pravnohistoricka obec uzrela az
dva obdobné pociny z oblasti ,,svetovych pravnych dejin“. V rozpéti niekol’-
kych mesiacov totiz vysli az dve diela — vysokoskolské ucebnice — pod
rovnakym nazvom ,svetovych dejin Statu a prava“. Autorom prvej (ide
0 druhé doplnené vydanie udebnice) je doc. JUDr. Erik Stenpien, PhD.,
z Pravnickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Saférika v Kogiciach. Druhi
ucebnicu vyprodukovali spolocnymi silami predstavitelia d’alSich troch
pravnickych fakult verejnych vysokych §kol na Slovensku — JUDr. Peter
Vysny, PhD. z Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave, JUDr. Jan
Puchovsky, PhD. z Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave,
a JUDr. Ivana Soskova, PhD. z Pravnickej fakulty Univerzity Mateja Bela
v Banskej Bystrici.

V tejto recenzii budeme podrobnejSiu pozornost’ venovat’ ,,Svetovym de-
jindm $tatu a prava“ od autorského tria P. Vysny, J. Puchovsky, a I. Sog-
kova. Ide o vystup grantového projektu ¢. 003TTU-4/2012 ,,Formacia pod-
nikatel'skych schopnosti Studentov spojend s reformnou optimalizaciou vy-
ucby dejin statu, prameriov prava a pravnych institutov,” podporeného Kul-
tarnou a edukaénou grantovou agenturou (KEGA) pod vedenim zodpoved-
ného riesitel'a prof. JUDr. Dr. h. c. Petra Mosného, CSc., ktory zaroven fi-
guroval ako spolurecenzent uvedenej ucebnice.

Ciel'om publikacie bolo primarne vyplnit’ doteraz pretrvavajucu medzeru
v oblasti u¢ebnych pomocok k svetovym pravnym dejinam, ktoré sa vy-
ucuju na pravnickych fakultach v Slovenskej republike prevazne ako po-
vinne volitelny predmet. Ziadna komplexna uéebnica z tohto odboru totiz
v poslednych desatrociach na Slovensku neuzrela svetlo sveta. Pedagdgovia
aj Studenti boli nuteni vystacit' si bud’ s dielami spred roku 1989, Ciast-
kovymi uc¢ebnicami, zameranymi iba na verejné pravo, alebo s prelozenymi
pramenimi, ¢i s ucebnicami zahrani¢nej — zvicSa Ceskej proveniencie. Az
publikovanim predstavovaného titulu doslo k vyrieSeniu nastojéivého prob-
lému zabezpecenia zakladnej nalezitosti nevyhnutnej pre kvalitny vzdela-
vaci proces — modernej ucebnej pomdcky.

Ked'Ze autori lamali v tejto oblasti 'ady, bola ich tiloha o to tazsia a zod-
povednejsSia, najmd pokial’ ide o zvolenu koncepciu a Struktiru ucéebnice.
Najprv schematicky naértneme osnovu vykladu obsiahnutého v ucebnici,
a nasledne zaujmeme stanovisko k zvolenému pristupu, pricom upozornime
na mozné alternativne rieSenia.

141



Ucebnica je rozdelena na dve hlavné Casti podl'a dvoch skiimanych ca-
sovych obdobi. Vyklad oboch casti autori d’alej Strukturuji primarne podla
Statnych utvarov, ktoré v sledovanych ¢asovych obdobiach zohrali najvyz-
namnej$ie Glohy. Prva Cast’ sa zameriava na dejiny $tatu a prava v staroveku
—na Prednom vychode, v predkolumbovskej Amerike, Grécku a Rime. Dru-
ha Cast’ nasledne podava vyklad dejin §tatu a prava v stredoveku, novoveku
a prvej polovici 20. storocia, pricom tato Cast’ je vnutorne rozdelena na
vyklad az o desiatich Statnych atvaroch a ich prave.

Uz na tomto mieste sa pritom moZeme pristavit’ pri koncepcnej otazke, ¢i
je vhodné ¢lenit text iba do dvoch ¢asovo vymedzenych kapitol, a pritom
v druhej cCasti spajat’ vyklad o prave stredoveku, novoveku a 20. storocia do
jednej casti. Tieto obdobia totiz podla ndsho nazoru vykazuji natolko
rozdielne Crty $tatu aj pravneho poriadku, a chapania prava vo vSeobecnosti,
ze ich spojenie do jednej ¢asti mohlo byt motivované iba snahou o plynuly
vyklad vyvoja Statu a prava v jednotlivych desiatich sledovanych Statoch
Europy. Takyto spésob vykladu — podla Statnych utvarov — pritom sice
umoziuje detailne poukazat’ na evolu¢ny vyvoj jednotlivych Statnych utva-
rov, opomina v$ak detailne pomenovat’ spolocné vyvojové Crty a charakter
jednotlivych faz vyvoja Stdtu — napr. ranofeudalneho, stavovského, absolu-
tistického, a moderného $tatu. Naopak, rizikom je tu prilisna podrobnost’
historického vykladu o vyvoji jednotlivych Statov.

V tejto suvislosti méze byt koncepcnou otdzkou ¢i podavat’ v ucebnici
osobitny a oddeleny vyklad o State a osobitny vyklad o prave, alebo skiimat’
Stat iba z hladiska Statneho (ustavného) prava. Ostatné aspekty Statu by
potom mohli skiimat’ politologovia, ¢i historici. Autori recenzovaného diela
sa v8ak zrejme rozhodli pre oddelené a osobitné skiimanie dejin Statu a dejin
prava.

Pritom aj pri vyklade vyvoja prava v jednotlivych desiatich §tatoch
Eurépy moéze vyvstat’ otdzka, ¢i by nebolo vhodnejSie skor nez Clenenie
podra statov zvolit’ ¢lenenie podl'a dobového charakteru prava — napr. na ra-
nofeudalne, feudalne, a moderné pravo. Takto pri spojeni stredovekého, no-
vovekého obdobia a prvej polovice 20. storocia osobitne v kazdej kapitole
0 jednotlivom $tate a jeho prave mozeme byt — podobne ako pri vyklade
o State — konfrontovany s prilisnou kazuistikou a opomenutim zakladnych
spolo¢nych vyvojovych ¢it v jednotlivych obdobiach vyvoja prava. Priere-
zovy vyklad o vyvoji ,,Statu a prava“ alebo len ,prava“ by si vyzadoval
oprostenie sa ,,zo zajatia“ jednotlivych Statnych tGtvarov.

Napokon, ponuka sa este d’alsi alternativny spésob rozvrhnutia matérie a
pristupu k vykladu svetovych pravnych dejin — namiesto snahy o priblizenie
¢o najvacsieho poctu Statnych utvarov od aztéckych az po ruské, by autori
mohli selektivne poukazat’ iba na tie obdobia a utvary, ktorych pravo ma
bezprostredny dopad na dnesny pravny poriadok kontinentalnej a angloame-
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rickej pravnej kultiry — takymito ,,vydobytkami®, na ktoré by bolo vhodné
selektivne upozornit, by mohli byt napr. grécka demokracia, rimske pravo,
anglicky parlamentarizmus, francizske zakladné prava s ideami slobody,
rovnosti a bratstva, a i., a to aj za cenu, Ze niektoré Staty by sa vobec nespo-
menuli.

Vsetky vysSie uvedené moznosti st iba dobre mienenymi alternativami,
ktorych uvedenie na tomto mieste nijakym sposobom nesleduje ciel’ zne-
hodnotenia recenzovaného diela. Na jednotlivé sposoby je mozné mat’ r6z-
ne, a pripadne aj protikladné nazory. Autori nepochybne starostlivo zvazili
koncepciu prace a vychadzali pritom zo svojich dlhorocnych pedagogickych
skusenosti. Rovnako urcite s prihliadnutim na dosiahnutie o¢akavaného uce-
lu a ciel'ov tejto ucebnice budu aj v budicnosti schopni flexibilne zareago-
vat’ na pripadny vyvoj v potrebach studentov.

Napriek uvedenym polemikam, nametom, a alternativnym moznostiam
ako ponat’ vyklad, mozno preto smelo konstatovat, Ze vydanie tejto uceb-
nice predstavuje nepochybne krok spravnym smerom — k modernizacii vy-
ucby svetovych dejin Statu a prava.

Tomas Gabris*
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STENPIEN, Erik: Svetové dejiny $titu a prava. 2. dopl. vyd.
Kosice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika, 2013. 228 s.

Okrem ucebnice svetovych dejin Statu a prava vyprodukovanej spoloc-
nymi silami predstavitelov troch pravnickych fakult verejnych vysokych
§kol na Slovensku — JUDr. Petra Vysného, PhD., z Pravnickej fakulty
Trnavskej univerzity v Trnave, JUDr. Jana Puchovského, PhD., z Prdvnickej
fakulty Univerzity Komenského v Bratislave, a JUDr. Ivany Soskovej,
PhD., z Pravnickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, bola
v roku 2013 publikovana aj ,,konkuren¢na* uc¢ebnica pod rovnakym nédzvom
,Svetové dejiny $tatu a prava“. Jej autorom je doc. JUDr. Erik Stenpien,
PhD., z Pravnickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safirika v Kogiciach,
ktory pri svojej praci vyuzil pristup do istej miery odliSny od pristupu
zvoleného vysSie uvedenym triom autorov.

Ucebnicu rozdelil do siedmich kapitol, pricom v pripade prvych dvoch
kapitol spaja vyklad o §tate a prave — v prvej kapitole tak pojednava o orien-
talnych despociach (Mezopotamia, Egypt a iné despocie), a v druhej kapito-
le 0 starovekom Grécku.

Nasledujuce styri kapitoly su rozdelené na dve kapitoly o dejindch Statu
a dve o dejinach prava. V poradi tretia kapitola ucebnice podava vyklad
0 feudalnej spolocnosti a State, priCom autor postupuje prierezovo, pokial’
ide o problematiku vzniku feudalizmu, a charakter ranofeudalnych a stavov-
skych statov. Iba pri vyklade o absolutistickom $tate upozoriiuje v 0sobit-
nych podkapitolach na $pecifika absolutizmu v niektorych eur6pskych sta-
toch. Osobitne v tejto kapitole venuje aj pozornost’ mestam a mestskému
pravu. Nasledujuca, Stvrta kapitola uCebnice, je potom zamerand uz len
vyluéne na feudalne pravo — jeho pramene, a institaty sukromného a verej-
ného prava.

Piata kapitola je opédt’ zamerand na $tat — konkrétne na vznik konstitu-
cionalizmu, t. j. modernych ustav. V tejto kapitole autor postupuje chro-
nologicky podla ¢asového poradia najstarSich modernych tstav — podava
vyklad o Anglicku, USA, Franctuzsku, Taliansku a Nemecku. Nasledujuca
Siesta kapitola pojednava o tom istom obdobi, a ponuka vyvoj sukromného
a verejn¢ho prava (vratane procesného prava) na pozadi jednotlivych naj-
vyznamnejSich narodnych kodifikacii, a v kontraste k vyvoju verejného a
stikromného prava v systéme common law v USA a Anglicku.

V poslednej, siedmej kapitole, autor opat’ — podobne ako v prvych dvoch
kapitolach — spaja vyklad o State a prave, a venuje sa tu primarne vyvoju
Statu v prvej polovici 20. storo€ia. Sustredi sa pritom osobitne na otazky
vzniku diktatr v medzivojnovej Eurdpe. Pravo (s vynimkou sovietskeho
prava) v tejto kapitole zvacSa opomina, nakol’ko vo velkej miere Slo stale
0 kodifikacie prijaté este v predchadzajucom obdobi, a popisané v Siestej
kapitole ucebnice.
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Ako je uz z tohto stru¢ného prehladu Struktiry a obsahu ucebnice
zrejmé, autor si osvojil metddu, ktora odclenuje vyklad o State a prave, ako
sa to stalo medzi¢asom v svetovych pravnych dejinach na naSom tzemi
tradiciou. Zaroven vsak plati, ze autor pod Staitom venuje pozornost’ najmi
vyvoju Statneho prava. Okrem toho, Statu (Stdtnemu pravu) a pravu venuje
priblizne rovnocennu pozornost, ¢o nebyvalo vzdy zvykom. Zaroven vhod-
ne zvolenymi chronologicky vymedzenymi kapitolami dokazal vystihnut’
uzko prepojeny charakter Stitneho prava a ostatnych pradvnych odvetvi
(napr. v obdobi feudalizmu, moderného konstituéného $tatu a prava a pod.).
Pri vyklade Statu aj prava pritom postupuje do velkej miery prierezovou
metddou, s vynimkou niektorych Specifik absolutizmu a moderného ustav-
ného a kodifikaéného usilia, kde bolo vhodnejsie vyuzit' metodu vykladu
podl’a jednotlivych §tatov, resp. narodnych pravnych poriadkov. Aj v tychto
pripadoch sa vSak autor zameral iba na najvyznamnejSie Staty, a to ako
predstavitel'ov systému common law (Anglicko, USA), tak aj systému kon-
tinentalneho prava (Nemecko, Francuzsko, Taliansko). Iba vynimoc¢ne po-
ukazuje na vplyvy inych §tatov a ich pravneho poriadku, ¢i uz orientalneho
§tatu a prava (Mezopotamia, Egypt), alebo novovekého Spanielska, ¢i medzi-
vojnového Sovietskeho zvézu.

Vzhladom na zvoleni metédu mame za to, Ze autorovi sa podarilo
vhodne skombinovat’ §truktiru prace s rovnovahou vykladu o State a prave,
unosnym rozsahom pre potreby Studentov, a s koncentraciou na dejiny
ustavného prava, namiesto zachadzania do detailov pri vyklade dejin Statu.
Ocenit’ mozno tiez koncentraciu iba na najvyznamnejsie Staty a ich pravny
prinos pre sucasni Eurdpu a kontinentalnu pravnu kultaru.

Jedinou Skodou je nedotiahnutie vykladu az do druhej polovice 20.
storo¢ia, nakol’ko aj k tejto problematike uz existuje dostatok literatuary,
z ktorej by sa dalo Cerpat’, a vyvoj v druhej polovici 20. storocia podstatne
zasiahol aj do osudov strednej Eurdpy. Pri vyklade o druhej polovici 20.
storoCia by sa pritom dalo postupovat’ obdobne ako pri vyklade o prave 19.
storoCia — jedna kapitola by mohla byt venovana vyvoju ,,§tatu“ (astavného
prava) — od socialistickych Statov vychodnej Eurépy (napr. vychodného
Nemecka), k socialnemu §tatu v Skandinavii alebo konzervativnym $tatom
juznej Eurdpy. Posledna kapitola — 0 ,,prave — by mohla poukazat’ na zak-
ladné vyvojové zmeny v odvetviach a instittoch sukromného a verejného
prava — napriklad na vyvoj v rodinnom prave a obchodnom a finan¢nom
prave v zapadnej Eurdépe a USA, a na druhej strane napr. vo vlastnickom
prave a trestnom prave v socialistickych Statoch a ich pravnych poriadkoch,
spolu s charakteristikou ,,zjednodusenych kodexov socialistického prava.
Napokon zaviSenim vykladu v oboch naértnutych kapitolach by mohli byt’
prejavy globalizacie (napr. vplyv Eurdpskej Gnie a Rady Europy) v tstav-
nom prave a ostatnych pravnych odvetviach po roku 1989.
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Takyto vyklad by predstavoval nepochybne obohatenie pedagogiky, ale
aj vedy svetovych pravnych dejin, prip. eurdpskych pravnych dejin, ktorym
sa v sucasnosti velmi uspesne venuju najmi nemecky hovoriaci profesori
pravnych dejin. Strednd a vychodna Europa a jej predstavitelia pravnej
historie v tomto novom zamerani vyskumu pravnych dejin zatial zaosta-
vaju. Pritom prave vyvojové osobitosti strednej Eurdpy a vychodnej Europy
moézu predstavovat’ obohatenie pre celkovy pohlad na ,,eurdépske pravne
dejiny“, ktoré by ocenili aj zahrani¢ni, zapadni pravni historici.

Tomas Gabris*

*Doc. JUDr. PhDr. Toma$ Gabris, PhD., LLM, MA, pdsobi na Katedre pravnych dejin PraF UK
Vv Bratislave.
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Zbornik Acta Facultatis luridicae Universitatis Comeniana (AFI UC)
zacal vychadzat' v roku 1966. Najprv sporadicky ako zbornik, neskor (od
roku 1977) sa postupne jeho periodicita ustalila na jedenkrat za rok. Spolu
vyslo 30. ro¢nikov/Cisel.

AFT UC je od konca roku 2012 vedecky ¢asopis Univerzity Komenského
Vv Bratislave, Pravnickej fakulty, ktory vychadza dvakrit ro¢ne. Pokryva
problematiku vSetkych disciplin prava a poskytuje priestor pre prezentaciu
plurality ndzorov ré6znymi formami, predovsetkym vystupmi z vedeckého
vyskumu. V zmysle zaverov zasadnutia Redak¢nej rady vedeckého ¢asopisu
Acta Facultatis Iuridicae UC, je publikovanie umoznené aj autorom z ex-
terného prostredia. Kazdy ¢lanok je recenzovany dvomi recenzentmi.

Rozsah vedeckych ¢lankov je minimalne 18 000 znakov (10 normo-
stran), clanky obsahuju abstrakt, kI'icové slova a zoznam pouzitej literatary.
Abstrakty (aj s nazvom ¢lanku) a kI'icové slova st v slovenskom/¢eskom,
nemeckom, anglickom jazyku, resp. v inom cudzom jazyku.

Termin pre odovzdanie prispevkov do prvého Cisla je do 15. aprila pris-
lusného roku, do druhého ¢isla je do 15. oktobra prislusného roku.

Blizsie informéacie o formalnej stranke prispevkov sa nachadzaji na we-
bovej stranke www.flaw.uniba.sk, sluzby, Oddelenie edi¢nej a vydavatel-
skej ¢innosti, resp. Vam ich poskytne tajomnicka redakcnej rady AFI
Mgr. Eva Vlkova, tel. 02/592 44 340, e-mail: eva.vlikova@flaw.uniba.sk






