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Definicia zaviizku podla rimskeho pravnika Paula

a InStitucii cisara Justiniina
Odborna literatira z oblasti rimskeho zavidzkového prava uvadza dve zname
definicie zavidzku (obligatio). Jedna je pripisovana rimskemu klasickému
pravnikovi Paulovi a druha je prevzata z Institlcii cisara Justiniana. Cielom
nasej Stadie je poukdzat na skutocnost, ze rimske klasické pravo este
nedospelo Kk abstraktnej definicii zavidzku a ze uvedené definicie nachadza-
juce sa v justinianskej kodifikacii (t.j. v Justinianskych Digestach a Justinian-
skych Instituciach) su az neskorS$im dielom poklasickych alebo justinian-
skych pravnikov.

Definition der Verpflichtung nach romischem Juristen Paulus
und den Institutionen vom Kaiser Justinian

Die Fachliteratur aus dem Gebiet vom romischen Verpflichtungsrecht nennt
zwei bekannte Definitionen der Verpflichtung (Obligatio). Die erste wurde
dem romischen klassischen Juristen Paulus zugeschrieben und die zweite
wurde aus den Institutionen vom Kaiser Justinian iibergenommen. Unsere
Studie will auf die Tatsache hinweisen, dass romisches klassisches Recht
noch nicht zu einer abstrakten Definition von der Verpflichtung kam und
dass die in der justinianischen Kodifikation erwéhnten Definitionen (d. h. in
justinianischen Digesten und in der justinianischen Institutionen) erst ein
spéteres Werk von nachklassischen oder justinianischen Juristen darstellt.

Definition of the Obligation according to the Roman Jurist Paulus
and Institutions of the Emperor Justinian

The scientific literature in the Roman law of obligations introduces two well-
known definitions of an obligation (obligatio). One is attributed to the Roman
jurist Paulus and the other is taken from the Institutions of the Emperor



Justinian. The goal of our study is to point out to the fact that classical
Roman law has not reached the abstract definition of an obligation yet and
that the definitions found in Justinian’s codification (i.e. in Justinian’s Digest
and Justinian’s Institutions) are only the later work of post classical or
Justinian’s jurists.

KPucové slova: obligacia, klasické rimske pravo, justinianska kodifikacia

Schliisselbegriffe: Obligation, klassisches romisches Recht, justinianische
Kodifikation

Keywords: obligation, classical Roman law, Justinian’s codification

Takmer vSetky manudaly rimskeho stikromného prava v uvodnych cas-
tiach do problematiky zavizkového prava zvyknu uvadzat’ dve definicie za-
viazku (obligatio). Jedna je pripisovana rimskemu pravnikovi Paulovi
(D. 44, 7, 3) adruha je prevzata z Institicii cisara Justiniana (Tust. Inst. 3,
13). ,, Podstata zavizkov nespociva v tom, aby sa nejakd vec alebo sluzob-
nost’ stala nasou, ale v tom, aby bol niekto donuteny nieco nam dat’ alebo
urobit alebo zarucit™ (Paul. D. 44, 7, 3).} ,, Zavizok je pravne puto, ktorym
sme podla prava nasej obce (podla rimskeho prava) zaviazani niekomu (ve-
ritelovi) k majetkovému pineniu* (lust. Inst. 3, 13).2 Peter Blaho preklada
do slovenciny tato definiciu nasledovne: ,,zdvdzok je pravny zvdzok, ktorym
sme zaviazani pravom nasej obce nieco plnit*. Karol Rebro ju zas preklada
takto: ,,zdvdzok je pravne puto, ktorym sme podla prava nasej obce donu-
covani niekomu plnit urcitii vec“.*

Ciel'om nasej Stadie je poukazat’ na skuto¢nost’, ze Zziaden klasicky rim-
sky pravnik nepredstavil abstraktnu definiciu zavézku, a ze vysSie uvedené
definicie nachadzajuce sa v justinianskej kodifikacii (t.j. Justinianskych Di-
gestach a Justinidnskych Institiciach) su produktom poklasickej jurispru-
dencie alebo dielom justinianskych kompilatorov.” Na potvrdenie nasej hy-

-

,,Obligationum substantia non in eo consistit, ut aliquod corpus nostrum aut servitutem nostram
faciat, sed ut alium nobis obstringat ad dandum aliquid vel faciendum vel praestandum®.

,,Obligatio est iuris vinculum, quo necessitate adstringimur alicuius solvendae rei secundum nostrae
civitas iura“.

Porovnaj CORPUS IURIS CIVILIS. JUSTINIANSKE INSTITUCIE, preklad, avod a poznamky Blaho
P., Trnava : lura Edition, 2000, s. 164.

* Porovnaj REBRO, K. — BLAHO, P.: Rimske prdvo. 3. vydanie. Bratislava : lura edition, 2003, s. 310.
Clenovia kodifika¢nej komisie sa zvyknii nazyvat’ pojmom ,kompilatori“ a to vzhladom na metodu
ich prace. Latinské sloveso ,,compilare sa do sloven¢iny preklada vyrazmi: obrat’, vykradnut’, olipit’
a pod. V tomto zmysle kompilovat’ znamena zhotovovat’ spis vypisovanim poznatkov z inych diel.
Klasické obdobie vyvoja rimskeho pravneho poriadku (t.j. priblizne od 1. st. pred n. 1. do polovice 3.
st. n. 1.) bolo dobou nielen velkej hospodarskej a politickej prosperity, ale aj mohutného rozkvetu rim-
skeho prava a pravnej vedy (jurisprudencie).

Justinianske obdobie (526 — 565) bolo poznacené usilovnou snahou cisara Justiniana o obnovu slavy
rimskeho impéria, nie viak v jeho pohanskej podobe, ale podobe krestansko-helénskej. Z tohto dovo-
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potézy nam posluzia dve pevné vychodiska. Prvé sa tyka pramena vzniku
rimskych zavidzkov a druhé zaradenia obligacie do oblasti civilného prava.

Institucie klasického pravnika Gaia hovoria, ze kazdy zavizok vznika
bud’ z kontraktu (zmluvy) alebo deliktu (protipravneho &inu).® Je nutné pri-
pomenut’, ze tieto pramene vzniku civilnych zdvizkov v obdobi rimskeho
klasického préva neboli povazované za abstraktné kategorie, ako je tomu
dnes. Inymi slovami povedané, pravny poriadok uvedenej doby nazeral na
obligacie z pohl'adu ich typovej viazanosti. To znamena, Ze zavizky mohli
uéinne vznikat len z typickych pravnych skuto¢nosti, t.j. z ur€itych kontrak-
tov a niektorych deliktov. Okrem toho strany mohli vytvorit’ len taky zava-
zok, pre ktory existovala osobitnd Zzaloba. Preto kazdy civilny zavdzok mal
svoju osobitni zalobu, v ktorej boli uvedené predpoklady odsudenia a tym
aj viac menej sukromnopravne prvky skutkovej podstaty. Znamy slovensky
pravny romanista Karol Rebro na uvedenu tému hovori: V sicasnosti sa
stretavame s abstraktnym pojmom zavézok a takisto s abstraktnym pojmom
zaloba, Co prakticky znamend, Ze obliga¢nych doévodov je ovel'a viac a Ze
zalobu ako ochranny procesny prostriedok mozno (dnes) pouzit’ na ktoré-
kol'vek subjektivne pravo vyplyvajuce zo zavizku.’

Naproti tomu rimske klasické pravo operovalo len s typickymi figlirami
kontraktu a typickymi figirami deliktu, a nedospelo k vysSiemu stupnu ab-
strakcie uvedenych pojmov. Platila zasada, podla ktorej zavidzky vznikali
len z ur¢itych typickych a typizovanych vztahov. Preto zastavame nazor, ze
pravnici klasického obdobia nemohli dospiet’ k vSeobecnej definicii zavéz-
ku, ktora je uvedena v Justinianskych Digestach (konkrétne Paul. D. 44, 7,
3) a Justinianskych Institaciach (Iust. Inst. 3, 13).

Druhé pevné vychodisko je nasledovné. V rimskom zavézkovom prave
neplatil len princip typovej viazanosti, ale aj to, ze vsetky typické pravne
skuto¢nosti patrili do ramca civilného a nie honorarneho prava. Prétor civil-
né pravo tvorit’ nemohol (praetor ius facere non potest), lebo jeho pravo-
moc sa obmedzovala na vykon sudnictva. V tomto zmysle on nemohol vy-
tvarat’ ,, dominium “ (vlastnictvo) a ani jeho prenos v podobe ,, hereditas “
(pozostalost)). AvSak z moci svojho impéria fakticky prispieval k tvorbe
prava tym sposobom, ze povoloval preskimavat sporné zalezitosti i tam,
kde narok nemal oporu v zakone, alebo naopak zamietal sudne konanie tam,

du sa rozhodol kodifikovat’ rimske pravo (ktoré bolo staré viac ako tri storo¢ia) a kodifika¢nej komisii
nariadil, aby texty klasickych pravnikov prispdsobovala potrebam doby (porovnaj jeho konstiticiu
Tanta, 10). Preto myslienky a texty klasickych pravnikov obsiahnuté v Digestach sii neraz posiate
uvedenymi zdsahmi (interpolaciami) justinianskych pravnikov.

& Nunc transeamus ad obligationes. Quarum summa divisio in duas species diducitur: omnis enim ob-
ligatio vel ex contractu nascitur vel ex delicto* (Gaius 3, 88).

" REBRO, K. — BLAHO, P.: Rimske pravo. 3. vydanie. Bratislava : lura edition, 2003, s. 315.



kde zikonna norma bola zastarana.® Prostrednictvom svojich prétorskych
zalob, procesnych namietok a prostriedkov mimostdnej ochrany, podporo-
val, doplitoval a opravoval nepruzné civilné pravo (Ulp. D. 1, 1, 7, 1).° To
malo za nésledok, Ze popri archaickych instititoch civilného prava paralelne
vznikali v podstate analogické a funk¢ne prislusné institaty: vedla zaviazku
(obligatio) — prétorska zaloba (actio honoraria), popri kviritskom vlastnic-
tve (dominium ex iure Quiritium) — vlastnictvo bonitarne (in bonis esse)
a popri dedicstve (hereditas) — drzba dedicstva (bonorum possessio).

Zaradenie zavazku do oblasti civilného prava potvrdzuju aj Gaiove Insti-
tucie. ,, Osobna Zaloba je ta, ktorou niekoho Zalujeme, kto je nam obligacne
zaviazany bud’ zo zmluvy alebo deliktu, teda zaloba, ktorou vznasame narok,
%e md povinnost dat, vykonat, poskytmit” (Gaius 4, 2).° Uvedeny text od-
zrkadl'uje ducha klasického zavidzkového prava tym, Ze jednoznaéne pouka-
zuje na absolutnu ekvivalenciu medzi zavizkom a pravnymi povinnostami
dat’ (dare), robit’ (facere), rucit’ (praestare), ktoré nariad’'uje civilné pravo.
Z toho vyplyva, Ze je nepravdepodobné, aby klasicky pravnik Paulus napi-
sal, ze ,, podstata zavdzkov ... spociva v tom, aby bol niekto doniiteny nieco
nam dat alebo urobit’ alebo zarucit* (Paul. D. 44, 7, 3), tj., aby rozsiril
koncept zavidzku sposobom, Ze do neho zahrnul vSetky povinnosti ,,dare “,
facere®, | praestare”, ktoré podporovalo prétorské pravo. Rovnako je ne-
pravdepodobné, aby klasicky pravnik napisal to, ¢o je ukotvené
Vv Justinianskych Institaciach, ze ,, zavdzok je pravne puto, ktorym sme podla
prava nasej obce zaviazani niekomu k Majetkovému plneniu*.

Aj tu vidime, ze obsah zavizku je predstaveny nie klasicky, ale abstrakt-
ne (t.j. ,, nejaké majetkové plnenie*) a bez odzrkadlenia zasady typovej via-
zanosti (tj., ze zavizky vznikaju len z urcitych typickych a typizovanych
vzt'ahov). Naviac takyto rozsireny koncept zaviazku je davany do suvisu len
s pravom nasej obce (iura nostrae civitatis). Pritom vyraz ,, prdva nasej ob-
ce’ (iura nostrae civitatis) sluzil na oznacenie celého prava rimskeho l'udu
(ius populi romani), ktoré kontrastovalo s pravom narodov (ius gentium)
aneslizil na oznacenie civilného prava (ius civile), ktoré kontrastovalo

8 Na tito tému pozri BRTKO, R.: Filozofickopravne vychodiské prirodzeného prava v klasickom
a justinianskom obdobi rimskeho prdva. Bratislava : PraF UK, 2013, s. 98-111; SURKALA, J.: Pré-
torské zasahy v rimskom deliktudlnom prave. In Majetkové a hospodarské trestné ciny véera a dnes.
Sbornik z konference. Brno : Masarykova univerzita, 2016, s. 13-20.

® Prétorské pravo je to pravo, co zaviedli prétori na vieobecny iizitok, (s cielom) civilné pravo podpo-
rit alebo doplnit alebo opravit™.

10" In personam actio est, qua agimus cum aliquo, qui nobis vel ex contractu vel ex delicto obligatus est,
id est cum intendimus DARE FACERE PRAESTARE OPORTERE* (Gaius 4, 2).

8



s pravom prétorskym (ius praetorium),"* ako to spravne uvadzaju Emilio
Albertario a Stanislav Cugia.*

VysSie uvedené argumenty nas utvrdzuju v presved¢eni pravdivosti hy-
potézy, ktoru sme si stanovili na zaciatku. Ked’ze rimske klasické pravo ne-
poznalo vSeobecny koncept obligacie, ale len typické, urité a individudlne
typy zavézkov (pritom vSetky jednotlivé obligacie patrili do oblasti civilné-
ho prava) uvedené definicie zavizku nie su vytvorené rimskymi pravnikmi,
ale vznikli neskor a to az v poklasickom alebo justinidnskom obdobi.

Poklasické obdobie (od polovice 3. st. n. 1. do rozpadu Zapadorimske;j ri-
Se v r. 476) bolo poznacené velkym tipadkom rimskeho prava. Pravne texty
tohto obdobia boli vdcSinou neznesiteI'ne mnohovravné, zakonodarca sa rad
vyjadroval zoSraubovanou recou, stru¢na a presna dikcia klasickych pravni-
kov bola nahradena kvetnatym Stylom, ktory mal zalubu v nezrozumitel-
nych metaforach, obraznych prisloviach atd’’* To malo za nasledok, Ze
pravne pojmy ,,contractus®, , delictum®, , obligatio” sa postupne stavali
vSeobecnymi kategdriami.

Rimske sukromné pravo justinianskeho obdobia (527 — 565) bolo prispé-
sobené novym hospodarskym a socialnym pomerom rannej stredovekej spo-
loénosti. A tak v oblasti vSeobecnych principov, rodinného a dedic¢ského
prava, vecného a zaviazkového prava, viaceré staré rimskopravne normy boli
nahradené normami novymi, podobne niektoré tradicné rimske institaty
upadli do zabudnutia a na ich miesto nasttpili nové koncepty a tendencie.
V oblasti zaviazkového prava justinidnske pravo stalo uz na prahu uznania
vSeobecnej zavdznosti zmlav.

V druhej ¢asti Studie sa budeme venovat’ vykladu textu Justinanskych In-
stitucii (3, 13) obsahujiceho definiciu zavazku: ,,zdvdizok pravne puto, kto-
rym sme podla prava nasej obce (podla rimskeho prava) zaviazani niekomu
k majetkovému plneniu“. Vedecka zvedavost’ nas nuti, aby sme si polozili
otazku. Odkial’ ¢lenovia justinianskej komisie Cerpali inSpiraciu pri tvorbe
takejto definicie? Na prvy pohlad by sa mohlo zdat,, Ze od pravnika Gaia,
lebo Justinian vo svojej konstitacii Imperatoriam priznava, Ze jeho (t.j. Jus-
tinianske) Institacie boli ,, vypracované na zdklade vsetkych ucebnic starych
rimskych pravnikov, predovsetkym podla diel nasho Gaia...”. A skutoéne
Z obsahového, ale aj formalneho hl'adiska su si Gaiove a Justinianske Insti-
tucie navzdjom velmi podobné. AvSak zporovnania prislusnych textov
uvedenych spisov jednoznaéne vyplyva, ze InStiticie cisara Justiniana defi-

W Prétorské pravo je to pravo, ktoré zaviedli prétori na vieobecny iizitok, s cielom civilné pravo pod-
porit alebo doplnit alebo opravit* (Pap. D. 1, 1, 7).

2 CUGIA, S.: Acceptilatio solutioni comparatur. Indagini sulla dottrina della causa nel negozio giuri-
dico. Napoli 1924, s. 27; ALBERTARIO, E.: Studi di diritto romano IlI. Obbligazioni. Milano : Giuf-
ré editore, 1936, s. 4-18.

¥ KINCL, J. — URFUS, V. — SKREJPEK, M.: Rimské prdvo. Praha : C.H. Beck, 1995, s. 35.



niciu zaviazku od Gaia nielenZe neprebrali, ale ani nemame ziadne spravy
~ . 14 . , v I ;. . .
0 tom, Ze by Gaius™ nejaku vSeobecnu definiciu obligacie zanechal.

Gaius 3, 88:

lust. Inst. 3, 13:

Prejdeme teraz k zavdzkom. Ich zdklad-
né rozdelenie sa vykonava rozlisovanim
dvoch skupin: kazdy zavizok vznika totiz

Zavdzok je pravne puto,ktorym sme pod-
la prava nasej obce zaviazani niekomu
k majetkovému pineniu.

bud’ z kontraktu alebo z deliktu. Najvyssie rozdelenie zavizkov je dvoja-
kého druhu: su bud’ civilné alebo prétor-

ske.

Opakujeme otdzku. Akym spdsobom dospeli justinidnski kompilatori
k predmetnej definicii? Ferrini sa domnieva, Ze sa inSpirovali klasickym
pravnikom Florentinom," lebo v jeho spisbe sa vyskytuje mnozstvo defini-
cii typu: D. 23, 1, 1;'° D. 1,5, 4" D. 30, 116;** D. 11, 7, 42*° atd’. Z analyzy
Florentinovych definicii vyplyva, ze mal vo zvyku naznacovat etymologiu
terminu, ktory vysvetloval. To podla Ferriniho definicia justinianskych
kompilatorov spifa: ,,zdvdzok je... puto, ktorym sme... zaviazani...“* Kiib-
ler” sa zas priklafia k nazoru, podla ktorého je definicia in$pirovana frag-
mentom rimskeho pravnika Papiniana (D. 22, 1, 3) a to na zaklade toho, ze
obidva texty obsahuju podobné vyrazy: , necessitate adstringimur* (lust.
Inst. 3, 13) a,, necessitate adstrictus “ (Pap. D. 22, 1, 3):

lust. Inst. 3, 13: Pap. D. 22,1, 3:

... pravne puto, ktorym sme zaviazani|,,... a teda bude uvolneny od povinnosti
niekomu k majetkovému plneniu... rucit plodmi ...~

(... iuris vinculum, quo necessitate|(,... exinde fructuum praestandorum ne-
adstringimur alicuius solvendae rei ...) | cessitate adstrictus ...*)

Akokol'vek sa budeme snazit’ zistit' a pochopit’ inSpiraciu justinian-
skych kompilatorov, musime konstatovat, Zze ich definicia obligacie je

4 Gaius je zdhadnou postavou pravnych dejin, o ktorej nemame vela uréitych sprav. Datum jeho naro-
denia a smrti nie je ndm znamy. Vieme, Ze Zil niekedy v druhom storoéi n. 1. za vlady cisarov Antoni-
na Pia a Marka Aurélia. Napisal vel'ké mnozstvo pravnickych diel (asi 120 — 150 knih).

Je nepopieratel'né, ze Florentinove diela ovplyvnili aj obsah Justinianskych Institicii.

,Sponsalia sunt mentio et repromissio nuptiarum futurarum.

,Libertas est naturalis facultas eius quod cuique facere libet, nisi si quid vi aut iure prohibetur<.
~Legatum est delibatio hereditatis, qua testator ex eo, quod universum heredis foret, alicui quid
collatum velit*.

-Monumentum generaliter res est memoriae causa in posterum prodita: in qua si corpus vel reliquiae
inferantur... .

% FERINI, C.: Sulle fonti delle Istituzioni di Giustiniano. In BIDR 13, 1900, s. 172.

2 7SSt 23, 1902, s. 519.
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prekvapiva z viacerych dévodov. Napriklad Marchi konstatuje, Ze ona ne-
dokaze odlisit’ a identifikovat to, ¢o mieni definovat, a je zredukovana do
&irej tautologie.”” Kriticky pohl'ad neskryva ani velikan pravnej romanisti-
Ky Vincenzo Arangio-Ruiz, ktory svoju pozornost’ obracia na tu ¢ast’ defi-
nicie, ktora je jej jadrom, t.j. na predmet plnenia: majetkové plnenie, plnit
nejaku vec* (alicuius solvendae rei). Ak definicia hovori, Ze dlznik je po-
vinny k majetkovému plneniu (napr. platit’), tak potom definicia nezoh-
Padiuje tie zavazky, ktorych predmetom je opomenutie nejakého konania
alebo ktorych predmetom je konanie, ktoré je odlisné od odovzdania neja-
kej veci.?®

Za zbyto€nu a banalnu povazuje Emilio Albertario ti ¢ast’ definicie, kto-
rd ma typicky klasicky charakter, t.j. ta ¢ast’, ktora sa odvolava sa ,, na prdavo
nasej obce*. Uvedena nepotrebnost’ spociva v tom, ze pravo obce (civitas)
sa neporovnava s pravom inych obci (civitates), a to ani implicitne. Okrem
toho vyraz ,,secundum nostrae civitas iura“ nie je pouzity ani v inych defi-
niciach. Ved ako by to vyzeralo, keby napr. pravnik Paulus definoval pozi-
vacie pravo (ususfructus) s dodatkom ,,podla prava nasej obce“? ,, Pravo
pozZivania je prdavo cudziu vec uzivat a brat’ z nej plody pri zachovani jej
podstaty “** [podl'a prava nasej obce].

Podl'a nas je najpravdepodobnejs$ia nasledovna hypotéza. Justinianski
kompilatori sa pri tvorbe predmetnej definicie zavazku (v ktorej sa odvolali
na ,,pravo nasej obce ) inSpirovali definiciou verbalneho kontraktu, ktora
nam zanechal Gaius v III. knihe svojich Institucii:

., Verbalny (slovny) zavizok vznika z otazky a odpovede napriklad:
SLUBUJES DAT? SLUBUJEM. DAS? DAM. PRISLUBULES?
PRISLUBUJEM. NA SVOJU CEST PRISLUBUJES? NA SVOJU CEST
PRISLUBUJEM. NA SVOJU CEST PRIKAZUJES? NA SVOJU CEST
PRIKAZUJEM. UROBIS? UROBIM. Avsak tento verbalny zdvizok, ktory
vznika prednesenim slov SLUBUJES DAT? SLUBUJEM je viasiny len rim-
skym obcanom, naproti tomu vsetky ostatné su zavizkami prava narodov
aplatia preto medzi vSetkymi ludmi, ¢i uz rimskymi obcanmi alebo cudzin-
cami “ (Gaius 3, 92-93).

Vidime, Ze Gaiova klasicka definicia verbalneho zavazku je koncipovana
na DARE (dat’). A preto vSeobecna definicia zavézku justinianskych kompi-
latorov (vychadzajuc z Gaiovej definicie) ma taktiez za predmet zavézku
,,solvere rem* (majetkové plnenie). Zovseobecnenie Gaiovej definicie ver-

2 MARCH]I, A.: Le definizioni romane dell ‘obbligazione. In BIDR 29, 1916, s. 43-45.

2 Arangio-Ruiz povazuje uvedent definiciu za defektnii a jej autorstvo pripisuje nejakému poklasické-
mu glosatorovi. ARANGIO-RUIZ, V.: Istituzioni di diritto romano. 14. vydanie. Napoli : Dott.
Eugenio Jovene, 2006, s. 283.

% paul. D. 7,1, 1.

% ALBERTARIO, E.: Studi di diritto romano I11. Obbligazioni. Milano : Giufié editore, 1936, s. 15.
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balneho zavézku justinianskymi pravnikmi spdsobilo, Ze slovné spojenie
,podla prava nasej obce (ktoré justinianci ponechali) vyznieva ako nepO-
trebné.

Na zaklade kritickej analyzy dvoch zndmych definicii zdvizku mézeme
s urcitostou konstatovat’, Ze predmetné definicie nie su dielom rimskych ale
justinianskych pravnikov, ktori dostali od Justinidna dovolenie, ba dokonca
nariadenie, aby texty klasickych pravnikov prispdsobovali potrebam novej
doby. Tymito zdsahmi sice miestami falSovali mienky klasickych rimskych
pravnikov, ale z druhej strany zachranili pre d’alSie storo¢ia najdodlezitejsie
Casti rimskopravnej ucenosti a urobili ich pouziteI'nymi aj pre nasu pravnu
kultaru.
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Niekol’ko poznamok k rozsahu nahrady $kody a jej limitacie
Vv obchodnom prave

Prispevok analyzuje otazky tykajice sa aktudlnej pravnej Upravy rozsahu
nahrady Skody v obchodnom prave s akcentom na vyklad pojmu skuto¢na
$koda a definiciu abstraktného uslého zisku. Autorka v ramci analyzy pojmu
skuto¢na Skoda poukazuje na skutoCnost, ze ak poSkodenému vznikne
z konania subjektu, ktorému mozno pricitat’ zodpovednost’, Skoda vo forme
zaviazku, ktory je povinny uhradit, zavdzok sa bude za $kodu povazovat’ az
po jeho uhrade, t.j. az ked’ d6jde znizeniu majetku poskodeného. Vo vztahu
k tejto problematike autorka tieZ v kratkosti poukazuje na aktualnu pravnu
tpravu v Ceskej republike. Druha &ast prispevku je venovana Gasto
pertraktovanej téme tykajucej sa moznosti limitacie nahrady $kody ex ante,
t.j. eSte pred porusenim povinnosti, z ktorej moze Skoda vzniknut.

Mehrere Anmerkungen zum Umfang des Schadens und zu deren
Beschrinkungen im Handelsrecht

Der Beitrag analysiert Fragen zur aktuellen rechtlichen Regelung der Hohe
des Schadensersatzes im Handelsrecht mit Akzent auf Auslegung des
Begriffs des wirklichen Schadens und Definition des abstrakten
entgangenen Gewinns. Im Rahmen der Analyse des Begriffs des wirklichen
Schadens weist die Autorin darauf hin, dass wenn dem Geschéddigten aus
einer Handlung des Subjektes, dem die Verantwortung zugeschrieben
werden kann, ein Schaden in Form einer Verpflichtung, die er zu zahlen
hat, entsteht, so wird die Verpflichtung erst nach ihrer Zahlung, d.h. erst
wenn es zur Vermodgensverminderung des Geschddigten kommt, als
Schaden angesehen. In Bezug auf diese Problematik weist die Autorin kurz
auch auf die aktuelle rechtliche Regelung in der Tschechischen Republik
hin. Der zweite Teil des Beitrags widmet sich dem oft besprochenen Thema



der Moglichkeit der Limitierung des Schadensersatzes ex ante, d.h. noch
vor einer Pflichtverletzung, aus der ein Schaden entstehen kann.

Some Remarks on the Extent of Damages and their Limitations
in Commercial Law

Paper analyses questions regarding current legislation on the extent of
damages in commercial law with an emphasis on the interpretation of the
concept of actual damage and the definition of abstract lost profits. Within
the analysis of the concept of actual damage, the author points out that, if the
damage suffered by an injured party is attributable to a liable person in the
form of an obligation which he is obliged to pay, the obligation is considered
as a damage only after it has been paid, i.e. only after the property of the
injured party has been reduced. In relation to this issue, the author also
briefly describes current legislation in the Czech Republic. The second part
of the paper is devoted to the topics on the possibility of ex ante damages
limitation, i.e. before the breach of the duty which may give rise to damages.

KPudové slova: skuto¢na Skoda, dlh, usly zisk, limitacia, vzdanie sa

Schliisselbegriffe: wirklicher Schaden, Schuld, entgangener Gewinn,
Limitierung, Verzicht auf

Keywords: actual damage, debt, lost profits, limitation, waiver

Uvod

V stcasnosti sa ako primarny ucel pravneho institatu zodpovednosti za
Skodu uvadza nahradenie majetkovej, ¢i nemajetkovej ujmy, ktora vznikla
poskodenému v dosledku konania, nasledkom ktorého vznika skoda, a to ta-
kym spdsobom, aby sa poskodeny neobohatil. Nahrada skody ma tzv. repa-
raéni, resp. restituéni funkciu® a jej ulohou je obnova naruseného pravneho
vztahu medzi subjektmi takéhoto vztahu?, tj. odstranenie $kodlivych na-
sledkov a navratenie poSkodeného do stavu pred tym, ako mu bola spdsobe-
na Skoda, resp. do stavu v akom by sa nachadzal neskor, ak by ku Skode ne-
doslo (v pripade nahrady uslého zisku). V zahranicnej literatire sa Casto
stretdvame s nazorom, ze primarnou funkciou institatu zodpovednosti za
Skodu nie je samotna nahrada spdsobenej Skody, ale urcenie, kedy je po-

! V zahranicnej literatire sa moZno Castejsie stretnit’ aj s pojmom kompenza¢na funkcia, o byva nie-
kedy kritizované s odévodnenim, Ze nasledkom takéhoto pristupu je potlaéany vyznam restitutio in in-
tegrum. Blizsie pozri: MARKESINIS, B.S. — DEAKIN, S.F.: Tort Law. Oxford : Clarendon Press,
1999, s. 38 a nasl.

2 OVECKOVA, 0. — ZITNANSKA, L. a kol.: Zdklady obchodného préva 2. Bratislava : lura Edition,
2010, s. 757.
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trebné poskytnit’ nahradu $kody.® Podstatou tejto funkcie je totiz presun
bremena znasat’ §kodu z osoby, ktora ju utrpela na inu osobu. Potom je tlo-
hou prava urcit’ spravodlivé pravidla, za akych je takyto presun pripustny —
¢i len v pripade, ak osobe, ktora Skodu spdsobila mozno pricitat’ zavinenie,
alebo aj vtedy, ked’ konanie Skodcu bez jeho zavinenia sposobilo Skodu.
V podstate ide o vyjadrenie, do akej miery sa v rdmci ndhrady Skody uplatni
z4sada casum sentit dominus.

Ak su teda urcené pravidla pre presun bremena znasat’ Skodu na osobu,
ktorej mozno preéitat’ zodpovednost’ za jej vznik’, d’al§ia nemenej délezita
otazka je, aku Skodu je potrebné poskodenému nahradit’, a akym spdsobom.
Znenie pravnych noriem upravujtcich rozsah nahrady $kody v slovenskom
sukromnom prave je pomerne stru¢né, nasledkom ¢oho blizSie vymedzenie
pojmov tykajucich sa rozsahu nahrady Sskody nachddzame v judikatire, kto-
ra tieto otazky riesi.

Pokial’ ide o vymedzenie pojmu §koda, pravne normy slovenského suk-
romného prava pojem Skoda pouzivaju, ale ho ziadnym spdsobom nedefinu-
ju, zédkonodarca tiez nerozliSuje medzi pojmami $koda a ujma. Prdvne nor-
my pouzivaju len pojem Skoda, avSak z ich obsahu je zrejmé, Ze tento pojem
zahfia aj ujmu, ktord vznikla na zdravi azivote poskodeného, Cize
v nemajetkovej sfére poskodeného. K. Elia3® to vysvetluje vplyvom tradicie
zalozenej ponatim Skody podl'a § 1293 ABGB, ktory ako $kodu chapal kaz-
da ujmu, ktord bola niekomu spdsobena na majetku, pravach alebo jeho
osobe. Uz aj S. Luby poukazoval na to, Ze nespravne sl nazory, ktoré spo-
¢ivaju na uzkom ponimani ujmy a stotoznuju ujmu so Skodou: ,, Skoda je len
osobitnym pripadom ujmy a preto pri poruseni zavdizkovych pomerov moze
vzniknit nielen skoda, ale aj ujma. “® Pravna tedria povazuje za ujmu $kod-
livy nasledok, spocivajici v poruseni alebo ohrozeni pravom chranenych
hodnét, vztahov a zdujmov. Ujma je teda negativny nasledok poruSenia
pravnej povinnosti. Pojem ujma nemozno zamienat’ s pojmom $koda. Ujma
je totiz chapana SirSie, deli sa na majetkova ujmu — Skodu a nemajetkova
ujmu. Toto rozliSovanie zakladného pojmu, ktory je Gstrednou témou tohto
¢lanku plati rovnako pre zodpovednostné pravne vztahy spadajtice pod re-
zim zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich

% Blizsie pozri: KEETON, W.P. et al. (eds.) : Prosser and Keeton on the Law of Torts. 5th edition. St.
Paul: West Pub. Co., 1984, p. 20, alebo ROGERS, W. V. H.: Winfield & Jolowicz on Tort. 17th edi-
tion. Sweet & Maxwell, 2006, p. 4.

* Clanok v dialdej Gasti pouZiva pojem ,.$kodca®, ktory nie je legislativnym pojmom. Pojem sliZi na
oznacenie osoby, ktorej konanie ma za nasledok vznik zodpovednosti za skodu alebo vznik povinnosti
nahradit’ Skodu. Pojem je v ¢lanku pouzivany z toho dovodu, ze v sGicasnosti nie je zauzivany iny
vhodny pojem na oznacenie takéhoto subjektu.

® ELIAS, K.: Obsah, zpiisob a rozsah néhrady skody v soukromém pravu L. In Pravni rddce, 2007,
¢.12,s. 3.

® Blizsie k tomu: LUBY, S.: Prevencia a zodpovednost v obcianskom prave. II. diel. Bratislava : Vyda-
vatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1958, s. 116.
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predpisov (d’alej aj ako ,,Obciansky zakonnik™ alebo ,,0Z*), ako aj pod re-
zim zékona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ako ,,Obchodny zakonnik* alebo ,,ObZ*).

1. Rozsah nahrady Skody

Pokial’ ide o rozsah nahrady $kody, nahrada Skody je v slovenskom
sikromnom prave zaloZena na principe plnej kompenzacie. Obchodny’
i Obéiansky zakonnik® stanovuji, 7e sa nahradza vietka $koda, t.j. tak sku-
to¢na Skoda (damnum emergens) ako aj usly zisk (lucrum cessans), pricom
obe tieto formy Skody s rovnocenné anie si vzdjomne podmienend.’
V obchodnom prave je rozsah nahrady Skody oproti ob¢ianskopravnej upra-
ve uréitym spdsobom modifikovany, nakolko ustanovenie § 379 Obchod-
ného zakonnika v druhej vete stanovuje, Ze ,,nenahradza sa Skoda, ktora
prevySuje Skodu, ktoru povinna strana v case vzniku zdvizkového vztahu
ako mozny dosledok porusenia svojej povinnosti predvidala alebo ktori bo-
lo mozné predvidat' s prihliadnutim na skutocnosti, ktoré v uvedenom case
povinna strana poznala alebo mala poznat pri obvyklej starostlivosti. “ Roz-
sah nahrady skody je tak obmedzeny iba na tzv. Skodu predvidatel'nt.

Predvidate'nost’ Skody je pojmom, na ktory v suCasnosti existuju
v odborne;j literature dva nazory. Prvy hovori, ze predvidatel'nost’ Skody je
jednym z predpokladov vzniku obchodnopravnej zodpovednosti za $kodu,
druhy, Ze predvidatelnostou Skody sa vymedzuje rozsah nahrady Skody.
Zakladnou myslienkou, ktora stoji za konceptom nahrady len predvidatel'nej
Skody, je primdt’ zmluvné strany k tomu, aby v negociaénom procese zvazili
pripadny rozsah nahrady Skody, ku ktorej mozu byt zaviazané v pripade po-
ruSenia zmluvnej povinnosti, resp. ktora im bude nahradend, ak druha
zmluvna strana svojim konanim spdsobi Skodu. Preto je pre obe zmluvné
strany vyhodné, aby v negociacnom procese poskytli spolukontrahentovi ta-
ké informacie, ktoré by mohli mat’ vplyv na predvidatel'nost’ pripadnych
$k6d." Predvidatelnost’ stvisi tiez s rozlozenim rizika; $kodca zodpoveda
iba za to, ¢o mohol predvidat’, a tym aj ovplyvnit’ svojim konanim. Predvi-
datel'nost’ znamend, ze Skodca nezodpovedd za extrémne nasledky

7 § 379: Ak tento zikon neustanovuje inak, nahradza sa skutoéna §koda a usly zisk. Nenahradza sa gko-
da, ktora prevysSuje $kodu, ktori povinna strana v ¢ase vzniku zaviazkového vztahu ako mozny dosle-
dok porusenia svojej povinnosti predvidala alebo ktorti bolo mozné predvidat’ s prihliadnutim na sku-
to¢nosti, ktoré v uvedenom ¢ase povinna strana poznala alebo mala poznat pri obvyklej starostlivosti.

8 § 442 ods. 1: Uhradza sa skuto¢na $koda a to, &o poskodenému uslo (uily zisk).

° Rozsudok Najvyssicho sidu CR spis. zn. Il Odon 15/96 zo diia 31.1.1996.

0 SCHLECHTRIEM, P.: Uniform Sales Law — The UN Convention on Contracts for the International
Sale of Goods. Vienna : Manz, 1986, s. 97. Dostupné na internete: http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/
biblio/schlechtriem.html
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a vyjadruje tiez zasadu, ze podnikatelia by sa mali o svoje zaleZitosti v dos-
tato¢nej miere zaujimat’.

Pravna veda sa zhoduje v tom, Ze predvidatelnost’ Skody sa posudzuje
objektivne, bez ohl'adu na to ¢i povinny skodu predvidal alebo mohol pred-
vidat, pretoze , prdvne relevantné je to, ¢i Skodu bolo mozné objektivne
predvidat s prihliadnutim na skutocnosti, ktoré mala povinna strana poznat
pri obvyklej starostlivosti, teda starostlivosti, ktoru je mozné objektivne po-
Zadovat, “** Dolezité je, ze ide o skodu, ktora bola predvidate'na v Case
vzniku zavizku. V tejto suvislosti Najvyssi sud Ceskej republiky judikoval,
ze ,,Skoda spocivajuca v zaplateni zmluvnej pokuty zhotovitelom nie je vo
vztahu k jeho subdodavatelovi predvidatelna v zmysle ustanovenia § 379
Obchodného zdkonnika, ak subdodavatel poznal obsah zmluvy uzatvorenej
medzi zhotovitelom a objednavatelom ak bola zmluvna pokuta za poruseni
povinnosti z tejto zmluvy dohodnuta az po uzatvoreni subdodavatelskej
zmluvy .2

Ked’ze ustanovenie Obchodného zakonnika o ndhrade len predvidatel'nej
Skody je ustanovenim dispozitivnym, zmluvné strany si mézu dohodnut’ od-
lisné pravidla pre rozsah nahrady skody, napriklad tak, Ze sa Skodca sa za-
viaze k nahrade aj nepredvidatel'nej Skody bez splnenia d’alSich podmienok,
pripadne, nepredvidatel'na $koda sa bude nahradzat’ v pripade, ak bude sko-
da sposobena imyselne.

Ustanovenie 0 nahrade len predvidatel'nej Skody do zna¢nej miery zmék-
Cuje prisnu objektivhu zodpovednost” v obchodnopravnych vzt'ahoch.
Z dispozitivnej povahy ustanovenia § 379 Obchodného zédkonnika tiez vy-
plyva, ze zmluvné strany obchodnopravneho zaviazkového vztahu si uz pri
vzniku zavizku mézu dohodnut’ iny obsah nahrady Skody, ¢i uz zuzenim
rozsahu nahrady skody len na skutocnu Skodu, alebo jej rozsirenim napri-
klad aj o skodu nepredvidatena alebo nepriamu. Naopak, v ob¢ianskom
prave takato dohoda zmluvnych stran mozna nie je, nakolko ustanovenie
§ 442 Obcianskeho zakonnika ma kogentnu povahu.

1.1. Skutoéna $koda

Ako uvadzame vyssie, majetkova Skoda méze mat’ dve podoby — moze
sa prejavit’ ako skutocna skoda alebo ako usly zisk. Skutocnd skoda sa pre-
javuje zmensenim majetku poSkodeného, pricom pri vycisleni Skody sa vy-
chadza zporovnania majetkového stavu poSkoden¢ho pred spdsobenim

1 DURICA, M. in PATAKYOVA, M. a kol.: Obchodny zikonnik — Komentdr. 3. aktualizované vyda-
nie. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 879.
12 Rozsudok Najvyssicho sudu CR spis. zn. 32 Cdo 2843/2008 zo diia 21.10.2008.
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Skody apo sposobeni Skody. Skuto¢na Skoda sa prejavuje v niektorej
Z tychto foriem™:

a) zniCenie, strata, poSkodenie alebo znehodnotenie veci,

b) naklady vynalozené poskodenym v dosledku $kodnej udalosti'’, ide
napriklad o naklady na odstranenie zni¢enej veci alebo o naklady vy-
nalozené na opravu poskodenej veci,

€) marne vynalozené naklady, ktoré poSkodeny uhradil v zaujme vykonu
svojich majetkovych prav,

d) znizenie alebo strata majetkovych prav, pripadne strata moznosti
v dosledku Skodnej udalosti vymahat’ pohl'adavku voci dlznikovi.

Vymedzenie samotného pojmu Skoda legalnou definiciou v sucasnosti

nie je dané, vychadza z ustalenej judikatary, ktora vymedzuje Skodu ako
L ujmu, ktord nastala (sa prejavuje) v majetkovej sfére poskodeného a je ob-
Jjektivne vyjadritelna vseobecnym ekvivalentom, t.j. peniazmi, (a je teda, ak
nedochadza k naturdalnej restitucii, napravitelna poskytnutim majetkového
plnenia, predovsetkym periazi). Skutocnou skodou je zmensenie (ubytok) ma-
Jjetku poskodeného a predstavuje majetkové hodnoty potrebné k uvedeniu do
predoslého stavu, popripade k vyvazeniu dosledkov toho, Ze nedoslo
k restitiicii “.*® Na toto stanovisko nadvizuju d’alsie sudne rozhodnutia, kto-
ré spresnili chapanie pojmu $koda:

a) R 34/1974 — , Skoda teda znamend zmensenie majetku poskodeného.
V prejednavanej veci k zmenseniu majetkovej podstaty Zalujucej or-
ganizacie nemohlo dojst uz okamihom, kedy bolo pravoplatne roz-
hodnuté o ulozeni pokuty, ale az vtedy, ked’ bola z majetkovych pro-
striedkov organizdcie pokuta uhradend prislusnému okresnému nd-
rodnému vyboru. Samotny zavizok, i ked’ je vykonatelny, nemdze
byt skodou este pred jeho splnenim uz preto, ze nie je isté, ¢i k ma-
jetkovej ujme vobec dojde.*

b) R 16/1975, ktory odkazuje na predoslé dve rozhodnutia: ,, Pojem sko-
dy vyklada pravna teoria i prax tak, ze sa fiou rozumie majetkova uj-
ma, ktorii mozno objektivne vyjadrit v peniazoch. Skoda teda vo svo-
jej podstate znamend zmensenie majetku poskodeného (porovnaj. sta-
novisko uverejnené pod ¢. 55/1971 Zbierky sudnych rozhodnuti
a stanovisk). K zmenSeniu majetku organizacie nemoze teda dojst
okamihom, ked sa organizdcia dozvie, ze bude musiet’ na zdaklade
rozhodnutia prislusného organu regresnu ndhradu zaplatit, alebo
ked’ sa na zdklade vyzvy OUNZ rozhodne, Ze ndhradu zaplati, ale naj-

18 BEJCEK, J. a kol.: Kurs obchodniho prava : Obchodni zavazky. Praha : C.H. Beck, 2007, s. 115.

! 1de 0 naklady podra ustanovenia § 380 ObZ: Za §kodu sa povazuje tiez ujma, ktord poskodenej strane
vznikla tym, zZe musela vynalozit naklady v désledku porusenia povinnosti druhej strany.

15 Stanovisko obgianskopravneho kolégia Najvyssicho sudu CSSR publikované pod & R 55/1971.
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skor vtedy, ked z majetkovych prostriedkov organizdcie bola regresna
nahrada uhradend (porovnaj aj rozhodnutie wuverejnené pod
¢. 32/1974 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk) “.

Aj z rozhodnuti ¢eskych sudov, na ktoré slovenska judikatura ¢astok-
rat z dovodu takmer rovnakej legislativnej upravy rozsahu ndhrady
Skody odkazuje, je zrejmé zotrvavanie na tejto pozicii. Podl'a uznese-
nia Najvyssieho sidu CR zo dia 29.01.2003, sp. zn. 25 Cdo
586/2001, ,, skutocnad skoda nevznikla, ak sa ku dnu rozhodovania su-
du majetkovy stav poskodeného neznizil.* V rozhodnuti publikova-
nom pod ¢. R¢ 14/2005 sa d’alej uvadza, zZe ,, pokial’ diznik nezaplatil
dlZnu ciastku svojmu veritelovi, nemoze uspesne uplatnit narok na jej
nahradu z titulu zodpovednosti tretej osoby za Skodu, kedZe skoda mu
zatial’ nevznikla. Samotna existencia pohl'adavky veritel'a voci dlzni-
kovi ani sudne rozhodnutie o povinnosti dlznika zaplatit’ dlh nie je
skuto¢nou §kodou ani uslym ziskom.*

Zakladnym problémom, ktory sa nam javi z vyS$Sie uvedeného, je
skuto¢nost’, Ze za Skodu sa povaZuje len zniZenie majetku poSkodeného,
av§ak nie zvySenie jeho zavizkov/dlhov. Vznik pohl'adavky ani jej splat-
nost’ ¢i vykonatel'né sudne rozhodnutie ukladajuce povinnost’ plnit’, nie je
totiz tou skuto¢nost’'ou, ktora sa priamo prejavi v majetkovom (nie ucétov-
nom) stave dlznika.’® Samotna existencia pohladavky neznamena skutodnu
Skodu ani usly zisk. K vzniku Skody, spocivajicej v platobne;j ¢i inej povin-
nosti dlznika na plnenie, dochadza az tym, Ze dlznik splni dlh, a len v tom
rozsahu, v akom svojmu veritelovi plnil, mu vznika ujma na majetku.'” *®
I. Fekete v tejto suvislosti sice uvadza, ze skutocni Skodu moze predstavo-
vat' i zvdcsenie pasiv poskodeného, ktoré musi poskodeny strpiet’' v dosledku
protipravneho konania Skodcu (napr. ak sa poskodeny v désledku proti-
pravneho konania skodcu dostane do omeskania s plnenim svojej povinnosti
na zaklade osobitnej zmluvy, je povinny uhradit’ zmluvnu pokutu, ak bola
dojednana, pricom tato zmluvna pokuta predstavuje pre poskodencho dih,
Ktory musi spinit pod hrozbou prdavnych sankcii a ktory by inak nenastal, ak
by Skodca nespésobil omeskanie poskodeného)®™, aviak z vyssie uvedenych
sudnych rozhodnuti, ako aj z d’alSich mnohych rozhodnuti stidov nizsich
stupiiov, vyplyva, Ze stidna prax nie je s takymto nazorom stotoznena.

8 SVESTKA, I. a kol.: Obcansky zdkonik I, II. 2. vydani. Praha : C.H. Beck, 2009, s. 1206.

¥ TamtieZ.

'8 podla rozhodnutia Najvyssieho sidu CR publikovanom pod & R 16/2008 ,,ak zaviazany z dohody
0 prevzati plnenia podla § 534 OZ nesplnil svoj zavizok poskytnit za diznika jeho veritelovi plnenie,
a diznik preto svojmu veritelovi plnil sam, zniZil sa tym v désledku poruSenia zavizku zaviazaného
majetkovy stav diZnika a dlznikovi voci zaviazanému vznikol ndrok na ndhradu skody podla § 420
ob¢. zdk.

% FEKETE, I.: Obciansky zékonnik. 2. zvizok (Vecné prava, Zodpovednost za Skodu a za bezdévodné obo-
hatenie). Vel’ky komentar, 2. aktualizované a rozsirené vydanie. Bratislava : Eurokodex 2015, s. 754.
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Takyto vyklad je vo vzt'ahu k poskodenému neprimerane restriktiv-
ny a moze viest’ k tomu, ze poskodeny sa takymto spdsobom dostane do ne-
priaznivej ekonomickej situacie, a to méze mat’ d’alekosiahle dosledky. Sta-
Zuje sa tym postavenie poskodeného, jednak tym, Ze sa zvySuju jeho zavaz-
ky a znizuje sa jeho Cisté imanie, a tiez tym, Ze poskodeny najprv musi plnit’
z vlastnych prostriedkov to, k ¢omu by nebol povinny, ak by nenastala
Skodna udalost’, a aZ potom sa domahat’ nahrady toho, ¢o plnil za zodpo-
vedny subjekt.”® Osobitne sa takyto vyklad dotyka podnikatel'skych subjek-
tov. V praxi mdze nastat’ situacia, ze vzniknuta skoda natol’ko znizi majetok
poskodeného podnikatel'ského subjektu, ze sposobi podnikatel'ovi financné
problémy, aten nebude schopny uhradit’ veritelovi pohladavku, ktora
vznikla ako nésledok $kodnej udalosti vinou Skodcu. Ak neuhradi pohla-
davku, jeho majetok sa v podstate nezmensi, a ak Skodca neuhradi sposobe-
nu $kodu dobrovolne, poskodeny si nebude moct’ uplatnit’ svoj narok na na-
hradu $kody na sude. Dostane sa do omesSkania, bude musiet’ znaSat’ pravne
nasledky omeskania, anie je vylucené, Ze tym svojmu veritelovi sposobi
Skodu. Takéto retazenie sa spravidla nedotkne obchodnych spoloc¢nosti
S dostatocnym imanim, avSak u malych a strednych podnikatel'ov nie je ne-
obvyklé, Ze uhrada ich zavizkov je zavisla od toho, ¢i maji uhradené svoje
pohl'adavky. Postavenie veritel'a sa tymto javi ako nevyhodné, a méze viest’
az k apadku podnikatela, ktory méze mat’ negativne hospodarske nasledky
— sposobuje neistotu v obchodnych vztahoch, moéze viest’ k ukonceniu pre-
vadzky dlznika (Gpadcu), zaniku pracovnych miest; zvySuje riziko neuspo-
kojenia pohl'adavok veritelov voci takémuto dlznikovi, a tym zvySuje riziko
retazovej reakcie vo formu druhotnej platobnej neschopnosti veritel'ov ta-
kéhoto dlznika.”*

V tejto suvislosti nam vSak neda nespomenut’ nazor K. Eliasa, ktory pou-
kazuje na to, ze ,,prdvny ndzor, podla ktorého v situdcii, ked’ Skodca proti-
pravne poskytne pricinu vzniku pohladavky poskodeného voci tretej 0Sobe,
poskodenému nevznika Skoda uz vznikom pohladavky, ale az jej zaplatenim,
nezodpovedd clanku 11 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd®, lebo bez
spravodlivého dovodu poskytuje vyssiu ochranu majetku patriacemu skodcovi
ako majetku poskodeného “? K. Eli4s pritom poukazuje na nazory Ustavného
sadu Ceskej republiky, ktory opakovane zaujima stanovisko, e ak zakonné

2 Blizgie k tomu: ELIAS, K. dielo cit. v pozn. 5, s. 7.

2L GLEZL, A.: Méze byt zavedenie institiitu ponukového konania do konkurzného a restrukturalizacného
konania uzitocné pre veritelov? [Citované 29.09.2017] Dostupné na internete: http://informuje.com/
node/1181.

22 Kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vietkych vlastnikov méa rovnaky zdkonny obsah
a ochranu. Dedenie sa zaru¢uje.“ Toto ustanovenie sa v doslovnom zneni premietlo aj do Ustavy SR
(zakon ¢. 460/1992 Zb.), ¢lanku 20 ods. 1.

2 ELIAS, K. a kol.: Obcansky zdkonik: Velky akademicky komentdr, 1. zvizok. Praha : Linde, 2008,
s.972.
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ustanovenie umoznuje rozli¢ny vyklad, je namiesto volit’ ten vyklad, ktory je
ustavne konformny, a ustanovenie ma byt aplikované ustavne konformnym
sposobom. Domnievame sa, Ze nazor prof. ElidSa je spravny, a citované zave-
ry ¢eského ustavného sudu su aplikovatelné aj v Slovenskej republike, avSak
aplikacna prax sa dlhodobo priklana k tomu, Ze Skodou sa rozumie stav, az
ked’ pride k znizeniu majetkovych hodnét poskodeného.

Iny pristup mozno badat’ v rozhodnuti Okresného sudu v Trnave®, kto-
ry rozhodoval vo veci nahrady skody sposobenej porusenim povinnosti zo
zmluvy o dielo. Zmluvou o dielo sa zalovany zaviazal k vykonaniu diela,
ktoré spocivalo v polozeni dlazby s podbeténovanim a izolaciou proti
zemnej vlhkosti v zadnej ¢asti rodinného domu. Ked’ze zalovany dielo ne-
vykonal riadne a v¢as, zalobkyna odstupila od zmluvy a chcela dat’ dielo
dokon¢it’ inej stavebnej firme. Kazda stavebna firma vsak pri obhliadke
staveniska konstatovala, ze dielo bolo vykonavané tak nekvalitne, Ze naj-
skor bude potrebné odstranit’ casti Zalovanym nekvalitne realizovanych
prac a az nasledne mozno pristipit’ k dokonceniu prac inym dodavatel'om
do uzivatelného stavu. Zalobkyta Ziadala, aby siid zaviazal zalovaného na
zaplatenie sumy 5.259,- € titulom nahrady $kody, ktora jej v zmysle
dodatku k znaleckému posudku vznikne v suvislosti s uvedenim plochy
dvora do stavu, ktory by spiial podmienky pre odstranenie asti nekvalit-
ne realizovanych prac zo strany zalovaného, pre nasledné dokonéenie prac
inym dodavatelom do uzivateI'né¢ho stavu. Sud v rozsudku uvadza, zZe
podl'a ustanovenia § 380 Obchodného zdkonnika za Skodu sa povazuje tiez
ujma, ktora poskodenej strane vznikla tym, ze musela vynalozit’ naklady
v dosledku porusenia povinnosti druhej strany a podl'a ustanovenia § 265
Obchodného zakonnika vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami poc-
tivého obchodného styku, nepoziva pravnu ochranu. Sud tiez poukazal na
to, ze z ustalenej judikatiry vyplyva, Ze Skodou sa rozumie skuto¢na sko-
da a usly zisk, pricom skuto¢nou $kodou je to, o ¢o sa majetok poskode-
ného zmensil. Skodou je taktiez vynaloZenie nakladov, ktoré vznikli v pri-
¢innej suvislosti so vznikom Skody. Zaverom sud konStatoval, Ze hoci
gramaticky vyklad ustanovenia § 380 vedie k zaveru, Ze S$kodou je len
ubytok na majetku poSkodeného, ktory ma skodca nahradit’, v danom
pripade sud dospel k zaveru, Ze vy¢islenie znalca osvedcujiice potrebu
vynaloZit’ urditi sumu na uvedenie veci do pévodného stavu je dosta-
tocnym osvedéenim skutocnej Skody Zalobkyne. Opaény vyklad by
mal za nasledok to, Ze zvyhodnenou osobou bude $kodca, ¢o by podla
nazoru sudu viedlo k vykonu prava, ktoré je v rozpore so zasadami
poctivého obchodného styku. Ked’Ze takyto vykon prava nepoZziva
pravnu ochranu, sid poZadovani nahradu $kody v zmysle sumy vy-

2 Spisova znacka 38Cb/53/2010 zo dita 08.09.2010.
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¢islenej znalcom vo vySke 5.259,- eur, ktoru bude musiet’ Zalobkyia
vynalozZit’ pre navratenie svojho majetku do pévodného stavu, priznal
a navrhu aj v tejto ¢asti v celom rozsahu vyhovel.

Tu mozno namietat’, ze Okresny sud v Trnave nespravne interpretuje
ustanovenie § 380 Obchodného zdkonnika, ktory v podstate rozsiruje rozsah
nahrady $kody nielen na skuto¢nu Skodu a usly zisk, ale aj na naklady, ktoré
poskodena strana musela vynalozit' v désledku porusenia povinnosti druhej
strany, a to preto, lebo zalobkyna este ziadne naklady nevynalozila, Ziadna
Skoda jej tak nevznikla a preto bola podana zaloba pred¢asna. Dodrziavanie
zasady poctivého obchodného styku v spojeni s § 265 Obchodného zakon-
nika je v8ak dostato¢ne silnym argumentom na zd6évodnenie postupu sudu.
Sud taktiez mohol argumentovat’ aj pomocou definicie samotného pojmu
Skoda a jeho obsahu. Tym, Ze neexistuje legalna definicia pojmu $koda, tu
priestor na interpretaciu je. Obchodny zakonnik totiz v § 379 stanovuje, Ze
sa uhradza nielen skuto¢na Skoda a usly zisk, ale podl'a § 380 aj naklady
vynalozené v dosledku porusenia povinnosti druhej strany. Otazkou, ¢i sa za
Skodu povazuju aj naklady, ktoré je potrebné vynalozit’ na uvedenie veci do
povodného stavu, sa zaoberal aj Ustavny std Ceskej republiky, ktory vo
svojom rozhodnuti poukazal na to, ze za protiustavné, porusujuce pravo na
spravodlivy proces, je treba povazovat’ i také rozhodnutia, ktoré su postave-
né na pravnom zavere sudu, ktory je v extrémnom nesulade s vykonanymi
skutkovymi zisteniami. Za taky protiiistavny zaver je treba v danej veci — za
stavu, ked’ vysledky vykonaného dokazovania nasved¢uju existenciu po-
Skodenia majetku — povazovat’ zaver odvolacieho sudu, Zze v pripade, ked’
ma byt $koda uhradena v peniazoch, mozno uznat’ preukazanie naroku na
nahradu $kody iba vtedy, ak uz poskodeny prostriedky na ich odstranenie
vynalozil.® Ustavny sud pritom poukazal aj na skorsie rozhodnutia sadov®,
ktoré uvadzaju Ze ,,ustanovenie § 442 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika® ne-
riesi len otdazku obsahu ndhrady Skody (hradi sa zdsadne len skutocnd

% Nalez Ustavného sudu CR to dita 20.11.2000, sp. zn. IV. US 548/99. Skutkovy stav je velmi podobny
tomu, ktory riesil Okresny siid v Trnave. Ustavny sid rozhodoval o staznosti, ktorou sa navrhovatel-
ka doméhala zruSenia rozhodnuti Mestského sudu v Prahe. Zalobca uplatnil vo&i stazovatel’ke narok
z titulu nezaplatenej sumy za vykonant praca a st'azovatel’ka uplatnila ako obranu narok na nahradu
Skody, ktoru jej mal st’azovatel’ sposobit’. Zo znaleckého posudku vyplynulo, ze skuto¢ne doslo K trva-
1ému neodstranitelnému poskodeniu majetku stazovatel’ky, ktoré mozno napravit' iba vymenou po-
Skodenej veci za novii, a znalcom bola tiez vy¢islena vyska spdsobenej skody. Vo veci bolo overené,
ze stazovatel’ka ku ditu podania st'aznosti k vymene poskodenych okien nepristipila. V ustavnej staz-
nosti, stazovatel’ka namieta nespravnost’ nazoru odvolacieho sidu, ktory vychadza z toho, Ze stazova-
telke nevznikla Ziadna $koda, pretoze nevynalozila Ziadne naklady na odstranenie $kody, ktora jej
sposobil zalobca, t.j. na vymenu postrieckanych a znehodnotenych skiel. Je presvedéena, ze uz samot-
nym znehodnotenim majetku jej vznikla peniazmi vyjadritel'na ujma — teda skoda.

R 55/1971 a R 25/90.

Znenie § 442 ods. 1 Obécianskeho zakonnika ku diiu vynesenia oboch rozhodnuti: Uhradzuje sa len
skutocna Skoda, a to uvedenim do predosiého stavu, ak to nie je dobre mozné alebo ucelné, uhradzuje
sa v peniazoch.

2
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Skoda), ale v suvislosti s upravou spésobu ndhrady tejto skody obsahuje
vlastne aj pokyn pre rieSenie rozsahu ndhrady Skody. AK totiZ stavia na
prvé miesto uvedenie v predosly stav s tym, Ze len vtedy, ak nie je uvedenie
v predosly stav dobre mozné, uhrddza sa Skoda v peniazoch, je potrebné
vychddzat’ 7 toho, Ze ndklady na uvedenie v predosly stav (ako zdkladnad
forma ndhrady) uréuju aj rozsah ndahrady odvodenej. Pripadnd periaind
ndhrada musi preto zodpovedat’ ndakladom, ktorych by bolo potrebné na
uvedenie do pévodného stavu.

Ak nahliadneme do nového ceského obcianskeho zakonnika — zakon
¢. 89/2012 Sb. Obcansky zakonik (d’alej aj ako ,,NOZ®), zistime, Ze vysSie
prezentovany nazor K. ElidSa vo vztahu k vymedzeniu pojmu skuto¢na
Skoda, ktory by mal zahtnat aj zvySenie zavizkov poSkodeného, resp. vznik
dlhu poskodeného, nasiel svoje legislativne uplatnenie v zneni § 2952. Ten
stanovuje: ,, Hradi se skutecna skoda a to, co poskozenému uslo (usly zisk).
ZaleZi-li skuteénd Skoda ve vzniku dluhu, md poSkozeny prdvo, aby ho
Skitdce dluhu zprostil nebo mu poskytl nihradu.“*® Toto ustanovenie ne-
pochybne reaguje na predosla pravnu tpravu a sidnu prax, avsak je potreb-
né vnimat’ ho Vv kontexte toho, ako NOZ definuje povinnost’ k nahrade uj-
my. NOZ v prvom rade opustil pouzivanie pojmu zodpovednost za Skodu
a nahrada Skody, ale v ramci zaviazkov z deliktov upravuje nahradu majet-
kovej a nemajetkovej ujmy, teda pouziva obsahovo $ir§i a terminologicky
zodpovedajuci pojem ujma, ktort d’alej ¢leni na majetkovil a nemajetkovi.
Ustanovenie § 2894 ods. 1 d’alej stanovuje, ze ,, povinnost nahradit jinému
ujmu zahrnuje vdy povinnost k nahradé ujmy na jméni (Skody). * Majetko-
VOU ujmou sa teda rozumie ujma na imani poskodeného, ¢o je Sir§i pojem
ako majetok. Podl'a § 495 NOZ majetok osoby tvori suhrn vSetkého, ¢o jej
patri. Imanie osoby je potom tvorené jej majetkom a dlhmi. Ak teda NOZ
stanovuje povinnost’ nahradit’ Skodu na imani, $kodca je povinny nahradit’ aj
dlh, za vznik ktorého mu mozno pricitat’ zodpovednost’. Pravna Uprava de-
finicie skutoénej $kody v Ceskej republike sa po rekodifikacii ob¢ianskeho
prava podla nasho nazoru ubera spravnym smerom, nakolko pdsobi
Vv prospech poskodeného.

1.2. Usly zisk

Podl'a sucasnej pravnej upravy sa poskodenému uhradza nielen skuto¢na
v . vl . 29 ;s Y17 . I3 .y
Skoda, ale aj usly zisk.” Definiciu uslého zisku pravne normy neobsahuju,

% Skodca ma potom niekolko moznosti, ako zbavit’ poskodeného takéhoto dlhu/zavizku: bud’ poskytne
poskodenému finanéné prostriedky na thradu tohto dlhu, alebo sam veritel'ovi uhradi tento dlh, ¢o mu
umoziuje dikcia § 1936 ods. 1 NOZ, ktory stanovuje, Ze veritel’ je povinny prijat’ plnenie poskytnuté
tretou osobou so stthlasom dlznika, v naSom pripade poskoden¢ho, alebo dohodne s veritel'om odpus-
tenie tohto dlhu, popripade pouzije k zapo¢itaniu dlhu poskodeného vlastnii pohl'adavku.

% § 379 Obchodného zakonnika.
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ustalena stidna prax vSak zadefinovala usly zisk ako ,, majetkovii ujma vy-
Jadritelnu v peniazoch, ktora spociva vtom, zZe nedoslo krozmnoZeniu
(zvdcSeniu) majetkovych hodnét poskodeného, ktoré by bolo mozné odovod-
nene ocakdvat s zretelom na obvykly (pravidelny) chod veci. “*® K priznaniu
nahrady uslého zisku nesta¢i pravdepodobnost’ zvySenia majetkového stavu
v buducnosti, musi byt isté, Zze by pri pravidelnom behu veci k tomuto zvy-
Seniu majetkového stavu doslo. Vyska hradeného uslého zisku je dana tym,
0 aky realne dosiahnutel'ny prospech poskodeny v dosledku konania skodcu
alebo Skodovej udalosti priSiel. Poskodeny pri jeho vy¢isl'ovani musi vy-
chadzat’ nielen z Ciastky, ktort by za obvyklych okolnosti ziskal, ale musi
zohl'adnit’ aj naklady, ktoré by musel vynalozit’ za u¢elom dosiahnutia tohto
zisku (napriklad o prostriedky vynalozené na mzdy, investicie, nakup no-
vych technoldgii a pod.). Nestaci aby poskodeny vy¢islil hypoteticky usly
zisk, ale vzdy musi ist’ o zisk, ktory ,,sa da redlne ocakavat, co so sebou
nesie povinnost' vierohodného preukdzania zo strany poskodeného.“** Aj
ked’ samotna definicia pojmu usly zisk nie je sporna, v suvislosti s uslym
ziskom vyvstava niekol’ko otazok, ktorym je potrebné venovat’ pozornost’.

Specifikom obchodnopravnej tipravy je, e ustanovenie § 381 Obchod-
ného zékonnika umoziuje poskodenému, aby namiesto skuto¢ného uslého
zisku pozadoval tzv. abstraktny usly zisk, ktory je definovany ako ,,zisk
dosahovany spravidla v poctivom obchodnom styku za podmienok obdob-
nych podmienkam porusenej zmluvy v okruhu podnikania, v ktorom [posko-
deny] podnika.“ Moznost’ pozadovat’ abstraktny usly zisk namiesto skutoc-
ného uslého zisku sa v odbornej literatire vysvetl'uje tym, Ze v praxi je Cas-
to zlozité preukazovanie skutocne uslého zisku, a tak sa ma ulah¢it’ situaciu
poskodeného pri jeho vycisl'ovani.

Na vzajomny vzt’ah skuto¢ného a abstraktného uslého zisku existuju
Vv sigasnej pravnej spisbe dva protichodné nazory. Kym O. Ovelkova®,
M. Durica® & M. Tomsa® tvrdia, Ze poskodeny ma pravo volby a moze
pozadovat’ bud’ skuto¢ny usly zisk, alebo abstraktny usly zisk, J. Bejcek sa,
naopak, domnieva, Ze takato koncepcia nie je spravna.® Podl'a nazoru
J. Bejcka, neplati, ze tam, kde je mozno preukazat’ skuto¢ne usly zisk, si
moze poSkodeny vybrat’ zisk abstraktny, aby si tak zjednodusil preukazova-

% R 55/1971.

' PETR, B.: Usly zisk, vyvoj pravni ipravy a aktualni problémy spojené s hledanim mezi v rozhodovaci
¢innosti soudu. In Pravni rozhledy, 2004, ¢. 15, s. 574.

2 OVECKOVA, 0. a kol.: Obchodny zdkonnik. Komentdr. Zvizok 2. Bratislava : lura edition, 2005,
s. 214.

# DURICA, M. in PATAKYOVA, M. dielo cit. v pozn. 11, s. 881.

3 TOMSA, M. in STENGLOVA, 1. — PLiVA, S. — TOMSA, M.: Obchodni zdkonik. Komentdr. 7. Vy-
dani. Praha : C.H. Beck, 2002, s. 954.

% BEJCEK, J.: Poznamka ke vztahu uslého zisku a tzv. zmatené prilezitosti. In Obchodni pravo, 2005,
¢.4,s.3.
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nie vysky uslého zisku; zakon v § 381 stanovuje len podpornu metodu vy-
Cislenia uslého zisku anie volbu medzi abstraktnym a skutocnym usSlym
ziskom. Pozadovat abstraktny usly zisk je mozné len v pripade, ak skuto¢ny
usly zisk nemozno vycislit. Samotné znenie § 381 Obchodného zédkonnika
ustanovuje, Ze ,, namiesto skutocne uslého zisku moze poskodena strana po-
zadovat nahradu zisku dosahovaného spravidla v poctivom obchodnom sty-
ku za podmienok obdobnych podmienkam porusenej zmluvy v okruhu pod-
nikania, v ktorom podnikad.* Obchodny zakonnik pouZziva pojem ,,namies-
to*, ktory vyjadruje ,,nahradu, vymenu, zamenu jednej okolnosti inou*®,
avsak d’alej nespecifikuje, kedy, za akych okolnosti méze poskodeny poza-
dovat’ abstraktny usly zisk. Na zaklade gramatického vykladu ustanovenia
§ 381 Obchodného zdkonnika mozno konstatovat, ze Obchodny zakonnik
nijakym spoésobom neobmedzuje poskodeného v tom, aky druh uslého zisku
bude pozadovat’.

Predpokladom pre pouzitie § 381 Obchodného zékonnika je, Ze je vobec
mozné ur€it’ takyto obvykly zisk dosahovany za obdobnych podmienok. Ak
sa totiz jedna o natol’ko zvlaStne podmienky a okolnosti zavizkového vzt'a-
hu, ze nie je mozné odvodit’ porovnatel'na vysku zisku, tak nemozno toto
ustanovenie aplikovat’. J. Bejéek nestihlasi ani s nazorom, ze vycislenie ab-
straktného uglého zisku ulahGuje dokaznu situaciu poskodeného.’” Vzhla-
dom k podmienkam, ktoré musia byt splnené pre vycislenie abstraktného
uslého zisku, je jednoduchsie vycislit' skuto¢ny usly zisk. Abstraktny usly
zisk sa vycisl'uje podla podmienok stanovenych v § 381 Obchodného za-
konnika, a tie sa daji pouzit’ len v pripade, ak su vSetky tieto podmienky,
okolnosti, naplnené. Abstraktny usly zisk sa da vycislit’ predovsetkym len
u toho subjektu, ktory je podnikatel'om. Atributy, ktoré musi abstraktny usly
zisk mozno opisat’ nasledovne®®:

a) musi ist’ o zisk dosahovany ,,spravidla“, ¢o znamena zisk dlhodoby,

Statisticky preukazatelny a dokladovatelny,

b) musi ist’ o zisk dosahovany v oblasti podnikania, v ktorom poskodeny
podnika alebo sa chysta podnikat’ — otazkou je, ako, podl'a akych kri-
térii stanovit’ jednotlivé oblasti podnikania tak, aby boli udaje hodno-
verné. Neexistuje zoznam okruhov podnikatel'skej ¢innosti a ani pod-
nikatel'ské subjekty, ktoré mdézu navonok pdsobit’ vel'mi podobne
(napriklad banky), nemusia pri blizSom preskiumani dosahovat’ zisk
rovnakym spdsobom.

% PECIAR, S.: Slovnik slovenského jazyka. Bratislava : Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied 1959
— 1968. Dostupné na internete: http://slovniky.korpus.sk/?w=namiesto&c=F503

% BEJCEK, J. dielo cit. v pozn. 35, s. 3.

* Tak ako st uvedené v publikacii BEJCEK, J. a kol.: Kurs obchodniho prdva. Obchodni zdvazky.
4. vydani. Praha : C.H. Beck, 2007, s. 117 a nasl.
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¢) musi ist’ o zisk dosahovany v poctivom obchodnom styku — poskode-
ny by musel preukazat, Ze vypocitany zisk konkurent dosiahol
v stlade s pravidlami poctivého obchodného styku, ¢o asi nebude
dost’ dobré mozné, pokial’ by nedisponoval nejakym sudnym rozhod-
nutim v obchodnej alebo v trestnej veci, v ktorej by std konstatoval
konanie, vysledkom ktorého bol zisk ako konanie v rozpore so zéasa-
dami poctivého obchodného styku.

d) musi ist’ o zisk dosahovany za podmienok obdobnych podmienkam
porusenej zmluvy — z toho vyplyva, ze vypocet uslého zisku takymto
spdsobom je mozny len v pripade porusenia zmluvného zavizku, a to
zmluvného zavizku s podmienkami porovnatelnymi s inymi podni-
katel'mi.

Ako konstatuje J. Bejcek: ,, Samotny charakter zakonom vyzadovanych
podmienok predurcuje uplatnenie tohto sposobu v rutinnych, Standardnych
a opakovanych obchodoch s nivelizovanou a ustalenou mierou zisku. Jeho
nahradu mozno teda pozadovat bud’ v beznych obchodoch, ktoré prebichaju
medzi roznymi partnermi, alebo v dlhodobejsich a stabilnych vztahoch me-
dzi urcitymi partnermi, kde mozno vyvodit kontinuitu a istu pravidelnost
a ocakavanost’ vysky dosahovaného zisku“* Z velmi malého podtu sud-
nych sporov®, v ktorych si poskodeny pozadoval néhradu abstraktného
uslého zisku, mozno usudit’, ze pre poskodenych je spravidla jednoduchsie
preukézat’ skuto¢nu vysku uslého zisku ako pozadovat abstraktny usly zisk.

Vy¢islenie uslého zisku nie je jednoducha zalezitost, a ¢asto bude pred-
metom znaleckého dokazovania. Obchodny zakonnik, ani ind pravna norma
Vv si¢asnosti neposkytuje navod na vypocet uslého zisku. Usly zisk a metoda
jeho vycislenia sa uréuje na zaklade okolnosti konkrétneho pripadu.

* BEJCEK, J. Vybrané ekonomické a pravni aspekty néhrady 8kody v ramci soukromého vyméhani so-
utézniho prava. In Sukromnopravne vymdahanie sutazného prava/Private enforcement of competition
Law. Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie. Bratislava : Univerzita Komenského
v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2010, s. 21.

Ide len o informativny pocet. Informacie o poéte sporov vychadzaju zo zverejnenych stidnych rozhod-
nuti, pochadzaju zo stranky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, a si z obdobia
1.12.2005 — 30.9.2017, kde je zverejnenych 37 sudnych rozhodnuti odkazujicich na ustanovenie
§ 381 ObZ. Na zaklade Instrukcie Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 21/2005 z 28. novembra 2005 o
zverejiiovani sudnych rozhodnuti na internete sa na internetovej stranke ministerstva spravodlivosti
zacali zverejiiovat’ vybrané kategorie rozhodnuti vetkych okresnych a krajskych siidov z obéiansko-
pravnej a obchodnopravnej agendy. V stiCasnosti zverejiiovanie sidnych rozhodnuti upravuje 29/2011
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky z 9. decembra 2011 ¢&. 26680/2011/100, ktorou sa
ustanovuje rozsah zverejiiovanych sudnych rozhodnuti, ako vyplyva zo zmien a doplneni vykonanych
instrukciou 3/2017. Tieto rozhodnutia st dostupné v databaze JASPI (Jednotny automatizovany sys-
tém pravnych informacii), v rubrike ,,Studne rozhodnutia®. Co sa tyka povahy zverejiiovanych rozhod-
nuti, zverejnené su pravoplatné rozhodnutia vo veci samej, rozhodnutia, ktorymi sa konéi konanie,
rozhodnutia o neodkladnom opatreni a rozhodnutia o odklade vykonatelnosti rozhodnutia spravneho
organu, nezverejiiuju sa sudne rozhodnutia vydané v konani, v ktorom bola verejnost’ vylicena z po-
jednavania pre celé pojednavanie alebo pre jeho ¢ast’ a platobné rozkazy.
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2. Limitacia nahrady Skody

V suvislosti s rozsahom nahrady $kody nemozno opomenut’ otazku jej li-
mitacie. Limitaciou vo vSeobecnosti rozumieme obmedzenie, stanovenie hra-
nice. Limit4cia ndhrady Skody moze mat’ viacero podob — zakonmi, zmluvnu
a sudcovsku. Zakonnou limitaciou ndhrady Skody je napriklad ustanovenie
§ 6 ods. 2 zakona o zodpovednosti za skodu sposobentl vadnym vyrobkom,
podla ktorého, ak bola rovnakymi vadnymi vyrobkami s tou istou vadou spo-
sobena $koda na zdravi alebo na Zivote viacerym poSkodenym, vyrobca zod-
poveda poskodenym za spOsobent skodu do zakonom urcenej vysky.
O zmluvnej limitacii nahrady Skody hovorime, ak k obmedzeniu jej vysky
dochadza na zdklade konsenzu zmluvnych stran, napriklad dohodou o vyske
zmluvnej pokuty, ktord plni funkciu pausalizovanej ndhrady skody. Za tretiu
moznost’ limitacie nahrady skody mozno povazovat’ tzv. sudcovsku limitaciu
nahrady $kody v zmysle ustanovenia § 450 Obgianskeho zédkonnika®, ktora
vsak nie je pripustnd v obchodnom prave, nakol’ko ju vyslovne zakazuje ko-
gentné ustanovenie § 386 ods. 2 Obchodného zdkonnika.

V préavnej teorii i aplikacnej praxi v sucasnosti nie je mozné najst’ zhodu
Vv otazke, ¢i mozno dohodou zmluvnych stran obmedzit’ vysku nahrady $ko-
dy uz pred jej vznikom, resp. pred poruSenim pravnej povinnosti, z ktorej
Skoda méze vzniknut'. Pritom ide o otazku nie bezvyznamnt, pretoze ¢asto
sa stretavame s tym, ze podnikatel'ské subjekty uz vo svojich obchodnych
podmienkach ndhradu skodu vyznamnym sposobom limitujii. O to viac, Ze
pravidla medzinarodného obchodu spravidla takuto limitaciu dovol'uji.

Limitacia ma vyznam napriklad pri takzvanych rizikovych obchodoch,
ktoré st za urcitych okolnosti v podnikatel'skom sektore uzatvarané. Ide
0 obchodné zavizkové vzt'ahy, v ktorych sa kone¢ny vysledok zmluvného
vztahu tazko, respektive tazsie predvida.*” Takymito obchodmi su napri-
klad: dodavky novych technoldgii, dodavky investicnych celkov, prototypy,
vyskumné prace a podobne. Pritom prave tieto obchody byvaju z finan¢né-
ho hladiska vel'mi nakladnymi a naro¢nymi. Z hl'adiska pravnej, ale najma
ekonomickej istoty je nevyhnutné, aby prave tieto vzt'ahy boli pre tcéastni-
kov predvidatel'né. Z tohto dévodu je ¢asto pre obe zmluvné strany vyhodné
uzavriet’ dohodu, ktorou si stanovia hranice, ¢im dokazu porovnat’ riziko,
ktoré so sebou transakcia prinadsa s oCakavanymi prinosmi. Ako uvadza
K. Marek, je vel'mi pravdepodobné, Ze ak by u takychto plneni nebol rozsah

7 dovodov hodnych osobitného zretel'a sud nahradu $kody primerane znizi. Vezme pritom zretel’ naj-
mé na to, ako ku $kode doslo, ako aj na osobné a majetkové pomery fyzickej osoby, ktora ju sposobi-
la; prihliadne pritom aj na pomery fyzickej osoby, ktora bola poskodena. ZniZenie nemozno vykonat’,
ak ide o Skodu spdsobenu imyselne.

2 Blizsie pozri: SILHAN. I.: Néhrada $kody v obchodnych vztazich a moznosti jeji smluvni limitace.
Praha : C.H. Beck, 2007, s. 23.
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nahrady Skody vymedzeny, mohli by sme sa stretavat’ so situaciami, kedy
by pokracovala obava z kontraktacie takych plneni, popripade by snaha
vSetky mozné rizika poistit’ (ak sa to vobec modze podarit’) vyustila do vy-
razného zvy$ovania cien tychto plneni.”®

Ak k dohode 0 obmedzeni nahrady $kody ddjde aZz po vzniku samotnej
Skody, jej obmedzenie je bezo sporu pripustné, pretoze je pravom a nie po-
vinnost'ou poskodeného domahat’ sa nahrady Skody, ktora mu bola spdso-
bena, a to aj v menSom rozsahu ako je skutone spésobena ujma. Limitacia
nahrady Skody, ktora spdsobuje problémy v teoreticko-pravnej aj aplikaénej
praxi mozno definovat’ ako ,,obmedzenie, stanovenie limitu rozsahu nahra-
dy Skody dohodou stran v tom zmysle, Ze ak jedna z nich spésobi druhej
strane Skodu, nebude povinna uhradit ju vsetku, ale len dohodnutu ciastku
(do urcitého limitu). 1de 0 dohodu uzavreti ex ante, teda nielen pred
vznikom $kody, ale aj pred porusenim povinnosti, z ktorého méze $ko-
da vzniknat. “*

Za zéklad problému takto definovanej limitacie nahrady Skody mozno
povazovat’ tri zakonné ustanovenia, ktoré je potrebné na tuto situaciu apli-
kovat’:

— ustanovenie § 386 ods. 1 Obchodného zakonnika, ktoré je kogentnej
povahy a zakazuje vzdat’ sa naroku na nahradu Skody pred porusenim
povinnosti, z ktorého méze skoda vzniknit’,

— ustanovenie § 574 ods. 2 Obcianskeho zakonnika tiez kogentnej po-
vahy, ktoré postihuje dohody, ktorymi sa subjekty pravnych vztahov
vzdavaju prav, ktoré mdézu vzniknat’ az v buducnosti absolutnou ne-
platnostou,

— dispozitivne ustanovenie § 379 Obchodného zakonnika, ktoré urcuje
rozsah nahrady $kody.

S tym suvisia dve otazky: ako je potrebné interpretovat’ pojem ,,vzdat
sa*“ a aky je vztah medzi kogentnymi ustanoveniami § 386 Obchodného za-
konnika, § 574 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a dispozitivnym ustanovenim
§ 379 Obchodného zakonnika.

Pokial’ ide o ustanovenie § 386 Obchodného zakonnika a § 574 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, v§eobecne je prijimany nazor, ze ide o vztah $pe-
cidlneho ustanovenia k vSeobecnému ustanoveniu. Ako uvadza O. Ovecko-
va®, rozdiel medzi vSeobecnym ustanovenim Obc¢ianskeho zakonnika
a $pecialnou obchodnopravnou upravou je v tom, Ze hoci obe ustanovenia
vychadzaj z toho, Ze prava sa nemozno vopred vzdat’, ustanovenie § 574

* MAREK, K.: K limitaci sakénich nastroju (limitaci nahrady skody). In Dny prdva-2009-Days of Law.
Zbornik z konferencie. [CD ROM]. — Brno : Masarykova univerzita, 2009, s. 240.

“ OVECKOVA, O.: Limiticia nahrady $kody v obchodnom prave. In Bulletin slovenskej advokdcie,
2001, ro¢. 17, ¢. 1-2, 5. 19.

% OVECKOVA, 0. dielo cit. v pozn. 44, s. 21.
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ods. 2 Obcianskeho zakonnika vSak za rozhodujuci povazuje okamih vzniku
prava a ustanovenie § 386 ods. 1 Obchodného zdkonnika zase okamih poru-
Senia povinnosti. Po poruseni povinnosti, aj ked” este nie je zrejmé, ¢i toto
porusSenie ma za nasledok vznik $kody, sa strany mézu dohodnat’ o vzdani
sa prava na néhradu $kody.* J. Bejéek dodava, e ustanovenie § 386 Ob-
chodného zakonnika je v podstate ustanovenim liberalnym a predstavuje
vynimku z ustanovenia § 574 ods. 2 Obchodného zakonnika, pretoze ,, nevy-
lucuje limitaciu ¢i vzdanie sa naroku na nahradu skody pred jej vznikom,
nie vSak pred protipravnostou, z ktorej moze Skoda vzniknut. Keby § 386
Obchodného zdakonnika neexistoval, nesmel by sa poskodeny (uplne ani
ciastocne) vzdat prava na nahradu Skody pred tym, nez vznikne skoda. "'
Na druhej strane je tu dispozitivne ustanovenie § 379 Obchodného za-
konnika, ktoré dovol'uje zmluvnym stranam, aby sa samy dohodli na rozsa-
hu hradenej $kody. Obchodny zakonnik v tomto ustanoveni vyjadruje prin-
cip plnej nahrady skody, ktora zahina aj usly zisk, a zaroven obmedzuje jej
vysku na skodu predvidatel'na. V konecnom dosledku vsak zostava na voli
zmluvnych stran ako si upravia vysSku nadhrady skody. Prave dispozitivnost’
tohto zakonného ustanovenia je podstatou argumentacie v prospech
zmluvnej limitacie nahrady Skody ex ante. Tomuto nazoru oponuje
M. Stevéek, ktory uvadza, Ze je chybou takto argumentovat’: ,, Chyba tohto
argumentu spociva v pojmovom zmieSavani dohody o rozsahu nahrady $ko-
dy a vzdanim sa ndaroku na jej nahradu. Ak obmedzim rozsah nahrady Sko-
dy, nevyhnutne sa pojmovo vzddam néroku na jej budiicu ndhradu. “*® To nas
privadza k druhej otazke — K interpretacii pojmu vzdanie sa naroku. Spo-
sob posudenia tejto otazky a prijaté zavery si kI'i¢ovymi v urceni, ¢i je pri-
pustna ex ante limitacia nahrady Skody alebo nie. V zasade tento pojem
mozno vykladat’ tak, ze vzdanie sa znamena Uplné vylicenie naroku alebo
tak, ze tento pojem zahfiia aj obmedzenie naroku, pretoze tym dochadza
k ¢iastocnému vzdaniu sa naroku, ¢o pojmovo tiez spadd pod oznacenie
vzdania sa naroku. Pravna veda ani v tejto otdzke neprijala jednoznacny
postoj, a slovenska sudna prax sa touto otazkou bliz8ie nezaoberala. Nazor,
Ze vzdanie sa naroku zahina tak uplné vzdanie sa, ¢im dochadza
k vyliéeniu naroku, ako aj ¢iastoéné vzdanie sa, ¢im dochadza Kk jeho
obmedzeniu, zastava okrem M. Stevéeka, aj J. Bejéek® &i D. Jakubovic™.
Ako argumenty proti pripustnosti limitacie ndhrady skody spravidla autori

*® Tamtiez.

4 BEJCEK, J. Nad interpreta¢nimi tiskalimi odpovédnosti za $kodu v obchodnich vztazich. In Prdvni
rozhledy, 2000, ro¢. 8, ¢. 9, s. 376.

* STEVCEK, M.: Limitacia nahrady §kody- pohl'ad (rydzo) civilisticky. In Notitiae ex Academia Brati-
slavensi lurisprudentiae, 2007, ro¢. 1, ¢. 1, s. 126.

4 Bejeek, J. dielo cit. v pozn. 39.

% JAKUBOVIC, D.: Zopér slov o zodpovednosti za $kodu, néhrade $kody a moZnosti jej limitacie
V obchodnom prave. In Obchodné pravo, 2005, ro€. 6, €. 11, s. 37.
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uvadzajl, ze limitacia nahrady $kody je v neprospech poskodeného, pretoze
Skodu, na limitacii ktorej by sa zmluvné strany dohodli ex ante by v istej
miere znasal ten, kto ju utrpel, avSak bez toho, aby sa nejakym spdsobom
zapri€inil. Toto tvrdenie je sice pravdivé, ale zmluvné strany vstupuju do
pravneho vztahu dobrovolne a sami rozhodujii o jeho obsahu. Dal§im ar-
gumentom V neprospech takejto limitidcie ndhrady Skody je, Ze mdze viest’
K potlaceniu prevencného usilia skodcu. J. Bejéek v uvedenej stati dokonca
uvadza, ze ex ante dohoda 0 obmedzeni vysky nahrady $kody by mohla byt
posudena ako neplatny pravny ukon podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakon-
nika, ktory pozaduje, aby bol pravny ukon urobeny slobodné a vazne, urcite
a zrozumitel'ne. Tym, Ze poskodeny sa vopred vzdava casti nahrady skody,
dochadza k situacii, ze opravnena osoba vie len to, ¢oho sa nevzdava, ale
nepozna to, ¢oho sa vzdava a preto ide 0 neurcity pravny ukon. Dovolime si
oponovat nazoru, ze poSkodeny nevie, Coho sa vzdava, nakolko
Vv obchodnom prave plati, Ze uhradza sa len predvidatel'na skoda. Poskodeny
teda nie je bez informacii o tom, ¢oho sa vzdava, aj ked’ je potrebné uviest,
Ze presnu, konkrétnu Ciastku zrejme, aj napriek pravidlu o thrade len pred-
vidatel'nej Skody, nie je spravidla mozné urcit. Ide skér o ramcové urcenie
vysky predvidatelnej $kody. M. Stevéek ako d’alsi argument proti moZnosti
zmluvnej limitacie nahrady $kody ex ante uvadza ustanovenie § 386 ods. 2
Obchodného zakonnika, ktoré vyluCuje modera¢né opravnenie sudu vo
vzt'ahu k vyske nahrady skody: ,, Ak nemoze sud vysku nahrady Skody znizZit,
znamend to, Ze v zmysle ust. § 153 ods. 2°* Obcianskeho siidneho poriadku®
nie je viazany ndvrhmi ucastnikov. Domnievame sa, ze v zmysle uvedenych
zasad, ak by aj strany dojednali limiticiu nahrady Skody, argumentujic dis-
pozitivnostou ust. § 379 Obchodného zakonnika, a bez zretela na uvadzané
argumenty by sme to pripustili ako dojednanie mozné, musel by sud priznat
celu vysku nahrady Skody bez zretela na jej zmluvné obmedzenie. Iny zdver
by odporoval kogentnosti ustanovenia Obchodného zdkonnika o nemoznosti
moderdcie vysky skody siidom. “>* Domnievame sa, Ze autor zaujal prili§ ri-
gordzny postoj. Ustanovenie § 386 ods. 2 Obchodného zakonnika sice neu-
moznuje sudu uplatnit’ modera¢né pravo, ale v pripade, ak sa zmluvné stra-
ny platne dohodnti na obmedzeni nahrady Skody napriklad len na usly zisk,
tak ako im to umoznuje § 379 Obchodného zakonnika, nevidime dbvod,
preco by tak sud nemal rozhodnut’.

51/ zmysle ustanovenia § 153 ods. 2 stid moZe prekrogit’ navrhy ugastnikov a prisadit’ viac, nez Goho sa
domahaju, iba vtedy, ak sa konanie mohlo zacat” aj bez navrhu alebo ak z pravneho predpisu vyplyva
urcity spésob vyrovnania vztahu medzi Gc¢astnikmi.

%2 Po rekodifikacii civilného prava procesného, toto ustanovenie nachadzame v § 216 ods. 2 zakona
¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov: ,,Sud méze prekrocit
zalobny navrh a prisudit viac, nez coho sa strany domahaji, iba vtedy, ak urcity spésob usporiadania
vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

5% STEVCEK, M. dielo cit. v pozn. 49, s. 127.
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Opacny nazor, t.j. Ze vzdanie sa naroku zahria len situiciu, kedy do-
hodou zmluvnych stran déjde k aplnému vyliceniu naroku na niahradu
$kody, zastavaju napriklad O. Ovegkova™, M. Durica™, J. Silhan®® & K. Ma-
rek®. Proti argumentu, Ze vzdanie sa je treba vykladat’ aj ako &iastoéné ob-
medzenie, sa poukazuje na to, ze ak by zdkonodarca chcel zakazat’ obmedze-
nie naroku na nahradu $kody, urobil tak vyslovne, ako v inych pripadoch
priamo Vv ustanoveniach Obchodného zakonnika ¢i inych pravnych predpisov.
Aj samotny Obchodny zakonnik rozliSuje pojmy obmedzit’ a vylucit, a to nie-
len pri zodpovednosti za $kodu, napriklad v ustanoveni § 135a ods. 4, ktory
zakazuje uzatvarat’ dohody medzi spolo¢nostou a konatel'om, ktoré vylucuji
alebo obmedzuji zodpovednost konatela a nepripista, aby spolocenska
zmluva alebo stanovy tito zodpovednost’ obmedzili alebo vylucili, ale aj
v inom kontexte, napriklad v ustanoveni § 156 ods. 9 stanovuje, Ze stanovy
modzu obmedzit', nie vSak vylucit’ prevoditelnost’ akcii na meno. Ak by zako-
nodarca chcel zakazat’ aj obmedzenie naroku na nahradu skody, urobil by tak
expressis verbis. Dodavame, ze ustanovenie § 386 ods. 1 Obchodného zakon-
nika svojou kogentnostou nemoéze popierat’ ¢i obmedzovat’ dispozitivnost’
inych ustanoveni upravujucich nahradu skody. Ak by sme pripustili takyto
vyklad, dispozitivnost’ pravnych noriem by stratila zmysel. Ak by si napriklad
zmluvné strany dohodli, Ze ten, kto porusi svoju povinnost’ zo zaviazkového
vztahu, bude zodpovedat’ len za zavinené porusenie, teda by sa dohodli na
zmene zodpovednostného principu z objektivneho na subjektivny, alebo by
roz$irili libera¢né dovody, aj to v podstate znamena obmedzenie naroku na
nahradu Skodu. Zmluvné strany by tak spravidla urobili uz v negociacnom
procese, ateda pred porusenim povinnosti, z ktorého méze vzniknut’ skoda.
Takyto striktny vyklad v§ak povazujeme za nepripustny, a teda sa priklaname
k nazoru, ze dohodou zmluvnych stran mozno ex ante limitovat’ rozsah na-
hrady skody. Kontrahenti v§ak pri ur¢ovani limitu nahrady skody musia mat’
na zreteli, ze limitovat’ nahradu §kody moZno len do takej miery, aby to
nebolo v rozpore s inymi kogentnymi pravnymi normami. Predovsetkym
nesmie ist’ o dohodu, ktora by bola v rozpore so zasadami poctivého obchod-
ného styku podla § 265 Obchodného zakonnika (neprimerane nizka nahrada
Skody), ani o dohodu, ktora by svojim obsahom obchadzala zakon, tak ako to
zakazuje ustanovenie § 39 Obcianskeho zakonnika.

K limitacii nadhrady Skody mozZno konstatovat, Ze ide predovsetkym
0 problém pravne hermeneuticky, ktorého riesSenie ma ale vyznamny dopad
na aplikaénu prax. RieSenie otazky, ¢i mozno dohodou zmluvnych stran li-

% OVECKOVA, 0., dielo cit. v pozn. 44, s. 19.

% DURICA, M. in PATAKYOVA, M. a kol., dielo cit. v pozn. 11, s. 885.
% SILHAN, J., dielo cit. v pozn. 42.

% MAREK, K., dielo cit. v pozn. 43, s. 240.
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mitovat’ rozsah nahrady skody ex ante este pre porusenim povinnosti,
z ktorého méze vzniknat’ $koda, stoji a pada na interpretacii pojmu ,,vzdanie
sa“ naroku na nahradu skody. V zaujme pravne;j istoty a predchadzaniu spo-
rov je ziaduce upravit’ siCasnt pravnu Upravu tak, aby boli pravidla jasne
stanovené. Kym na Slovensku sa siidna prax blizsie touto otazkou nezabera-
la, v Ceskej republike Najvyssi sud CR uz vo veci viackrat judikoval, aviak
nie konStantne, a teda mozno povedat, ze v tejto veci nedospel k jednotné-
mu nazoru. Nejednotnost’ nazorov na tiito otazku bola v Ceskej republika
odstranena este pred rekodifikaciou sukromného prava, teda pred prijatim
nového obcianskeho zakonnika — zakona ¢. 89/2012 Sb., ktory odstranil
dualizmus zavézkovo pravnych vzt'ahov. Zakon ¢. 351/2011 Sb. ktorym bol
novelizovany Obchodny zakonnik, a ktory nadobudol ucinnost’ 1.1.2012,
definitivne odstranil pochybnosti v otdzke moznosti zmluvnej limitacie na-
hrady skody ex ante, tym, ze upravil znenie § 386 ods. 1 nasledovne: ,, Ve
vztazich upravenych timto zakonem se lze dohodou vzdat prava na nahradu
Skody ci toto pravo omezit i pred porusenim povinnosti, z nehoz miize skoda
vzniknout. Pred poruSenim povinnosti, z néhoz miize Skoda vzniknout, se
vSak nelze vzdat prava na nahradu Skody zpuisobené umysiné ani toto pravo
omezit. “ Aj ked’ len na relativne kratky ¢as — do ucinnosti nového obcian-
skeho zakonnika (1.1.2014), cesky zakonodarca takymto spésobom prispel
k zvySeniu pravnej istoty ucastnikov obchodnopravnych vztahov. Novy
Cesky obciansky zakonnik v podstate zotrval na tejto koncepcii, aj ked’
upravenej, ato vzhladom k uz spominanému odstraneniu pravneho dua-
lizmu v zavdazkovych pravnych vztahoch. NOZ priptsta limitaciu nahrady
Skody, nie v8ak vo vSetkych pripadoch. § 2898 NOZ stanovuje limity, ob-
medzenia, kedy limitacia nahrady Skody nie je pripustna: ,, Neprihlizi se
K Ujednani, které predem vylucuje nebo omezuje povinnost k nahradé ujmy
zpusobené clovéku na jeho prirozenych pravech, anebo zpiisobené umysiné
nebo z hrubé nedbalosti; neprihlizi se ani k ujednani, které predem vylucuje
nebo omezuje pravo slabsi strany na nahradu jakékoli ujmy. V téchto pripa-
dech se prava na nahradu nelze ani platné vzdat. ““ Napriek tymto obmedze-
niam je zrejmé, Ze nova pravna uprava riesi otazku limitacie nahrady skody
ex ante v stulade so zasadou autonomie vole subjektov obcéianskopravnych
vzt'ahov, avsak tiez v ramci zachovania zasady rovnosti pravneho postave-
nia tychto subjektov s prihliadnutim na ochranu slabsej strany zavidzkovop-
ravneho vzt'ahu.

Zaver

Otazky tykajice sa rozsahu ndhrady $kody a jej limitacie v obchodnom
prave maji nepochybne Sirsi zaber, ako ten, ktory je prezentovany v tomto
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¢lanku. Ako je vidiet’ z pontuknutej analyzy niektorych otazok tykajucich sa
nahrady $kody v obchodnom prave, pravna spisba sa nezhoduje snad’ ani
Vv jednej otazke, ktoru sme v ¢lanku nacrtli.

Jednou zo zakladnych funkcii zodpovednosti za Skodu je reparacia spo-
sobenej ujmy — subjekt, ktorému mozno podl’a zakonom uréenych pravidiel
pripisat’ povinnost nahradit’ Skodu, musi poskodenému ucinne nahradit’
$kodu spésobentl na jeho na majetku alebo pravach. Ak sa divame na napi-
nanie a efektivitu reparacnej funkcie zodpovednosti za skodu v obchodnop-
rdvnych vzt'ahoch optikou poskodeného, dospejeme k zdveru, ze v sucas-
nosti tato funkcia nepdsobi dostato¢ne. Ako vyznamny problém nevnimane
ani tak samotnu pravnu upravu nahrady skody v Obchodnom zakonniku, ale
to, ako je zadefinovany pojem skuto¢na Skoda. Definiciu pojmu skuto¢na
Skoda vytvorila sudna prax v 70-tych rokoch 20. storocia vyluc¢ne ako stav,
kedy uz doslo k znizeniu majetku poskodeného, av§ak nepovazuje za Skodu
stav, kedy konanim Skodcu vznikne poSkodenému dlh, ktory je povinny
uhradit’. Aj ked jurisprudencia a niektoré sudy dospeli k tomu, Zze takéto
vymedzenie je neprimerane restriktivne a v rozpore s ustavnymi zasadami,
faktom zostava, ze aplikacna prax stidov zotrvava na tomto postoji a nahra-
du skody priznava, len ak doslo k realnemu ubytku na majetku poskodené-
ho. Z hladiska poskodeného, najmé v podnikatel'skej oblasti, je takyto stav
neudrzatelny a vyZaduje si systematicki zmenu. Sudy by sa nemali rigor6z-
ne pridrziavat’ definicie $kody zo 70-tych rokoch 20. storocia, ovplyvnenej
ideoldgiou. Tato definicia neodraza ekonomické zmeny, ani zmenu hodno-
tovej orientacie prava, ku ktorej odvtedy bezpochyby doslo. Sudy, ktoré po-
sobia nielen ako orgény, ktoré pravo aplikuju, ale ho aj vykladaju a svojimi
rozhodnutiami vypliaju medzery v prave, tato moznost maju, kedze zé-
kladné koédexy upravujuce zodpovednost za Skodu v sikromnom prave,
Obciansky a Obchodny zakonnik, pojem skuto¢nej skody legislativne ne-
vymedzuju.

Pravna uprava nahrady Skodu v Obchodnom zakonniku vychadza zo
zasady plnej kompenzacie. PoSkodeny ma teda pravo pozadovat’ nielen
skutoént $kodu, ktora mu vznikla, ale aj usly zisk. V stvislosti s nahradou
uslého zisku dava Obchodny zékonnik poskodenému moznost’ vyberu —
bud’ vy¢isli skuto¢ny zisk, ktory nedosiahol v dosledku skodnej udalosti
alebo bude pozadovat’ tzv. abstraktny usly zisk, ktorého definicné znaky
st uvedené v § 381 Obchodného zakonnika. Tradi¢ne sa v literature uva-
dza, Ze moznostou vol'by medzi pozadovanim skutocného alebo abstrakt-
ného uslého zisku, sa ul'ah¢uje postavenie poSkodeného v tom, ze nemusi
dokazovat’ skuto¢nu vysku uslého zisku, ale jeho hodnota bude vycislena
pomocou v zékone definovanych znakov. Na druhej strane nemozno po-
priet’, Ze metodu vycislenia abstraktného uslého zisku nemozno pouzit’ vo
vSetkych pripadoch a tak poSkodeny, najmi ten, ktory nie je podnikate-
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Pom, toto pravo volby mat nebude. Ak vSak bude mat poSkodeny pravo
volit' aky usly zisk ma pozadovat’, musi sam zvazit, ktora cesta povedie
k tspechu s mensimi prekazkami. V praxi je toto ustanovenie vyuZzivané
pomerne zriedka.

Diskusie stvisiace s instititom zodpovednosti za Skodu v obchodnom
prave sa tykaju aj otazky moznej limitacie nahrady skody dohodou zmluv-
nych stran ex ante nielen pred vznikom samotnej skody, ale este pred poru-
Senim povinnosti, z ktorej mdze Skoda vzniknut. Tato otazka rezonuje
v pravnej vede aj preto, ze sudna prax sa k nej zasadnym sposobom nevy-
jadrila. Zakladom spravneho posudenia odpovede na tato otazku je interpre-
tacia troch zakonnych ustanoveni — ustanovenia § 386 ods. 1 a 379 Obchod-
ného zakonnika a § 574 ods. 2 Ob¢ianskeho zadkonnika v ich vzajomnej ko-
relacii, a interpretacia pojmu ,,vzdanie sa prava“. V ramci existencie dvoch
nazorovych prudov k tejto problematike sa priklaname k nazoru tych auto-
rov, ktori pomocou vykladu vyssie uvedenych ustanoveni a inych ustanove-
ni Obchodného zakonnika prichddzaju k zaveru, Ze takato limitacia nahrady
Skody mozna je. Svoje tvrdenie podporuju aj dispozitivnostou ustanovenia
§ 379, ktord nemdze byt potlacenad kogentnostou § 386 ods. 1. Méame za to,
7e tento nazor viac zodpoveda filozofii a hodnotovej orientacii Obchodného
zakonnika ako pravneho predpisu, ktory reguluje vztahy profesionalnych
obchodnikov. Avsak limitacia nahrady Skody dohodou ex ante musi byt
primerand, zohladnujuca predmet zmluvy, vzdjomné prava a povinnosti
zmluvnych stran, rizikovost’ obchodu, a to tak, aby zmluvné ustanovenia
0 limitacii nahrady Skody nesposobili zna¢nli nerovnovahu v postaveni
zmluvnych stran.
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Zikaz reformatio in peius v spravnom konani

Clanok je venovany jednej zo zakladnych zésad spravneho trestania — zakaz
reformatio in peius. Poskytuje zaruku ucastnikovi konania, ze neddjde
k hor$eniu jeho postavenia pri preskimani rozhodnutia o vine a sankcii za
jeho spravny delikt. Autorky rozoberaju jej vyznam a uplatiiovanie v zmysle
vSeobecnej pravnej upravy priestupkového konania, ako aj porovnanie
s Upravou osobitnych vybranych druhov spravnych deliktov. Poukazuji na
absenciu tejto zasady v vSeobecnej pravnej tprave spravneho konania, ktora
sa vyuziva aj na mnohé deliktudlne konania. Samostatna Cast’ prispevku je
venovana navrhom moznej budicej pravnej Gprave zakazu reformatio in
peius v novom kodexe spravneho trestania.

Verbot der reformatio in peius in Verwaltungsverfahren

Der Beitrag widmet sich einem der Grundsdtze des administrativen Strafrechts
— dem Verbot reformatio in peius. Der Grundsatz garantiert dem Subjekt des
Verwaltungsverfahrens, dass seine Position bei der Revision des Schuld- und
Strafspruchs der Entscheidung von dem Verwaltungsdelikt nicht verschlimmert
wird. Die Autorinnen erdrtern den Sinn und die Aplikation des Grundsatzes im
Sinne der allgemeinen rechtlichen Regulation des Ubertretungsverfahrens und
vergleichen sie mit der Regulation von besonderen Arten von Verwaltungs-
delikten. Es wird von den Autorinnen auf die Absenz dieses Grundsatzes in
allgemeiner Regulation des Verwaltungsverfahrens hingewiesen, die auch in
Verfahren iiber verschiedene Verwaltungsdelikten ihre Aplikation findet. Ein

! Prispevok bol spracovany v ramci projektu VEGA & 1/0136/15 ,,Pravna tprava spravneho trestania
udeleného Vedeckou grantovou agenturou Ministerstva $kolstva, vedy, vyskumu a $portu SR a Slo-
venskej akadémie vied.
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beseonderer Teil des Beitrags wird den Entwiirfen der moglichen kiinftigen
Regulation des Verbots reformatio in peius in einem neuen Kodex des
administrativen Strafrechts gewidmet.

The prohibition of reformatio in peius in The Administrative
Punishment

The paper is focused on the analysis of specific procedural principle of
administrative punishment — the prohibition of reformatio in peius. It
guarantees the parties of administrative proceeding, that he/she wont be
punished stricter after reviewing the decision on guilt and sanction for his/her
administrative offence. Authors of this paper analyses the importance and
application of principle The prohibition of reformatio in peius according legal
regulation of administrative offences and compares it with selected special
regulation of administrative offences. Authors focus on fact that principle of
The prohibition of reformatio in peius absents in ganeral Administrative
Procedural Rules, but it is used on many offence proceedings. The special
part of this paper presents proposal of future legal regulation of principle of
The prohibition of reformatio in peius in new procedural rules of
administrative punishment.

Klucové slova: Spravne trestanie, spravny delikt, odvolanie, spravne
konanie, procesné pravidla spravneho trestania

Schliifielbegriffe: administratives Strafrecht, Verwaltungsdelikt, Berufung,
Verwaltungsverfahren, prozessuelle Regeln des administrativen Strafrecht

Keywords: administrative punishment, administrative offence, appeal,
administrative preceeding, procedural rules of administrative punishment

Uvod

Spravne trestanie predstavuje v suCasnej dobe vel'mi aktualnu problemati-
ku. Ide o Specificktl oblast’ verejnej spravy, kedy spravny organ vyvodzuje
zodpovednost’ za spravny delikt, t. z. rozhoduje o vine a ulozeni sankcie za
spravny delikt. Spravne delikty sa v porovnani s inymi druhmi deliktov vy-
znacujui mensou spolocenskou zavaznostou. Pravna tprava spravneho tresta-
nia je nejednotna a skutkové podstaty deliktov st upravené v mnozstve prav-
nych predpisov. Definicia spravneho trestania je v sticasnosti zakotvena iba
na ucely stdneho prieskumu spravnych rozhodnuti, v zakone ¢. 162/2015
Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej
len ,,SSP*). V § 194 ods. 1 sa uvadza: ,,Spravnym trestanim sa na tcely tohto
zakona rozumie rozhodovanie organov verejnej spravy o priestupku, sprav-
nom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne konanie.“ Spravne
trestanie sa svojim charakterom priblizuje trestnému konaniu, no v porovnani
s nim umoziuje uplatnenie jednoduchsich a menej formalnych procesov a po-
stupov, ktoré razantne skracuju Cas na vybavenie veci.
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Znacna cast’ procesnych prav, ktora prislicha obvinenému v trestnom
konani sa prostrednictvom judikatury Eurépskeho sudu pre l'udské pava
(dalej len ,,ESLP) aplikuje (ma aplikovat’) aj v pripadoch spravneho tres-
tania.” Aviak aj naprick uvedenej skutotnosti nemozno automatiky do
spravneho trestania subsumovat’ vsetky takéto zasady a prava obvineného,
ktoré sa aplikuja v trestnom prave a V trestnom konani.

V aplika¢nej praxi pomerne problematickou sa javi zasada zakaz refor-
matio in peius. Tato zasada je platnym pravnym poriadkom Slovenskej re-
publiky zavedena aj v pripade spravneho trestania, ale iba v oblasti prie-
stupkového prava a sudneho konania, ¢im moéze dojst’ k pravnej neistote
a ochrane ucastnikov spravneho konania pri inych druhoch deliktov.

V ramci platného pravneho poriadku Slovenskej republiky, ako aj v pri-
pade aplika¢nej praxi sa mnohokrat stava, Zze dochadza k zjednocovaniu po-
jmu princip a zasada. Priklaname sa k nazoru, ze dochadza k rozliSovaniu
pojmov princip a zasada.

,,Princip budeme ponimat’ ak veducu ideu, ktora nepripusta vynimky a je
typicka skor pre pravo ako celok a staticku (organizacni) stranku verejnej
spravy. Zasadu budeme ponimat’ ako zakladné interpretacné pravidlo, alebo
niekol’ko interpretacnych pravidiel, ktoré su typické skor pre aplikaciu pra-
va, teda pre danymicku stranku verejnej spravy alebo, inak povedané, pre
procesné pravo.«

V ¢lanku sa zameriavame na analyzu sti¢asnej pravnej upravy spomina-
nej zasady v jednotlivych druhoch spravnych deliktoch a poukazujeme na
jej nejednotnu aplikaciu pri ¢innosti organov verejnej spravy.

1. Zakaz reformatio in peius a pravo na spravodlivy proces

Pravo na spravodlivy proces patri medzi zakladné prava ucastnika sprav-
neho konania, vyplyvajice z medzinarodnych zaviazkov Slovenskej Repub-
liky. Je upravené v ¢lanku 6 ods. 1 Europského dohovoru o ochrane T'ud-
skych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor®) nasledovne: ,. Kazdy
ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednanad nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory
rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo o akomkol'vek
trestnom obvineni.“* Rozsah organov aplikujucich zasady prava na spravod-
livy proces je Vv poslednych rokoch vykladany zna¢ne Siroko. Sucasny trend

2 Blizsie pozri: Engel and Others v. Holandsko, ¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72, roz-
sudok plénaESLP z 8. 6. 1976 a iné.

> VRABKO, M. akol.: Spravne pravo procesné: vieobecnd cast. 1. vydanie. Bratislava : C.H. Beck.
2013. 62 s. ISBN 978-80-89603-13-8

* Blizsie ku koncepcii prava na spravodlivyp roces pozri Dohovor
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Rady Eurdpy tla¢i vsetky demokratické Staty, aby nielen sudy, ale aj vnuatro-
Statne organy verejnej spravy dodrziavali zaklady prava na spravodlivy pro-
ces, najmi v oblasti spravneho trestania.

Aj ked ustanovenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru vyslovne hovori o aplikacii
prava na spravodlivy proces iba pri rozhodovacich procesoch v oblasti ob-
¢ianskych prava alebo zaviazkov alebo o akomkol'vek trestnom obvineni fy-
zickej alebo pravnickej osoby, ale pojem ,.trestné obvinenie* sa v ramci po-
sobenia judikatary ESLP rozsiril aj na spravne delikty pri uplatneni tzv. En-
gelovskych kritérii. Prvym kritériom je pravna kategorizacia skutku ako
trestného ¢inu vo vnutrostatnom prave. Druhym kritériom je povaha deliktu
a tretim povaha a zavaznost’ potencionalnej sankcie, ktora méze byt ulozena
za delikt. Aby bol skutku, v nasom pripade spravnemu deliktu, prisideny
trestnopravny charakter, postaci, ak je naplnené jedno zo spominanych Kkri-
térii.” Judikatura ESI’P radikalne zmenila spdsob, akym sa musi v aplikag-
nej praxi nazerat’ na spravne delikty. Pokial ma spravny delikt charakter
trestného Cinu, obvineny ma v takomto konani narok na uplatnenie zasad
a prav obdobnych trestnému konaniu. ,,Obvinenej osobe®, voci ktorej je
vznesené ,.trestné obvinenie* v zmysle Dohovoru musia byt’ poskytnuté ga-
rancie prava na spravodlivy proces V priestupkovom konani a konani o inom
spravnom delikte rovnako ako v trestnom konani.

Z poziadaviek na kvalitu uskuto¢iiovaného procesu ide napriklad o zasa-
du prezumpcie neviny, pravo obvinené¢ho byt bezodkladne oboznameny
v jazyku, ktorému rozumie s povahou a dovodmi obvinenia, pravo mat
primerany ¢as na pripravu obhajoby, pravo na zvolenie obhajcu, pravo na
navrhnutie dokaznych prostriedkov a d’alSie. Napriek tomu, ze medzi nimi
zakaz reformatio in peius nenachadzame, je potrebné na ne poukazat’, ked’ze
spolu s pevne zavedenymi zarukami spravneho trestania tvoria prepojeny
celok procesnych zaruk, ktoré je spravny organ povinny pri spravnom tres-
tani zachovavat’.?

2. Pravna uprava zasady zakaz reformatio in peius
v spravnom konani

Spravne konanie upravuje samotny zakon €. 71/1967 Zb. o sprdévnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich pravnych predpisov (d’alej len

5 Blizsie pozri: Blizsie pozri: Engel and Others v. Holandsko, ¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72,
5370/72, rozsudok pléna ESLP z 8. 6. 1976 a iné.

® SREBALOVA, M.: Zakaz reformatio in peis, dévody jeho uplatznenia pri spravnom trestani
a moznosti jeho pravnej upravy. In Prdvna tiprava spravneho trestania : zbornik z vedeckej konferen-
cie konanej dna 6. novembra 2015 na péde Prdvnickej fakulty, Univerzity Komenského v Bratislave,
ktora sa uskutocnila v ramci projektu VEGA ¢. 1/0136/15 ,, Pravna uprava spravneho trestania“.
1. vyd. Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2015. 65 s.
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»Spravny poriadok®). Ten vSak nie je prioritne koncipovany na postihovanie
spravnych deliktov v ramci spravneho trestania.

Zasada zakaz reformaio peius sa aplikuje v spravnom trestani, ako uva-
dzame d’alej, avSak sa neuplatnuje neobmedzene.

Tento posun mozno aplikovat’ najmé v pripade spravneho konania, v § 59
Spravneho poriadku, kde sa pojednava o odvolacom konani — postup pri
preskiimavani rozhodnutia.

Odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, a ak
je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Odvolaci organ preskiima zakonnost’ aj spravnost’ prvostupniového rozhod-
nutia. Nie je pritom viazany dovodmi, ktoré v odvolani uviedol t¢astnik ko-
nania.

Na § 59 Spravneho poriadku sa prihliada prioritne s oh'adom na tlohy
a ciele odvolacieho konania, ako aj s ohl'adom na rozhodnutie, pri ktorom
organ nie je viazany na rozhodnutie organu prvého stupna, ale je opravneny
samostatne hodnotit’ podklady pre vydanie rozhodnutie organu druhého
stupna.

Odvolaci organ moze, ak su pre to dovody prejavujiice sa vo vadach za-
konnosti alebo spravnosti, prvostupnové rozhodnutie podla § 59 ods. 2
a ods. 3 Spravneho poriadku:

a) zmenit,

b) zrusit,

¢) zruSit' a vec vratit' prvostupfiovému organu na nové prejednanie

a rozhodnutie, pokial je to vhodnejsie najma z dovodov rychlosti ale-
bo hospodarnosti a prvostupniovy spravny organ je pravnym nazorom
odvolacieho organu viazany,

d) a ak povazuje prvostupnové rozhodnutie za zakonné a spravne, tak

odvolanie zamietne a prvostupiiové rozhodnutie potvrdi.

Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a podl'a § 59 ods. 4 Spravneho po-
riadku sa proti nemu nemozno odvolat’.

Z uvedeného mozno vyvodit’, ze pokial’ teda osobitny zdkon neustanovu-
je inak, ma v odvolacom konani spravny organ rozsiahle opravnenia vo
vztahu k zasade zakazu reformatio in peius. Nie je viazany navrhmi odvola-
tel'a, ba dokonca zo zakona ma aj moznost zmenit’ rozhodnutie v nepros-
pech ucastnika spravneho konania (reformatio in melius).

Na uvedené poukazuje aj Najvyssi std Slovenskej republiky v rozhodnu-
ti Spravneho kolégia vedeného pod spisovou znackou ¢. 5S70/14/2011, kde
sa uvadza nasledovné: ,,Odvolanie podl'a spravneho poriadku je vybudo-
vané na apelacnom principe a druhostupiiovy organ je v zasade opravneny
rozhodnut vo veci. Odvolaci organ nie je v Ziadnom smere viazany zavermi
prvostupiiového organu. Samostatne hodnoti vec zo skutkovej a pravnej
stranky. Ddsledkom tohto postupu je skuto¢nost’, ze situacia ucastnika ko-
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nania méze byt aj zhorsend, t.j. odvolaci organ moze rozhodnlt' aj v ne-
prospech odvolatel’a.«’

Odvolaci orgén nie je viazany nazorom organu prvého stupia, pricom je
opravneny vydat’ rozhodnutie podla vlastného uvazenia. Je vSak nutné do-
dat’, ze kazdy pripad je hodnoteny prisluSnym organom samostatne s ohl'a-
dom na judikatiru ESLP, ako aj na judikatiru sadnych institacii Europskej
unie. Prekrocenie zasady reformatio in peius v spravnom trestani odvolacim
organom je vSak vzdy nutné dostatocne zvazit’ a odévodnit’.

»Zasadu zakaz reformatio in peius je potrebné chapat’ ako garanciu slo-
body odvolacieho prava a prava na obhajobu. V dosledku sucasnej tenden-
cie rozvoja a posiliiovania ochrany zakladnych prav a slobod 0s6b v europ-
skom spravnom priestore sa Coraz CastejSie stretavame s aplikaciou pred-
metnej zasady aj v rezime spravneho trestania, teda takého druhu spravneho
konania, ktoré ma na starosti ochranu administrativnych pravnych vztahov,
ktoré boli porusené protipravnym konanim subjektov spravneho prava, pre-
dovsetkym adresatov verejnej spravy. Existencia institutu spravneho tresta-
nia je teda prejavom mocenského charakteru $tatu, ale je potrebné akcento-
vat’, ze tato pravomoc verejnej spravy ma svoje limity, ked’ze ma slazit’ pri-
oritne k tomu, aby mohla lepSie a ucinnejSie vykonavat spravu veci
verejnych.*®

,Zaverom je potrebné podotknut, Ze zasadu zakazu reformatio in peius
V spravnom trestani nie je mozné bez vsetkého aplikovat’, ale ani a priori
vylucit, uvedené zalezi od postidenia konkrétnych okolnosti prejednavané-
ho pripadu. Druhostupiiovy spravny organ musi dostato¢ne pripadné zvyse-
nie sankcie oproti prvostupiiovému spravnemu rozhodnutiu oddévodnit
a zvazit’ vietky skutkové okolnosti.*®

Samotna zasada zakaz refomatio in peius vsak v Spravnom poriadku nie
je priamo upravena. Z uvedeného dovodu je nutné ju aplikovat’ len analo-
gicky s pouzitim vykladu, ktory svojim charakterom nebude na ujmu ucast-
nika konania, na ujmu hodnét, a zaroven bude chranit’ verejny zaujem.

Zasada zakaz reformatio in peius slizi prioritne na to, aby sa ucastnici
spravneho konania mohli bez akychkol'vek obav zo zhorSenia svojej situacie
po vydani rozhodnutia organu prvého stupiia domahat’ vyuzitia opravného
prostriedku.

" Rozhodnutie Spravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 29. februara 2012,
sp. zn. 5Sz70/14/2011

® DUDOR, L. — ANDOROVA, P.: Nickol’ko uvah k uplatiiovaniu zasady zékaz refomatio in peius
v spravnom konani. In Principy trestania a sprdavne delikty, 2016, s. 14. Dostupné online na:
http://publikacie.iuridica.truni.sk/wp-content/uploads/2017/03/EPOS-Principy-trestania-a-spravne-
delikty.pdf (10.10. 2017).

® Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dita 09. jina 2015, sp. zn. 3Szhpu/1/2013
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,»Avsak podl'a nazoru odvolacieho sidu, aplikacia tejto zasady v sprav-
nom konani bez obmedzenia, a to ani pri ochrane verejného zaujmu (napr. aj
V prvom spravnom poriadku — vladnom nariadeni ¢. 8/1928 Zb. o konani vo
veciach patriacich do pdsobnosti politickych uradov (spravne konanie) bolo
mozné zmenit’ rozhodnutie v neprospech odvolatela, ak bol na danej veci
verejny zaujem) by bola v rozpore s ulohou odvolacieho organu, ktorého
rozhodnutie nie je viazané na zavery organu prvého stupiia.«*

V tejto stvislosti je nutné poukazat’, ze v pripade trestného konania je
verejny zaujem chraneny prokuratorom, ktory ma moznost’ odvolat’ sa voci
rozhodnutiu organu prvého stupna, a ak je to potrebné, dosiahnut’ tak uloze-
nie prisnejSieho trestu pre pachatela. Naproti tomu, v spravnom konani
Vv pripade spravneho trestania sa takato moznost’ prokuratora na podanie od-
volania nepripasta, a tym je spravny organ druhého stupiia povinny takyto
zaujem na ochranu verejného poriadku ochranit’.

3. Zakaz reformatio in peius v priestupkovom konani

Podla § 82 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
pravnych predpisov (d’alej len ,,Zakon o priestupkoch®) je zakaz reformatio
in peius vyjadreny nasledovne: ,,V odvolacom konani spravny organ nemd-
7e zmenit’ ulozenu sankciu v neprospech obvineného z priestupku, ak nezisti
nové podstatné skutkové okolnosti.“*

V pripade zhorsenia stavu by doslo k poruseniu jednej zo zakladnych za-
sad podla Zakona o priestupkoch. Takymto porusenim by sa napriklad dalo
chapat’ ulozenie penaznej sankcie v odvolacom konani za predpokladu, ze
organ prvého stupna ulozil za priestupok pokarhanie. Na druhej strane by sa
vsak za porusenie zasady zakaz reformatio in peius nepokladalo rozhodnutie
odvolacieho organu, kde by doslo k doplneniu rozhodnutia prvého stupna —
napriklad by organ prvého stupna ulozil petiazni pokutu, no neurcil by
presne jej vysku, pricom by odvolaci organ vo svojom rozhodnuti takiito
vysku striktne uviedol.

Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade rozhodnutia odvolacieho organu ne-
smie nastat’ situdcia, kedy dojde k zhorSeniu postavenia osoby obvinenej
z priestupku.

Vicsina odbornikov sa vSak priklana k nazoru, Ze samotné zasada zékaz
reformatio in peius sa vyslovne vztahuje len na opatrenia sank¢énej povahy.
K nim vSak mozno priradit’ aj opatrenia spadajuce do skupiny ochrannych
opatreni, a to obmedzujice opatrenia. Z uvedenych dévodov by ich preto

10 Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 09. jina 2015, sp. zn. 3Szhpu/1/2013
1 Zakon €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskordich pravnych predpisov, § 82
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odvolaci organ nemal ukladat’ do ¢asu, kym takéto obmedzujice opatrenie
nebolo uloZzené organom prvého stupna (a v pripade, ze takéto opatrenie
uloZené bolo by nemalo dojst’ k prediZeniu doby, na ktora bolo ulozené.*

Vyssie uvedené potvrdzuje aj rozhodnutie NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky vedeného pod sp. zn. 1 Sz0147/2007, kde sa uvadza: ,,Zasada za-
kazu reformatio in peius sa vzt'ahuje len na vyrok o ulozenej sankcii. Ak
odvolaci spravny organ rozhodnutim zmeni vyrok o nahrade trov konania
z dovodu, Ze prvostupnovy spravny organ nespravne aplikoval ustanovenia
vyhlasky upravujucej pausalnu nahradu trov konania, nejde o zmenu v ne-
prospech odvolatel'a, pretoze zmena sa nevztahuje na vyrok o uloZenej
sankcii.“*

»Za sankciu, ktora je zmenena v neprospech obvineného z priestupku
treba povazovat’ taka sankciu, ktora v ¢ase jej uloZenia zhorSuje postavenie
obvineného z priestupku v porovnani so sankciou uloZenou rozhodnutim
spravneho organu prvého stupiia.“™

4. Aplikacia zakazu reformatio in peius pri sidnom
prieskume spravnych aktov

Studny prieskum spravnych aktov (tzv. Spravne stdnictvo) je neodmysli-
telnou stcastou demokratického pravneho Statu. Verejna sprava podlicha
jurisdik¢énej pravomoci sidov a sudy vykonavaju externt kontrolu rozhodo-
vacej €innosti organov verejnej spravy. Spravne sudnictvo poskytuje ochra-
nu verejnym subjektivnym pravam fyzickych osob a pravnickych osob.
V zmysle § 2 ods. 2 SSP: ,,Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom
chranené zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu
verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnostou organu ve-
rejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za pod-
mienok ustanovenych tymto zdkonom domahat ochrany na spravnom
stide.«

Spravny stidny poriadok ako samostatny procesny kodex pre oblast’ sud-
neho prieskumu spravnych aktov obsahuje niektoré osobitné ustanovenia
vztahujlice sa na rozhodnutia vo veciach spravneho trestania. Mozno tu vi-
diet’ priblizovanie k europskym trendom a judikatire ESLP. Ustanovenia
Spravneho sudneho poriadku priamo umoziuju spravnemu sidu rozhodo-
vat' vstlade so zakladnymi zasadami ukladania trestov podla zakona

2 SREBALOVA, M. a kol.: Zdkon o priestupkoch. Komentdr. Bratislava : C. H. Beck, 2015. 410 s.

3 Rozhodnutie Najvyssie ho stiidu Slovenskej republiky zo diia 05. februar 2008, sp. Zn. 1 S70147/2007
¥ SREBALOVA, M. a kol.: Zdkon o priestupkoch. Komentdr. Bratislava : C. H. Beck, 2015. 410 s.

15 Zakon €. 162/2015 Z. z. Spravny stidny poriadok v zneni neskorsich pravnych predpisov, §2 ods. 2
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¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich pravnych predpisov (da-
lej len ,,TZ*) a zakladnymi zasadami podl'a zakona ¢. 301/2005 Z. z Trestny
poriadok v zneni neskorgich pravnych predpisov (dalej len ,, TP*).*®

Jednym z nich je aj ustanovenie § 198 predmetného zdkona upravujtice
sankénd moderaciu vo veciach spradvneho trestania. V pripade, ze spravny
std dospeje v pripade prieskumu rozhodnutia o vine a uloZeni sankcii za
spravny delikt k nazoru, ze tato sankcia je neprimerana povahe skutku, mé-
ze na zaklade vysledkov nim vykonaného dokazovania na navrh Zalobcu
rozsudkom zmenit' druh alebo vysku sankcie, aj ked’ organ verejnej spravy
pri jej uloZeni nevybogil zo zakonného ramca spravnej Gvahy'’. Toto usta-
novenie, ktoré dava sudu moznost’ zmenit’ sankciu uloZzenti obvinenému or-
ganom verejnej spravy, t. z. zlepsit, alebo zhorsit’ jeho postavenie je limito-
vané ustanovenim § 198 ods. 3 SSP kde je vyslovne ustanoveny zakaz re-
formatio in peius: ,,Ak je zalobcom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora bola postihnuta napadnutym rozhodnutim alebo opatrenim organu ve-
rejnej spravy, nemdze byt’ spravnym siidom rozhodnuté v jej neprospech. '8

SSP vyslovne ustanovuje, ze spravny sud pri aplikécii sankénej modera-
cie v spravnom trestani je povinny rozhodnut’ takym spdsobom, aby nedoslo
k sprisneniu sankcie uloZenej organom v spravnom konani bez ohl'adu na
to, ¢i ide o priestupkové konanie, alebo 0 konanie 0 inom spravnom delikte.
Samozrejme za splnenia podmienky, ze spravnu Zalobu podal obvineny.

Z predmetnych ustanoveni je zrejmé, Ze umyslom zékonodarcu bolo
zjednotenie pravnej Upravy a zaroven aj aplikacnej praxe spravnych sudov
pri uplatneni zasady zdkazu zmeny k horSiemu pri preskimavani vysky ulo-
zenej sankcie.

Zakaz zmeny k horSiemu v zmysle SSP sa vztahuje iba na sudny prie-
skum spravnych rozhodnuti a nezavizuje spravne organy, ktoré rozhoduju
vV odvolacom konani. Spradvne organu su pri rozhodovani viazané vylu¢ne
zakonom. Pokial im ten neustanovi povinnost uplatnit zdkaz zmeny
K horSiemu, nie su povinne ju aplikovat. Riskuju vSak zruSenie svojho roz-
hodnutia sadom, ktory je touto zasadou pri svojej rozhodovacej ¢innosti
viazany. Pokial’ by doslo k situacii, Ze spravny sud zru$i rozhodnutie sprav-
neho organu a vrati mu vec na dalSie konanie, z dovodu nereSpektovania
zékazu zmeny k horSiemu spravny organ bude nazorom sudu v d’alSom
priebehu konania viazany.

16 Blizsie pozri § 195 pism. c) a d) zdkona &. 182/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok

7 Blizsie pozri §198 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 182/2015 Z .z. Spravny stidny poriadok

18 Zakon ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny stidny poriadok, § 198 ods. 3

% Pozri §191 ods. 6 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich pravnych
predpisov
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5. Osobitné druhy spravnych deliktov

Osobitné pravne predpisy upravuji viaceré druhy spravnych deliktov.
Pocetnti skupinu tvoria priestupky a iné spravne delikty fyzickych osob ale-
bo pravnickych osob postihované bez ohl'adu na zavinenie (spravne delikty
podnikatel’'ov). Napriklad zakon €. 474/2013 Z. z o vybere myta za uzivanie
vymedzenych usekov pozemnych komunikacii a o zmene a doplneni niekto-
rych zakonov (zakon o myte) rozliSuje v § 27 skutkové podstaty priestup-
kov, ktorych subjektom méze byt vyhradne fyzicka osoba (vodi¢ vozidla,
kto neopravnene manipuluje s palubnou jednotkou), a v § 28 skutkové pod-
staty spravnych deliktov podnikatel'ov, kde moze byt subjektom fyzicka aj
pravnicka osoba, ktora podnika na prislusnom tseku dopravy (prevadzkova-
tel’ vozidla, spravca vyberu myta). Priestupkové konanie je regulované usta-
noveniami priestupkového zakona podl'a § 27 ods. 15. Spravne delikty sa
v zmysle § 34 ods. 1 prejednavaju podl'a v§eobecného predpisu 0 spravnom
konani.

Ako vyplyva z Casti 4 na konanie o priestupkoch podl'a priestupkového
zakona sa vztahuje zdkaz reformatio in peius, v sprdvnom konani podla
spravneho poriadku sa sankcia moze zmenit’ aj v neprospech odvolatel’a. Aj
spravne delikty podl'a zakona o myte maji nejednotny pravny rezim aplika-
cie zasady zakaz reformatio in peius.

Obdobna situicia nastava aj v pripade deliktov postihovanych podl'a za-
kona ¢. 135/1961 Z. z. o pozemnych komunikaciach (cestny zdkon) v zneni
neskorsich pravnych predpisov, ktory rovnako rozlisuje skutkové podstaty
priestupkov (§ 22 c) a inych spravnych deliktov v (§ 22 a), kde rozlisuje aj
procesny rezim.

Specifickym druhom spravneho deliktu je spravny delikt danovy, ktory
sa spravuje osobitnym pravnym predpisom, zdkonom ¢. 563/2009 Z. z.
o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,Danovy poriadok). Podl'a § 163 na danové konanie sa nevzta-
huje vieobecny predpis o spravnom konani. Cize danové konanie, vratane
danového sankéného konania sa spravuje vyhradne ustanoveniami Danové-
ho poriadku. Podla § 74 ods. 2 tretia veta odvolaci organ nie je viazany len
navrhmi ucastnika konania a méze zmenit odvolanim napadnuté rozhodnu-
tie aj v jeho neprospech. Pravna tprava Danového odvolacieho konania vy-
slovne upravuje moznost’ reformatio in peius, teda odvolaci orgdn mdze
zmenit sprisnit’ sankciu a tak zhorSit’ postavenie odvolavatela.

Specifickym druhom spravneho konania su aj delikty v oblasti sitazné-
ho prava. V konani podla zdkona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarske;j

20 zakon & 58/1997 Z. z. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni neskorsich predpisov,
§ 22c ods. 4
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sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990
Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych tstrednych organov Statnej spra-
vy Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorSich
predpisov sa postupuje podla spravneho poriadku.? Otédzku pouzitia zdsady
zdkaz zmeny k horSiemu sa vyjadril Najvy$si sud Slovenskej republiky
v rozsudku 3Szhpu/1/2013 ,,Pre oblast’ spravneho trestania v stit'aznom pra-
ve nie je mozné z Ustavnopravnych predpisov odvodit’ vSeobecny zakaz
zmeny rozhodnutia v neprospech odvolatel’a. Takyto zakaz nemozno odvo-
dit’ ani z prava na spravodlivy proces zakotveného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd, ani z ¢1. 36 ods. 1 Listiny za-
kladnych prav a slobdéd a ani z €l. 2 ods. 1 Dodatkového protokolu ¢. 7
k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod. UloZena sankcia
v oblasti sutazného prava neplni preventivny ucinok len voéi ucastnikovi
konania, ale prispieva tiez Kk v§eobecnému rozsirovaniu sitazného povedo-
mia a sutaznej kultiry aj vo vztahu k d’aldim podnikatelom*.?? Najvyssi
sud poukazuje na Specifickost’ tohto druhu konania, kedy nemozno automa-
ticky aplikovat’ zasady trestného prava. Pri zovSeobecneni tychto nazorov
mozno konstatovat’, Ze kazdé konanie o spravnom delikte je potrebné sku-
mat’ individualne v zmysle uplanenia Engelovych Kritérii a ¢. 6 Dohovoru.

»Zasadu zakazu reformatio in peius v spravnom trestani v oblasti sutaz-
ného prava nie je mozné bez vsetkého aplikovat, ale ani a priori vylucit.
Zasada zédkazu zmeny k horSiemu nie je vyslovne v Spravnom poriadku
upravena, a preto je potrebné pri jej analogickom pouziti aplikovat’ taky vy-
klad, ktory nebude na ujmu tcastnika konania, avSak ani na ujmu ochrany
hodnét, na ktorych spociva prislusny chraneny verejny zaujem. Samotna
skuto¢nost’, ze zna¢na Cast’ procesnych prav, ktoré prislichaji obvinenému
v trestnom konani, sa prostrednictvom judikatiry aplikuje aj vo veciach
spravneho trestania, vSak neznamena, Ze sa v ramci spravneho trestania
v sitaznom prave maju aplikovat’ uplne vsetky prava obvineného, ktoré sa
uplatitujii v trestnom konani“.* S nazorom Najvyssieho sudu Slovenskej re-
publiky sa stotoznil aj Ustavny sud Slovenskej republiky, v konani
0 ustavnej staznosti Géastnika konania proti vy$$ie uvedenému rozsudku,
ktorou namietal porusenie prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Do-
hovoru.

Podla nazoru Ustavného sadu Slovenskej republiky: ,,Uéelom zasady
zakazu reformatio in peius je nastolenie spravodlivej rovnovahy medzi pro-

2 7akona ¢&. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaZe a o zmene a doplneni zakona Slovenskej na-
rodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov §tatnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorsich predpisov, § 37

22 Rozhodnutie Najvy&sieho sudu SR sp. zn. 3Szhpu/1/2013 zo dita 9. juna 2015 publikované v Zbierke
stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov SR 5/2016 ako rozhodnutie ¢.45.

3 Tamtiez.
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. , , v . . , . 24
tipravnym spravanim a uloZenou sankciou za protipravne spravanie.

Ustavny std poukazuje na zékladny rozdiel medzi spravnym a trestnym ko-
nanim, ktory predstavuje osoba prokuratora. Reprezentuje verejny zaujem
amodze podat’ v trestnom konani odvolanie aj v neprospech obvineného.
Tym zabezpecuje spravodliva rovnovahu medzi zabezpecenim prav osoby
obvinenej z trestného ¢inu a verejnym zaujmom na stihani pachatelov.
V spravnom konani toto neplati. V riadnom konani nevystupuje Ziadny sub-
jekt, ktory by bol opravneny podat’ v plnom rozsahu odvolanie v neprospech
,,obvineného“ zo spravneho deliktu.® Ochrana verejného zaujmu spociva
vyhradne na uvahe spravneho orgdnu, ktory by mal zabezpecit' dostatocni
spravodlivii rovnovahu voéi obvinenému.?

Judikatara Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky nie je oblasti aplika-
cie zakazu zmeny k hor§iemu jednotna. Cast’ rozhodnuti zastava nazor, Ze
odvolaci organ moéze rozhodnut' aj v neprospech obvineného, nakolko
v Spravnom poriadku zasada zakaz reformatio in peius neplati.”’

Najvyssie sudne autority niektorych rozhodnutiach argumentuju dodr-
iavanie zasady zdkazu reformatio in peius 2. Je viak potrebné podotkniit,
ze ide zvicsa o rozhodnutia, ktoré sa tykaju prieskumu priestupkového ko-
nania, kde je vyslovne vyjadrena zasada zakaz reformatio i peius, alebo
osobitné druhy konani o disciplinarnom previneni, ktoré sa spravuju osobit-
nym rezimom.

Zaver

Sti¢asna pravna uprava spravneho trestania je nejednotna. Domnievame
sa, ze nereflektuje aktualne poziadavky vyplyvajice z europskych doku-
mentov a judikatary ESLP. Ciastoénu kodifikaciu predstavuje Priestupkovy
zakon, ktory upravuje aj procesnt strdnku konania, vratane zdsady zédkazu
zmeny k horSiemu. Za znacne problematicki vSak povaZujeme absenciu
procesnej upravy osobitnych konani o inych spravnych deliktoch, ktoré sa
reguluji ustanoveniami Spravneho poriadku. V zmysle ¢l. 6 Dohovoru sa aj

2 Nalez Ustavénho stidu Slovenskej repuibliky, sp. zn. I. US 505/2015-55 zo diia 13. januéra 2016

% Pojem obvineny zo spravneho nie je legilne definovany na téely spravneho trestania. Tento pojem
pouzivame v sulade s extenzivnym vykladom pojmu trestné obvinenie obsiahnutého v ¢l. 6 Dohovoru
v zmysle judikatary ESP.

% Nalez Ustavénho stdu Slovenskej repuibliky, sp. zn. I. US 505/2015-55 z0 diia 13. janudra 2016

" Pozri napr. Uznesenie Najvyi§icho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5S70/14/2011 zo dia
29.02.2012 a Rozsudok Najvyssicho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Sz/110/02 zo dna
10.12.2002.

% Pozri napr. rozsudku Najvyisicho sudu SR, sp. zn. 6S70/208/2010 zo diia 24. Augusta 2011; alebo
ndlez Ustavného stidu SR zo dita 8. 2. 2011 spis. zn. IIL. US 392/2010.
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na ,,obvinenych* zo spravnych deliktov vzt'ahuji obdobné prava ako na ob-
vinenych z trestného konania.

Prijatie SSP znamenalo legislativne zavedenie povinnosti uplatiiovat
principy a zasady trestného prava (vratane zakazu zmeny k horSiemu)
V oblasti spravneho trestania, ale len na tirovni sudneho prieskumu.

Myslime si, ze pokial nie je v zakone ex lege stanovena aplikacia zasady
zakazu zmeny k horSiemu, spravny organ by mal posudzovat’ okolnosti
kazdého pripadu jednotlivo, vratane splnenia tzv. Engelovskych Kritérii
anasledne urdit, ¢ dany pripad napiia pojmové znaky ,,obvinenia“
v zmysle ¢l. 6 Dohovoru a ¢i je nevyhnutné vyuzitie zasad trestného prava,
vratane zakazu reformatio in peius. Preskiimanie postupu spravneho organu
prindlezi spravnemu sudu, ktory postdi z tradnej povinnosti, ¢i bolo urciti
zasadu trestného prava potrebné uplatnit’ alebo nie. Takyto postup je iste pre
rozhodujuce spravne organy a spravne sudy naro¢ny, avsak plne zodpoveda
pristupu, ktory uplatiiuje aj ESCP. %

Tento postup vSak nepovazujeme za vhodny. Verejna sprava je primarne
ovladdana principom zakonnosti, ¢o vedie sprdvne organy k aplikacii vy-
hradne zakonov, pripadne podzakonnych predpisov a nereSpektovaniu judi-
katary eurdpskych stdnych institacii.*® Spravne organy su pri svojom roz-
hodovani v spravnom konani viazané zakonmi a inymi pravnymi predpismi.
31 Ziadny pravny predpis, neustanovuje pre spravny organ priamu povinnost
rozhodovat’ v stlade s pravnym nazorom vyjadrenym v judikature sloven-
skych ani eurdpskych sudnych autorit.

Na druhej strane, spravne konanie je ovladané zasadou legitimneho oca-
kavania, v zmysle ktorej spravne organy dbaji na to, aby v rozhodovani
o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neoddvodnené
rozdiely*?. K zjednocovaniu rozhodovacej ¢innosti spravnych organov ma
prispievat’ judikatiira NajvysSieho sudu SR. Spravne organy vSak v praxi
Castokrat reSpektuju sudne rozhodnutia len v pripade, stid zrusi ich konkrét-
ne rozhodnutie a necitia sa viazané judikatirou.

% SABOVA, Z.: Zasady spravneho trestania v sitaznom prave. In Vplyv eurdpskeho prdava na kreovanie
principov a zdasad spravneho trestania. ZborniK 7 medzindrodnej konferencie konanej 21. — 22. 10.
2016, s. 200-208.

% SREBALOVA, M.: Zakaz reformatio in peis, dévody jeho uplatnenia pri spravnom trestani
a moznosti jeho pravnej tpravy. In Pravna uprava spravneho trestania : zbornik z vedeckej konferen-
cie konanej dina 6. novembra 2015 na pode Prdvnickej fakulty, Univerzity Komenského v Bratislave,
ktora sa uskutocnila v ramci projektu VEGA ¢. 1/0136/15 ,, Pravna viprava spravneho trestania . Bra-
tislava : Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2015, s. 65.

3 Pozri §3 ods. 1 Spravneho poriadku ; VRABKO, M. a kol.: Spravne pravo procesné: vieobecna &ast.
Bratislava : C.H.Beck. 2013, s. 49.

% K zasade legitimneho o¢akévania pozri napr. rozsudok Najvyssicho stidu SR sp.zn 5 Szp/20/2011 zo
dia 28. jina 2012; VRABKO, M. akol.: Spravne pravo procesné: vSeobecna Cast. Bratislava :
C.H.Beck. 2013, s. 64.
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Domnievame sa, Ze aplikacia trestnopravnych zaruk, vratane zasady za-
kazu reformatio in peius by mala byt vyjadrend v samostatnom pravnom
predpise, ktory by upravoval konanie o inych spravnych deliktoch. Obdobne
nepovazujeme za vhodné, ze urcité procesné zaruky su zadkonom garan-
tované obvinenym v priestupkovom konani, ale nie si garantované ,,0bvi-
nenym® z inych spravnych deliktov. Nejednotnost’ pri aplikacii jednotlivych
zasad spravneho trestania je v rozpore zasadou legitimneho o¢akavania ako
aj principom pravne;j istoty.

Myslime si, Ze je viac ako Ziaduce zjednotenie pravnej Upravy prejedna-
vania priestupkov a spravnych deliktov v jednom kodexe (napr. Kodex
spravneho trestania), ktory by stanovoval jednotny pravny rezim upravy
priestupkov a inych spravnych deliktov, pricom odli$nosti v procesnom po-
stupe by boli ponechané na osobitné predpisy.
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Dorudovatelia v Slovenskej republike

Prispevok sa zameriava na poStové podniky registrované v registri poStovych
podnikov, ktoré v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti poskytuju postové
sluzby podla zakona o poStovych sluzbach sosobitnym zameranim na
poskytovatel'a univerzalnej postovej sluzby, ktorym je Slovenska posta, a.s.
Konkretizdciou podmienok vo vzt'ahu k poskytovaniu postového platobného
styku a tradnym zésielkam, ako aj k poskytovaniu univerzalnej postovej
sluzby autor nachadza mozné odpovede na otazky, pre¢o postovy platobny
styk, vybranie a distribuciu tradnych zasielok a univerzalnu posStova sluzbu
poskytuje v Slovenskej republike len jediny posStovy podnik, ktorym je
Slovenska posta, a.s. V zavere autor poukazuje na vysledky hospodarenia
poskytovatela univerzalnej sluzby.

Die Zusteller in der Slowakischen Republik

Der Artkel stellt sich auf die Postunternehmen ein, die in einem Register der
Postunternehmen registriert sind, die im Rahmen ihrer Unternehmenstitigkeit
Postdienste im Sinne des Gesetzes von den Postdiensten mit speziellem
Schwerpunkt an die universalen Postdienstleiter anbieten, der die Slowakische
Post, A. G. ist. Mit der Konkretisierung der Bedingungen im Bezug auf die
Leistung von Postzahlungsverkerh und auf die amtlichen Sendungen, sowie auf
die Leistung des universalen Postdienst findet der Autor die mdglichen
Antworte auf die Fragen, warum die Leistung von Postzahlungsverkerh, die
Entnahme und die Distribution der amtlichen Sendungen und ein universaler
Postdienst in der Slowakischen Republik nur einziges Postunternehmen
anbietet, das die Slowakische Post, A. G. ist. Am Ende weist der Autor auf die
wirtschaftlichen Ergebnisse des universalen Dienstleiters hin.

Deliverers in the Slovak Republic

The article aims to analyse Postal companies registered in the Register of
Postal companies, which, within their business activity, provide postal
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services pursuant to the Act on Postal Services while special attention is paid
to provider of the universal postal service — Slovak Post, a.s. By means of
concretization of the conditions related to the provision of the postal payment
transactions and official mailings, as well as provision of the universal postal
service, author attempts to find possible answers to the questions, why postal
payment transactions, collection and distribution of official mailings and
universal postal service is in Slovak republic provided only by a sole postal
company, which is Slovak post, a.s. At the end of the article, author analyses
the economic results of the universal service provider.

Kruadové slova: postové sluzby, Postovy podnik, Register postovych
podnikov, Poskytovatel’ univerzalnej postovej sluzby

Schliisselbegriffe: die Postdienste, das Postunternehmen, das Register der
Postunternehmen, der universale Postdienstleiter

Keywords: postal services, Postal company, Register of Postal companies,
provider of the universal postal service

Uvod

Trh postovych sluzieb je vo vSeobecnosti priestor, na ktorom sa realizuje
poskytovanie postovych sluzieb a postového platobného styku. Vyznacéuje sa
Statnou regulaciou postovych sluzieb a postového platobného styku, ktora vy-
kondva organ §tatnej spravy s celoslovenskou pdsobnostou. Je nim Urad pre
regulaciu elektronickych komunikacii a postovych sluzieb (d’alej len urad).

Podmienky poskytovania postovych sluzieb a postového platobného sty-
ku na trhu ako aj Statnu regulaciu postovych sluzieb a postového platobného
styku upravuje zakon ¢. 324/2011 Z. z. o postovych sluZzbach a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len za-
kon ¢. 324/2011 Z. z.), ktory bol vyznamnym medznikom. Od 1. januara
2012 zaviedol uplnu liberalizaciu domaceho postového trhu a zrusil institat
postovej vyhrady. V st€asnosti si tak zakaznici mézu vybrat’ poskytovatela
postovych sluzieb bez ohl'adu na akékol'vek hmotnostné limity, ¢i typ za-
sielky. Zakon ¢. 324/2011 Z. z. zaviedol aj institat zamenite'nych posto-
vych sluzieb a novy systém financovania univerzalnej postovej sluzby pro-
strednictvom kompenzaéného fondu. Trh postovych sluzieb sa uplne otvoril.

Ciel'om prispevku je najst mozné odpovede na otdzku, preco aj napriek
skutocnosti, ze zaujem o poskytovanie univerzalnej sluzby moéze prejavit
ktorykol'vek z postovych podnikov, bola Slovenska posta, a.s. jedinou oso-
bou, ktora podala na zaklade vyzvy spravneho organu (zverejnenej dna 18.
4. 2012 vo Vestniku Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja
SR) ziadost’ o udelenie postovej licencie.

! https://www.posta.sk/subory/560/postova-licencia-2009.pdf, navitivené diia 26. 5. 2017
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1. Postové sluzby a posStovy platobny styk

V § 2 ods. 1 zakona ¢. 324/2011 Z. z. je zakotvena definicia postovych
sluzieb nasledovne: ,, Postové sluzby su sluzby poskytované na ucely doda-
nia postovej zasielky, a to vybranie a distribucia postovej zasielky."
V definicii poStovych sluzieb ja zakotveny primarny ucel poStovych sluzieb,
ktorym je dodanie postovej zasielky alebo vybranej sumy a V spojeni
S tymto ucelom su ustanovené Styri fazy poskytovania postovych sluzieb,
a to vybranie, triedenie, preprava a dodanie postovej zasielky.?

Zakon €. 324/2011 Z. z. obsahuje aj negativne vymedzenie posStovej
sluzby. Postovou sluzbou nie je vytvorenie postovej zasielky, ak k vytvore-
nej postovej zasielke nie je vykonand distribucia osobou, ktora ju vytvorila
alebo ak po vytvoreni je postova zasielka osobou, ktora ju vytvorila, odo-
vzdana z poverenia odosielatela postovému podniku, ktory ju vyberie. Me-
dzi postové sluzby nepatri ani samotna preprava postovych zasielok, ak
k tymto zasielkam nie st d’alSie postové sluzby (vybranie, triedenie alebo
dodanie) prepravujucou osobou poskytované. Samodorucenie bolo
z postovych sluzieb taktiez vylucené, ked’ze z povahy veci nejde o podnika-
nie.® Tieto ¢innosti nie st za postovu sluzbu povazované a teda nie sa zéko-
nom ¢. 324/2011 Z. z. regulované. Zakon ¢. 324/2011 Z. z. sa nevzt'ahuje na
&innosti vykonavané dopravcami alebo zasielatelmi.”

Podla § 2 ods. 8 zdkona ¢. 324/2011 Z. z. posStovy platobny styk je do-
danie peniazi podl'a idajov v poukaze postového platobného styku poukéza-
nych odosielatel'om adresatovi na vyplatu v hotovosti alebo sprostredkova-
nim pripisania na bankovy ucet.

2. Univerzalna sluzba

Na zabezpecenie minimalneho uspokojenia potrieb vsetkych uzivatel'ov
postovych sluzieb na izemi Slovenskej republiky tak, aby bola zabezpecena
dostupnost’ pristupovych miest verejnej postovej siete a kontaktnych miest
verejnej postovej siete, za rovnakych podmienok, v ustanovenej kvalite, za
primeranu cenu, kazdy pracovny deii najmenej s jednym vybranim a doda-
nim denne slizi univerzalna sluzba, ktord predstavuje ponuku postovych
sluzieb podrla § 3 ods. 2 zakona ¢. 324/2011 Z. z.

Zavazok zabezpelit’ univerzalnu sluzbu ma $tat a tento zavizok, ak uni-
verzalna sluzba nie je inak zabezpeCena, plni prostrednictvom poskytovate-

2 http://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=3725, navitivené diia 22. 4. 2017
% zakon &. 324/2011 Z. z., § 2 ods. 9
4 zakon &. 324/2011 Z. z., § 1 ods. 2
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I'a univerzalnej sluzby. Zakladny rozsah a spdsob zabezpecenia univerzalnej
sluzby, postavenia, povinnosti a opravneni poskytovatel'a univerzalnej sluz-
by je vSeobecne vymedzeny v ramci europskej legislativy ustanoveniami
Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 97/67/ES 0 spolo¢nych pravidlach
rozvoja vnutorného trhu postovych sluzieb Spolocenstva a zlepsovani kvali-
ty sluzieb v platnom zneni (,,postova smernica‘).”

3. Zamenitel’na postova sluzba

Zamenitel'na postova sluzba je postova sluzba, ktora je z hl'adiska uziva-
tel'a posStovej sluzby zameniteI'nd s postovou sluzbou z rozsahu univerzalnej
sluzby podl'a § 3 ods. 2 zakona ¢. 324/2011 Z. z. (uzivatelovi postovej sluz-
by prinasa rovnaky efekt). O tom, ¢i ide o zamenitel'ni poStovu sluzbu roz-
hoduje v konkrétnom pripade na podnet postového podniku trad.® Inititat
zamenitel'nych posStovych sluzieb sa navrhol zaviest’ z dovodu zmeny finan-
covania univerzalnej sluzby, a to na cely urcenia postovych podnikov, kto-
ré poskytuju postové sluzby zamenitel'né s univerzalnou sluzbou a v tomto
rozsahu budu prispievat’ do kompenza¢ného fondu na thradu cistych nakla-
dov poskytovatela univerzalnej sluzby.’

4. Postovy podnik

Postové sluzby a postovy platobny styk poskytuja postové podniky. Po-
skytovanie tychto sluzieb je podnikanim. Postovy podnik je teda podnikatel
(fyzicka alebo pravnicka osoba), ktory poskytuje jednu alebo viacero posto-
vych sluzieb alebo postovy platobny styk, a to za podmienok ustanovenych
zakonom ¢. 324/2011 Z. z., pricom univerzalna sluzba sa poskytuje na za-
klade postovej licencie apostové sluzby iné ako univerzalna sluzba
a postovy platobny styk sa poskytuju len na zaklade registracie a v rozsahu
podla vieobecného povolenia.?

Na ucely informovanosti o podnikatel'och poskytujacich postové sluzby
podla zakona ¢. 324/2011 Z. z. a 0 rozsahu ich opravnenia tieto sluzby po-
skytovat’ bol zriadeny Register postovych podnikov, ktory vedie a bezod-
platne spristupiiuje trad na svojom webovom sidle. Register postovych
podnikov je verejny zoznam, do ktorého sa zapisuju identifikaéné udaje

® http://www.teleoff.gov.sk/data/files/53922 pdf, navitivené diia 1. 6. 2017

6 zakon &. 324/2011 Z. z., §4o0ds. 1,2

" https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=3725, navitivené diia 1. 5. 2017
8 zakon &. 324/2011 Z.z.,§ 7 ods. 1, 2
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postového podniku a organov postového podniku, druh postovych sluzieb
poskytovanych postovym podnikom v ¢leneni na:

— univerzalnu sluzbu

— zameniteI'né postové sluzby

— vybranie a dodanie uradnych zasielok

— ostatné postove sluzby a

— postovy platobny styk,

d’alej sposob oznacovania postovych zasielok, datum registracie poStového
podniku alebo pravoplatnosti postovej licencie, doba, na ktort je udelena pos-
tova licencia, ak ide o poskytovatel'a univerzalnej sluzby a datum zéaniku ale-
bo zrufenia registracie alebo postovej licencie.’ V sugasnosti je v Registri
postovych podnikov registrovanych tychto 26 postovych podnikov:
KOLOS s.r.o.
2. TNT Express Worldwide spol. s r.o.
3. ReMax Courier Service, spol. sr.o0.
4. INSPEKTA SLOVAKIA, a.s.
5. GO4, s.r.o.
6
7
8
9

=

. Cromwell a. s.
. Direct Parcel Distribution SK s.r.o.
. Slovak Parcel Service s.r.o.
. DHL Express (Slovakia), spol. sr. 0.
10. IN TIME, s.r.o.
11. I D. Marketing Slovensko s.r.o. v likvidacii
12. Geis Parcel SK s.r.0.
13. DER KURIER Slovakia spol. sr. 0.
14. GLS General Logistics Systems Slovakia s.r.o.
15. Mediaprint — Kapa Pressegrosso, a.s.
16. Zelezni¢na spolo¢nost’ Slovensko, a.s.
17. Slovenska posta, a.s.
18. FIEGE s.r.o. (pozastavenie poskytovania sluzieb od 01. 07. 2013)
19. SKYNET WORLDWIDE EXPRESS, s.r.o.
20. ARAMEX CZ, s.r.0., organiza¢na zlozka
21. GOIZ,s.r. 0.
22. DHL Parcel Slovensko spol. s r.o.
23. Newton Tech, s.r.o.
24. SLOVENSKY DORUCOVACI SYSTEM, s.r.0.
25. marketing posts. r. 0.
26. Tomas Teniak — TENA OIL"

® zakon &. 324/2011 Z. z., § 23 ods. 1,2
10 http://www.teleoff.gov.sk/index. php?ID=1434, navitivené dita 22. 4. 2017
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5. Poskytovatel’ univerzalnej sluzby — Slovenska posta, a.s.

Poskytovatel'om univerzalnej sluzby je jeden alebo viac postovych pod-
nikov. Poskytovatel’ univerzalnej sluzby je povinny poskytovat’ univerzalnu
sluzbu na zéklade postovej licencie a za podmienok a spdsobom podla za-
kona & 324/2011 Z. z. ** Postova licencia je rozhodnutie vydané tiradom,
ktorym sa udeluje pravo alebo ukladad povinnost’ poskytovat’ univerzalnu
sluzbu, urcuju podmienky a rozsah poskytovania univerzalnej sluzby a mo-
7e ulozit’ povinnost’ vykonavat’ postovy platobny styk."

Podla § 44 ods. 2 zékona €. 324/2011 Z. z. postovu licenciu mozno ude-
lit' alebo ulozit’ osobe, ktord ma sidlo alebo miesto podnikania v Slovenskej
republike, ak preukaze

a) tplnua sposobilost’ na pravne tkony, bezithonnost’ a odborna spdsobi-

lost’ organu postového podniku,

b) finan¢nu spdsobilost’ a

C) technické a organiza¢né predpoklady na prevadzkovanie verejnej pos-

tovej siete a na vykonavanie univerzalnej sluzby podla zikona
¢. 324/2011 Z. z.

Urad v konani o udelenie postovej licencie &. k. 546/2012 rozhodnutim
¢.: 815/001/2012 zo dna 15. 8. 2012 udelil s G¢innostou od 1. 1. 2013 do 31.
12. 2022, t.j. na 10 rokov postova licenciu na poskytovanie univerzalnej
sluzby vo vnutro§taitnom a medzinarodnom postovom styku Slovenskej po-
Ste, a.s. (d’alej len SP, a.s.)13, ktora bola zriadena 1. oktobra 2004 zakonom
¢. 349/2004 Z. z. o transformdcii Slovenskej posty, Statneho podniku
v zneni neskorsich predpisov. Je akciovou spolo¢nostou so 100-percentnou
ucastou Statu. Bola zalozena Ministerstvom dopravy, pdst a telekomunikacii
Slovenskej republiky (v sucasnosti Ministerstvo dopravy a vystavby Slo-
venskej republiky).

Urad uvedenym rozhodnutim &.: 815/001/2012 zo diia 15. 8. 2012 zéaro-
veil ulozil SP, a.s. povinnost’ vykonavat’ vnltrostatny poStovy platobny styk,
a to vrozsahu podla zakona ¢. 324/2011 Z. Z. Podl'a uvedeného zakona
postovy platobny styk moze poskytovat’ len postovy podnik, ktory je prav-
nickou osobou povinne vytvarajucou zakladné imanie. Zakladné imanie sa
povinne vytvara v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, kde je minimalna
vyska zakladného imania 5 000 Eur a v akciove]j spolo¢nosti, kde je mini-
malna vyska zakladného imania 25 000 Eur.

Pri podani prihlaSky na registraciu sa od ziadatel'a, ktory bude vykona-
vat’ poStovy platobny styk vyzaduje aj predloZenie dokladu o splatenom za-

1 zakon & 324/2011 Z. z., § 3 ods. 1
12 zakon &. 324/2011 Z. z., § 44 ods. 1
2 http://www.teleoff.gov.sk/data/files/38021 .pdf, navitivené dia 1. 5. 2017
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kladnom imani vo vySke minimalne 15 miliénov Eur alebo o uzatvorenom
poisteni zo zodpovednosti za Skodu sposobent pri poskytovani postového
platobného styku s poistnym krytim zodpovedajucim rozsahu planovaného
poskytovania postového platobného styku.'* Podl'a vypisu z obchodného re-
gistra je zakladné imanie SP, a.s. 214 300 464 Eur. V uvedenej vyske bolo
aj splatené.”™ Dovodom tychto prisnejiich podmienok je skuto¢nost, Ze ide
o ¢innost, ktorej predmetom je manipuldcia so znacnou sumou peniaznych
prostriedkov.

Na zabezpecenie univerzalnej sluzby a postového platobného styku pou-
Ziva jej poskytovatel’ verejnll postovu siet’, ktoru tvoria najmé pristupové
miesta (poSta, poStové schranky, postové prieCinky a pod.) a kontaktné
miesta (mobilné technické zariadenia, elektronické adresy, urceni zamest-
nanci postového podniku, osoby opravnené vyberat’ alebo dodavat’ postové
zasielky a pod.).

Verejna postova siet’ je poStova siet’ poskytovatel’a univerzalnej sluzby.
SP, a.s. ako prevadzkovatel’ verejnej postovej siete je na ucely ochrany za-
ujmov uzivatel'ov postovych sluzieb alebo zachovania efektivnej hospodar-
skej stitaze povinna umoznit’ pristup do verejnej postovej siete aj inym pos-
tovym podnikom poskytujicim zamenitel'né postové sluzby, ak pristupu ne-
brania kapacitné a technické podmienky verejnej postove;j siete.

Podl'a podmienok postovej licencie je SP, a.s. povinna udrziavat’ verejna
postovu siet’ v prevadzke kazdy pracovny deni v kalendarnom roku a zabez-
pecovat’ univerzalnu sluzbu a postovy platobny styk pre vsetkych uzivate-
lov kazdy pracovny den najmenej s jednym vybranim a jednym dodanim
postovych zasielok a poukdzanych sim denne. Vynimky z tejto povinnosti
st ustanovené v Cl. 6 Poziadaviek na kvalitu univerzalnej sluzby.

Vzhl'adom na uvedené je dolezité poznamenat, Ze povinnosti Slovenskej
posty, a. s., ako drzitel’a postovej licencie vyplyvaju zo zdkona ¢. 324/2011
Z. z., Postovej licencie, Poziadaviek na kvalitu a Postovych podmienok.*®

6. Poziadavky na kvalitu univerzalnej sluzby

Podl'a podmienok postovej licencie je SP, a.s. — poskytovatel’ univerzal-
nej sluzby povinna dodrziavat’ kvalitativne poziadavky poskytovania uni-
verzalnej sluzby podl'a Poziadaviek na kvalitu univerzalnej sluzby, vyda-
nych uradom dna 27. marca 2012 a zverejnenych vo Vestniku Ministerstva
dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR ¢. 3/2012 zo dna 30.3.2012,

¥ http://www.teleoff.gov.sk/data/files/37971.pdf, navitivené dia 1. 5. 2017
5 http://www.orsr.sk/vypis.asp?ID=13172&SID=3&P=0, navstivené diia 22. 4. 2017
18 http://www.teleoff.gov.sk/data/files/53922 pdf, navitivené diia 1. 6. 2017
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€. j. 240 /001/2012 (d’alej len poziadavky na kvalitu), ktoré sa v plnom roz-
sahu vztahuji aj na vykonavanie postového platobného styku.'” Poskytova-
tel’ univerzalnej sluzby je povinny dodrziavat’ tieto poziadavky. Poziadavky
na kvalitu urcuje turad, ktory zaroven kontroluje aj ich dodrziavanie.

Poziadavky na kvalitu ur¢uji zasady na zabezpecenie kvality univerzal-
nej sluzby, normy kvality (dostupnost’ pristupovych a kontaktnych miest ve-
rejnej postovej siete, Casova dostupnost’ univerzalnej sluzby, Cas prepravy
zasielok, bezpecnost’ zasielok...) ako aj vynimky z univerzalnej sluzby.

Uroveti zabezpetovania kvality univerzalnej sluzby vychadza z objekt-
fvnych potrieb verejnosti a objektivnych moznosti jej poskytovania: 1) ze-
mepisnych a poveternostnych podmienok, 2) technickych moznosti verejnej
poitovej siete 3) ekonomickej tinosnosti. *®

7. Kompenzaény fond

Kompenzac¢ny fond predstavuje osobitny ucet v Statnej pokladnici, ktory
na ucel financovania univerzalnej sluzby zriadil urad. Prostriedky tohto fon-
du st ur¢ené na nahradu Cistych nakladov univerzalnej sluzby, ktoré pred-
stavuju pre poskytovatela univerzalnej sluzby neprimerant finan¢nu zataz,
kedy ¢isté naklady univerzalnej sluzby dosahuju taka sumu, Ze nie je vzhl'a-
dom na hospodarsku situdciu poskytovatel'a univerzalnej sluzby mozno od
neho spravodlivo pozadovat, aby ich znasal.

Kompenzacny fond je tvoreny z prispevkov postovych podnikov posky-
tujicich v prislusnom kalendarnom roku zamenitel'né postové sluzby, a to
sumou ur¢enou uradom, najviac v8ak v sume rovnajicej sa 3 % z obratu
postového podniku z poskytovania zamenitelnych postovych sluzieb.

Transformacia Slovenskej posty, Statneho podniku, na Slovensku postu,
akciovu spolocnost’ so 100-percentnou ucast'ou Statu umoznila transforma-
ciu Slovenskej poSty na ekonomicky samostatny a konkurencieschopny
hospodarsky subjekt. Od svojho vzniku hospodari samostatne, s tym, Ze ako
poskytovatel’ univerzalnej sluzby ma v zmysle modelu financovania univer-
zalnej sluzby prostrednictvom kompenzacného fondu narok na uhradu ¢is-
tych nakladov na univerzalnu sluzbu.

Na ucely vypoctu Cistych nakladov univerzalnej sluzby vedie poskytova-
tel’ univerzalnej sluzby vo svojom uctovnictve oddelene néklady a vynosy
z poskytovania kazdej sluzby a produktu, ktoré su suc¢astou univerzalnej
sluzby a naklady a vynosy z poskytovania ostatnych sluzieb a produktov.*®

7 http://www.telecom.gov.sk/index/index.php?ids=154480, navitivené dia 1. 5. 2017
8 http://www.teleoff.gov.sk/data/files/39921 pdf, navitivené dia 1. 5. 2017
9 zakon &. 324/2011 Z. z., § 54 ods. 1
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Urad uhradi poskytovatelovi univerzalnej sluzby ¢isté naklady univer-
zalnej sluzby pocas kalendarneho roka, ktory bezprostredne nasleduje po
kalendarnom roku, za ktory trad uréi predbezné Cisté naklady univerzalnej
sluzby. Poskytovatel’ univerzalnej sluzby tak moze prostriedky kompenzac-
ného fondu Cerpat’ az v nasledujicom roku.

Zaver

Vzhl'adom na uplnu liberalizdciu domaceho postového trhu a zruSenie
postovej vyhrady od 1. januara 2012, mdze byt poskytovatel'om univerzal-
nej sluzby ktorykol'vek postovy podnik. Poskytovat’ univerzalnu sluzbu mé-
7e aj viac postovych podnikov.  Od 1. 1. 2013 poskytuje univerzalnu sluz-
bu v Slovenskej republike SP, a.s., ktord ako jedina poziadala o udelenie
postovej licencie na poskytovanie univerzalnej sluzby.

Dovodom tejto skutocnosti moze byt to, ze postovu licenciu mozno ude-
lit' alebo ulozit’ len tej osobe, ktord preukaze Gplnu spdsobilost’ na pravne
ukony, bezithonnost’ a odbornt spdsobilost’ orgdnu postového podniku, d’a-
lej finanénl sposobilost’ a technické a organiza¢né predpoklady na prevadz-
kovanie verejnej postovej siete a na vykonavanie univerzalnej sluzby podla
zakona €. 324/2011 Z. z.

Univerzalna sluzba musi byt zabezpecend v rozsahu podla zékona
& 324/2011 Z. z. a poziadaviek na kvalitu.”® Poskytovatel univerzalnej
sluzby musi pocas celej doby platnosti postovej licencie dodrziavat’ pozia-
davky na kvalitu (pravidelnost, spolahlivost a dostupnost’ poskytovania
univerzalnej sluzby a lehoty na dodanie postovych zasielok v ramci univer-
zalnej sluzby). Poskytovatel’ univerzalnej sluzby musi v ramci univerzalnej
sluzby prevadzkovat’ pobocky a dorucovat’ postu aj na miestach, kde sa to
ekonomicky neoplati. Musi teda poskytovat’ postové sluzby aj na miestach,
kde su stratové.

Vsetky tieto podmienky, predpoklady a poziadavky, ktoré musi poStovy
podnik spiiat, aby mohol poskytovat’ univerzalnu sluzbu moézu negativne
ovplyvnit’ rozhodnutie poStovych podnikov, aby si podali Ziadost’ o udelenie
postovej licencie. Totiz nie kazdy poStovy podnik ma takll financnu spdso-
bilost’ a technické a organizacné predpoklady na to, aby mohol prevadzko-
vat’ verejnu postovu siet’ a vykonéavat’ univerzalnu sluzbu.

Vzhl'adom na uvedené mozno konstatovat, ze SP, a.s. je finan¢ne
a odborne spdsobild, spiiajuca technické a organizaéné predpoklady na pre-
vadzkovanie verejnej postovej siete a na vykonavanie univerzalnej sluzby.

2 zakon & 324/2011 Z. z., § 3 ods. 1
2 zakon &. 324/2011 Z. z., § 42
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SP, a.s. posobi na trhu s postovymi sluzbami uz niekol’ko rokov. Z hl'adiska
celkovych vysledkov hospodarenia vykazuje kladné vysledky. Tieto zacala
vykazovat’ od roku 2013. V zisku sa udrzala aj v roku 2014 a taktiez v roku
2015 (vid’ graf). %

v mil €

-2,7
m 2012 2013 m 2014 m 2015

Graf: Vysledok hospodarenia SP, a.s. (tdaje po zdaneni):
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Finanéné zabezpecenie duchovnych v Habsburskej monarchii
so zretel’om na kongruové zakonodarstvo v 19. storo¢i

Prispevok sa zaobera pravnou tpravou finanéného zabezpecenia duchovnych
na uzemi Habsburskej monarchie od 17. storocia az do jej zaniku. Zaroven
zachytava prvé legislativne opatrenia v Ceskoslovenskej republike, ktorymi
zékonodarca reagoval na potrebu zlepsit' postavenie duchovnych v novych
pomeroch do realizacie velkej reformy v podobe kongruového zakona z roku
1926. Prispevok venuje osobitni pozornost’ vyvoju ,,doplnkov kongruy*, ako
institatu zabezpecujiceho primerant vyzivu duchovnym a analyzuje pravnu
regulaciu v tejto oblasti, ktord vyvrcholila zdkonmi v oboch Ccastiach
Rakusko-Uhorska v druhej polovici 19. storogia. Clanok sa zaobera aj
d’alsimi sposobmi materidlnej podpory duchovnych, ktoré sa vyskytli
v priebehu pravneho vyvoja, napr. problematikou nabozenskych fondov, ¢i
,solnej zmluvy*.

Finanzielle Absicherung der Geistlichen in der Habsburger Monarchie
mit Riicksicht auf kongruierte Gesetzgebung im 19. Jahrhundert

Der Beitrag beschéftigt sich mit der rechtlichen Gestaltung der finanziellen
Absicherung der Geistlichen auf dem Gebiet der Habsburger Monarchie seit
dem 17. Jahrhundert bis zu ihrem Untergang. Gleichzeitig féngt er die ersten
legislativen Mafnahmen in der Tschechoslowakischen Republik auf, durch
die der Gesetzgeber auf das Bediirfnis reagierte, die Situation der Geistlichen
in neuen Zusténden bis zur Realisierung der grolen Reform in der Gestalt des

! Prispevok je vystupom grantového projektu VEGA (&. 1/1006/15) s nazvom: Koncept prirodzeného
prava a jeho principov vo vyvoji prdva, so zameranim na procesnoprdavne principy a procesnii sposo-
bilost'v rimskom a v kanonickom prave.
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kongruierten Gesetzes aus dem Jahr 1926 zu verbessern. Der Beitrag widmet
eine besondere Aufmerksamkeit der Entwicklung ,der Ergidnzungen der
Kongruenz,” als das Institut, das einen angemessenen Unterhalt fiir
Geistliche sichert und rechtliche Regulierung auf diesem Gebiet analysiert,
die mit Gesetzen in beiden Teilen der Osterreich-Ungarischen Monarchie in
der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts den Hohepunkt erreichte. Der Artikel
beschéftigt sich auch mit weiteren Weisen der materiellen Unterstiitzung der
Geistlichen, die sich im Laufe der rechtlichen Entwicklung vorfanden, z. B.
mit der Problematik der religiosen Fonds, oder ,,Salzabkommen®.

Financial security of clergymen in the Habsburg Empire with regard
to the legislation of Congrua of the 19th century

Article deals with the legislation on financial security of the clergymen in the
territory of the Habsburg Empire since the 17th century until its
disappearance. It also includes the first legislative measures in the
Czechoslovak Republic, by which the legislator has reacted on the need to
improve a position of clergymen in the new context until realisation of
a major reform as introduced by the law of Congrua of 1926. The article pays
the particular attention to the development of ,,the supplements of Congrua“
as an institution securing the corresponding adequate food of the clergymen
and analyses the legislation in this field that peaked in laws in both parts of
Austro-Hungary in the second half of the 19th century. The article also deals
with other ways of material support of clergymen that had occurred within
the legal developments, e.g. an issue of religious funds, or ,.,the Salt contract®.

Krucové slova: kongrua, kongruové zakony, nabozensky fond, odmenovanie
duchovnych

Schliisselbegriffe: Kongruenz, kongruierte Gesetze, religioser Fond,
Belohnung der Geistlichen

Keywords: congrua, laws of congrua, religious funds, financial security of
the clergymen

Uvod

V &asoch ranného krestanstva® si zaobstaravali kitazi svoju obzivu sami,
pripadne sa spolichali na dobrovolné dary svojich veriacich (oblationes).?
Az neskor prevzala starostlivost’ o ich obZivu cirkev. V obdobi novoveku sa
vSak majetok katolickej cirkvi vyrazne zmensil pod vplyvom reformacie
a sekularizacie. Zaroven vznikli d’alsie cirkvi rdznych krestanskych deno-
Minacii, ktoré neboli majetkovo zabezpecené. Do vztahu medzi duchovnym
a cirkvou musel nutne vstupit’ §tat, aby odmenovanie duchovnych reguloval.

2 BRTKO, R.: ,,Catholica Lex“ a nariadenia cisarov tykajiice sa cirkevnych zalezitosti. In Constans et
perpetua voluntas. Pocta Petrovi Blahovi k 75. narodenindm. Trnava : Pravnicka fakulta TU, 2014,
s. 39 a nasl.

3 MUNKA, J.: Cirkevné davky. Bratislava : vlastnim nakladem, 1929, s. 7.
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Vyvinula sa zasada, Ze prvotne ma duchovného vyzivovat’ cirkev a ak jej
majetok nepostaduje, subsidiarne poskytne finanéné prostriedky $tat.*

V podmienkach Habsburskej monarchie S$tat poskytoval starostlivost
najmé katolickej cirkvi a az v druhej polovici 19. storofia moézeme badat’
poskytovanie podpory aj inym cirkvam. Cielom tohto ¢lanku je poukézat’
na spdsoby finanéného zabezpecenia duchovnych a ingerenciu statu do tejto
sféry. Zv1ast sa zameriava na institat kongruy a doplnenia kongruy duchov-
nych zo strany S§tatu, ¢o dalo v priebehu 19. storocia podnet pre tzv. kongru-
ovii legislativu. Clanok viak poukazuje aj na vyvoj kongruy v prvych ro-
koch novej ceskoslovenskej republiky do prijatia novej komplexnej pravne;j
Gipravy v roku 1926.°

Tato retrospektivna téma je dolezita aj dnes, z pohladu de lege ferenda.
Skuma, aky bol vyvoj pravnej upravy tzv. osobnych pozitkov duchovnych
pred prijatim zakona ¢. 218/1949 Sb. o hospodarskom zabezpecCeni cirkvi
a nabozenskych spolo¢nosti statom, ktory pod vplyvom komunistickej ideo-
logie zdeformoval dovtedy sa vyvijajiicu pravnu reguldciu a z duchovnych
prakticky urobil zamestnancov §tatu, s narokom na zakladny plat, hodnostny
priplatok a odmenu za vyssi vykon (§ 3 ods. 1 uvedeného zakona v povod-
nom zneni). Pripominame, Ze tento zakon je po dsmich novelizaciach stale
v platnosti a cela oblast’ financovania cirkvi $taitom hybernuje medzi ten-
denciami odluky cirkvi od $tatu a modernym kooperativnym modelom spo-
luprace.

Tento stru¢ny nacrt financného zabezpecenia duchovnych zo strany $tatu
pred nastupom totality, moZze priniest’ zaujimavé vychodiska pre nova regu-
laciu tejto oblasti.

1. Teoretické zaklady institatu kongruy a jej vyvoj
od najstarsich cias

Kongrua (lat. congrua) je davka sliiziaca na primerant vyzivu knaza
v duchovnej sprave. M4 kanonicky a konfesnopravny rozmer.® Z hladiska
kanonického prava ide o narok knaza na vyzivu a zaopatrenie voci cirkvi.
Pojem ,,portio congruens® sa zmieiiuje uz v 32. kanone, prijatého v ramci
IV. Lateranskeho koncilu v roku 1215.” Tento kénon kladol doraz na prime-

* HENNER, K.: Zdklady prdava kanonického. Cast druha: pravo platné, sesit tieti. Praha : vlastnim na-
kladem, 1923, s. 310.

5 Zakonom &. 122/1926 Sb. a d’aldim vyvojom doplnkov kongruy sa zaoberame v ¢lanku: GREGOR,
M.: Reforma systému doplnkov kongruy v prvej Ceskoslovenskej republike. In Revue cirkevniho pra-
va, 2017, ro¢. 23, ¢. 3, s. 75-101.

® Kol.: Ottiiv slovnik naucny, 14 dil. Praha : J. Otto, 1899, s. 698.

" Blizsie pozri: KUDRNOVSKY, A.: Kongrua katol. duchovenstva. In Casopis katolického duchoven-
stva, 1940, roc. 80, ¢. 3,s. 161.

65



ranost’ davky, zabezpeCujtcej slusné vyzitie duchovnych (portio ipsis suffi-
ciens). Obdobne koncil vo Vienne (1311) pozadoval, aby vikari, spravujaci
kapitulné kostoly, dostavali primerani odmenu. Neskdr aj kanon 979 CIC
zroku 1917 garantoval poskytovanie primeranej vyzivy vysvitenej osobe
po cely zivot (et vere sufficiens ad congruam eiusdem sustentationem). Kri-
térium primeranosti sa uréovalo vzhl'adom na miestne pomery podla pred-
pisov ordinara.

Kongrua duchovnych sa prvotne hradila z cirkevnych beneficii (pre-
bend),? z tzv. §télovych poplatkov (prispevkov za liturgické ukony kiiaza
ako krst, svadba, pohreb) a dalsich osobnych prijmov poskytovanych kia-
zovi.® Tato vyziva mala byt primerand a mala mu umoziiovat’ odvadzanie
biskupskych davok.

Nie vzdy vsak bolo mozné, aby cirkev dokazala zabezpecit' vsetkych du-
chovnych zo svojho majetku v uvedenom rozsahu. Prvé problémy sa objavi-
li uz vo vrcholnom stredoveku pri transformacii naturalneho hospodarstva
na penazné. Od 15. storoCia vSak rimsko-katolicka cirkev stratila velke
mnoZstvo majetku a tato tendencia sa este prehibila v obdobi reformécie.

Do tejto rydzo cirkevnej problematiky musel zacat’ zasahovat’ §tat od 17.
storoCia pod vplyvom vonkajs$ich pomerov. Po strate mnohych cirkevnych
majetkov uz nebolo mozné zabezpecit’ primerani kongruu vsetkym du-
chovnym. Tym vzniklo konfesné chéapanie kongruy, ako urcitého doplnku
zo strany Statu, ktory nastupoval v pripade, ak kdnonicka kongrua neposta-
Covala. S tym suviselo aj urCenie istého zivotného minima duchovného, do
ktorého sa kongrua dopliiovala. Tento systém bol prevzaty a d’alej rozvijany
aj v ramci pravneho poriadku prvej Ceskoslovenskej republiky.

2. Solna pokladnica ako predchodca d’alSich mechanizmov
odmernovania duchovnych

Za historicky prvy fond na podporu zaujmov katolickej cirkvi v ¢eskych
krajinach mozno pokladat’ tzv. SoI'nu pokladnicu (cassa salis). Vznikla ako
ur¢ita forma kompenzacie majetkovych strat katolickej cirkvi v obdobi re-
formacie. Toto vyrovnanie bolo umoznené na zaklade prisnej rekatolizéacie
krajin Ceskej koruny po bitke pri Bielej Hore (1620).

8 Kanon 1409 CIC z roku 1917 definoval beneficium ako majetkovii podstatu, ustanoventi kompetent-
nou cirkevnou autoritou, na zabezpecenie posvitného cirkevného uradu a pravo poberat prijmy
z tohto majetkového zakladu, ktory je stymto uradom spojeny. K spojeniu cirkevného uradu
a beneficia v cirkevnych dejinach pozri: NEMEC, M.: Historickopravne vymedzenie pojmu cirkevny
urad v kanonickom prave. In Acta Facultatis luridicae Universitatis Comenianae, 2017, ro¢. 36, ¢. 1,
s. 86-88.

® Blizsie pozri: TRETERA, J. R. — HORAK, Z.: Slovnik cirkevniho préva. Praha : Grada, 2011, s. 68.
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Ked'ze cirkev sa v désledku straty vel'kej Casti majetku stavala nesposo-
bilou hradit’ vlastné potreby a Gplna restitucia cirkevnych majetkov nebola
mozna, medzi papezskymi vyslancami a cisarskym dvorom doslo k dohode,
zvanej ako Tractatus salis. Cirkev sa vzdala narokov na vSetky scudzené
majetky Vv prospech cisara Ferdinanda Il. a jeho dediov s tym, Ze majetky
scudzené do zaciatku vlady Rudolfa II. patrili svojim doterajSim drzitelom
bez vyhrad. Majetky scudzené v neskorSom obdobi patrili svojim drzitel'om
len v pripade, ak tito mali evikény narok zo strany krala, ¢i kralovskej ko-
mory. Cisar Ferdinand 1. sa za to zaviazal hradit’ ro¢ny prijem, pozostava-
juci z 15 grajciarov za kazd mernu jednotku soli, ktora sa do Ceského kra-
lovstva doviezla, alebo sa tam Vydolovala.lo Za ,mernu jednotku* mozno
Vv tomto pripade pokladat’ tzv. ,,becku, resp. ,,prosticu,” ¢o su archaické
Ceské miery objemu, zodpovedajice cca. 80 litrom soli (priblizne o nieco
vacsia miera neZ merica).

Oficialna formuléacia zmluvy znela, Ze sol'ny prijem sa staval vlastnic-
tvom Svitej Stolice na uzitok ¢eského katolickeho duchovenstva. Mal pozi-
vat’ rovnaké privilégia ako ostatny cirkevny majetok a spravovat’ ho mala
sama cirkev, prostrednictvom vymenovanych tradnikov. Zmluva obsahova-
la zabezpecovaciu klauzulu, podl'a ktorej ju nebolo mozné zrusit, alebo vy-
povedat’ bez rovnocennej nahrady.

Zmluva bola podpisanad 8. marca 1630 vo Viedni. Cisar vyjadril suhlas
so zmluvou uz 22. marca 1630, hoci k ratifikécii tejto konvencie zo strany
papeza Urbana VIII. doslo az na zédklade buly Sancta Mater Ecclesia
z5. marca 1633." S vyplacanim tohto prijmu sa napriek tomu zadalo od
marca 1630 bez ¢asového ohranicenia.

Toto ucelové zdruzenie majetku povodne nezabezpecovalo primerané
odmenovanie duchovnych, ale skor sluzilo ako finan¢na zakladna pre vytva-
ranie novych biskupstiev a na podporu velkych reholnych radov. Az v roku
1696 sa na zéaklade dohody Leopolda I. a papeza Inocenta XI vyclenila zo
sol'nej pokladne tzv. cassa parochorum, ktord mala sluzit’ vyslovne na tcely
podpory duchovnych s nedostatoénou konguou.’ Z jej prostriedkov mali
byt’ vyplacani aj misionari a ucitelia naboZenstva.

Maria Terézia zaviedla nad oboma Castami solnej pokladnice $tatnu
kontrolu a pokusila sa oslabit’ moc cirkvi na rozhodovanie o vynakladani
prostriedkov. Toto dielo dokoncil Jozef II., ktory dvorskym dekrétom
z 11. jula 1782 rozhodol o zluceni tejto ustanovizne s NOVO-vytvorenym na-
bozenskym fondom.

10 TRETVERA, J.R.—HORAK, Z.: Konfesni pravo. Praha : Leges, 2015, s. 301.

™ HONC, P.: Pravnéhistorické aspekty solni smlouvy. In Revue cirkevniho prdva, 2017, roé. 23, &. 2,
s. 69.

2 HONC, P.: Pravnéhistorické aspekty solni smlouvy. In Revue cirkevniho prava, 2017, ro¢. 23, &. 2,
s. 73.
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3. Nabozensky fond (fundus religionis) ako sposob
odmerniovania duchovnych

V kabinetnom liste Jozefa II. zo 17. 1. 1783 boli uvedené dve mozné al-
ternativy regulacie odmefiovania duchovnych.*® Stat mohol na seba prevziat’
povinnost’ vymerat’ kazdému duchovnému dostatoény plat ex offo za pod-
mienky, ak by boli na neho prevedené vsetky cirkevné prijmy z celej rise.
Druha moZnost’ spoc¢ivala vo vytvoreni fondov, ktorych pdsobnost’ by sub-
sidiarne nastupovala tam, kde cirkevny majetok nepostacoval na uhradenie
potrieb duchovnych.' V pripade negativnej bilancie tychto fondov by $tat
mal ako garant uhradit’ pripadny schodok.

Na podklade tychto myslienok zalozil nabozensky fond, v Ceskej litera-
ture skor znamy pod oznacenim ,,nabozenska matica“ (fundus religionis).
Nabozensky fond mal Gerpat’ financie z dvoch zdrojov.™ Jednak ilo o vy-
nosy z majetku zruSenych reholnych radov, ktoré pozostavali z predaja
klastorného majetku (asto hlboko pod cenu) a Z prijmov z prendjmu nehnu-
telnosti, ktoré sa nepredali.’® Dalgim pramefiom boli prostriedky zo sol'nej
pokladnice, ktora bola zlucend s tymto fondom. V kazdej krajine Habsbur-
skej monarchie sa tak vytvoril jeden velky verejnopravny nadacny fond na
podporu katolickeho duchovenstva.'’

Tieto fondy mali povahu samostatnej pravnickej osoby. Judikatra ich
definovala ako samostatné ucelové zdruzenia majetku — nadacie.”® Je nutné
zdoraznit, ze ndbozenské matice neboli Statnym fondom, hoci o sprave
a Gerpani z fondu rozhodovali §tatne organy.™ Forméalne sa mal majetok na-
bozenskych fondov spravovat’ oddelene od iného $tatneho majetku. Na tom
ni¢ nezmenilo, Ze od roku 1873 figurovali prijmy nabozenskych fondov ako
prijmy Statneho rozpoctu a ich vydaje sa zapocitavali do vydajov Statneho
rozpo&tu.?’ Zarovei neslo ani o fondy katolickej cirkvi napriek tomu, e fi-

¥ BRADAC, P.: Financovani cirkvi v &eskych zemich ve 20. stoleti. In Revue cirkevniho prava ¢. 37,
2007, ro¢. 13, €. 2, s. 82.

¥ BUSEK, V. a kol.: Ceskoslovenské cirkevni zdkony 1. Praha : Ceskoslovensky kompas, 1931, s. 440.

% TRETERA, J. R. - HORAK, Z.: Konfesni préavo. Praha : Leges, 2015, s. 248.

8 TRETERA, J. R.: Stdt a cirkve v ceské republice. Kostelni vydii: Karmelitanske nakladatelstvi, 2002,
s. 122.

7 BEDNAR, F.: Nabozensky fond — Komentaf. In BEDNAR, F. (ed.): Shirka zdkonii a nafizeni ve vé-
cech ndabozenskych a cirkevnich v republice Ceskoslovenské. Praha : Husova &s. evang. Fakulta boho-
slovecka, 1929, s. 744.

18 Rozhodnutie zo dia 21. 3. 1922, &. 1559. In: VAZNY, F. (ed.): Rozhodnuti nejvyssiho soudu CSR ve
vécech obcanskych, Ro¢. IV. Praha : Pravnické vydavatelstvi, 1924, s. 258. Za samostatnu nadaciu ju
uznal aj Najvyssi spravny sud+

19 N4l z24. I1. 1904, &. 1924, Budw. 2400 A

% HENNER, K.: Zdklady prava kanonického. Cést druhd: pravo plamé, sesit tieti. Praha : vlastnim na-
kladem, 1923, s. 339.
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nancné aktiva povodne pochadzali z majetku katolickej cirkvi a slizil na
podporu katolickych duchovnych.?

Reforma Jozefa II. vSak opat’ nesmerovala len k zabezpeceniu obZivy
duchovnych. Jej primarnym cielom bolo financovanie vzniku a existencie
novych farnosti. Systém farnosti bolo nutné prisposobit’ demografickym
zmenam a urbanizaénym trendom. Z nabozenského fondu sa podarilo vy-
tvorit’ viac ako 250 novych duchovnych jednotiek v rychlo rastiicich mes-
tach. Knazom znovych farnosti bol uréeny doplnok kongruy vo vyske
400 zl. k. m., fararom starych farnosti o sto zlatych menej a pomocnym
kitazom 200 zl. k. m.?”? Predpokladalo sa totiZ, 7e nové farnosti neboli etab-
lované a potrebovali va¢siu dotaciu, hoci v praxi vyznelo podobné rozloze-
nie skor neproporcionalne.

V dosledku statneho bankrotu z roku 1811 sa prudko zniZila majetkova
podstata ststredend v maticiach. Nedostatok finanénych prostriedkov sa
musel vyrovnat’ prostrednictvom Statnych po6zic¢iek. Vzniknuté pohl'adavky
voci $tatu boli matice povinné uspokojovat’ v rokoch, kedy ich hospodarstvo
nebolo stratové.

Ked po roku 1848 stat prestal odvadzat” do nabozenského fondu prijmy
Z titulu sol'nej zmluvy, bolo ich nutné nahradit’ prostrednictvom tzv. interka-
larnych vynosov z cirkevnych beneficii, ktoré boli nadobudnuté pocas va-
kancie (uprazdnenia) cirkevného tradu, s ktorym boli spojené. Tento zasah
Statu na zaklade § 59 zakona ¢. 50/1874 1. z. o uprave vonkajSich pomerov
katolickej cirkvi®® bol pritom v rozpore s platnym kanonickym pravom, kto-
ré interkalarne prijmy zverovalo nadriadenej pravnickej osobe, teda spravid-
la biskupstvu. Ten, kto drzal uprazdnené beneficium, spravoval ho pre na-
bozensky fond a po obsadeni beneficia podaval krajinskej sprave tzv. inter-
kalarne vytétovanie.?*

Finanény stav nabozenskych matic pohol zakonodarcu aj k zavedeniu
prispevkov na fungovanie nabozenskych fondov. Tento zdmer sa uskutocnil
na zaklade zakona ¢. 51/1874 1., ktorym sa vymeriavali prispevky do nabo-
zenského fondu. Zakony z roku 1874 byvaju kritizované ako prejav etatiz-
mu a paternalizmu, ked” po rokoch relativnej autondmie od roku 1848, zacal
$tat opdtovne vyraznejiie zasahovat’ do vnutornych pomerov cirkvi.?® Ugel
zakona v8ak mozno oznacit’ za socialny, ked’ze umoznoval lepsie prerozde-
lovanie majetku vo vnutri katolickej cirkvi. Bohati beneficienti prispievali

2L Nal. z 30. XI. 1883 ¢&. 89, Budw. 1931.

22 Kol.: Ottitv slovnik naucny, 14 dil. Praha : J. Otto, 1899, s. 698.

2 § 59 zakona &. 50/1874 f. z. zo 7. 5. 1874 znel: ,,Pfijmy z upraznénych prebend svétskych duchovnich
jdou do nabozenského fondu.*

% HENNER, K.: Zdklady prava kanonického. Cast druhd: pravo plamé, sesit teti. Praha : vlastnim na-
kladem, 1923, s. 340.

% TRETERA, J. R.—HORAK, Z.: Konfesni pravo. Praha : Leges, 2015, s. 322.
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na chod naboZenskych fondov, ktori nasledne vyplacali podporu chudob-
nym kiazom.

Prispevky uhradzali majitelia cirkevnych beneficii (prebend) a zamozné
rehol'né komunity kazdych desat’ rokov podl'a vymeru uréeného krajinskou
politickou spravou.”® Za zéklad poplatku sa pokladala hodnota celého ma-
jetku prebendy, alebo spolocenstva, s vynimkou kniznic a umeleckych zbie-
rok. Z tohto tthrnu mali byt’ taktieZ vyli¢ené prijmy reholnych spolocen-
stiev, ktoré boli uréené na opatrovanie chudobnych a chorych, vratane prij-
mov vynalozenych na duchovné ciele. Prijem z naturalnych davok farnikov
mal 2‘t;yt’ zapocitany do majetku len, ak bol na jeho poskytnutie pravny do-
vod.

Poplatok bol vymerany percentualnou sadzbou, zvySujucou sa pomerne
k velkosti majetku (napr. z majetku do 10 000 zlatych sa platil poplatok
0,5% z hodnoty majetku).”® Kompetentny organ zistoval hodnotu prijmov
povinnych o0s6b na zaklade osobitnych majetkovych priznani (fasii), ako aj
spolupracou s finan¢nymi uradmi.

Poplatok sa logicky nevymeriaval tym kinazom a klastorom, ktori boli
odkazani na doplnenie svojej kanonickej kongruy cestou subvencii z nabo-
zenskych matic. Pri vyplacani podpory sa vSak prihliadalo skor na vecné
vydavky farnosti, nez na skutocnu osobnu vyzivu kiaza. Z nabozenskych
matic boli podporované aj chudobné klastory tzv. mendikantskych reholi.

4. Kongruové zakonodarstvo v rakuskych krajinach

Konkordat medzi Raktskym cisarstvom a Svitou stolicou z roku 1855,
implementovany do pravneho poriadku cisarskym patentom ¢. 195/1855
f. z., obsahoval vo svojom clanku XXVI zavdzok, aby duchovnym
s nedostato¢nou kongruou, bol vyplacany doplatok z verejnych prostried-
kov. Tento ¢lanok zaroven pozadoval, aby o (gréckokatolicke) fary vychod-
ného ritu bolo postarané rovnako ako o latinské fary, o bolo ur¢ité névum.
Pod vplyvom nepriaznivej finan¢nej situacie bolo realne naplnenie tejto po-
vinnosti neustale odkladané.?® Paradoxne sa dana oblast’ zadala legislativne

% Pozri § 8 a § 14 ods. 1 zakona &. 51/1874 ¥. z. Na vykonanie zakona boli vydavané v kazdom desat-
ro¢nom obdobi osobitné nariadenia, ktoré upravovali podrobnosti tohto procesu (vid’ napr. nariadenie
8. 112/1881 t. z)

27 (BUDW.) Nalez ¢&. 3034 z 19. méaja 1896 In Bednét, F.: Shirka zdkonii a naiizeni ve vécech ndbozen-
skych a cirkevnich v republice Ceskoslovenské. Praha : Husova ¢s. evang. Fakulta bohoslovecka,
1929, s. 409.

%8 Pozri § 9 zékona &. 51/1874.

% BUSEK, V.: N&kolik poznamek ke kongruovému zakonu z 25. Gervna 1926 &. 122 SB. Z. AN. In Ca-
sopis Ucené spolecnosti Safaiikovy, 1928, ro¢. 2, &. 4-5, s. 643.
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vyvijat’ aZ po jednostrannom vypovedani konkordatu zo strany Rakuska
v roku 1870.%

Zavedenie skutocného Zivotného minima duchovnych bolo realizované
az na zéklade provizorneho kongruového zakona ¢. 47/1885 t. z. zo dina
19. 4. 1885, ,ktorym sa vydévali doCasné ustanovenia o dotacii duchoven-
stva Vv katolickej spréve.“ Tento zakon vlastne reguloval spdsoby, akymi
budu z existujicich nabozenskych fondov vyplacané doplnky kongruy jed-
notlivym duchovnym. Reforma bola opodstatnena najmé zhorSujicou sa so-
cidlnou situaciou duchovenstva v dosledku ich nedostato¢ného odmenova-
nia.*! Na zaklade tohto zédkona sa ndbozenskym maticiam uZ neposkytovali
pozicky, ale nenavratné Statne prispevky (dotacie). Tym $tat prevzal na seba
bremeno udrziavania finan¢nej solventnosti nabozenskych matic. Ak urcity
knaz nemal dostatoc¢né prijmy z beneficii a d’alSich zdrojov, nabozenska ma-
tica mu mala poskytnut’ doplatok do vysky zakonom stanoveného zivotného
minima. AvSak vzhladom k tomu, Ze toto zivotné minimum bolo uréené
vel'mi nizko, zdkon nepriniesol ziadne vyrazné zlepSenie hmotného stavu
duchovenstva.*

Zakon zéasadne rozoznaval medzi kategoriou samostatnych duchovnych
spravcov a pomocnymi kiazmi, priCom druhej skupine nepriznaval narok
ani na polovicu zivotného minima samostatného spravcu. Definiciu tychto
pojmov obsahoval § 1 ods. 2 zakona. KIai¢ovym aspektom pre tuto klasifi-
kaciu bolo rozhodnutie diecézneho biskupa, ¢i doty¢ného knaza menuje ako
riadneho duchovného spravcu do urcitej cirkevnej obce, alebo kilaza poveri
len pomocnymi tlohami popri samostatnom duchovnom spravcovi. Vyska
zivotného minima bola diferencovana aj podl'a oblasti, v ktorej knaz pdso-
bil. Uzemie Predlitavska bolo rozdelené na Sest’ platovych zon, dolezitym
tidajom bolo taktiez umiestnenie kitaza v meste, ¢i na vidieku.*® Ako pozi-
tivny krok mozno hodnotit’ zrusenie doterajSieho jozefinskeho delenia na
tzv. ,,staré a nové™ fary, s ¢im bol spéty vyrazny rozdiel vo financovani far-
skych jednotiek v prospech novych farnosti.**

Finan¢né postavenie knaza sa zistovalo na zaklade Cestného priznania
prijmov (fasie), ktoré mal prislu$ény duchovny odovzdat’ krajinskému poli-
tickému tradu. Na zaklade suctu prijmov a vydajov sa urcilo, ¢i kilazov pri-
jem je dostato¢ny, pripadne bude doplneny do vysky garantovanej minimal-
nej hranice. Do prijmov sa zapocitaval Cisty vynos z pozemkov a pody, vy-

% HOBZA, A.: Pomér mezi stdatem a cirkvi. Tieti vydani. Praha : vlastnim nakladem, 1925, s. 107.

® BUSEK, V. a kol.: Ceskoslovenské cirkevni zdkony II. Praha : Ceskoslovensky kompas, 1931, s. 1449.

¥ KUDLACEK, T.: Kongrua a platy duchovnich. In HACHA, E. a kol.: Slovnik verejného prava cesko-
slovenského. Svazek Il: | az O. Brno : Polygrafia, 1929, s. 293.

* V otazke zivotného minima odkazuje § 2 zikona ¢. 47/1885 . z. na tabulku v prilohe &. 1 k tomuto
zakonu.

* BUSEK, V.: N&kolik poznamek ke kongruovému zakonu z 25. Gervna 1926 &. 122 SB. Z. A N. In Ca-
sopis Ucené spolecnosti Safaiikovy, 1928, ro¢. 2, &. 4-5, s. 643.
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nos z prendjmu nehnutel’nosti, vynos z inych majetkovych prav, ako aj vy-
nos zo vsetkych bohosluzobnych tkonov, zo $télovych poplatkov a prebyt-
kov kostola (§3 ods.1 zakona). Do okruhu vydavkov sa zapocitavali predo-
vSetkym dane a zdkonné poplatky, ndklady na vedenie matriky a vécsie sta-
vebné vydaje. Predmetom priznania nebola osobnd vyziva kiiaza, ndklady
na obhospodarovanie pddy a bezné naklady fary. Pri predloZeni nesprav-
nych udajov mohla byt zodpovednej osobe ulozena peniazna pokuta az do
vysky, o ktorti bola ukratend nabozenska matica.

Ak doterajsi vymer kongruy vyplacany z nabozenského fondu bol vyssi,
nez kongrua priznand podl'a tohto zdkona, mal sa ponechat’ vyssi doplatok az
do doby obsadenia miesta novou osobou, ak neexistoval na ponechanie vyssej
kongruy zvlastny pravny dévod (§ 7 ods. 1). Zaroveii sa zaviedli odpoCinkové
platy pre duchovnych spravcov, ktori sa stali neschopnymi sluzby.

Na podobnych principoch stal aj d’alsi kongruovy zakon ¢. 176/1898
. z., ,jimz se vydavaji ustanoveni o dotaci katolického duchovenstva ve
spraveé duchovni z 19. septembra 1898. Na jeho vykonanie bolo vydané na-
riadenie ministra duchovnych zalezitosti zo 16. 11. 1898, uverejnené pod
¢. 205/1898 1. z., ktoré sa zaoberalo najmd podrobnostami fasie duchovnych
a zaroven obsahovali aj formularové vzory pre ich podavanie.

Tato Gprava mala nahradit’ provizornu legislativnu Gpravu z roku 1885.
Nepriniesol v8ak do kongrudlneho systému zasadnejsie reformy. Zmena ne-
nastala ani v pripade valorizacie Zivotného minima, ktoré ostalo v rovnakej
chovného nad’alej zavisela od miesta, na ktorom kiaz vykonaval sluzbu
(krajina monarchie; mesto, ¢i vidiek) a od d’alsich faktorov. To sa nestretlo
s pochopenim katolickeho kléru, ktoré poukazovalo na to, Ze vynos nabo-
zenskych fondov z prispevkov duchovnych podla stale platného zakona
¢. 51/1884 t. z. bol dvojnasobne vacsi, nez vydavky fondu spojené s do-
placanim kongruy.*® Pozitivnou zmenou vsak bolo, Ze systematizovani
pomocni knazi mali narok na doplatok k ustanovenému najnizSiemu prijmu
vo vyske 160 zlatych, ak sa im zverili niektoré tlohy duchovnej spravy
(§ 2 ods. 2).

Osobitnym zakonom ¢. 177/1898 f. z., ,,0 dotacii grécko-vychodného
duchovenstva v duchovnej sprave v Dalmatsku‘ sa upravili pomery pravo-
slavnej cirkvi na uzemi rakuskej Casti monarchie. Tomuto zdkonu zodpove-
dalo vykonavacie nariadenie ¢. 206/1898 . z., ktoré malo obdobni1 povahu
ako nariadenie o katolickom naprotivku. Tzv. ,,grécko-vychodna cirkev* bo-

% Podra statistik na rok 1884 boli vydavky nébozenského fondu v stivislosti s prilepsenim chudobnému
duchovenstvu vo vyske 125 000 zlatych, kym prijem fondu z prispevkov kiiazov tvorilo 250 000 zla-
tych. Pozri: Die Congruafrage. In Casopis katolického duchovenstva, 1885, ro¢. 26, ¢. 2, s. 114.
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la archaickym pomenovanim pravoslavnej cirkvi, ktoru treba zasadne odli-
Sovat od katolickej cirkvi vychodného ritu (gréckokatolikov).®

Pri vyklade tohto zékona vznikol spor, ¢i bolo mozné aplikovat’ jeho
ustanovenia aj na pravoslavnu cirkev mimo Dalmadcie a teda ¢i tato cirkev
mala status kongrualnej cirkvi na celom tzemi monarchie.*” Toto nedoro-
zumenie bolo vyvolané nespravnym uradnym prekladom riSskej zbierky,
ked’ namiesto slovného spojenia ,,grécko-vychodnej cirkvi Dalmatskej,” sa
do prekladu zakona uviedlo ,,grécko-vychodnej cirkvi v Dalmécii.*® Ako
Dalmatska sa tato cirkev vo vSeobecnosti oznacovala kvoli tomu, ze pri-
slugna eparchia pre Rakusko a Ceské krajiny sa nachadzala v Zadare.*

Podl'a tohto zdkona sa najnizsi prijem samostatnym duchovnym sprav-
com a pomocnym fararom doplnil zo $tatnej pokladnice, ak nebolo mozné
vystacit’ s prijmami spojenymi s vykonom duchovného uradu (§1 ods. 1 za-
kona). Pri komparacii tohto ustanovenia s kongruovym zakonom ¢&. 176/1898
f. z. zistime, Ze v danom pripade tu nepodsobil Ziaden nabozZensky fond
a kongrua bola doplnena priamo zo Statneho rozpoctu. Ked'ze vsak zakon
stale hovori o kongrue, tento chybajuci prvok ni¢ nemeni na kongrualnosti
danej cirkvi.* Reholnici, ktori so sihlasom biskupa zastavali systematizo-
vané svetské miesto pomocného duchovného mali narok na odmenu, ktora
bola totozna s kongruou riadneho pomocného duchovného. Suviselo to
s tym, Ze rehol'nici v zdsade nemohli poberat’ kongruu, pretoze nepracovali
pre verejni duchovn spravu. Preto nastupovala v pripade tejto vynimky len
tzv. ,,odmena,* hoci vySkou totozna s kongruou.“

5. Kongruové zakonodarstvo v Uhorsku

Na rozdiel od krajin Predlitavska, v Uhorsku nebolo kongruové zédkono-
darstvo natol’ko dolezitou témou. Kym v rakuskych krajinach bol narok na
kongruu takmer vylucne spity s katolickou cirkvou, v Uhorsku prislichala
inym cirkvam. Stviselo to predovsetkym s dobrou hospodarskou zakladnou

% RITTNER, A.: Cirkevni pravo katolické. Dil 1. Prelozil E. Zitek. Praha : Pravnicka jednota, 1887, s. 5.

¥ KUDLACEK, T.: Kongrua a platy duchovnich. In HACHA, E. a kol.: Slovnik verejného prava cesko-
slovenského. Svazek 1l: | az O. Brno : Polygrafia, 1929, s. 296.

*® BRADAC, P.: Financovani cirkvi v &eskych zemich ve 20. stoleti. In Revue cirkevniho prdava ¢ 37,
2007, ro¢. 13, €. 2, s. 114.

% TRETERA, J. R. - HORAK, Z.: Konfesni prdvo. Praha : Leges, 2015, s. 319.

0 Kongrualny status pravoslavnej cirkvi bol potvrdeny aj zédkonom & 122/1926 Zb. In BORHYOVA,
M.: K niektorym otazkam kongruovych pomerov v prvej CSR. In Prdvny obzor, 1992, ro¢. 75, €. 2,
s. 168.

“ KUDLACEK, T.: Kongrua a platy duchovnich. In HACHA, E. a kol.: Slovnik verejného prava cesko-
slovenského. Svazek 1l: | az O. Brno : Polygrafia, 1929, s. 298.
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a relativnou sebestaénostou katolickej cirkvi.*? Hlavny zdroj prijmov du-
chovnych povodne tvoril roény desiatok (decima) a prvotina (prvé plody
zeme, rastlin a zvierat — lat. primitiae).”® Tento stav sa udrzal az do prijatia
zak. ¢l. XIII/1848 o zruSeni cirkevného desiatku. ZruSenie desiatku v ¢l. 33
potvrdil aj konkordat s Raktskym cisarstvom z roku 1855 s vyhradou, aby
sa zachoval tam, kde sa tento zvyk udrzal.**

Materialne poziadavky katolickych duchovnych boli v Uhorsku uspoko-
jované (okrem iného) z r6znych druhov cirkevnych davok, ktoré¢ svoj zaklad
odvodzovali od pravnej obycaje (laudabilis consuetudo). NajvyznamnejSou
z nich bolo lozné (mad’. parbér, lat. lecticalis proventus). Nemozno si ho
zamieat’ s desiatkom a uplatiiovalo sa este aj v prvej CSR. Predpokladom
pre vznik povinnosti platit' lozné¢ bolo uzavretie manzelstva s prislusnym
hospodarskym osamostatnenim manzelského paru.*® Medzi povinné subjek-
ty patrili aj vdovci a vdovy. Spocivalo v odovzdani ur¢itého mnoZzstva natu-
ralii (najmé obilia, v niektorych pripadoch vina) alebo v zaplateni penaznej
Ciastky fararovi. Konkrétne mnoZzstvo bolo ur¢ené na zaklade zmluvy, ka-
nonickej vizitacie, ¢i zvykového prava. Od tejto povinnosti boli oslobodené
osoby nekatolickeho vyznania v obci (protestanti explicitne od zak. ¢l.
XXVI1/1791). Uhorskt pravnu prax vyrazne ovplyvnil najmi spor o pravnej
podstate lozného, ¢i malo charakter vecného bremena, alebo osobného za-
viizku &lenov farského spologenstva.*® Okrem toho mal duchovny pravo na
bezplatny dovoz dreva; ,robotu” ainé ruc¢né prace, ktoré nemali zaklad
Vv desiatku, omSové Stipendia a Stolové poplatky (iura stolae).

Prvy uhorsky zédkon o doplneni déchodku duchovného bol sankcionova-
ny 29. juna 1898 ako zak. ¢lanok XI1V/1898. Upravoval kongruu evanjelic-
kej cirkvi augsburského vyznania, reformovanej cirkvi, unitarom, srbskému
a rumunskému kridlu pravoslavnej cirkvi, vratane zidovskej nabozenskej
spolo¢nosti.*’ Az na zaklade § 1 zak. ¢lanku XII1/1909 doslo ku zrovno-
pravneniu katolickej cirkvi s ostatnymi konfesiami. Dovtedy mali katolicke
cirkvi (latinska, grécka, arménska) pravo len na ista ¢iastku, uréentt na pod-
poru chudobnych duchovnych zo §tatneho rozpocétu. Zahrnutie katolickej
cirkvi do tohto systému si vyziadalo vytvorenie tzv. kongrualneho fondu, do
ktorého musela uhorska nabozenska zakladina prispiet’ do vysky 1 200 000

2 BORHYOVA, M.: K niektorym otazkam kongruovych pomerov v prvej CSR. In Prdvny obzor, 1992,
ro¢. 75, €. 2, 5. 168.

* Prikaz odovzdavat’ Panovi (jeho svityni) prvotiny a desiatky vychadza este z MojziSovho zakona
z knihy Levitikus (Lv. 27, 26-30).

“ PEISKA, I.: Cirkevni pravo se zietelem k partikuldrnimu pravu ceskoslovenskému. Svazek druhy:
Hierarchicky fad cirkevni. Obofiste : Theologicky ustav CSsR, 1937, s. 222.

% MUNKA, J.: Cirkevné ddvky. Bratislava : vlastnim nakladem, 1929, s. 14.

% CSUKAS, A.: Cirkevné davky a ich pravny Zivot na Slovensku a Podkarpatskej Rusi. Praha : Spolec-
nost pro cirkevni pravo, 2016, s. 29-46.

4" Tykal sa v podstate vietkych cirkvi a uznanych nabozenskych spoloGnosti, okrem katolickej cirkvi la-
tinského a gréckeho ritu. Upravu pomerov katolickej cirkvi zdkon odlozil do budticnosti (§1).
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korun a vyssie cirkevné beneficia sumou 700 000 kortn. Stat do tohto fondu
prispieval zvy$nou sumou, potrebnou pre zaistenie kongruy katolickeho du-
chovenstva.*

Uz prvy zak. ¢l. ¢. XIV/1898 rozoznaval dve platové triedy po 1 600
a 800 korun. Narok na vysSiu kongruu mal duchovny, ktory preukazal ab-
solvovanie 6smich ro¢nikov §tidia na strednej $kole a najmenej 3 roky §tu-
dia prislusného naboZenstva na urcitej verejnej, alebo sukromnej Specializo-
vanej institucii. Duchovnému bez tohto vzdelania bol prijem doplneny len
do vysky 800 korun. Ak si duchovny neskor predpisané vzdelanie doplnil,
postapil do vyssej platovej kategorie.*® Dalsou déleZitou podmienkou bolo
uhorské obéianstvo duchovného.®® Narok na doplnenie prijmu podl'a tohto
zakona bolo mozné ziadat’ do jedného roka od nadobudnutia jeho ucin-
nosti u vrchného organu doty¢nej cirkvi a ak takého nebolo, na ministerstve
Skolstva.

Tento zak. ¢lanok vsak obsahoval aj ustanovenia, kedy kiaz stracal na-
rok na doplnenie prijmu. Hoci islo o logicka a proporciondlnu tpravu, nebo-
la podobna uprava prevzata ani v rakiskych, ani neskor v éeskoslovenskych
zékonoch (v tejto Casti viak platil uhorsky zakon aj v ¢asoch CSR). Cias-
tocne vzbudzuje obavu, ¢i nebola nasmerovana proti slovanskym duchov-
nym, typickym vodcom protimad’arsky orientovanej inteligencie. Toto kon-
Statovanie je dovodné a v ¢asoch CSR sa stavalo néstrojom oslabenia auto-
nomistickej Casti katolickeho kléru.

Narok na podporu totiz duchovny stracal, ak bol odsudeny trestnym su-
dom a ako vedlajsi trest mu ulozili zdkaz vykonavania funkcie, resp. bol
odsudeny, ¢i disciplinarne potrestany za protistatnu ¢innost, alebo iny mo-
ralny delikt nezlucitelny s jeho postavenim. V tomto pripade stracal narok
v rozsahu vykonu trestu a d’al§ich troch rokov. Ak bol v tomto obdobi stiha-
ny opit,, strical narok na kongruu uplne.”* Pojem ,,protidtatna (3tatu nepria-
telskd) Cinnost* je nutné interpretovat’ vsulade s § 22 pism. c) zék.
¢l. XXVII/1907, podla ktorého $lo o €iny proti Ustave, narodnému razu,
jednote, teritorialnej celistvosti §tatu, ako aj proti §tatnemu jazyku.*

Konkrétny prijem kiaza sa zistoval na zaklade stihrnu jeho zapoditatel’-
nym prijmom a odpocitatelnym vydavkom, podobnym spdsobom, ako to
urcoval zékon v rakuskych krajinéch.

Napokon treba dodat’, ze v Uhorsku neexistovala podobna institiicia ako
nabozensky fond v Ceskych krajinach. Napriek tomu, pokusy zriadit’ obdob-

“ KUDLACEK, T.: Kongrua a platy duchovnich. In HACHA, E. a kol.: Slovnik verejného prava cesko-
slovenského. Svazek Il: | az O. Brno : Polygrafia, 1929, s. 295.

® §4a§5zak. ¢l &.XIV/1898.

%0 § 6 zak. ¢l. &.XIV/1898.

5 Pozri § 7 a § 8 zak. &l. XIV/1898.

52 BUSEK, V. a kol.: Ceskoslovenské cirkevni zdkony II. Praha : Ceskoslovensky kompas, 1931, s. 1542.
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nu ustanovizenn v Uhorsku boli vel'mi ¢asté. Uz Karol IV. zriadil na zaklade
rezolucie z roku 1733 tzv. cassa generalis.” Medzi jej prijmy mali patrit’ do-
chodky do&asne uprazdnenych beneficii.”® Méria Terézia nariadila regulaciu
prijmov jednotlivych biskupstiev. Ciastka, ktora prevySovala maximalny
prijem biskupstva, mala byt odvedena na iné cirkevné ucely. Za vlady Fran-
tiska II. bola tato suma uréena na 150 000 zlatych u Ostrihomského arcibis-
kupa ako primasa a 40 000 zlatych u ostatnych biskupstiev. Prijmy nad tuto
hranicu mali byt odvedené v prospech nabozenskej zakladiny.>*

Ako uz bolo uvedené, kongruovy zakon bol novelizovany zak.
¢l. XII1/1909, ktorym sa kongrua priznala aj katolickej cirkvi. Zak.
¢l. XXXVIII/1913 vytvoril moznost’ aplikacie tzv. vekovych pridavkov. Po
piatich rokoch sluzby mal duchovny narok na pridavok vo vyske 400 koran
(§4), tento obnos sa zvySoval kazdych 5 rokov (preto sa tieto pridavky na-
zyvaju aj ,.kvinkvenalky*). Uhorsky §tat priznal duchovnym na zaklade zak.
¢l. IX/1917 s ucinnost'ou od 1.7.1917 aj tzv. rodinné pridavky, prostrednic-
tvom ktorych mohli duchovni (nezataZeni povinnostou celibatu) poberat
obnos 400 korun ro¢ne na kazdé dieta. Rodinné pridavky bolo mozné nado-
budnut’ aj za kazdého Clena rodiny duchovného, ktory s nim Zzil v spolo¢ne;j
domacnosti a nemal vlastny dochodok. Na konci 1. svetovej vojny duchov-
nym priznali dokonca aj prispevok na oSatenie, ktory bol zakotveny naria-
denim uhorskej vlady ¢. 2500/1918. Predstavoval sumu 1000 korun pre du-
chovného a 400 koran pre manzelku, vratane kazdého dietat’a za rok.>

6. Vyvoj pravnych predpisov byvalého mocnarstva
v Ceskoslovenskej republike

Na zéklade recepcnej normy, obsiahnutej v ¢l. II. zdkona ¢. 11/1918 Sb.
z. an. recipovala Ceskoslovenska republika do svojho pravneho poriadku
doterajsie pravne predpisy Rakuskej a Uhorskej &asti monarchie.”® Tento
stav je nutné uznat’ ako vychodisko pre d’alsi rozvoj kongrualneho a konfes-
ného zakonodarstva v novej republike. Hoci sa ¢asto hovori o pravnom dua-
lizme na tGzemi CSR, spravnejsie je poukazovat’ na pdsobenie troch prav-
nych systémov: rakiiskeho, uhorského a nového eskoslovenského prava.”’

% KUDLACEK, T.: Kongrua a platy duchovnich. In HACHA, E. a kol.: Slovnik vefejného prava cesko-
slovenského. Svazek 11: | az O. Brno : Polygrafia, 1929, s. 316.

% KUDLACEK, T.: Kongrua a platy duchovnich, tamtieZ.

% BUSEK, V. a kol.: Ceskoslovenské cirkevni zikony II. Praha : Ceskoslovensky kompas, 1931, s. 1555.

% Blizsie pozri: GABRIS, T.: Vznik pravneho poriadku prvej CSR. In Acta Facultatis luridicae Univer-
sitatis Comenianae, Tomus XXV. Bratislava : Univezita Komenského v Bratislave, 2007, s. 107-108.

S HOBZA, A.: Pomér mezi statem a cirkvi. Tieti vydani. Praha : vlastnim nakladem, 1925, s. 156.
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Hoci pdvodny zamer Ceskoslovenskej politiky spoéival v realizacii rych-
lej a doslednej odluky cirkvi od $tatu,”® prakticky uz od jej vzniku sa kladol
vel’ky doraz na Gpravu pomerov duchovnych. Deklarovanym cielom vA¢si-
ny vydanych pradvnych noriem bola snaha pomoct’ duchovnym zvysit' ich
prijmy. Tykalo sa to aj obdobnych povolani spatych s nabozenstvom. Nebo-
lo to vSak vyvolané priatel'skym postojom S$tatu k cirkvi, avSak skutonou
nutnost'ou, nielen vzhl'adom na vyraznu inflaciu a prepad realnej hodnoty
penazi po prvej svetovej vojne, ale predovsetkym priebehom pozemkovej
reformy (najma na zaklade zaborového zakona ¢. 215/1919 Sb. z. a n.), kto-
rd negativne ovplyvnila majetkové pomery katolickej cirkvi.

Doplnok kongruy sa vyrazne zvysil predovsetkym na zaklade zdkona
€. 246/1920 Sb. z. an. Okrem toho sa na zéklade rezolucii Néarodného
zhromazdenia zacali od roku 1919 vyplacat’ drahotné a nakupné pridavky
a od roku 1920 aj ntidzova vypomoc (od roku 1920).%

Zakonom ¢. 189/1920 Sb. z. an. doslo k zrovnopravneniu platovych
pomerov medzi profesormi teologickych ucilist a profesormi Statnych
strednych §koél, ktorym sa zdkonom ¢. 541/1919 Sb. z. a n. vyrazne navyso-
vali platy. Pre nadobudnutie konkrétnej hodnostnej triedy a platového stup-
na bola relevantna doba, pocas ktorej dany profesor posobil na ucilisti, ale-
bo na inej strednej Skole. (¢1. I, §§1-2). Predstaveni biskupskych kniazskych
seminarov mali narok na plat, rovnajlci sa zdkonne stanovenému najniz-
Siemu prijmu podla platnych kongruovych zakonov. Rektor, vicerektor
a spiritual boli postaveni na roven samostatnému duchovnému spravcovi,
ostatny personal bol ohodnoteny analogicky ako pomocni duchovni (¢l. II).
Naklady na vykonanie tohto zakona mali znasat’ cirkevné fondy, ktoré boli
zriadené na ucely podpory tychto institicii, az subsidiarne krajinska nabo-
zenska matica (¢l 111, §1).

Z pozitivneho pristupu K zalezitostiam odmenovania duchovnych vsak
existuju aj niekol'ké vynimky. Medzi najvyraznejsie patri zakon €. 290/1920
Sbh. z. an. o zruSeni kobliny, rokoviny a inych povinnosti na Podkarpatskej
Rusi a na Slovensku. Dévod zruSenia sa opieral o hodnoty demokracie
a moderného tistavného $tatu.?’ I§lo o povinnosti osadnikov z radov grécko-
katolickej cirkvi odvadzat’ fararom, kantorom a ucitel'om na ro¢nej baze isté
plodinové davky z vlastnej irody (koblina). Dalej §lo o vykon réznych prac,

%8 BEDNAR, F.: Cirkev a stdt: vyhledy. Praha : Melantrich, 1934, s. 148,

% HENNER, K.: Zdklady prava kanonického. Cast druha: pravo platné, sesit tieti. Praha : vlastnim na-
kladem, 1923, s. 310.

% Vyplyva to zdévodovej spravy zikona a prejavu spravodajcu Matouska na rokovani Narodného
zhromazdenia zo dna 14. 4. 1920. Pozri prepis: http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot/ 144schuz/
5144013.htm
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napr. robotné dni na farskych pozemkoch, dovoz dreva na kurenie a iné slu-
7obnosti (rokovina). **

Prvé obdobie vyvoja tejto legislativy uzatvara prijatie zakona ¢. 221/1925
Sb. z. a n. o obligatornom nemocenskom poisteni duchovnych, ktory bol
V podstate prvou velkou unifikaénou a kodifika¢nou normou v tejto oblasti.
Uplne odlignti troven kongrualnych pomerov a zaopatrovania duchovnych
priniesol kongruovy zakon ¢. 122/1926 Sb. z., an. o ktorom pojednavame
V osobitnej S§tadii, hoci ani tento zdkon nezrusil dovtedy platné predpisy
v celom rozsahu a dokonca sa na nich aj odvolaval.”

Zaver

Finan¢né zabezpecenie duchovnych ma svoj spoloc¢ensky, ekonomicky
a politicky kontext. Tento ¢lanok sa k tejto problematike pokusil pristapit’
z pravnohistorického hl'adiska. Z tohto pohladu ide o zlozity az neprehl'ad-
ny komplex pravnych vzt'ahov, ktoré sa menili podl'a spoloc¢enskej situacie
a potreby. Pravne pomery sa este viac skomplikovali po vzniku CSR, kedy
k podmienkam pravneho dualizmu (trializmu?), bolo nutné vziat’ zretel’ aj
na to, ze novy kongruovy zakon z roku 1926 ponechal urcité Casti starych
predpisov v platnosti.

Tento prispevok sa usiloval poukazat’ na skutocnost’, ze odkedy cirkev
nebola schopna zabezpecovat' potreby svojich duchovnych, tuto funkciu
prevzal §tat, hoci stale na baze subsidiarity. Z toho dévodu je nutné rozliso-
vat’ medzi pojmom kongrua, ktory predstavuje prostriedky duchovného na
zivobytie zo strany cirkvi, a terminom doplnok kongruy, pod ¢im mézeme
chapat’ penazny prispevok zo strany $tatu, vyplacany za u¢elom doplnenia
cirkevnej kongruy duchovného na ur¢iti minimalnu, zdkonom stanovenu,
hranicu. Paradoxne, vo vtedajSej pravnej tedrii i praxi oba pojmy splyvali
a pod vyznam slova ,.kongrua“ bolo mozné subsumovat’ aj Statnu finan¢nu
pomoc na zlepSenie zivota duchovnych pastierov.

Kvoli zabezpeceniu materialneho blaha duchovnych, stat pristapil k sfor-
movaniu velkého mnozstva pozoruhodnych pravnych institatov, ktoré sa
postupne vyvinuli do systému doplnkov kongruy v modernom chéapani. Na

81 Koblina pochadza z rusinskeho slova ,,koblik,” ktoré oznacovalo archaicki mieru objemu. Rokovina
je odvodena od slova ,rok.“ Ztoho vyplyva, Zze koblina predstavuje suhrn naturalnych davok
arokovina pracu, ktora musela byt odvedenad gréckokatolickymi veriacimi za 1 rok. Viac pozri:
CSUKAS, A.: Cirkevné davky a ich pravny Zivot na Slovensku a Podkarpatskej Rusi. Praha : Spolec-
nost pro cirkevni pravo, 2016, s. 54.

62 K daldiemu vyvoju pozri: NEMEC, M.: Vyvoj financovania katolickej cirkvi na Slovensku od roku
1918. In: Acta Facultatis luridicae Universitatis Comenianae, ro¢. 28/2010, Bratislava, s. 288 a nasl.
Priamo k zakonu z roku 1926 pozri: GREGOR, M.: Reforma systému doplnkov kongruy v prvej Ces-
koslovenskej republike. In Revue cirkevniho prava, 2017, rog. 23, €. 3, s. 75-101.
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jednej strane bol tento systém zat'azeny tradiciou starych ¢ias, ktora v urci-
tom zmysle stazovala orientaciu v pravnej uprave, na druhej strane vykazo-
val prvky modernej racionalnosti. DiSputy o materidlnom zabezpeceni cir-
kvi st dokazom doélezitosti tychto kultirnych ustanovizni pre existenciu
spolo¢nosti vtedy aj dnes.
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Legislativny ramec prekurzorov v Slovenskej republike
a Vv Eurépskej tnii
Cielom prispevku je analyza aktualnej mimotrestnej pravnej Gipravy prekur-
zorov na Uzemi Slovenskej republiky. Sucast'ou je aj priblizenie eurdpskych
prameniov prekurzorov, nakol’ko v poslednych rokoch doslo k po¢etnym pri-
jatiam nariadeni a vykonavacich predpisov. Vyraznym spésobom ovplyvnila
ur¢ité vnimanie prekurzorov aj judikatira Studneho dvora Eurdpskej tnie
prelomovym rozhodnutim, ktorému autorka venuje dostatoény priestor
v prispevku a analyzuje jeho dopad na pravnu Gpravu v Slovenskej republike.

Legislativer Rahmen fiir Vorldufer in der Slowakischen Republik
und der Europiischen Union

Das Ziel des Papiers ist es, die derzeitigen Rechtsvorschriften iiber die Nicht-
Kronzeugenregelung fiir Ausgangsstoffe im Hoheitsgebiet der Slowakischen
Republik zu analysieren. Dazu gehort auch die Angleichung der européischen
Vorlduferquellen, da in den letzten Jahren zahlreiche Vorschriften und
Durchfiihrungsbestimmungen verabschiedet wurden. Die Vorgéngerwahr-
nehmung der Vorldufer und die Rechtsprechung des Gerichtshofs der
Européischen Union haben den Durchbruch entscheidend beeinflusst, mit
dem der Autor dem Beitrag geniigend Raum widmet und seine
Auswirkungen auf die Gesetzgebung in der Slowakischen Republik
analysiert.

! Prispevok vznikol s podporou financovania z grantu. UK &. /416/2017 s nazvom: Teoretické a apli-
kacné problémy suvisiace s postihom drogovych trestnych cinov.
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Legislative framework of precursors in the Slovak Republic
and the European Union

The aim of the paper is to analyze the current non-legal regulation of
precursors in the territory of the Slovak Republic. It also includes the
approximation of European precursors, as in recent years there have been
numerous adoption of regulations and implementing rules. The precursors'
perception of the precursors and the jurisprudence of the Court of Justice of
the European Union markedly influenced the breakthrough decision by which
the author devotes sufficient space to the contribution and analyzes its impact
on the legislation in the Slovak Republic.

Kracové slova: prekurzor, drogy, omamné a psychotropné latky, uznesenie
Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci C-497/16

Schliisselbegriffe: Vorldufer, Drogen, Betdubungsmittel und psychotrope
Stoffe hat der Gerichtshof der Europdischen Union in der Rechtssache
C-497/16
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Uvod

Prekurzorom sa z teoretického hladiska rozumie chemicka latka, ktora
sluzi na vyrobu omamnych a psychotropnych latok alebo pri ich vyrobe,
pricom su frekventovane hlavnou zakladnou pri vyrobe syntetickych drog,
dalSie sa pouzivaju ako rozpustadla, katalyzatory a iné pri spracovani pri-
rodnych drog.

Drogové prekurzory st chemikalie, ktoré sa pouzivaju predovsetkym na
legitimnu vyrobu Sirokej $kaly vyrobkov, ako st lieCiva, parfumy, plasty,
kozmetika atd’. Mdze sa vSak zneuzit aj pri nedovolenej vyrobe liekov, ako su
metamfetaminy, heroin alebo kokain. Zndmym drogovym prekurzorom je na-
priklad acetanhydrid (AA), ktory sa pouziva v mnohych legitimnych priemy-
selnych procesoch ako acetylacné ¢inidlo na vyrobu plastov, textilii, farbiv,
fotochemickych €inidiel, parfumov, vybusnin a cigaretovych filtrov. Avsak
AA je tiez dolezitym reakénym cCinitel'om pre nedovolent vyrobu heroinu. Na
vyrobu 1 kg heroinu sa vyzaduje 1 az 1,5 litra AA. Rovnako znamym je aj
efedrin alebo pseudoefedrin — silné nosové dekongestanty, ktoré sa legalne
pouzivaji na vyrobu liekov proti chripke alebo alergii, ale su tiez klI'i¢ovymi
prekurzormi pouzivanymi pri nedovolenej vyrobe metamfetaminu. Na ziska-
nie 1 kg metamfetaminu je potrebnych iba 1,5 kg efedrinu / pseudoefedrinu.
Za predpokladu, Ze jedna tableta obsahuje 60 mg efedrinu / pseudoefedrinu, je
potrebnych 25 000 tabliet na ziskanie 1 kg metamfetaminu. V stvislosti
s efedrinom a pseudoefedrinom davam do pozornosti kapitolu 3 s nazvom
Uznesenie Stdneho dvora Eurépskej Unie vo veci C 497/16.
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1. Pravna uprava prekurzorov v Slovenskej republike

Vyklad pojmu ,,prekurzor je ustanoveny prostrednictvom zakona
¢. 331/2005 Z. z. o organoch §tatnej spravy vo veciach drogovych prekurzo-
rov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov,
ked’Ze tento svojim ustanovenim § 11 preberd legislativu Eurdpskej tnie,
ktora je na danom useku vyjadrena v nariadeni (ES) ¢. 273/2004 Europske-
ho parlamentu a Rady z 11. februara 2004 o prekurzoroch drog a v nariadenti
Rady (ES) ¢. 111/2005 z 22. decembra 2004, ktorym sa stanovuju pravidla
sledovania obchodu s drogovymi prekurzormi medzi Spolo¢enstvom a tre-
timi krajinami. Tento zdkon ustanovuje pdsobnost’ organov Statnej spravy
vo veciach drogovych prekurzorov, opatrenia na kontrolu a monitorovanie
pohybu a zaobchadzania s drogovymi prekurzormi a ukladanie spravnych
sankcii a pokit za porusenie povinnosti prevadzkovatel'a.? V stvislosti s po-
jmom prekurzor povazujeme za potrebné poukazat’ na ti skutocnost’, Ze ,, ak
sa vo vSeobecne zaviznych pravnych predpisoch v suvislosti s omamnymi
latkami a psychotropnymi latkami pouziva pojem prekurzory, rozumeju sa
tym drogové prekurzory podla osobitnych predpisov ‘>,

Vykonavacim predpisom k zakonu €. 331/1995 Z. z. je vyhlaska Minis-
terstva hospodarstva (d’alej len ako ,,MH SR*) ¢. 380/2005 Z. z., ktorou sa
ustanovuje rozsah, forma a termin podavania hlaseni prevadzkovatelov
0 medzindrodnom obchode s uréenymi latkami a o uvadzani ur¢enych latok
na trh. MH SR schvalilo dia 11. januara 2011 vyhlasku ¢. 12, ktorou sa do-
piﬁa vyhlaska MH SR ¢. 380/2005 Z. z., ktorou sa ustanovuje rozsah, forma
a termin podavania hlaseni prevadzkovatelov o medzindrodnom obchode
s uréenymi latkami a o uvadzani uréenych latok na trh.* Vyhlaska MH SR
¢. 12/2011 Z. z. podrobne ustanovuje postupy podavania hlaseni prevadzko-
vatel'ov o uvadzani uréenych latok na trh vo vzt'ahu k schvalenym legisla-
tivnym zmenam, ktoré sa tykaju vydaja liekov s obsahom urcenej latky na
jeden liecebny cyklus. Pre prevadzkovatel'ov, ktori umiestituju na trh lieky
s obsahom uréenej latky, sa touto novelou stanovuje:

1. Verejné lekarne a nemocni¢né lekarne

Verejné lekarne nepodavaju ro¢né hlasenie za lieky s obsahom urce-
nej latky ktorych vydaj je upraveny v sulade s platnymi pravnymi
predpismi a je viazany na jeden liecebny cyklus. Verejné/nemocni¢né
lekarne podavaju hlasenie iba za substancie urcenych latok uvede-

2 Ustanovenie § 1 zakona ¢. 331/2005 Z. z. o organoch 3tatnej spravy vo veciach drogovych prekurzo-
rov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

% Osobitnymi predpismi st napr. zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov,
zakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov a iné.

* Dostupné na: http://www.sukl.sk/buxus/docs/Drogove_prekurzory/Legislativa/Podavanie_hlaseni_
Vyhlaska_ MH_SR_12_2011_novela_vyhlasky....pdf.
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nych v platnom povoleni, ktoré st ur¢ené na individualnu vyrobu
liekov.

2. Vyrobcovia liekov a organizicie na vel’kodistribuciu liekov
Hlésenie o uvadzani uréenych latok trh (nakup, vyvoz, dovoz a spro-
stredkovatel'ské Cinnosti) a dodavkach liekov s obsahom urcenych la-
tok sa podava v stlade s § 1 ods. 1 a ods. 2 vyhlaSky MH SR
¢. 380/2005 Z. z. v zneni vyhlasky MH SR ¢. 12/2011 Z. z. (§ 1 ods. 2
vyhlasky sa vztahuje na dodavky liekov s obsahom ur¢enych latok na
trh v mnozstvach vyssich ako je potrebné na jeden lie¢ebny cyklus).’

Vzhl'adom vyssie uvedené vyhlaSky MH v spojeni s témou prispevku,

Vv ktorej sa zaoberame prekurzormi, ktoré je mozné ziskat’ aj z lieciv davam
do pozornosti tzv. Odborné usmernenie Ministerstva zdravotnictva Sloven-
skej republiky ¢. OF/0504/2016 zo dna 18. augusta 2016, ktorym sa usmer-
nuje pocet baleni liecku s obsahom drogového prekurzora potrebnych na je-
den lie¢ebny cyklus.® V predmetnom usmerneni sa v prilohe uvadza pocet
baleni liekov (Aspirin complex, Daleron cold, Grippection, Maxflu, Moda-
fen, Mucogrip, Nurofen Stopgrip, Theraflu, Paralen Plus, Robicold) a obsah
drogového prekurzora v nich, ktory je potrebny na jeden liecebny cyklus.

1.1. Vyklad pojmu prekurzor v rozhodovacej ¢innosti sidov

Vyklad pojmu prekurzor bol vymedzeny aj v ramci rozhodovacej ¢innos-
ti sudu, ktory vyslovil pravny nazor, Ze ,,za prekurzor v trestnopravnom
zmysle mozno povazovat iba taku latku, ktora je z chemického hl'adiska za-
radena do skupiny prekurzorov v zmysle zak. ¢. 331/2005 Z. z. o organoch
Statnej spravy vo veciach drogovych prekurzorov a nariadenia ES
¢. 273/2004, ktora je nielen sposobila na vyrobu omamnych a psycho-
tropnych latok, ale vzh’adom na vSetky d’alSie zistené okolnosti sii¢asne
uréena na takia vyrobu“’. Rovnako konstatoval, Ze pre vyvodenie trestnej
zodpovednosti pre neopravnent dispoziciu s latkami, ktoré st v mimo trest-
nych pravnych norméch kvalifikované ako prekurzory, je vo vzt'ahu k tymto
latkam nevyhnutnou podmienkou trestnosti prave skutocnost’, Ze tieto nielen
ze st spOsobilé byt’ prekurzormi pri vyrobe omamnych a psychotropnych 14-
tok, ale Ze su na tento ucel pouzitia priamo urcené.

® Dostupné na: http:/www.sukl.sk/sk/drogove-prekurzory/pokyny/podavanie-hlaseni-o-uvadzani-urcenych-
latok-na-trh?page_id=2548.

® Dostupné na: http://www.sukl.sk/buxus/docs/Drogove_prekurzory/Legislativa/ Odborne_usmernenie_
MZ_SR_ktorym_sa_usmernuje_pocet_baleni_s_obsahom_drogoveho_prekurzory_potrebnych_na_jed
en_liecebny_cyklus.pdf file:///C:/Users/hamranova/Downloads/vestnik-2016-27-28.pdf.

" Rozsudok Okresného stidu v Pezinku zo diia 1. augusta 2011, sp. zn. 2T 25/2011.

8 Tamze
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S dérazom na rozhodovaciu ¢innost’ siidov® vyslovujeme pravny nazor,
Ze na to, aby bol drogovy prekurzor relevantnym pre posudenie z trestnop-
ravneho hl'adiska, musi uvedena chemicka latka obsahovat’ taka koncentra-
ciu a také mnozstvo, z ktorého sa da vyrobit omamna alebo psychotropna
latka, ktora je schopna vyvolat’ ,,u¢inky vyzadované definiciami omamnej,
resp. psychotropnej latky, teda je schopna ovplyvnit psychiku &loveka“
a zaroven musi byt’ na tento ucel pouzitia priamo urcena.

2. Pravny ramec prekurzorov v Eurdpskej tnii

Vzhl'adom na Siroku $kalu legitimnych pouziti drogovych prekurzorov
nie je mozné obchod s nimi zakazat'. Od zaciatku 90. rokov 20. storocia sa
zaviedli osobitné regulacné ramce na medzinarodnej Grovni aj na urovni Eu-
ropskej unie s cielom zabezpecit, aby sa zabranilo zneuzivaniu drogovych
prekurzorov prostrednictvom kontroly ich legitimnych obchodnych hranic
Europskej tnie a zaroveit vnutorného trhu. Ciel'om pravnych predpisov Eu-
ropskej tnie je dosiahnut’ rovnovahu medzi potrebnou kontrolou na zabra-
nenie zneuzivania prekurzorov drog a umoznenim ich legitimneho obchodu
bez vytvorenia zbyto&nej administrativnej zataze."* Na tGrovni Eurdpskej
unie je v sucasnosti 28 kontrolovanych latok, ktoré sa rozdel'uji do troch
kategorii:

Kategoria 1 pokryva najcitlivejsie latky, z ktorych mozno najlahsie vy-
rabat’ nelegalne drogy;

Kategoria 2 sa vztahuje na menej citlivé latky.

Kategoria 3 zahfiia chemikalie vo velkom mnozstve, ktoré mézu mat’ vo
vyrobnom procese rozne pouzitie (suroviny, ale aj rozpustadla, odstranova-
&e nedistot atd’.)."?

Od decembra 2013 sa v pravnych predpisoch tykajucich sa obchodu me-
dzi Eurdpskou uniou a tretimi krajinami zaviedla nova kategoria (kategoria
4), ktora zahfiia humanne a veterinarne lieky obsahujuce efedrin alebo
pseudoefedrin. Uvedené kategodrie blizSie priblizujeme prostrednictvom na-
sledovnej tabul’ky o rozdeleni prekurzorov.

® K tomu porovnaj R 24/1998.

1© BURDA, E. — CENTES, J. - KOLESAR, J. - ZAHORA, J. a kol.: Trestny zikon. Vieobecnd cast,
Komentar. 1. diel. 1. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 1022.

1 VASARHELYI, G. — FOLDI, L.: Regulation on drug precursors in the European Union. In Aarms
Law, 2007, Vol. 6, No. 1, p. 149. Dostupné na: http://www.zmne.hu/aarms/docs/ Volume6/
Issuel/pdf/16vasa.pdf.

2 Dostupné  na:  https://ec.europa.eu/taxation_customs/business/customs-controls/drug-precursors-control/
what-are-drug-precursors_en
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Tab. ¢. 1: Kategorie drogovych prekurzorov v ramci legislativy Europskej tinie*®

Kategoria 1

Majcitlivejsie latky, z ktorych mozno najfahsie vyrabat'
nelegalne drogy

efedrin

ergomeirin

ergotamin

Fyselina lysergova

1-ferwyl-2-propanan {BME)

pseudoefednin

Fyseling N-acetylantanilova

34 Matyléndioxy-fenylpropan-2-on (PME)

isosaimolu

Fiprerona

safrol

norefadrin

Llfa-fenylacetoacstonitrl (APAAM]

Zhloroephedrine

Chloropseudosphednne

Kategoria 2

Menej citlive latky

Anhydrid kyseliny octove)

Manganisian draseiny

Kyselina fenylociova

Hyselina antranilova

piperidin

Kategoria 3

Hromadne chemikalie, ktoré mézu mat’ vo vyrobnom procese
rézne pouiitie [suroviny, ale aj rozpOstadla, odstranovace
necistdt atd.}

aceion

Efyl-gter

Metyl-etylkaton (MEK)

tolugn

Kyselina chlorovodikova

Fyselina sirova

Kategoria 4

Ludske a veterinarne lieky, ktore

obsahuji efedrin a psedoefedrin (ingé
licky, ktore obsahuju iné prekurzory liekow
sa nepovazuju za prekurzory)

Efedrnin v liefivych pripravkoch

Pseudcefadrin v liedivych pripravkoch

Legislativu Eurdpskej unie v oblasti prekurzorov mozeme rozdelit’ do
dvoch trovni a to prvu, ktora sa zaobera regulaciou obchodovania s niekto-
rymi latkami v rdmci vnatorného trhu ¢lenskych Statov a druhd, ktora sa za-
obera regulaciou obchodovania s niektorymi latkami medzi Eurdpsku Gniu
a tretimi krajinami, ktora nahradila predchadzajicu nevyhovujicu pravnu
tipravu.** V zmysle nasledovnych nariadeni sa treba stotoznit’ s definiciou

1 Dostupné na: https://www.ravimiamet.ee/en/drug-precursors-0.
¥ CENTES, J.: Zakladné pramene pravnej upravy prekurzorov. In Justicnd revue, 2008, &. 4, s. 607-615.
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pojmu drogového prekurzora, ktora hovori, Ze vo vSeobecnosti st drogovy-
mi prekurzormi chemické latky sluZziace na vyrobu omamnych latok alebo
psychotropnych latok alebo pri ich vyrobe, pricom su zvycajne zakladom
pri vyrobe syntetickych drog, a d’alej sa pouZzivaju ako rozptstadla, kataly-
zatory a iné funkéné latky pri spracovani prirodnych drog. V stvislosti
s drogovymi prekurzormi povazujeme za ddlezité poukazat’ na nové delego-
vané nariadenie komisie (EU) 2016/1443 z 29. juna 2016, ktorym sa meni
nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 273/2004 a nariadenie
Rady (ES) ¢. 111/2005, pokial’ ide o zaradenie urc¢itych drogovych prekur-
zorov do zoznamu urcenych latok.

Zakladny pravny ramec v oblasti nakladania s prekurzormi v podmien-
kach Europskej Unie tvoria pocetné nariadenia, ktoré ako celok vytvaraji
pomerne silny legislativny uzol moZznosti rieSenia problematiky prekurzorov
v statoch Eurdpskej tnie:

1. Nariadenie (ES) ¢. 273/2004 Eurdpskeho parlamentu a Rady
z 11. februara 2004 o drogovych prekurzoroch

Uvedené nariadenie ustanovuje harmoniza¢né opatrenia na kontrolu
a sledovanie niektorych latok frekventovane vyuzivanych pri nedovolenej
vyrobe omamnych a psychotropnych latok na tizemi Eurdpskej Unie s cie-
Pom zabranit’ ich zneuzitiu. Vztahuje sa teda na ich vyrobu a uvadzanie na
trh. V €lanku 2 oznaceného nariadenia su prekurzory oznacené ako ,,urena
latka* alebo ,,neurCena latka“.

Urcenou latkou je akékol'vek latka uvedena v prilohe I nariadenia, ktora
mozno pouzit na nezakonni vyrobu omamnych alebo psychotropnych la-
tok, vratane zmesi a prirodnych produktov obsahujicich takéto latky, s vy-
nimkou zmesi a prirodnych produktov, ktoré obsahuji uréené latky a ktoré
su zlozené takym spdsobom, ze urcené latky nemozno jednoducho pouzit’
ani extrahovat’ 'ahko dostupnymi alebo ekonomicky vyhodnymi prostried-
kami, liekov, ako st vymedzené v clanku 1 ods. 2 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2001/83/ES (6) a veterinarnych lickov, ako st vymedze-
né v ¢lanku 1 ods. 2 smernice Europskeho parlamentu a Rady 2001/82/ES.

Neurcenou latkou je akakol'vek latka, hoci nie je uvedena v prilohe I,
identifikovand ako latka, ktora bola pozita na nezakonnu vyrobu OLPL. Na-
riadenie o prekurzoroch pri definovani ur€enych latok v zmysle § 2 pism. a)
podava ich taxativny vypocet (Priloha I a Priloha II). Aj ked’ samotné naria-
denie o prekurzoroch neobsahuje taxativny vypocet neurCenych latok, da-
vame do pozornosti zoznam monitorovanych neuréenych latok, prijaty
v septembri 2016."

5 Dostupné na: http://www.sukl.sk/buxus/docs/Drogove_prekurzory/Legislativa/Zoznam_dobrovolne
monitorovanych_latok_EU_-_Neurcene_latky - September_2016.pdf.
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Zastavame nazor, ze diferenciacia tychto latok je nevyhnutna z dévodu
poziadavky na uvadzanie uréenych latok na trh, vyhlasenia odberatel’a, do-
kumentacie a najmé oznacovania.

2. Nariadenie Rady (ES) ¢. 111/2005 z 22. decembra 2004, ktorym sa
stanovuju pravidla sledovania obchodu s drogovymi prekurzormi
medzi Spolocenstvom a tretimi krajinami

Nariadenie ustanovuje pravidla na sledovanie obchodu s urcitymi latka-
mi, ktoré sa Casto pouzivaji na nedovolenu vyrobu omamnych latok a psy-
chotropnych latok medzi Eurdpskou tniou a tretimi krajinami, s cielom za-
branit’ zneuzivaniu takychto latok. Vztahuje sa na dovoz, vyvoz a spro-
stredkovatel'ské ¢innosti.

Urcéenou latkou je kazda latka uvedena v prilohe, ktora moze byt pouzi-
ta na nedovolentl vyrobu omamnych latok alebo psychotropnych latok, vra-
tane zmesi a prirodnych produktov obsahujucich takéto latky, ale nepatria
sem zmesi a prirodné produkty, ktoré obsahuju uréené latky zlozené takym
spdsobom, Ze urcené latky nie je mozné jednoducho pouzit’ alebo extraho-
vat’ 'ahko dostupnymi alebo ekonomicky vyhodnymi prostriedkami, ani lie-
ky ako st vymedzené v ¢lanku 1 bodu 2 smernice Eurdpskeho parlamentu.
Priloha nariadenia ¢. 111/2005 obsahuje taxativny vypocet ur¢enych latok
v zmysle ¢l. 2 pism. a) tohto nariadenia, medzi nimi si v ramci kategorie 1
zaradené efedrin aj pseudoefedrin.

3. Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢€. 1258/2013 zo
dnia 20. oktobra 2013, ktorym sa meni nariadenie (ES) ¢. 273/2004
0 prekurzoroch drog
V tomto nariadeni sa stanovuji jednotné procesné pravidla vykonavania
nariadenia (ES) ¢. 273/2004 a nariadenia (ES) ¢. 111/2005, pokial’ ide
o udelovanie povolenia a registracie prevadzkovatelom a pouzivatel'om,
ako aj ich zaznamenanie do eurdpskej databazy drogovych prekurzorov,
spdsob, akym maju prevadzkovatelia poskytovat’ informacie pozadované na
ucely monitorovania obchodu, a povolenia na vyvoz a dovoz v oblasti dro-
govych prekurzorov.

4. Nariadenie Eurdopskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1259/2013 zo
diia 20. listopadu 2013, kterym se méni nafizeni Rady (ES)
¢. 111/2005, kterym se stanovi pravidla pro sledovani obchodu
s prekursory drog mezi Spolec¢enstvim a ti‘etimi zemémi

Tymto nariadenim sa spresiiuje vymedzenie pojmu ,urCend latka“.

Z tohto dovodu sa vypusta pojem ,,farmaceutické pripravky®, ktory pocha-
dza z Dohovoru Organizacie Spojenych narodov proti nedovolenému ob-
chodu s omamnymi a psychotropnymi latkami, ktory bol prijaty 19. decem-
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bra 1988 vo Viedni, pretoZe je uz zahrnuty v prislusnej terminolégii prav-
nych aktov Unie, a to v pojme , licky*. Okrem toho sa vyptita pojem ,,iné
pripravky*, ked’ze sa prekryva s pojmom ,,zmesi®, ktory sa uz v uvedenom
vymedzeni pouZziva.

Uréenou latkou sa rozumie kazda latka uvedena v prilohe, ktord moze
byt pouzitd na nedovolent vyrobu omamnych latok alebo psychotropnych
latok, vratane zmesi a prirodnych produktov obsahujticich takéto latky, ale
nepatria sem zmesi a prirodné produkty, ktoré obsahuju urcené latky zloze-
né takym sposobom, Ze uréené latky nie je mozné jednoducho pouzit’ alebo
extrahovat’ l'ahko dostupnymi alebo ekonomicky vyhodnymi prostriedkami,
ani lieky ako st vymedzené v ¢lanku 1 bodu 2 smernice Eurdpskeho parla-
mentu a Rady 2001/83/ES a veterinarne lieky ako st vymedzené v ¢lanku 1
bodu 2 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2001/82/ES, okrem liekov
a veterinarnych liekov uvedenych v prilohe.

Pravidla na implementaciu vysSie uvedenych nariadeni sa obsiahnu-
té v nasledovnych pravnych aktoch Europskej tinie:

1. Delegované nariadenie Komisie (EU) & 2015/1011 zo diia 24. aprila

2015, ktorym sa dopiiia nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢. 273/2004 o prekurzoroch drog a nariadenie Rady (ES)

¢. 111/2005, ktorym sa stanovuju pravidld sledovania obchodu
s drogovymi prekurzormi medzi Spologenstvom a tretimi krajinami,
a ktorym sa zruSuje nariadenie Komisie (ES) ¢. 1277/2005

2. Vykonavacie nariadenie Komisie (EU) ¢ 2015/1013 zo diia 25. juna
2015, ktorym sa stanovia pravidla tykajice sa nariadenia Europskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 273/2004 o prekurzoroch drog a nariadenie
Rady (ES) ¢. 111/2005, ktorym sa stanovia pravidla pre sledovanie
obchodu s prekurzormi drog medzi Uniou a tretimi kra-jinami.

3. Delegované nariadenie Komisie (EU) 2016/1443 zo diia 29. juna 2016,
ktorym sa meni nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 273/2004 a nariadenie Rady (ES) ¢. 111/2005, pokial’ ide o zaradenie
urcitych drogovych prekurzorov do zoznamu uréenych latok.

Ako uvadza Centés, zaobchadzanie s drogovymi prekurzormi sa v zasa-
de prenieslo do posobnosti legislativy Europskej tinie, ktora je od 18. augus-
ta 2005 (odo dna nadobudnutia u€innosti uvedenych nariadeni) jednotnym
sposobom zavizna a priamo aplikovatel'na vo vSetkych Clenskych Statoch
Europskej tnie. Zavdznost predmetnych nariadeni vo vsetkych castiach
spdsobuje, Ze ¢lenské Staty nemozu tieto nariadenia aplikovat’ iba CiastoCne,
rovnako ich nesmt menit’, ani prijat’ vnutroStatny prepis, ktory by mohol
ohrozit’ obsah alebo pdsobnost’ nariadenia.*®

6 CENTES, J.: Zakladné pramene pravnej upravy prekurzorov. In Justicnd revue, 2008, &. 4, s. 607-615.
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3. Uznesenie Siidneho dvora Eurépskej Unie
vo veci C-497/16

Stdny dvor Eurdpskej unie sa predbeznou otazkou na zaklade ziadosti
Najvyssicho sidu Ceskej republiky, stvisiacu s odsudzujiicim rozsudkom
7o spachania zlo¢inu nedovolenej vyroby a iné¢ho nakladania s omamnymi a
psychotropnymi latkami a jedmi. Obzalovanému bolo ulozené aj ochranné
opatrenie zhabanie veci a to 120 tabliet licku Nurofen StopGrip, ktory mal
u seba.

Rozsudkom Obvodného siidu pre Prahu 7 (Ceska republika) zo dia
20. jula 2015 bol J. Soka¢ uznany vinnym z pre¢inu marenia vykonu trad-
ného rozhodnutia sucasne so zlo¢inom nedovolenej vyroby a iného nakla-
dania s omamnymi a psychotropnymi latkami a sjedmi. Odsudeny dostal
trest odfiatia slobody v trvani dvoch rokov, pric¢om bol z Ceskej republiky
vyhosteny a sud mu zhabal aj 120 kusov jeho tabletiek Nurofen Stopgrip, ¢o
je desat’ beznych baleni lieku, ktory sa uziva na liecbu priznakov akutnych
infekénych ochoreni hornych dychacich ciest dychacich, ako je nadcha ¢i
bolesti hrdla. Podl'a prvostupfiového sudu vSak zaroven liek obsahuje tak-
zvanu urcenu latku, ktort eurdpske nariadenie oznacuje za prekurzor. Jazy-
kovym vykladom definicie ,,urCenej latky* v zmysle ¢l. 2 pism. a) nariade-
nia (ES) ¢. 273/2004 dospel Obvodny sud pre Prahu 7 k zaveru, ze ,,lieky*
v zmysle smernice ¢. 2001/83, pokial’ obsahuju ,,urCenu latku* v zmysle
tohto ustanovenia, st prekurzorom drog. Na zaklade uvedeného sa opieral
0 nariadenie ¢. 111/2005, ktoré do svojej posobnosti exaktne zahfiia lieky
obsahujuce efedrin a pseudoefedrin. Ako dévod uviedol, Ze aj pojem ,,urce-
na latka® v zmysle nariadenia (ES) ¢. 273/2004 musi byt vykladana v tom
zmysle, ze pod fu mozno subsumovat’ okrem iného aj lieky obsahujuce
efedrin a pseudoefedrin, aj ked’ priloha tohto nariadenia takéto lieky vyslov-
ne vo svojom vypocte neuvadza. J. Soka¢ sa proti rozhodnutiu prvostupno-
vého sudu odvolal.

Rozsudkom zo diia 15. oktébra 2015 Mestsky sid v Prahe ponechal
ulozené tresty na zaklade zakona ¢. 40/2009 Sb. Nasledne podal J. Sokac
voéi rozsudku Mestského sudu v Prahe dovolanie na Najvyssi sid Ceskej
republiky, pricom v dovolani argumentoval tym, ze pripravok, ktoré¢ho sa
ochranné opatrenie tyka, t. j. Nurofen StopGrip obsahujici pseudoefedrin,
nie je prekurzorom v zmysle nariadenia (ES) ¢. 273/2004 a je z p6sobnosti
tohoto nariadenia vynaty. Na zéklade uvedené¢ho podl'a nazoru J. Sokaca,
Mestsky sud v Prahe nepravom vychadzal z tohoto nariadenia, ked’ uznal
jeho vinu za trestny €in, spocivajuci v drzani prekurzorov drog.

Najvyssi std Ceskej republiky v tejto suvislosti uviedol, ze pdsobnost
nariadenia (ES) ¢. 111/2005 stanovilo vynimku pre lie¢ivé pripravky obsa-
hujice efedrin a pseudoefedrin, avSak podla jeho nazoru v nariadeni
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¢. 273/2004 takato vynimka absentuje. Rovnako d’alej konstatuje, Ze zo
zneni ¢l. 2 pism. a) nariadenia ¢. 273/2004 v slovenskom, nemeckom, ang-
lickom a pol'skom jazyku nevyplyva, ze lie¢ivé pripravky obsahujice takuto
latku mézu byt kvalifikované ako prekurzory drog v zmysle uvedeného na-
riadenia.

PredbeZna otazka:

., Mozno lieky podla definicie stanovenej v smernici [2001/83], ktoré ob-
sahuju ,urcené latky ‘ stanovené nariadenim [¢. 273/2004], na zdaklade ¢lan-
ku 2 pism. a) tohto nariadenia povazZovat za vylucené z jeho pdsobnosti
Vzmysle rozsudku Sudneho dvora FEuropskej unie [z 5. februdara 2015,
M. ai. (spojené veci C-627/13 a C-2/14)] aj potom, ako znenie uvedeného
ustanovenia bolo zmenené nariadenim ¢. 1258/2013 a s ohladom na to, Ze
podla clanku 2 pism. a) nariadenia [¢. 111/2005], sa na lieky s obsahom
efedrinu a pseudoefedrinu uplatiuje rezim nariadenia ¢. 111/2005?

Sudny dvor Eurépskej unie v uvedenom rozhodnuti skonstatoval, Ze
lieCiva s obsahom efedrinu a pseudoefedrinu nie je mozné povazovat
v zmysle prava Eurdpskej Ginie za prekurzor, ¢o odovodnil tym, ze lieky
Vzmysle clanku 1 bodu 2 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2001/83/ES z0 6. novembra 2001, ktorou sa ustanovuje zdkonnik Spolo-
Censtva o humannych liekoch, zmenenej a doplnenej smernicou Eurdpske-
ho parlamentu a Rady 2004/27/ES z 31. marca 2004, obsahujuce ,, urcené
latky “ podla clanku 2 pism. a) nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢. 273/2004 z 11. februdra 2004 o prekurzoroch drog, zmeneného
a doplneného nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 1258/2013 z 20. novembra 2013, ako je efedrin a pseudoefedrin, su vy-
licené z rozsahu pésobnosti posledného uvedeného nariadenia aj po na-
dobudnuti ucinnosti nariadenia ¢. 1258/2013 a nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢ 1259/2013 z 20. novembra 2013, ktorym sa
meni nariadenie Rady (ES) ¢. 111/2005, ktorym sa stanovuju pravidla sle-
dovania obchodu s drogovymi prekurzormi medzi Spolocenstvom a tretimi
krajinami.“ "'

Zastavame pravny nazor, Ze zaver predmetného rozhodnutia bude
mat’ vyrazny a priamy dopad aj Vv slovenskej legislative v sulade s usta-
novenim § 7 ods. 1 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku v zneni
neskorsich predpisov'® na vyklad pojmu prekurzor v zmysle § 171
a § 172 Trestného zakona.

7 Uznesenie stidneho dvora Eurépskej tinie zo dita 2. marca 2017 vo veci C-497/2016.

18 Ustanovenie § 7 ods. 1 zakona &. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku v zneni neskorsich predpisov:
Organy ¢inné v trestnom konani a sud posudzujii samostatne predbezné otdazky, ktoré sa v konani vy-
skytnii; ak je o takej otdzke pravoplatné rozhodnutie sidu, Ustavného sidu Slovenskej republiky
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Zaver

Kontrola legalneho obchodu s drogovymi prekurzormi je klicovou su-
castou boja proti omamnym a psychotropnym latkam. Drogové prekurzory
st zakladné chemikalie potrebné na vyrobu nelegalnych drog. Ked’ze mno-
hé maju legitimne pouzitie, v predpisoch Eur6pskej tnie sa uvadzaju niekto-
ré chemické latky a ich predaj sa monitoruje a kontroluje. Dostupnost’ pre-
kurzorov ma vel’ky vplyv na trh, ako aj na vyrobné metody pouzivané v ne-
legalnych laboratoriach. V roku 2015 vyrobcovia pokrac¢ovali v obchadzani
kontrolnych mechanizmov zavadzanim neurcenych chemikalii s cielom vy-
rabat’ drogové prekurzory v blizkosti vyrobnych miest. Tento postup vSak
zvysuje riziko odhalenia, ked’Zze vicSia miera spracovania si vyzaduje viac
chemikalii a vytvara viac odpadu.

Na zaklade vyssie uvedeného konstatujeme, ze Slovenska republika spl-
nila svoje zavézky a plne akceptovala dokumenty Eurdpskej unie, upravuji-
ce oblast’ prekurzorov. Zaroven vnutrostatna uprava doplnila niektoré okol-
nosti tak, aby bolo mozné tieto dokumenty aplikovat. Za zaujimavé bude
pozorovat, ako sa Slovenska republika vysporiada so zdviznym rozhodnu-
tim Sudneho dvora Europskej Unie, ktorym jednoznacne skonstatovala, Ze
lieCiva obsahujuce efedrin a pseudoefedrin sa nepovazuju za prekurzory. Na
zaver pre uplnost’ uvadzame, Zze v medidlnej sfére sa uvadza po tomto pre-
lomovom rozhodnuti, Ze efedrin nie je prekurzor, Co vSak nie je spravne,
nakolko Sudny dvor Eurdpskej unie skonStatoval, Ze prekurzorom nie st
lieky, resp. lieciva, ktoré obsahuju efedrin. Uvedené napokon vyplyva, aj
z vysSie uvedenej tabul’ky, ktora explicitne zarad’uje efedrin a pseudoefedrin
medzi prekurzory.
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Legislativne predpisy

1.

w N

Zakon ¢. 331/2005 Z. z. o organoch S§tatnej spravy vo veciach drogovych
prekurzorov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov

. Zékon €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov
. Zékon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskor$ich predpisov
. Vyhlaska Ministerstva hospodarstva ¢. 380/2005 Z. z., ktorou sa ustano-

vuje rozsah, forma a termin podavania hlaseni prevadzkovatel'ov o medzi-
narodnom obchode s uréenymi latkami a o uvadzani urcenych latok na trh.

. Vyhlaska Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky, ktorou sa do-

piiia vyhlagka Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky ¢. 380/2005
Z. z., ktorou sa ustanovuje rozsah, forma a termin podavania hlaseni
prevadzkovatel'ov o medzinarodnom obchode s uréenymi latkami a 0 uva-
dzani urcenych latok na trh.
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Otazka najlepSieho zaujmu dietat’a v rovine
medzinarodnych tinosov deti

Autor sa Vv prispevku zaobera vyznamom a praktickymi dopadmi principu
najlepSieho zaujmu dietata v obc¢ianskopravnych konaniach o navrate une-
sen¢ho diet'ata do cudziny, pri ktorych vnutrostatna pravna iprava neposta-
¢uje a odkazuje na potrebu medzinarodnych predpisov. Za ciel’ si autor kladie
postupné objasnenie korelacie najlepsieho zdujmu dietat’a vo vzt'ahu k pro-
cesnym ustanoveniam navratového konania, ktoré nasledne blizSie analyzuje
a komparuje s kI'icovymi rozhodnutiami najvyssSich studnych autorit. Zave-
rom snah autora je predostretie potencialnych tskali skimanej problematiky
i pontiknutie navrhov de lege ferenda.

Das beste Interesse des Kindes auf der Ebene
von internationalen Entfiihrungen von Kindern

Der Autor befasst sich mit der Bedeutung und praktischen Auswirkungen des
Prinzips des besten Interesses in Zivilverfahren iiber die Riickkehr eines
entfiihrten Kindes in fremde Lander, bei denen die nationale Rechtsregelung
nicht ausreichend ist, und verweist auf die Notwendigkeit internationaler
Vorschriften. Ziel ist es, die Korrelation des besten Interesses im Verhéltnis
zu den Verfahrensbestimmungen des Riickkehrverfahrens allméhlich
aufzukldren, die dann weiter analysiert und mit den wichtigsten
Entscheidungen der obersten Justizbehorden verglichen wird. Der Abschluss
der Bemiihungen des Autors ist es, die moglichen Fallstricke des betrachteten
Themas zu vorlegen und auch de lege ferenda Entwiirfe vorzuschlagen.

The Relevance of the Principle of Best Interest of the Child
in the Level of International Child Kidnapping

The author deals with the importance and practical implications of the
principle of best interest of the child in the civil proceedings concerning the
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return of a kidnapped child to foreign country, where national legislation is
insufficient and refers to the need for international regulations. The goal is to
gradually elucidate the correlation of the best interest of the child in relation
to the procedural provisions concerning the return procedure of the child,
which is then further analyzed and compared with the key decisions of the
highest judicial authorities. The result of the author's efforts consists in
pointing out the potential pitfalls of the issue under consideration and to
propose potential solutions of such pitfalls.

KPucové slova: princip najlepSicho zaujmu dietata, konanie o névrate
maloletého, Haagsky dohovor, nariadenie Brusel 11, de lege ferenda navrhy
Schliisselbegriffe: Prinzip des besten Interesses des Kindes, Zivilverfahren

iiber die Riickkehr eines entfithrten Kindes, Haager Ubereinkommen, Briissel
I Verordnung, de lege ferenda Entwiirfe

Keywords: principle of best interest of the child, civil proceedings
concerning the return of a kidnapped child, the Hague Convention, Brussels
I Regulation, potential solutions

Uvod

Presli uz takmer $tyri desatrocia od prijatia Dohovoru o ob¢ianskoprav-
nych aspektoch medzinarodnych tnosov deti* (d’alej aj ako ,,Haagsky doho-
vor*), ktory polozil zaklady jednoduchej a rychlej navratovej procedury deti
do statu ich obvyklého pobytu. Pevné zaklady tohto inStrumentu vsak boli
otrasené, a to predovsetkym v dosledku rozhodovacej Cinnosti Eurdpskeho
sidu pre T'udské prava (dalej aj ako ,,ESIP®), in concreto rozhodnutim
Neulinger a Shuruk proti Svajciarsku®. Najmé, no nie vylu¢ne, v dosledku
tejto udalosti pravna prax i doktrina blizSie upriamili svoju pozornost’ na
najlepsi zaujem dietata. Ako fundamentalne sa v tejto suvislosti javia na-
sledovné otazky. Aky vyznam vobec ma najlepsi zaujem diet'at’a pri rieSeni
obc¢ianskopravnych unosov? Akt vahu ma samotny vysluch dieta
V navratovom konani a ako by k nemu mal sud pristipit? Da sa povedat, ze
Vv tychto otazkach panuje medzi sudcami ESI’P, ako d’alej v ¢lanku pouka-
zujeme, nejednotnost’. Jedno v8ak ostava isté, je to v prvom rade diet’a, kto-
ré si (nielen) v navratovom konani zaslizi zvySenu pozornost’ i pravnu isto-
tu, nakol’ko je v hre prave jeho budicnost’.

S ohl'adom na vyssSie uvedené autor ivodom predostiera vztah medzi
Haagskym dohovorom a Nariadenim Rady (ES) o stdnej pravomoci

! Dohovor o ob¢ianskopravnych aspektoch medzinarodnych tnosov deti zo dita 25.10.1980 (Ozname-
nie Ministerstva zahraniénych veci Slovenskej republiky o prijati Dohovoru o obéianskopravnych as-
pektoch medzinarodnych unosov deti ¢. 119/2001 Z. z.)

2 Rozsudok ESLP zo dia 06.07.2010 vo veci Neulinger a Shuruk proti Svajciarsku, staznost
¢.41615/07.
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a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi-
Govskych prav a povinnosti® (d’alej aj ako ,,Nariadenie®). Za kIi¢ové pova-
Zuje objasnenie povahy principu najlepSieho zaujmu diet’at’a, ako Ustredné-
ho pojmu tohto prispevku, ku ktorému dospieva postupne, po predostreti
pravnych vychodisk s nim spojenych. S cielom pontknut komplexnejSiu
analyzu predmetnej problematiky, autor dopiiia a komparuje svoje tvrdenia
s rozhodnutiami ESLP, ako aj Sudneho dvora Eurdpskej unie (d’alej aj ako
,SDEU*“). Vysledkom tejto snahy si ziverom pontukané navrhy de lege
ferenda, tykajtice sa procesnej evaluacie najlepSicho zaujmu dietat’a, pra-
meniace z kritického pohladu autora na skimant problematiku.

1. VSeobecné vychodiska pravnej upravy

Pre objasnenie principu najlepSicho zdujmu dietata v rovine medzina-
rodnych tnosov deti je potrebné upriamit’ pozornost’ predovsetkym na usta-
novenia Haagskeho dohovoru, ako aj Nariadenia. Uvedené pramene totiz
Vv predmetnej otazke obc¢ianskopravnych tinosov predstavuju primarny pod-
klad pre rozhodovaciu ¢innost sudov v Slovenskej republike®, ako aj sadov
inych $tatov Eurépskej unie®.

Haagsky dohovor predstavuje dlhoro¢ny a vychodiskovy zdroj pravnej
regulacie pre pripady neopravnené¢ho premiestnenia alebo zadrziavania die-
tata. Cielom Haagskeho dohovoru je v zmysle jeho ¢lanku 1 rychly névrat
dietata do miesta obvyklého pobytu. Vychadza sa tu z toho, ze uvedenym
spdsobom sa limituju $kodlivé nasledky neopravneného premiestnenia alebo
zadrzania maloletého, pricom najlepsSie zaujmy dietat’a vie zohl'adnit’ prave

% Nariadenie Rady (ES) &. 2201/2003 zo dita 27.11.2003 o siidnej pravomoci a uznavani a vykone roz-
sudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zru$uje naria-
denie (ES) ¢. 1347/2000.

Samotnéd pravna Uprava v zakone ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej aj ako
,,CMP*) totiz nepostacuje (Inter alia, najlep$i zdujem tu je iba ndmatkovo spomenuty v ¢l. 4) a vo
svojom ust. § 123 odkazuje na potrebu aplikdcie medzinarodnych dokumentov a predpisov. BliZsie
pozri ROGALEWICZOVA, R. — KOTRECOVA, A. In: SMYCKOVA, R. — STEVCEK, M. —
TOMASOVIC, M. — KOTRECOVA, A. a kol.: Civilny mimosporovy poriadok. Komentdr. 1. vydanie.
Bratislava : C. H. Beck, 2017, s. 473.

Z dovodu potreby aplikacie najmi medzinarodnych dokumentov a predpisov prameni pouzita literata-
ra v prvom rade v cudzojazyénych a zahrani¢nych pramenoch. Vynimku by mohol predstavovat’ duet
¢lankov Martina Friedricha s nazvom Obéianskopravne unosy deti: dva kroky vzad, jeden vpred, zve-
rejneny v Bulletine slovenskej advokdcie na prelome roku 2017. Na rozdiel od tohto ¢lanku sa vSak
V nasom prispevku zameriavame predovietkym na objasnenie povahy a vyznamu najlepsieho zaujmu
diet’at’a, ako kritického pilieru ob¢ianskopravnych tinosov. V uzadi preto ostava analyza inych judika-
turnych trendov ¢i vedlajsich aspektov obcianskopravnych unosov.

Vynimkou je v zmysle recitalu 31 Nariadenia Dansko, ktoré nie je viazané Nariadenim, nakol’ko sa
nepodielalo na jeho prijati.
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prislu§ny organ v mieste obvyklého pobytu dietata.” Ergo, primarnym ob-
sahom najlepSiecho zaujmu diet’ata je, v zmysle uvedeného, jeho rychle na-
vratenie do miesta jeho obvyklého pobytu a obnovenie status quo ante.
Zmluvné S$taty Haagskeho dohovoru vSak maji procesnti autonémiu
v konani o navrat, vysledkom ¢oho je pritomnost’ zasadnych rozdielov ¢i uz
v dokazovani, procesnej pripustnosti opravnych prostriedkov alebo v pod-
mienkach a spésobe vykonu rozhodnutia.? Nakol’ko existovala snaha unifi-
kovat’ tieto rozdiely na urovni EU, doslo k prijatiu Nariadenia.’

Nariadenie podl'a svojho recitdlu 17 dopliia a konkretizuje Haagsky do-
hovor, ¢im vo¢i nemu svojimi osobitnymi ustanoveniami pdsobi ako lex
specialis. Uvedené tvrdenie potvrdzuje aj ¢lanok 60 Nariadenia, podl'a kto-
rého ma Nariadenie explicitnu prednost’ pred Haagskym dohovorom. Ugel
Nariadenia tak mozno vnimat’ o. i. v poskytovani odpovedi na problémy
plynuce z aplikacie Haagskeho dohovoru. Pokial’ ide o medzinarodné unosy
deti (ako Cast’ problematiky spadajucej do ramca Nariadenia), Nariadenie,
ako dalej uvadzame, kladie vac¢si doraz na zistovanie nazoru dietata, a to
za predpokladu, Ze to s ohl'adom na jeho vek alebo stupent vyspelosti nie je
nevhodné.

2. K niekolkym podstatnym otiazkam spojenym
S navratovym konanim

Ako logicky dosledok vyssie predostretych vSeobecnych vychodisk, za-
oberame sa v tejto Casti analyzou k navratovému konaniu relevantnych
ustanoveni Haagskeho dohovoru a Nariadenia, vyustenim ¢oho je kritické
poukézanie na mozné slabiny tejto pravnej upravy. Od danych zaverov, ako
vychodiskovych pilierov pre rozhodnutie o buducnosti dietat’a, sa nasledne
odvijame v stati o samotnom principe najlepSieho zaujmu dietat’a, ktory vo
vyznamnej miere na tieto piliere pdsobi.

Konanie 0 navrate diet'ata je stricto sensu iniciované podanim navrhu na
prislusny sud™® v ¢lenskom 3tate, ktory nasledne pristupi k spominanej apli-
kacii Haagskeho dohovoru a Nariadenia."* Sudy sa viak v ramci tohto ko-

" PEREZ-VERA, E.: Explanatory Report on the 1980 Hague Child Abduction Convention [on-line].
HCCH Publications, 1982 [cit. 01.10.2017]. Dostupné na: <https://assets.hcch.net/upload/
expl28.pdf>.

8 Rozsudok ESIP zo dita 13.01.2015 vo veci Hoholm proti Slovenskej republike, staznost’ &. 35632/13,
ods. 47.

® FRIEDRICH, M.: Ob¢ianskopravne tnosy deti: dva kroky vzad, jeden vpred. 1. Gast’. In Bulletin slo-
venskej advokdacie, 2016, ro¢. 22, ¢. 12, s. 11.

10 podra ¢l. 11 v spojeni s ¢l. 12 Haagskeho dohovoru ide o sud zmluvného statu dohovoru, na ktorého
uzemie bolo diet’a premiestnené, alebo na ktorého tizemi je zadrziavané.
11 Ust. § 125 CMP v spojeni s &l. 10 Haagskeho dohovoru a &l. 11 Nariadenia.
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nania v zmysle ¢lanku 16 Haagskeho dohovoru v zasade zdrzuja rozhodo-
vania vo veci opatrovnickeho prava’?, ato az do rozhodnutia o tom, Ze sa
navrat dietata podla tohto dohovoru neuskuto¢ni. Haagsky dohovor teda
riesi otazku opatrovnickych prav (i ked’ tato sa javi skor ako subsidiarna),
prioritou vSak nad’alej ostava rychly navrat dietata do jurisdikcie jeho ob-
vyklého pobytu, ktord ma lepSie predpoklady na rozhodovanie o tejto otaz-
ke."® Uvedena priorizacia vyplyva predovietkym z ¢lanku 1 Haagskeho do-
hovoru, v ktorom st vymedzené jeho ciele, ako aj z ¢lanku 10 tohto doho-
voru, podla ktorého je Gstredny organ §tatu'®, na ktorého tizemi sa dieta
nachadza, povinny prijat’ alebo zabezpecit’ vSetky potrebné opatrenia na
,,dosiahnutie dobrovolného vratenia dietata”. Rovnako podla Clanku 8
Haagskeho dohovoru je mozné sa obratit’ so ziadostou ,,0 pomoc pri zabez-
peceni navratu dietata® na ustredny organ akéhokol'vek zmluvného S$tatu
tohto dohovoru. Otazne je vsak to, ¢i vo vysledku (pri zohl'adneni judikati-
ry ESLP a inych predpisov) dojde zo strany stidov k priorizacii rychleho na-
vratu, alebo dostane prednost’ najlepsi zaujem diet'ata a jeho dokladné sku-
manie. Odpoved’ na tito otazku je vSak v judikatire (najmé s ohl'adom na
aplika¢nu prax slovenského ustavného sudu) zatial’ nezretelna.™

Pokial’ ide o predmet konania 0 navrate dietat’a, prislusné sidy zmluv-
nych $tatov musia v prvom rade ustalit, ¢i ide o neopravnené premiestnenie
alebo zadrzanie dietat’a. Definicia takéhoto konania dana ¢lankom 3 Haag-
skeho dohovoru je podobna definicii podl'a ¢lanku 2 ods. 11 Nariadenia
a pokryva premiestnenie alebo zadrzanie dietata ako dosledku poruSenia
opatrovnickeho prava vychadzajuceho z pravneho poriadku $tatu, na ktoré-
ho Gzemi malo dieta svoj obvykly pobyt bezprostredne pred premiestnenim
alebo zadrzanim. Otazkou ostava, ¢o znamenad poruSenie zmienovaného
opatrovnickeho prava. Odpoved nachadzame v definicii podl'a Nariadenia,
ktora rozsiruje vseobecntl definiciu dant Haagskym dohovorom o spolo¢ny
vykon opatrovnickych prav. Tym sa rozumie taky vykon opatrovnickych
prav, ak ,,jeden nositel’ rodicovskych prav a povinnosti nemoéze rozhodnut
0 mieste pobytu dietata bez suhlasu druhého nositela tychto prav a povin-
nosti“. Vo vysledku sa teda stdy zjednoduSene zaoberaji tym, ¢i doslo

12\ zmysle &l. 5 Haagskeho dohovoru sa opatrovnickym pravom rozumie najmé préavo uréit’ miesto po-
bytu diet'at’a.

3 Uvedené si dovol'ujeme zdéraznit', nakol’ko i ked’ ide o ulohu do uréitej miery obmedzeni, vzhl'adom
na dikciu zdkona nemozno hovorit’ o jej uplnom vyluceni. Pre odli$ny nazor pozri FRIEDRICH, M.:
Ob¢ianskopravne unosy deti: dva kroky vzad, jeden vpred. 1. ¢ast. In Bulletin slovenskej advokdcie,
2016, roc. 22, €. 12, s. 11.

14 Za ustredny organ podPa ¢linku 6 Haagskeho dohovoru bolo v Slovenskej republike uréené Centrum
pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze v Bratislave.

15 Blizsie pozri FRIEDRICH, M.: Obgianskopravne inosy deti: dva kroky vzad, jeden vpred. 2. Gast. In
Bulletin slovenskej advokdcie, 2017, roé. 23, €. 1-2, s. 20-24 ¢ McELEAVY, P.: The European Court
of Human Rights and the Hague Child Abduction Convention: Prioritising Return or Refection? In
Netherlands International Law Review, 2015, ro¢. 62, ¢&. 3, s. 365-405.
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k neopravnenému premiestneniu dietata z jedného ¢lenského statu do dru-
hého bez stihlasu druhého rodica, resp. nositel'a rodi¢ovskych prav a povin-
nosti, t.j. ¢i doslo k medzinarodnému tinosu diet’at’a.

S ohl'adom na vyssie uvedenu definiciu je d’alSou principialnou otazkou,
ktorou sa stdy v ndvratovom konani musia zaoberat, urcenie obvyklého
pobytu dietat’a. Ani Haagsky dohovor, ani Nariadenie v§ak odpoved’ na tato
otazku nepontika. V zmysle zaverov SDEU je potrebné vykladat’ pojem
,,0bvykly pobyt* ako miesto, ktoré odzrkadl'uje istti mieru integracie diet'at’a
do socialneho a rodinného prostredia, pricom na tento tcel je potrebné vziat’
najmé trvanie, pravidelnost, podmienky a dovody pobytu na tzemi clen-
ského Statu, ako aj Statnu prislusnost’ dietata, miesto a podmienky Skolskej
dochadzky, jazykové znalosti dietata ¢i rodinné a socialne vizby.'® Zmys-
lom tychto kritérii je zistenie, ¢i sa dieta nachadzalo, resp. nenachadzalo
Vv urCitom State pred tvrdenym unosom iba docasne ¢i obCasne. Je preto na
prislusnych vnutrostatnych sudoch, aby urcili, kde ma dieta obvykly pobyt,
bertuc do ohl'adu vsetky osobitné skutkové okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu.’’ Ako désledok snahy o o najblizie zistenie objektivneho stavu
SDEU neskér zddraznil, Ze je potrebné zohladiiovat’ taktiez dovody na stra-
ne matky, ako tzv. primarneho rodica (tzv. ,,primary carer ‘), resp. osoby
,skutoéne® sa starajicej o diet’a, a to in concreto dévody prest'ahovania sa
do iného $tatu & dokonca jej jazykovi vybavenost’ alebo povod.*®

Napriek pripadnému konstatovaniu sidov o tom, Ze doslo k tinosu diet’a-
ta druhym z rodiCov, resp. nositel'om rodi¢ovskych prav a povinnosti, exis-
tuju situécie, kedy by navrat dietata do krajiny obvyklého pobytu nebol
Vv najlepSom zaujme dietata. Tieto situacie si upravené v ¢lankoch 12, 13
a 20 Haagskeho dohovoru. V nadvéaznosti na ne prichadza do uvahy ,,stop-
ka“ pre navrat dietata v zmysle clanku 12 predmetného dohovoru
Vv pripade, ak sa uz dieta ,,zZilo s novym prostredim* za predpokladu, ze
uplynul aspon jeden rok od premiestnenia dieta. Pokracujic clankom 13
tohto dohovoru, sud d’alej nemusi nariadit’ navrat dietata, ak nositel’ rodi-
Covskych prav a povinnosti, ktory sa domaha navratenia dietata svoje
,,opatrovnicke pravo“ v Case premiestnenie dietata ,,skutocne nevykona-
val “, pripadne ak ,,existuje vazne nebezpetenstvo® fyzickej alebo dusevnej
ujmy, resp. neznesitel'nej situdcie po navrateni dietata. Napokon v zmysle
¢lanku 13 Haagskeho dohovoru sud nemusi nariadit’ navrat aj vtedy, ak zis-
ti, ze , dieta nesuhlasi s navratom* za predpokladu, Ze dosiahlo potrebny
vek a stupen vyspelosti. Poslednou vynimkou pre odmietnutie navratu die-
tata je, podl'a ¢lanku 20 Haagskeho dohovoru, situacia, ,, ak by to nepripus-

16 Rozsudok SDEU zo diia 02.04.2009 vo veci C-523/07 (A), ods. 44.
17 Tamtiez. )
18 Rozsudok SDEU zo dita 22.12.2010 vo veci C-497/10 PPU (Mercredi proti Chaffe), ods. 51.
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tali zakladné principy “ ochrany l'udskych prav a zakladnych slobod dozia-
daného statu.

K vyssie uvedenym vynimkam dodavame, Ze je na uvazeni dan¢ho sudu,
ako sa k nim postavi. AvSak study by k nim mali pristupovat’ opatrne, na-
kolko sme uz zmienili, ze zadkladnym cielom Haagskeho dohovoru je prave
okamzity navrat uneseného diet'ata. Je ale zrejmé, ze prave v tychto vynim-
kach sa vyrazne reflektuje najlepsi zaujem dietat’a, ktory podrobujeme bliz-
Siemu skiimaniu v nasledovnej stati.

3. Procesny vyznam najlepSieho zaujmu diet’at’a v rovine
medzinarodnych tinosov deti

Zaoberat’ sa procesnym vyznamom najlepSiecho zaujmu dietat’a bez ob-
jasnenia vSeobecnych kontur skimanej problematiky, vo vztahu ktorej je
nasim ciel'om priblizit’ prakticky vyznam najlepSieho zaujmu dietat’a, by sa
zrejme minalo Gc¢elu. Uvedenie predoslych vychodisk povazujeme za funk-
¢ny odrazovy mostik pre zodpovedanie toho, ako sa realne pretavuje najlep-
§i zaujem diet'at’a do zakladnej roviny navratovej procedury.

Princip najlepSicho zaujmu dietata je pravny princip spéty s celou ob-
lastou europskeho rodinného prava, ktory sa nachadza v niekolkych prav-
nych predpisoch. Nakolko sa jeho vyznam vyrazne prejavuje prave v uz
analyzovanej rovine medzinarodnych Ginosov, nadvéizujeme na tomto mieste
prave na tieto zmiefiované pravne predpisy.

Pokial’ ide o Haagsky dohovor, uz v jeho preambule sa zmienuje, Ze za-
ujmy deti maji prvoradu dolezitost’ vo veciach tykajucich sa ich opatrovnic-
tva. Vo zvysku Haagskeho dohovoru si vo vztahu k najlepSiemu zaujmu
deti kI'aicové predovsetkym ustanovenia ¢lanku 7 ods. 1, z ktorého vyplyva
zaujem na urychlenom navrate deti, ¢i uz spominana vynimka v ¢lanku 13,
podl’a ktorej sid nemusi nariadit’ navrat, ak s tym diet’a nesuhlasi. Nadvazu-
juc na Haagsky dohovor, Nariadenie dava do popredia najlepsi zaujem die-
tat’a taktiez uz v recitali 12, ktory predznamenéva uréenie pravomoci vo ve-
ciach rodicovskych prav a povinnosti, a d’alej pokracuje recitalom 17 ¢i 19
zdoOraziujucimi vyznam vypocutia dietata a dodrziavania zdkladnych prav
diet’ata.

Doplnenie pravneho zakladu principu najlepsieho zaujmu diet’at’a je d’a-
lej obsiahnuté v Charte zékladnych prav Europskej unie'® (dalej aj ako
,Charta®), ktora je akymsi ramcovym podkladom pre vSetky ostatné rele-

19 Charta zékladnych prav a slobdd Eurépskej tnie vyhlasena 07.12.2000, publikovana v Uradnom ves-
tniku Eurdpskej tinie pod ¢. 2012/C 326/02. Charta je v zmysle ¢l. 6 Zmluvy o Eurdpskej unii pravne
zavézna s rovnakou pravnou silou, ako maju zakladajuce zmluvy.
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vantné pravne predpisy na eurépskej urovni.®** Podla &lanku 24 Charty
oznacené¢ho ako ,,Prava dietat’a®, sa pri vSetkych opatreniach tykajucich deti
musia brat’ do Gvahy v prvom rade najlepsie zaujmy diet’at’a.

V neposlednom rade je pertraktovany najlepsi zdujem diet'ata zastreSeny
Dohovorom o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod? (dalej aj ako
,Dohovor®) ajeho clankom 8 pojednavajicim o prdve na reSpektovanie
stkromného a rodinného zivota. Vyznam tohto predpisu tkvie v ¢lanku 52
ods. 3 Charty, v zmysle ktorého ma rozsah ochrany prav dany Chartou zod-
povedat’ rozsahu ochrany prav podl’a Dohovoru.

Zo vietkych vyssie uvedenych predpisov je zrejmé, Ze zaujmy diet'ata st
urcujliice a maju obrovsky vyznam predovsetkym vo vSeobecnej rovine. Ich
redlne kontiry (a predovsetkym vplyv na rozhodovanie sudov) vSak budua
zavisiet’ od veku dietat’a a jeho stupna vyspelosti, ako aj (ne)pritomnosti ro-
dicov ¢i prostredia, v ktorom sa diet'a nachadza, pri zistovani jeho nazoru.
Kazdopadne je vsak zrejmé, Ze najlepSie zaujmy dietata budu zavisiet' od
konkrétnych okolnosti kazdého pripadu.”® Aby sme viak neostali v prilis
abstraktnej rovine, pristipime k bliz§iemu nazretiu na konkrétne sktimané
prejavy.

V zmysle ¢lanku 24 Charty je diet'a opravnené slobodne vyjadrovat’ svo-
je nazory, ktoré je potrebné, s prihliadnutim na ich vek a vyspelost, brat’ do
uvahy, a to tiez v ramci nami skiimaného navratového konania. Z toho vy-
plyva, ze sudy st povinné zabezpecit’ dietatu moznost’ vyjadrit’ sa, nie st
viak nevyhnutne povinné vyslichnut' dieta.”* Uvedeny nazor je dalej po-
tvrdeny ¢lankom 11 ods. 2 Nariadenia, podla ktorého sa pri uplatiiovani
¢lankov 13 a 13 Haagskeho dohovoru musi zabezpecit’ dietatu moznost’ vy-
jadrit’ sa v konani, ,,ak sa to s ohladom na jeho vek alebo stuperi vyspelosti
nejavi nevhodné . Sud teda musi zvazit, ¢i vysluch dietata je vhodny a ¢i
nebude mat’ negativny vplyv na jeho dusSevné zdravie, s oh'adom na ¢o vy-
sluch dietat'a nemodze predstavovat’ absolutnu povinnost’ sudu.

Na druhej strane v pripade, ak dojde k vysluchu diet’at’a, jeho nesthlas
s navratom do krajiny pévodu nemusi predstavovat’ absolitnu prekazku toh-

% CRIHANA, A. — SAS, A. — CIOBANU, T. Behind the Curtains of International Child Abduction
Proceedings. Hearing the Voice of the Child [on-line]. EJTN.eu, 2015 [cit. 08.10.2017], s. 13. Do-
stupné na: <http://www.ejtn.eu/Documents/THEMIS%202015/Written_paper Romania_2pdf.pdf>.

2! Predostreté tvrdenie taktieZ vyplyva z recitalu 33 Nariadenia, podla ktorého Nariadenie uznava za-
kladné prava a dodrziava zasady Charty.

22 Dohovor o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobod zo dita 04.11.1950 (ozndmenie Federélneho
ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 209/1992 Zb.).

2 ENGLISH, R. Abduction and the child’s , best interests — analysis [on-line]. Ukhumanrig-
htsbog.com, 2011 [cit. 08.10.2017]. Dostupné na: <https://ukhumanrightsblog.com/2011/06/14/
abduction-and-the-childs-best-interests-analysis/>.

# CRIHANA, A. - SAS, A. — CIOBANU, T. Behind the Curtains of International Child Abduction
Proceedings. Hearing the Voice of the Child [on-line]. EJTN.eu, 2015 [cit. 08.10.2017], s. 15. Do-
stupné na: <http://www.ejtn.eu/Documents/ THEMIS%202015/Written_paper Romania 2pdf.pdf>.
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to navratu.”® To znamend, e ak aj std vyhodnoti vysluch dietata, ktoré do-
siahlo potrebny vek a stupen vyspelosti ako vhodny a nepredstavujuci Zia-
den negativny vplyv na samotné dieta, bude nazor dietata len jeden
z viacerych, nie vSak jedinym sudom zohladnovanym kritériom. Ide najmé
0 situéciu, ak je nazor diet'ata spocivajuci v nesuhlase s navratom do krajiny
pdvodu v rozpore s inym jeho zéujmom.26 O obdobna situaciu ide v pripade,
ked’ je dieta ovplyviiované svojim rodi¢om ako unoscom. Sudy by preto
mali starostlivo vyhodnotit’ nezaujatost’ ndzoru dietat’a, ako aj iné okolnosti
s potencialnym vplyvom na jeho nazor. V tomto smere existuje predpoklad,
ze dieta bude rodi¢om tym vyraznejSie ovplyvnené, ¢im dlhsie s nim osta-
ne, resp. ,.bude unesené“. Vzhl'adom na to su sudy nachylnejsie rozhodnut’
o navrate &o najrychlejsie.”’

Ergo, sud moZe nariadit’ navrat dietata aj napriek tomu, Ze by boli spl-
nené podmienky uz predostretého ¢lanku 13 Haagskeho dohovoru (Vynim-
ky pre nariadenie navratu), ak to je v stlade s celkovym zaujmom dietat’a
v zmysle inych, vysSie uvedenych predpisov, najmid clanku 24 Charty.
V tomto smere mozno konstatovat’, ze dieta ma v navratovom konani pravo
vyjadrit’ svoj nazor a byt vypocuté, nejde viak o pravo veta.? Pre posudenie
toho, aky vyznam ma jeho nazor a ¢o je v jeho najlepSom zaujme, je dolezi-
té zohl'adnit’ celkovy kontext vysluchu diet’at’a.

4. De lege ferenda navrhy

Z predoslej state je zrejma dolezitost’ spdsobu, akym prebehne vysluch
dietat’a, nakol’ko sidom posudena relevancia najlepSieho zaujmu diet’at’a sa
odvija prave od dalSich podmienok sprevadzajucich ¢i formujicich vyslu-
chom abstrahovany nazor dietata. Sud by si preto v zaujme postdenia vyz-
namu najlepsieho zaujmu dietata mal polozit’ niekol’ko otdzok — namieta
dieta navrat do krajiny svojho obvyklého pobytu? Je dieta dostato¢ne vy-
spelé na to, aby bol jeho nazor relevantny pre tak doéleziti otazku, akou je
navrat do krajiny svojho obvyklého pobytu? Aké st skuto¢né zaujmy diet’a-
ta — je nazor dietat’a skutocne jeho?

% Rozsudok ESIP zo dita 01.07.2014 vo veci Blaga proti Rumunsku, staznost’ &. 54443/10, ods. 66.

% Rozsudok SDEU zo diia 23.12.2009 vo veci C-403/09 PPU (Deticek), 0ds. 58.

? CRIHANA, A. — SAS, A. — CIOBANU, T. Behind the Curtains of International Child Abduction
Proceedings. Hearing the Voice of the Child [on-line]. EJTN.eu, 2015 [cit. 08.10.2017], s. 17. Do-
stupné na: <http://www.ejtn.eu/Documents/ THEMIS%202015/Written_paper Romania 2pdf.pdf>.

% BRODKIN, P. - STANGARONE, M. — SIVIERO, C. Ascertaining the ,, Voice " of the Child In the In-
ternational Context — The ,, Objection Exception* under Article 13 of the Hague Convention [on-line].
lafl.com [cit. 10.10.2017], s. 3. Dostupné na: <https://www.iafl.com/cms_media/files/
voice_of_child_in_hague_cases.pdf>.
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V nadvéznosti na to povazujeme za dolezité ustalit’ v navratovom konani
zakladnu metodologiu vysluchu dietat’a, nakol’ko je prave jeho najlepsi zau-
jem primarnym voditkom pre stdy. Sudy by preto mali postupovat’ ¢o moz-
no najjednotnejsie, k Comu by mohlo dopomoct’ prijatie inStrumentu na
urovni Europskej tnie, ktory by zriadil spolo¢ny minimalny Standard vyslu-
chu dietat’a.

Je pritom zrejmé, Ze sudy by mali pristipit’ k priamemu vysluchu diet’a-
ta, a to pokial’ mozno v priestoroch poskytujucich dietat'u priatel'skil a bez-
pecnu atmosféru. V tomto smere sa javi vhodné, aby sudca uz na zaciatku
konania 0 navrate maloletého diet'at’a zosthpil zo stolicky pred samotné die-
ta, privital ho, sadol si vedl'a neho, predstavil sa a ubezpecil ho, ze rozhod-
nutie o jeho (ne)navrate mu nezhorsi jeho situaciu a neodcudzi ho obom ro-
dic¢om.

Taktiez sa javi podstatné ubezpecit’ diet'a o tom, ze k ni¢omu nie je nute-
né a nemusi si doslova ,,vyberat* medzi svojimi rodi¢émi. Zmyslom stretnu-
tia sudcu s dietatom totiz nemusi byt nevyhnutne konkrétny nazor dietata
na celu jeho situdciu ¢i rodicov, naopak, dblezity je aj ndhl'ad sudcu do vse-
obecnej perspektivy dietata. Inymi slovami, sudca nemusi vysluchom die-
tata ziskat’ bezchybné odpovede, moze vSak ziskat’ potrebné indicie na nim
kladené otazky v konani. K celému procesu (priameho) vysluchu dietata by
preto sudca mal pristupit’ formou nepriamych otazok, ktoré sii menej inva-
zivne anevyvolaju v dietatu pocit uzkosti. Rovnako by z pozicie sudcu
nemalo dochédzat’ k ovplyviiovaniu dietata. Sudca by sa taktieZ prirodzene
mal vyvarovat’ kladeniu sugestivnych otazok.

Specifickou moze byt situacia, kedy je komunikacia s dietatom vzhla-
dom na jazykovu bariéru, ¢i iné prekazky savisiace s jeho vyspelostou,
vel'mi naro¢na. V takych pripadoch by sid mal pristupit’ k prizvaniu timo¢-
nika a K podstatnému zjednoduseniu svojich otazok, ako aj k viésej trpezli-
vosti pri ich kladeni.

Zaroven, nemenej podstatnou sa javi dostato¢na erudovanost’ a priprave-
nost’ sudcov na postup s tak osobitnym faktorom v konani, ako je maloleté
dieta a abstrahovanie jeho nazoru. K tomu samozrejme dopomoéze poskyt-
nutie vzdelavania pre sudcov a prehlbovanie ich poznatkov v nie prili§ pre-
badanej oblasti pravnej Upravy, akou st medzinarodné tinosy deti.

Zaver

Princip najlepSicho zaujmu dietata predstavuje kl'aicovy faktor v konani
0 navrate maloletého diet'at’a, ktorym by sa mal kazdy sud v nemalej miere
zaoberat. Nakol'’ko vnutro$tatna prava tprava v tychto konaniach neposta-
¢uje, objasnuje autor Haagsky dohovor spolu s Nariadenim i d’al$imi me-
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dzinarodnymi dokumentmi, ktoré predstavuju vychodiskové predpisy re-
flektujiice vyznam najlepSicho zaujmu diet’at’a.

V zmysle tychto pravnych inStrumentov pritom vyplyva, Ze sudy su po-
vinné zabezpecit’ dietatu moznost’ vyjadrit’ sa, nie su vSak nevyhnutne po-
vinné vypocut’ dieta. Je preto potrebné zo strany sudov ustalit, ¢i vysluch
dietata je vhodny a ¢i nebude mat’ negativny vplyv na jeho dusevné zdra-
vie, s ohl'adom na ¢o vysluch dietata neméze predstavovat’ absolatnu po-
vinnost’ sidu. Na druhej strane v pripade, ak dojde k vysluchu dietat’a, jeho
nesuhlas s navratom do krajiny povodu nemusi predstavovat’ absolutnu pre-
kazku tohto néavratu.

Nazor dietata je preto len jeden z viacerych, nie vSak jedinym stidom
zohl'adfiovanym kritériom, nakol’ko je potrebné nahliadat’ na najlepsi zau-
jem dietat’a komplexne. Ergo, mozno konstatovat’, ze dieta ma v navrato-
vom konani pravo vyjadrit’ svoj nazor a byt vypocuté, nejde vsak o pravo
veta. Dolezitym je spOsob, akym prebehne vysluch dietat’a, nakol'ko vyz-
nam najlepSieho zdujmu diet’ata, ktory mu sud prisudi, sa odvija prave od
d’alsich podmienok sprevadzajucich ¢i formujticich vysluchom abstrahova-
ny nazor dietata. Vo vztahu k tomu je vylstenim snadh autora predostretie
de lege ferenda navrhov.

Meritorny vyznam najlepSicho zaujmu dietata a predovsetkym jeho kon-
krétna aplikacia ¢i medze v praxi su dodnes, predovsetkym s ohl'adom na ju-
dikatirne trendy, pomerne nejednoznacné. V kazdom pripade sa vSak nazda-
vame, Ze posun v prospech aplikacie tohto principu (ako urcitého protipolu
samotného rychleho navratu diet’atu) mozno nielen vnimat, ale aj privitat’.
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O Cochemskej praxi a moZnostiach jej uplatnenia
v Slovenskej republike

Clanok sa zaobera analyzou procesného postupu uplatiiovaného sudmi v ro-
dinnopravnych veciach. Ide o tzv. Cochemski prax, ktora sa doposial’ uspes-
ne uplatiuje len v zahranici, no rozhodne by jej aplikacia mala opodstatnenie
aj Vv praxi slovenskych stidov. V nasledujucom ¢lanku rozoberame podstatné
informacie o predmetnej praxi, nacrtneme doterajsie skusenosti s jej vyuzitim
v Ceskej republike a zéroveii sa budeme venovat’ moznostiam jej uplatnenia
v Slovenskej republike na podklade legislativnej tipravy.

Uber die Cochem-Praxis und Méglichkeiten ihrer Anwendung
in der Slowakischen Republik

Der Artikel befasst sich mit der Analyse des von den Gerichten in den
Familienrechtssachen angewandten prozedurallen Vorgehens. Es geht um
sog. Cochemer Praxis, die bisher nur im Ausland erfolgreich angewandt
wird, wobei ihre Anwendung bestimmt auch in der Praxis von slowakischen
Gerichten gerechtfertigt wére. In dem folgenden Artikel erkldren wir die
wesentlichen Informationen {iiber die Cochemer Praxis und legen die
bisherigen Erfahrungen mit ihrer Anwendung in der Tschechischem Republik
dar. Zugleich werden wir uns in dem Artikel auch den Moglichkeiten ihrer
Anwendung in der Slowakischen Republik aufgrund gesetzlichen Regelung
widmen.

! Clanok spracovany v ramci rieSenia vedeckého projektu: ,,Zistovanie najlepsicho zaujmu dietata
V konani pred sidom*. Grant Univerzity Komenského ¢. UK/413/2017
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About Cochem practice and possibilities of its application
in the Slovak Republic

The Article deals with the analysis of the process applied by courts in family
law proceedings. It is called the Cochem praxis. The Cochem Praxis is
successfully applied only abroad, but its application would also be justified in
the practice of Slovak courts. In the following article, we will analyze
relevant information about the practice, outline current experience with its
use in the Czech Republic. At the same time, we will focus to the possibilities
of its application in the Slovak Republic based on legislation.

KPucové slova: Cochemska prax, zaujem dietata, rozvod, zosietovanie
profesii

Schliissebegriffe: Cochemer Praxis, Interesse des Kinds, Scheidung,
Vernetzung der Berufe

Keywords: Cochem Model, Interest of the Child, Divorce, Networking of
Professions

Uvod

Ak z pojedndvacej miestnosti odchidza
jeden rodic ako vitaz, dieta prehralo.”
Jirgen Rudolph

Doktor Jiirgen Rudolph je historicky prvym sudcom, ktory pojednaval
s vyuzitim metdd a postupov charakteristickych pre Cochemsky model,
resp. Cochemskt prax. Ako uz naznacuje jeho vyrok, podstatnym cielom
sudnych konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych je zmiernenie
rodi¢ovského konfliktu, zmierlivé vyrieSenie veci, idedlne dohodou rodicov
a zabezpecenie takého vysledku konania, ktoré bude v najlepSom zaujme
maloletého. Cochemsky model je v podstate modifikaciou zauzivanych pro-
cesnych postupov sudov, smerujucou k dosiahnutiu uvedenych cielov.
Zjednodusene mdézeme povedat, ze Cochemsky model predstavuje spdsob
ako efektivne riesit’ opatrovnicke spory v pripade rozvodu alebo rozchodu
rodicov s prihliadnutim na zaujem dietata. Jeho podstatou je zjednoteny
postup sudu, pravnych zastupcov rodi¢ov, organu socialnopravnej ochrany
deti, socialno-poradenskych centier a pod. Cochemsky model interdiscipli-
narnej spoluprace je uspeSne vyuzivany v Nemecku i v d’alSich krajinach.
Nasim zamerom je skiimat’ moZnosti jeho uplatnenia v Slovenskej republi-
ke. Predpokladame, Ze na zavedenie jeho principov do praxe nie je potrebna
ziadna zasadna zmena v legislative, ale posta¢i snaha a ochota zainteresova-
nych subjektov navzajom spolupracovat’. Primarnu pozornost budeme ve-
novat’ moznostiam vyuzitia Cochemskej praxe v konaniach vo veciach sta-
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rostlivosti suidu o maloletych, konkrétne pri rozhodovani sudu o tprave vy-
konu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode, pripadne rozchode
rodicov.

1. Vznik Cochemského modelu na podklade vyrieSenia
konfliktu profesii

Zaklady Cochemského modelu polozila interdisciplinarna konferencia,
ktora sa konala v obvode rodinnopravneho sudu Cochem-Zell, v nemeckej
spolkovej krajine Porynie-Vestfalsko. Inicidtormi konferencie boli odborné
poradne a odbory starostlivosti o diet’a, ktord v nemeckom sudnom systéme
zohravaju déleziti tlohu v konaniach, ktoré sa tykaji maloletych. Ciel'om
konferencie bol medziodborovy transfer poznatkov a skisenosti z praxe pia-
tich fundamentalnych profesii, ktoré sa zucastituju tzv. opatrovnickych ko-
nani a rieSeni rodiovskych sporov. Na jednom mieste sa tak zisli sudcovia,
advokati, pracovnici odborov starostlivosti o deti, zastupcovia odbornych
poradni a sudni znalci.

Impulzom pre organizatorov konferencie bola na jednej strane zavedena
rozhodovacia prax nemeckych stidov vo veciach starostlivosti rodi¢ov o ma-
loleté dietata. Vo vacsine pripadov bolo dieta zverované do osobnej sta-
rostlivosti jedného rodica, obvykle matky. Zaroven bol druhému rodicovi
znacne obmedzeny, az zakazany styk. Sudy takéto svoje rozhodnutia 0do-
vodnovali snahou ochranit’ malolet¢ dieta pred rodicovskymi konfliktmi,
ktoré by po rozchode, ¢i rozvode partnerov mohli mat’ na vyvin dietat’a ne-
gativny vplyv.?

Na strane druhej bola motivaciou organizatorov konferencie vysoka mie-
ra kritiky a nepochopenia, ktord sa prejavovala navziajom celym spektrom
odbornych profesii zainteresovanych v konaniach starostlivosti stidu o ma-
loletych. Advokati kritizovali podl'a ich nazoru neflexibilné a byrokratické
odbory starostlivosti o diet'a. Na druhej strane sudcovia a zamestnanci spo-
minanych odborov obvinovali advokatov z vyhrocovania sporov medzi ro-
di¢mi. V priebehu konferencie sa ukazalo, ze va¢sina predsudkov zastupcov
jednotlivych profesii pramenila z nedostato¢nej informovanosti o praci
ostatnych a problémov, s ktorymi musia pri rieSeni rodicovskych konfliktov

2 Blizsie k vyvoju nemeckej pravnej tipravy vo veciach rodi¢ovskej starostlivosti a jej su¢asnému stavu
pozri:
CIRBUSOVA, M. - ROGALEWICZOVA, R.: Cochemska praxe — vznik a vyvoj. In Prdvo a rodina,
2015, ro?. 17,¢. 6,s. 12-13.
SINOVA, R. a kol.: Rizeni ve vécech rodinnépravnich v Ceské republice, Slovenské republice a Né-
mecku a jejich aktudlni problém. Praha : Leges, 2010, s. 57-99.
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bojovat. Vysledkom preto bolo zosietovanie, kooperovanie prostriedkov
a kompetencii, ktoré jednotlivé odborné profesie reprezentuju.

Ako vyplyva zo samotného nazvu podkapitoly, povazujeme za celkom
symbolické, ze vznik Cochemskej praxe, ktord ma za ciel’ vyriesit’ konflikt
rodi¢ov konsenzualnym spdsobom, bez potreby skutoéne autoritativnej sud-
nej intervencie, je uzko spojeny s vyrieSenim konfliktov a vzdjomnych
predsudkov jednotlivych zainteresovanych profesii. To sa potvrdilo v roku
1993, kedy doslo k prijatiu Cochemského dohovoru, ktory predstavuje kon-
krétnu dohodu ucastnikov konferencie. Dohoda upravovala ciel’, cestu, me-
todu a zékladnu bazu kooperacie relevantnych odbornikov, resp. institacii.

Okrem toho, Ze subjekty zucastnené na Cochemskej konferencii polozili
zéklad tspesne uplatiiovanej praxi, ovplyvnili aj vytvorenie pracovnej sku-
piny*, ktora sa dodnes, kazdy mesiac stretdva za uéelom vymeny informacii,
skuisenosti a novych navrhov medzi zainteresovanymi profesiami.

2. Systém fungovania Cochemskej praxe

Ako sme uz uviedli v Givode prispevku, Cochemsky model predpoklada
interdisciplindrnu spolupracu sudcov, advokatov, odborov starostlivosti
o deti (v SR plni tato ulohu organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately (d’alej len ,,Organ SODaSK), odbornych poradni a stidnych znal-
cov. Jedine¢nost’ Cochemskej praxe spociva v pomerne presnom $pecifiko-
vani uloh jednotlivych profesii. V Cochemskom dohovore vymedzenie ich
¢innost’ a nasledné dodrziavanie uvedenych noriem je zakladom pre efek-
tivne fungovanie a kvalifikované vysledky konania na sude. Co sa tyka &in-
nosti konkrétnych profesii, siidy sa zaviazali, ze v konaniach tykajtcich sa
maloletych deti nariadia termin pojednavania v priebehu dvoch tyzdiiov od
zaCatia konania. Zaroven dbaji na to, aby sa na prvom pojednavani z(cast-
nili obidvaja rodicia dietata, ich pravni zéstupcovia a odbor starostlivosti
0 deti.

Vzhl'adom na to, Ze advokatom bol naj¢astejSie vycitany ich podiel na
vyhrocovani konfliktu, tito sa zaviazali, ze v konaniach o uprave vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti nebudu sledovat’ ani realizovat’ ziadne kon-
fliktné stratégie. Pisomny styk medzi i€astnikmi konania sa obmedzil len na
prvé pisomné podanie, ktoré je zamerané na vecny opis rozhodujucich sku-
to¢nosti. Naslednd komunikacia prebieha tstne. Ustna forma priebehu ko-
nania sa povazuje za vhodnejSiu a efektivnejSiu pri dosahovani urovnania

8 RUDOLPH, J.: Jsi moje dité. Prekl. Tomas Podivinsky, Drazd’any, 2009, s. 22-24.
* 1de o tzv. Cochemski pracovni skupinu odli¢enie a rozvod (,,Arbeitskreis Trennung und Scheidung®
skr. AKTS)
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konfliktov tykajucich sa maloletého. Vplyv jednotlivych autorit a profesii
zicastnenych na konani je omnoho lepSie uplatnite'ny priamo v osobnom
styku.’

Dalsim subjektom vystupujiicim v rodinnopravnych konaniach je ,,0d-
bor starostlivosti 0 dieta“. Jeho zavizok v ramci napliiania ciefov Cochem-
skej praxe spociva v nadviazani intenzivneho kontaktu so vsetkymi ¢lenmi
konanim dotknutej rodiny. Okrem toho sa zaviazal zicastnovat’ sa vSetkych
ustnych pojednavani, pricom ale zo Ziadneho ukonu, na ktorom sa zucastnu-
je nemusi vyhotovovat’ pisomné spravy. Za omnoho cennejsie su povazova-
né ustne prednesy zastupcu Odboru starostlivosti o dieta, ktoré st aktuélne,
dynamicky reagujuce na akukol'vek neddvnu zmenu v rodinnej situacii
ucastnikov konania. Napriek tomu, ze odbor starostlivosti o deti prirovna-
vame k slovenskému organu SPODaSK, tento neplni tlohy kolizneho opat-
rovnikova maloletého. Nemecky pravny poriadok upravuje osobitny institit
procesného opatrovnika, tzv. advokata dietata, ktory maloletého zastupuje
v konaniach, v ktorych nie je mozné aby bol zastupeny zakonnymi zastup-
cami.’

Odborné poradne su vyuzivané pokial’ rodi¢ia bez d’alSieho nedospeju
k zmierlivému vyrieSeniu veci. V tychto pripadoch je konanie na sude pre-
ruSené a rodic¢ia maju nariadent ucast’ na poradenstve, ktoré im ma pomoct’
v spolo¢nej komunikacii a nachadzani konsenzu v otazkach starostlivosti
0 ich dieta.

V suvislosti s odbornymi poradiiami mozno uviest' aj postavenie sad-
nych znalcov v Cochemskom modeli. Sluzby znalcov su vyuzivané v pripa-
doch, ked’ sa javi vhodnejSie dat’ vypracovat’ psychologicky posudok, ako
vyuzivat moznosti odbornej poradne. Znalci st v ramci vypracovania po-
sudku podnecovani k hl'adaniu rieSeni s rodi¢mi a nasledne predloZeniu na-
vrhovanych rieeni stdu.’

V ramci Cochemskej praxe dokazu, na zéklade svojich zavdzkov, jednot-
livé profesie pracovat’ s rodi¢mi pomerne rychlo, efektivne a s trvalym vy-
sledkom. Cochemsky model je zalozeny na komplexnej pomoci odbornych
profesii, priom odbornici rodiCom pomahaju v ich vlastnom rozhodovani
o Uprave starostlivosti o deti po rozvode. Samozrejme, ak rodicia nie si Gs-
tretovi k hl'adaniu rieseni, ktoré by pre nich boli vzajomne uspokojivé, sud
v zaverecne] fazy konania, po vyCerpani prostriedkov pre zmiernenie kon-
fliktu, autoritativne rozhodne na zéklade zistenych skuto¢nosti. Napriek to-
mu plati v Cochemskom modeli primarna téza, Ze nie je spravne, aby sudca
rozhodoval o buducnosti deti, nakol’ko tym najvac¢§im expertom na deti st

® RUDOLPH, J.: Jsi moje dité. Prekl. Tomas Podivinsky, Drazd’any, 2009, s. 26-28.
¢ Blizsie pozri: RUDOLPH, I.: Jsi moje dité. Prekl. Tomas Podivinsky, Drazdany, 2009, s. 29.
" RUDOLPH, J.: Jsi moje dité. Prekl. Tomas Podivinsky, Drazdany, 2009, s. 26-28.
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samotni rodicia a autoritativne rozhodnutie sudcu je az poslednou moznos-
tou vyrieSenia veci.

3. Skusenosti v Ceskej republike

V Ceskej republike mozeme v sucasnosti hovorit’ o komplexnej teoretic-
kej analyze, ako aj praktickej aplikacii metod a systémov Cochemskej pra-
xe. V ramci réznych projektov a iniciativ existuje dokonca metodicky po-
Kyn a usmernenie pre jednotlivé profesie, ako spravne postupovat’ pri uplat-
fovani interdisciplinarnej spoluprace tak, aby to bolo v najlepSom zaujme
dietata.®

Co sa tyka postavenia zainteresovanych profesii v procese riesenia rodi-
Sovského konfliktu v Ceskej republike rozhodujicu tlohu zohravaji sady
v zmysle § 466 Zakona ¢. 292/2013 Sb. o zvlastnich fizenich soudnich (d’a-
lej len ,,ZRS*), organ socialnopravni ochrany déti (d’alej len ,,OSPOD*) ako
opatrovnik dietata v zmysle § 469 ods. 1 ZRS, poskytovatelia socidlnych
sluzieb, pedopsycholdg podla § 474 ods. 1 ZRS, mediator podl'a § 100 ods.
2 Zakona €. 99/1963 Sb. Ob¢anského soudniho fadu, stidny znalec, advokati
ako pravni zastupcovia rodicov. Okrem toho mozu v ramci interdisciplinar-
nej spoluprace poskytovat’ sucinnost’ aj iné organy a institiicie, napr. nezis-
kové organizacie, Utad pro mezindrodn&pravni ochranu déti, obce, kraje,
tirady prace, a pod.’

V ramci osobitého vymedzenia tloh jednotlivych profesii sa ¢esky mo-
del v zasade pridrziava p6vodného nemeckého, ktory sme si vymedzili vys-
Sie. Dolezitou ulohou kazdej profesie je pozitivne posobit’ na rodicov, vy-
tvorit’ vhodnt atmosféru pre uzatvorenie dohody a poukazovat’ na jej dole-
Zitost ana dolezitost’ jej nasledného dodrZiavania v zaujme maloletého
dietat’a. Ukazat’ rodiCom, Ze su v ich konflikte nestranni, resp. vystupuju na
strane diet’at’a.

Specifické postavenie v ¢eskom systéme ma osoba sadneho tajomnika
(,,socialny pracovnik siadu*). Sudny tajomnik je k dispozicii v8etkym sud-
com opatrovnickeho stdu. Jeho tlohou je poucit’ rodi¢ov o ich rodi¢ovskej
zodpovednosti, ako aj nasledkoch ich konfliktného vztahu na dieta.
V pripade dohody poméha rodicom s vypracovanim rodi¢ovského planu,

8 Pozri napr.. BRZOBOHATY, R. — CIRBUSOVA, M. - ROGALEWICZOVA, R. a kol.: Interdiscip-
lindrni spoluprace v nejlepsim zdajmu ditéte. Metodické doporuceni pro reseni rodicovskych konfliktu
nejen s mezindarodnim prvkem. Bmo : Tribun EU, 2015. 128 s.

NOVAKOVA, M.: Manudl etablovani interdisciplindrni spoluprdce p¥i rozhodovéni ve vécech péce
soudu o nezletilé. Inspirovano Cochemskou praxi. Cochem.cz, Nadace Sirius, 2017. 30 s.

® NOVAKOVA, M.: Manudl etablovéni interdisciplindrni spoluprdce pri rozhodovéni ve vécech péce

soudu o nezletilé. Inspirovano Cochemskou praxi. Cochem.cz, Nadace Sirius. 2017, s. 15.

111



pripadne im sprostredkiiva prvé sedenia v odbornej poradni. Je to teda sub-
jekt, ktory je zamestnancom sudu, ale napli jeho agendy sa skor podoba
pracovnikovi OSPOD-u. Prave jeho tloha je vSak neocenitelnou pomocou
pre sudcu.’®

Prvym skutoénym pripadom aplikacie Cochemského modelu bol v Ces-
kej republike Okresny sud v Novom Ji¢ine. Paradoxne prvym sudcom, ktory
sa angazoval v zavedeni Cochemského modelu do praxe, sa stal sudca po-
vodne zamerany na obchodnopravnu agendu, Vladimir Polak. Vdaka nemu
a samozrejme aj ostatnym zainteresovanym profesiam sa dnes 91% rozvo-
dov v Novom Ji¢ine konéi dohodou rodi¢ov, a priemerna dizka rozvodové-
ho konania je len 52 dni."*

Komplexne spracovany postup Okresného stidu v Novom Ji¢ine moze
sluzit’ ako priklad dobrej praxe pri rieSeni rodi€ovskych konfliktov.

stdny tajomnik
navrh 1. pojedndvanie 2. pojednavanie
JSR*¥ odborna pomoc

OSODSK edukacia

*
0seDsk participdcia dietata
. rodi¢ovsky plan
sid 4 dohoda
dohoda rozsudok
spolo¢né stretnutie ulozena [
odborna pomoc
3 tyzdne 3 tyzdne max. 3 mesiace

* organ socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately

*% "iiny soudni rok" - Postup stidu vymedzeny v Zakone ¢. 292/2013 Sb. o zvlastnich

fizenich soudnich, ktory sltZi na pripravu konania, tam kde je vylticené pripravné konanie
(v rémci neho sa stid snazi o zmierlivé vyrieSenie vedi, zist'uje stanoviska Gicastnikov konania
a pod.), ako aj na prejednanie veci samej v Specifickych pripadoch.

Graf: Odporu¢any postup interdisciplinarnej spoluprace pri rozhodovani
vo veciach starostlivosti sudu o maloletych v Ceskej republike
(v stgasnosti uplatiiovany napr. na Okresnim soudé v Novém Ji¢ing, CR)™

Blizsie mozno jednotlivé kroky v procese interdisciplinarnej spoluprace
a sudneho rozhodovania vymedzit’ nasledovne:

19 TAMTIEZ, s. 26.

1 PETRIK, S.: ko by Cochemsky model mohol poméct slovenskym defom? (nézor) [online]. 2017. [cit.
2017-10-10]. Dostupné na: https://www.aktuality.sk/clanok/517914/ako-by-cochemsky-model-mohol-
pomoct-slovenskym-detom-nazor/.

2 NOVAKOVA, M.: Vizudl etablovani interdisciplindrni spolupréce pFi rozhodovani ve vécech péce
soudu o nezletilé. Inspirovano Cochemskou praxi. Cochem.cz, Nadace Sirius, 2017, s. 2.
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1. Spolocné stretnutie rodicov na OSPOD-e zamerané na deeskaléaciu spo-
ru. OSPOD musi ziskat' informéciu zo sidu onovom navrhu
a kontaktovat’ rodi¢ov ohl'adom terminu stretnutia. Uéelom je zistova-
nie zakladnych informacii tykajucich sa prejedndvanej veci a predstav
rodicov o vysledku konania. OSPOD sa snazi poukazovat’ na pozitiva
vyrieSenia veci dohodou a na najlepsi zadujem diet’at’a, na to, akym spo-
sobom mozno minimalizovat’ negativne vplyvy rozvratu rodiny na d’al-
§i zivot maloletého. Vystupom je protokol o stretnuti s rodi¢mi.

2. ,Jiny soudni rok* (d’alej tiez ,, JSR®), ktory ako Specifické Stadium
V rdmci ,,zvla§tnych konani stdnych® predstavuje menej formdlny
pristup sudu k ucastnikom konania. Sudca by mal dat’ rodicom na ve-
domie, Ze jeho vnimanie veci méze byt ovplyvnené spravanim rodi-
¢ov a ich ochotou, ¢i neochotou uzatvorit’ dohodu v prospech dietat’a.
Sudca pocas JSR pouéi rodicov o principoch a priebehu konania, po-
kusi sa o zmierlivé vyrieSenie veci, stidna tajomnic¢ka nacrtne mozné
formy rodi¢ovského planu a OSPOD poda ustnu spravu o zistova-
nych pomeroch v rodine. Vystupom je zépisnica o JSR.

3. Edukécia a odborna pomoc. Stadium, ktoré v tomto pripade nastupuje
z dévodu nepristipenia rodicov na zmierlivé vyrieSenie veci formou
uzatvorenia rodicovskej dohody. Odborna pomoc je zamerana na ro-
di¢ov a prijatie ich rodi¢ovskej zodpovednosti voci detom, dolezité je
zapojenie obidvoch rodicov do rieSenia konfliktu, poukazovanie na
dolezitost’ konsenzualneho vystupovania pred maloletym s ohladom
na jeho pozitivny vyvin, upriamovanie pozornosti na stale pretrvava-
jucu moznost’ uzatvorit’ dohodu, a tym zmierlivo vyriesit’ vec.

4. Pojednavanie I., ktoré moéze skoncit’ bud’ a) dohodou rodicov a skon-
¢enim veci alebo b) nariadenim odbornej pomoci (edukacia, socialne
poradenstvo, rodinna terapia, mediacia) a stanovenie d’alSieho termi-
nu pojednavania o tri mesiace. Podstatou odbornej pomoci je vedenie
rodi¢ov k schopnosti komunikacie na rodiovskej, nekonfliktnej
urovni a uzatvarania dohdd kvoli detom.

5. Pojednavanie II., ktorého zaver méze mat’ opét’ bud’ zmierlivy cha-
rakter premietnuty v a) rodi¢ovskej dohode a skonéeni veci. V opac-
nom pripade, ak sa vSetky vyuzité metody ukazali na vyrieSenie rodi-
covského konfliktu ako neefektivne, nakoniec sud b) autoritativne
rozhodne, ¢o ma vsak za nasledok pretrvavajuci nevyrieseny medzi-
Pudsky spor medzi rodi¢mi, ktory bude pravdepodobne stale prinasat’
nové problémy. "

¥ NOVAKOVA, M.: Manudl a Vizudl etablovani interdisciplindrni spolupréce pri rozhodovdni ve vé-
cech péce soudu o nezletilé. Inspirovano Cochemskou praxi. Cochem.cz, Nadace Sirius, 2017.
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Na zaklade vymedzenia kompetentnych organov, ako aj ich postupov pri
praci s rodi¢mi moézeme identifikovat’ niekol’ko novych nastrojov, ktoré bo-
lo potrebné do praxe zapracovat. Medzi tieto nastroje po skusenostiach
Okresného sudu v Novom Ji¢ine mozno zaradit’: spolo¢né stretnutie rodi¢ov
na Organe socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, edukaciu rodi-
¢ov, funkciu sudneho tajomnika, informacny letak, rodic¢ovsky plan, krizok
Detsky sprievodca svetom rozvodu (zapojenie dietat’a), vyuZzivanie ,,jiného

soudniho roku*.**

4. Moznosti uplatnenia Cochemského modelu
v Slovenskej republike

Pre posudenie moznosti uplatnenia Cochemského modelu na Slovensku
povazujeme na uvod za dblezité nacrtnut’ relevantni pravnu upravu zamera-
ni na konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych a rozhodnutia
0 uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Predmetom konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych je uprava
procesného postupu, prav a povinnosti vo vztahu k maloletému v suvislosti
s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti, vyZivovacej povinnosti, na-
hradnej rodinnej starostlivosti, taktiez ochrannych opatreni a inych veci,
ktoré sa tykaju maloletych, ak to vyplyva z osobitného predpis — zakona
o rodine. Uvedené konania su upravené v Zakone €. 161/2015 Z.z. Civilnom
mimosporovom poriadku (d’alej tiez ,,CMP*). Primarnym zaujmom, ktory v
tychto konaniach sledujeme a ktory sa musi chranit, je najlepsi zaujem die-
tata. Verejny zaujem na ochrane najlepSicho zdujmu dietata je hlavnym
dovodom, preco sa pri zacati konania uplatiiuje princip oficiality, typicky
pre Civilné mimosporové konania. Dal3imi principmi, ktoré sa v konaniach
uplatfiuju su princip hospodarnosti, vysetrovaci princip a princip materialnej
pravdy. Vecne prislusné na konanie st okresné stidy a miestna prislusnost’
je vyluéna — na konanie je miestne prislusny sud, v ktorého obvode ma ma-
lolety v Case zacatia konania bydlisko ur¢ené dohodou rodi¢ov alebo inym
zakonnym sposobom. V zmysle zasady perpetuatio fori takto zaloZena pri-
slusnost’ trva pocas celého konania, okrem zdkonom vymedzenych vyni-
miek, ktoré pripstaju prenos sudnej prislusnosti (napr. ak si to vyzaduje
zaujem maloletého). Charakteristickym pre tieto konania je tiez fakt, ze
ucastnikom konania je vzdy malolety, ktorého zastupuje v konani procesny
opatrovnik, a to v rozsahu, v akom nema procesnti sposobilost’. Koliznym
opatrovnikom v zmysle § 117 ma byt prioritne blizka osoba maloletého,

¥ NOVAKOVA, M.: Manudl etablovéni interdisciplindrni spoluprdce pFi rozhodovéni ve vécech péce
soudu o nezletilé. Inspirovino Cochemskou praxi. Cochem.cz, Nadace Sirius. 2017, s. 29.
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u ktorej je predpoklad, Ze bude konat’ v zaujme diet'ata a iba v pripade, ze
sa takato osoba nenajde, tak sud za kolizneho opatrovnika dietata ustanovi
organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.™ Dalgimi ucast-
nikmi su vsetci o koho pravach a povinnostiach sa ma konat’ a sid ex officio
uznesenim priberie do konania kazdua d’alSiu osobu, ktord ma mat’ postave-
nie ucastnika konania. Sid moéze do konania pribrat’ napriklad aj Centrum
pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze a iné subjekty ako napr.
ombudsmana, Radu pre prava dietata, Komisara pre deti, pricom tieto sub-
jekty maju potom rovnaké procesné prava a povinnosti ako c¢astnici kona-
nia (mézu navrhovat’ dékazy, vyjadrovat sa k vykonanému dokazovaniu,
namietat’ zaujatost’ sudcu a pod.). V prebiehajiicom konani vo veciach sta-
rostlivosti sidu o maloletych je sud povinny informovat’ dieta o priebehu
konania, objasnovat’ mu, k ¢omu smeruju jednotlivé ukony a aké maji na-
sledky a pritom prihliadat’ na rozumovua a vélovii vyspelost maloletého.'®
Sud zaroven vytvara priestor na vyjadrenie nazoru maloletého ¢i uz priamo,
alebo sprostredkovane. Ak to sud povazuje za ucelné, mdze vyzvat' ucastni-
kov, aby sa pokusili o rieSenie sporov mediaciou, prip. psychologickym po-
radenstvom.

Samotné rozhodovanie o zvereni dietata do osobnej starostlivosti nie-
ktorého z rodiCov, resp. do striedavej osobnej starostlivosti v stvislosti
s rozvodom podl'a § 24 Zakona o rodine (d’alej tiez ,,ZR*), patri do skupiny
konani o tprave vykonu rodicovskych prav a povinnosti ako ich oznacuje
§ 111 pism. b) CMP.

Slovensky pravny poriadok podla nasho nazoru napiiia predpoklad
vhodného zakladu pre formovanie interdisciplinarnej spoluprace v zmysle
Cochemskej praxe. Jednym z ustanoveni, ktoré toto nase tvrdenie podporuje
je § 118 Civilného mimosporového poriadku, ktory blizSie upravuje konania
vo veciach starostlivosti sudu o maloletych. Na zaklade uvedeného ustano-
venia sud vedie ucastnikov k zmierlivému vyrieSeniu veci. Okrem toho
uvadza, ze: ,,ak je to uCelné a umoziuju to okolnosti prejednavanej veci,
modze sud ucastnikov vyzvat, aby sa o zmierne rieSenie pokusili media-
ciou.“” V civilnom mimosporovom konani nie je mozné, aby téastnici ko-
nania uzatvorili sidny zmier. Napriek tomu zdkon pripusta moznost’ pre
ucastnikov, v nasom pripade rodicov, dohodnut’ sa. Uvedend moznost’ vy-
plyva z hmotnopravneho predpisu, Zakona o rodine, ktory umozinuje rodi-
¢om uzatvorit’ dohodu o uprave vykonu rodicovskych pradv a povinnosti,

5 SMYCKOVA, R. — STEVCEK, M. — TOMASOVIC, M. - KOTRECOVA, A. a kol.: Civilny mimo-
sporovy poriadok. Komentar. 1. vyd. Bratislava : C.H. Beck, 2017, s. 413.

18 Tzv. participaéné prava dietata — pozri viac § 116 od s. 443 In: SMYCKOVA, R. — STEVCEK, M. —
TOMASOVIC, M. — KOTRECOVA, A. a kol.: Civilny mimosporovy poriadok. Komentdr. 1. vyd.
Bratislava : C.H. Beck, 2017.

7§ 118 ods. 2 zékona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok.
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ktora moze nahradit’ autoritativne rozhodnutie sidu. Dohoda podlicha
schvaleniu sudom, inak je nevykonatelna. V pripade, Ze ju sud schvali stane
sa sucastou rozhodnutia. Dohoda rodi¢ov musi byt vo vyroku rozsudku vy-
slovne uvedena.'® Dohodou mézu rodi¢ia v zmysle ustanoveni Zakona o ro-
dine upravit’ zverenie dietata do osobnej starostlivosti, styk, zastupovanie
a spravovanie majetku dietata, ako aj vysku vyzivného.” Okrem dohody
o styku podliehaju dohody o vykone rodicovskych prav a povinnosti schva-
leniu sidom. Rozhodnym kritériom pre sud bude v takomto pripade zaujem
maloletého, zachovanie jeho vzt'ahu k obidvom rodicom a ku schopnosti
rodi¢a dohodniit’ sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om.?
V pripade, ak sid nevzhliadne rozhodné kritérid, ktoré by oddévodiovali
priaznivy vplyv dohody na maloletého, takiito dohodu neschvali a vo veci
upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rozhodne autoritativnym
rozhodnutim.

Co sa tyka mediécie, tito moze sid uéastnikom vo vhodnych pripadoch
len odporucit’. Civilny mimosporovy poriadok nepriznava stidu pravo vynu-
covat’ ucast’ na medidcii. AvSak aj netiCast’ na odporucenej mediacii mdze
pre sud znamenat’ isty posun vo vytvarani usudku o povahe a pristupe kon-
krétneho rodica.

Zakonné prostriedky, ktoré moze sud autoritativne nariadit’ na regulova-
nie spravania sa rodicov vo vztahu k starostlivosti o malolet¢tho mézeme
najst’ v Zakone o rodine, konkrétne v § 37, ktory upravuje institut vychov-
nych opatreni. Predpokladom pre vyber vhodného vychovného opatrenia by
mal byt ciel’, ktory sud pri jeho ukladani sleduje, pricom zakladnou hmot-
nopravnou poziadavkou je zaujem maloletého dietata.?! Je nepochybné, 7e
existencia rozhadanych rodi¢ov, ktori sa nevedia dohodnit’ na Gprave vyko-
nu rodi¢ovskych prav apovinnosti a podnecuji vzajomné spory, nie je
V zaujme maloletého. Z tohto dovodu by mal sud zabezpecit’ zmiernenie ro-
dicovského konfliktu, a to prave pouzitim primeran¢ho vychovného opatre-
nia. V pripadoch upravy vykonu rodicovskych prav a povinnosti na ¢as po
rozvode alebo rozchode rodi¢ov nepredpokladame potrebu vyuzitia kazdého
vychovného opatrenia, ktoré uvedené ustanovenie upravuje, ale najma tie
s miernejSim dopadom na vychovné prostredie dietata a rodi¢ovské prava
a povinnosti. Za efektivny nastroj zaistenia spoluprace rodi¢ov a zachovanie
zaujmu maloleté¢ho povazujeme vychovné opatrenie vo forme upravenej
v § 37 ods. 2 pism. d) ZR, kedy sud ,,ulozi rodicom maloletého dietata po-
vinnost’ podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému odbornému pora-

¥ PAVELKOVA, B.: Zdkon o rodine. Komentar. 2. vyd. Bratislava : C.H.Beck, 2013. s. 118.
198 24 ods. 3, § 25 ods. 1, § 36, § 65 Zakona o rodine.

20 Bliziie pozri § 24 ods. 4 zdkona &. 36/2005 Z.z. o rodine.

2 PAVELKOVA, B.: Zdkon o rodine. Komentdr. 2. vyd. Bratislava : C. H. Beck, 2013. s. 218.
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denstvu.“ Nejde o zasadny zasah do prav a povinnosti rodi¢ov, napriek to-
mu modze UCinnym sposobom vyriesit’ konflikt medzi rodicmi, tykajici sa
starostlivosti o maloletého. Vyuzivané je najma psychologické poradenstvo,
ktoré vykonavaji psychologické centra zriadené pri organoch SPODaSK.
Cielom poradenstva, v nami posudzovanych pripadoch, by malo byt zlep-
Senie schopnosti rodi¢ov navzdjom komunikovat’ o otdzkach vychovy die-
tata, nauCenie sa akceptacii ulohy druhého rodi¢a vo vychove dietata
a pod. Vychovné opatrenie mozno ulozit’ obom rodic¢om, ale aj jednému ro-
dicovi. Sud po ulozeni tohto opatrenia sleduje jeho vykonavanie v su¢innos-
ti s organom SPODaSK a na zaver hodnoti jeho G¢innost’, na zaklade spravy
zariadenia v ktorom sa poradenstvo uskutoénilo.”? Vysledky ulozeného po-
radenstva majt pre stid vyznam, bez ohl'adu na to, ¢i rodi¢ia svoju komuni-
kaciu zlepsili a dospeli ku konsenzu v otazkach vychovy dietata alebo nie.
Negativny vysledok poradenstva a zhodnotenie jeho priebehu je Castokrat
pre sud smerodajné v otazkach vyhodnotenia povahy rodi¢ov, ich pdsobenia
na vychovu maloletého a vhodnosti ich starostlivosti o diet’a.

Vychovné opatrenie ulozené vo forme poradenstva mozno prirovnat
k stadiam edukacia a odborna pomoc uplatiiovanym v ramci Cochemske;j
praxe v Ceskej republike. Pri analyze rozhodovacej praxe slovenskych su-
dov sme sa stretli s rozhodnutiami, ktoré takéto vychovné opatrenie nariadi-
li, ale na zéklade nasho vyhladavania ich mozno povazovat’ skor za zried-
kavé. Ako priklad mozno uviest Rozsudok Krajského sidu Nitra zo dna
4. juna 2015, sp. zn. 9CoP/56/2014, ktorym sid ulozil maloletému, matke
a otcovi povinnost’ podrobit’ sa vychovnému opatreniu vo forme socialneho
poradenstva, realizovaného na Referate poradensko-psychologickych slu-
zieb, Uradu prace, socidlnych veci arodiny, kazdy parny tyzden vzdy
v stredu od 14.00hod. do 16.00 hod. v trvani 3 mesiacov od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia s tym, ze vychovnému poradenstvu sa osobitne
podrobi malolety a osobitne rodicia. Ciel'om nariadené¢ho vychovného opat-
renia malo byt odstranenie stavu, kedy: ,rodi¢ia uprednostiiuju rieSenie
vlastného konfliktu a dieta vystavuju agresivnym situaciam medzi sebou
a snazia sa mu predstavit’ negativny obraz druhého rodi¢a tak, ako ho pri
vzajomnom konflikte vnimaji. Rodi¢ia sa musia naucit’ reSpektovat’ rolu
a postavenie druhého rodica v Zivote ich dietat’a. Osobitnym ciel'om bol aj
zaujem dietata na obnoveni jeho vztahu s matkou.

Podobne Okresny std Bratislava I, rozsudkom zo dia 21. jana 2017, sp.
zn. 3P/219/2016 nariadil vychovné opatrenie vo forme odborného poraden-
stva psychologa Uradu préace, socialnych veci a rodiny (psychologického
poradenstva). V tomto pripade sud poradenstvo nariadil len rodi¢om, a to
»za ucelom zlepSenia ich vychovnych zru¢nosti, zvladnutia svojej role

2 PAVELKOVA, B.: Zdkon o rodine. Komentdr. 2. vyd. Bratislava : C. H. Beck, 2013. s. 217-218.
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a reSpektovania role druhého rodic¢a v ramci komplikovanych vzajomnych
vzt'ahov, zlepSenia schopnosti neprenasat’ svoj postoj k druhému rodicovi
na deti a zlepSenia schopnosti vzdjomne komunikovat’, a to aj pred detmi,
vo vzajomnych interakciach.* Pricom realizacia odborného poradenstva bo-
la rozdelena na samostatné poradenstvo otcovi a samostatné poradenstvo
matke v rozsahu 10 hodin a nasledne po ukonceni samostatnych poraden-
stiev rodi¢ov sa ma realizovat’ spolo¢né poradenstvo v rozsahu 10 hodin.

Na zaklade uvedenych rozhodnuti je zrejmé, ze aj slovenské sudu maji
moznost’ zakonnymi prostriedkami vychovne posobit’ na rodi¢ov maloleté-
ho a snazit’ sa tym urovnat’ ich rodi¢ovsky konflikt. Rodi¢om, ktori sa neve-
dia vo veciach starostlivosti 0 maloletého dohodnat’ by malo byt’ nariadené
vychovné opatrenie vo forme odborného poradenstva, ktoré by sice oddiali-
lo kone¢né rozhodnutie stdu vo veci, ale buduicu starostlivost’ o deti by za-
bezpecilo kvalitnejsie. Aj ked’ odborné poradenstvo nemusi v kazdom pri-
pade priniest’ pozadované vysledky, sid by sa o to mal aspon pokusit. Je
skuto¢ne v zaujme diet'at'a dosiahnut’ najma to, Ze rodi¢ia aj po rozvrate ich
partnerského vztahu nebudu vnasat’ svoje negativne emocie do ich spoloc-
ného vychovného pdsobenia a starostlivosti o maloleté diet’a.

Okrem sudu ma zna¢ny vplyv na Gc¢astnikov konania vo veciach upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti aj Organ socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately. Napriek uz spominane]j priorizacii blizkej osoby
ako kolizneho opatrovnika maloletého v zmysle § 117 CMP, mame za to, ze
maloleti st v konaniach stale najcastejSie zastupovani organom SPODaSK.
Ulohy organu SPODaSK st viak v ramci jedného konania rézne. Organ
SPODaSK:

a) vzmysle § 73 ods. 2, pism. b, bod 1 zakona ¢. 305/2005 Z.z. o socialnop-
ravnej ochrane deti a socialnej kuratele (d’alej len ,,Zakon o socialnoprav-
nej ochrane deti* alebo ,,Z0SOD*) vykonava funkciu kolizneho opatrov-
nika podla § 31 Zakona o rodine. Kolizny opatrovnik zastupuje maloleté-
ho v konaniach, v ktorych dochadza alebo méze dojst’ ku kolizii zaujmov
dietat’a a zaujmov jeho zakonnych zastupcov, v désledku ¢oho st tito zo
zastupovania dietata de iure vyluceni. Kolizny opatrovnik je v konani
povinny objektivne chranit’ prava a pravom chranené zaujmy diet’at’a;

b) zistuje rodinné, bytové a socidlne pomery dietat’a na ucely rozhodnutia
sudu. Vo veciach upravy vykonu rodicovskych prav a povinnosti zistuje
spdsobilost’ pre vychovu dietata u oboch rodi¢ov, ich zaujem o vycho-
vu a pod. Zistovanie pomerov dietata vykonava na doziadanie sidu
v stvislosti s konanim vo veciach starostlivosti o maloletych z titulu ko-
lizneho opatrovnictva maloletého alebo z titulu samotného postavenia
a pravomoci organu SPODaSK v zmysle Zakona o socidlnopravnej
ochrane deti. Okrem stidneho doziadania mbze zistovat’ pomery dietat’a
aj v ramci vlastnej posobnosti v zmysle ZoSOD;
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c)

d)

f)

poskytuje socialne poradenstvo a pomoc na odstranenie alebo zmierne-
nie konfliktov medzi rodi¢mi dietata v zmysle § 20 ZoSOD. Konkrétne
formy, metddy a rozsah poskytovaného socidlneho poradenstva su za-
vislé od individualnych potrieb zucastnenych subjektov. V pripade roz-
chodu alebo rozvodu rodi¢ov v malolet¢ého méa organ SPODaSK klast’
osobitny doraz na vedenie rodiov k vzdjomnej spolupraci a k dohode
vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Subjektom po-
skytovania socidlneho poradenstva méze byt zodpovedny zamestnanec
organu SPODaSK, pripadne zamestnanec referatu poradensko- psycho-
logickych sluzieb Uradu prace socialnych veci a rodiny. Dalim z moz-
nych sposobov socialneho poradenstva je sprostredkovanie tejto sluzby
u externého poskytovatel’a, socidlny pracovnik pontukne klientovi zoz-
nam kompetentnych institicii. Externti formu socialneho poradenstva si
jeho ucastnici hradia sami;

poskytuje alebo sprostredkiva psychologickil pomoc v zmysle § 11 ods.
2 ZoSOD. Ak sa rodi¢ia dietata rozvadzaju je potrebné, aby organ
SPODaSK odporucil rodicom psychologickii pomoc, jednak v zaujme
obnovy manzelského spoluzitia, ako aj v zaujme predchadzania ne-
priaznivym vplyvom rozvodu na dieta. Rovnako je potrebné poskytnut
alebo zabezpecit’ psychologickii pomoc pre diet'a aj na ¢as po rozvode.
Je na zvazeni rodicov, ¢i psychologicki pomoc vyuziji. V pripade klad-
ného rozhodnutia ju dietatu, ako aj rodicom mdze poskytnut” RPPS.
Pokial’ sa rodi¢ia nechct odborného poradenstva zicastnit’ z vlastnej vo-
le, organ SPODaSK ako kolizny opatrovnik méze dat’ sudu podnet na
uloZenie vychovného opatrenia podl'a § 37 ods. 2 pism. d) ZR;*
vykonava mediaciu, ako odbornti metddu rieSenia konfliktnych situacii
v rodine, v pripadoch, ktoré su blizSie charakterizované v § 11 ods. 3
Z0SOD. Mediaciu méze prostrednictvom akreditovaného zamestnanca
vykonévat’ priamo organ SPODaSK, pripadne maju dotknuté subjekty
moznost’ obratit’ sa na ktoréhokol'vek mediatora zapisaného v zozname
vedenom Ministerstvom spravodlivosti SR v zmysle zakona ¢. 420/2004
Z.z. o mediacii;

zistuje nazor dietata najmi v zmysle ¢lanku 12 Dohovoru OSN o pra-
vach dietat’a bud’ na doziadanie sudu, pripadne v niektorych pripadoch
aj z vlastnej iniciativy.?*

Vzhl'adom na §iroky rozsah kompetencii organu SPODaSK sa moze

V podstatnej miere realizovat’ v rdmci konani o upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti. Jeho prioritou by malo byt vychovné posobenie na rodi-
¢ov pri rieSeni ich rodi¢ovského konfliktu a samozrejme sledovanie zaujmu
maloletého pocas celého konania.

2 Pozri napr. Rozsudok Krajského sudu Zilina zo diia 30. aprila 2015, sp. zn. 9Cop/22/2015.
2 Ustredie prace, socialnych veci a rodiny: Intern norma &. IN — 014/2012. 2012. 25 s.
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Zaver

Na zaklade analyzovanej pravnej upravy, ako aj vybranych rozhodnuti
stdov je podstatnou devizou uplatiiovania Cochemskej praxe v Slovenskej
republike, Ze jej efektivna realizdcia nevyzaduje zmenu pravnych predpisov,
vyzaduje vSak aktivny a l'udsky pristup zainteresovanych odbornych profe-
sii. Pristup, ktory dokaze presvedcit’ rodiCov dietat’a, ze prvoradym pri na-
piiiani najlepsieho zdujmu maloletého je pocit istoty, bezpegia a nekonflik-
tnosti zabezpeceny v kruhu jeho najblizsich a nie rieSenie ich osobnych spo-
rov na ukor vlastné¢ho dietata.

Cochemska prax je pozitivnym prikladom ako méze sudne konanie v ro-
dinnopravnych veciach prebiehat. Sudcovia, ktori naozaj dbaji na najlepsi
zaujem a netraumatizovanie dietata v konani, a ktori sa skutocne snazia ro-
dicom vysvetlit’ dolezitost’ a pozitivne nasledky zmierlivého vyrieSenia veci,
pricom uplatiiuju aj zakonné moznosti nariadenia odborného poradenstva.
Advokati, ktori svojich klientov nepodporuju v zbytocnych nenavistnych
reakciach voci druhému partnerovi, prave naopak. Organ SPODaSK, ktory
si plni svoje ulohy moralnym a nielen formalnym spésobom, usmernuje ro-
di¢ov a objektivne chrani zaujem dietat’a.

Podrla nasho nazoru aplikuje zakladné principy Cochemskej praxe, aj bez
takéhoto vyslovného pomenovania, viacero kompetentnych profesii na Slo-
vensku, pricom poukazujeme aj na vysSie uvedené sudne rozhodnutia.
Predpokladame, Ze zvySenie povedomia relevantnych subjektov o existencii
Cochemskej praxe, by mohlo okruh subjektov aplikujucich podobny model
rieSenia rodi¢ovskych konfliktov v Slovenskej republike este rozsirit’.
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Je podnik (stale) legislativnou vyzvou?
Prispevok sa zameriava na analyzu pojmov podnik/podnikatel’ v slovenskom
obchodnom a sutaznom prave a hl'ada tak odpoved’ na otazku, ¢i je potrebné
novelizovat’” Zakon o ochrane hospodarskej stutaze s ohladom na potreby
harmonizacie s eurdpskym sitaznym pravom. V tejto suvislosti prindsa aj
porovnanie s ¢eskou pravnou tGpravou.

Stellt ,,Unternehmen* (noch) eine legislative Aufforderung dar?

Der Beitrag ist der Analyse des Begriffs Unternehmen/Unternehmer im
slowakischen Handels- und Wettbewerbsrecht gewidmet und sucht dabei die
Antwort auf die Frage, ob eine Novelle des slowakischen Wettbewerbs-
gesetzes noch mit Hinsicht auf die Harmonisierungsanspriiche mit dem
europdischen Wettbewerbsrecht notwendig ist. Der Beitrag bietet auch eine
Vergleichung mit der tschechischen Regulierung.

Is Undertaking (still) a Legislative Challenge?

Contribution  deals with the analysis of the concept of
undertaking/entrepreneur both in Slovak commercial and competition law
seeking an answer for the question if the amendment of the Slovak Act on
Protection of Competition is necessary with respect to approximation with
the European competition law. In this context it offers also a comparison with
the Czech legal regulation.

KPacové slova: podnik, podnikatel, sutazitel, eurdpske sutazné pravo,
slovenské sitazné pravo, éeské sutazné pravo, slovenské obchodné pravo

! Prispevok bol spracovany v rimei projektu APVV-0158-12 ,Efektivnost’ pravnej Gpravy ochrany
hospodarskej sut'aze v kontexte jej aplikacie v praxi.”
2 doc. JUDr. Katarina Kalesna, CSc., Ustav eurdpskeho prava. UK Pravnicka fakulta, Bratislava
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Uvod

Pojem ,,podnik* evokuje zaujem pravnej vedy dlhodobo, a to predovset-
kym z hladiska jeho definicného vymedzenia. Ani jedna z definicii, ¢i cha-
rakteristik podniku, ku ktorym pravna veda doposial’ dospela, totiz nebola
prijata bezvyhradne, ale viedla skor k polemikdm tykajicim sa réznych as-
pektov podniku. Tie totiz jednotlivé pojmové vymedzenia ¢asto nezohl'ad-
novali v uspokojivej miere, ¢o v kone¢nom désledku tangovalo stabilitu pri-
jatej doktrinalnej definicie.

Podnik pritom celkom nepochybne predstavuje jeden zo zdkladnych in-
Stitatov nielen obchodného prava, ¢i vo vSeobecnosti sikromného prava, ale
aj sutazného prava, osobitne eurdpskeho sutazného prava. Kazda z tychto
pozitivno-pravnych disciplin hl'adi na pojem podnik svojou optikou zdoéraz-
nujuc tie aspekty podniku, ktoré z hl'adiska Specifik spolocenskych vztahov
tvoriacich predmet jej pravnej upravy, profiluju defini¢né znaky podniku.

1. Pojem podnik. Esencia podniku

Hoci s pojmom podnik, resp. jeho historickym predchodcom sa mozno
stretnut’ uz v rimskom prave, definicia podniku v si¢asnom pojmovom vy-
medzeni sa spaja aZ s obdobim novoveku.®

Teoretické pojmové vymedzenie podniku a jeho legalna definicia musi
pochopitel'ne vychadzat' zo spravneho chapania podstaty podniku. Je cel-
kom jasné, ze podnik netvori len jeho hmotny substrat, ale jeho prirodzenou
stiGast'ou su aj osobna zlozka a d’alSie zlozky podnikania. Napriek tomu, na-
zor na to, ¢o tvori podstatu podniku, nie je doposial’ jednotny. V odbornej li-
teratire sa podstata podniku spéja s jeho ucelom, ktory moze spocivat jed-
nak v ochrane majetku podnikatel’a (oddelenim osobného majetku podnika-
tela a majetku sluziaceho na podnikanie),’ jednak ,,v ochrane Klientely,

3 RUSIN, M.: Podnik ako objekt pravnych vztahov (je podnik vec hromadna?). In Prdvny obzor, 2015,
ro¢. 98, ¢. 3, s. 257.

* PELIKANOVA, 1.: O podniku, spolecnostech a vipadku v prave nasem, francouzském a dalsich zemi.
Praha : Karolinum, 1992, s. 16. (Citované podl'a RUSIN, M. Podnik ako objekt..., s. 258).
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ktora je vo francuzskej doktrine povazovana za zakladny, nosny prvok pod-
niku (fond de commerce)*.”

KomplexnejSie vymedzenie podstaty podniku vyplyva z chapania podni-
ku ako organizacie prevadzky ,,podporujucej alebo zaistujiicej vysledok za-
robkovej Cinnosti, alebo zaist'ujucej moznost’ odbytu, ktordt moéze podnika-
tel’ speniazit’ bud’ vlastnou pracou, alebo tym, ze ju prenechd inému, aby ich
vyuzil na podporovanie svojej zarobkovej ¢innosti toho istého druhu.*®

Malovsky-Wenig teda chape podnik ako ,,podnikatel’ski ideu, ktora je
predovsetkym vytvorom dusevnym, je rezultatom premysl'ania zakladatel'a
podniku 0 usporiadani, organizacii vyrobnych prostriedkov. S touto ideou
organiza¢nou sa spaja poznanie moznosti odbytu, t. j. poznania, Ze
Vv urCitom obvode nie je urcitd potreba obyvatel'stva kryta nalezite po stran-
ke kvantitativnej a kvalitativnej. Idea organiza¢na a poznanie moznosti od-
bytu tvoria dohromady ideu podniku.*’

Komplexné chapanie podniku ako urcitého celku podnikatel'skej ¢innosti
vykonavanej v radmci jedného podnikatel'ského subjektu je vlastné aj sucas-
nej odborne;j literature.?®

Z hl'adiska zlozenia podniku treba potom diferencovat’ medzi jeho mate-
ridlnou bazou (napr. vyrobné zariadenia) a osobnou zlozkou (organizovana
&innost’ pracovného kolektivu).’

Sucastou podniku st vSak aj nehmotné prava (obchodné meno, obchod-
né tajomstvo, goodwill, pripadne ochranné zndmky a d’alSie prava pozivaju-
ce ochranu).’® Rovnako vnima podnik aj Elia3, podl'a ktorého je zakladom
,,0rganizacia a osobna zlozka“ ™

Na hodnote podniku sa v§ak podla citovaného komentara podiela nielen
osobna zlozka podnikovej ¢innosti (t. j. najmd Groveil manazmentu, kvalifi-
kacia pracovnikov), ale aj lokalizacia podniku, predajnost’ jeho vyrobkov
a pod.”

Z podaného prehladu réznych pohladov na podstatu podniku mozno
sumarizovat, Ze k podniku neodmyslite'ne patria nielen veci, pradva a iné
majetkové hodnoty, ktoré patria podnikatel'ovi a slizia na prevadzkovanie

5 RUSIN, M. cit. dielo, s. 258 s odkazom na MESTRE, J. Francouzské obchodni pravo. 24. vyd. Paris:
L.G.DJ., 1999. Prelozila Spole¢nost pri srovnavaci pravo: Robert Pelikan, Jan Prevratil, s. 144.

8 MALOVSKY-WENIG, A.: Piirucka obchodniho prava. 1. vyd. Praha : Ceskomoravsky kompas,
1947, s. 82. (Citované podla RUSIN, M. Podnik ako objekt..., s. 258).

" Tamze, s. 82. (Citované podl'a RUSIN, M. Podnik ako objekt..., s.259).

8 Obchodny zédkonnik s podrobnym komentirom pre pravnu a podnikatel'skii prax. Zivnostensky zékon.
Bratislava : Praca, 1992, s. 14.

® Tamze, s. 14.

0 Tamze.

1 ELIAS, K. In ELIAS, K. a kol. : Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdar. 1. sv. Praha : Linde
2008, s. 500.

12 Dielo cit. v pozn. ¢. 8, s. 14.

124



podniku,™ ale aj jeho osobna zlozka. Vietky tieto komponenty integruje do
vlastnej ajedine¢nej podstaty podniku jeho idea, ktorej vd’adia za svoje
usporiadania i organizaciu ¢o najlepsie koreSpondujicu zvolenému ucelu
podnikania. Podnik teda predstavuje predovsetkym inkorporéciu tejto idey.

2. Legalna definicia podniku, podnikania a podnikatel’a
V obchodnom prave a ich teoretické suvislosti

Obchodny zdkonnik definuje na ucely tohto zdkona podnik v § 5.
V zmysle tohto ustanovenia sa podnikom rozumie ,,subor hmotnych ako aj
osobnych a nehmotnych zloziek podnikania. K podniku patria veci, prava
a iné majetkové hodnoty, ktoré patria podnikatel’'ovi a sliZia na prevadzko-
Vani«i4 podniku alebo vzhl'adom na svoju povahu maju tomuto tcelu slu-
zit' .«

Pojem podnik tak zdkon explicitne spaja s podnikanim, pod ktorym sa
podl'a § 2 Obch. zék. rozumie ,,sistavna Cinnost’ vykonavana samostatne
podnikatel'om vo vlastnom mene a na vlastni1 zodpovednost’ za ucelom do-
siahnutia zisku.“ Obchodny zédkonnik definuje aj pojem ,,podnikatel,* kto-
ry vo vSeobecnosti vystupuje ako subjekt obchodno-pravnych vztahov
a moze nim byt tak fyzicka, ako aj pravnicka osoba.'®

Obchodny zakonnik teda dosledne rozliSuje medzi podnikatelom ako
subjektom a podnikom ako objektom obchodno-pravnych vzt'ahov. Podnik
sa pritom chape ako vec hromadna;'” K jej podstatnym charakteristikim pat-
ri, ,,Zze si zachovava svoju identitu bez ohl'adu na zmeny v niektorych sucas-
tiach“!® a mozno ju previest’ jednym aktom na int osobu.” V siilade s tym
vyznieva aj zmluva o predaji podniku, ktort Obchodny zakonnik upravuje
v § 476.%° Napriek tomu, Ze pravna uprava dosledne rozliduje medzi podni-

¥ Tamze.
' § 5 Obchodného zékonnika.
5 Podnikatelom podla § 2 ods. 2 Obch. zik. je:
a) osoba zapisana v obchodnom registri,
b) osoba, ktora podnika na zaklade Zivnostenského opravnenia,
C) osoba, ktora podnika na zaklade iného nez zivnostenského opravnenia podl'a osobitnych predpi-
Sov,
d) fyzicka osoba, ktora vykonava pol'nohospodarsku vyrobu a je zapisana do evidencie podl'a osobit-
ného predpisu.
'8 Diglo cit. v pozn. & 8, s. 11.
7 Podlra Rugina je teéria o podniku ako o hromadnej veci v slovenskej pravnej vede zrejme najrozsire-
nejiia, i ked aj takéto chapanie ma podPa neho svoje tiskalia. (blizsie: RUSIN, M.: cit. dielo, s. 260).
'® Tamze, s. 260.
9 Tamze.
% podPa § 476 ods.1 ,, zmluvou o predaji podniku sa predavajiici zavizuje previest na kupujiceho vlast-
nicke pravo k veciam, iné prava ainé majetkové hodnoty, ktoré slizia prevadzkovaniu podniku,
a kupujici sa zavizuje prevziat’ zavazky predavajiuceho svisiace s podnikom a zaplatit’ kupnu cenu.
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katel'om ako subjektom pravnych vztahov a podnikom ako ich objektom,
nemozno vylucit, ze podnik bude v istych stuvislostiach splyvat’ s podnika-
tefom do jedného celku,? &i vystupovat’ ako ,,abstrakt“, teda osoba, v ktorej
sa straca vlastnik & vlastnicke pravo.?

Podnik teda skryva vo svojom teoretickom vymedzeni urcita ambivalen-
tnost’, zrejme aj v désledku toho, Ze podnik nemozno povazovat’ za beznu
vec, ale azda skor za objekt sui generis,” ak uvazime, Ze je to zrejme prave
podnikatel'ska idea, ktora robi podnik podnikom. Tato idea pritom emanuje
Z osoby podnikatel'a a odraza sa predovsetkym v spdsobe organizacie pod-
niku, zamerania jeho cinnosti v stlade s dosiahnutim zikladnych cielov
podnikania. Nemozno dokonca vyluéit’ ani stav, ked’ podnikatel’ nevlastni
ziadnu vec, ked ,,idea, know-how, ¢i ind majetkovd hodnota mé niekedy

e wve r 24
vacsiu hodnotu ako (hmotnd) vec™.

3. Osobna posobnost’ sut’azného prava

3.1. Eurépske stit’azné pravo

Adresatom noriem eurdpskeho sutazného prava je podnik. Napriek to-
mu, ze podnik sa tak stava jednym zo zakladnych pojmov sutazného prava,
pravna uprava v primarnom ¢i sekundarnom prave legalnou definiciou tohto
pojmu nedisponuje. Definicia vSak vyplyva z konStantnej judikatary ESD,
podl’a ktorej sa pod podnikom rozumie ,.kazda jednotka, trvale vykonavaju-
ca hospodarsku ¢innost’, bez ohl'adu na svoju pravnu formu a sposob jej fi-
nancovania.“”® Podnik teda predstavuje hospodarsku jednotku, ,.ktora po-
zostava z jednotnej organizacie osobnych, hmotnych a nehmotnych pro-
striedkov, ktora trvale sleduje urcity hospodarsky ciel' a podiel'a sa na
rusivom konani podla &l. 81 ZES. .«

Z tohto definicného vymedzenia vyvodzuje Munkova podstatné znaky
podniku:
existencia hospodarskej jednotky, pre ktora nie je rozhodujuca pravna
forma,
trvaly vykon hospodarskej ¢innosti,

— sledovanie hospodarskeho ciel’a.”’

L RUSIN, M. cit. dielo, s. 259.

2 PELIKANOVA, 1.: O podniku, spolecnostech a tipadku v prave nasem, francouzském a dalsich zemi.
Praha : Karolinum, 1992, s. 14. (Citované podl'a RUSIN, M. cit. dielo, s. 258.

2 RUSIN, M. cit. dielo, s. 260.

? Tamze, s. 259.

% Rozsudok ESD C-41/90 Klaus Hoffner a Fritz Elser v. Macroton GmbH, ShSD 1991, 1-1979.

% Rozsudok T-11/89 Shell, SbSD 1992, 11-757.

2 MUNKOVA, 1I.: Podnik jako adresat normy v sout&znim pravu. In Pravni rozhledy, 2004, &. 17, s. 628.
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Hospodarsku jednotku predstavuje podnik v objektivnom zmysle bez
zretel'a na to, ¢i ide o jednotlivy podnik, individudlneho podnikatela, ob-
chodnu spolocnost’, dcérske spolocnosti, Statny/verejny podnik, verejna in-
stituciu, niekedy dokonca obchodného zastupcu.”® Druha podmienka, t. j. tr-
valy vykon hospodarskej ¢innosti, nevyhnutne vyzaduje ekonomickl samo-
statnost’. Toho si bol zjavne vedomy aj ESD, ktory pozadoval ekonomick,
nielen pravnu samostatnost’ hospodarskej jednotky v jej trhovom spravani.”

Podnikom teda moze byt aj cela hospodarska jednotka pozostavajuca
z materskej a dcérskej/dcérskych spolo¢nosti, ktoré budil ¢asto vystupovat
v trhovom diani ako jediny ekonomicky subjekt aj napriek tomu, Ze mater-
ska i dcérske spoloénosti mézu disponovat’ samostatnou pravnou subjektivi-
tou. Adresatom normy reprobujucej protisutazné spravanie potom bude cela
ekonomicka skupina (podnik). Druhou otazkou vSak je, Ze adresatom roz-
hodnutia zakazujuceho takéto protisitazné konanie a ukladajuceho aj prav-
nu sankciu moze byt pochopitel'ne len ,,pravny subjekt, ktory ma pravnu
sposobilost, teda fyzicka alebo spravidla pravnicka osoba.**°

Ak je teda podnikom ako aktérom protisutazného spravania cela ekono-
mickd skupina, pozostavajuca zo samostatnych pravnych subjektov, treba
v spravnom konani vyriesit’ predovsetkym otazku pri¢itatel'nosti zodpoved-
nosti za postihované protipravne spravanie, inymi slovami, zistit’, ¢i dcérske
spolo¢nosti konaju samostatne, alebo su len vykonavatel'mi trhovej stratégie
uréenej materskou spoloénostou,* ktora v tomto pripade predstavuje jediny
autonomny rozhodovaci subjekt v rdmci celej skupiny. V takom pripade ne-
sie zodpovednost’ za spravanie celej skupiny materska spolo¢nost, lebo
,.dcérske spolo¢nosti nespliiaju kritérium podniku ako adresata zakazovacej
normy sutazného prava.*

Podl'a Kindla ,,eurépske pravo tak v tomto smere pouziva v hmotnop-
rivnej a procesnej rovine i evidentne odlidné pojmy.“** Otazku adresata
rozhodnutia i subjektu, ktorému bude v konkrétnom pripade ulozena pokuta,
povazuje za procesni otazku, ktora ,,sice nepochybne s vymedzenim podni-
ku suvisi, ale nijako jeho konkrétny rozsah nepredeterminuje.*** Konstatuje,
Ze sa hovori o uplatiovani koncepcie kolektivnej zodpovednosti skupiny za
protipravne konanie jej zloziek, takze v zavislosti od okolnosti pripadu mo-

% Tamze a judikatiira tam citovana.

% Rozsudok ESD Béguelin Import v. G. I. Import-Export, SbSD 1971, 949.

22 MUNKOVA, J.: Podnik jako adresat normy v sout&znim pravu. In Prdavai rozhledy, 2004, &. 17, s. 628.
Tamze.

* Tamze a judikatira tam citovana. Inak J. Buryan, podl'a ktorého st dcérske spoloénosti samostatnym
podnikom vo vsetkych pripadoch. (BURYAN, J.: K pojmu podnik ve smyslu prava ES a prava hos-
podafské soutéze. In Pravni rozhledy, 2005, ¢. 20, s. 751.

% KINDL, J. Podnik nebo soutéZitel...zdlezi na tom? In Prdvni rozhledy, 2006, ¢. 5, s. 164.

* Tamze a literatira tam citovana.
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ze byt postihnuta ako materska spolocnost’, tak aj dcérska spolocnost’, ¢i uz
individuélne alebo spolu s materskou.*®

V sulade s tym vyznieva aj rozhodovacia prax Komisie, ktora spravidla
viaze poruSenie sutaznych pravidiel na celil ekonomicku skupinu (t. j. jeden
podnik) a konzekventne ,konstatuje spolo¢nu zodpovednost’ jednotlivych
zloziek predmetnej skupiny za protipravne spravanie celku.

3.2. Ceské sut’azné pravo

Ceské stitazné pravo adresuje zékaz protisiitazného spravania sutazite-
lom. Pojem ,,sutazitel** definuje § 2 ods. 1 ¢eského ZOHS® tak, Ze do le-
galnej definicie tohto pojmu zahtia ,,fyzické a pravnické osoby, ich zdruze-
nia, zdruzenia tychto zdruzeni a iné formy zoskupovania, a to aj v pripade,
Ze tieto zdruzenia a zoskupenia nie s pravnickymi osobami, ak sa z(¢astnu-
ju hospodarskej sut'aze, alebo ju mdézu svojou Cinnost'ou ovplyviovat, aj
ked’ nie st podnikatel'mi.*

Dévody vol'by pojmu sttazitel’, ktorému ¢eska pravna uprava dala pred-
nost’ pred pojmom podnik, akokol'vek by tento pojem lepSie vyhovoval
harmonizacnym potrebam ceského sutazného prava s eurépskym pravom,
vidi J. Munkova v udajnej nemoznosti ,,pouZitia pojmu podnik vzh'adom na
jeho legalnu definiciu v obchodnom zakonniku...“*® Zaroven upozoriiuje na
genézu tohto pojmového problému ako dediéstva ,,socialistickej pravnej mi-
nulosti“.* Je celkom zrejmé, Ze definiéné vymedzenie pojmu sutazitel
v ¢eskom ZOHS sa lisi od pojmu podnik v zmysle eurdépskeho sut'azného
prava. Ustanovenie § 5 Obchodného zakonnika vytvéra legélnu definiciu
podniku ,,len na ucely tohto zakona®, pricom podnik je len objektom podni-
katel'skej ¢innosti, nie jej subjektom, na rozdiel od $tatneho socialistického
podniku ako subjektu hospodarskopravnych vztahov.*

Z hladiska definiénych znakov podniku v eurdpskom zmysle*' Eeska
pravna Uprava nedefinuje pojem sutazitel vykonom hospodarskej ¢innosti
na relativne trvalom zaklade, ale hovori o Ui€asti na hospodarskej sutazi,
resp. 0 moznosti jej ovplyvnenia. Hoci J. Munkova upozoriuje na to, Ze
ucast’ v hospodarskej sut'azi ,,sama o sebe vel’ki vypovedaciu hodnotu ne-

recd2 ) : , v r e v 7 r 4,
méa“* a sam pojem sut'azitel’ vyvolava uréité interpretaéné problémy,* pod-

% Tamze, s. 164.

% Tamze a judikatira tam citovana.

7 74k &. 143/2001 Sb. o ochrané hospodaiské soutéze a zméng nékterych zakont (ZOHS) v platnom
zneni.

*® MUNKOVA, I.: Podnik jako adresat normy v sout&znim pravu. In Pravni rozhledy, 2004, &. 17, s. 625.

% Tamze, s. 626.

0 Tamze.

* Pozri vyssie.

2 MUNKOVA, J. cit. dielo, s. 627.
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I'a nazoru J. Kindla by mali byt potencialne rozdiely ¢eského sutazitela
a europskeho podniku preklenutel'né interpretacne ,,vzhl'adom na dost’ §iro-
ku a pruznu definiciu v § 2 ods. 1 OHS*.*

Kindl opiera tento zaver o. i. o dovodovu spravu k ZOHS, podl'a ktorej
,Siroka formulécia... dovol'uje do osobnej pdsobnosti zakona zahrnut' aj
zdruzenie bez pravnej subjektivity (napr. zdruzenie os6b podla § 829 Obc.
zakonnika, alebo roézne formy podnikatel'ského zoskupovania zahfnajice
napr. vztahy medzi koncernom a koncernovymi podnikmi, materskou
a dcérskou spolo¢nostou a pod.).“*

Kindl uzatvéra, Zze ,ucelom zavedenia pojmu sutazitel do zdkona
0 ochrane hospodarskej sut’aze totiz bolo nepochybne postihnutie rovnakych
entit ako v pripade podniku podl'a eurdpskeho prava. V doésledku § 4 ods.1
OHS navyse niektoré v sucasnosti aplikované normy (komunitarne blokové
vynimky) na dohody medzi ,,stt’azitelmi* pracuju priamo s pojmom ,,pod-
nik* v jeho eur6pskom ponati,... Vo svetle toho by obsahova odlisnost’ uve-
denych pojmov bola absurdna.«*

3.3. Slovenské sut’azné pravo

Slovensky zakon ¢&. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
Vv platnom zneni (d’alej ,,ZOHS*) viaze v §2 ods. 1 svoju osobnu posobnost’
na
a) podnikatelov,
b) organy Statnej spravy pri vykone $tatnej spravy, organy tizemnej samo-
spravy pri vykone samospravy a pri prenesenom vykone §tatnej spravy
a organy zaujmovej samospravy pri prenesenom vykone Statnej spréa-
47
vy.
ZOHS v § 3 ods. 1 zaroven definuje pojem ,,podnikatel* na ucely tohto
zakona. Do tohto pojmu patri podnikatel’ podl'a § 2 Obchodného zakonni-
ka,* dalej fyzicka osoba a pravnicka osoba, ich zdruzenia a zdruZenia tych-

* Tamze. S odkazom na relevantnii judikatiru upozorituje na interpretaéné problémy v stvislosti
s pojmom sut'azitel' aj M. Petr, podl'a ktorého i Uradu na ochranu hospodarskej sitaze trvalo velmi
dlho, kym zacal tento pojem vykladat’ eurokonformne. Dokonca aj v stidnej praxi doslo k stotozneniu
pojmu sttazitel s pojmom konkurent. (PETR, M.: Soukromé prosazovani v Ceské republice. In
Antitrust, 2016, ¢. 2, s. V.

4 KINDL, J. cit. dielo, Prdavni rozhledy, 2006, ¢. 5, s. 165.

* Dovodova sprava k ZOHS. (Citované podl'a KINDL, J. cit. dielo, s. 166). Zasadni zhodu medzi obsa-
hom pojmu ,,sutazitel* a ,,podnik* konstatujii aj RAUS, D. — NERUDA, R.: Zdkon o ochrané hospo-
darské soutéze. Komentar. Praha : LINDE, 2004, s. 25, BURYAN, J.: K pojmu podnik ve smyslu pra-
va ES a prava hospodaiské soutéze. In Pravni rozhledy, 2005, €. 20, s. 751.

“ KINDL, J. cit. dielo, s. 166.

47 Pre Giplnost’ treba dodat’, Ze v slovenskej sutazno-pravnej tiprave sa mozno stretniit’ aj s pojmom ,,su-
tazitel*, ktory sa vSak pouziva skor pri Giprave nekalostt’azného konania (Pozri § 41 a nasl. Obchod-
ného zakonnika.)

8 Pozri vyssie citované ust. § 2 ods. 2 Obch. zak.
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to zdruzeni, ,,ak ide o ich ¢innosti a konania, ktoré suvisia alebo mdzu suvi-
siet’ so sut'azou bez ohl'adu na to, ¢i tieto ¢innosti a konania st alebo nie s
zameran¢ na dosahovanie zisku.*

Defini¢né znaky podnikatela podla ZOHS budu napliat’ ,,predovietkym
obchodné spoloc¢nosti, ale aj samostatne zarobkovo ¢inné osoby, zdruzenia
V najsirSom slova zmysle (profesijné komory, odvetvové zvizy, Zivnosten-
ské spoloGenstva).*®

Podl'a dovodovej spravy sa teda na ucely ZOHS povazuje za podnikatela
,.kazdy ekonomicky nezavisly subjekt s pravnou subjektivitou zamerany na
vykon cinnosti obchodného alebo vyrobného charakteru a zicastneny
v trhovych vztahoch bud’ na strane ponuky, alebo dopytu.®

Vzhl'adom na to, ze ZOHS v § 5 ods. 1 rozsiruje uplatnenie blokovych
vynimiek podla prislusnych nariadeni EU aj na dohody, ktoré nemdzu
ovplyvnit' obchod medzi ¢lenskymi $tatmi EU, pric¢om maju za ciel’ alebo
modzu mat’ za nasledok obmedzovanie sut'aze na tuzemskom trhu, sa pojem
,,podnik stava aj pojmom nasho stitazného prava.™

Ako sme uz uviedli, eurdpske sutazné pravo viaze svoju osobnu pdsob-
nost’ na podnik, slovenské sitazné pravo na podnikatel'a, ktorého definiciu
vSak na ucely ZOHS rozsiruje nad ramec Obchodného zakonnika o fyzické
a pravnické osoby, ich zdruZenia a zdruzenia tychto zdruzeni, ak ide o ich
¢innosti a konania, ktoré suvisia alebo mdzu suvisiet’ so sutazou bez ohl'adu
na to, ¢i tieto ¢innosti st alebo nie su zamerané na dosahovanie zisku. Tato
definicia sice zahfiia pod pojem podnikatel’ v podstate rovnaké subjekty ako
¢esky ZOHS pod pojem sutazitel, avSak podmienenim ich zahrnutia pod
pojem podnikatel’ charakterom ¢innosti/konania stvisiacej so sitazou, sa
eSte vyraznejSie odklana od kritéria hospodarskej ¢innosti ako jedného
z podstatnych znakov podniku v eurépskom stitaznom prave.*

So zretelom na S§iroké vymedzenie pojmu ,hospodarska cinnost*
Vv europskom sutaznom prave vSak mozno predpokladat, Zze v kone¢nom
dosledku sa budu v praxi svojim charakterom Cinnosti suvisiace so sutazou
podl'a ZOHS s hospodarskou ¢innost'ou v zmysle jej chapania v eurépskom
prave v podstatnej miere prekryvat’.

| ked” sam ZOHS nijako neviaZe svoju osobnu pdsobnost’ na charakter
subjektov napliajacich pojem podnikatel’ a teda zasadne umoziiuje zahrnit

* KALESNA, K. - BLAZO, O.: Zikon o ochrane hospoddrskej siitaze. Komentar. 1. vyd. Praha : C. H:
Beck, 2012, s. 16-17.

% Dévodova sprava k navrhu zakona o ochrane hospodarskej sutaze, s. 8.

58 KALESNA, K. - BLAZO, O.: Zikon o ochrane hospoddrskej stitaze. Komentdr....s. 18.

52 Kindl upozoriiuje na to, 7e pojem ,.hospodarska &innost™ nie je v eurdpskom sut'aznom prave defino-
vany, avSak vzhladom na relevantni judikatiru prichadza do Gvahy Siroké vymedzenie v zmysle
,-akejkol'vek participacie na trhu ¢i pésobenia v trhovom kontexte...na relativne trvalom zaklade®, pri-
¢om je irelevantné, ¢i takato Cinnost’ generuje zisk. (KINDL, J.: Podnik nebo soutézitel ...zalezi na
tom? In Pravni rozhledy, 2006, €. 5, s. 165).
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pod tento pojem aj celé ekonomické skupiny/jednotky, podla dovodovej
spravy sa za podnikatel'a povazuje kazdy ekonomicky nezavisly subjekt
s pravnou subjektivitou zamerany na vykon obchodnych alebo priemysel-
nych ¢innosti. Kym poziadavka ekonomickej nezavislosti je plne konzis-
tentnd s europskym sttaznym pravom, poziadavka pravnej subjektivity vy-
znieva Vv porovnani s nim zuzujico. Dovodova sprava tu zachadza nad ra-
mec zakona a urcitym sposobom dospieva k stotozneniu adresata normy
s adresatom rozhodnutia.

Hoci uprava v ZOHS v désledku rézne koncipovaného adresata pravnej
upravy (podnik verzus podnikatel’) aj napriek dlhoroénému procesu harmo-
nizacie slovenského sut'azného prava s europskym vyznieva z tohto hl'adi-
ska stale divergentne,” z praktického hradiska je nevyhnutné vykladat’ po-
jem podnikatel’ eurokonformne, aby sa minimalizovali rozdiely pri aplikacii
vnutro§tatneho prava aprava EU. Rovnako vyplyva tento imperativ aj
z preniknutia pojmu ,,podnik® do slovenského sutazného prava v suvislosti
s aplikéciou europskych blokovych vynimiek aj na rydzo vnutrosStatne pri-
pady obmedzovania hospodarskej suitaze vo forme dohéd obmedzujucich
sutaz. Prave vd’aka eurokonformnému vykladu je mozné pojem ,,podnika-
tel** podl'a ZOHS chapat’ konzistentne s podnikom podl'a europskeho si-
tazného prava a to aj bez nahradenia pojmu ,,podnikatel** pojmom ,,podnik*
vV ramci pripadnej novelizacie ZOHS. Ani takéto rieSenie, ktoré by s defini-
tivnou platnostou vylucilo polemiku na tému podnik verzus podnikatel,
vSak netreba celkom zavrhnat. Novelizacii ZOHS v tomto zmysle nebrani
ni¢, nakol’ko definicia podniku v § 5 Obchodného zakonnika je podana len
na ucely tohto zakona a sam pojem podnik, ako vyplyva z analyzy eurdp-
skeho sutazného prava, predstavuje tie objekt pravnych vztahov.>* Rozdie-
ly medzi oboma pravnymi upravami sa tym relativizuju.

Otazku vymedzenia adresata pravnej normy treba vnimat’ ako relativne
samostatnil vo vzt'ahu k vymedzeniu pravnej zodpovednosti a jej pricitatel-
nosti konkrétnemu subjektu. Hoci z tohto hl'adiska si bude aplikacia ZOHS
vyzadovat’ funkéné a dynamické ekonomické ponatie nositel’a pravnej zod-
povednosti, ako problematicky sa moze javit koncept kolektivnej zodpo-
vednosti celej ekonomickej skupiny za protipravne konanie jej zloziek, kto-
ry sa uplatiiuje v aplikacnej praxi Komisie. Solidarna zodpovednost’ totiz
nie je v nasom pravnom poriadku, pokial’ ide o spravne trestanie, rozhodne
bezna,> skoér sa vychadza z poziadavky individualizicie protipravneho ko-

¥ BLAZO, O.: Twenty Years of Harmonization and Still Divergent: Development of Slovak Competi-
tion Law. In Yearbook of Antitrust and Regulatory Studies, Vol. 2014, 7 (9), Centre for Antitrust and
Regulatory Studies, University of Warsaw, Faculty of Management, s. 109-123.

% MUNKOVA, I.: Podnik jako adresat normy v soutéznim pravu. In Pravni rozhledy, 2004, &. 17, s. 629.

% PETR, M.: Piicitani odpovédnosti za poruseni soutézniho prava. In Antitrust 2013, &. 3, s. 82.
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nania a pri¢itatelnosti sankcie konkrétne $pecifikovanému pravnemu sub-
H 56
jektu.

Zavery

Hoci rozdiely v osobnej posobnosti eurdpskej a slovenskej sut'aznoprav-
nej upravy su zrejmé uz pri prvom pohlade z pouzitia pojmu ,,podnik* (eu-
ropske sitazné pravo) a ,,podnikatel* (slovenské sitazné pravo), co ma
svoje historické dovody, konzistentni aplikdciu oboch pravnych uprav
mozno dosiahnut’ hlavne eurokonformnym vykladom pojmu ,,podnikatel*
v slovenskom ZOHS. Vzhl'adom na to, Ze tymto spdsobom mozno prekle-
nut inak hroziace problémy spocivajice v roznom definovani pojmov, nie je
novelizacia ZOHS z tohto hl'adiska absolitnou prioritou. O to viac, Ze dlho-
dobo chybajuce odhodlanie realizovat’ tento krok viedlo k tomu, Ze pojem
»podnikatel** v slovenskom ZOHS mozZno povazovat za vzity a pri zacho-
vani poziadavky jeho eurokonformného vykladu aj za prijatelny.

Otézka pripadnej novelizdcie ZOHS vsak zostava napriek tomu otvorena
amozno konstatovat, ze legalna definicia pojmu ,,podnik* v Obchodnom
zakonniku je do urcitej miery len jej umelou prekdzkou. Pri tivahach
0 moznej novelizacii by vSak predsa azda bolo potrebné riesit’ otazku legal-
nej definicie pojmov podnik/podnikatel’ komplexne, t. j. konzistentnym vy-
medzenim pre obe pravne upravy.”’ Nezavisle od toho treba viak osobitne
posudit’ otazku solidarnej zodpovednosti, ktord je doposial’ spravnemu tres-
taniu cudzia. M6ze vSak v konkrétnych pripadoch najlepsie koreSpondovat’
funkénému a dynamickému chapaniu subjektu pravnej zodpovednosti
v sulade s ekonomickou realitou, v ktorej tento subjekt pdsobi.
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Terminologické vychodiska inStititu vlastnictva podl’a
rimskeho prava

Prispevok sa zaobera nazvoslovim, ktoré sa v prameiioch rimskeho prava
objavuje v stvislosti s pomenovanim vlastnickych vztahov. Analyzuje termi-
nologické vychodiska vlastnictva s ohladom na archaické a predklasické
obdobie vyvoja rimskeho pravneho poriadku. Na pozadi Zakona XII tabul
a d’alSich pramenov rimskeho prava je pozornost ststredend menovite na
nasledovné latinské denominatory vlastnictva: familia, pecunia, mancipium,
dominium a proprietas. Usiluje sa odpovedat’ na otazku, aké okolnosti viedli
k vytvoreniu jednotného pojmu vlastnictva v 1. storo¢i pred n. 1.

Terminologische Ausgangspunkte des Eigentumsinstituts Laut
romischem Recht

Der Beitrag befasst sich mit der Terminologie, die in den romischen
Rechtsquellen in Zusammenhang mit der Benennung von Eigentumsrechten
erscheint. Er analysiert die terminologischen Ausgangspunkte in Bezug auf
den archaischen und vorklassischen Entwicklungszeitraum der rémischen
Rechtsordnung. Im Hintergrund des Gesetzes der XII Tafeln und anderer
Quellen des romischen Rechts ist die Aufmerksamkeit namentlich auf
folgende lateinische Eigentumsdenominatoren konzentriert: familia, pecunia,
mancipium, dominium und proprietas. Er bemiiht sich, die Frage zu
beantworten, welche Umsténde zur Bildung des einheitlichen Eigentums-
begriffs im 1. Jahrhundert v.u.Z. fiihrten.

! Tento prispevok je vystupom grantového projektu VEGA &. 1/0531/14.
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Terminological basis of ownership institution
under Roman law

The paper deals with terminology that appears in the sources of Roman law
in connection with the naming of ownership relations. It analyses the
terminological basis of ownership with regard to the archaic and pre-classical
period of Roman law. On the basis of Law of Twelve Tables and other
sources of Roman law, attention is focused on the following latin
denominators: familia, pecunia, mancipium, dominium and propertas. It
seeks the answer to question what circumstances led to the creation of unified
notion of ownership in the 1st century B.C.

Krucové slova: rimske pravo, vlastnictvo, Zakon XII tabul, hlava rodiny,
pecunia, familia, mancipio, dominium, proprietas

Schliisselbegriffe: romische Recht, Eigentum, Gesetzes der XII Tafeln, pater
familias, pecuia, familia, mancipium, dominim, proprietas

Keywords: roman law, ownership, Law of the Twelve Tables, pater familias,
pecuia, familia, mancipium, dominim, proprietas

Uvod

V kontexte skiimania institatu vlastnictva v rimskom prave vystupuje do
popredia aj jeho premenlivost’ v jednotlivych historickych etapach vyvoja
rimskeho pravneho poriadku, poznaenych nenavratnymi zmenami, ktoré
odzrkadlovali vyvoj a potreby vtedajSej spolo¢nosti: po¢nic prvopociatka-
mi vlastnickych vztahov v podobe kolektivneho a rodinného vlastnictva,
postupne transformované na individualne vlastnictvo, zhmotnené vyluéne
v osobe hlavy rodiny (pater familias) v najstarSej faze vyvoja rimskeho
pravneho poriadku,” cez formovanie sikromného vlastnictva v klasickej
dualistickej podobe kvirtského vlastnictva, vyznacujuceho sa prisnou for-
malnost'ou a separaciou od vylucne faktického ovladania veci a vlastnictva
bonitarneho, ktoré ako Specificky prostriedok prétorskej normotvorby za-
bezpecCovalo ochranu podobnu vlastnickej aj tym vztahom, ktoré neboli
jednoznatne proprietarne,® zohladniac poklasicki modifikaciu v podobe
zndmeho fenoménu vulgarizacie rimskeho prava, poznaceného stieranim

2 Blizsie ku koncepcii vlastnictva v najstarsich fazach vyvoja rimskeho pravneho poriadku pozri napr.
DIOSDI, G.: Ownership in ancient and preclassical Roman law. Budapest : Akadémiai Kiado, 1970.

% Blizsie ku koncepcii kviritského a bonitarneho vlastnictva pozri napr. ANKUM, H. — POOL, E.: Rem
in bonis meis esse and rem in bonis meam esse: traces of the development of Roman double owner-
ship. In BIRKS, P. (ed): New perspectives in Roman law of property: essays for Barry Nicholas.
Oxford : Clarendon Press, 1989, s. 5-42. Blizsie k vzt'ahu vlastnictva a drzby v klasickom rimskom
prave pozri: BLAHO, P.: Drzba v dejindach prava. Rimskopravna nauka o drzbe ajej vyustenie
V terajSom case. Trnava : Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta, 2015.
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rozdielov medzi jednotlivymi vecnopravnymi institatmi,* dospel vyvoj az
K justinianskemu kompromisu medzi klasickym a poklasickym ponimanim
ingtithitu, ktory sa stal vychodiskom kapitalistického vlastnictva.’

Paralelne s formovanim a transformovanim vztahov mocenského ovla-
dania a disponovania vecou, ktoré postupne nadobudali vyznamnu spolo-
¢ensko-politicktl i ekonomickll dimenziu, sa utvarala i tomu zodpovedajuca
nomenklatira, na ktorti sa v d’alSom texte zameriavame.

1. Familia a pecunia

Tvorba akychkol'vek usudkov, tykajucich sa prvych foriem individual-
neho vlastnictva a s nimi suvisiacich terminologickych vychodisk na Gizemi
historického Rima je poznacena nielen nedostatkom pravnych pramenov
z tohto obdobia, ale i nemozZnost'ou ich detailnej rekonstrukcie. Zohl'adniac
nemnohé pravne pamiatky i vysledky porovnavacej pravnej vedy ¢i filolo-
gického vyskumu, mozno formulovat’ niz§ie uvedené zavery s vysokou mie-
rou pravdepodobnosti.

Vznik individualneho vlastnictva jednotlivca bol postupny: kolektivne
vlastnictvo rodu sa transformovalo na vlastnictvo rodiny a nakoniec az na
jednotlivcami vol'ne prevodite'né sukromné vlastnictvo v dosledku priro-
dzeného vyvoja a ekonomickej transformacie spolo¢nosti z prvotnopospol-
nej na spolocnost’ otrokarsku. Pre prvotnopospolnu spolo¢nost’ bolo pri-
znacné, ze pozemky sa nachadzali v kolektivnom vlastnictve rodu (ager
gentilicus). Majetkova diferenciacia spolo¢nosti v§ak viedla k rozkladu ro-
dového vlastnictva, priCom jednotlivé agnatske velkorodiny dostavali od
rodu do vyluéného uzivania pozemky, na ktorych Zili a ktoré obrabali. Indi-
vidualne rodiny, ktoré sa neskoér odpajali od agnatskych velkorodin priro-
dzenie tiahli k tomu, aby mali vlastni existencnu zakladnu, z ktorej by
uspokojovali svoje potreby, ale zaroven by vylucili vSetkych neclenov ro-
diny.® Toto su zékladné znaky rodinného vlastnictva, ako prechodnej formy

* Blizsie k intititu vlastnictva, poznaceného vulgarizaciou prava pozri: LEVY, E.: West Roman vulgar
law: The law of property. Philadelphia : American Philosophical Society, 1951.

® Blizsie k institutu vlastnictva v obdobi vlady cisara Justiniana pozri: KOVACIKOVA, 1.: Institit
viastnictva v rimskom prave justinianskeho obdobia (dizertatna praca). Bratislava : Univerzita Ko-
menského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2016.

Tento diferenciaény proces kolektivneho vlastnictva je v8ak poznaceny niekolkymi diskutabilnymi
otazkami, tykajucimi sa nielen samotného procesu jeho del'by medzi kmene a rodiny az po jednotliv-
cov (pater familias) ale aj hromadenia (communio ercto non cito) pozemkového vlastnictva v rukach
patricijov a vyluéenia plebejcov z tohto vlastnictva. S tym suvisia aj ostré socidlne boje medzi patri-
cijmi a plebejcami, ktorych obsahom bol skor zapas o pddu ako iba o politické prava. Blizsie
k niektorym aspektom zapasu patricijov a plebejcov pozri: SURKALA, J.: Predchodcovia a vyvoj
uradu prétora v Rimskej republike do roku 122 pred n. L. In Notdrstvo a iné pravnické profesie v histo-
rickom vyvoji. Praha : Leges, 2017, s. 28-66.
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k individualnemu vlastnictvu hlavy rodiny, s ktorym sa stretavame uz
v Zakone XII tabul’.

Prvé stopy individualneho vlastnictva sa objavuji vo vzt'ahu k spotreb-
nym veciam, ¢o vyplyva i z terminologie, ktoru si zdkonodarca osvojil. Na
oznacenie vlastnickych vzt'ahov sa v Zakone XII tabal’ uvadzaju latinské
terminy familia’ a pecunia.® Etymologia a vyznam oboch pojmov sa stali
predmetom burlivej diskusie pravnych romanistov v 19. storo¢i. Mommsen
zastaval nazor, Ze vyraz familia sa povodne pouzival na oznacenie ¢lenov
domaécnosti, zatial’ ¢o vyraz pecunia sluzil na pomenovanie dobytku, resp.
pol'nohospodarskeho statku vo vSeobecnosti. Dodal, Ze tento rozdiel medzi
terminmi sa vSak postupom casu stieral, pricom Zakon XII tabul’ uz oba
terminy pouzival ako synonymické oznaGenia vlastnictva.” Ina skupina
pravnikov vsak k tomuto terminologickému dualizmu pristupila odlisne.
Argumentovala tvrdenim, Ze naznacCend tautologia by bola nezlucitel'na
z lapidarnym jazykom Zakona XII tabul’ a vyznam uvedenych terminov in-
terpretovali nasledovne: vyrazom familia boli ozna¢ované najdolezZitejSie
ekonomické statky, ktoré tvorili majetok rodiny, t.j. res mancipi, vyraz
pecunia sa pouzival vo vyzname res nec mancipi a predstavoval statky, kto-
1é neboli zahrnuté do predchadzajucej kategorie.™ Z relevantnych ustanove-
ni Zakona XII tabul

Tabula V, 3: ustanovenie pojednava o prave hlavy rodiny disponovat’
svojim majetkom mortis causa. Zname st viak tri rozne verzie'* predmet-
ného ustanovenia, pricom predmet dedenia je v kazdej verzii oznaceny inym
terminom:

" Rimsky gramatik Sextus Pompeius Festus vo svojej encyklopédii De verborum significatu uvadza, ze
slovo familia je odvodené od slova famulus (otrok), vo vyzname $tandardov patriarchalneho otroctva.
Porovnaj: FESTUS: De verborum significatu. Budapest, 1889, s. 61. Na tomto zaklade niektori autori
prezumuju, Ze termin familia oznacoval v§etkych ¢lenov domacnosti, ktori boli podriadeni homogén-
nej moci patra familias, teda i slobodné osoby, ktorych postavenie bolo len tazko odlisitelné od pos-
tavenia otrokov. K tomu blizsie pozri: DIOSDI, G.: Ownership in ancient and preclassical Roman
law. Budapest : Akadémiai Kiad6, 1970, s. 22-23.

Slovo pecunia je odvodené od latinského pecus (stado, dobytok). Porovnaj: FESTUS: De verborum
significatu. Budapest, 1889, s. 260; VARRO: De lingua latina 5, 17, 92.

MOMMSEN, T.: Romisches Staatsrecht. Leipzig : S. Hirzel, 1887, s. 22.

Na nedostatky druhej zmienenej teérie upozornil Didsdi, ktory poukazal na etymologicky zaklad slova
pecunia: ked’ze slovo pecus oznacovalo jednak §tvornohé t'azné zvierata, jednak ostatné domace zvie-
rata, vo svojom sthrne teda veci, patriace do kategérie mancipacénych i nemancipaénych, nemozno
stihlasit’ s nazorom, Ze pojem pecunia sa tyka len res nec mancipi. Blizsie pozri: DIOSDI, G.: Owner-
ship in ancient and preclassical Roman law. Budapest : Akadémiai Kiad6, 1970, s. 23.

Ziadna z uvedenych verzii nebola v pravnej romanistike bez vyhrad akceptovana ako originalna texté-
cia predmetného ustanovenia Zakona XII tabal’.
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Ulp. Reg. 11, 14 Gai. Inst. 2, 224 Cic. De inv. 2, 50, 148

,, Uti legassit super ,, Uti legassit suae rei, ita |, Paterfamilias uti super
pecunia tutelave suae rei, |ius esto. “* familia pecuniaque sua
ita ius esto. “*? legassit, ita ius esto. «14

Mozno konstatovat’, ze origindlnu texticiu uvedeného ustanovenia Za-
kona XII tabtl’ nemozno potvrdit’ s urcitostou, a preto ani uzavriet' ¢i po-
vodné znenie obsahovalo len pojem pecunia (vo vyzname konkrétneho dru-
hu majetku hlavy rodiny), alebo aj pojem familia, (vo vyzname iného druhu
jeho majetku alebo ako synonymum skor zmieneného pojmu). Je vSak zrej-
mé, ze rimski ucenci interpretovali predmetné ustanovenie ako opravnenie
hlavy rodiny disponovat’ svojim majetkom pre pripad smrti bez akykol'vek
obmedzeni.

Tabula V, 4-5: obsahuje ustanovenie ohladom intestitneho dedenia,
v zmysle ktorého ma majetok poruéitel’a bez testamentu pripadnat’ jeho naj-
bliz§iemu agnatovi a pokial’ takého niet, tak ¢lenom jeho rodu: ,,Si intestato
moritur, cui suus heres nec escit, adgnatus proximus familiam habeto. Si
adgnatus nec escit, gentiles familiam habeto.“ V citovanom texte sa objavu-
je slovo familia, oznaéujuce predmet intestatneho dedenia. Ak by nim zako-
nodarca mienil oznacit’ len ti Cast’ majetku porucitel’a, ktora bola rodinnym
majetkom (res mancipi) tak ako naznaduju niektori autori,® osud ostatného
(individualneho) majetku hlavy rodiny (res nec mancipi) by zostal nezabez-
peceny.

Tabula V, 7a sa dotyka problematiky opatrovnictva nad duSevne cho-
rym, ktorého majetok maju spravovat’ jeho agnati: ,,Si furiosus escit, adgna-
tum gentiliumque in eo pecuniaque eius potestas esto.“ V citovanom usta-
noveni je tentokrat pouZzity pojem pecunia, oznafujuci majetok dusevne
chorého. Ak by sme uznali vy$§ie zmienenll argumentaciu, Ze tento pojem
oznacoval len individualny majetok hlavy rodiny, mozno len tazko opome-

12 Ulpian pouziva pre oznaenie dediéstva slova pecunia a tutela (poruénictvo). Jeho text podporuje aj
fragment pravnika Paula (porovnaj: Paul. D 50, 16, 53, pr.). Dalsim argumentom v prospech Ulpiano-
vej verzie je, ze porucnictvo z testamentu (testamentaria tutela) mozno vystopovat’ az k Zakonu XII
tabul’ prostrednictvom inych fragmentov Justinianskych Digest (porovnaj: Gai. D 26, 2,1; Paul. D 26,
2,20, Pomp. D 50, 16, 120).

¥ Gaius je pri oznaceni dediéstva strohejsi: zmietiuje iba spojenie suae res (jeho vec). Autenticitu verzie
pravnika Gaia podporuje fakt, Ze sa jednalo o vynikajuceho $pecialistu na antické pravo, rovnako aj
fragment pravnika Pomponia, v ktorom sa objavuje rovnaky text (porovnaj: Pomp. D 50, 16, 120).

¥ Podla Cicerdna disponoval pater familias pre pripad smrti obojim (t.j. familia aj pecunia). Autenticitu
jeho textu posiliiuje skorsi vek znameho reénika (zil v obdobi republiky) a skuto¢nost’, ze vo svojom
detstve bol nuteny naucit’ sa text Zakona XII tabal’ (porovnaj: CICERO: De legibus, 2, 23, 59). Ak
tiez zohl'adnime skuto¢nost, ze v mnohych pripadoch rekonstrukcie znenia Zakona XII tabul’ boli
prave Cicerénove texty akceptované ako autentické citicie (napr. Tabula V, 7a, Tabula VI, 3), ne-
mozno jeho verziu odmietnut’ bez d’alSieho uvazenia

% WLASSAK, M.: Studien zum altrdmischen Erb- und Verméchtnisrecht. Wien, 1933, s. 25.

138



nat, ze ostatny majetok (ktory bol v danych spolo¢enskych pomeroch jed-
noznacne vyznamnej$i) by nad’alej mohol spravovat samotny dusevne
chory.™

Zaverom teda konStatujeme, ze vyrazy familia a pecunia sa v Zakone
XII tabul’ pomerne Casto arbitrarne alternovali, pricom boli pozivané syno-
nymicky ako pomenovanie pre vlastnictvo hlavy rodiny v jeho celom rozsa-
hu. Teérii o tom, Ze uvedené pojmy oznacovali dva rézne druhy vlastnictva,
chyba dostato¢na kredibilita, nakol’ko je len tazko uveritel'né, Ze vyssie na-
znacené anomalie by zostali nepovSimnuté.

2. Mancipium

Okrem uvedenych terminov mozno v pramenoch rimskeho prava
Vv stvislosti s vyjadrenim mocenského postavenia osoby nad vecou najst’
i slovné spojenie meum esse'’ (je moje), ktoré predstavuje Siroky a pomerne
vagny vyraz, ktory oznacoval ovladanie akéhokol'vek predmetu (t.j. manci-
pacnych i nemancipac¢nych veci), ba dokonca i slobodnych ¢lenov rimske;j
rodiny, zavislych od hlavy rodiny. Z uvedeného vyplyva, zZe pojem sa Vvy-
klada extenzivnejSie ako samotny termin vlastnictvo, nakolko indikoval
osobntl moc hlavy rodiny nad podriadenymi osobami (zavislymi ¢lenmi ro-
diny) ale aj patrimonialnu moc nad hmotnym majetkom.

Vlastnictvu sa priblizuje i pojem mancipium.'® V klasickom obdobi mal
tento termin vcelku jednoznaény vyznam — znamenal moc hlavy rodiny nad
slobodnymi osobami, ktoré boli od neho zavislé, pricom neboli ¢lenmi jeho
rodiny."® Pojem potestas oznadoval moc nad detmi”® a pojem manus znagil

18 Uvedené potvrdzuje aj fakt, 7e ostatné pramene rimskeho préva, vratane Gaiovych Inititicii, pojedna-
vajuce o institate cura furiosi, nijakym sposobom nezmiefiujl, ze kurator by bol limitovany len na
spravu Casti majetku duSevne chorého. BlizSie kinstititu cura (opatrovnictvo) pozri:
LENHARTOVA, K.: Poruénictvo a opatrovnictvo v komparacii prametiov rimskeho prava (4. storogie
pred Kristom az 6. storo¢ie po Kristovi) a ¢eskoslovenske;j legislativy v rokoch 1919 az 1989. In His-
toria et theoria iuris, 2009, ro¢. 1, ¢. 2, s. 81-91.

Gaius pouziva toto slovné spojenie vo svojich Institiciach napriklad v suvislosti s formulou, ktorti
musi nadobudatel’ vyriect’ pri mancipacii. K tomu pozri: Gai. Inst. 1, 119: ,,...Hunc ego hominem ex
iure quiritium meum esse aio isque mihi emtus esto hoc aere aeneaque libra...«

BUCKLAND, W. W.: The Main Institutions of Roman Private Law. Cambridge : Cambridge Univer-
sity Press, 1931, s. 95.

Gai. Inst. 1, 49: ,, Rursus earum personarum, quae alieno iuri subiectae sunt, aliae in potestate, aliae
in manu, aliae in mancipio sunt.* Gai. Inst. 1, 116: ,, Superest, ut exponamus, quae personae in man-
cipio sint.“ Gai. Inst. 1, 141: ,, In summa admonendi sumus adversus eos, quos in mancipio habemus,
nihil nobis contumeliose facere licere; alioquin iniuriarum tenebimur. Ac ne diu quidem in eo iure de-
tinentur homines, sed plerumque hoc fit dicis gratia uno momento; nisi scilicet ex noxali causa man-
cipantur.

% Gai. Inst. 1, 55: ,, Item in potestate nostra sunt liberi nostri, quos iustis nuptiis procreavimus...
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moc nad manzelkou.”! Z pravnych a najmi nepravnych pramenov staricho
data vSak vyplyva, Ze vSetky tri terminy (mancipium, potestas a manus) po-
vodne oznacovali cell patria potestas.”” Z hmotnych statkov sa viak pojem
vztahoval len na veci, patriace do kategorie res mancipi. Didsdi ilustruje
vztah medzi mancipium a vlastnictvom v pravom slova zmysle ako dva na-
vzajom sa prekryvajuce kruhy, pricom v mieste prekrytia sa nachadza to, ¢o
maju oba pojmy spolo¢né, a teda res manicipi. Mancipium vsak zaroven za-
hrituje slobodnych ¢lenov rodiny, zatial ¢o predmetom vlastnictva mozu
byt i veci nemancipa¢né.”

3. Jednotny pojem vlastnictva — dominium a proprietas

Kreovanie jasného a presne vymedzené¢ho pojmu vlastnictva vieme ako
jednu z mala okolnosti vymedzit’ s relativnou presnost'ou. Podl'a Kasera sa
latinské oznacenie dominium,?* ako popis skuto&nosti, e urita osoba je pa-
nom, objavilo v obdobi na konci rimskej republiky.” Prvenstvo v pouziti
terminu dominium v technickom slova zmysle ako pojmu, oznacujtiiceho ne-
obmedzené panstvo nad hmotnou vecou, sa zvicsa spaja s rimskym pravni-
kom menom Alfenus Varus, ktory zil okolo 1. storocia pred n. 1., niektori ho
pripisuju pravnikovi Labeovi, ktory zil v obdobi vlady cisara Augusta
(27 pred n. I. — 14). V ramci zakonnych textov bol termin v tomto vyzname
pouzity po prvykrat v zakone Lex Agraria, ktory bol publikovany v roku

% Gai. Inst. 1, 109: ,,Sed in potestate quidem et masculi et feminae esse solent; in manum autem femi-
nae tantum conveniunt. *

De Visscher uvadza vypocet prameiiov, dokazujucich §ir§i vyznam slova mancipium. Z nepravnych
pramenov mozno spomenut’ niekol’ko textov komédii Plauta (vo vyzname moc: Mercator, 2, 3, 112;
vo vyzname otrok: Captivi, 5, 2, 1), Cicera (Ad Brutum 1,16,4), texty Lucretia (De rerum natura, 3,
969) a Tacita (Annales, 14, 34). Blizsie pozri: DE VISSCHER, F.: Mancipium et res mancipi. In Stu-
dia et documenta historiae et iuris, 1936. vol. 3, s. 289.

DIOSDI, G.: Ownership in Ancient and Preclassical Roman law. Budapest : Akadémiai Kiado, 1970,
s. 60.

Rimsky pojem dominium pouzivala i rimskopravna $kola glosatorov, av§ak pomerne nejednoznacne.
Vyraz dominium mohol znamenat’ jednak akékol'vek vecné pravo, v uz§om slova zmysle mohol ozna-
Covat ius plenum in re corporali, ktoré je blizsie klasickému rimskemu vyznamu slova. Aj ked’ glosa-
tori vychadzali vSeobecne z koncepcie vlastnictva ako kmenového prava a nie ako suhrnu Ciastkovych
opravneni (okrem koncepcie Placentina) a nezaoberali sa historickymi formami rimskeho vlastnickeho
prava (kviritské a bonitarne vlastnictvo), vyrazne sa zo systematického hl'adiska odklonili od klasic-
kého rimskeho prava, ked’ vlastnictvo pojmovo rozdelili na dominium directum a dominium utile, ku
ktorym navy3e Bartolus pridal tretiu formu — quasidominium. Blizsie pozri: MLKVY, M.: Kontinuita
institatov drzby a vlastnictva v ranych anglickych pravnych knihach. In Bratislavské pravnické forum,
2013. Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2013, s. 1744.

Kaser uvadza, Ze termin dominum mozno vystopovat’ dokonca v prametioch pochadzajicich z 3. — 2.
storocia pred n. 1., avSak nie vo vyzname ,,vlastnik* ale ,,pan,” resp. ,,otrokar.“ V tomto vyzname sa
pojem objavil uz v spise De Agri Cultura, ktorého autorom je rimsky senator a historik Cato (234 —
149 pred n. 1.), znamy svojim konzervativizmom a odporom K helenizacii. Bliz§ie pozri: KASER, M.:
Eigentum und Besitz im dlteren romischen Recht. Wien : Bohlau, 1956, s. 306-308.
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111 pred. n. 1., za Gcelom regulacie redistriblcie verejnych pozemkov do
vlastnictva vyssich vrstiev obyvatel'stva.”® V kazdom pripade viak mozno
povod pojmu dominium datovat’ priblizne do 1. storo¢ia pred n. 1.

Zavedenie jednotného pojmu vlastnictva suvisi s odstranenim okolnosti,
ktoré tomuto v starorimskom obdobi branili, a to v dosledku ekonomicke;j
a socialnej transforméacie spolo¢nosti, ktora v Rime prebehla pocas 3. a 2.
storocia pred n. 1. Tieto faktory mozno zhrnut’ nasledovne:

a) velky narast poctu otrokov v dosledku uzemnej expanzie podmienil
zanik patriarchalnej formy otroctva; otroci prestali byt podradnej$imi
¢lenmi rodiny a stal sa z nich hlavny vyrobny prostriedok, ktory bol
predmetom vlastnictva;

b) siroké moznosti vyuzitia pracovnej sily otrokov viedli k postupnému
obmedzovaniu ekonomickej hodnoty slobodnych ¢lenov rodiny. Na
ukor patrimonidlneho vzt'ahu k hlave rodiny zacal prevladat’ jeho
osobny charakter a ekonomické aspekty vztahu zavislych ¢lenov ro-
diny k osobe patra familias sa postupne vytratili. Systém agnatskej
rodiny sa sice stal obsolentnym, no zostal zachovany ako dosledok
rimskeho konzervativizmu;

¢) v dosledku uzemnej expanzie sa ekonomicky zivot Rima transformo-
val a pévodne pol'nohospodarsky charakter spolo¢nosti a vyroby vy-
striedal rozvoj vyroby a obchodu — mancipaéné veci ako hlavny vy-
robny prostriedok polnohospodarskej spoloc¢nosti postupne stratili
svoj ekonomicky vyznam. Z res mancipi si svoju dolezitost’ zachovali
najmi otroci apozemky, avSak hospodarsky vyznam inych veci
(napr. taznych zvierat) upadal v prospech prostriedkov, uzito¢nejsich
pre obchod, tovarovi vymenu a ekonomicky zivot impéria (napr. 10-
de, provinéné pozemky apod.).”

Schulz dopliia eite d’aldi faktor, ktory podmienil vytvorenie jednotného
pojmu vlastnictva, ato grécka filozofia, ktora vyznamne ovplyvnila pred-
klasické pravne myslenie v Rime, a to osobitne pri abstrahovani vSeobec-
nych pojmov.?

Na technické oznacenie individualneho vlastnictva sa neskor pouzival
i termin proprietas, ktory mozno vylozit' ako nieco, ¢o je vylu¢ne vyhrade-
né jednej osobe. Tento pojem sa pouzival ako synonymum slova dominium,
pravdepodobne je vSak neskorSieho povodu, nakol'ko sa viaze na pramene,

% K spomenutému agrarnemu zakonu blizsie pozri: KOVACIKOVA, J.: Leges agrariae — politické
a pravne aspekty. In Zbornik z medzindrodnej konferencie doktorandov a mladych vedeckych pracov-
nikov Milniky prava v stredoeuropskom priestore 2017, ktora sa konala v diioch 30.03. — 01.04.2017
v Castej — Papiernicke (v tladi).

7 DIOSDI, G.: Ownership in Ancient and Preclassical Roman law. Budapest : Akadémiai Kiado, 1970,
s. 132-133.

8 SCHULZ, F.: Geschichte der romischen Rechtswissenschaft. Weimar : Bohlau 1961, s. 73.
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pochadzajuce zprvého storogia existencie republikanskeho cisarstva.”
Urfus upozornuje, Ze uvedené terminy mozno chapat’ oddelene a samostatne
ako vyrazy, zdoraznujuce urcita typicka stranku, v ktorej sa vlastnicky
vztah prejavuje. Dominium kladie nepochybne doraz na mocenska a ovla-
datel'sku stranku vlastnickeho vztahu, vyraz proprietas vyjadruje uzky
vztah opravneného k veci v zmysle, Ze vec mu je vlastna, ze ju moze Gplne
a v celosti uzivat’, pri¢om mocensky aspekt nie je zdorazneny.*

Zaver

Génius rimskych pravnikov sa obzvlast’ prejavil v sukromnom prave, re-
gulujicom splet’ zlozitych medzil'udskych relacii, vyzadujucich si osobitni
upravu zavazného charakteru. Jeho kl'aicovym segmentom sa stala individu-
alisticka koncepcia vlastnictva, ktora prispela k formovaniu eurdpskej prav-
nej kultary — stcasné ponimanie instititu vlastnictva v kontinentdlnom
pravnom systéme, vyrazne ovplyvnené osvietenstvom, prirodzenym pravom
a hospodarskym liberalizmom, ma svoj zaklad priamo v rimskom prave.*

Pre pojem vlastnictvo nie je jednoduché najst’ najmé v starorimskom ob-
dobi jednoznaény ekvivalent — vytvorit’ jednotny pojem vlastnictva sa Ri-
manom nepodarilo vzh'adom na samotny charakter ich ekonomického zivo-
ta, ktory daval aj osobnym vztahom do istej miery patrimonialny charakter.
Nejasnost’ nazvoslovia v toto obdobi stvisi najméi so spornym pdvodom
stkromného vlastnictva v antickom Rime a nejednoznac¢nostou jeho
objektu.

V dosledku socialnych, ekonomickych i pravnych zmien v 2. storoci
pred n. I. sa vytvorila vhodna zakladna pre kreovanie jednotného pojmu
vlastnictva. K tomu v8ak doslo aZ s vyraznym oneskorenim, t.j. v priebehu
1. storocia pred n. 1. Toto zdrzanie je vSak mozno ospravedlnit’ tym, Ze
Ziadny stidoby pravny systém nepoznal technicky pojem na oznacenie prav-
neho panstva nad hmotnou vecou, a tak predklasicki pravnici nemali
k dispozicii ziadny model, s ktorym by na tento uéel pracovali. Dalsou
okolnost'ou, ktori je nutné brat’ na zretel, je to, ze pravnici boli zamestnani
praktickymi ulohami, ktoré sprevadzali uvedené socidlne zmeny: museli
rozvinut’ nové pravne institity ako napr. servitudes ¢i usus fructus, rozpra-
covat’ pravne prostriedky ochrany vlastnictva a neformalny spdsob nadobu-
dania vlastnictva ainé inovacie prispdsobené zmenenym podmienkam.

2 KASER, M. Eigentum und Besitz im dlteren romischen Recht. Wien : Bohlau, 1956, s. 311.

30 URFUS, V.: Historické zdklady novodobého prdava soukromého. Praha : C.H.Beck, 2001, s. 40.

* TOTHOVA, M.: Pravna komparatistika. Velké pravne systémy. Kogice : Univerzita Pavla Jozefa Sa-
farika, 2010, s. 77.
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K uvedenym okolnostiam vSak pristupil postupny prechod ager publicus do
sukromnych rak, ¢im sa stala potreba kreovania pojmu vlastnictva nevy-
hnutna. Predklasicki pravnici teda k tomuto finadlnemu kroku pristapili iba
pod tazkym tlakom ro6znych praktickych poziadaviek.
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Vplyv rimskeho prava na krest’anstvo
(avaha o doktrine Sviitej trojice)

Prispevok v uvode struéne zachytava zakladné historické medzniky $irenia
krestanstva v Rimskej ri$i ato vnegativnom aj pozitivnom zmysle.
Podstatou je uvaha o tom, do akej miery rimske pravo a jeho terminologia
ovplyvnila doktrinu Svétej trojice. Znamy vyrok , una substantia, tres
personae “ bol zrejme do znacnej miery ovplyvneny rimskym pravom.

Der Einfluss des Romisches Rechts auf das Christentum
(Reflexion iiber die Lehre von der Dreifaltigkeit)

Das Papier stellt den grundlegenden historischen Meilenstein der Verbreitung
des Christentums im Romischen Reich sowohl im negativen als auch im
positiven Sinne vor. Das Wesen ist die Uberlegung, inwiefern das rémische
Gesetz und seine Terminologie die Lehre von der Heiligen Dreifaltigkeit
beeinflusst haben. Der beriithmte Satz ,,una substantia, tres personae “ wurde
offenbar groftenteils vom romischen Recht beeinflusst.

The Influence of Christianity on Roman Law
(Reflection under Doctrine of Trinity)

The paper deals with the fundamental historical milestone of Christianity
spreading in the Roman Empire, both in a negative and a positive sense. The
essence is the consideration of the extent to which Roman law and its
terminology have influenced the doctrine of the Trinity. The famous phrase
,,una substantia, tres personae “ was apparently largely influenced by Roman
law.

KPucové slova: vyvoj, krestanstvo, pohanstvo, rimske pravo, persona,
substancia, Svita trojica
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Uvod

Krestanstvo sa objavilo v Rimskej risi pocas obdobia kulturneho kon-
fliktu, ekonomickej dislokacie, politickych zmien a migracie obyvatel'stva
z vidieka do miest. PoI'nohospodarske dediny boli konsolidované do vel-
kych plantdzi, co spdsobilo vel'ku socidlnu dislokaciu, pretoze polnohospo-
dari, dovtedy nezavisli, boli transformovani na pol'nohospodarov, ktori sa
stali poddanymi.

Zatial’ ¢o rimske urady presadzovali vS§eobecnll vernost’ cisarskej moci,
skori krestanski misionari poskytovali alternativu samonosnych spoloc¢en-
stiev, ktorych cielom bolo vytvorit’ Bozie kral'ovstvo.

Rimske urady na Cas tolerovali krestanské spolky. Krest'ania zacali byt
prenasledovani, nakol’ko odmietli navstevovat’ hry (pretoze sa konali v so-
botu), sluzit’ v armade a uctievat’ rimskych bohov.

Volnost’ cestovania a tolerancia novych nabozenstiev v Rimskej risi po-
mohla krestanstvu $irit’ sa na celom Blizkom vychode, v Eurdpe a severnej
Afrike. Vierouka sa vSak nemohla rozvijat’ bez toho, aby bola lokalne
ovplyviiovand. V tomto ¢lanku sa teda pokisime stru¢ne nartnit’ vplyv
rimskeho prava a jeho terminoldgie na rozvoj a chapanie krestanskej viero-
uky. Aby sme vSak pochopili tento zadsah, musime vnimat’ §irenie krestan-
stva komplexnejSie a to tak v teritorialnej, ako aj v personalnej rovine, histo-
rickd rovinu nevynimajuc.

1. Prenasledovanie krest’anov v Rimskej risi

V zmysle suvislosti vykreslenych v ivode sme nacrtli, Ze krestania boli
spociatku v rimskej risi tolerovani. Odlisnosti v ich viere a odmietanie nie-
ktorych typicky rimskych ,,povinnosti“ (néstup do vojska, slavenie sviatkov
a pod.) vsak sposobili, ze spociatku tolerantny pristup sa postupne menil na
masovo agresivne nenavistny. Na zéklade viacerych nariadeni boli krest’a-
nom zakazané podnikatel'ské prilezitosti, ¢o vyustilo k devalvovaniu ich
postavenie v spolo¢nosti. Bolo im zakazané uctievanie, boli povaZzovani za
napadnutych démonom, prenasledovani, muceni a zabijani.

Segregacia krestanov zasla dokonca az tak d’aleko, ze niektorym boli na
¢elo vyznacené nabozenské symboly alebo boli odsideni na pracu v ba-
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niach. V najhorsich pripadoch boli zatknuti a vzh'adom na nevyuzitii moz-
nost’ odvolat’ svoju vieru alebo Celit’ poprave, boli nasledne hodeni do jamy
k hladnym levom v Koloseu alebo v inych arénach. Tacitus o krest’anoch
napisal: ,,boli pribiti na krize ... vS§ivani do koze divych zveri a vystaveni
hnevu psov, ini zas potreti horl'avymi materidlmi boli pouziti ako pochodne
na osvetlenie noci."

Z dovodu prenasledovania sa krestania tajne stretavali predovSetkym
v domoch svojich bohatych ¢lenov. Zda sa vsak, ze to len zvySovalo tiroven
nepriatel’stva vo¢i nim, pretoze skori krestania mali bohosluzby v noci ,,za
zatvorenymi dverami“ namiesto toho, aby sluzili omSe v priebehu diia,
v otvorenych chramoch.

Rimania pozadovali, aby ich bohovia boli uctievani, ale sti¢asne prijali
miestnych bohov. Dovod, pre¢o boli Zidia a krest'ania prenasledovani bol aj
ten, ze predstavovali hrozbu a odmietali uctievat’ rimskych bohov. Judaiz-
mus a krestanstvo neboli jediné nabozenstva v Rimskej risi. Praktizoval sa
1 mithraizmus, manicheizmus, gnosticizmus a mnoho d’alsich. Predpoklada-
lo sa vSak, ze vSetci, ¢o uctievali niektoré z tychto nabozenstiev sucasne
obetuju rimskym bohom a uctievaju rimskeho cisara ako Boha.

2. Rimsky cisari- prenasledovatelia krest’anov

Nero zacal prenasledovat’ krestanov na zaklade neplodnosti a obvinoval
ich z velkého poziaru v Rime v roku 64. Medzi tych, ktori podl'a tradicie
zahynuli za jeho vlady, patrili apostoli Peter a Pavol. Ako sme uz v texte
uviedli, Tacitus napisal, ze pred tym, ako Nero krest'anov zabil, ich pouzival
na zabavanie I'udi. Niektori boli obleCeni do kozuSiny, aby ich zabili psy. Ini
boli ukrizovani. Dalii boli upaleni. Hoci prenasledovanie bolo asto kruté,
pocty mrtvych boli divoko prehnané. Vacsinu obeti tvorili biskupi alebo ini
muzski vodcovia.

Najvicsie prenasledovania krest'anov sa vSak nedialo pocas vlady Nera,
ale ovela neskor. Domician, Marcus Aurelius a Valerian, vSetci prenasledo-
vali krestanov pocas stopat'desiatich rokov, a to najmi z toho dovodu, Ze
mnohi z krestanov, zastavajlci vysoké pozicie, predstavovali hrozbu, Ze vy-
tvoria ,,$tat v ramci $tatu. Za rimskeho cisara Septima Severa sa krestansky
krst, (r. 202) stal trestnym ¢inom. V roku 250 zacal krestanov masovo pre-
nasledovat’ cisar Decius. Potlacenie krestanov dosiahlo vrchol za cisara
Diokleciana, ktory (v roku 300) ovladal Rimsku riSu a zacal v roku 284 tzv.

! Blizgie k perzekticiam krestanov pozri: FREND, W.: Martyrdom and Persecution in the Early
Church: a Study of a Conflict from the Maccabees to Donatus. Oregon : Wibs & Stock Publisher,
1965, s. 303-312.
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,»vel'ké prenasledovanie". Trvalo az do roku 311 a zanechalo 144 000 egypt-
skych krest’anov mitvych.

Veriac, ze krestania zneuzivali rimske pohanské tradicie, Dioklecian na-
riadil spalenie vSetkych Biblii a povedal kilazom, aby sa vzdali svojho né-
bozenstva alebo Celili smrti. Branil krestanom sa zdruzovat’ a zastavat’ Stat-
ne funkcie, priCom popieral ich obcianstvo. Niekol’ko sldvnych svitych,
vratane sv. Mikulasa, bolo prenasledovanych a zabitych prave pocas jeho
vlady. VicsSina prenasledovania bola zamerana na krestanov na vychode,
odkial’ existovali spravy o tom, Ze krestania boli natahovani na Skripce
a upal'ovani na verejnych zhromazdeniach.

3. Obete prenasledovania

Sv. Peter, sv. Pavol a sv. Jakub boli medzi prvymi mucenikmi. Asi ne-
musime uvadzat, ze umreli nasilnou smrtou. Sv. Jakub bol jednym z dva-
nastich apostolov Jezisa Krista.? Predpoklada sa, 7 bol pochovani v Jeruza-
leme. Pretoze sv. Jakub bol prvym apostolom, ktory bol umuceny po Kris-
tovom ukriZzovani, mnohi ho povazuji za najddlezitejSicho zo vSetkych
trpiacich u¢enikov — svétych rimsko-katolickej cirkvi.

Podl’a tradi¢ného pribehu bol v roku 67 sv. Peter zaveseny hore nohami
a zotaty (pocas konania Circus Maximus). Udialo sa tak pocas viny brutal-
neho protikrestanského prenasledovania za cisara Nera, po vel'kom poziari
v Rime. Toto zaobchadzanie so sv. Petrom bolo ¢iasto¢ne vysledkom jeho
ziadosti, aby nebol ukrizovany, pretoZze sa nepovazoval za hodného rovna-
kej smrti ako Jezis.?

Nie je uplne jasné, ¢o sa stalo s Pavlom, ale veri sa, ze bol umuceny
v roku 64, to jest v tom istom roku, ked’ Nero obvinil Zidov z vel’kého po-
ziaru Rima. Predtym, ako bol Pavol zabity, sa domohol svojho prava rim-
skeho ob&ana, a teda bol staty.’

Prvi svitci boli mucenikmi, o ktorych sa predpokladalo, Ze zomreli za
svoju vieru a boli okamzite odvedeni do neba. Miestne zhromazdenie ich
zaCalo uctievat’. Putnici navStevovali pohrebné miesta a obce ¢i mesta ich
prijali ako svétych patrénov a modlili sa im za pomoc a zazraky. Medzi ne-

2 Podra legendy sa plavil do Spanielska, aby kazal evanjelium a potom sa vratil do Jeruzalema, kde bol
v roku 44 zbity pre kdzanie a konvertovanie na krest'anstvo na prikaz Herodesa Agripa.

3 Po tom, ako sv. Peter zomrel, sa hovorilo, ze jeho telo bolo odvezené do pohrebiska, na ktorom sa te-
raz nachadza katedréla sv. Petra. Jeho telo bolo neskor tajne uctievané.

* Podra niektorych bol Pavol umuéeny na mieste, kde sa nachadza Klastor troch fontan v Rime. V Bazi-
like sv. Jana v Laterane, v najstarSej krestanskej bazilike v Rime, ktori postavil Konstantin v roku
314, sa nachadza relikviar, o ktorom sa hovori, Ze obsahuje hlavy sv. Pavla a sv. Petra a dokonca od-
trhnuté prsty patriace neveriacemu Tomasovi, ktory povedal, ze neuveri JeziSovej smrti, pokym ne-
vlozi prsty do jeho ran.
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skorsich svétych patrili aj ,,spovednici”, 'udia, ktori zili hrdinské zZivoty, ale
za svoje presvedcenie neboli zabiti.

4. Koniec prenasledovania krest'anov v Rimskej risi

Napriek prenasledovaniu sa krestanstvu podarilo rast’. Dévodom bolo
zrejme to, ze krestanstvo bolo viac otvorené 'ud'om zo vsetkych oblasti zi-
vota a konvertovalo nan viac I'udi ako na Zidovstvo. Rozmach krestanstva
podporila tiez nespokojnost’ v Rimskej risi. Verejna neochota uctievania ci-
sarov spdsobila hlboky zaujem Rimskej riSe o krestanstvo, ako aj o mystic-
ké kultary z Grécka a Blizkeho vychodu.

Prenasledovanie pomohlo posilnit’ krest'anstvo tym, ze povzbudilo ko-
munikaciu medzi cirkevnymi obcami, aby ich varovalo pred spolo¢nym ne-
bezpecenstvom, inSpirujuc Clenov k napodobnovaniu odvahy mucenikov
a podporujuc spajanie v krestanskych komunitach.

V case, ked’ sa Rim stal centrom krestansko-katolickej cirkvi, bol viac
centralne umiestneny a stabilny ako Jeruzalem.® Na zagiatku 3. storo&ia bolo
v Rimskej risi priblizne 220 000 krestanov. Zaciatkom 4. storocia sa odha-
dovali tieto pocty uz na 6 milidbnov nasledovnikov.

5. KonStantin Velky a jeho vplyv na krestanstvo
v Rimskej risi

Konstantin Velky® spojil krestanstvo, rimske pravo a grécku kulturu
a kristianizoval Rimsku riSu. Zalozil velké mesto Konstantinopol (dnesny
Istanbul) v rimskej provincii Byzancia. Postupne zjednotil Rimsku risu
a vyhlasil politiku tolerovania voci krestanom.

Konstantin uskuto¢nil niekol'ko reforiem a bol velkym patronom ume-
nia. Prijal biskupov medzi svojich uradnikov a prijal krestanské ucenie
0 zaobchadzani s otrokmi a vdziami. Zmenil sposob Struktiry armady,
zmenSoval pechoty a rozsiroval kavalérie, na zaklade ¢oho niektori tvrdia,
ze zmenil armadu ako celok takym spdsobom, ze pripravil podu pre zénik
Rima.

Legenda hovori, Ze ked’ Konstantin ako esSte necisar viedol mala armadu
do Alp s umyslom zviest ddleziti bitku mimo Rima na rieke Tiber proti
svojmu rivalovi Maxentiovi, cisdrovi Rima, mal viziu a pri pohlade na ob-

% Slavenie vianoénych sviatkov bolo zah4jené prave v Rime, kde oslavy, ktoré zacali ako slavnosti pre
perzského boha Mithru, slizili na pocest’ Kristovych narodenin az do 4. storo¢ia.
® Konstanstin Vel’ky bol narodeny v roku 280 n.l., vladol v rokoch 312-337.
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lohu tidajne uvidel horiaci kriz nad slnkom s napisom ,, In hoc signo vinces
(,,v tomto znameni zvit'azite®).

V tej noci Konstantin mal sen, ze Jezi§ mu povedal, aby vzal kriz ako
svoj znak. KonStantin nariadil, aby boli vytvorené nové symboly, krize a na-
sledujuce rano v bitke zaznamenal vitazstvo aj napriek va¢§im Sanciam jeho
supera na vitazstvo.

Konstantin pripisal svoje vojenské vitazstvo krestanskej viere a vstupil
do Rima s hlavou Maxentia na §tuku. Dal postavit’ triumfalny Konstantinov
obluk v Rime a prevzal kontrolu nad zapadnou polovicou Rimskej rise.
V roku 323 Konstantin zjednotil Rimsku risu.

V marci 313 vydal Konstantin svoj slavny Milansky edikt, ktory daval
kazdému cloveku pravo praktizovat’ akékol'vek nabozenstvo. Tymto naria-
denim Konstantin formalne uznal krestanstvo a ukoncil prenasledovanie
krestanov.

V roku 324 Konstantin ,,urobil* z krest’anstva $titne nabozenstvo: uvie-
dol, Ze neexistuje Ziadny rozdiel medzi cisarskym kralovstvom a kralov-
stvom Bozim. Na zéklade nariadenia Konstantina boli pohanské chramy vy-
vlastnené, ich pokladnice boli pouzité na budovanie cirkvi a podporovanie
duchovenstva a zakony boli upravené pre krestansku etiku.’

Pred vladou Konstantina krestania praktizovali svoju vieru v sukromi.
Pod Konstantinom mohli zrazu praktizovat’ svoju vieru otvorene.

Kongtantin sa stal papezom tesne pred smrt'ou. ® Bol znamy tym, Ze zvo-
lal prvy vSeobecny ekumenicky koncil v Nicei, v roku 325, aby vyriesil
otazky ucenia. NajdolezitejSie rozhodnutie tohto koncilu bolo prijatie tvrde-
nia, Ze popieranie Kristovho bozstva bolo povazované za herezu kacir-
stvom. Prave toto vyhlasenie sa stalo zékladom cirkevnej nauky na pomerne
dlhy ¢as. Kazdy, kto odpadol od viery, bol oznaceny za kacira.

Svita Helena, matka KonStantina, sa stala jednym z najvyznamnejsich
svitcov v gréckokatolickej cirkvi. Zo svojej prvej pute do Svitej zeme, kto-
ri vykonala, sa vratila s pravym krizom, Kristovou tfilovou korunou
a kopijou, ktorou bol poradeny pred jeho ukrizovanim. Rovnako identifiko-
vala Kristovu hrobku, ktora bola neskoér obstavana a ,,pokryta” chramom
venovanym Afrodite. Toto miesto sa teraz nachadza v Jeruzaleme v kostole
Bozieho hrobu.

Po tom, ¢o Konstantin zomrel v roku 337, rimske impérium bolo rozde-
lené medzi jeho synov. Krestanstvo sa rozsirilo postupne cez Rimsku risu
az za jej hranice. Pohanstvo bolo zakazané na konci 4. storocia a obmedze-
nia boli kladené i judaizmu. Sila a bohatstvo cirkvi rychlo rastli, vd’aka po-

" MEREDITH, A. Christian Phylosophie in the Early Church. London : T&T Clark International. 2012,
s. 15
8 Zaujimavé je, e sa dal pokrstit’ az na smrtelnej posteli a bol povaZzovany za prvého krestanského cisara.
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moci veriacich krestanov, ktori darovali cirkvi pozemky a iné majetky. Za-

¢iatkom 6. storocia malo krestanstvo 34 miliénov nasledovnikov. Tvorili
. ’ < orx 9

polovicu Rimskej riSe.

6. Vplyv rimskeho prava na krest’anstvo

Vzhl'adom na rozsiahlost’ a masovost’ s akou sa krestanstvo presadilo
Vv spolocnosti, bolo by naivné sa domnievat, ze nijakym spdsobom neza-
siahlo a neovplyvnilo platné rimske pravo. S ohl'adom na prirodzenopravny
charakter vnimania tohto vplyvu si dovolime tvrdit, Ze krestanstvo zasiahlo
najma do instittov osobného a rodinného prava.

Obdobie, v ktorom krestanstvo dosiahlo dominantny narast veriacich bo-
lo vyznamnym obdobim pre rozvoj rimskej jurisprudencie. Je prirodzené, ze
znalost’ rimskeho prava sa prisudzovala najvzdelanejSim, teda knazom
(predstavitelom tzv. pontifikalnej jurisprudencie) a majetnym obyvatel'om
(predstavitelom tzv. laickej jurisprudencie). Iz tohto doévodu krestansku
vierouku ovplyvnila terminologia rimskeho prava a naopak, inStitaty rim-
skeho prava, ktoré dovtedy neboli radikalne ovplyviiované spolo¢enskym
naladenim, ovplyvnilo krestanstvo astalo sa vyznamnym materidlnym
prameniom rimskeho prava.

Existuje mnoho prikladov toho, akym spésobom krest’anstvo ovplyvnilo
rimske pravo, hlavne v poklasickom obdobi. Zenam prinieslo vi&siu rov-
nost’ pred zakonom, platnost’ manzelstva podmienilo obojstrannym stihla-
som snubencov, zrigordéznilo rozvod, zrusilo moc otca nad zivotom a smr-
tou svojich deti, reformovalo situaciu otrokov, umoznilo otrokom domahat’
sa pred magistratom ochrany, ak ich pan zneuzil svoju pravomoc, pripadne
domahat’ sa slobody, ak s nimi pan kruto zaobchadzal a neprimerane ich
trestal, umoznilo otrokom pri prepusteni na slobodu ziskat' prava narode-
nych na slobode a pod.*

Krest'anstvo, §iriace sa z vychodu na zapad, bolo (najmé pocas prvych
dvoch storoci) ovplyviiované gréckymi myslienkami a gréckym jazykom.
Filozofia, ktora bola odmietana v teoldgii na vychode bola na zapade jedno-
znacne reprezentovana dominantnym duchom a géniom Rimskej riSe. Preto
sa neda popriet’, ze rimska pravna kultira vyznamnym spdsobom zasiahla
do krestanstva. Je prirodzené, Zze keby krestanska vierouka ostala bigotne
stala a neprijala zapadny vplyv a pravnu kultaru Rimskej riSe, Rimania

® BROWN, P. Power and Persuasion in Late Antiquity: Towards a Christian Empire. London :
University of Wisconsin Press, 1992, s. 5.

10 BERMAN, H. J.: The Influence of Christianity upon the Development of the Law. In Oclahoma Law
Review, 1959, ro¢. 12, €. 86, s. 91. Dostupné a citované diia 15.10.2017 na http://www.classicapologetics.
com/b/berminfl.pdf.
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a celkovo l'udia zo zapadu, by mali velky problém prijimat myslienky
evanjelia a krestanstvo by nedosiahlo taki masovost’. ,,Inteligentna a $peku-
lativna vychodna mysel’ zachytila metafyzické body, zatial’ ¢o zapadny gé-
niu sa sustredil na praktické otdzky prava a systém a ako sa ¢lovek mdze
i napriek svojim previneniam dostat’ k Bohu.*“**

Kontrast medzi vychodnym a zapadnym krestanstvom je zjavny.*? Za-
padné krest'anstvo bolo opisané ako viac realistické, viac biblické, praktic-
kejsie a menej Spekulativne. Jeho teoldgia je menej metafyzicka a viac psy-
chologicka. Jednym slovo je viac experimentalne. Henry Maine sa domnie-
va, Ze je to prave spojenim a vplyvom rimskeho prava s teologiou zapadne;j
cirkvi.

Ak vyslovime hypotézu, Ze krestanstvo bolo ovplyvnené terminolégiou
rimskeho prava a jazykom, mézeme ju preskimat’ na zaklade krestanskej
vierouky a to na doktrine jedného Boha, ktory je trojjediny.

7. Doktrina jedného Boha

Mnoho prvych pohanskych kiiazov (otcov), vzdelanych v rimskom prave
a udomacnenych v principoch rimskeho prava, malo tendenciu vniest’ nabo-
zenstvo do pravnej oblasti. Dovtedy boli bozstva vnimané v zmysle sudcu,
ktory sudil skutky a podla toho odmenoval alebo trestal. Z tohto vnimania
vztahu Boha a ¢loveka vyplyva ista tvrdost’ a strach, pretoze vo svojej naj-
hrubsej podstate je tento vzt'ah vnimany ako pravny vztah. V pohanskom
naboZenstve neexistovala predstava otcovstva Boha, ktory miluje, ale bo-
hov, ktori strazia moralku a ich lasku a naklonnost’ si kazdy musi zasluzit’.
Toto vnimanie neuspokojovalo ¢loveka, ale vytvaralo v hom strach, takze
mozeme pochybovat’ o uslachtilosti pohanskej viery.™

Je uplne prirodzené, ze vztah ¢loveka a Boha je vnimany v osobnej ro-
vine. Je na kazdom veriacom aky vztah k Bohu zaujme a kde az tento vzt'ah
jednotlivec necha zajst’. No prave kvoli jedine¢nosti kazdého veriaceho mu-
sia existovat’ univerzalne principy, ktoré urcia hranice tohto vzt'ahu.

Existovali a existuji nazory, ze nemodze existovat’ ziadna intervencia
a obmedzovanie vztahu medzi veriacim a Bohom. MoZeme vychadzat
z rimskeho rodinného prava a vnimat’ pravne tento vztah ako vztah medzi

" HICK, E.: Traces of Greek Philosophy and Roman Law in the new Testament. Nabu Press. 2014,
S. 149.

2 BROWN, P.: Power and Persuasion in Late Antiquity: Towards a Christian Empire. London :
University of Wisconsin Press, 1992, s. 6.

¥ K vnimaniu pohanskych kultov, ich povodu, pozri: FOX, R. L.. Pagans and Christians in the
Mediterranean World from the Second Century AD to the Conversion of Constantine. London :
Penguin books, 1986.
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»otcom a dietatom®. No nie v jeho absolutnom zmysle. Vieme predsa, ze
pater familias mal napriklad ius vitae et necisque, pravo nad zivotom
a smrt'ou svojich deti, ktoré sa v rannej rimskej rodine chéapalo direktivne
a otec skutocne svoje dieta mohol zabit’, ked’ tak ustdil.

Preto nebolo ciel'om vymedzit’ vztahy Boha a ¢loveka v podobe zékona,
tadialto cesta neviedla. No ak uvazujeme vo svetle krestanskej vierouky
0 Bohu, ako otcovi a o ¢loveku, ako o jeho diet’ati, nemdzeme z ich vzt'ahu
uplne vylucit' univerzalny prvok, teda pravo. Pravo prenika do vsetkych
vztahov otca a jeho deti v boZej rodine, aj ked’ nema zakonna formu. Rodi-
na existuje ako akasi univerzalna moralna potreba a tym ovplyviiuje vSetky
vzt'ahy jej jednotlivych ¢lenov. Nad rodinou a spolo¢nostou stoji Boh ako
otec a zastanca spravodlivosti, teda sudca, ale nie trestajuci, no ten, ¢o vidi
vsetky skutky.

8. Doktrina Trojice (Sancta Trinitas)

Pojem , trinity bol vytvoreny Tertullianom. Pri vymedzeni pojmu trojica
zaobchadzal s pravnickou, nie filozofickou terminolégiou.** Podla neho
doktrina Trojice bola pravna, politicka a ekonomicka. Nevnimal ju ako
metafyzickil. V jeho mysli sa zrodili dve pravne koncepcie, ktoré musime
pochopit’, aby sme spravne rozumeli pévodnému vyznamu nanebovstupe-
nia najsvitejsej trojice. Ide o koncepciu substancie (substantia) a osoby
(personae).

Pojem substancia bol v pravnom zmysle chapany ako latka — sucast
vlastnictva, teda urcitd hmotna podstata. Jednoducho nemala ni¢ spolocné
s vnimanim tohto pojmu ako zosobniujuceho osobu (status). Naopak osoba
(persona), je subjekt alebo jednotlivec, schopny uzatvorenia pravnych vzt'a-
hov avlastnenia substancie, podstaty, pricom je Uplne prirodzené
a umoznené, aby jednu substanciu vlastnili viaceré osoby. V pravnom po-
nimani je rozdiel medzi tymito pojmami uplne zjavny. Boh je teda jeden
apovazuje sa za substanciu. Boh je teda substancia, schopnd delenia
a distribucie. Boh ako substancia ma teda viaceré ,,Casti®, s to jeho sub-
stancie, teda Syn a Duch svity, ktori spolu s Otcom tvoria jeden celok, na-
zyvany ,,tres personae ‘.

Preco vSak thto trojjedinost’ jednej substancie nazvali pojmom persona,
vyznamovo charakterizovanym ako subjekt? Persona je pravny pojem.
Oznacuje osobu, ktort vieme identifikovat’ podl'a mena, postavenia. Pojem

1 PHILLIPS, W. A.: Theses on the Influence od Roman Law on the History and Doctrine of the Chrsi-
tian Church during the first tree Centuries (Dizertaéné tézy). University of Edinburg. 1931. Citované
dia 15.10.2017 file:///C:/Users/admin/Desktop/0074233c.pdf. 5.189.
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osoba nie je identicky s pojmom gradu, forma a specie, ale je synonymom
pojmu status, potestas. Prave podla Tertulliana je vSak pojem persona iden-
ticky s pojmom substantia. Tertullian objastioval, ze pokial’ ide o Otca, syna
a Ducha svitého, ide o jednu substanciu, osobu, ktort musime chépat’ v ¢o
najsilnejsej jednote.

Jedinad myslienka, zrozumitelnd pre vSetkych, bola akousi politickou ¢i
pravnou predstavou toho, Ze Boh, teda Otec je substancia, ktora stoji na ¢ele
kralovstva. Pojem persona, teda osoba, potom bola vnimana ako akysi
uradnik, vykonavajuci jeho volu. A kralovstvo neznamena ni¢ iné ako
,,Singulare et unicum imperium “, kde neméZeme hovorit’ len o jednej auto-
rite, nakol'ko v kral'ovstve je viac ako jeden tradnik a tak Tertullian hovori
0 ,,filius et spiritus ““ ako 0 ,, consortes substantiae patris “, teda jednote Tro-
jice, pochadzajucej z jednej substancie. Pre tento ucel boli Syn a Duch stvo-
reni, a za svoje bytie vd’acia jedine Otcovi. Tertullian ilustroval Svéta troji-
cu ako spojenie korenov, kra a ovocia, ako jednej substancie, pripadne ako
spojenie vody, fontany a rieky, alebo slnka, luca a koncového bodu, ktory
¢ vrha na predmet.

Je zjavné, ze Tertulianove (v Sk jazyku sa pise z jednym ,,1*) vnimanie
podriadenosti syna voci otcovi pochadza prave z rimskeho prava. Syn neu-
robi ni¢ bez vole otca. Tertullian vSak pochopil, Ze syn vykonava slobodne
delegovanu boziu moc, ako sluzobnik pre nadriadeného. Otec, hoci je jedina
hlava kralovstva, nie je totiz ovplyvneny tym, prostrednictvom koho spra-
vuje ,,svoje kral'ovstvo®™ a na tito funkciu si mdze zvolit’ kohokol'vek. Ter-
tullidan d’alej hovori, Ze moc nepatri iba jednej osobe, ale aj tym, ktorych si
on vyvolil a st jeho sucastou, a ktorym ju on udelil ako jeho zastupcom.
V tomto zmysle teda Tertullidan vnimal Boha ako otca, ktory si na realizaciu
svojej vole, zo seba samého, chap svojej substancie, od¢lenil Syna a Ducha,
aby Oni, a on ako ich sucast,, vykonavali jeho vol'u za jeho stalej pritomnos-
ti, vo vecnej jednote.

V tejto myslienke sa odraza podoba, akou bola spravovana Rimska risa.
Je zjavné, Ze rimske pravo ovplyvnilo doktrinu svétej trojice viac, ako do-
kazala byt kedy ktorakol'vek doktrina ovplyvnena.

9. Vplyv rimskeho prava na doktrinu
0 Sviitej trojici

Prvi krestania boli monoteistami. Mali skusenost’ a vedomost’ o tom, ze
Boh k nim prisiel prostrednictvom Jezi$a Krista, t.j. Boh umoznil 'udom vi-
diet’ ho v redlne zijiicej osobe Jezisa, skrze Ducha Svitého. Je uplne priro-
dzené, Ze mnohi intelektualne tazko ponimali jednotu Boha a jeho rozne se-
bavyjadrenia. Cirkev musela vyjadrit’ jednotu svojho ucenia, nakol’ko tu bo-
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li stale osvieteni pohania a l'udia Siriaci falosné ucenia. Po staroCia cirkev
nemala jednotnu doktrinu, ktora by odpovedala na vSetky otazky, ktoré vy-
vstali. Hovori sa vSak, Ze nutnost’ je matka vynalezu a preto bolo nutné, aby
prvi cirkevni otcovia badali a skimali, priCom sa pokusali formulovat’ svoje
vyznanie pomocou najlepsich terminov, ktoré poznali a mali k dispozicii,
takZe nutne siahali po kategoriach z rimskeho préava.

V badani nebolo tplne jasné, ¢i grécky pojem logos (nazyvali a chapali
pod nim osobu Syna) bolo viac ako neosobny atribt v Bohu a ¢i Boh, ako
stvoritel’ vSetkého na svete, bol synom aj pred vytvorenim vsetkého na sve-
te. Tertullian hovoril, ze Syn neexistoval od vecnosti s Otcom, ale vznikol
az so vznikom sveta. Téato doktrina vSak bola zaznavana.

NavySe do uzadia bol davany Duch, nakol’ko Logos bol sti¢astou Otca
pri tom, ako bol svet tvoreny. To vSak nebranilo cirkvi, aby odkazovala na
Svétu trojicu a v nej na Ducha svitého, ako jej neoddelitelnt tretiu sucast’.
Preto Casto dochadzalo k nejasnému rozliSovaniu medzi pojmom L0gos
a Duchom. Moderni teologovia urobili z Ducha svétého jednoducho Ducha
Kristovho alebo Ducha Boha a ich zavery sa zakladaju na svdtom pisme.

Pokial’ by sme si presli historiu vyvoja doktriny Svétej trojice, nasli by
sme viacero milnikov na ceste cirkvi k zakladnej definicii ,, una substantia,
tres personae “.

Prvym milnikom je, ze v 2. storo¢i boli apologmi (apologétmi) zostla-
dené a zjednotené pojmy Logos a Kristus do jedného pojmu, Syn. Nasledo-
valo ucenie o tom, Ze Boh stvoril ¢loveka a teda vsetci sme deti jedného ot-
ca. Nasledne na to bolo prijaté ucenie, Ze Duch svity bol neoddelitenou su-
¢astou Boha. Boh existuje ako jedna identita, no Syn aDuch svity
odvadzaju svoju identitu od ve¢ného Otca. Tu vidime aj silny vplyv rimske-
ho prava, nakol’ko vo vychodnej cirkvi je jasne vnimané mocenské postave-
nie a podriadenost’ Syna a Ducha Otcovi. Sv. Augustin vSak odmietol mys-
lienku podriadenosti a toto vnimanie zmenil na chapanie vsetkych sucasti
trojice ako rovnocennych. Prave jeho vnimanie ozrejmilo, ze hoci je Boh
jednou substanciou, v ramci jeho substancie vytvoril svoje zrkadlo v Synovi
a Duchu, ktori st jeho neoddelitelnou stgastou.™

Zaver
Musime chapat’, Ze terminy ,, persona “ a ,,substantia “, ktoré pochadzaju

z gréckej filozofie a rimskeho prava, boli inak chapané poc¢as réznych storo-
¢i a v sucasnosti uz nevieme dokonale rekonstruovat’ ich vtedajsie chapanie.

5 Viac k uGeniu sv. Augustina pozri napriklad v: MARCUS, R.: The End of Ancient Christianity.
Cambridge : Cambridge University Press. 1990, s. 46 a nasl.
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Pojem osoba, po grécky ,, hiypostatis “ bol chapany tplne identicky ako po-
jem substancia, pripadne esencia. Tym, Ze vSak vo vyroku ,,una substantia,
tres personae‘ boli pouzité dva rézne pojmy, chapali sa nimi synonyma.
Teda rézne slovné vyjadrenia toho istého pojmu. Pod pojmom tri osoby sa
teda nemysleli tri identity so samostatnou vol'ou a sposobilostou, konajice
nezavisle na sebe. Latinski teologovia pre grécky vyraz hypostasis pouzili
prirodzene pojem persona, nakol’ko islo o doslovny preklad do latinéiny.
Ale ani toto slovo nemo6Zeme chapat’ ako ho chapeme dnes, v zmysle pojmu
osoba. V rimskom prave bola osoba chapana prostrednictvom troch identifi-
ka¢nych znakov, ktorymi bol status libertatis (sloboda), status civitatis (ob-
Cianstvo) a status familia (¢elné postavenie v rodine). V tomto zmysle vidi-
me, ze teologovia len vzali pojem osoba ako pojem, ktory zodpovedal gréc-
kemu slovu hypostasis, ale nebolo vobec tmyslom, aby bolo chapané presne
Vv jeho vyzname, teda vo vyzname status. Aj samotny sv. Augustin sa ospra-
vedlnoval za pouzitie slova persona a obranoval teolégov, ze za to moze
chudoba jazyka. Mozno i takato chyba sposobila to, ze doktrina sv. Trojice
je, zdovodu nespravneho terminologického prekladu jej charakteristiky,
tazko pochopitelna a zmyslovo uchopitel'na.
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Rozsudok Siidneho dvora EU v spojenych veciach C-643/15
a C-647/15 Slovensko a Mad’arsko/Rada
(vybrané aspekty)

Prispevok sa zameriava na vybrané aspekty rozsudku Sudneho dvora EU
Vv spojenych veciach C-643/15 a C-647/15. Jeho cielom tak nie je komplexna
analyza rozsudku, ale len tych elementov, ktoré zarezonovali medzi odbor-
nou, & laickou verejnostou. Clanok okrajovo poukazuje na vyrok rozsudku
a rozhodnutie o trovach, ako ¢asti rozsudku, ktoré vyvolali zaujem u laickej
verejnosti, no nasledne venuje detailnejSiu pozornost’ pravne vyznamnym
tézam, ktoré buda ovplyviiovat’ aplikaciu prava EU v buducnosti, ako je
napriklad interpretacia ¢l. 78 ods. 3 ZFEU, definicia legislativneho aktu a ne-
legislativneho aktu, ¢i poziadavka na konzultaciu Eurdpskeho parlamentu pri
zmene navrhu pravneho aktu.

Arrét de la Cour de justice de I'UE dans les affaires jointes C-643/15
et C-647/15 République slovaque et Hongrie contre Conseil
(aspects choisis)

L'article se concentre sur certains aspects de 'arrét de la Cour de justice dans
les affaires jointes C-643/15 et C-647/15. Son but n'est pas une analyse
compléte du jugement, mais de souligner certains éléments qui ont provoqué
des conflits entre les professionnels. Sur la base de ce que l'article traite du
verdict en tant que tel et la décision sur les colits comme deux éléments qui
sont intéressants pour le public. Toutefois, une attention plus détaillée sera
accordée aux faits juridiquement pertinents qui affecteront I'application future
de 1'UE, tels que l'interprétation de l'article 78, paragraphe 3, du TFUE, la
définition d'un acte législatif et d'un acte non législatif et la consultation du
Parlement européen dans un cas ou un projet d'acte juridique est modifié.
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Court of Justice of the EU judgement in joined cases C-643/15
and C-647/15 Slovak Republic and Hungary v. the Council
(selected aspects)

The article focuses on some selected aspects of the judgment of the Court of
Justice in Joined Cases C-643/15 and C-647/15. Its aim is not
a comprehensive analysis of the judgment but to stress some elements that
caused disputes among professionals. Based on that the Article deals with
verdict as such and decision on the costs as two elements which are
interesting for public. However, it subsequently provide more detailed
attention to legally relevant facts which will affect future application of the
EU — such as the interpretation of Article 78 para (3 TFEU, the definition of
a legislative act and a non-legislative act, and on issue of consultation of the
European Parliament in a case when a draft legal act is amended.
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fonctionnement de I'UE,

Keywords: EU law, Court of Justice, European Parliament, European
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Uvod

Diia 6. septembra 2017 vyniesol Stdny dvor EU (d’alej len ,,SD EU%)
rozsudok v spojenych veciach C-643/15 a C-647/15, ktorych predmetom
boli Zaloby o neplatnost’ podl'a ¢lanku 263 Zmluvy o fungovani Europskej
unie (d’alej len ,,ZFEG“), podané 2. a 3. decembra 2015, Slovenskou repub-
likou (C-643/15) a Mad’arskom (C-647/15). Ako Slovenska republika, tak
i Mad’arsko sa svojimi Zalobami domahali zruenia rozhodnutia Rady (EU)
2015/1601 z 22. septembra 2015 o zavedeni do¢asnych opatreni v oblasti
medzinarodnej ochrany v prospech Talianska a Grécka.' (d’alej len ,,napad-
nuté rozhodnutie*). V konaniach vystupoval i rad vedl'ajsich Gcastnikov. Na
podporu Slovenskej republiky a Mad’arska do konani vstupilo Pol'sko. Na-
opak, Radu EU v konaniach podporovali Belgické kralovstvo, Spolkové re-
publika Nemecko, Helénska republika, Franctizska republika, Talianska re-
publika, Luxemburské vel’kovojvodstvo, Pol'ska republika, Svédske kralov-
stvo, ako aj Eurdpska komisia (d’alej len ,,EK*).

SD EU svojim rozsudkom Zaloby Slovenskej republiky a Mad’arska za-
mietol v plnom rozsahu, ked’ze, ako uviedol v odévodneni rozsudku, nebolo
mozné vyhoviet' Ziadnemu zo zalobnych dévodov uvedenych Slovenskou

1 U.v. EU L 248, 2015, s. 80.
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republikou a Mad’arskom. Okrem toho SD EU nariadil, Ze Slovenska repub-
lika a Mad’arsko zna$aju svoje vlastné trovy konania a s povinni nahradit’
trovy konania, ktoré vznikli Rade EU. Pokial’ ide o trovy vedlaj§ich tcast-
nikov konani, SD EU rozhodol, Ze Belgické kralovstvo, Spolkova republika
Nemecko, Helénska republika, Franctizska republika, Talianska republika,
Luxemburské vel'kovojvodstvo, Pol’'ska republika, Svédske kralovstvo, ako
aj Europska komisia znaSaju svoje vlastné trovy konania.

Hoci na prvy pohlad sa méze zdat, ze ide o rozsudok, akych v konani
0 neplatnost’ (podl'a &l. 263 ZFEU) vyniesol SD EU nespoéetné mnoZstvo,
nie je tomu celkom tak. Rozsudok prinasa cely rad pozoruhodnych momen-
tov. Tieto sa objavuju tak v rovine politickej, ako aj v rovine pravnej. Hned’
vV uvode je nevyhnutné zdoraznit, Ze politicka dimenzia rozsudku, akokol-
vek vyznamnd, nie je témou daného Clanku, a preto jej nebude venovana
pozornost’. Na druhej strane, pokial’ ide o pravny rozmer, rozsudok prinasa
cely rad zaujimavych momentov, ¢i zdévodneni. Ani tu vSak ¢lanok nema
za ciel’ detailnu analyzu celého rozsudku. Ambiciou je poukézat’ a zhodnotit’
najzaujimavejsie argumenty objavujuce sa v rozsudku a jeho oddvodnenti,
obzvlast na tie, pri ktorych prichadza SD EU s tvrdeniami precedenénej po-
vahy, ¢i naopak tie, pri ktorych sud zvolil ,,nie celkom Standardné* odovod-
nenie. Kedze medzi laickou, ako aj odbornou verejnostou zarezonovala
i otazka spojenia oboch konani, ako aj otdzka platenia trov zo strany Slo-
venskej republiky, v ¢lanku je aspon v kratkosti venovana pozornost’ aj tym-
to dvom momentom.

1. Vyrok rozsudku SD EU v spojenych veciach
a rozhodnutie o trovach

SD EU svojim rozsudkom zamietol Zaloby Slovenskej republiky a Ma-
darska v celom rozsahu. To znamend, Ze sa nestotoznil s ani jednym
z celkovo 6 zalobnych dévodov Slovenskej republiky?, &i z 10 Zalobnych

2 Na podporu svojej zaloby uviedla Slovenska republika nasledovné 7alobné dovody:

1. Rada tym, Ze prijala napadnuté rozhodnutie nad rdmec predchadzajuceho usmernenia Eur6pske;j ra-
dy, a teda v rozpore s jej mandatom, porusila ¢l. 68 ZFEU, ako aj ¢l. 13 ods. 2 ZEU a zasadu insti-
tucionalnej rovnovahy.

2. Taky typ aktu, akym je napadnuté rozhodnutie, nie je mozné prijat’ na zéklade ¢l. 78 ods. 3 ZFEU.
Vo svetle svojho obsahu ma totiz napadnuté rozhodnutie charakter legislativneho aktu, a malo byt
teda prijaté legislativaym postupom, ktory viak nie je predvidany v &l. 78 ods. 3 ZFEU. Tym, Ze
Rada napadnuté rozhodnutie prijala na zéklade &l. 78 ods. 3 ZFEU, porusila nielen toto ustanove-
nie, ale zasiahla aj do prav narodnych parlamentov a Eurdpskeho parlamentu.

3. Pre pripad, 7e by SD EU v rozpore s tvrdeniami Slovenskej republiky v ramci druhého Zalobného
dovodu bol byval dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie bolo prijaté legislativnym postupom
(quod non), Slovenska republika subsidiarne namietla porusenie podstatnych procesnych predpisov,
zakotvenych v €l 16 ods. 8 ZEU, &l. 15 ods. 2 ZFEU, ¢l. 78 ods. 3 ZFEU, ¢1. 3 a 4 Protokolu &. 1,
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dov

odov uvedenych ako v Zalobe podanej Mad’arskom®. Pokial’ ide o vyne-

senie rozsudku, i ked’ sa obe Zaloby boli podané samostatne, SD EU vyuzil

6.

&l. 6 a €l. 7 ods. 1 a 2 Protokolu &. 2, ako aj porusenie ¢l. 10 ods. 1 a2 ZEU, ¢&l. 13 ods. 2 ZEU a z4-
sad zastupitel'skej demokracie, institucionalnej rovnovahy a riadnej spravy veci verejnych. Kon-
krétne malo dojst’ k nedodrzaniu poziadavky verejnosti rokovania a hlasovania v Rade, k limitacii
ucasti narodnych parlamentov v procese prijimania napadnutého rozhodnutia a k poruseniu pod-
mienky konzultacie Eurdpskeho parlamentu.

. Predtym, ako Rada prijala napadnuté rozhodnutie, vykonala v navrhu EK viaceré zmeny a doplne-

nia. Pri tom porusila podstatné procesné predpisy, zakotvené v ¢l. 78 ods. 3 ZFEU a ¢&l. 293 ZFEU,
ako aj &l 10 ods. 1 a 2 ZEU, &l. 13 ods. 2 ZEU a zésady zastupitel'skej demokracie, inititucionalnej
rovnovahy a riadnej spravy veci verejnych. Eurdpsky parlament totiz nebol riadne konzultovany
a Rada o zmenach a doplneniach navrhu EK nerozhodla jednomyselne.

. Subsidiame k druhému zalobnému dovodu Slovenska republika namietla porusenie ¢l. 78 ods. 3

ZFEU z dévodu nesplnenia podmienok jeho uplatnitelnosti, ktoré sa tykaju doGasnosti prijatych
opatreni, ako aj existencie nidzovej situacie v dosledku nahleho prilevu Statnych prislusnikov tre-
tich krajin.

Napadnuté rozhodnutie je v zjavnom rozpore so zasadou proporcionality, kedze zjavne nie je ani
vhodné a ani nevyhnutné na dosiahnutie sledovaného ciel’a.

8 Na podporu svojej Zaloby uviedlo Mad'arsko nasledovné dovody:
1. CL. 78 ZFEU ods. 3 neposkytuje Rade primerany pravny zaklad na prijatie napadnutého rozhodnu-
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tia. C1. 78 ZFEU, ods. 3 neopraviiuje Radu k prijatiu legislativneho aktu, ako ani k prijatiu opatreni
stanovenych v napadnutom rozhodnuti, konkrétne opatreni zahtnajucich vynimku zo zavéznosti le-
gislativneho aktu, v tejto veci nariadenie (EU) & 604/2013. Napadnuté rozhodnutie predstavuje
z hladiska jeho obsahu — vzhl'adom na to, Ze predstavuje vynimku z nariadenia ¢. 604/2013 — legis-
lativny akt, preto sa jeho prijatie nemoze zakladat' na &lanku 78 ZFEU ods. 3, ktory opraviiuje Radu
vyluéne na prijatie aktov nelegislativnym postupom, t. j. nelegislativnych aktov. Za predpokladu, ze
by SD EU napriek vyssie uvedenému dospel k zéveru, Ze na zaklade ¢1. 78 ZFEU ods. 3 bolo pred-
sa mozné prijat’ pravny akt zahffiajuci vynimku z legislativneho aktu, Mad’arsko uviedlo, ze uvede-
na vynimka nemdze byt takd, aby mala vplyv na podstatu legislativneho aktu a zbavil jeho zaklad-
né ustanovenia vyznamu, ako to je v pripade napadnutého rozhodnutia.

. Opatrenie prijaté na obdobie 24 mesiacov — a v uréitych pripadoch na obdobie 36 mesiacov — kto-

rého dosledky navyse pretrvavaji aj po uplynuti uvedeného obdobia, je v rozpore s pojmom ,,do-
¢asné opatrenia. Napadnuté rozhodnutie prekratuje pravomoci zverené Rade ¢l. 78 ZFEU ods. 3,
pretoze na ucely urcenia obdobia jeho platnosti nebolo zohl'adnené obdobie potrebné na prijatie le-
gislativneho aktu na zaklade ¢l. 78 ZFEU ods. 2.

. Prijatim napadnutého rozhodnutia Rada porusila ¢1. 293 ZFEU ods. 1 tym, Ze sa odchylila od navr-

hu Komisie bez toho, aby dospela k jednomyselnosti.

. Napadnuté rozhodnutie stanovuje vynimku z legislativneho aktu a z hl'adiska jeho obsahu predsta-

vuje legislativny akt, preto na ucely jeho prijatia — aj v pripade, ak by bolo jeho prijatie na zéklade
¢lanku 78 ZFEU ods. 3 mozné — malo byt’ dodrZan¢ pravo narodnych parlamentov vypracovavat
stanoviska k legislativnym aktom, uznané v protokoloch ¢. 1 a 2 pripojenych k ZEU a ZFEU.

. Rada po konzultaciach s Eurdpskym parlamentom podstatnym sposobom zmenila znenie navrhu

a napriek tomu nepoziadala Eurdpsky parlament o novi konzultaciu.

. 'V Case prijatia Radou neboli k dispozicii jazykové verzie navrhu rozhodnutia v Gradnych jazykoch

Unie.

. Napadnuté rozhodnutie je protipravne aj z toho dovodu, Ze jeho prijatie je v rozpore s ¢l. 68 ZFEU

a so zavermi prijatymi Eurdpskou radou na rokovaniach z 25. a 26. juna 2015.

. Napadnuté rozhodnutie porusuje zasadu pravnej istoty a zasadu jasnosti pravnych predpisov, ked’ze

v fiom z viacerych hladisk nie je jasné, akym spdsobom sa maju uplatiiovat’ jeho ustanovenia, ani
to, v akom si vzt'ahu s ustanoveniami nariadenia ¢. 604/2013. Z tychto nejasnych hladisk vyplyva
otazka tykajuca sa uplatnenia procesnych pravidiel a zaruk, pokial’ ide o prijatie rozhodnutia o pre-
sidleni, ako aj skuto¢nosti, Ze napadnuté rozhodnutie nestanovuje jasne kritéria vyberu na ucely
presidlenia, ani primerane neupravuje postavenie ziadatel'ov v ¢lenskom §tate presidlenia. Napad-
nuté rozhodnutie je v rozpore so Zenevskym dohovorom o pravnom postaveni uteSencov, ked'ze
zbavuje ziadatel'ov o ich pravo zotrvat’ na tizemi ¢lenského $tatu, v ktorom podali ziadost’ a umoz-



moznost’ plyntcu z ¢l. 54 Rokovacieho poriadku Studneho dvora® a, vzhla-
dom na ,ten isty predmet konania“ veci spojil. Tu je azda potrebné dodat’,
7e hoci sa pred SD EU v maji 2017 uskutoénilo spolo¢né ustne pojednava-
nie pre obe konania, do poslednej chvile ni¢ nenaznacovalo, ze SD EU spoji
obe konania na ucely rozsudku. Preto tento moment vyznel prekvapivo.
Avsak, ako bolo naznacené, je to jeho plné pravo. Na druhej strane, spojenie
oboch veci do jedného rozsudku prinieslo, uz na prvy pohl'ad, rozpacity vy-
sledok. SD EU ,,vdaka“ spojeniu oboch veci maximaélne zostru¢nil svoju
argumentaciu pri niektorych otazkach. Ba dalo by sa povedat, Ze jeho
argumentacia je aZ povrchna. Okrem toho sa ndlezitym spdsobom nevyspo-
riadal so vSetkymi vyhradami a argumentmi Zzalobcov. Ba €o viac, niektoré
argumenty opomenul, niektoré skreslil a niektoré dokonca zamenil (ked” Slo-
venskej republike pripisuje argumentaciu zo Zaloby Mad’arska a nhaopak).
Okrem samotného zamietnutia Zalob SD EU rozhodol i 0 tom, Ze Slo-
venska republika, ako aj Mad’arsko znasaju vlastné trovy, no rovnako tak st
povinni nahradit’ trovy konania, ktoré vznikli Rade EU. Vedlajsi ucastnici
konania podla SD EU znasaju vlastné trovy. V tejto suvislosti je potrebné
poznamenat’, Ze ide o rozhodnutie SD EU, ktoré je plne v linii ¢1. 137 a nasl.
Rokovacieho poriadku Stdneho dvora. Tu je vSak potrebné dodat’, ze sa-
motné rozhodnutie SD EU o povinnosti uhradit’ trovy Rade EU automaticky
neznamena, ze k tthrade trov aj skuto¢ne dojde. Totiz v obdobnych pripa-
doch, tykajucich sa inych ¢lenskych $tatov (pozn. zo strany Slovenskej re-
publiky i§lo o prvé konanie vedené proti rade EU) Rada EU od ¢lenskych
Statov trovy konania nevymahala. Da sa teda predpokladat, Ze ani od Slo-
venskej republiky nebude Rada EU trovy uplatiiovat. Ak by viak predsa

fyje ich presidlenie do iného ¢lenského $tatu, priCom ani nevyhnutne neexistuje fakticka vizba zia-
datel’a na ¢lensky stat presidlenia.

9. Napadnuté rozhodnutie porusuje zasadu nevyhnutnosti a zasadu proporcionality. Napadnuté roz-
hodnutie vzhl'adom na to, ze Madarsko nebolo v pévodnom navrhu EK zaradené do skupiny ¢len-
skych $tatov, ktori s prijemcami pomoci, neodévodiuje, preco stanovuje presidlenie 120 000 zia-
datelov o medzinarodnt ochranu. Vzhladom na to, Ze v napadnutom rozhodnuti nie je stanovené
ziadne presidlenie z Mad’arska, urcenie povodne navrhnutych 120 000 ziadatel'ov je svojvolné
a odchyl'ujuce sa od situacie opisanej v navrhu EK a od situacie, ktort bolo skutoéne potrebné rie-
$it. Nie je prijatelné, najma pokial ide o dogasné opatrenie prijaté na zaklade &l. 78 ZFEU ods. 3,
aby rozhodnutie o kone¢nom presidleni takmer polovice ziadatel'ov patriacich do jeho pdsobnosti
zaviselo od buducich okolnosti.

10. Subsidiarne Mad’arsko tvrdilo, Zze napadnuté rozhodnutie v suvislosti s Mad’arskom porusuje zasa-
du proporcionality, ked’Ze napriek vSeobecnej vedomosti o tom, ze ide o ¢lensky §tat, na izemie
ktorého vstupil velky pocet nelegalnych migrantov a v ktorom bol podany velky pocet ziadosti
0 medzinarodnil ochranu, boli mu ulozené povinné kvéty ako prijimajucemu ¢lenskému statu. Na-
padnuté rozhodnutie je v stvislosti s Mad’arskom v rozpore s ¢l. 78 ZFEU ods. 3, pretoZe s poZia-
davkou stanovenou v uvedenom ustanoveni — podla ktorého sa v prospech ¢lenskych $tatov dotk-
nutych nahlym prilevom §tatnych prislusnikov tretich krajin moézu prijat’ opatrenia — je nezlucitel'né
opatrenie, ktoré jednému z takychto ¢lenskych Statov stanovuje len povinnosti.

* Rokovaci poriadok Stdneho dvora z 25. septembra 2012 (U. v. EU L 265, 29.9.2012), zmeneny a dopl-

neny 18. juna 2013 (U. v. EU L 173, 26.6.2013, 5. 65) a 19. jila 2016 (U. v. EU L 217, 12.8.2016, s. 69).

161



k takémuto kroku pristipila, musela by v prvom rade Slovenska republiku
kontaktovat’ s konkrétnym vypoctom tzv. opravnenych trov. Nasledne, ak
by Slovenska republika s kalkulaciou nesuhlasila, bolo by mozné toto na-
padnut’ v samostatnom konani pred SD EU.

Na tomto mieste sa javi ako vhodné poukazat’ i na obdobnu prax vo
vztahu k EK, resp. na postup Vv pripadoch, v ktorych bola/bude tspesna
Slovenska republika a nahrada trov bude priznana jej. Pokial’ ide o nahradu
trov priznanych EK v konaniach proti ¢lenskym Statom, tieto Standardne nie
st vymahané. Obdobne, v pripadoch, ak by boli trovy priznané Slovenske;j
republike, tieto nebudi vymahané. Vyplyva to i z ¢l. 14a Postupov pre za-
stupovanie Slovenskej republiky pred sudmi Eurdpskej unie.’> Uvedené pra-
vidla, ako aj prax ¢lenskych Statov napoveda, ze otdzka priznavania trov
Vv konani je skor formalnou a K ich vymahaniu vo vztahu institucie — ¢len-
ské staty (a naopak) v skuto¢nosti neprichadza.

2. Odovodnenie rozsudku — vybrané aspekty

SD EU v rozsudku priniesol niekol’ko vyznamnych téz, ktoré nepochyb-
ne budi mat’ vyznam pre budicnost’, a to ¢i uz pokial’ ide o samotné napad-
nuté rozhodnutie, no rovnako tak aj pre interpretaciu zmlav.

| ked’ nepochybne najvyraznejsim dopadom rozsudku SD EU na napad-
nuté rozhodnutie je potvrdenie jeho platnosti (tym, ze SD EU zamietol Zalo-
by Slovenskej republiky a Mad’arska, rozptylil pochybnosti ohl'adne plat-
nosti rozhodnutia), pozornost’ bude venovana d’al§im implikacidm. Predo-
vietkym na to, ako sa SD EU vysporiadal s otazkou docasnej povahy
napadnutého rozhodnutia, ¢i s otazkou pretrvania uc¢inkov napadnutého roz-
hodnutia.

2.1. Diskre¢na pravomoc podPa ¢&l. 78 ods. 3 ZFEU

Pravnym zékladom napadnutého rozhodnutia je &l. 78 ods. 3 ZFEU. Jed-
nou z charakteristickych ¢t daného ustanovenia je do¢asnost’ opatreni prija-
tych na jeho zéklade. Ustanovenie vSak nijako d’alej neSpecifikuje, ¢o ro-
zumiet’ pod doCasnostou opatreni. Tym, ze napadnuté rozhodnutie malo byt
ucinnym od 25. septembra 2015 do 26. septembra 2017, na strane Sloven-
skej republiky a Mad’arska vyvstala pochybnost’ o tom, ¢i opatrenia plyntce
z napadnutého rozhodnutia mozno stale povazovat’ za docasné. O to viac,
pri zvyrazneni faktu, ze v predlisabonskom zneni zakladajticich zmlav zod-

% Postupy pre zastupovanie Slovenskej republiky pred stdmi Eurdpskej tnie boli schvélené uznesenim
vlady Slovenskej republiky ¢. 377/2010. Aktudlna verzia je v zneni uzneseni vlady Slovenskej repub-
liky ¢. 831/2010, €. 396/2012 a ¢. 234/2016.
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povedal dnesnému ¢&l. 78 ods. 3 ZFEU &l. 64 ods. 2 Zmluvy o zaloZeni Eu-
ropskeho spoloCenstva (d’alej len ,,ZES®).

Predo je viak tato skutoénost’ vyznamna? Totiz, kym ¢1. 78 ods. 3 ZFEU
neobsahuje referenciu na trvanie docasnosti opatreni, ¢l. 64 ods. 2 ZES ta-
kato zmienku obsahoval.® V sulade s danym ustanovenim ZES bola dogas-
nost’ opatreni limitovana na obdobie nepresahujice 6 mesiacov.” | preto obe
zaloby, mad’arska i slovenska, namietali, Ze obdobie navrhovanej uc¢innosti
je dlhé a nemozno ho tak povazovat’ za docasné. Navyse dodavaju, Ze ¢aso-
vé ucinky napadnutého rozhodnutia vo vztahu k dotknutym Zziadatel'om
0 medzinarodni ochranu vo vSeobecnosti presiahnu obdobie dvoch (resp.
troch rokov), ked’ze s najviacsou pravdepodobnost'ou povedie k vytvoreniu
trvalych vézieb medzi ziadatelmi o medzinarodni ochranu a ¢lenskymi
$tatmi premiestnenia.?

SD EU, ako aj generalny advokat sa pri zhodnoteni argumentacie Slo-
venskej republiky a Mad’arska plne zhodli. V prvom rade generalny advokat
skonstatoval, Ze skutocnost, Ze napadnuté rozhodnutie by prostrednictvom
trvalych vdzieb spajajucich Ziadatelov o medzinarodnu ochranu s ¢lenskymi
Statmi premiestnenia mohlo mat ucinky aj nad ramec obdobia uvedeného
v tomto rozhodnuti, je irelevantnd. Takéto ucinky viac -menej dlhodobej po-
vahy, su totiz vlastné medzindarodnej ochrane, ktoru mozno ziskat v clen-
skom State premiestnenia. Ak by bolo prijaté tvrdenie, ktoré obhajuju Slo-
venska republika a Madarsko, nebolo by mozné zaviest' Ziaden mechaniz-
mus premiestnenia na zaklade ¢l. 78 ods. 3 ZFEU. Plus, kedze ¢1. 78 ods. 3
ZFEU nestanovuje presnii lehotu, ale predpokladd len prijatie docasnych
opatreni, generdlny advokat skonstatoval, Ze Rada mohla bez poruseni tohto
ustanovenia a bez prekrocenia ramca volnej wvahy, ktoré jej toto ustanove-
nie priznava, zaviest docasny mechanizmus premiestnenia s trvanim pocas
24 mesiacov.’ Na jeho navrhy nadviazal SD EU, ked’ odmietol argumenta-
ciu Slovenskej republiky a Mad’arska a priklonil sa tvrdeniu, podla ktorého
na rozdiel od clanku 64 ods. 2 ES, podla ktorého obdobie uplatnitelnosti
opatreni prijatych na zdklade tohto ustanovenia nemohlo presiahnut Sest
mesiacov, ¢l. 78 ods. 3 ZFEU, ktory nahradil toto ustanovenie, uz takéto ca-

® Blizsie in GEIGER, R. — KHAN, D. — KOTZUR, M.: European Union Treaties, Treaty on European
Union, Treaty on the functioning of the European Union. Portland : C.H. Beck, Hart, 2015, s. 428.,
resp. SYLLOVA, J. — PITROVA, L.-PALDUSOVA, H. a kol.: Lisabonskd smlouva. Komentdr. 1. vy-
dani. Praha : C.H. Beck, 2010, s. 365.

7V sulade s ¢l. 64 ods. 2 ZES ,,V pripade, Ze sa jeden alebo viac &lenskych Statov ocitne v naliehavej
nudzovej situécii charakterizovanej nahlym prilevom Statnych prislusnikov tretich krajin, méze Rada
bez toho, aby bol dotknuty odsek 1 kvalifikovanou vécSinou na navrh EK prijat’ predbezné opatrenia
v prospech dotknutych ¢lenskych Statov, a to v trvani nepresahujicom $est’ mesiacov.*

8 Blizsie in rozsudok zo 6. septembra 2017, spojené veci C-643/15 a C-647/15, EU:C:2017:631, body
85-87

® Blizie in navrhy generalneho advokata z 26. jila 2017, spojené veci C-643/15 a C-647/15,
EU:C:2017:618, bod 103 a nasl.
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sové obmedzenie neobsahuje. Z toho vyplyva, ze aj ked’ ¢l. 78 ods. 3 vyzadu-
Jje, aby tam uvedené opatrenia boli docasné, ponechdva Rade mieru volnej
uvahy na to, aby v kazdom jednotlivom pripade stanovila ich obdobie
uplatnitelnosti vzhladom na okolnosti daného pripadu, a najmd vzhladom
na osobitné okolnosti nudzovej situdcie odovodnujicej prijatie tychto
opatreni.’®

SD EU sa teda priklonil ku gramatickému vykladu ¢l. 78 ods. 3 ZFEU
a zvyraznil fakt, Ze dané ustanovenie nezakotvuje konkrétne casové obme-
dzenie prijatych opatreni. Odmietol tak moznost’ vyuzit’ prvky historického
vykladu, ktoré by odovodiiovali maximalne 6 mesacné trvanie docasnych
opatreni. Po vylu¢eni historického vykladu tak SD EU nemal inii moznost
nez, pri absencii explicitnej zmienky o Case trvania opatreni, skonsStatovat,
7e trvanie doCasnych opatreni je plne v dispozicii Rady, a to za predpokla-
du, Ze ide o trvanie obmedzené, s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho
pripadu. Inymi slovami povedané, docasnymi mozu byt i opatrenia trvajice
dlhsie nez 6 mesiacov, ak to odévodnujui okolnosti pripadu.

S ohladom na uvedené, jednym z tvrdeni SD EU, ktoré akiste bude mat
vyznam i pre budticu aplikaciu ¢l. 78 ods. 3 ZFEU je aj potvrdenie existen-
cie diskreénej pravomoci Rady pri uréovani dizky trvania opatreni prijatych
na zaklade predmetného ustanovenia. Na tomto mieste je potrebné dodat’, ze
SD EU vo svojom rozsudku potvrdil postoj, ktory pravna tedria zastavala uz
dlhsi gas."*

| ked’ je na diskusiu, ¢i historicky vyklad ma, alebo nema miesto pri in-
terpretacii ¢l. 78 ods. 3 ZFEU, s pristupom SD EU mozno siihlasit’. TotiZ,
ak by bolo zamerom c¢lenskych $tatov ponechat’ limitaciu docasnych opatre-
ni maximalne 6-mesaénym trvanim, nepochybne by tak ucinili. Ked’ze sa
v$ak zmienka o trvani doasnych opatreni v dikcii &l. 78 ods. 3 ZFEU neob-
javuje, tento umysel nemozno predpokladat’.

2.2. Zanik ucinkov napadnutého rozhodnutia

V tzkej suvislosti s otdzkou ,,do¢asnosti* sa SD EU v odévodneni rozsud-
ku vyjadril aj k trvaniu uéinkov napadnutého rozhodnutia. Tato otazka bola
do vydania rozsudku zna¢ne kontroverznou. ,,Kamenom urazu®“ je v tomto
pripade to, ako sa postavit’ k naplneniu zavézkov plynucich z napadnutého
rozhodnutia po 26. septembri 2017. Kym z prostredia EK zaznievali hlasy
0 tom, ze zanikom platnosti nezanikd zavézok clenskych Statov relokovat

10 Bliz&ie in rozsudok zo 6. septembra 2017, spojené veci C-643/15 a C-647/15, EU:C:2017:631, body
91a 92

11V tejto savislosti pozri napr. HAILBRONNER, K. — THYM, D.: EU Immigration and Asylum Law.
Portland : C. H.BECK/ Hart/ Nomos, 2016, s. 1041.
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zodpovedajlce pocty migrantov, ktory vznikol v obdobi platnosti napadnuté-
ho rozhodnutia,' gast’ ¢lenskych 3tatov tento nazor nezdiela.

Pokial’ ide o pohlad generdlneho advokata a SD EU na otazku trvania
ucinkov napadnutého rozhodnutia, vyjadrenie mozno najst hned’ na viace-
rych miestach navrhov, ¢i rozsudku. Generdlny advokat sa trvania uc¢inkov
dotkol pri odévodiiovani vhodnosti pravneho zékladu, ked sa priklonil
k tvrdeniu Rady EU, podl'a ktorého po kone¢nom datume uplatnitenosti
napadnutého rozhodnutia, ktorym je 26. september 2017 ucinky vynimiek
automaticky uplynt a vSeobecné pravidla sa opat’ zaénl uplatnovat’ bez to-
ho, aby bol potrebny akykol'vek zasah zo strany normotvorcu Unie.*Z uve-
deného jednoznacne vyplyva, Ze generdlny advokat sa priklonil k zaveru, ze
uéinky napadnutého rozhodnutia pomint v den, ked” skon¢i platnost’ napad-
nutého rozhodnutia. V obdobnom zmysle sa vyjadril i SD EU, ked’ skonsta-
toval, Zze vynimky z konkrétnych ustanoveni legislativnych aktov, ktoré za-
vadza napadnuté rozhodnutie, sa pouziji len pocas obdobia dvoch rokov,
s vyhradou moznosti prediZenia tejto Iehoty, ktora stanovuje &lanok 4 ods. 5
napadnutého rozhodnutia, priCom v danom pripade zanikntl 26. septembra
2017.*SD EU k tomu d’alej dodava, Ze ... napadnuté rozhodnutie sa defini-
tivne prestane uplatiiovat’ 26. septembra 2017."

Bertc do ivahy navrhy generalneho advokata, no predovsetkym pravne
zavizny nazor SD EU, je mozné skonstatovat, e akékolvek tvrdenie
0 zachovani u¢inkov napadnutého rozhodnutia i po 26. septembri 2017 ne-
obstoji. Inak povedané, po tomto datume ani nebude mozné po Statoch vy-
7adovat’ naplnenie kvot, pokial’ ide o osoby, ktoré splnili poziadavky na-
padnutého rozhodnutia pre relokacie. V tomto zmysle uz 27. september
znamenal navrat do predoSlého stavu, t. j. do pravnej upravy, z ktorej na-
padnuté rozhodnutie zavadzalo vynimku. Preto neobstoja tvrdenia (najmi
z prostredia EK) o tom, ze napriek ukonceniu platnosti napadnutého roz-
hodnutia, ¢lenské Staty budu povinné dokoncit’ relokacie (resp. naplnit’ kvo-
ty), ktoré im z daného rozhodnutia vyplynuli. Totiz, ak by tomu naozaj bolo
tak, ze G¢inky napadnutého rozhodnutia by zostali zachované i po formal-
nom ukonceni jeho platnosti, mozno mat’ za to, Ze sa tym strati charakter je-
ho do&asnosti a tymi priestor pre vyuzitie ¢l. 78 ods. 3 ZFEU ako pravneho
zakladu. Rovnako je diskutabilné, na zaklade ¢oho by sa povinné relokacie
mali realizovat’, ked” pravna iprava platna a G¢innd po 26. septembri pravny
zaklad pre povinné relokacie neposkytuje.

¥ Blizgie in navrhy generilneho advokata z 26. jila 2017, spojené veci C-643/15 a C-647/15,
EU:C:2017:618, bod 80

¥ Blizsie in rozsudok zo 6. septembra 2017, spojené veci C-643/15 a C-647/15, EU:C:2017:631, bod 80

15 Blizsie in rozsudok zo 6. septembra 2017, spojené veci C-643/15 a C-647/15, EU:C:2017:631, bod 94
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2.3. Definicia legislativneho aktu a nelegislativneho aktu

Azda najvyznamnej$i moment pre pravo EU prindsa SD EU v savislosti
s definiciou nelegislativneho aktu. Stdny dvor tu totiz po prvykrat Specifi-
kuje nelegislativny akt v jeho najSirSom ponimani. DoterajSia prax nemala
jasno v tom, ¢o vsetko je mozné povazovat’ za nelegislativny akt a naopak,
ako ponimat’ akty, pri ktorych nie je explicitne uvedené, Ze ide o nelegisla-
tivne akty, ¢i akty prijaté legislativnym postupom. Do vydania rozsudku sa
tak objavovali pripady, ked’ bol za legislativny akt oznaceny i taky, ktory
bol prijaty postupom, ktory sice zmluvy za legislativny vyslovne neoznaco-
vali, aviak tento postup vykazoval znaky legislativneho postupu.*®

Svetlo do naznagenej polemiky vniesol az SD EU v odévodneni rozsud-
ku v spojenych veciach C-643/15 a C-647/15 kde skonstatoval, ze pravny
akt je mozné povazovat za legislativny akt Unie len vtedy, ak bol prijaty na
zdklade ustanovenia Zmluv, ktoré vyslovne odkazuje bud na riadny legisla-
tivny postup alebo na mimoriadny legislativny postup.*’ Rozsudok SD EU
Vv spojenych veciach C-643/15 a C-647/15 tak, na rozdiel od skorSiecho roz-
sudku Vieobecného studu v pripade Front Polisario proti Rade EU, znamena
priklon ku prisne formalistickému pristupu, v dosledku ktorého mézu byt za
legislativne akty povazované iba také, ktoré si prijaté na pravnom zaklade
vyslovne zmieniujucom legislativny postup — riadny, resp. mimoriadny.

Okrem potvrdenia formalistického pristupu pri vymedzeni legislativneho
aktu sa SD EU v odovodneni vyjadril aj pojmu nelegislativny akt. Do vydania
rozsudku bol tento termin bez pochybnosti spajany len s delegovanymi akt-
mi."® Pri vietkych ostatnych aktoch, pri ktorych zmluvy vyslovne neuvadzali
legislativny postup ako postup ich prijatia, pretrvavala istd miera neistoty, na-
kol'ko zmluvy ich nepomenovavali ako nelegislativne. Tedria iné nez legisla-
tivne doposial’ kvalifikovala ako pravne akty bez legislativnej povahy (teda
nie nelegislativne akty)," resp. ako nie legislativne akty (not legislative acts),
nie nelegislativne akty (non-legislative acts)®. Ba &o viac, pokial ide
0 pravnu prax, ako bolo vyssie poukdzané, nebolo vynimkou ani to, Ze na da-
né akty sa nazeralo ako na legislativne (vid’ rozsudok T-512/12). Rozsudok
v spojenych veciach C-643/15 a C-647/15 tu prinasa viac svetla, ked’ v jeho
odovodneni SD EU konstatuje, e nelegislativne akty sii teda akty prijaté

18 Blizsie in rozsudok z 10. decembra 2015, Front Polisario / Rada T-512/12, EU:T:2015:953, body 70 — 72

7 Rozsudok zo 6. septembra 2017, spojené veci C-643/15 a C-647/15, EU:C:2017:631, bod 62

18 podra ¢l. 290 ods. 1 ZFEU ,, Legislativny akt méze na Komisiu delegovat pravomoc prijimat vieobec-
ne zdvizné nelegislativne akty, ktorymi sa doplfiajii alebo menia urcité nepodstamé prvky legislativ-
neho aktu

¥ GEIGER, R. - KHAN, D. — KOTZUR, M.: European Union Treaties, Treaty on European Union,
Treaty on the functioning of the European Union. Portland : C.H. Beck, Hart, 2015, s. 946.

2 CRAIG, P. - DE BURCA, G.: EU Law, Text, Cases and Materials. Fifth Edition, Oxford : Oxford
University Press, 2011, s. 113.
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inym ako legislativnym postupom.?* Do budiicnosti to teda znamené elimina-
ciu existujicej tzv. Sedej zony (grey zone) ajasné zaradenie vSetkych prav-
nych aktov sekundarneho prava EU, pri ktorych sa zmluvy vyslovne neodvo-
lavaju na legislativny postup, do skupiny nelegislativnych aktov.

2.4. Vplyv na inStitucionalnu rovnovahu

Ked'ze medzi zalobnymi dovodmi sa objavuje aj zmienka nerespektovani
o predchadzajiiceho usmernenia Eurdpskej rady (dalej len ,,ER“), SD EU sa
v odovodneni rozsudku dotkol aj inStituciondlnej dimenzie. Obmedzil
a vSak iba na urcité aspekty, ked’ skonstatoval, Ze iba EK prinalezi rozhod-
nat’, & predlozi navrh legislativneho aktu.”? Okrem toho SD EU dodal, e
¢l. 78 ods. 3 ZFEU umoziuje Rade EU prijat’ opatrenia kvalifikovanou vaé-
§inou, ako to spravila Rada EU pri prijimani napadnutého rozhodnutia. Za-
sada inStitucionalnej rovnovahy vylucuje, aby ER zmenila toto pravidlo hla-
sovania tym, Ze Rade stanovi prostrednictvom zaverov prijatych na zaklade
&l. 68 ZFEU pravidlo hlasovania na ziklade jednomyselnosti.” Pokial’ ide
o udajné ,,politické dosledky zaverov ER z 25. a 26. jina 2015, tak na pra-
vomoc legislativnej iniciativy EK, ako aj na pravidla hlasovania v rdmci
Rady stanovené v &l. 78 ods. 3 ZFEU, aj keby takéto dosledky boli preuka-
zané a prerokované v ramci ER, nemohli by predstavovat’ dévod na zruSenie
napadnutého rozhodnutia zo strany SD EU.

| ked’ sa SD EU v podstate obmedzil iba na odévodnenie nemoznosti
hlasovat’ o navrhu napadnutého rozhodnutia jednomysel'ne, svojim tvrdenim
v podstate konstatuje, ze akékol'vek rozhodnutie ER neovplyvni legislativinu
pravomoc EK. Tymto krokom vyrazne marginalizuje dopad usmerneni, ¢i
zaverov ER na proces prijimania pravnych aktov a naopak posiliiuje ulohu
EK. Tento krok zapadd do celkového kontextu posiliiovania pravomoci
EU/EK na tikor ¢&lenskych $tatov, ktory je zjavny uz par rokov. Iked je
zrejmé, Ze ¢l. 17 ZEU zveruje EK pravomoc legislativnej iniciativy, na dru-
hej strane ER uréuje vieobecné politické smerovanie a priority EU. I preto
je namieste polozit’ si otazku, ¢i by legislativna iniciativa mala byt absolut-
ne neobmedzena, k omu smeruje tvrdenie generalneho advokata, ako aj
odovodnenie SD EU. Tu sa skdér mozno priklonit’ k zaveru, podla ktorého
by EK mala pri predkladani navrhov reSpektovat’ vSeobecné smerovania
stanovené ER. Inak povedané, v odévodneni rozsudku sa SD EU nevyspo-
riadal s otazkou, ¢i plati, ze ak sa ER dohodne Uplne konkrétne na paramet-
roch rie§enia nejakého problému, EK a nasledne Rada EU sa od toho riede-

21 Rozsudok zo 6. septembra 2017, spojené veci C-643/15 a C-647/15, EU:C:2017:631, bod 58

22 Rozsudok zo 6. septembra 2017, spojené veci C-643/15 a C-647/15, EU:C:2017:631, bod 146, navrhy
generalneho advokata z 26. jila 2017, spojené veci C-643/15 a C-647/15, EU:C:2017:618, bod 145

2 Rozsudok zo 6. septembra 2017, spojené veci C-643/15 a C-647/15, EU:C:2017:631, bod 148
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nia mdze nasledne odklonit’ bez toho, aby tym porusila zasadu institucio-
nalnej rovnovahy.

Dal§im zaujimavym momentom, ktory sa objavuje v odévodneni roz-
sudku je otazka konzultcie, resp. opdtovnej konzultacie Eurdpskeho parla-
mentu (d’alej len ,,EP*), v pripade ak d6jde ku zmene navrhu pravneho aktu
v priebehu rokovani o tomto navrhu v ramei Rady EU. SD EU v tejto savis-
losti, aj s poukazanim na existujucu judikaturu, skonstatoval, ze opdtovnl
konzultaciu EP vyzaduju len podstatné zmeny navrhu, kde radi tie zmeny,
ktoré sa tykaju samotnej podstaty zavadzaného ramca, alebo tie, ktoré
ovplyviwjii systematiku celého ndavrhu®* Nasledne, SD EU uviedol, Ze
Vv pripade napadnutého rozhodnutia doslo len k jednej podstatnej zmene (za-
sadna zmena postavenia Mad’arska).”® Tu viak SD EU zastava nazor, 7¢ EP
dant zmenu vzal na vedomie, o povazuje za dostatoéné. Zaroveti SD EU
povazoval za dostato¢nt aj neformalnu konzultaciu, ked’ze uviedol, Ze pred-
sednictvo Rady okrem toho o tychto zmendch v plnom rozsahu informovalo
Parlament v ramci neformalnych kontaktov uvedenych vo formalnom liste
0 konzultécii.*® Tento postup SD EU mozno oznaéit’ za nestandardny. Kon-
zultacie s EP totiz ,,degraduje* na minimalnu troven. Mozno sa len dom-
nievat, ze ani na strane EP absencia konzultacie nevyvolala pochopenie,
ked’ze do konania na podporu Rady EU nevstipil (hoci dlhodobo patril
k podporovatel'om kvot).

Napokon, pokial’ ide o dopad rozsudku na institucionalnu rovnovahu,
nemozno opomentt’ ani dalsie ,,zaujimavé* zdévodnenie, ktoré SD EU pri-
nasa v suvislosti so zmenou navrhu napadnutého rozhodnutia. K otazke sa
SD EU vyjadroval vzhladom na tvrdenie (obsiahnuté medzi zalobnymi do-
vodmi) o tom, ze napadnuté rozhodnutie nie je platné, ked’ze pocas jeho
prerokovania doslo ku zmene navrhu, nie v8ak zo strany EK, resp. s bez jej
stthlasu, a teda malo sa rozhodovat' jednomyselne. SD EU sa pri posudzo-
vani otazky opétovne zachoval vel'mi neStandardne, ked’ skonStatoval, Ze
v $pecifickom ramci clanku 78 ods. 3 ZFEU je mozné domnievat sa, e EK
vkonala svoju pravomoc zmenit svoj navrh podla clanku 293 ods. 2 ZFEU,
ked’ z ucasti tejto institucie na postupe prijimania dotknutého aktu vyplyva,
fe EK zmeneny ndvrh schvalila’’ Takyto vyklad zodpoveda cielu ¢lanku
293 ods. 2 ZFEU, ktorym je ochrana pravomoci iniciativy zverenej EK. SD
EU dalej dodava, ze aj ked’ Slovenskd republika a Madarsko spochybiiujii
skutocnost, ze dvaja dotknuti clenovia EK boli Kolégiom komisdrov v zmys-
le c¢lanku 13 rokovacieho poriadku tejto institucie riadne opravmeni na

2 Blizgie in rozsudok z 1. jina 1994, Parlament/Rada, C 388/92, EU:C:1994:213, body 13 a 18

% Rozsudok zo 6. septembra 2017, spojené veci C-643/15 a C-647/15, EU:C:2017:631, bod 163 a 164

% Blizsie in rozsudok zo 6. septembra 2017, spojené veci C-643/15 a C-647/15, EU:C:2017:631, bod
165 a nasl.

%" Rozsudok zo 6. septembra 2017, spojené veci C-643/15 a C-647/15, EU:C:2017:631, bod 181
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schvdlenie zmien vykonanych na jej navrhu, je potrebné konstatovat, ze tie-
to clenske staty neuvadzaju Ziaden dokaz, ktory by mohol spochybnit’ prav-
divost tvrdeni EK a dékazov, ktoré predlozila na zalozenie do spisu.”® Tento
argument SD EU je, popri (ne)konzultacii s EP d’alsim problematickym.
Totiz, v prvom rade, SD EU svoj zaver limitoval len na $pecificky ramec
&l. 78 ods. 3 ZFEU. Tu sa mozno len domnievat, e je tomu tak s ohl’adom
na mozné nesplnenie poZiadaviek existujticej judikatiry (do prijatia rozsud-
ku). Inak povedané, s ohl'adom na dikciu bodu 181 oddvodnenia rozsudku
mozno mat’ za to, Ze mimo $pecificky ramec ¢l. 78 ods. 3 ZFEU by postup
EK nebolo mozné povazovat’ za zmenu navrhu podla ¢l. 293 ods. 2 ZFEU.
Azda i preto by sa ziadalo, aby SD EU, obzvlast' v pripadoch, kde ide kon-
tra existujucu judikatiru venoval vacsiu pozornost’ odévodneniu svojich za-
verov. Co sa v§ak v predmetnom pripade rozhodne nestalo.

Zaver

Rozsudok SD EU v spojenych veciach C-643/15 a C-647/15 je do znag-
nej miery Specificky. Na jednej strane i§lo o rozsudok v konani o neplat-
nost’, akych SD EU vydal od svojho vzniku nespoéetné mnoZstvo. Na strane
druhej, rozsudok mal uzavriet znacne polarizujucu diskusiu o povinnych
kvotach. Prave tu je na mieste polozit’ si otazku, ¢i rozsudok tieto o¢akava-
nia naplnil.

Ako bolo uvedené vyssie, rozsudok rozhodne nebude patrit’ ku prikla-
dom skvostného pravneho oddvodnenia tvrdenti, ¢o sa legitimne od SD EU
ocakava. Naopak, rozsudok prinasa cely rad povrchnych, nejednoznacnych
a neraz i protichodnych zaverov. Ziadalo by sa priam povedat’, Ze rozsudok
miestami pdsobi viac politicky ako pravne (celkom iste je tomu tak pri po-
kuse 0 zdbévodnenie nekonzultacie s EP, tézach o minimalizacii dopadu
usmerneni ER, ¢i snahe o zdovodnenie stihlasu EK so zmenou navrhu na-
padnutého rozhodnutia).

Avsak, na druhej strane, rozsudku je potrebné pripisat’ aj par pozitivnych
momentov, ktoré celkom iste najdu svoje opodstatnenie pri d’alsom vyklade
prava EU. Tu moZno radit’ vprvom rade definiciu legislativneho aktu
a definiciu nelegislativneho aktu. Rozsudok znamené priklon k formalistic-
kému pristupu pri nazerani na legislativny akt, ked” SD EU v podstate kon-
Statuje, ze legislativnym aktom je len taky akt, pre prijatie ktorého zmluvy
vyslovne vyzaduju legislativny postup. Pokial’ ide o nelegislativny akt, roz-
sudok ,,eliminuje* skupinu nie legislativnych aktov (not legislative act) ked’
SD EU konétatuje, Ze kazdy akt, ktorého pravny zaklad neobsahuje referen-

%8 Rozsudok zo 6. septembra 2017, spojené veci C-643/15 a C-647/15, EU:C:2017:631, bod 186
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ciu na legislativny postup je nelegislativnym aktom (non-legislative act).
Dalsim, pravne vyznamnym momentom je odliSenie ¢l. 78 ods. 3 ZFEU od
jeho predchodcu, ktorym bol ¢l. 64 ods. 2 ZES, ked SD EU potvrdil dis-
kre¢nt pravomoc zakonodarcu pokial’ ide o stanovenie diZky trvania dogas-
nych opatreni na Gdely ¢l. 78 ods. 3 ZFEU. Itu sa SD EU priklonil
k striktne formalistickému gramatickému vykladu ustanovenia a nebral do
uvahy historicky kontext.

Celkovo viak mozno skonstatovat, Ze rozsudok SD EU v spojenych ve-
ciach C-643/15 a C-647/15 priniesol viac otazok ako odpovedi. Napriek je-
ho nespornému vyznamu pre buducu interpretaciu prava EU, povrchny pri-
stup SD EU k odévodneniu niektorych zasadnych momentov, ako aj snahy
0 nachddzanie vynimiek z ustalenej judikatiry (bez dékladného oddévodne-
nia) rozhodne nie su tou cestou, ktort by odborna, ¢i laicka verejnost’ od in-
stitacie ako je SD EU ocakévala.
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Kontrola vo verejnom obstaravani v Slovenskej republike v ramci
vykonu verejnej spravy
Prispevok analyzuje sti€asnu pravnu upravu kontroly verejného obstaravania
v Slovenskej republike a poukazuje na niektoré jej nedostatky v pravnej
uprave v kontexte siidnych rozhodnuti.

Die Inspektion des 6ffentlichen Auftragswesens in der Slowakischen
Republik im Bereich der éffentlichen Verwaltung

Der Beitrag analysiert die derzeitige gesetzliche Regulierung der 6ffentlichen
Beschaffungskontrolle in der Slowakischen Republik und im Zusammenhang
mit Gerichtsentscheidungen weist auf einige ihrer Méngel in der gesetzlichen
Regelung hin.

Inspection of the public procurement in the Slovak Republic in the
performance of public administration
The contribution analyzes the current legal regulation of public procurement
control in the Slovak Republic and points to some of its shortcomings in the
legal regulation in the context of court decisions.

Krudové slova: vykon verejnej spravy, kontrola vo verejnej sprave, verejné
obstaravanie, kontrola vo verejnom obstaravani
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vykonu verejnej spravy obcami ako subjektmi verejnej spravy* udeleného Vedeckou grantovou agen-
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Vseobecne kontrola ako pravny pojem znamena porovnavanie skuto¢né-
ho realneho stavu so stavom Ziaducim alebo predpokladanym.* Kontrolu vo
verejnom obstaravani (resp. verejného obstardvania) mézeme preto ako
pojem vymedzit’ ako porovnavanie realneho stavu verejného obstardvania
so stavom prévne predpokladanym normami upravujicimi verejné obstara-
vanie na Slovensku i v Eurdpskej tnii, pricom ju mdzeme rozoznavat’ ako
predbeznu, priebeznu alebo naslednu. Zarad’ujeme ju zaroven medzi kon-
trolu vo verejnej sprave.

Predbezna kontrola vo verejnom obstaravani je kontrola este pred za-
Catim verejného obstaravania, napriklad cez zakotvenu povinnost’, ¢i moz-
nost’ verejného obstaravatela eSte pred zverejnenim a spustenim procesu ve-
rejného obstaravania poslat’ na Urad pre verejné obstaravanie SR na pred-
beznu kontrolu dokumenty, obstaravacie podklady, opis zakazky, ¢i obstara-
vacie podmienky. Ide o tzv. ,.ex ante postidenie dokumentov* Uradom pre
verejné obstaravanie SR v ramci dohl'adu nad verejnym obstardvanim. Prie-
bezna kontrola vo verejnom obstardvani sa moze uskutocnit’ cez zakotvent
povinnost’ obstaravatela poskytnut’ informacie a obstaravacie podklady
kontrole eSte poCas procesu prebiehajiiceho verejného obstaravania. Ide na-
priklad o opravnenie Uradu pre verejné obstaravanie SR vykonat’ kontrolu
z vlastného podnetu (ex offo) na postup zadavania zakazky pred uzavretim
zmluvy, nakol’ko v zmysle slovenskej judikatary povinnost’ uplatnit’ zdsadu
transparentnosti vo verejnom obstardvani vyplyva priamo zo zakona.® A na-
sledna kontrola vo verejnom obstaravani sa tyka kontrolovania uz ukon-
¢eného procesu verejného obstaravania na zaklade nejakych podnetov,
vlastnych zisteni, informacii a ¢i boli dodrzané v procese verejného obstara-
vania vsetky zakonné alebo sitazné podmienky.

Spravu a kontrolu verejného obstaravania v Slovenskej republike (d’alej
len ,,v SR®) vykonava hlavne Urad pre verejné obstaravanie Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Urad“ alebo ,arad“), ktory je tstrednym organom
$tatnej spravy pre verejné obstardvanie v SR so sidlom v Bratislave. Urad

2 VRABKO, M. akol.: Spravne pravo hmomé. Vieobecnd cast. Bratislava : C. H. Beck, 2012, s. 212
a nasl.
% Rozsudok Najvyssicho sidu SR zo dita 17.12.2014, sp. zn. 2 Szf 136/2013.
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moze zriad'ovat’ mimo svojho sidla stale pracoviska alebo docasné pracovi-
ska, ktoré nemaju pravnu subjektivitu.

Organmi Uradu st predseda uradu, dvaja podpredsedovia tiradu a Rada
uradu.

Na &ele Uradu je predseda wiradu, ktorého na navrh vlady voli a odvo-
ldva Narodnd rada Slovenskej republiky. Predsedu uradu zastupuju
podpredsedovia uradu, pricom predseda uradu uréi, v ktorych otazkach
a v akom poradi ho podpredsedovia tradu zastupuji. Podpredsedov uradu
vymenuva a odvolava vlada na navrh predsedu uradu. Funkéné obdobie
predsedu tradu a podpredsedov uradu je patrocné. T4 istd osoba moze vy-
konavat’ funkciu predsedu tradu alebo podpredsedu tiradu najviac dve po
sebe nasledujuce funkéné obdobia. Predseda tiradu a podpredsedovia tradu
nesmi byt’ ¢lenmi politickej strany alebo politického hnutia, nesmi vystu-
povat’ v ich mene alebo posobit’ v ich prospech. Funkéné obdobie predsedu
tiradu konéi az vymenovanim nového predsedu tradu.*

Rada vradu (d’alej len ,,rada‘ alebo ,,Rada*) ako jeden z organov uradu
ma devit’ &lenov. Clenmi rady st predseda tradu, podpredsedovia uradu
a Sest’ 0sOb, ktoré vymenuva a odvoldva vlada (dalej len ,,¢len rady meno-
vany vladou®) na zaklade jej uznesenia.

Rada rozhoduje o odvolaniach proti rozhodnutiam Uradu a o proteste
prokurétora v pripadoch, v ktorych podla osobitného predpisu® rozhoduje
veduci ustredného organu Statnej spravy. Taktiez Rada rozhoduje o presku-
mani rozhodnutia Uradu mimo odvolacieho konania, ako aj o navrhu na vy-
hotovenie referencie alebo 0 navrhu na odstranenie chyb v referencii, alebo
o navrhu upravu referencie. Rokovanie rady zvolava a vedie predseda rady,
pricom v jeho nepritomnosti ho zastupuje nim uréeny podpredseda rady.
Rokovania rady su neverejné.

Posobnost’ Uradu je v § 147 zikona &. 343/2015 Z. z. o verejnom obsta-
ravani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstara-
vani*) vymedzend nasledovne:

a) vypracuva koncepcie verejného obstaravania,

b) vykonava $tatnu spravu a dohl'ad nad verejnym obstardvanim,

€) spolupracuje s Eurdpskou komisiou a zabezpeCuje plnenie informac-
nych povinnosti vo¢i Europskej komisii v pdsobnosti tohto zédkona,

d) predklada najmenej raz ro¢ne spravu o vysledkoch verejného obstarava-
nia a fungovani verejného obstaravania vlade a na poziadanie aj vyboru

Narodnej rady SR,

* Blizsie pozri: § 141 az § 142 zakona &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstarivani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

® Blizsie pozri: § 63 ods. 1 a § 69 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok)
v zneni neskorsich predpisov.
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€)

f)
9)
h)

i)
)

K)

q)

vedie zoznam hospodarskych subjektov a register hospodarskych sub-
jektov so zdkazom Ucasti vo verejnom obstaravani (d’alej len ,,register
0s0b so zakazom®),

certifikuje systémy na uskutocnenie elektronickej aukcie,

usmeriiuje metodicky t€astnikov procesu verejného obstaravania,
zverejiiuje na svojom webovom sidle vSetky svoje metodické usmerne-
nia pre ucastnikov procesu verejného obstaravania a vSetky svoje roz-
hodnutia, ktoré su vysledkom dohl'adu nad verejnym obstaravanim,
uklada pokuty za spravne delikty,

vedie a verejnému obstardvatelovi spristupniuje na svojom webovom
sidle vzory elektronickych dokumentov, Specidlne programové vybave-
nie spinajice zdkonné podmienky a iné naleZitosti potrebné na zabezpe-
cenie elektronickej komunikacie,

zverejnuje na svojom webovom sidle oznamenia o pouziti priameho ro-
kovacieho konania,

poskytuje Protimonopolnému uradu Slovenskej republiky bezodkladne
informdacie nasvedcujuce poruseniu zédkazu ucasti vo verejnom obstara-
vani,

poskytuje v konaniach na poziadanie sudu stanovisko k pravnym alebo
skutkovym veciam, ktoré stvisia s porusenim zakona o verejnom obsta-
ravani,

spristupniuje a aktualizuje Uplny zoznam databaz, ktoré obsahuju infor-
macie o hospodarskych subjektoch v systéme e-Certis,

poskytuje na poziadanie ostatnym Clenskym Statom akékol'vek informa-
cie suvisiace so sutaznymi podkladmi,

vypracuva na ziadost’ Eurdpskej komisie a zverejiluje na svojom webo-
vom sidle monitorovaciu spravu o systémovych nedostatkoch vo verej-
nom obstaravani na zaklade svojich poznatkov a zisteni inych kontrol-
nych organov a ostatnych nezrovnalostiach vo verejnom obstaravani,
najmi o konflikte zaujmov, o ucasti malych a strednych podnikov vo
verejnom obstaravani; v monitorovacej sprave sa uvedie aj suhrnna
hodnota zakaziek s hodnotami, ktoré su nizSie ako finanény limit pre
zadavanie nadlimitnych zékaziek a nadlimitnych koncesii,

vydava publikicie a vykonava d’alSie ¢innosti podla zakona o verejnom
obstardvani.

Doélezité je spomenit, ze Urad vykonava aj spravne trestanie na tiseku

verejného obstaravania v SR, kde moze za spravne delikty spachané na tom-
to useku ukladat’ sankcie vo forme zakazu ucasti na verejnom obstaravani
alebo pokuty az do vySky 1 mil. eur, resp. az do vysky 5 percent zo zmluv-
nej ceny zakazky. Zakonodarca vSak ustanovil subjektivnu lehotu pre zaca-

tie

spravneho konania Uradu o uloZeni pokuty do jedného roka od okamihu,

ked’ sa dozvedel o poruSeni zakona a objektivnu lehotu do troch rokov, ked’
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toto poruSenie nastalo ako zakonny predpoklad na ulozenie pokuty v stlade
so zakonom. Z uvedenej pravnej normy vyplyva, ze rozhodujucou skutoc-
nostou pre zacatie plynutia lehoty bez zretela na to, ¢i uz ide o lehotu
subjektivnu alebo objektivnu, je skutoénost’, Ze Urad sa dozvedel o poruseni
zakona, pri¢om zékonodarca blizSie neustanovil, Ze ktora skuto¢nost’ treba
povazovat' za nositela vedomosti o poruSeni zidkona o verejnom obsta-
ravani.®

Neodmyslitel'na funkciu pri dodrziavani transparentnosti a pre vykon
kontroly verejného obstaravania v SR plni Vestnik Uradu pre verejné ob-
staravanie, ktory trad vydava v elektronickej podobe a v ktorom sa uverej-
fiuju oznamenia pouzivané vo verejnom obstaravani zacaté a skoncené ve-
rejné obstaravania, ako i d’alSie informacie podl'a zakona o verejnom obsta-
ravani. Urad spristupiiuje vestnik aj v podobe $truktirovanych udajov, ktora
umoznuje ich d’alSie automatizované spracovanie.

Na tseku vonkaj$ej kontroly verejného obstaravania v SR plni nezastupi-
telnt ulohu aj Eurépska komisia, ktorej Urad pravidelne oznamuje vietky
zmeny v zozname verejnych obstaravatelov a v zozname obstaravatelov,
zabezpecuje aktualizaciu udajov v jej systéme e-Certis, ako aj oznamuje Eu-
ropskej komisii znenie platnych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov
v oblasti verejného obstaravania. Taktiez Urad na zéklade oznameni prav-
nickych o0so6b alebo fyzickych osob informuje Eurdpsku komisiu o v§eobec-
nych pravnych alebo praktickych tazkostiach, s ktorymi sa pravnické osoby
alebo fyzické osoby stretli v tretich Statoch pri zadavani zakazky na poskyt-
nutie sluzby alebo ktoré¢ im vznikli z dévodu nedodrziavania ustanoveni
medzinarodného pracovného prava pri zadavani zakazky v tretich Statoch.
Dalej Urad kazdoroéne oznamuje Eurdpskej komisii znenie vietkych roz-
hodnuti tykajtcich sa urenia neplatnosti zmluvy, koncesnej zmluvy alebo
ramcovej dohody, ako aj poskytuje Eurdpskej komisii na poziadanie infor-
macie o uplatiiovani reviznych postupov podl'a tohto zékona a d’alSie infor-
macie suvisiace s Udajmi uverejnenymi v oznameniach pouZzivanych vo ve-
rejnom obstaravani, ¢i informacie o uskuto¢novani strategickej politiky vo
verejnom obstaravani.

Je dolezité spomenut’, Ze ak ide o zakazky v oblasti obrany a bezpe¢nos-
ti, tak Urad vypractva a predklada Europskej komisii kazdoroéne do 31. ok-
tobra Statistickll spravu o zmluvach uzavretych v predchadzajucom kalen-
darnom roku, ktora obsahuje informacie o pocte uzavretych zmlav a zmluv-
nych cenach, samostatne na tovary, stavebné prace a sluzby podl'a slovnika
obstaravania zodpovedajucich kddom slovnika obstaravania ur¢ujicich sku-
pinu, v ¢leneni podl'a pouzitych postupov zadavania nadlimitnych zakaziek
v oblasti obrany a bezpecnosti a podla ¢lenskych Statov a tretich Statov; ak

® Rozsudok Najvyssieho sudu SR zo diia 1.7.2013, sp. zn. 6 Szf 51/2010.
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ide o zmluvy uzavreté priamym rokovacim konanim, aj v ¢leneni podla
podmienky pre jeho pouZzitie.

Pokial' Eurépska komisia zisti, ze doslo k poruseniu pravne zavaznych
aktov EU v oblasti verejného obstaravania, tak oznami Slovenskej republike
eSte pred uzavretim prislusnej zmluvy (d’alej len ,,oznamenie o poruseni®)
dovody, ktoré ju viedli k zaveru, Ze pre¢o a k akym poruseniam aktov EU
doslo a poziada SR o napravu. Nasledne Urad v lehote 21 dni odo diia doru-
¢enia oznamenia o poruSeni oznami Eurdpskej komisii informaciu, Ze poru-
Senie aktov EU bolo napravené a pripoji dokaz o tejto skutoénosti, alebo
urad jej oznami odévodnené vysvetlenie, preco nedoslo k naprave porusenia
aktov EU alebo jej oznami informéciu, e postup zadavania zikazky je po-
zastaveny v dosledku uplatnenia reviznych postupov. V odévodnenom vy-
svetleni, Ze pre¢o nedoslo k naprave porusenia aktov EU, sa uvedie, Ze &
tidajné porusenie aktov EU je predmetom reviznych postupov podl'a zdkona
0 verejnom obstaravani. Urad je povinny o vysledku konania bezodkladne
informovat" Eurdpsku komisiu. Taktiez Urad po ozndmeni informacii, Ze
postup zadavania zékazky je pozastaveny v dosledku uplatnenia reviznych
postupov, je povinny bezodkladne informovat’” Eurépsku komisiu o pokra-
Covani v postupe zadavania zakazky alebo koncesie pozastavenom v do-
sledku uplatnenia reviznych postupov alebo o zacati nového postupu zada-
vania zakazky alebo koncesie tykajuceho sa pdvodného predmetu zakazky,
koncesie alebo ich Casti. V tejto novej informacii sa uvedie, ¢i doslo k na-
prave alebo odovodnenie, pre¢o nedoslo k naprave.

V ramci kontroly a transparentnosti verejného obstaravania v SR neza-
stupitelnt Glohu plnia Zoznam hospodarskych subjektov a Register osob so
zakazom su informa¢nymi systémami verejnej spravy, ktorych spravcom je
Urad. St to verejné registre, ktoré v ramci kontroly verejného obstaravania
informuju verejnost, ze kto sa zacastiiuje verejného obstaravania a kto ma
rozhodnutim uloZeny zékaz u€asti vo verejnom obstaravani.

Taktiez doleziti ulohu v ramei kontroly verejného obstaravania v SR zo-
hravaju revizne postupy, ktoré sa uplatituji v zmysle zdkona o verejnom
obstardvani a su to:

a) ziadost’ 0 napravu podana verejnému obstaravatel'ovi, obstaravatel'ovi
alebo inej osobe uvedenej v § 8 zadkona o verejnom obstaravani pred uzavre-
tim zmluvy, koncesnej zmluvy, rdmcovej dohody alebo v sutazi navrhov,

b) dohl'ad nad verejnym obstaravanim.’

Je dolezité spomenut’, ze vyklad ustanoveni zdkona o verejnom obstara-
vani musi viest k ustavne konformnému zaveru, e revizny postup Uradu
ovladany principom oficiality nesmie kolidovat’ s reviznym postupom ovla-

" Blizie pozri: § 163 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni nicktorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.
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danym dispozi¢nym principom. Vykon dohl'adu uradom pri rozhodovani
0 namietkach mozno vnimat’ iba ako dohl'ad v §irSom zmysle, pretoze poj-
movym znakom dohladu v uzSom zmysle je jeho oficialita, o sa vylucuje
s dispozi¢nym principom.?

Uchadza¢, zaujemca, tcastnik alebo osoba, ktorej prava alebo pravom
chrédnené zadujmy boli alebo mohli byt dotknuté postupom verejného obsta-
ravatel'a, obstaravatel'a alebo osoby podla § 8 zakona o verejnom obstara-
vani, méze podat’ Ziadost’ o napravu proti:

a) oznameniu o zamere uzavriet' zmluvu alebo koncesnti zmluvu, proti
podmienkam uvedenym v ozndmeni o vyhlaseni verejného obstardvania,
v oznameni pouzitom ako vyzva na sutaz, v oznameni o koncesii, v 0zna-
meni o vyhlaseni sut’aze navrhov a vo vyzve na predkladanie pontk pri pod-
limitnej zakazke (d’alej len ,,0znamenie podla pism. a)*);

b) podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch, v koncesnej do-
kumentacii, v sitaznych podmienkach alebo v inych dokumentoch poskyt-
nutych verejnym obstaravatelom, obstaravatelom alebo osobou podla § 8
zakona o verejnom obstaravani v lehote na predkladanie ponuk alebo navr-
hov (d’alej len ,,podmienky podl'a pism. b)*) .

Ziadost’ o napravu musi obsahovat’ identifika¢né udaje Ziadatel’a, ve-
rejného obstaravatel’a, obstaravatela alebo osoby podla § 8 zakona
0 verejnom obstaravani (d’alej len ,,zdkonom urena osoba“), taktiez ozna-
Cenie verejného obstaravania, proti ktorému ziadost' o napravu smeruje,
oznacenie konkrétneho porusenia postupu, opis rozhodujtcich skuto¢nosti
a oznacenie dokazov, navrh ziadatel’a na vybavenie ziadosti o napravu, ako aj
podpis Ziadatel'a alebo osoby opravnenej konat’ za ziadatel'a. Musi byt’ v lis-
tinnej podobe, faxom alebo v elektronickej podobe doru¢ena verejnému ob-
staravatel'ovi, obstaravatelovi, alebo zakonom uréenej osobe, a to v desat-
ditovej lehote uréenej podla zakona o verejnom obstaravani.’

Ak ziadost’ o napravu neobsahuje zdkonné nalezitosti alebo ak nie je do-
rucend v zdkonnej podobe, tak verejny obstaravatel’, obstaravatel’ alebo za-
konom urc¢ena osoba najneskor do troch pracovnych dni po doruceni ziados-
ti 0 napravu vyzve ziadatel'a na odstranenie jej nedostatkov. Doplnena zia-
dost’ o napravu musi byt doru¢ena do troch pracovnych dni odo dna
dorucenia vyzvy. Ak zZiadatel’ Ziadost’ o napravu nedoruci v zékonnej lehote
alebo ak Ziadost’ o napravu ani po vyzve na odstranenie nedostatkov nema
zakonné nalezitosti, tak ziadost’ o napravu sa zamietne a ziadatel'ovi sa pi-
somné zamietnutie ziadosti o napravu s odovodnenim doruci do piatich dni

8 Blizsie pozri: Rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dita 9.4.2013, sp. zn. 3 Szf 17/2012.
® Blizsie pozri: § 164 zékona &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni nicktorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.
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od prevzatia ziadosti o napravu alebo po uplynuti lehoty na odstranenie ne-
dostatkov.

Verejny obstaravatel’, obstaravatel’ alebo zakonom urcena osoba doruci
do siedmich dni od doruc€enia tuplnej alebo doplnenej ziadosti o napravu do-
rucenej v zakonnej lehote:

a)ziadatel'ovi a vSetkym zndmym uchddzaCom, zaujemcom alebo tcast-
nikom pisomné oznamenie o vysledku vybavenia ziadosti o napravu s 0do-
vodnenim a uvedenim spdsobu a lehoty na vykonanie napravy alebo

b) ziadatel'ovi pisomné oznamenie o zamietnuti ziadosti o napravu s odo-
vodnenim.*

Verejny obstaravatel’, obstaravatel’ alebo zdkonom urcend osoba sa ne-
bude zaoberat’ ziadostou o napravu v tej istej veci, v ktorej uz postupovala.
Tato skuto¢nost’ sa vo vyssie spomenutej lehote oznami ziadatel'ovi s uve-
denim, akym spdsobom bola vec vybavena. Takéto oznamenie sa povazuje
za oznamenie o vysledku vybavenia ziadosti o napravu. Dorucenie pisom-
ného oznamenia o vysledku vybavenia ziadosti o népravu, pisomného ozna-
menia o zamietnuti zZiadosti o napravu alebo nesplnenie povinnosti opraviu-
je ziadatela podat’ namietky v tejto veci. Pravo podat’ namietky zanika, ak
ziadost’ o napravu nebola dorucena verejnému obstaravatel’'ovi, obstaravate-
Povi alebo zakonom urcenej osobe v zdkonnej lehote alebo ak ziadost’ neob-
sahuje zakonné nalezitosti alebo nebola dorucena v zakonnej podobe a Zia-
datel’ nedoruc¢i doplnenu ziadost’ o napravu v stanovenej lehote.

Urad vykonava v ramci jeho kontroly aj dohPad nad verejnym obsta-
ravanim a dodrziavanim povinnosti verejného obstaravatel'a, obstaravatel'a
alebo osoby podla § 8 zdkona o verejnom obstaravani (d’alej len ,,kontrolo-
vany“). Pri vykone dohladu turad sleduje aj plnenie povinnosti ulozenych
rozhodnutiami tradu. Urad pri vykone dohl'adu vydiva ozndmenia o stlade
alebo nesulade predloZzenych dokumentov so zakonom o verejnom obstara-
vani, vydava rozhodnutia, uklad4 pokuty za spravne delikty a vykonava iné
¢innosti podl'a zakona o verejnom obstaravani. Osoby vykonavajice dohl'ad
st povinné pri vykone dohladu zachovavat’ mlcanlivost’ o skutoc¢nostiach,
o ktorych sa dozvedeli pri vykone funkcie, aj po vydani rozhodnutia vo ve-
ci, ak ich od tejto povinnosti vo verejnom zaujme, na uéely informovania
verejnosti pisomne neoslobodi predseda tradu.

Ak ide o nadlimitni zédkazku alebo nadlimitni koncesiu, Uplne alebo
s€asti financovanu z prostriedkov Eurdpskej unie, kontrolovany moze pred
vyhlasenim alebo zacatim verejného obstaravania poziadat’ urad o tzv. ,,ex
ante posudenie dokumentov* , proti ktorym je mozné podat’ namietky; ex
ante posudenie sa nevztahuje na posudzovanie poziadaviek na technické

10 Blizgie pozri: § 165 zékona & 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni nicktorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.
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Specifikacie, vykonnostné a funkéné poziadavky a charakteristiky a odborné
poziadavky predmetu zakazky. Vysledkom ex ante postidenia je oznamenie
Uradu obsahujuce konstatovanie o stilade alebo nestilade predlozenych do-
kumentov so zakonom 0 verejnom obstardvani. Urad vyda oznamenie do 30
dni odo diia dorucenia dokumentov kontrolovanym. Ak urad v oznadmeni
nekonstatuje stlad vSetkych predlozenych dokumentov so zakonom o verej-
nom obstaravani, tak ozna¢i v oznameni tie ¢asti dokumentov, ktoré nie s
v sulade so zdkonom a uvedie k nesuladu struéné zdévodnenie. Urad zve-
rejiiuje oznamenie a dokumenty, na zaklade ktorych bolo vydané, na svojom
webovom sidle najneskor do 30 dni po uzavreti zmluvy, koncesnej zmluvy
alebo ramcovej dohody, ktoré je vysledkom tohto verejného obstaravania.'!

Konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy,
koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody, pred ukoncenim sut'aze navrhov,
pred zadanim zakazky na zaklade ramcovej dohody alebo pred ukoncenim
postupu inovativneho partnerstva (dalej len ,,konanie o preskimanie uko-
nov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy*) sa za¢ina: z vlastného pod-
netu tradu, na zdklade podnetu tradu vlady, na zaklade namietok alebo na
zaklade podnetu kontrolovaného na vykon kontroly nim zadévanej zdkazky
alebo koncesie.

Ak ide o nadlimitni zakazku alebo koncesiu, financovant, ¢o aj z Casti
z prostriedkov Eurdpskej tnie, kontrolovany je povinny pred uzavretim
zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody, pred ukoncenim sutaze
navrhov, pred zadanim zdkazky na zaklade rdmcovej dohody alebo pred
ukoncenim postupu inovativneho partnerstva podat’ uradu podnet na vykon
kontroly nim zadavanej zakazky alebo koncesie.

Konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy,
koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody, po ukonéeni sut'aze navrhov, po
zadani zakazky na zaklade ramcovej dohody, po ukonceni postupu inova-
tivneho partnerstva, (d’alej len ,,konanie o preskimanie ikonov kontrolo-
vaného po uzavreti zmluvy“) sa zacina:

a) z vlastného podnetu tradu,

b) na zdklade podnetu osoby, ktora nebola opravnena podat’ namietky

alebo

€) na zaklade podnetu organu statnej spravy, ktory osvedc¢i pravny zau-
jem v danej veci, ak boli kontrolovanému poskytnuté finan¢né prostriedky
na dodanie tovaru, uskuto¢nenie stavebnych prac alebo poskytnutie sluzieb
z Europskej tinie.

Konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy
Urad zagne aj z vlastného podnetu alebo na zaklade podnetu osoby (ktora

1 Blizsie pozri: § 168 zdkona & 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni nicktorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.
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nebola opravnena podat’ namietky), ¢i organu $tatnej spravy (ktory osvedci
pravny zaujem v danej veci), doruéeného Uradu po zruseni postupu zadava-
nia zakazky alebo koncesie, po zruSeni postupu zadavania Casti zakazky
alebo casti koncesie a po zruSeni sut'aze ndvrhov. Preskimanie tikonov kon-
trolovaného pri zdkazkach vykonava orgén vnutornej kontroly kontrolova-
ného; tym nie st dotknuté opravnenia Uradu a inych kontrolnych organov."

Namietky je opravneny podat: uchadzac, zdujemca, Ucastnik, osoba,

ktorej prava alebo pravom chranené zaujmy boli alebo mohli byt dotknuté
postupom kontrolovaného alebo organ Statnej spravy, ktory osved¢i pravny
zaujem v danej veci, ak boli kontrolovanému poskytnuté finanéné prostried-
ky na dodanie tovaru, uskuto¢nenie stavebnych prac alebo poskytnutie slu-
zieb z Eurdpskej unie (d’alej len ,,opravnena osoba na podanie namietok*).

Opravnena osoba moze pred uzavretim zmluvy, koncesnej zmluvy alebo

ramcovej dohody, pred ukonéenim sutaze navrhov, pred zadanim zakazky
na zaklade ramcovej dohody alebo pred ukoncenim postupu inovativneho
partnerstva podat’ namietky proti:

a) oznameniu o zamere uzavriet' zmluvu alebo koncesnt zmluvu, proti
podmienkam uvedenym v oznameni o vyhldseni verejného obstara-
vania, v oznameni pouzitom ako vyzva na sutaz, v oznameni o kon-
cesii, v oznameni o vyhlaseni sut’aze navrhov a vo vyzve na predkla-
danie ponuk pri podlimitnej zakazke,

b) podmienkam uvedenym v sut'aznych podkladoch, v koncesnej doku-
mentécii, v sitaznych podmienkach alebo v inych dokumentoch po-
skytnutych kontrolovanym v lehote na predkladanie ponuk alebo na-
vrhov,

C) vyberu zaujemcov v uz8ej sut'azi, v rokovacom konani so zverejne-
nim, v sitaznom dialégu, v inovativnom partnerstve, pri zadavani
koncesie a v sut'’azi navrhov,

d) vyluceniu,

e) nezaradeniu do dynamického nakupného systému alebo kvalifikacné-
ho systému,

f) vyhodnoteniu ponuk alebo navrhov,

g) tkonu kontrolovaného inému ako uvedenému v predchadzajtcich
pismenach a) az f)."®

Podaniu namietok musi predchadzat’ dorucenie ziadosti o napravu kon-

trolovanému. Této povinnost' sa nevztahuje na podanie namietok podla
vysSie spomenutych pismen c¢) aZ g) a na podanie namietok organom Statnej

12 Blizgie pozri: § 169 zékona &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni nicktorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

¥ Blizsie pozri: § 170 zékona &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni nicktorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.
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spravy. Namietky sa podavaju v listinnej podobe alebo elektronickej podobe
a musia byt’ doruéené Uradu a kontrolovanému subjektu najneskor v desat-
ditovej lehote uréenej podla zdkona o verejnom obstaravani.**

Namietky doruéené tiradu a kontrolovanému musia obsahovat’ identifi-
kacné udaje navrhovatel’a i kontrolovaného, oznacenie verejného obstarava-
nia, proti ktorému namietky smeruji, ako aj oznacenie skutocCnosti, proti
ktorym namietky smeruji, pricom ak podaniu namietok musi predchadzat
dorucenie ziadosti o napravu (namietky nemézu ist’ nad ramec obsahu zia-
dosti 0 napravu). TaktieZ musia obsahovat’ opis rozhodujucich skuto¢nosti
a oznacenie dokazov, navrh na rozhodnutie o namietkach, podpis navrhova-
tel'a alebo osoby opravnenej konat’ za navrhovatel’a, ako aj prilohy ustano-
vené v § 170 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani. Ak namietky podava
osoba, ktorej prava alebo pravom chranené zaujmy boli alebo mohli byt
dotknuté postupom kontrolovaného, tak v namietkach musi uviest’, ktoré jej
prava alebo pravom chranené zaujmy boli alebo mohli byt dotknuté postu-
pom kontrolovaného. Namietky nie je mozné podat’ pri podlimitnych za-
kazkach s vyuzitim elektronického trhoviska, pri zadavani zdkaziek s niz-
kymi hodnotami a pri podlimitnych koncesiach."

V konani o namietkach je na zaklade judikatiry v SR povinnostou Ura-
du posudzovat’ opravnenost’ podanej namietky aotejto rozhodnit’ len
vV ramci jej vymedzenia subjektom, ktory podal predmetni namietku.
V pripade zistenia iného porusenia zdkona o verejnom obstaravani moéze
Urad postupovat’ ex offo podl'a prislusnych ustanoveni tohto zakona.'®

Ak Urad v konani o preskiimanie tikonov kontrolovaného pred uzavretim
zmluvy zisti, Zze postupom kontrolovaného bol poruseny zakon o verejnom
obstaravani a porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstardvania, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zakazke, ¢i voc¢i koncesii
alebo ich Casti odstranit’ protipravny stav alebo zrusit’ pouzity postup
zadavania zakazky alebo koncesie, postup zadavania Casti zakazky alebo
Zasti koncesie alebo sutaz navrhov.'” Ak Urad v konani o presktimanie tiko-
nov kontrolovaného na zaklade namietok zisti porusenie zdkona o verejnom
obstaravani, ktoré nemohlo ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania, tak
Urad méZe rozhodnutim nariadit’ odstranenie protipravneho stavu. Ak viak
Urad v konani o preskiimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok
nezisti poruSenie zdkona o verejnom obstaravani, na ktoré poukazuje navr-

¥ Blizsie pozri: § 170 ods. 4 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni nie-
ktorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

15 Blizsie pozri: § 170 ods. 8 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni nie-
ktorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

16 Blizsie pozri: Rozsudok Najvyssieho sudu SR zo diia 26.1.2011, sp. zn. 6 Szf 3/2009.

7 Rozsudok Najvyssicho sudu SR zo dita 12.12.2012, sp. zn. 6 Szf 19/2012.

181



hovatel’ v podanych namietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit’ vysledok ve-
rejného obstaravania, tak namietky zamietne.

Pokial’ Urad v konani o preskiimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti
zmluvy zisti, Ze postupom kontrolovaného bol poruseny zékon o verejnom
obstaravani a poruSenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstardvania, v rozhodnuti uvedie taxativny vypocet ustanoveni zdkona o
verejnom obstaravani, ku ktorych poruseniu doslo a ktorych porusenie malo
alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania. Urad rozhod-
ne v konani o preskiimanie tikonov kontrolovaného do 30 dni odo dna
doruéenia kompletnej dokumentacie v originali uradu. Rozhodnutie podpi-
suje osoba, o ktorej to ur¢i vnlitorny predpis uradu. Ak urad v konani o pre-
skimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok nevyda rozhodnutie
v uvedenej lehote, tak plati fikcia negativneho rozhodnutia o namietkach. Za
dent dorucenia rozhodnutia sa v tomto pripade povazuje treti den odo dna
uplynutia predmetnej lehoty. Urad zverejni informaciu o poslednom dni le-
hoty vo vestniku.'® Pri vykone dohl’adu je ulohou Uradu objektivne posudit’
zisteny skutkovy stav a na ziklade ndzoru komisie v konani o namietkach
najst’ na odstranenie pripadnych nedostatkov také rieSenie, aby nedoslo
k zvyhodneniu, resp. k poskodeniu niektorého z uchadzacov."

Urad v konani o preskiimanie ikkonov kontrolovaného na zéklade namie-
tok vydava jedno rozhodnutie, v ktorom rozhodne o vsetkych namietkach.
Urad je viazany obsahom podanych ndmietok a v konani o preskiimanie
ukonov kontrolovaného na zaklade ndmietok preskimava postup kontrolo-
vaného len v rozsahu namietanych skutocnosti; to neplati, ak ide o namietky
podané organom $tatnej spravy. Urad je povinny v oddvodneni rozhodnutia,
v ktorom konstatuje porusenie tohto zakona kontrolovanym, uviest’ vSetky
zistené porusenia tohto zakona, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysle-
dok verejného obstaravania spolu s udajom, ¢i zistené porusenie malo alebo
mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania a struény navod pre
kontrolované¢ho, ze ako v druhovo rovnakej veci v buducnosti predist’ poru-
Seniu zakona o verejnom obstaravani.”

Na tomto mieste je dolezité uviest’, ze existencia ucinnej kontradiktornej
diskusie medzi verejnym obstaravatelom a uchadzaCom vo vhodnom oka-
mihu v ramci postupu posudzovania ponuk, aby uchadza¢ mohol preukazat’,
ze jeho ponuka je seridzna, predstavuje zakladnu poziadavku Smernice
2004/18/ES na zabranenie svojvolnému konaniu verejného obstaravatela
ana zaistenie poctivej hospodarskej sitaze medzi podnikmi. Clanok 2

18 Blizsie pozri: § 175 ods. 4 az 6 zakona &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

19 Rozsudok Najvyssieho studu SR zo dita 25.11.2014, sp. zn. 3 Szf 123/2013.

20 Bliziie pozri: § 175 ods. 7 a 8 zakona &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
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Smernice 2004/18/ES nebrani tomu, aby (vynimoc¢ne) udaje tykajuce sa po-
nuky mohli byt’ presne opravené alebo doplnené, najmai preto, ze si vyzadu-
ju zjavne jednoduché vysvetlenie, alebo aby sa odstranili zjavne podstatné
chyby, za predpokladu, Ze tato zmena nebude viest’ v skutocnosti k tomu, ze
sa predlozi nova ponuka.? Aj v zmysle europskej judikatury totiz vieobecné
zasady prava Unie mozu za uréitych okolnosti zaloZit' povinnost’ obstarava-
tel'a poziadat uchadzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie
v ramci sut'aze predlozenych dokladov.?

Pokial’ trad v konani o preskiimanie tikonov kontrolovaného zisti poru-
Senie zakona o verejnom obstardvani vo vztahu k dokumentom, ktoré boli
predmetom ex ante posudenia a kontrolovany sa neodchylil od oznamenia
uradu o vysledku ex ante posudenia, ak ide o obsah ¢i rozsah tychto doku-
mentov, Urad v rozhodnuti osobitne oddvodni zistené poruSenie zakona
0 verejnom obstaravani. Urad mdze vydat’ rozhodnutie aj vo forme elektro-
nického dokumentu podpisaného zaru¢enym elektronickym podpisom s pri-
pojenou &asovou peéiatkou. Rozhodnutie Uradu sa zaroveni doruduje viet-
kym turadu zndmym uchddzaCom, zaujemcom a ucastnikom (d’alej len
,,opravnené osoby*). Proti rozhodnutiu Uradu mozu uéastnik konania o pre-
skimanie ukonov kontrolovaného a opravnené osoby podat’ odvolanie. Od-
volanie musi byt’ doruc¢ené radu do desat’ dni odo dna doru¢enia rozhodnu-
tia, proti ktorému odvolanie smeruje. Podanie odvolania ma odkladny uci-
nok do dia pravoplatnosti rozhodnutia rady o odvolani. Rada v odvolacom
konani rozhodne vzdy vo veci samej, pricom ak s pre to dovody, Rada
rozhodnutie zmeni a v opa¢nom pripade odvolanie zamietne a rozhodnutie
potvrdi. Rada rozhodne o odvolani do Styridsatpat dni odo dha dorucenia
odvolania a jej rozhodnutie nasledne podpisuje jej predseda a v jeho nepri-
tomnosti nim ur¢eny ¢len Rady.

Rozhodnutie Uradu je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie
odvolania alebo diiom dorucenia rozhodnutia Rady ucastnikom konania
a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Ak sa
opravnené osoby vzdaju odvolania alebo vezmu svoje odvolanie spat’, roz-
hodnutie Uradu nadobudne pravoplatnost’ diiom doruéenia vzdania sa alebo
spatvzatia odvolania Uradu. Proti rozhodnutiu Rady o odvolani nemozno
podat’ opravny prostriedok, no je preskiimatelné sadom. Zaloba musi byt
podana do tridsat’ dni odo dna dorucenia rozhodnutia Rady o odvolani.
Rozhodnutie Uradu, ktoré je pravoplatné, moze z vlastného podnetu pre-
skimat’ Rada, ktorda mimo odvolacieho konania nepreskimava rozhodnutie

2! Prejudicialna otazka (resp. stanovisko ESD k nej) predchadzajica vydaniu rozsudku Stdneho dvora
EU z29.3.2012 vo veci C-599/10 podané na zaklade uznesenia Najvyssieho sudu SR z 9.10.2010.

2 Blizsie pozri judikatiru Stidneho dvora EU v pripadoch: Antwerpse Bouwwerken, zo diia 10.12.2009,
vo veci T-195/08, bod 55, alebo Adia interim, zo diia 8.5:1996, vo veci T-19/95, Zb. s. 11 321, bod 45.
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Rady o odvolani a rozhodnutie Rady o proteste prokuratora. Rada pri pre-
skiimani rozhodnutia mimo odvolacieho konania rozhodnutie zrusi alebo
zmeni, ak bolo vydané v rozpore so zdkonom. Pri zruSeni alebo zmene roz-
hodnutia Rada dba na to, aby pradva nadobudnuté dobromyselne boli ¢o
najmenej dotknuté. Pri preskimavani rozhodnutia vychadza Rada z pravne-
ho stavu a skutkovych okolnosti v ¢ase vydania rozhodnutia. Rada preto
nemoze zrusit alebo zmenit’ rozhodnutie, ak sa po jeho vydani dodato¢ne
zmenili rozhodujuce skutkové okolnosti, z ktorych poévodné rozhodnutie
vychadzalo. Rada taktiez nem6ze mimo odvolacieho konania rozhodnutie
zrusit’ alebo zmenit’ po uplynuti troch rokov odo dia pravoplatnosti napad-
nutého rozhodnutia. Rozhodnutie Rady o preskimani rozhodnutia mimo
odvolacieho konania je preskumatelné sadom.”®

Samozrejme aj sudna kontrola verejného obstaravania ma v SR svoje
dolezité miesto. Ak Urad pri vykone dohladu nad verejnym obstaravanim
zisti, ze kontrolovany subjekt v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani
uzavrel zmluvu, koncesni zmluvu, rdmcova dohodu alebo dodatok k zmlu-
ve, koncesnej zmluve alebo rdmcovej dohode, v lehote jedného roka odo
diia jej uzavretia poda Urad navrh na uréenie jej neplatnosti sidom.

Je dolezité uviest, Ze jedinym limitom stdneho prieskumu v SR je za-
konnost’.**

Uchadzac¢, zaujemca, ucastnik alebo osoba, ktora mohla mat’ zaujem
o ziskanie konkrétnej nadlimitnej zadkazky alebo nadlimitnej koncesie a kto-
rej prava alebo pravom chranené zaujmy boli alebo mohli byt dotknuté po-
stupom verejného obstaravatel’a alebo obstaravatela (d’alej len ,,opravnena
osoba‘‘), mdze po uzavreti zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej doho-
dy podat’ navrh na uréenie neplatnosti zmluvy, koncesnej zmluvy alebo
ramcovej dohody sidom. Osoba, ktord poda na sude zalobu je povinna tu-
to skutoénost’ oznamit' Uradu. Ucastnikmi sidneho konania o neplatnost
zmluvy, koncesnej zmluvy alebo rdmcovej dohody st opravnena osoba, ve-
rejny obstaravatel’ alebo obstardvatel’, ako aj uchadzac, s ktorym bola uzav-
reta zmluva, koncesna zmluva alebo ramcova dohoda. Verejny obstaravatel’
a obstaravatel’ si povinni poskytnut’ sidu kompletni dokumentaciu k verej-
nému obstaravaniu.

Sud rozhodne o neplatnosti zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej
dohody, ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’:

a) neuverejnil oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania, ozname-

nie pouzité ako vyzva na stitaz, oznamenie o koncesii alebo ozname-
nie o vyhlaseni stitaze navrhov podl'a zakona o verejnom obstaravani,

2 Blizsie pozri: § 179 zékona &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni nicktorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.
% Rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dita 9.10.2012, sp. zn. 3 Szf 116/2009.
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b) pri uzavreti zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody nedo-

drzal zakonné lehoty a

1. tym opravnenej osobe zmaril pouzitie reviznych postupov pred
uzavretim zmluvy, koncesnej zmluvy na prace alebo rdmcovej do-
hody, alebo zmaril G¢innt napravu prostrednictvom pouZitia re-
viznych postupov pred uzavretim zmluvy, koncesnej zmluvy na
prace alebo ramcovej dohody a

2. porusil zakon 0 verejnom obstaravani sposobom, ktorym ovplyv-
nil moznost’ opravnenej osoby ziskat’ zakazku, alebo

c) nepredlozil sidu kompletnii dokumentaciu tykajticu sa verejného ob-

staravania.

Neplatnost’ zmluvy, koncesnej zmluvy na prace alebo ramcovej dohody
nie je mozné vyslovit’, ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ uverejnil
oznamenie o zamere uzavriet zmluvu a zmluvu, koncesni zmluvu alebo
ramcovu dohodu uzavrel najskor jedenasty den odo dna uverejnenia tohto
oznamenia v eurépskom vestniku.

Ekonomicky zaujem na plneni zmluvy alebo koncesnej zmluvy moze
byt povazovany za dovod tykajuci sa vSeobecného zaujmu, ktory si vyzadu-
je pokracovanie plnenia zmluvy, plnenia koncesnej zmluvy alebo plneni na
zaklade ramcovej dohody len za vynimo¢nych okolnosti, ak by neplatnost’
zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody viedla k neprimeranym
nasledkom. Ekonomicky zdujem nemdze prevySovat vSeobecny zaujem.
Ekonomické zaujmy priamo spojené s dotknutou zakazkou alebo koncesiou,
najmé naklady vyplyvajuce z oneskorenia pri plneni zmluvy, pri plneni na
zaklade ramcovej dohody alebo pri plneni koncesnej zmluvy, naklady spo-
jené so zac¢atim nového postupu verejného obstaravania, naklady vzniknuté
v dosledku zmeny dodavatela a naklady spojené s pravnymi zavizkami,
ktoré by vznikli v dosledku neplatnosti takejto zmluvy alebo dohody, tak
nepredstavuju dévody tykajuce sa vieobecného zaujmu.”® Obranné zaujmy
alebo bezpecnostné zaujmy sa povazuju za dévody tykajuce sa vSeobecné-
ho zaujmu, ktoré si vyzaduju pokracovanie plnenia zmluvy, plneni na za-
klade ramcovej dohody alebo plnenia koncesnej zmluvy, ak by neplatnost’
takejto zmluvy alebo dohody viedla k neprimeranym nasledkom. Za takyto
dovod tykajuci sa vSeobecného zaujmu, sa povazuje ochrana existencie Sir-
Sieho obranné¢ho alebo bezpecnostného programu, ktory je zasadny pre bez-
pecnostné zaujmy Slovenskej republiky.?’ Pokial’ sud svojim rozhodnutim

% Blizsie pozri: § 181 zékona &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

% Blizsie pozri: § 181 ods. 7 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstardvani a o zmene a doplneni nie-
ktorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

%7 Blizsie pozri: § 181 ods. 8 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni nie-
ktorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
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ponechd zmluvu, koncesni zmluvu alebo ramcovti dohodu v platnosti, pre-
toze existuju prevazujuce dovody tykajice sa vS§eobecného zaujmu, ktoré si
vyzadujii pokradovanie v plneni predmetnej zmluvy alebo dohody, tak Urad
ulozi verejnému obstaravatel'ovi alebo obstardvatel'ovi pokutu, ak bol poru-
Seny zakon o verejnom obstaravani.

Prdvo domahat’ sa urenia neplatnosti celej zmluvy, koncesnej zmluvy
alebo ramcovej dohody zanika, ak sa neuplatni:

a) do tridsat’ dni odo dna uverejnenia oznamenia o vysledku verejného
obstaravania v eurdpskom vestniku, ak oznamenie obsahuje aj 0do-
vodnenie o neuverejneni oznamenia o vyhlaseni verejného obstarava-
nia, oznamenia pouzitého ako vyzva na siitaz, ozndmenia o koncesii
alebo oznamenia o vyhlaseni sutaze navrhov,

b) v lehote Siestich mesiacov: 1) odo dna uverejnenia oznamenia o vy-
sledku verejného obstaravania v eurépskom vestniku, ak oznadmenie
neobsahuje odovodnenie podla vyssie uvedeného pismena a) alebo
2) odo dna uzavretia zmluvy, koncesnej zmluvy na prace alebo ram-
covej dohody v inych pripadoch ako je uvedené vyssie.

Pravo opravnenej osoby domahat’ sa neplatnosti ¢asti zmluvy, ram-
covej dohody alebo koncesnej zmluvy, ktorou doslo k zmene povodnej
predmetnej zmluvy alebo dohody, tak zanika v pripade jeho neuplatnenia
na sude v lehote Siestich mesiacov odo dna uverejnenia oznamenia 0 zmene
predmetnej zmluvy alebo dohody v eurdpskom vestniku.? Ide rozne lehoty
vzhl'adom na zlozZitost’ problematiky a preto, by bolo vhodnejsie tieto lehoty
zjednotit’ na tri mesiace. Rozhodnutie sidu sa potom dorucuje ucastnikom
konania a pravoplatné rozhodnutie sudu Uradu. Konanie o uloZeni pokuty
zo strany Uradu nasledne mozno zadat’ do jedného roka odo dita dorugenia
pravoplatného rozhodnutia stidu Uradu.
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Rakuska tuprava zodpovednosti za vady pri kapnej zmluve —

......

zakonodarcu de lege ferenda?

Prispevok analyzuje rakusku pravnu Gpravu zodpovednosti za vady ucinni
od 1. 1. 2002. Autorka v kontexte s prislusnymi ustanoveniami slovenského
prava skima, ¢i sa rakisky model komplexnej pravnej Gipravy zodpovednosti
za vady moze uplatnit’ aj v slovenskom pravnom prostredi.

Die osterreichische Regelung der Gewihrleistung beim Kaufvertrag —
eine mogliche Inspiration fiir den slowakischen
Gesetzgeber de lege ferenda?

Der Beitrag analysiert die Osterreichische Regelung der Gewéhrleistung, die
am 1. 1. 2002 in Kraft getreten ist. Die Autorin priift in Bezug auf die
einschldgigen Bestimmungen des slowakischen Rechts, ob das
osterreichische Model einer komplexen Regelung der Gewihrleistung auch
im slowakischen Rechtssystem Geltung finden konnte.

The Austrian regulation on the liability for defects with regard to the
sales contract — a possible inspiration for the Slovak
legislator de lege ferenda?

The article deals with the Austrian regulation on the liability for defects that
came into force on 1% January 2002. The author analyses in the context with
the corresponding provisions of the Slovak law if the Austrian model of

! Tento prispevok vznikol vd’aka podpore v rimci OP Vyskum a vyvoj pre dopytovo-orientovany pro-
jekt: Univerzitny vedecky park Univerzity Komenského v Bratislave, ITMS 26240220086 spolufinan-
covany zo zdrojov Eurdpskeho fondu regionalneho rozvoja.
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a comprehensive regulation of the liability for defects may be also applied in
the Slovak legal system.

KPucové slova: zodpovednost’ za vady, zruSenie zmluvy, primerana zl'ava
Z ceny, vymena, oprava, smernica 1999/44/ES

Schliisselbegriffe: Gewdhrleistung, Wandlung, angemessene Preisminde-
rung, Austausch, Verbesserung, Richtlinie 1999/44/EG

Keywords: liability for defects, termination of the contract, reasonable
discount from the price, replacement, repair, Directive 1999/44/EC

Uvod

V roku 2002 bol v Rakusku pravny institit zodpovednosti za vady vyz-
namnym sposobom novelizovany. Dévodom bola povinna transpozicia
Smernice 1999/44/ES Europskeho parlamentu a Rady z 25. maja 1999 o ur-
&itych aspektoch predaja spotrebného tovaru a zaruk na spotrebny tovar,’
ktort boli &lenské $taty EU povinné zrealizovat’ do konca roka 2001 (d’alej
len ,,Smernica 1999/44/ES*). Rakusky zdkonodarca sa v§ak neobmedzil len
na transpoziciu predmetnej smernice a sucasne prostrednictvom vyznamnej
novely — Gewdhrleistungsrechts-Anderungsgesetz> — s G&innostou od
1. 1. 2002 reformoval pravny institit zodpovednosti za vady pre vsetky
pravne vztahy, t. j. nie len v suvislosti so spotrebitel'skou kiipnou zmluvou.

Predmetny ¢lanok analyzuje systematiku rakuskej upravy zodpovednosti
za vady, ako aj pravne institaty, ktoré sa v rdmci predmetnej pravnej Upravy
uplatituju. Autorka sucasne v ramci jednotlivych kapitol porovnava rakiasku
pravnu upravu s prislu§nymi ustanoveniami slovenského prava a poukazuje
na najzasadnejsie rozdiely medzi oboma pravnymi poriadkami. TaZisko pri-
tom spociva na analyze raktiskej pravnej Gpravy.

Autorka vychadza z predpokladu, Ze ¢o mozno najviac zjednotend upra-
va zodpovednosti za vady podl'a rakuskeho modelu poskytuje najlepsSiu za-
ruku pre efektivnost’ a pravnu istotu pri uplatneni prav v savislosti s vadnym
plnenim.

1. Systematika zakonnej upravy zodpovednosti za vady
Prvy zasadny rozdiel medzi slovenskou a rakuskou upravou pravneho in-

Stitutu zodpovednosti za vady spociva uz v samostatnej systematike prislus-
nych ustanoveni.

2 Uradny vestnik Europskej tmie L 171, 7. 7. 1999, s. 12-16.
% BGBI. I Nr. 48/2001.
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V Rakusku je institat zodpovednosti za vady upraveny jednotne vo vse-
obecnych ustanoveniach zavidzkového prava vo Vseobecnom obcianskom
zékonniku (Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch,® d’alej len ,,ABGB*). Pri-
sluSné zakonné ustanovenia — § 922 az 933b ABGB —, ktor¢ sa uplatnia aj
pri kiipnej zmluve, preto obsahuji terminy Ubernehmer (,prijemca‘)
a Ubergeber (,,odovzdavatel**). Nakolko sa predmetny ¢lanok sustred’uje na
problematiku zodpovednosti za vady v suvislosti s kiipnou zmluvou, autorka
pouziva v suvislosti s analyzou ustanoveni upravujucich zodpovednost’ za
vady pojmy ,.kupujuci® a ,,predavajici®.

V ramci transpozicie Smernice 1999/44/ES rakusky zdkonodarca postu-
poval tym spdsobom, Ze Cast’ jej ustanoveni, predovsetkym tie, ktoré sa ty-
kali definicie vady a osobitnych lehot, transponoval medzi vS§eobecné usta-
novenia zaviazkového prava v ABGB a zvy$nu Cast’ medzi ustanovenia za-
kona o ochrane spotrebitela (Konsumentenschutzgesetz,” dalej len:
,KSchG*). Osobitné ustanovenia KSchG sa uplatnia pri spotrebitel'skych
obchodoch, t. j. pri obchodoch, ktoré medzi sebou uzatvorili na jednej strane
spotrebitel’ a na druhej strane podnikatel. Medzi spotrebitel'ské obchody
mozno zahrnit' aj spotrebitel'skil kipnu zmluvu, ktorti zdkon osobitne ne-
vymedzuje. Podnikatel’ je v zmysle § 1 ods. 1 ¢. 1 KSchG niekto, kto usku-
to¢nil predmetny obchod v ramci prevadzky svojho podniku. Osobitnu defi-
niciu spotrebitel'a zakon neobsahuje. § 1 ods. 1 ¢. 2 KSchG iba ustanovuje,
7e za spotrebitel'a sa povazuje osoba, ktora nespiiia predpoklady, ktoré pla-
tia pre podnikatel’a.

Sucastou rakuskeho pravneho poriadku je aj osobitné ustanovenie § 377
Podnikatel'ského zakonnika (Bundesgesetz iiber besondere zivilrechtliche
Vorschriften fiir Unternehmen — Unternehmensgesetzbuch,® dalej len
,UGB"), ktoré sa uplatni v stuvislosti s vadnym plnenim v pripade, pokial’ sa
jedna o kipnu zmluvu medzi dvoma podnikatel'mi v ramci vykonu ich pod-
nikatel'skej ¢innosti, ktorej predmetom st hnutel'né veci (tovar).

Urcité osobitné ustanovenia ohl'adom zodpovednosti za vady st v Raku-
sku okrem toho upravené predovsetkym pri najomnej zmluve (Bestandsver-
trag”), pri postipeni pohl'adavky (Zession®) a pri zmluve o obstarani obcho-
du (Geschiftsbesorgungsvertrag®). Naproti tomu v suvislosti so zmluvou od
dielo (Werkvertrag) odkazuje § 1167 ABGB na vseobecné ustanovenia
o zodpovednosti za vady.’® Okrem toho sa v ramci vieobecnych ustanoveni

4 JGS Nr. 946/1811.

® BGBI. Nr. 140/1979.

® dRGBI. S 219/1897.

7 § 1096 ABGB.

8 § 1397 a nasl. ABGB.

° § 1002 a nasl. ABGB.

10 Blizsie pozri: WELSER, R. — ZOCHLING-JUD, B.: Grundriss des biirgerlichen Rechts. 14. Auflage.
Wien : Manz’sche Verlags- und Universitatsbuchhandlung, 2015, s. 69.
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o zodpovednosti za vady uplatnia osobitné ustanovenia pri kipe zvierat.!!
Tieto ustanovenia nie st predmetom skimania tohto ¢lanku.

Na rozdiel od rakuskej pravnej upravy slovensky Obéiansky zakonnik®
(dalej len ,,0Z) okrem vieobecnych ustanoveni o zodpovednosti za vady™
rozliSuje v suvislosti s kiipnou zmluvou dva systémy zodpovednosti za va-
dy, a to pri kipnej zmluve' a pri spotrebitel'skej kapnej zmluve.” Na tom
ni¢ nemeni ani skutoénost’, Ze Giprava zodpovednosti za vady predanej veci
sa subsidiarne™ uplatni aj pri zodpovednosti za vady pri spotrebitel'skej
kapnej zmluve.

Osobitnt1 upravu zodpovednosti za vady upravuje OZ okrem toho pri na-
sledovnych zmluvnych typoch: zmluva o zhotoveni veci na zakazku,'’
zmluva o oprave a uprave veci,"® nagjomna zmluva,™ zmluva o podnikatel-
skom najme hnutelnych veci,”® zmluva o obstarani veci,”* zmluva o obsta-
rani predaja veci.”? Slovenska pravna uprava okrem toho pozna osobitny
systém zodpovednosti za vady v stvislosti s kiipnou zmluvou, na ktora sa
vzt'ahuji ustanovenia Obchodného zakonnika.”® Obchodny zakonnik?® (da-
lej len ,,ObZ*) taktiez upravuje aj osobitni Upravu zodpovednosti za vady
pri zmluve o dielo.”®

Predmetna systematika v slovenskom prave ostala zachovana aj po
transpozicii Smernice 1999/44/ES, ktora sa uskutocnila tzv. spotrebitel'skou
novelou® a nadobudla uginnost 01.04.2004. Ustanovenia Smernice
1999/44/ES boli transponované do Obcianskeho zédkonnika, predovsetkym
medzi ustanovenia o spotrebitel'skej kiipnej zmluve.”’ Transpozicia viak bo-

1§ 925927 ABGB.

12 7akon &. 40/1964 Z. z.

1% § 499 —509 OZ.

14§ 596 — 600 OZ.

1% §619-627 OZ.

8 Porovnaj: CZIRFUSZ, J. in STEVCEK, M. — DULAK, A. — BAJANKOVA, A. — FECIK, M. —
SEDLACKO, F. — TOMASOVIC, M. a kol.: Obciansky zdkonnik II. § 451 — 880. Komentdr. Praha :
C. H. Beck, 2015, s. 1728; DULAK, A. in DULAKOVA JAKUBEKOVA, D. - DULAK, A. —
JURCOVA, M.: Zmluvy 0 prevode viastnictva. Kiipna a ziamennd zmluva, spotrebitel’ské kipna zmlu-
va, darovacia zmluva. S komentarom. 2. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2013, s. 320.

17§ 654 — 649 OZ.

8 § 653 — 655 OZ.

%8668, § 673 - 675, § 679, 687, 691, 692, 698, 699 OZ.

2 8721 OZ.

2 8735 OZ.

2 8741 OZ.

2§ 422 — 441 ObZ. Blizsie pozri: BLAHA, M. in PATAKYOVA, M. akol.: Obchodny zdkonnik.
Komentar. 5. Vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2016, s. 1323 a nasl.

24 7akon &. 513/1991 Zb.

% § 560 — 565 ObZ. Blizsie pozri: PATAKYOVA, M. — DURACINSKA, J. in PATAKYOVA,
M. akol.: Obchodny zdikonnik. Komentar. 5. VVydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2016, s. 1455 a nasl;
LUKACKA, P. in LUKACKA, P. - DUFALOVA, L. — LENHARTOVA, K.: Zodpovednost za vady
diela. Bratislava : Wolters Kluwer, 2016, s. 115 a nasl.

% 74kon & 150/2004 Z. z.

7 Blizsie pozri: § 612, 620, 622, § 626 ods. 2 a nasl. OZ.
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la vykonana aj v ramci vSeobecnych ustanoveni zaviazkového prava resp.
. : 28
kapnej zmluvy.

2. Vymedzenie vady

Zatial’ ¢o v slovenskom prave je pojem vada vymedzeny v zavislosti od
toho, ¢i sa na predmetnt kiipnu zmluvu vzt'ahuji ustanovenia Obc¢ianskeho
alebo Obchodného zékonnika,” je pojem vada (Mangel) v rakiiskom prave
definovany pre vsetky kiipne zmluvy jednotne.

Predavajuci zodpoveda na zaklade § 922 ods. 1 ABGB za to, ze vec zod-
poveda zmluve (,,...dem Vertrag entspricht...”). Zakon v nadvéznosti na tuto
vseobecnu definiciu blizsie Specifikuje, ze kupujuci zodpoveda za to, ze
predana vec:

— ma dohodnuté vlastnosti alebo vlastnosti, ktoré sa v§eobecne u takejto
veci daju predpokladat’ (,,die bedungenen oder gewdhnlich vorausge-
setzten Eigenschaften®)

— zodpoveda jeho popisu, respektive zodpoveda poskytnutej skasobne;j
veci alebo vzorke (,,seiner Beschreibung, einer Probe oder einem
Muster entspricht*) a

— sa moze pouzivat’ spésobom, ktory s ohl'adom na povahu uzatvorené-
ho obchodu mozno ocakavat alebo ktory si zmluvné strany medzi se-
bou dohodli (;, der Natur des Geschidftes oder der getroffenen Verab-
redung gemdyf3 verwendet werden kannn. ).

Pravna uprava zodpovednosti za vady sa vzt'ahuje prave tak na faktické
ako aj na pravne vady.*® V zmysle judikatiry Najvysgicho sudneho dvora
(Oberster Gerichtshof — d’alej len ,,OGH*) a pravnej doktriny sa jedna
o pravnu vadu vtedy, ked’ kupujuci neziskal taki pravnu poziciu, ku ktorej
sa mu predéavajiici zaviazal.*!

Na zaklade § 923 ABGB sa vztahuju ustanovenia o zodpovednosti za
vady aj na pripady, ked’ sa scudzi vec, ktora uz neexistuje ako aj ked’ preda-
vajuci preda vec, ktora mu nepatri. Na druhej strane dodanie inej veci ako
bolo zmluvne dojednané (aliud) nepredstavuje podl'a pravnej doktriny vad-
né plnenie ale omeskanie s plnenim.** Vyslovné ustanovenie k predmetnej
problematike rakuske pravo nemd. Naproti tomu slovensky Obchodny za-

%8 Bliziie pozri: § 496, § 502 ods. 3, § 505, § 507 ods. 1, § 508 ods. 2 a § 599 ods. 1 OZ.

2 Porovnaj: § 499 OZ a § 422 a nasl. ObZ.

% ZOCHLING-JUD, B. in KLETECKA, A. — SCHAUER, M. (Hrsg): ABGB-ON. Wien : Manz'sche
Verlags- und Universitdtsbuchhandlung, 2010, s. 2059.

31 OGH 1 Ob 349/99a; REISCHAUER, R.: Das neue Gewihrleistungsrecht und seine schadenersat-
zrechtlichen Folgen. In Juristische Bldtter, 2002, ro¢. 5, €. 3, s. 141.

% 7OCHLING-JUD, B. in KLETECKA, A. — SCHAUER, M. (Hrsg): ABGB-ON. Wien : Manz'sche
Verlags- und Universitdtsbuchhandlung, 2010, s. 2068 a nasl.
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konnik v § 422 ods. 1 druha veta stanovuje, ze za vady tovaru sa povazuje aj
dodanie iného tovaru, nez urcuje zmluva. Na druhej strane pri zmluvach
uzatvorenych podla Obcianskeho zakonnika prevlada nazor, Ze pokial’ bolo
plnené nieco iné, zodpovednost’ za vady neprichadza do uvahy a nadobuda-
tel’ ma narok na plnenie zo zmluvy.®

Skuto¢nost’, ¢i vec zodpovedd zmluve, sa napokon na zaklade § 922
ods. 2 ABGB posudzuje aj podla toho, ¢o kupujuci na zaklade verejnych
vyhlaseni predavajuceho alebo vyrobcu, predovsetkym v reklame alebo na
zéklade udajov priloZzenych k predmetnej veci, mohol od kupenej veci oca-
kavat. To isté plati pre verejné vyhlasenia osoby, ktora vec doviezla do
Europskeho hospodarskeho priestoru alebo ktora sa umiestenim svojho me-
na, svojej znacky alebo iného oznacenia na veci oznacuje za vyrobcu. Také-
to vyjadrenia, pokial’ sa nejedna o o&ividne prehnant reklamu,® sa tymto
spOsobom stavaju stcast'ou obsahu predmetnej zmluvy a predavajuci za ne
v zasade zodpoveda i vtedy, ked’ sam vlastnost’ veci uvedenu v reklame ku-
pujucemu neprislubil.*® Predavajiiceho nezavizuju voéi kupujiicemu verej-
né vyhlasenia hore uvedenych tretich osob len vtedy, pokial’ o nich nevedel
a ani vediet’ nemohol, pokial' ich v okamihu uzatvarania zmluvy ozrejmil
alebo pokial’ nemohli mat’ vplyv na uzatvorenie kiipnej zmluvy. Predmetné
ustanovenie sa stalo suc¢ast'ou rakuskeho pravneho priadku az v ramci trans-
pozicie ¢l. 2 Smernice 1999/44/ES, ktory sa rakusky zakonodarca rozhodol
prevziat’ medzi vSeobecné ustanovenia zavizkového prava, a preto sa jeho
pdsobnost’ neobmedzuje na spotrebitel'ské kiipne zmluvy. Rovnako sloven-
sky zakonodarca predmetny ¢lanok transponoval medzi vSeobecné ustano-
venia zavizkového prava, a sice do § 496 ods. 1 OZ, stcasne vSak oblast’
jeho pdsobnosti zzil na spotrebitel'ské zmluvy, ¢o sa javi ako nesystema-
tické rieSenie.

Predlohu v Smernici 1999/44/ES ma aj ustanovenie § 9a KSchG, ktoré
sa uplatni len pri spotrebitel'skej zmluve: Pokial’ bol podnikatel’ na zaklade
zmluvy povinny vykonat’ montaz veci, zodpoveda aj za vady, ktoré boli na
predanej veci sposobené neodbornou montazou. To isté plati v pripade,
pokial’ bola vec uréena na to, aby montaz vykonal saim spotrebitel’ a ten
ju vykonal neodborne z doévodu, ze montazny navod bol chybny (tzv.
Ikea-Klausel).

®¥ DULAK, A. in DULAKOVA JAKUBEKOVA, D. - DULAK, A. — JURCOVA, M.: Zmluvy
0 prevode vlastnictva. Kupna a zamennd zmluva, spotrebitelska kipna zmluva, darovacia zmluva.
S komentarom. 2. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2013, s. 323.

* REISCHAUER, R.: Das neue Gewihrleistungsrecht und seine schadenersatzrechtlichen Folgen. In
Juristische Bldtter, 2002, ro€. 5, €. 3, s. 140.

% ZOCHLING-JUD, B. in KLETECKA, A. — SCHAUER, M. (Hrsg): ABGB-ON. Wien : Manz'sche
Verlags- und Universitdtsbuchhandlung, 2010, s. 2075.
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3. Objektivna zodpovednost’ a podmienka existencie vady
pri odovzdani veci

Zodpovednost’ za vady je v rakuskom pravnom poriadku® rovnako ako
aj v slovenskom pravnom poriadku®’ vyluéne objektivnou zodpovednostou.

Na rozdiel od slovenskej pravnej upravy, kde v stvislosti so spotrebitel’-
skymi kapnymi zmluvami na zaklade § 619 ods. 2 OZ v zasade®® plati, e
predavajuci zodpoveda za vady, ktoré sa vyskytna po prevzati veci v zaruc-
nej dobe,* méze kupujuci v Rakusku prava zo zakonnej zodpovednosti za
vady uplatnit’ pri vSetkych druhoch kipnych zmlav len v stvislosti s takymi
vadami, ktoré existovali pri odovzdani veci, aj ked’ vysli najavo az neskor.
Tato zasada vyplyva priamo z § 924 ABGB. Rovnaka zasada je zakotvena
aj v &l. 3 ods. 1 Smernice 1999/44/ES.* Osobitnu zaruku (Garantie) si mo-
ze kupujuci podla rakaskeho pravneho poriadku dohodnut’ s predavajucim
resp. producentom iba na zmluvnom zaklade.

4. Dokazné bremeno podla § 924 ABGB

Pocas prvych Siestich mesiacoch plati podla § 924 ABGB vyvratite'na
domnienka, ze vada existovala uz pri odovzdani veci. Predmetnd domnienka
sa neuplatni v pripade, pokial’ je nezlucitelna s druhom veci alebo povahou
vady, napriklad ak vec pdvodne nova javi znamky opotrebovania resp. pouZi-
tia. Kupujtici vS§ak musi preukdzat’ existenciu vady ako takej a taktiez skutoc-
nost, Ze sa vada vyskytla pocas stanovenej Sestmesacnej lehoty.*' Dokazné
bremeno spociva na kupujucom aj ohladom verejnych vyjadreni vyrobcu,
dovozcu a ostatnych osob v zmysle § 922 ods. 2 ABGB, pokial’ sa na ne od-
volava. Povinnost zaviest obratenie ddokazného bremena vyplyva
z ¢lanku €l. 5 ods. 3 Smernice 1999/44/ES. Rakusky zakonodarca sa aj tento

% WELSER, R. — ZOCHLING-JUD, B.: Grundriss des biirgerlichen Rechts. 14. Auflage. Wien :
Manz’sche Verlags- und Universititsbuchhandlung, 2015, s. 69.

¥ DULAK, A. in DULAKOVA JAKUBEKOVA, D. - DULAK, A. — JURCOVA, M.: Zmluvy
0 prevode viastnictva. Kipna a zamennd zmluva, spotrebitelska kupna zmluva, darovacia zmluva.
S komentdrom. 2. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2013, s. 320.

% Vynimku tvoria veci, ktoré sa rychlo kazia, alebo o pouzité veci.

* Porovnaj: CZIRFUSZ, J. in STEVCEK, M. — DULAK, A. - BATANKOVA, A. a kol.: Obciansky zd-
konnik II. § 451 — 880. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 1737, DULAK, A. in DULAKOVA
JAKUBEKOVA, D. — DULAK, A. — JURCOVA, M.: Zmluvy o prevode viastnictva. Kipna
a zdmennd zmluva, spotrebitel’ska kiipna zmluva, darovacia zmluva. S komentdrom. 2. vydanie. Brati-
slava : C. H. Beck, 2013, s. 324 a nasl, s. 330 a nasl.

“ Predmetna zasada je v slovenskom prave obsiahnuta vo vieobecnom ustanoveni § 499 OZ. Pri kup-
nych zmluvach je v§ak modifikovana na zéklade § 596 a nasl. OZ. Pri kipnych zmluvach uzatvore-
nych podl'a Obchodného zakonnika sa zase uplatni § 425 ObZ.

“ 7ZOCHLING-JUD, B. in KLETECKA, A. — SCHAUER, M. (Hrsg): ABGB-ON. Wien : Manz'sche
Verlags- und Universitdtsbuchhandlung, 2010, s. 2084 a nasl.
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institat rozhodol zakotvit’ medzi vSeobecné ustanovenia o zodpovednosti za
vady a preto sa jeho uplatnenie neobmedzuje na spotrebitel'ské kiipne zmluvy.

Slovensky zakonodarca rovnako ako rakusky zakonodarca predmetné
ustanovenie o obrateni dokazného bremena transponoval medzi vSeobecné
ustanovenia o zodpovednosti za vady, a sice do § 508 ods. 2 OZ. Z povahy
veci sa toto ustanovenie uplatni len v pripadoch, kedy nevznikd zo zdkona
zaruéna zodpovednost’ za vady, nakol'ko v tomto pripade nie je rozhoduju-
ce, ¢i sa vada vyskytovala uz pri odovzdani veci.

5. ,Mikka“ povinnost’ vytknut’ vady podla § 377 UGB

Osobitny postup upravuje v rakiskom prave § 377 ods. 1 UGB pre kupu-
juceho-podnikatela v suvislosti s kipnymi zmluvami, ktoré uzatvorili pod-
nikatelia v rdmci svojej podnikatel'skej ¢innosti (,,Ist der Kauf fiir beide Tei-
le ein unternehmenshezogenes Geschdf...*): vyzaduje od kupujiceho, aby
vV ramci riadneho vykonu svojej podnikatel'skej Cinnosti tovar po dodani
v primeranej dobe prezrel a aby oznamil predavajucemu-podnikatel'ovi va-
dy, ktoré pri uskuto¢nenej prehliadky zistil alebo zistit’ mal. Postaci pritom,
aby oznamenie o vadach bolo v primeranej lehote odoslané. Jedna sa o $pe-
cificky institat raktskeho podnikatel'ského prava, tzv. ,,vytknutie vady*
(Mdngelriige). Predmetny institat rakGska pravna doktrina oznacuje ako
Mdngelriigeobliegenheit tzv. mékka povinnost’ vytknut’ vady. Pokial’ kupu-
juci tovar vcas neprezrie a vady nevytkne, nedochadza totiz k poruseniu po-
vinnosti, ktorého nasledkom by bola zodpovednost’ za Skodu. Kupujuci vsak
na zaklade § 377 ods. 2 UGB v takom pripade definitivne straca moznost’
uplatnit’ prava zo zodpovednosti za vady ako aj zo zodpovednosti za Skodu
kvoli samotnej vade®” a taktieZ prava z omylu ohPadom toho, Ze predana vec
nemé Ziadne vady.®® To isté plati podla § 377 ods. 3 UGB v pripade, ak va-
dy vyjdu najavo neskor a kupujuci takéto vady v primeranej lehote neozna-
mi. Predavajuci sa v zmysle § 377 ods. 5 UGB iba vynimo¢ne nemdze od-
volavat’ na § 377 UGB, a sice vtedy, ak kupujici preukaze, Ze predavajici
umyselne resp. z hrubej nedbanlivosti sam vadu sposobil alebo zatajil.

Tu treba zdoraznit, ze sa jedna o jediné osobitné ustanovenie z oblasti
podnikatel'ského prava, ktoré¢ sa tyka zodpovednosti za vady. Na rozdiel od
toho slovensky Obchodny zakonnik upravuje problematiku zodpovednosti
za vady tovaru osobitne v ust. § 422 a nasl. V danej suvislosti treba predo-

2 podra rakuskej pravnej tipravy mozno na zaklade § 933a ABGB aj ohl'adom vady samotnej pri splne-
ni zékonnych podmienok uplatnit’ prava zo zodpovednosti za skodu.

* KERSCHNER, F. in JABORNEGG, P. — ARTMANN, E. (Hrsg): UGB. Wien : Springer-Verlag,
2010, s. 2141.
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vSetkym upozornit’ na ustanovenie § 427 ods. 1 ObZ, na zaklade ktorého je
kupujtci povinny prezriet’ tovar podl'a moznosti ¢o najskér po prechode ne-
bezpecenstva §kody na tovare, pricom sa prihliadne na povahu tovaru. Ak
kupujuci tovar neprezrie alebo nezariadi, aby sa prezrel v ¢ase prechodu ne-
bezpecenstva Skody na tovare, moze uplatnit’ naroky z vad zistiteInych pri
tejto prehliadke len v tom pripade, ked’ preukaze, ze tieto vady mal tovar uz
v Case prechodu nebezpecenstva skody na tovare. Ak kupujici nepoda spra-
vu predavajiicemu o vadach tovaru bez zbyto¢ného odkladu po tom, co
a) vady zistil,
b) pri vynaloZeni odbornej starostlivosti mal vady zistit’ pri prehliadke,
ktort bol povinny uskutocnit’ alebo
c) sa vady mohli zistit' neskor pri vynaloZeni odbornej starostlivosti,
najneskor v§ak do dvoch rokov od doby dodania tovaru, pripadne od
dojdenia tovaru do miesta urcenia ur¢eného v zmluve,neméze sa mu
priznat’ v sidnom konani pravo z vad tovaru, pokial’ predavajuci na-
mietne v sudnom konani, Ze kupujuci nesplnil v¢as svoju povinnost’
oznamit’ vady tovaru. To vSak neplati vtedy, ak vady tovaru su do-
sledkom skutocnosti, o ktorych predavajtici vedel alebo musel vediet’
v &ase dodania tovaru.*
Mozno preto konstatovat, ze slovenska osobitna obchodno-pravna tpra-
va je vo vztahu ku kupujicemu menej striktna, nakol’ko porusenie povin-
nosti vytknut’ vady automaticky nespdsobuje zanik prav z prislusnych vad.

6. Prava zo zodpovednosti za vady — v§eobecne

Prava zo zodpovednosti za vady, ktorymi st v zmysle § 932 ods. 1 ABGB
naprava (Verbesserung), vymena (Austausch), zlava z kuapnej ceny
(Preisminderung) a zrusenie zmluvy (Wandlung), sa uplatiuji v ramci tzv.
dvojstupnového systému, ktory zaviedol rakusky zakonodarca sucasne
s transpoziciou &l. 3 ods. 3 Smernice 1999/44/ES.*”® To v praxi znamena, e
kupujici moéze v zasade najprv pozadovat’ bud’ len vymenu alebo napravu.
Iba v pripade, Ze uplatnenie primarnych prav nie je z povahy veci mozné
alebo pre jednu zo zmluvnych stran unosné, ma kupujuci k dispozicii pravo
na zlavu z kipnej ceny alebo — pokial’ sa v konkrétnom pripade nejedna
o vadu nepatrného charakteru — na zrusenie zmluvy.

44
§ 428 ObZ.

% ZOCHLING-JUD, B. in KLETECKA, A. — SCHAUER, M. (Hrsg): ABGB-ON. Wien : Manz'sche
Verlags- und Universitdtsbuchhandlung, 2010, s. 2059; REISCHAUER, R.: Das neue Gewdhrleistun-
gsrecht und seine schadenersatzrechtlichen Folgen. In Juristische Bldtter, 2002, ro¢. 5, ¢. 3, s. 143
a nasl.
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Slovenské pravo rozoznava vsetky Styri prava zodpovednosti za vady.
Podmienky na ich uplatnenie su vSak odlisné a zavisia od toho, o aka kupnu
zmluvu sa v konkrétnom pripade jedna. Rozhodujicim kritériom pre uplat-
nenie prislusnych prav je pritom druh vady.*®

7. Primarne prava zo zodpovednosti za vady

Obmedzenie primarnych prav zo zodpovednosti za vady na néapravu
a vymenu vyplyva z § 932 ods. 1 prva veta ABGB. Kupujuci si v zasade
mobze sam zvolit,, ktoré z predmetnych dvoch prav zo zodpovednosti za va-
dy uplatni.’ Toto pravo volby vak neplati absolutne: Pokial’ naprava alebo
vymena nie je mozna, napr. vada sa neda odstranit’ resp. sa jedna o vec ur-
enu podra individualnych kritérii,”® alebo jedno z tychto prav by bolo pre
predavajuceho spojené s neprimerane vysokymi nakladmi, potom kupujuci
moze uplatnit’ len druhé pravo, ktoré je z podstaty veci mozné resp. ktoré je
z ekonomického hl'adiska opodstatnené. Skutocnost’, ¢i je konkrétne uplat-
flované pravo spojené s neprimerane vysokymi nakladmi, sa posudzuje pre-
dovsetkym podl'a hodnoty veci bez vad, zavaznosti vady a S oh'adom na
komplikacie, ktoré uplatnenie jednotlivych prav v konkrétnom pripade so
sebou prinasa. To v praxi znamena, ze v pripade lacnych masovych produk-
tov bude mat’ kupujuci v zdsade pravo na vymenu a naopak pri drahych
a hodnotnych veciach na néprava.”® Dokazné bremeno ohl'adom toho, Ze st
splnené podmienky na to, aby kupujicemu neprislichalo pravo vol'by, musi
uniest’ predavajtci.>

K naprave alebo vymene musi dojst’ v ramci primeranej lehoty a pokial
mozno s ¢o najmensimi komplikaciami. Treba pritom v zmysle § 932 ods. 3
ABGB zohl'adnit’ druh veci a tcel fiou sledovany. Nie je nutné, aby kupuju-
ci uréil predavajicemu konkrétnu lehotu.”* V suvislosti so spotrebitel'skou
kapnou zmluvou je v § 8 ods. 3 KSchG vyslovne upravené, ze podnikatel
znasa potrebné naklady na napravu a vymenu, predovSetkym naklady spoje-
né so zasielanim, pracovné naklady a naklady na material.

6 Porovnaj: § 507 ods. 1, § 597, 622 a nasl. OZ a § 436 a nasl. ObZ.

4 ZOCHLING-JUD, B. in KLETECKA, A. — SCHAUER, M. (Hrsg): ABGB-ON. Wien : Manz’sche
Verlags- und Universitdtsbuchhandlung, 2010, s. 2116.

8 REISCHAUER, R.: Das neue Gewihrleistungsrecht und seine schadenersatzrechtlichen Folgen. In
Juristische Bldtter, 2002, ro€. 5, €. 3, s. 144,

# 7ZOCHLING-JUD, B. in KLETECKA, A. — SCHAUER, M. (Hrsg): ABGB-ON. Wien : Manz'sche
Verlags- und Universitdtsbuchhandlung, 2010, s. 2117.

% REISCHAUER, M.: Das neue Gewihrleistungsrecht und seine schadenersatzrechtlichen Folgen. In
Juristische Bldtter, 2002, ro¢. 5, €. 3, s. 145.

5! Tamze, s. 148.
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8. Sekundarne prava zo zodpovednosti za vady

Pokial’ primarne prava zo zodpovednosti za vady nie sit mozné alebo st
neekonomické, ma kupujuci k dispozicii sekundarne prava: zlavu z kupne;j
ceny a zruSenie zmluvy. V oboch pripadoch sa jedna o tzv. krea¢né prava
(Gestaltungsrechte), ktoré sa musia uplatnit’ na sude Zalobou alebo pro-
strednictvom namietky.* Aj v tomto pripade ma kupujuci v zasade pravo
vol'by ohladom toho, ktoré z danych prav zo zodpovednosti za vady
uplatni.®

Prévo pozadovat’ zruSenie zmluvy vSak na zaklade § 932 ods. 4 prva veta
ABGB nie je mozné v pripade, pokial je vada nepatrnad (geringfiigiger
Mangel).* Dékazné bremeno ohl'adom toho, 7e vada nie je nepatrna ako aj
ohl'adom toho, ze predavajicemu bola poskytnuta dostatocna Iehota na vyu-
Zitie primarnych prav zo zodpovednosti za vady, nesie kupujuci.”

Kupujuci ma moznost’ uplatnit’ sekundarne prava zo zodpovednosti za
vady na zéklade § 932 ods. 4 druha veta ABGB aj vtedy, ak predavajuci
napravu alebo vymenu vadnej veci odmieta, alebo ich nevykona v prime-
ranej lehote® resp. pokial’ by boli primarne prava zo zodpovednosti za va-
dy pre kupujuceho spojené so znaénymi komplikaciami,>” alebo ak od ku-
pujiceho nemozno uplatnenie primarnych prav spravodlivo pozadovat
z dévodov, ktoré maju svoj povod v osobe predavajiuceho. V poslednom
pripade sa jedna predovSetkym o situacie, kedy predavajuci alebo jeho
zamestnanci v ramci plnenia z kiipnej zmluvy poskodili majetok kupuju-
ceho.”

Ak kupujtci Gspesne uplatni zrusenie kapnej zmluvy (actio redhibito-
ria), dochadza k jej zrugeniu ex tunc.> Pokial’ kupujici uplatni uspesne pra-
vo na zl'avu z kupnej ceny (actio quanti minoris), dochadza k zmene ktpnej

52 ZOCHLING-JUD, B. in KLETECKA, A. — SCHAUER, M. (Hrsg): ABGB-ON. Wien : Manz'sche
Verlags- und Universitétsbuchhandlung, 2010, s. 2020.

%3 Tamze, 5. 2125.

% K problematike vymedzenia pojmu ,nepatrnd vada“ blizsie pozri: OGH 8 Ob 63/05f; OGH 1
Ob 14/05y; KLETECKA, A.: Der geringfiigige Mangel. In Recht der Wirtschaft, 2003, roé. 21, &. 11,
s. 612 a nasl.

% REISCHAUER, R.: Das neue Gewihrleistungsrecht und seine schadenersatzrechtlichen Folgen. In
Juristische Bldtter, 2002, ro€. 5, €. 3, s. 146 a nasl.

% Skutoénost, & je lehota primerana, sa posudzuje podla konkrétneho pripadu. K problematike primera-
nosti lehoty blizsie pozri: OGH 6 Ob 85/05a; AUGENHOFER, S.: Zum Vorrang der Verbesserung
nach dem GewRAG 2001. In Juristische Blitter, 2006, ro&. 128, &. 7, s. 438 a nasl.

57 Napr. rozsiahle murarske prace. Blizsie pozri: REISCHAUER, R.: Das neue Gewihrleistungsrecht und
seine schadenersatzrechtlichen Folgen. In Juristische Bldtter, 2002, ro¢. 5, ¢. 3, s. 149.

% Tamze, s. 149.

% ZOCHLING-JUD, B. in KLETECKA, A. — SCHAUER, M. (Hrsg): ABGB-ON. Wien : Manz sche
Verlags- und Universitdtsbuchhandlung, 2010, s. 2120.
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zmluvy.® Zlava sa vypo¢ita na zéklade tzv. relativnej vypoctovej metody
(relative Berechnungsmethode).”*

9. Vylucenie uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady

Zo zakona je v Raktsku uplatnenie prav zo zodpovednosti za vady vylu-
¢ené pri zjavnych vadach. Zakon pod zjavnymi vadami rozumie podla
§ 928 ods. 1 ABGB na jednej strane faktické vady, ktoré ,,udra do o¢i“, na
druhej strane pravne vady, ktoré vyplyvaja z verejnych knih. Rozhodujiucim
okamihom pre posudenie, ¢i sa jedna o zjavnll vadu, je okamih uzatvorenia
zmluvy, z ¢oho vyplyva, ze zjavna vada prichadza do tivahy len vtedy, ak sa
kapna zmluva uzatvorila ohladom veci individudlne uréenej (Spezeissa-
che).® Zodpovednost’ za vady sa dalej neuplatni ani vtedy, ked sa veci
v zmysle § 930 ABGB predaju tak ako stoja a lezia (Kauf in Pausch und
Bogen), s vynimkou pripadov, kedy predavajuci vady umyselne zamlcal
alebo kupujiaceho uistil, ze niektord z veci bude mat’ konkrétnu vlastnost’.
V tejto suvislosti slovenskd pravna uprava zodpoveda rakuskej pravnej
tiprave.®

Okrem toho na zaklade § 929 ABGB kupujtci nemoze uplatnit’ pravo zo
zodpovednosti za vady vtedy, ak od predavajiceho prevezme vedome cu-
dziu vec alebo ak sa prava zo zodpovednosti za vady vyslovne vzda. Preda-
vajuci vSak zodpoveda v kazdom pripade za dlhy a nedoplatky viaznuce na
veci. Zakon tak v zasade nezakazuje zmluvnym stranam na zéklade vza-
jomnej dohody ustanovit, ze zakonné prava kupujiceho zo zodpovednosti
za vady budu obmedzené, resp. ze kupujici sa svojich prav vzda. Predmetna
dohoda moze byt uzatvorena aj konkludentne. Hranice takejto dohody vSak
predstavuju dobré mravy podla § 879 ABGB.* Podra judikatary OGH je
preto dohoda, na zaklade ktorej sa kupujtci kompletne zrieka svojich prav
zo zodpovednosti za vady pri kipe nového tovaru, v rozpore s dobrymi
mravmi.®

V pripade spotrebitel'skej kapnej zmluvy nemdzu byt na zaklade § 9
ods. 1 KSchG prava zo zodpovednosti vady medzi zmluvnymi stranami
pred okamihom zistenia vady zo strany spotrebitel’a vylucené alebo obme-

% WELSER, R. — ZOCHLING-JUD, B.: Grundriss des biirgerlichen Rechts. 14. Auflage. Wien :
Manz’sche Verlags- und Universitdtsbuchhandlung, 2015, s. 69.

81 Blizsie pozri: ZOCHLING-JUD, B. in KLETECKA, A. — SCHAUER, M. (Hrsg): ABGB-ON. Wien :
Manz’sche Verlags- und Universitdtsbuchhandlung, 2010, s. 2119.

62 Tamze, s. 2090.

8 Porovnaj: § 500 a nasl. OZ.

& ZOCHLING-JUD, B. in KLETECKA, A. — SCHAUER, M. (Hrsg): ABGB-ON. Wien : Manz'sche
Verlags- und Universitdtsbuchhandlung, 2010, s. 2097.

% OGH 1 Ob 277/98m.
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dzené. Taktiez dojednanie kratSej ako zakonnej lehoty na uplatnenie prav zo
zodpovednosti za vady je pred rozpoznanim vady zo strany spotrebitela
v zasade neucinné. Jedini vynimku predstavuju pouzité hnutelné veci —
v stuvislosti s nimi méze byt lehota na uplatnenie prav z vad tovaru skratena
na jeden rok, pokial’ bola tato Cast’ kupnej zmluvy jednotlivo dohodnuta.
Predmetné ustanovenie zodpoveda ¢l. 7 Smernice 1999/44/ES.

Slovenska pravna uprava obsahuje pre spotrebitel'ské kiipne zmluvy ob-
dobné ustanovenie v § 53 ods. 3 pism. d) OZ. V stvislosti s ostatnymi kap-
nymi zmluvami je moznost’ vzdania sa dopredu prav zo zodpovednosti za
vady spornd. Vyskytuju sa nazory, ze zakonnu zodpovednost’ za vady pre-
davajuceho nemozno obmedzit' ani vylagit.®® Mozno ich opriet’ predovset-
kym o ust. § 574 ods. 2 OZ, ktory stanovuje, ze dohoda, ktorou sa niekto
vzdava prav, ktoré moézu vzniknat’ az v buducnosti, je neplatna. V doktrine
vSak v poslednych rokoch prevladol nazor, ze predmetné ustanovenie treba
teleologicky redukovat’ v tom zmysle, Ze sa neuplatni pri takych dohodach,
pri ktorych je pre zmluvné strany predvidatelnd miera pravdepodobnosti,
s ktorou pravo vznikne a pokial’ je predvidatelny jeho rozsah.®” Autorka sa
priklana k tomuto vykladu daného ustanovenia.

10. Lehoty na uplatnenie prav zo zodpovednosti za vady

Préva zo zodpovednosti za vady musia byt uplatnené v zakonnej lehote.
§ 933 ods. 1 ABGB rozliSuje dve rdzne lehoty podla toho, ¢i sa jedna
o hnutel'nt alebo o nehnutelnt vec. Pri hnutelnych veciach je dizka lehoty
dva roky, pri nehnutel'nych veciach tri roky. Dvojro¢na lehota zodpoveda ¢l.
5 Smernice 1999/44/ES. Ohl'adom zaciatku plynutia lehoty na uplatnenie
prav zo zodpovednosti za vady zakon rozliSuje medzi faktickymi a pravny-
mi vadami. Pri faktickych vadach zacina plynut’ lehota v zasade odo dia
odovzdania veci. Pri pravnych vadach zacina lehota plynit’ az od okamihu,
ked’ sa kupujuci o vade dozvedel.

Vo vietkych pripadoch sa jedna sa o preml&aciu lehotu,®® pocdas ktorej
musi byt pravo uplatnené na sude bud’ na zaklade zaloby alebo namietky.
Na to, aby sa pravo mohlo Gspesne uplatnit’ na sude, nie je s vynimkou pri-

% DULAK, A. in DULAKOVA JAKUBEKOVA, D. - DULAK, A. — JURCOVA, M.: Zmluvy
0 prevode vlastnictva. Kiupna a zamennd zmluva, spotrebitelska kupna zmluva, darovacia zmluva.
S komentdarom. 2. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2013, s. 321.

%7 Porovnaj: MELZER, F. in ELIAS, K. a kol.: Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr. 2. sva-
zek. § 488-880. Praha : Linde, 2008, s. 1673 a nasl.; STEVCEK, M. in STEVCEK, M. — DULAK, A.
—BAJANKOVA, A. a kol.: Obciansky zéakonnik II. § 451 — 880. Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2015,
s. 2026.

88 ZOCHLING-JUD, B. in KLETECKA, A. — SCHAUER, M. (Hrsg): ABGB-ON. Wien : Manz sche
Verlags- und Universitdtsbuchhandlung, 2010, s. 2136.
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padu § 377 UGB potrebné, aby sa vady tovaru vytkli u kupujuceho. Skutoc-
nost’, ze podl'a ABGB kupujici nemusi vadu vytknat' v urcitej prekluzivnej
lehote, aby sa prava zo zodpovednosti za vadu mohol uspesne domahat’ na
sude, predstavuje vyznamny rozdiel v porovnani so slovenskou pravnou
tipravou v 0Z.%

Mimosudne vytknutie vady ma na zaklade § 933 ods. 3 ABGB ten vyz-
nam, ze kupujlci, ktorého predavajuci zaluje na zaplatenie kipnej ceny,
mobze vadu namietat’ napriek tomu, Ze sdm pocas zakonnej premlcacej leho-
ty neuplatnil prava zo zodpovednosti za vady na sude. Predmetnu namietku
pritom mozno v sidnom konani uplatnit’ aj po uplynuti lehoty na uplatnenie
prav zo zodpovednosti za vady.”

Zaver

Rakusky pravny poriadok upravuje jednotny systém zodpovednosti za
vady vo vSeobecnych ustanoveniach ABGB, ktoré sa aplikuju pri vSetkych
ktapnych zmluvach uzatvorenych podla rakiskeho prava. Na tom ni¢ neme-
ni ani skuto¢nost’, Ze rakuske pravo obsahuje niektoré osobitné ustanovenia,
ktoré sa aplikuji vylucne pri spotrebitel'skych kiipnych zmluvach resp. pri
zmluvach uzatvorenych medzi podnikate'mi podl'a UGB.

Na zaklade podrobnejsej analyzy prislusnych ustanoveni rakuskeho pra-
va aich porovnania so slovenskou pravnou tupravou, ktora sa naopak lisi
v zavislosti od jednotlivého druhu kiipnej zmluvy a ktora navyse charakteri-
zuje dualna pravna Uprava zaviazkovych vztahov, mozno dospiet’ k zaveru
a sucasne potvrdit’ hypotézu stanovenu v tivode, ze existencia réznych dru-
hov kipnych zmliv nebrani tomu, aby bola zodpovednost za vady
Vv stvislosti s tymito zmluvami upravena komplexne a sucasne efektivne pre
vsetky pravne vztahy. Takato pravna uprava je naopak prehladnejsia a viac
prispieva K pravnej istote.

Podl'a nazoru autorky predovSetkym nie je na ochranu spotrebitel’a ne-
vyhnutna Uprava osobitnej zakonnej zaruénej zodpovednosti za vady. Eko-
nomicky nerovnovazne postavenie spotrebitel’a voci podnikatel'ovi je dosta-
tocne zohl'adnené v suvislosti s obligatornym obratenim dokazného breme-
na ohl'adom existencie vady pocas prvych Siestich mesiacoch po odovzdani
veci, kiprave ktorého zaviazal &lenské §taty EU eurdpsky zakonodarca
v Smernici 1999/44/ES.

5 Blizsie pozri: § 504 a nasl., § 599, § 625 a nasl.
® OGH 7 Ob 115/02s.
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Naozaj sa bojim tmy? Zopar ivah o technologickom determinizme
V kontexte ochrany osobnych udajov

Autor v prispevku predklada svoje uvahy o technologickom determinizme
V kontexte ochrany osobnych tdajov. Taktiez analyzuje sucasne platnu, ale aj
platni a zatial' neGcinntl legislativu a na praktickych prikladoch vysvetl'uje
vplyv vysSie uvedeného ideologického konceptu na jednotlivcov v sucasnej
modernej informacnej dobe. Cielom prispevku je anatomizovanie témy vo
vytycenej oblasti a poukdzanie na potencidlne aplikacné problémy s fiou
suvisiace.

.De verdad tengo miedo de la oscuridad? Algunas consideraciones sobre
el determinismo tecnoldgico en el contexto de la proteccion de datos
personales

El autor presenta sus consideraciones sobre el determinismo tecnoldgico en el
contexto de la proteccion de datos personales. El articulo analiza a la vez la
legislacion vigente, pero también la legislacion aprobada y aun ineficaz.
También ofrece los ejemplos practicos y explica la influencia del concepto
ideoldgico del determinismo tecnologico sobre los individuos en la edad
moderna informativa. El objetivo de la contribucion es analizar el tema en el
area especificada y sefialar los problemas potenciales de aplicacion
relacionados con dicho tema.

Am | really afraid of the darkness? Some considerations about
technological determinism in the context of personal data protection

The author presents his considerations about technological determinism in
the context of personal data protection. The article analyses currently valid


mailto:matus.mesarcik@flaw.uniba.sk

but also adopted and yet ineffective legislation in the pertinent field. The
paper offers practical examples and explains the influence of the ideological
concept of technological determinism on individuals in the modern
information age. The aim of the article is to highlight selected issues of the
topic and focus on problems of applicability of aforementioned legislation in
practice.

KPucové slova: technologicky determinizmus, ochrana osobnych udajov,
$pecificky navrhnuta ochrana osobnych udajov

Las palabras claves: el determinismo tecnoldgico, la proteccion de datos
personales, proteccion de datos desde el disefio

Keywords: technological determinism, personal data protection, data
protection by design

Uvod

Technologie tvoria v stcasnosti imanentni sucast’ l'udskych zivotov.
Produkty technologického rozvoja st vyuzivané na zefektivnenie pracov-
nych procesov a dosahovanie lepsich vysledkov alebo sluzia ako prostrie-
dok na komunikaciu, zabavu ¢i relax. V sti€asnosti je takmer nemozné pred-
stavit’ si spolo¢nost’ bez vyuzivania (nielen) informac¢nych a komunikac-
nych technolégii' na dennej baze.

V priebehu 20. storocia zacali v sociologickej, filozofickej a umeleckej
sfére rezonovat’ myslienky, ktoré varovali pred potencidlnou hrozbou
v podobe novych technoldgii.” Jednym z najznamejsich prikladov je vedec-
ko-fantastickd divadelna drama R.U.R. z pera Karla Capka. Autor v nej vy-
kresl'uje vzburu umelej inteligencie, ktora vyhladi takmer celé I'udské poko-
lenie. V tomto diele je potencial nebezpecnosti vyvoja novych technologii
mozno dovedeny do extrému, na ucely ilustracie vSak postaci.

Katastrofické scenare ale nemusia nutne koncit’ nadvladou alebo genoci-
dou l'udstva prostrednictvom umelej inteligencie. Prvok rizika uz v sebe ne-
sie aj minimalna kontrola alebo direktivne ovplyvnenie spravania l'udi pro-
strednictvom technoldgii. 'V makro-sociologickom meradle predmetné
hrozby reflektuje technologicky determinizmus.

! Jozef Andrasko definuje informaéné a komunikaéné technoldgie ako ,, technoldgie pouzivané na spra-
covanie informdcii, ktoré vznikli koncom minulého storocia spojenim pocitacov, telekomunikacnych
systémov a masovokomunikacnych prostriedkov. “ ANDRASKO, J.: Elektronicky obé&iansky preukaz a
iné sposoby autentifikdcie pri pristupe k elektronickym sluzbam verejnej spravy. QUAERE 2017
[elektronicky zdroj]. Hradec Kralové : Magnanimitas, 2017, s. 235.

2 Napr. Karel Capek — R.U.R.; Isaac Asimov — Ja, robot; z filmovej tvorby Terminator, Matrix, 9.
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S pouzivanim technolégii imanentne stvisi aj spracovavanie osobnych
tidajov.® Na efektivne vyuzitie informaénych a komunikaénych technologii
je niekedy nevyhnutné poskytntt’ osobné udaje, ktoré st nasledne spracova-
né a komunikované koncovému uzivatelovi. Co ale v pripade, ak technol6-
gia poskytne uzivatelovi nesprdvne udaje atie nasledne do istej miery
ovplyvnia spravanie jednotlivca? Ako priklad mozno uviest' vahu, ktora
ukaze nespravne hodnoty, ¢o ma za nasledok nakup zdravSich potravin
a zmenu stravovacich navykov. Dalsim prikladom moZe byt situacia, ak ap-
likacia s cielom uréit’ fobiu uzivatel'a vyhodnoti test nespravne a namiesto
relevantného vysledku vytvori zbyto¢ny predsudok.

Jednou z funkcii prava je reagovat’ na dynamicky sa rozvijajice spolo-
Censké vztahy a regulovat’ ich. V stvislosti s vy$sie uvedenymi skuto¢nos-
tami a otazkami je preto na mieste analyzovat’ suvisiacu legislativu.

Predkladany prispevok je rozdeleny do troch Casti. V prvej stati su na-
¢rtnuté zaklady technologického determinizmu ako filozofického smeru,
ktory je vychodiskom pre zavery prispevku. Druha cast’ sa venuje prikla-
dom z praxe, kedy (ne)kvalita osobnych tdajov moze spdsobovat’ zmeny
Vv spravani datovych subjektov. Tretia Cast’ analyzuje platnu a prijatu legisla-
tivu v oblasti ochrany osobnych tdajov s cielom zistit’, ¢i rizika technolo-
gického determinizmu st minimalizované alebo zaZehnané pravnym ram-
com.

1. Zaklady technologického determinizmu

Technologicky determinizmus je teoreticky koncept, ktory zjednodusene
stoji na myslienke, Ze technologie, a nie spolo¢nost’, urcuje spolocenské vzta-
hy a kultirne hodnoty. Podl'a predmetného smeru je technologia kl'a¢ovy fak-
tor a determinant naprie¢ historiou ovplyviujuci takmer vsetky spolocenské
zmeny.* Technologicky determinizmus uvadza, Ze technologie a vynalezy in-
terferuju spdsob, akym jednotlivci uvazuju, citia a konaju. V makro-sociolo-
gickom meradle vymedzuju celkové fungovanie spolo¢nosti.

Predmetny koncept ma dve roviny. Tou prvou je vnimanie technologic-
kého rozvoja ako nezavislej entity stojacej mimo spolocnosti a jej sociolo-
gickych, ekonomickych a politickych zasahov ¢i pravidiel. Nové vynalezy
a techniky sice vznikaju prostrednictvom inzinierov, vynalezcov a dizajné-

% Predmetny pojem definuje § 4 (3) zékona & 122/2013 Z.z. o ochrane osobnych tdajov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov.

4 KUNZ, W.: Culture Conglomerates: Consolidation in the Motion Picture and Television Industries.
Rowman & Littlefield Publishers, Inc, 2016, s. 2.
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rov, ale zavisia od logiky samotnej technologie, ktora nema ni¢ spolo¢né so
spoloc¢enskymi vztahmi a zmenami.

Druhou rovinou technologického determinizmu je podmienenost’ zmien
v socialnej (spolo¢enskej) sfére na zéklade zmien v technologiach.” Uz tieto
roviny naznacujl, ze najvacsim negativom koncepcie je to, Ze nenechava
priestor pre Pudské rozhodnutia a intervencie.®

Navyse je potrebné uviest, ze spominany pojem technologii je nutné
vnimat’ v ¢o najSirSom zmysle. Nejedna sa len o vynalezy, ktoré vyrazne
ovplyvnili kolobeh dejin (pismo, knihtla¢, koleso, pocitace), ale aj ,,mengj
markantné produkty technologického vyvoja ako zubna ketka a podobne.

Autori venujuci sa problematike technologického determinizmu zvykna
rozliSovat’ tzv. silni a mékka modalitu tohto konceptu. Vyznavacli silnej
formy technologického determinizmu vnimaji vyvoj technologii ako cestu
ku neodvratitel'nej zavislosti medzi iou a spolo¢nostou. T4 mbze eventual-
ne viest k totalitnej nadvlade technoldgie nad vSetkymi aspektami zivota.

Na druhej strane, zastancovia mékkej modality vidia za kazdou inovéa-
ciou v podobe vynalezov novych technologii I'udské aktivity. Na zaklade
tejto formy je potrebné analyzovat’ Cinnost’ dejatel'ov (vynalezcov, inzinie-
rov...), ktori stali pri tvorbe novych technologii, pre spravne pochopenie ich
vplyvu na spolo¢nost’. Na problematiku vztahu medzi predmetnymi &ini-
telmi ponuka mékka forma technologického determinizmu komplexnejsi
pohlad.” Slack a Wise k problematike pragmaticky dodavaju, e podstata
tohto konceptu tkvie v koncepcii, akym spésobom l'udia konaju a vnimaju
v savislosti so vztahom spoloénosti a technologii.®

Z vyssie uvedeného by sa mohlo zdat’, ze technologicky determinizmus
mozno ponat’ iba z makro-sociologického hl'adiska tzn. z pohl'adu zmien
a vyvoja technologii na celi spolo¢nost’. Takyto restriktivny pohl'ad je ale
podl'a ndzoru autora nespravny, ked’ze kazdéa velka sociologicka zmena ma
svoj povod v spravani jednotlivcov, ktoré sa neskor vyvinie do spolo¢nych
behavioralnych ¢ft skupiny a neskor ovplyvni signifikantna Cast’ celej spo-
lo¢nosti. Z tohto dévodu je preto nevyhnutné chapat’ technologicky deter-
minizmus aj na najnizSej forme interakcie technoldgie a spolo¢nosti — im-
plikacie $pecifického a uréitel'ného vynalezu na jednotlivca.

% Pozri napr. MACKENZIE, D. — WAIJCMAN, J.: The Social shaping of Technology: How the
refrigrator Got its Hum. Milton Keynes : Open University Press, 1999.

® WYATT, S. : Technological Determinism is Dead; Long Live Technological determinism. The
Handbook of Science and Technology Studies. Cambridge, MA : The MIT Press, 2008, s. 169.

" SMITH, R. — MARX, L. : Does technology drive history? The dilemma of technoloigal determinism.
Cambridge, MA : The MIT Press, 1994, s. xii-xiii.

8 SLACK, D. — WISE, J. : Culture and Techonolgy. A primer. Peter Lang Publishing, 2014, s. 53.
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2. Vplyv technologie v kontexte osobnych udajov

V tvode predkladaného prispevku boli ilustrované pripady, ked ne-
spravne resp. nekvalitné udaje spracované informacnymi technoldgiami
mozu sposobit’ ur€ité zmeny v spravani jednotlivcov. Tato Cast’ prace analy-
zuje dva typy technologii, pri ktorych dochddza k automatizovanému spra-
covaniu osobnych udajov, ktoré su nasledne komunikované koncovému
uzivatelovi. Zasadny problém predstavuje, 7e vychadzajuce data® nie s
vzdy v adekvatnej kvalite.

2.1. Zrkadlova miestnost™®

Prvym skiimanym pripadom je tzv. Zrkadlova miestnost’ — projekt usku-
to¢neny v Holandskom kralovstve."* Jeho uéelom bola osveta v oblasti
ochrany sukromia a osobnych udajov s poukazom na to, Ze kazdy jednotli-
vec je chodiaca datova banka.

Pod pojmom zrkadlova miestnost’ je nutné si predstavit’ prenosny kon-
tajner, ktorého interiér tvoria zrkadla. Po vstupe navstevnika do miestnosti
sa na zrkadlach premietaju rozne simulacie (napr. r6zne podoby navstevni-
ka, fiktivna automobilova nehoda z pohl'adu prvej osoby, utopenie, smrt’ za-
strelenim osobami s réznym rasovym povodom) a zaroven senzory ukryté
za zrkadlami monitoruji biometrické reakcie navstevnika ako srdcovy tep,
mimika tvare, dychanie a pod. Cely experiment trva priblizne pat minut
a na jeho konci obdrzi kazdy navstevnik letak so svojim profilom vytvore-
nym na zéklade zozbieranych dat zo zrkadlovej miestnosti. Uzivatel sa mo-
e rozhodnt, & chee svoj profil zverejnit na webovom sidle projektu.’ Le-
tak okrem ,klasickych® biometrickych hodndt ako pohlavie, vaha, vyska
a vek obsahuje aj vyhodnotenie intenzity strachu pred réznymi spdsobmi
smrti, ktortl z ras vnima navstevnik ako hrozbu, preferovany vzhlad a faktor
doveryhodnosti pohlavi. Obsahom vystupu predmetného experimentu si aj
osobitné kategorie osobnych tidajov*® ako udaje tykajuce sa zdravia (vyska,
vaha) alebo svetonazor (fobia pred prislusnikmi urcitej rasy). Spomenuté
data podliehaju $pecifickym rezimom pravnej ochrany, pravidla ich spraco-
vania si oproti ostatnym kategdoriam osobnych tdajov limitované alebo mo-
difikované.

® Na ti¢ely tohto &lanku pojmy ,,0s0bné tidaje* a ,,data predstavuju synonymické vyrazy.

10" Autor prispevku sa osobne na experimente z¢astnil a stiéasne bol Elenom pracovnej skupiny na tvor-
bu pravidiel v oblasti ochrany osobnych udajov kompatibilnych s novou legislativou Eurdpskej tnie
pre projekt Zrkadlovej miestnosti.

1 http://wearedata.nl/en/ (dostupné 1.8.2017).

12 http://wearedata.nl/en/profiles/ (dostupné 1.8.2017).

3 Blizsie pozri § 13 ods. (1) zdkona o ochrane osobnych udajov.
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V ramci pravnej analyzy predmetného projektu vyskumnym timom
z Tilburg University, ktorého autor ¢lanku bol ¢lenom, bolo ale zistené, ze
vo viacerych pripadoch biometrické udaje (tykajuce sa vysky a vahy) neboli
spracované vo vyzadovanej kvalite a presnosti.**

Udaje, ktoré tvoria profil navitevnika zrkadlovej miestnosti tvoria v nie-
ktorych pripadoch zdsadné hodnoty, ktoré maji potencial urcit’ spravanie
datového subjektu v buducnosti. Nespravne uréeny ,body mass index**
mobze zmenit' stravovacie navyky ¢i viest’ k navsteve Specializovanych me-
dicinskych pracovnikov. Data mézu indikovat’ chorobu, ktora v skuto¢nosti
neexistuje. Na zaklade vysledkov experimentu je taktiez mozné, Ze navstev-
nik si vytvori predsudky voci ur€itému pohlaviu resp. rase, ktoré budu de-
terminovat’ jeho spravanie a nasledujuce Ciny. Z tychto dévod je preto ne-
vyhnutné, aby takto spracovavané osobné udaje boli oznamené datovému
subjektu v ¢o najkvalitnejsej a najpresnejsej podobe.

2.2. Inteligentné hodinky (Smartwatch)

Dal§im pripadom, ked’ nekvalitné data maju potencial ovplyvnit’ konanie
subjektov su popularne inteligentné hodinky. Jedna sa o zariadenie obsahu-
juce mnozstvo aplikacii, ktoré uzivatelia nosia na zapasti. Jednou z moznos-
ti jeho vyuzitia je aj meranie biometrickych udajov tykajucich sa srdcového
tepu alebo energetického vydaju organizmu. Takto spracované informacie
moézu predstavovat’ dblezity zdroj vedomosti o kardiovaskularnej aktivite
l'udského tela.

V ostatnom case zaujal vyskum skupiny vedeckych pracovnikov zo
Stanford University v Spojenych §tatoch, ktorého cielom bolo analyzovat’
kvalitu tdajov dsmich zariadeni tohto typu od réznych vyrobcov. *° Za-
kladnym typom dat pre vyhodnotenie boli tdaje o srdcovom tepe a ener-
gickom vydaji. Testu sa zcastnilo 60 dobrovolnikov, ktori postupne ab-
solvovali rézne typy fyzickych aktivit, priCom boli zdrovenn monitorovani
vlastnym laboratéornym zariadenim univerzity a inteligentnymi hodinkami.
Na zaklade vysledkov predmetného vyskumu je potrebné osobitne zvyraz-
nit’ zistenl nepresnost’ spracovanych tdajov indikujtcich vydaj energie.
Zozbierané

¥ KOLEKTIV AUTOROV : What is the legal environment for the Mirror Room experiment? Is
Stichting Autres Direction’s legal policy in compliance with the GDPR? Recommendations on the
implementation of the GDPR’s novelties, s. 26-27, https://www.tilburguniversity.edu/upload/4be6c93f-
cle3-4565-b0a3-08bc5f405509_Mirror%20Room%20Clinic%20-%20Final%20Report.pdf (dostupné
22.9.2019).

5 Hmotnost' v kilogramoch vydelena prostrednictvom druhej mocniny vyiky &loveka v metroch.

8 SCHERBINA, A. — MATTSON,C. - WAGGOT, D akol.: Accuracy in Wrist-Worn, Sensor-Based
Measurements of Heart Rate and Energy Expenditure in a Diverse Cohort. Journal of Personilzed
Medicine, Vol. 7, Iss. 2, http://www.mdpi.com/2075-4426/7/2/3/htm (dostupné 22.9.2017).
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a porovnavané data vyrazne prekracuji autormi $tadie povolenu odchylku
pre takyto druh spracovatelskych operacii."’” Energeticky vydaj je laicky
povedané mnozstvo energie, ktoré I'udské telo spotrebuje pocas dna. Jedna
sa a 0 udaj, ktory je individudlny pre kazdého jednotlivca. Diskutovana
hodnota do urcitej miery reflektuje kvantitu a kvalitu prijatej potravy.

Na zéklade vysSie uvedeného tak mozno konstatovat’, ze nespravny udaj
0 vydaji energie moZe determinovat’ spravanie datového subjektu vtom
zmysle, ze ma potencial pdsobit’ na zlozenie jedalnicka. V kontexte techno-
logického determinizmu to teda mdze predstavovat’ vyzvu, aby technologia
na zaklade nespravne spracovanych tidajov nediktovala jednotlivcom nuan-
sy ich spravania v pripade tvorby energetického prijmu.

3. Uvahy o pravnom ramci a jeho
(ne)aplikovatel’nosti

V predchadzajucich castiach bolo na prikladoch z praxe zvyraznené, ze
kvalita spracovanych osobnych tdajov ma potencial ovplyvnit' spravania
datovych subjektov. Tato stat’ je venovana otazke legislativneho ramca
v kontexte rieSenej témy. Doraz je venovany najmé Uprave obsiahnutej
v zédkone o ochrane osobnych udajov'®, ktorym bola implementovana smer-
nica o ochrane osobnych tidajov.'* Nemozno ale opomenut’ ani novia upravu
v danej oblasti v podobe vseobecného nariadenia o ochrane osobnych tda-
jov (bezne oznadované ako GDPR) u¢inného od 25.5.2018.%

3.1. Pojem a kategorizacia udajov

V prvom rade je absolitnou nevyhnutnostou stru¢ne analyzovat’ pojem
a typoldgiu osobnych tidajov. Termin osobny udaj je legalny pojem, ktory
ma svoju definiciu v § 4 ods. 1 zakona o ochrane osobnych tidajov. Jedna sa
0 ,,udaje tykajuce sa urcenej alebo urcitelnej fyzickej osoby, pricom takou
osobou je osoba, ktort mozno urcit priamo alebo nepriamo, najmd na zd-
klade vseobecne pouzitelného identifikatora alebo na zdklade jednej ¢i via-
cerych charakteristik alebo znakov, ktoré tvoria jej fyzicku, fyziologicku,
psychicki, mentalnu, ekonomicku, kulturnu alebo socidlnu identitu.“ Slo-
vensky zédkonodarca v tomto ustanoveni prebral definiciu predmetného po-

7 Cast’ 3.2. predmetného vyskumu.

18 7Zakon €. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych tidajov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov.

1% Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 95/46/EHS z 24. oktobra 1995 o ochrane fyzickych osob pri
Spracovani osobnych tidajov a vol'nom pohybe tychto udajov.

0 Nariadenie Eurépskeho Parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osdb
pri spraciivani osobnych udajov a o vol'nom pohybe takychto udajov, ktorym sa zruSuje smernica
95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane udajov).
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jmu zo smernice Eurdpskej tnie.”* Novoprijaté vieobecné nariadenie
0 ochrane osobnych obsahuje iba kozmetické zmeny diskutovanej legalne;j
definicie.” ZjednoduSene mozno uviest, Ze uréena alebo uréitelna osoba je
taka, ktor mozno individualizovat’ a presne urcit’ zo skupiny jednotlivcov.
Pre hlbsie pochopenie pojmu autor odkazuje na pravnou obcou akceptované
vykladové stanovisko Pracovnej skupiny 29.%

Vzhl'adom na Specificky typ spracovatel'skych operacii povazuje autor
za vhodné upozornit’ na kategorizaciu osobnych udajov z pohl'adu metody
ich ziskania. Toto delenie je Cisto doktrinalne a legislativa takouto typolo-
giou osobnych udajov nedisponuje. Osobné tudaje podl'a metody ziskania
tak mozno diferencovat’ na (i) poskytnuté, (ii) pozorované, (iii) odvodené
a (iv) vydedukované.”* Poskytnuté udaje su data, ktoré priamo dodava do
dispozicie spracovavatela datovy subjekt napr. Gidaje nevyhnutne potrebné
na uzavretie zmluvy. Druhou kategériu su udaje ziskanie na zaklade pozo-
rovania uréitych aktivit. Ako priklad moZno uviest’ cookies v internetovom
prehliadaci, data ziskané zo senzorickych zariadeni alebo zdznamov
z kamier pouZitych na rozpoznavanie tvari. Dal§im typom udajov su také
udaje, ktoré st jednoducho odvodené uz od zozbieranych dat a obsahuju ur-
¢itt pridant hodnotu o datovom subjekte. Prikladom predmetného typu tida-
jov je kalkulacia priemerného pouzitia finanénych prostriedkov na nakup
v online obchode pocas urcitého poctu navstev zakaznika. Azda najkompli-
kovanej$im typom dat su vydedukované udaje. Tieto udaje vznikaju na za-
klade analytického procesu pravdepodobnosti. Do tejto kategorie zahiname
predovietkym analyzu tzv. velkych dat (Big Data).”® Na ilustraciu je mozné
uviest’ predpoved’ vzniku réznych ochoreni na zaklade zozbieranych bio-
metrickych a medicinskych tidajov o jednotlivcovi.”®

V predchadzajucej Casti boli uvedené dva pripady (Zrkadlova miestnost’
a inteligentné hodinky), kde prebiehalo spracovanie osobnych udajov.

21 Clanok 2 (a) smernice o ochrane osobnych udajov.

22 Clanok 4 ods. 1 vieobecného nariadenia o ochrane osobnych tidajov definuje osobné tidaje ako ,, aké-
kolvek informdcie tvkajiice sa identifikovanej alebo identifikovatelnej fyzickej osoby (dalej len ,,dotk-
nutd osoba“); identifikovatelna fyzicka osoba je osoba, ktorii mozno identifikovat’ priamo alebo ne-
priamo, najmd odkazom na identifikator, ako je meno, identifikacné cislo, lokalizacné udaje, online
identifikator, alebo odkazom na jeden ci viaceré prvky, ktoré su Specifické pre fyzicku, fyziologicku,
genetickii, mentdlnu, ekonomicku, kulturnu alebo socidalnu identitu tejto fyzickej osoby.

2 Article 29 Data Protection Working Party Opinion 4/2007 on the concept of personal data adopted on
20th June, http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/opinion-recommendation/
files/2007/wp136_en.pdf (dostupné 28.9.2017).

% ABRAMS, M.: The origins of Personal Data and Implications for Governance, https:/ssrn.com/
abstract=2510927https://ssrn.com/abstract=2510927 (dostupné 28.9.2017).

% Pozri http://www.bigdatablog.sk/big-data/ (dostupné 28.9.2017).

% Otazkou ¢i udaje takéhoto typu mozno zahrniit' pod pojem osobné tidaje sa zaoberal Stidny dvor Eu-
ropskej tnie v spojenych pripadoch C-141/12 a C-372/12.
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V suvislosti s vysSie uvedenou typologiou je mozné vyvodit’ nasledujuce
zavery.

Pri inteligentnych hodinkach je zaradenie do kategoérie idajov na zaklade
metddy ziskania dat pomerne jednoducha zalezitost’. Tieto pristroje meraju
fyziologické funkcie jednotlivcov a teda jedna sa o pozorované udaje ziska-
né na zaklade senzorickej aktivity.

Komplikovanejsia situacia ale nastava pri projekte Zrkadlovej miestnos-
ti. Spominany vedecko-vyskumny projekt sice vyuziva zabudované senzory
na spracovanie osobnych udajov, ale na strane druhej pouziva pocitatovy
algoritmus, ktory zozbierané udaje hodnoti a mdze predpovedat’ Specifické
faktory tykajuce sa datového subjektu (napr. rasové predsudky, strach
z urCitej formy usmrtenia atd’.). Vzhl'adom na charakter spracovatel'skych
operacii sa autor ¢lanku priklana k zaradeniu udajov z tohto projektu do ka-
tegorie dedukovanych dat®’ z dovodu obsahu vysledného informaéného le-
taka po podstupeni experimentu. Ten totiz obsahuje senzoricky nemeratel'né
udaje ako uz spominand intenzita strachu zo Specifickej formy usmrtenia.
Predmetné data sice vznikli na zdklade nameranych fyziologickych hodnot,
ale ich taziskovym vysledkom je ur¢ity predpoklad ako finalna forma pred-
iktivnej analyzy. Nemozno opomenut’ fakt, Ze tieto udaje st nasledne spri-
stupnené datovému subjektu.

3.2. Zasada presnosti udajov v kontexte uc¢elu spracovatel’skej
operacie

Ochrana osobnych udajov stoji a pada na Struktare svojich zasad, ktoré
predstavuju zakladné vychodiska pre dalSie S$pecifické ustanovenia prav-
nych predpisov. Okrem toho funguju aj ako interpreta¢né pravidla pri vy-
klade noriem.

Zasada presnosti udajov je upravena v &lanku 6 (1) d)® smernice
0 ochrane osobnych udajov. Z teoretického hl'adiska je jednou zo sub-zasad
zasady kvality osobnych udajov (spolu so zasadou relevantnosti a obmedze-
ného uchovavania dat). Slovensky zakonodarca predmetna zasadu premietol
do ustanovenia § 6 (2) f) zakona o ochrane osobnych udajov, kde vyZaduje
povinnost’ ,,spracuvat’ len spravne, uplné a podla potreby aktualizované

7 Délezitost tohto typu tdajov zvyraznila aj organizacia World Economic Forum, http:/reports.
weforum.org/rethinking-personal-data/near-term-priorities-for-strengthening-trust/ (dostupné 29.9.2017).
Je nutné doplnit, ze na zaklade stanoviska Pracovnej skupiny ¢lanku 29 sa nepovazuji za sicast’ uda-
jov, ktoré patria do prava na prenosnost’ osobnych tdajov, blizsie k tomu v Article 29 Data Protection
Working Party Guidelines on the right to data portability as last revised and adopted on 5th April
2017, https://ec.europa.eu/newsroom/document.cfm?doc_id=44099 (dostupné 28.9.2017).

2 Clenské staty zabezpecia, Ze osobné vidaje musia byt...presné a tam, kde je to nevyhnutné, udrziava-
né aktudlne; musi sa vykonat kazdé primerané opatrenie, aby sa zaistilo, Ze udaje, ktoré su nepresné
alebo neupiné, so zretelom na ucely, pre ktoré boli zhromazd'ované, alebo pre ktoré su dalej spraco-
vavané sa vymazu alebo skorigujui.

212



osobné udaje vo vztahu k ucelu spracuvania.” Vseobecné nariadenie
0 ochrane osobnych udajov tito zasadu iba jemne modifikuje.” Mozno zhr-
nut, ze zasadu kvality (presnosti) spracovania osobnych idajov musi pre-
vadzkovatel’ uplatiiovat’ pri kazdom type spracovatel'skej operacie a prak-
ticky akcentuje presnost’ spracovavanych dat.

Aj na zaklade vysSie uvedenych legislativnych ustanoveni je nutné zvy-
raznit,, ze zasadu kvality (presnosti) spracovania osobnych udajov je nevy-
hnutné aplikovat’ v kontexte icelu samotnej spracovatel'skej operacie. Ilu-
strovat’ to mozno na priklade, ked’ zékaznik v internetovom e-shope poskyt-
ne prevadzkovatelovi svoje telefonne Cislo na ucely overenia objednavky.
Ak by o par mesiacov tento prevadzkovatel' chcel kontaktovat zakaznika
kvoli ponuke nového tovaru (marketingové ticely) a potreboval by na to ak-
tualne telefonne ¢islo od telekomunikacného operatora, tak nemoéze argu-
mentovat poziadavkou prenosnosti resp. aktualizacie osobnych tudajov.
V tomto pripade neexistuje pravny zéklad na ich spracovanie.

Odlisna situdcia nastava pri posudzovani bonity ziadatela o tver pro-
strednictvom algoritmu, ktory vyhodnocuje udaje tykajice sa solventnosti
plat alebo mzda atd’). V tejto situacii je presnost’ idajov v systéme imanent-
nou ingredienciou kvalitného a relevantného vysledku prediktivnej operacie.
DodrzZanie zasady kvality osobnych tdajov je vo vyssie uvedenom priklade
nevyhnutng.

V suvislosti s praktickymi pripadmi nacrtnutymi v tretej Casti predkla-
daného prispevku je mozné konstatovat’ nasledovné. Pri Zrkadlovej miest-
nosti je striktné dodrziavanie zasady kvality idajov dubiozne vzhl'adom na
ucel spracovatel'skej operacie (Sirenie osvety v oblasti ochrany osobnych
udajov). Na druhej strane je ale nepripustné Spekulativne vymedzenie uce-
lu prevadzkovatelmi s cielom vyhnut sa aplikacii zasady kvality osob-
nych udajov. Takyto pristup by zasadne podminoval efektivnu realizaciu
noriem upravujucich ochranu osobnych dajov. Navyse, iba ¢o najvicsia
kvalita (vydedukovanych) udajov limituje technologicky determinizmus
v podobe tvorby falo$nych predsudkov a nekorektnych medicinskych za-
Verov.

V pripade inteligentnych hodiniek je z hladiska ucelu (spracovanie uda-
jov o fyziologickych aktivitach datovych subjektov) absolutne nevyhnutné
pre prevadzkovatel'ov zasadu kvality dodrziavat’.

2 Clanok 5 (1) (d) ,, Osobné iidaje musia byt...sprivne a podla potreby aktualizované; musia sa prijat
vSetky potrebné opatrenia, aby sa zabezpecilo, ze sa osobné udaje, ktoré su nespravne z hladiska uce-
lov, na ktoré sa spracuvaju, bezodkladne vymazii alebo opravia (,,spravnost™).
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3.3. Specificky navrhnuta ochrana tudajov
(Data Protection by Design)

Vseobecné nariadenia o ochrane osobnych udajov uvadza v ¢lanku 25
jednu z noviniek v legislative ochrany osobnych udajov. Predmetny ¢lanok
ustanovuje, Ze jednou z povinnosti prevadzkovatela je ,,so zretelom na naj-
novsie poznatky. naklady na vykonanie opatreni a na povahu, rozsah, kon-
text a ucely spracuvania, ako aj na rizika s réznou pravdepodobnostou
a zavaznostou, ktoré spracuvanie predstavuje pre prava a slobody fyzickych
0s0b, prevadzkovatel v case urcenia prostriedkov spraciuvania aj v ¢ase sa-
motného spracuvania prijme primerané technické a organizacné opatrenia,
ako je napriklad pseudonymizacia, ktoré su urcené na ucinné zavedenie za-
sad ochrany udajov, ako je minimalizdacia udajov, a zacleni do spracuvania
nevyhnutné zaruky s cielom splnit poziadavky tohto nariadenia a chranit
prava dotknutych osob. “ Toto ustanovenie je predmetom mnohych diskusii
a problémov suvisiacich s jeho vykladom a spravnym pochopenim. Sloven-
ska pravna Gprava zatial’ podobny intitat neobsahuje.*

Specificky navrhnuta ochrana tidajov zjednodusene znamena, e uz od
ranych faz planovania spracovatel'skych operacii a taktiez v Case ich vyko-
nu, je potrebné brat’ na zretel' ochranu osobnych tdajov datovych subjektov.
V takom pripade je mozné determinovat’ riskantné operacie uz v uvodnej
faze a eSte pred implementaciou spracovatel'skej operacie a v kone¢nom do-
sledku usetrit’ nemalé finan¢né prostriedky prevadzkovatel'om.

Tento institat je odvodeny od vSeobecne uznavanej koncepcie Privacy by
Design (Specificky navrhnutd ochrana sukromia). Mozno konstatovat, Ze
$pecificky navrhnuta ochrana osobnych tidajov je jeho sub-kategoériou.

Ann Cavoukian ur¢ila sedem nosnych zasad,* na ktorych musi stat’ kazdé
ponatie vyssie diskutovaného institutu. Na tomto mieste povazujem za vhod-
né tieto zasady uviest’ a analyzovat’ z hl'adiska ochrany osobnych tidajov.

Byt proaktivny, nie reaktivny

Ochrana sukromia ako povodné (predvolené) nastavenie
Ochrana sukromia zabudovana vo vyslednom produkte
Uplna funkénost’ (zasada plusovej hodnoty)
Bezpecnost’ od zaciatku az do konca

Viditel'nost’ a transparentnost’

. Re$pektovanie sukromia uzivatel’a

Ad 1) Proaktivny pristup V tomto vyzname znamenad, ze prevadzkovate-
lia by mali v prvom rade prechadzat’ nezelanym unikom dat alebo inym

NouswNE

% Je potrebné ale dodat, e v navrhu nového zakona o ochrane osobnych tdajov, ktory je momentalne
V medzirezortnom pripomienkovom konani, je tento institt zakotveny v § 32.

® CAVOUKIAN, A.: Privacy by Design — The Seven Foundational Principles, https://www.ipc.on.ca/
wp-content/uploads/Resources/7foundationalprinciples.pdf (dostupné 29.9.2017).
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bezpecnostnym incidentom. Prevadzkovatelia by mali predvidat’ a koncipo-
vat’ preventivne opatrenia, inymi slovami byt povestny ,.krok vpred“ pri
analyze rizik spracovatel'skych operacii. VSseobecné nariadenie o ochrane
osobnych udajov tento pristup reflektuje v zasade zodpovednosti.

Ad 2) Predvolené nastavenie akéhokol'vek systému, produktu alebo apli-
kacie musi v prvom rade chranit’ sukromie uzivatel'a. Prakticky to znamena,
Ze aj bez aktivity uzivatel'a je nutné zabezpecit, Co najpreciznejSiu ochranu
datového subjektu. GDPR thto poziadavku ustanovuje v ramci Standardnej
ochrany osobnych tidajov.*

Ad 3) Zabudovanie ochrany stikromia do vysledného produktu vyjadruje
integralne spojenie vysledku technologického procesu a ochrany stikromia.
Nemozno ich nikdy vnimat’ oddelene a opatrenia na ochranu stkromia sa
nemdzu vyskytovat' v podobe nutnych vylepseni alebo doplnkov. V kontex-
te ochrany osobnych tidajov to znamena uz vyssSie uvedené prihliadanie na
predmetné aspekty pred spracovatel'skou operaciou. Na ochranu osobnych
udajov je potrebné mysliet od momentu prvotného planovania kreovania
novej technologie.

Ad 4) Zasada plusovej hodnoty predstavuje myslienku, Ze ochrana suk-
romia nemoze byt substituovana namiesto inych hodnét. Ilustrovat’ to moz-
no na priklade, ked’ r6zne funkcie st implementované na tkor ochrany suk-
romia (obmedzenie funkcionality produktu prevadzkovatel'om z dévodu
zvySenia ochrany osobnych udajov).

Ad 5) Efektivna aplikacia Specificky navrhnutej ochrany sukromia pred
spracovatel'skou operaciou znamena, ze data podliehaji bezpecnostnym
opatreniam od momentu ich zberu az po ich koncovu destrukciu. Tieto as-
pekty riesSi mnozstvo institatov, ilustrativne mozno uviest' pseudonymizaciu
alebo anonymizaciu udajov, zadsadu minimalizacie udajov, Casové ramce
stanovené zakonodarcom a pod.

Ad 6) Viditel'nost’ alebo transparentnost’ mozno vyjadrit’ 'udovym ,,d6-
veruj ale preveruj.“ V tomto vyzname je esencialnou sti¢ast’ spracovatel'skej
operacie dodrzanie sl'ubov a cielov z hl'adiska ochrany sukromia. GDPR
predmetni poziadavku konzervuje v zasade transparentnosti alebo
Vv instittoch zabezpe€ujucich nezavisly dozor nad usekom ochrany osob-
nych tdajov.

Ad 7) Vyrobcovia produktov musia pracovat’ s ideou, ze zaujmy spotre-
bitel'a alebo uzivatela su na prvom mieste. Ak hovorime o ochrane stkro-
mia, tak tento postulat mozno implementovat’ do uzivatel'sky privetivého
prostredia nastavenia sukromia.

% Clanok 25 (2): ,, Prevadzkovatel vykond primerané technické a organizacné opatrenia, aby zabezpecil,
Ze Standardne sa spracuvaju len osobné udaje, ktoré sii nevyhnutné pre kazdy konkrétny ucel spracu-
vania. "
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Pravny ramec od uéinnosti vSeobecného nariadenia o ochrane osobnych
udajov poskytuje signifikantny nastroj bertic do ivahy predmet predkladané-
ho prispevku. Je na mieste ale poznamenat’, Ze existencia pravnej Upravy Spe-
cificky navrhnutej ochrany osobnych udajov je len prvym krokom k zame-
dzeniu nadmerného az direktivneho vplyvu technologii na jednotlivcov.

V praktickych prikladoch diskutovanych naprie¢ tymto prispevkom je
osobitne nevyhnutné zvyraznit’ aplikaciu tohto institatu na prediktivne algo-
ritmy (pouzitych napr. v Zrkadlovej miestnosti). Uplatnenie institatu Speci-
ficky navrhnutej ochrany osobnych udajov by predovsetkym malo algorit-
mus nastavit’ takym spdsobom, aby spracovatel'ské operacie a vysledny roz-
hodovaci proces fungoval v rozumnom meradle. Tato poziadavka rozum-
nosti by sa mala prejavit’ v pochopeni a spravnom vyhodnoteni ur¢itych si-
tuacii alebo operacii, pochopeni cielov a umyslov datovych subjektov pri
tom-ktorom spracovani osobnych udajov, zistovani emocionalnych pocho-
dov uzivatel'ov a ich vyznamu pre danu spracovatel'skll operaciu alebo v ur-
¢itej forme interakcie s uzivatelmi za G¢elom urcenia ¢o najpresnejsie vy-
sledku.®® Takto nastavené prediktivne algoritmy by jednak odzrkadFovali
potrebu dodrziavania zasady kvality osobnych udajov a na strane druhej by
minimalizovali mozZnost' ovplyvnenia spravania datovych subjektov pro-
strednictvom nespravnych udajov.

Vyssie uvedené mozno mutatis mutandis pouzit' aj pri senzorickych
zariadeniach, pri ktorych dochadza k zberu a vyhodnocovanie osobnych
udajov.

Zaver

V predkladanom prispevku sme analyzovali $pecifické ustanovenia le-
gislativy tykajticej sa ochrany osobnych tudajov v kontexte praktickych pri-
padov so zretelom na postudenie vplyvu technologického determinizmu na
jednotlivcov. Vo vSeobecnosti mozno konstatovat’, ze pravo v oblasti osob-
nych udajov sice poskytuje urCité zaruky na predchadzanie direktivneho
vplyvu technologii na spravanie datovych subjektov, ale obsahuje aj priestor
pre ich neddslednu aplikaciu. Velka nadej mozno vlozit' do institatu Speci-
ficky navrhnutej ochrany osobnych udajov, ktor¢ho efektivna aplikacia by
podl'a ndzoru autora mala zna¢ne minimalizovat’ vplyv technologického de-
terminizmu pri spracovatel'skych operaciach.

* Pozri napr. BENZ, U. : Towards inferred personal data. An investigation Into interacting with machi-
ne intelligence, http://utebenz.de/portfolio/towards-inferred-personal-data/ (dostupné 29.9.2017).
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Pravna tprava zdruZovania ob¢anov

Autor sa v tomto ¢lanku venuje pravnej Gprave zdruzovania ob&anov v Slo-
venskej republike. Autor v tvode ¢lanku hodnoti pravnu Gpravu zdruzovania
obcanov v Slovenskej republike a tto komparuje s okolitymi krajinami Eu-
ropskej unie. Nasledne autor rozobera platni pravnu upravu zdruzovania ob-
¢anov v Slovenskej republike a kriticky vyjadruje svoj postoj k nedostatoéne;j
pravnej uprave zdruzovania obc¢anov v Slovenskej republike, pricom zdoraz-
fiuje nutnost’ prijatia legislativnych zmien. Dalej sa venuje aplikaénym prob-
lémom spojenym so sucasnou pravnou upravou v tejto oblasti. V zavere
komplexne hodnoti pravnu upravu zdruzovania obéanov v Slovenskej repub-
like, pricom poukazuje na zakladné problémy a ponuka navrhy budicej moz-
nej pravnej upravy.

Gesetzgebung iiber die Assoziation der Biirger

Dieser Artikel handelt von die Assoziation der Biirger in der Slowakischen Re-
publik. In der Einfiihrung des Artikels wird die Assoziation der Biirger in der
Slowakischen Republik bewertet und auch mit den herumliegenden Landern
der Europédischen Union verglichen. Weiter wird die Assoziation der Biirger in
der Slowakischen Republik erortert und der Autor duBlert seine kritische
Einstellung zur mangelnden die Assoziation der Biirger in der Slowakischen
Republik, wobei die Notwendigkeit der legislativen Anderung betont wird.
Weiter werden Anwendungsprobleme geschildert, die mit der heutigen
Rechtsregelung in diesem Bereich zusammenhéngen. In der Schlussfolgerung
wird die Assoziation der Biirger in der Slowakischen Republik komplex
bewertet, wobei es auf grundlegende Probleme hingewiesen wird und
Vorschlige fiir mogliche kiinftige Rechtsregelung angeboten werden.

Legislation on the association of citizens

The author of this article deals with the citizens' association in the Slovak
Republic. Author in the introduction of article evaluates the citizens'
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association in the Slovak Republic and compares this with the neighboring
countries of the European Union. Subsequently, the author discusses the
legislation in force to the citizens' association in the Slovak Republic and
critically express an opinion on the lack of rules for the citizens' association
in the Slovak Republic, stressing the need for adoption of legislative changes.
In another aspect of application problems associated with the current
legislation in this area. At the end comprehensively assesses the citizens'
association legislation in the Slovak Republic, highlighting key problems and
offers suggestions of possible future legislation.

Kruadové slova: prava Uprava zdruZzovania obc¢anov, problémy v aplikacnej
praxi, budica pravna Gprava

Schliisselbegriffe: Gesetzgebung iiber die Assoziation der Biirger, Probleme
in der Anwendungspraxis, kiinftige Rechtsregelung

Keywords: legislation on the association of citizens, problems in the
application practice, future legislation

Uvod

Pravna uprava zdruzovania ob&anov vychadza z Ustavy Slovenskej re-
publiky, ato konkrétne z ¢l. 29 ods. 1, podla ktorého pravo slobodne sa
zdruzovat' sa zaruCuje. Kazdy ma pravo spolu sinymi sa zdruzovat
v spolkoch, spolo&nostiach alebo inych zdruZeniach.' Rovnako je pravo slo-
bodne sa zdruzovat garantované aj Dohovorom o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd. Podla ¢l. 29 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky vy-
kon prava slobodne sa zdruzovat’ mozno obmedzit’ len v pripadoch ustano-
venych zakonom, ak je to v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné pre bez-
pecnost’ §tatu, na ochranu verejného poriadku, predchadzanie trestnym ¢i-
nom alebo na ochranu prav a slobdd inych.?

Zakonom, ktory na jednej strane pravo slobodne sa zdruzovat’ obmedzu-
je vzmysle ¢l. 29 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a na druhej strane
upravuje podmienky vzniku a zaniku obc¢ianskych zdruzeni, ako aj prava
a povinnosti ¢lenov obéianskych zdruzeni je zakon ¢&. 83/1990 Zb. o zdru-
zovani obc¢anov V zneni neskorSich pravnych predpisov (d’alej len ,,zakon
0 zdruZovani ob¢anov*).

Zakon o zdruzovani obCanov je jednym z mala pravnych predpisov
Vv Slovenskom pravnom poriadku, ktory odo diia nadobudnutia svojej ucin-
nosti dina 1. maja 1990 do dne$ného dila presiel len minimalnym poctom
novelizacii, pricom aj tieto novelizacie zasahovali do obsahu zakona
0 zdruzovani ob¢anov len v minimalnom rozsahu. Je to tak preto, lebo za-

1 ¢l1.29 ods. 1 I:Jstavy Slovenskej republiky v platnom zneni
2 &l. 29 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky v platnom zneni
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kon 0 zdruzovani ob¢anov mozno povazovat za vel'mi vSeobecny pravny
predpis, ktory do vzajomnych prav a povinnosti ¢lenov obcianskeho zdru-
7enia vobec nezasahuje. Uprava prav a povinnosti smerom dovnitra ob&ian-
skeho zdruZenia sa tak ponechava na vnatorné predpisy obcianskeho zdru-
Zenia, a to najmé na stanovy obc¢ianskeho zdruzenia. Stanovy obc¢ianskeho
zdruzenia su tak zdkladnym pravnym dokumentom, ktory upravuje vsetky
vnutorné€ vztahy v ramci ob¢ianskeho zdruzenia.

Samotny zakon o zdruzovani obCanov az prili§ benevolentne pristupuje
k obsahovym nalezitostiam stanov obcianskeho zdruzenia ako zakladnému
pravnemu dokumentu, ktory upravuje vSetky vnatorné vztahy v ramci ob-
&ianskeho zdruzenia.® Stanovy obéianskeho zdruzenia okrem iného musia
obsahovat’ organy zdruZenia, spdsob ich ustanovenia, urcenie orginov
a funkcionarov opravnenych konat’ v mene zdruzenia.

Na jednej strane takito vSeobecnost’ zakona o zdruzovani ob¢anov moz-
no povazovat' za vhodnu, nakolko je tak kazdému garantované pravo slo-
bodne sa zdruzovat’ a zaroven je ponechand volnost’ pri ur€ovani vnutor-
nych zalezitosti ob¢ianskeho zdruzenia. Na druhej strane vSak takato bene-
volentnost’ méze spdsobovat’ v praxi problémy.

V minulosti som poukézal® na pripadné praktické problémy, ktoré mézu
nastat’ z dovodu nedostatocnej pravnej Gpravy zdruzovania ob¢anov jednak
pri kazdodennom fungovani obcianskeho zdruzenia a tiez pri zakladnych
otazkach, ako su registracia obcianskeho zdruzenia, ¢lenstvo v ob¢ianskom
zdruzeni, sidna ochrana clena obc¢ianskeho zdruZenia proti rozhodnutiu or-
ganu obcianskeho zdruzenia, vol'ba organov obcianskeho zdruzenia, zmena
stanov obcianskeho zdruzenia a d’alSie.

Pohnutkou k napisaniu tohto vedeckého ¢lanku bola Sirokou verejnos-
tou, ale aj odbornou obcou dlhodobo a neustale diskutovana téma v Sloven-
skej republike, a to zdruzovanie ob¢anov v ob¢ianskych zdruzeniach v Slo-
venskej republike, ako aj s tym suvisiace aplikacné problémy v praxi vysky-
tujlce sa v oblasti zdruZzovania obcanov v ob¢ianskych zdruzeniach.

Dovolim si tvrdit, Ze potreba zmeny legislativy v oblasti zdruzovania
obc¢anov v ob¢ianskych zdruzeniach v Slovenskej republike je otazkou prav-
nou a pragmatickou, nakol’ko ako bude uvedené v tomto ¢lanku, nedosta-
tocna pravna uprava sposobuje znacné problémy.

3 STEINER, P.: Nie su stanovy ako stanovy. Efekt, 2004, ¢. 4, s. 3.

* MUNK, R.: Zmena stanov obé&ianskeho zdruZenia. In Shornik piispévkii z mezindrodni konference
Quo vadis, stiedni Evropo? Metamorfézy prava III. Praha : Ustav stitu a prava AV CR, 2012,
S. 346-352.

® MUNK, R.: Sadna ochrana &lena obgianskeho zdruZenia proti rozhodnutiu zhromazdenia ¢lenov. In
Zbornik z medzindarodnej vedeckej konferencie Milniky prava v stredoeurépskom priestore 2014. Bra-
tislava : Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2014.
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Aktualnost’ témy a aktudlnost’ potreby legislativnych zmien je tiez dana
tym, ze tato téma sa dotyka celej verejnosti, t.j. samotnych obcianskych
zdruzeni a ich ¢lenov, ale aj Statnych organov, ktoré vykonavajii mnohé po-
vinnosti vo vzt'ahu k tymto ob¢ianskym zdruzeniam.

Tento vedecky ¢lanok sa zameriava vylu¢ne na pravnu upravu zdruzova-
nia ob¢anov na narodnej Grovni v Slovenskej republike, pricom pri jej hod-
noteni vychadza aj z komparacie z okolitych krajin Europskej unie, ato
najmé komparuje sii¢asnll pravnu Gpravu zdruzovania obcanov v Slovenskej
republike s pravnou ipravou zdruzovania ob&anov v Ceskej republike.

Dalej sa venuje aplikaénym problémom spojenym so stiéasnou pravnou
upravou v tejto oblasti, priom pozornost’ upriamuje na viaceré akutne prob-
1émy spojené s nedostato¢nou pravnou Upravou zdruzovania ob¢anov v Slo
venskej republike.

V zéavere komplexne hodnoti pravnu zdruzovania ob&anov v Slovenskej
republike, pricom poukazuje na zakladné problémy a ponuka navrhy budu-
cej moznej pravnej upravy.

1. Pravna uprava zdruZovania ob¢anov a problémy
Vv aplikacnej praxi

Ked som vroku 2012 na vedeckej konferencii a nasledne v publikova
nom vedeckom ¢lanku na tému Zmena stanov obéianskeho zdruzenia vyjad-
ril svoj kriticky pohl'ad na pravnu Gpravu zdruzovania ob¢anov a jej nedos-
tatky, ohlasy odbornej verejnosti neboli priaznivé. Zakladnym problémom,
na ktory som v roku 2012 poukdzal, bol problém s ¢lenstvom v ob¢ianskom
zdruzeni, a s tym suvisiaca zmena stanov obcianskeho zdruzenia, ako za-
kladného interného pravneho dokumentu obcianskeho zdruzenia. Tento
problém spocival v tom, ze ¢lenovia ob¢ianskeho zdruzenia nie su nikde re-
gistrovani, a Ze ani samotné obcCianske zdruzenie nema povinnost’ viest
zoznam c¢lenov zdruZenia, a tak Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky
ako registrovy organ, nema absolutne ziadnu pravomoc kontrolovat’, ¢i pri-
padné zmeny stanov obc¢ianskeho zdruzenia alebo pripadné zmeny v orga
noch ob¢ianskeho zdruZenia boli vykonané v sulade so stanovami obcian-
skeho zdruzenia, a tak aj v sulade so zdkonom o zdruzovani obCanov. Mi-
nisterstvo vnutra Slovenskej republiky, tak za su¢asného pravneho stavu za-
registruje ako Clenov obcianskeho zdruzenia a ako organy obcianskeho
zdruzenia akékol'vek osoby bez ohladu na to, ¢i tieto boli zvolené v sulade
S0 stanovami a potrebnym poctom hlasov alebo nie. Takato situacia sa
v Slovenskej republike uz niekol’kokrat udiala. Mojim navrhom de lege fe-
renda bolo podrobnej$ie a presnejsie zdkonom o zdruZovani ob&anov upra-
vit’ kredciu organov obcianskeho zdruzenia a vytvorit’ pravomoc pre Minis-
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terstvo vnutra Slovenskej republiky ako registrovy organ, kontrolovat’ spl-
nenie tychto podmienok.

Zakladnym protiargumentom k méjmu navrhu de lege ferenda bolo, Ze ta-
kyto zésah do zakladného tstavného prava zdruzovat’ sa, by bol neprimerany
a protitistavny, nakol’ko toto pravo nemozno takymto spésobom obmedzit’.

S tymto argumentom vSak nemozno suhlasit, nakol'’ko vykon prava slo-
bodne sa zdruzovat' sa méze obmedzit, iba ak sa zaroven splni formalna
podmienka obmedzenia a dve materidlne podmienky obmedzenia. Formal-
nou podmienkou obmedzenia je sila pravnej upravy. Jedine zakon predsta-
vuje pramen prava, ktorym sa moze obmedzit’ pravo slobodne sa zdruzovat’.
Prvou materidlnou podmienkou je, aby obmedzujice opatrenie bolo nevy-
hnutné v demokratickej spoloc¢nosti. Druhou materidlnou podmienkou je
ustanovenie obmedzenia za uc¢elom ochrany konfliktného zaujmu k pravu
slobodne sa zdruzovat'. Ustava Slovenskej republiky v taxativnom vypoéte
za relevantny konfliktny zdujem urcuje:

a) bezpecnost’ Statu,

b) ochrana verejného poriadku,

) predchadzanie trestnym ¢inom,

d) ochrana prav a slobdd inych.®

Dovolim si tvrdit, Ze splnenie formalnej podmienky je mozné, a splnenie
materidlnej podmienky v pismenach c) a d) mozno povazovat’ za vhodné.

Napriklad, ak by doslo k imyselnému vymenovaniu organov ob¢ianske-
ho zdruzenia subjektmi na to neopravnenymi (Za predpokladu, ze inak ako
umyselne nemdze dojst k vymenovaniu organov obcianskeho zdruZenia,
nakol’ko je pri tom potrebné spracovat’, podpisat’ a Ministerstvu vnutra Slo-
venskej republiky predlozit’ rozhodnutie prislusnych organov obcianskeho
zdruzenia) za uc¢elom ovladnutia ob¢ianskeho zdruzenia bez pravneho naro-
ku, tak mozno predpokladat’, ze ddjde takymto konanim k spachaniu trest-
ného ¢inu a tiez mozno predpokladat’, Ze dojde k poruseniu prav a slobdd
inych, t.j. opravnenych subjektov, ktori st riadnymi ¢lenmi organov obc¢ian-
skeho zdruZenia.

Ak sa z odstupom ¢asu pozrieme na pravnu upravu zdruzovania ob&anov
v Ceskej republike, tak zistime, 7¢ v Ceskej republike v oblasti pravne;
Gipravy zdruzovania ob&anov doglo k velkym zmenam. Povodne v Ceskej
republike, rovnako ako v Slovenskej republike platil v pravnej oblasti zdru-
Zovania ob¢anov zakon €. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcant (d’alej len ,,za-
kon 0 zdruZovani ob&anov CR*). V Ceskej republike, viak s prijatim nové-
ho Obc¢ianskeho zakonnika, t.j. zakona ¢. 89/2012 Sb. Obcansky zakonik
(dalej len ,,Ob¢iansky zdkonnik CR*) bol podl'a § 3080 bod 154 Obgian-
skeho zakonnika CR zékon o zdruZovani obanov v CR zrugeny. Stalo sa

® DRGONEC, J.: Ustava Slovenskej republiky — Komentdr. Samorin : Heuréka, 2004, s. 222.
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tak s uc¢innostou od 1.1.2014. Ob¢ianske zdruzenia podla zakona o zdruzo-
vani ob&anov CR boli pretransformované na spolky podla § 214 a nasl.
Ob¢ianskeho zakonnika CR. K tejto transformacii doslo na zéklade ustano-
venia § 3045 Obé¢ianskeho zakonnika CR, podra ktorého cit. ,,Sdruzeni pod-
le zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢anti, ve znéni pozd¢jsich piedpi-
st, se povazuji za spolky podle tohoto zdkona. Sdruzeni ma pradvo zménit
svoji pravni formu na ustav nebo socidlni druzstvo podle jiného zakona.
Organizac¢ni jednotky sdruZeni zptisobilé jednat svym jménem podle zakona
¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obc¢andl, ve znéni pozd¢jsich piedpist, se pova-
7uji za pobo¢né spolky podle tohoto zakona. Statutarni organ hlavniho spol-
ku poda do tfi let ode dne nabyti u¢innosti tohoto zakona navrh na zapis po-
bocného spolku, jinak poslednim dnem této lhlity pravni osobnost pobocné-
ho spolku zaniké.’

Spolu s touto legislativnou zmenou doglo v Ceskej republike s G¢innos-
tou k 1.1.2014 tiez k prijatiu zakona ¢. 304/2013 Sb. o vefejnych rejstiicich
pravnickych a fyzickych osob (d’alej len ,,zékon o verejnych registroch®).
Prijatim tohto zdkona bol vytvoreny verejny register napriklad pre spolky,
nadéacie, ale aj pre obchodné spolo¢nosti. Podl'a ustanovenia § 1 ods. 1 za-
kona o verejnych registroch ,,Vefejnymi rejstiiky pravnickych a fyzickych
osob podle tohoto zakona (dale jen ,,vetejny rejstiik™) se rozumi spolkovy
rejstiik, nadacéni rejstiik, rejstiik ustavi, rejstiik spolecenstvi vlastniki jed-
notek, obchodni rejstiik a rejstiik obecné prosp&snych spolecnosti.®

Zakon o verejnych registroch vo vSeobecnosti upravuje verejné registre
jednotlivych pravnickych osob v Ceskej republike, d’alej upravuje formalnu
a materialnu publicitu, d’alej upravuje taxativny zoznam informacii zapiso-
vanych do jednotlivych verejnych registrov, ako aj upravuje proces zapisu,
zmeny a vymazu udajov vo verejnych registroch pri jednotlivych pravnic-
kych osobach v Ceskej republike.

Z legislativnych zmien v Ceskej republike je zrejmé, Ze doslo k vyraz
nému posunu v oblasti pravnej upravy zdruZovania obcanov, pricom tato
zmenu mozno hodnotit’ pozitivne, nakol’ko presne a jasne definuje pravidla
zaloZenia, vzniku, fungovania a zaniku spolku v Ceskej republike, ¢o by bo-
lo vhodné legislativne upravit’ aj v oblasti pravnej tpravy zdruzovania ob-
canov v Slovenskej republike.

V prvom rade je potrebné vyzdvihnat pravnu upravu v Ceskej republike
Vv oblasti jasného ur¢enia momentu zalozenia spolku a jasného urcenia mo-
mentu vzniku spolku. ZaloZenie spolku v Ceskej republike je viazané na
dohodu 0 zneni stanov spolku alebo zaloZenie spolku je viazané na prijatie
uznesenia ustanovujticej schodze spolku, priCom na zaloZenie spolku je po-

7 § 3045 zakona &. 89/2012 Sb. Obcansky zakonik
8 § 1 ods. 1 zakona &. 304/2013 Sb. o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob
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trebna nadpolovi¢na vécsina hlasov pritomnych ¢lenov. Vznik spolku
v Ceskej republike je viazany na moment registracie vo verejnom registri
podl'a zakona o verejnych registroch. ZaloZenie a vznik spolku v Ceskej re-
publike mozno porovnat’ so zaloZenim a vznikom obchodnych spolocnosti.
Obgiansky zakonnik CR v pripade, ak spolok vykonava svoju &innost’ aj na-
prieck odmietnutiu registracie odkazuje na postup podla ustanoveni
0 obchodnych spoloénostiach. Podla § 227 Obgianskeho zékonnika CR
,Pokracuje-li spolek v ¢innosti i poté, co byl jeho zapis do verejného rejstii-
ku odmitnut, pouZiji se ustanoveni o spole¢nosti.“’Uz z Givodnych ustano-
veni o spolkoch v Obgianskom zikonniku CR je zrejmé, Ze oproti pravnej
uprave v Slovenskej republike boli presne a jasne definované pravidla zalo-
Zenia, vzniku, fungovania a zaniku spolku, pri¢om tieto pravidla mozno po-
vazovat’ za prisne formalizované.

Vyznamny posun v pravnej tiprave zdruzovania ob&anov v Ceskej repub-
like predstavuju ustanovenia o vzniku ¢lenstva, zaniku ¢lenstva a ustanove-
nia 0 zozname ¢lenov, ktoré v Slovenskej pravnej Gprave uplne absentuju.
Prévna tiprava zdruzovania obcanov v Slovenskej republike vznik ¢lenstva
a zanik Clenstva nijako neupravuje, atak mézu tieto zdkladné principy
Vv jednotlivych obc¢ianskych zdruzeniach upravovat stanovy réznych obcian-
skych zdruzeni odlisne. Ja sa priklanam k ur¢eniu aspon zékonnych mini-
malnych Standardov vzniku clenstva a zaniku Clenstva v ob¢ianskych zdru-
zeniach, aby bolo jasne a urcito vzdy preukazateI'né, kto je a kto nie je Cle-
nom zdruzenia, ¢o ma velky vyznam pri fungovani a rozhodovani obc¢ian-
skeho zdruZzenia pri zakladnych otazkach.

Vo vztahu k vzniku ¢lenstva v spolku v Ceskej republike je zrejmé, Ze
po vzniku spolku ¢lenstvo moze vzniknut’ prijatim za Clena spolku, pricom
0 prijati za ¢lena rozhoduje organ uréeny stanovami, a ak taky uréeny nie je,
tak najvyssi organ spolku, cit. ,,Po vzniku spolku mize Clenstvi v ném
vzniknout pfijetim za ¢lena nebo jinym zptsobem ur¢enym stanovami. Kdo
se uchazi o Clenstvi ve spolku, projevuje tim vuli byt vazan stanovami od
okamziku, kdy se stane ¢lenem spolku. O piijeti za ¢lena rozhoduje organ
uréeny stanovami, jinak nejvyssi organ spolku.“'® Z uvedeného je zrejmé, 7e
Vv pripade vzniku ¢lenstva v spolku je ustanoveny tzv. registra¢ny princip.

S registracnym principom vzniku Clenstva spolku uzku suvisi aj zoznam
¢lenov spolku. Opédtovne je potrebné uviest, ze pravna Uprava zdruzovania
obcanov v Slovenskej republike zoznam ¢lenov obc¢ianskeho zdruzenia ni-
jako neupravuje. Podl'a § 236 Ob¢ianskeho zakonnika CR, ,,Vede-li spolek
seznam ¢lent, stanovy uréi, jakym zptisobem provadi v seznamu ¢lent zapi-
sy a vymazy tykajici se ¢lenstvi osob ve spolku. Stanovy dale uréi, jak bude

® § 227 zakona &. 89/2012 Sb. Obéansky zakonik v zneni neskorsich pravnych predpisov
10§ 233 zakona &. 89/2012 Sb. Obcansky zékonik v zneni neskorsich pravnych predpisov
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seznam Clenll zptistupnén, anebo ze zptistupnén nebude. Kazdy ¢len, a to
i byvaly, obdrzi na svou zadost od spolku na jeho naklady potvrzeni s vypi-
sem ze seznamu Clend obsahujici udaje o své osob¢, poptipadé potvrzeni, ze
tyto udaje byly vymazany. Seznam ¢lend mtze byt uvetejnén se souhlasem
vSech Clent, ktefi jsou v ném zapsani; pii uvefejnéni neuplného seznamu
¢lenti musi byt z ného patrné, Ze je neuplny.“™* Zoznam &lenov povazujem
za vel'mi vyznamny dokument pre fungovanie a existenciu obcianskeho
zdruzenia aj v Slovenskej republike, nakol'ko je to dokument, ktory jedno-
znacne urcuje okruh ¢lenov ob¢ianskeho zdruZenia, a tym aj okruh ¢lenov
najvysSieho orgdnu obcianskeho zdruzenia, ato zhromazdenia clenov.
V pravnej uprave Slovenskej republiky, ale ani v novej pravnej iiprave Ces-
kej republiky neexistuje povinnost’ uvadzat’ ¢lenov obcianskeho zdruzenia,
resp. spolku uvadzat’ v stanovach alebo povinnost’ zapisovat’ clenov obcian-
skeho zdruzenia do registra ob¢ianskych zdruzeni, resp. do registra podla
zakona o verejnych registroch. Preto zoznam c¢lenov méze byt jediny do-
kument, ktory jednoznacne urcuje okruh clenov obcianskeho zdruzenia,
resp. spolku. Slovenska pravna uprava vobec nepocita so zoznamom ¢lenov
ob¢ianskeho zdruZenia a v Ceskej republike ide len o moZnost’ viest’ zoz-
nam ¢&lenov spolku a ak je vedeny, Obéiansky zikonnik CR uvadza zaklad-
né pravidla jeho vedenia. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti mozno pova-
zovat’ zoznam Clenov za velmi vyznamny dokument a jediny dokument,
ktory urcuje okruh ¢lenov obcianskeho zdruzenia, resp. spolku. Navrhol by
som posunut’ pravnu Upravu este d’alej, a to tak, ze viest zoznam c¢lenov by
bolo povinnostou obcianskeho zdruZenia, resp. spolku a zarovenn by bol
zoznam clenov ako povinna priloha stanov obcianskeho zdruzenia, resp.
spolku. Tymto by sme ziskali potrebny stav, kedy by bol jasne ustaleny ok-
ruh subjektov, ktoré st ¢lenmi ob¢ianskeho zdruZenia, resp. spolku, a tym
by bola ustanovena jasna moznost’ preukazovania, ¢i rozhodnutie zhromaz-
denia ¢lenov bolo prijaté v stilade so zdkonom, a tym aj v sulade so stano-
vami, t.j. potrebnym poctom ¢lenov obcianskeho zdruzenia, resp. spolku.
Takéto rieSenie by dalo tiez moznost’ spétnej kontroly zakonnosti rozhodnu-
tia zhromazdenia ¢lenov, pricom zaroven by sme upustili od prili$nej forma-
lizacii registracie kazdého ¢lena obc¢ianskeho zdruzenia, resp. spolku, ako je
to napriklad v pripade spolo¢nikov spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym
a ich povinnej registracie v obchodnom registri.

K zaniku ¢lenstva v ob¢ianskom zdruZeni v Slovenskej republike pravna
uprava opidtovne ponechava volnost’ a moznost’ upravit zanik ¢lenstva
Vv stanovach, Co v pripade Ze stanovy neurcia spdsob zaniku ¢lenstva, mdze
sposobovat’ mnohé problémy. V Ceskej republike Obéiansky zdkonnik CR
jednoznacne urcuje, Ze o zaniku Clenstva rozhoduje Statutarny organ, pokial

1§ 236 zakona &. 89/2012 Sb. Obéansky zékonik v zneni neskorsich pravnych predpisov
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stanovy neurcia inak. ,,Neurci-li stanovy jiny organ, rozhoduje o vylouceni
Clena statutarni organ. Neurci-li stanovy jinak, miize navrh na vylouceni po-
dat v pisemné formé kterykoli ¢len; v navrhu se uvedou okolnosti osvédcu-
jici davod pro vylougeni. Clen, proti kterému navrh sméfuje, musi mit piile-
zitost se s ndvrhem na vylouceni seznamit, zadat o jeho vysvétleni a uvést
i dolozit vie, co mu je k prospéchu. Clen miize do patnacti dnii od dorugeni
rozhodnuti v pisemné formé navrhnout, aby rozhodnuti o jeho vylouceni
prezkoumala rozhod¢i komise, ledaze stanovy urci jiny organ. Ptislusny or-
gan zrusi rozhodnuti o vylouceni ¢lena, odporuje-li vylouceni zakonu nebo
stanovam; rozhodnuti o vylouceni ¢lena mize zrusit i v jinych odivodneé-
nych ptipadech.«*?

Dalsi vyznamny posun v pravnej uprave zdruzovania ob&anov v Ceskej
republike, ktory by bolo vhodné prijat’ aj do legislativy Slovenskej republi-
ky, je stanovenie zdkonnych pravidiel zvolavania zasadnutia najvysSieho
organu, ktorym je zhromazdenie ¢lenov, resp. ¢lenska schodza, sposob hla-
sovania a rozhodovania na zasadnuti zhromazdenia Elenov, resp. ¢lenskej
schddzi, a v neposlednom rade aj prijimanie rozhodnuti na zasadnuti clenov,
resp. Clenskej schddzi.

Nasa pravna uprava zdruzovania obcanov neustanovuje ziadne legisla-
tivne pravidla zvolavania zasadnutia najvysSieho organu, ktorym je zhro-
mazdenie ¢lenov, sposob hlasovania a rozhodovania na zasadnuti zhromaz-
denia Clenov, a ani neustanovuje ziadne pravidla prijimania rozhodnuti na
zasadnuti Clenov obcianskeho zdruzenia. Slovenskd pravna uprava vsetko
ponechdva na stanovy obcianskeho zdruzenia, pricom spdsob hlasovania
a rozhodovania na zhromazdeni ¢lenov, ako aj prijimania rozhodnuti na
zhromazdeni ¢lenov dokonca ani nemusi byt v stanovach uvedeny, pretoze
zakon o zdruZovani obCanov neustanovuje toto ako podstatni nalezitost’
stanov obgianskeho zdruzenia'®. Z uvedeného vyplyva, Ze ob&ianske zdru-
Zenie mdze byt zaregistrované aj bez toho, aby bol zrejmy spdsob rozhodo-
vania 0 najzavaznejsich otazkach tykajucich sa obcianskeho zdruzenia. Som
presvedceny, Ze v praxi toto nastava a mnohé obcianske zdruzenia bud’ vo-
bec nemaju urceny sposob hlasovania a rozhodovania na zhromazdeni ¢le-

12§ 240 a 241 zakona &. 89/2012 Sb. Ob¢ansky zékonik v zneni neskorsich pravnych predpisov
3§ 6 ods. 2 stvrta veta zdkona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob&anov v zneni neskorsich pravnych pred-
pisov, citujem:
K navrhu pripoja stanovy vo dvoch vyhotoveniach, v ktorych musia byt uvedené:
a) nazov zdruZenia,
b) sidlo,
c) ciel jeho ¢innosti,
d) organy zdruzenia, sposob ich ustanovovania, ur¢enie organov a funkcionarov opravnenych konat’
v mene zdruZenia,
€) ustanovenia o organizaénych jednotkach, pokial’ budu zriadené a pokial’ budi konat’ vo svojom
mene,
f) zasady hospodarenia.
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nov, ako aj prijimania rozhodnuti na zhromazdeni ¢lenov, alebo maju tieto
pravidla urCené v ramci stanov, nedostatoCne a zmitoCne, ¢o spdsobuje
Vv praxi mnohé problémy pri zakladnom fungovani ob¢ianskych zdruzeni.

Nie je vhodné prili§ formalizovat’ fungovanie zhromazdenie ¢lenov, spo-
sob hlasovania arozhodovania na zhromazdeni ¢lenov, ako aj prijimania
rozhodnuti na zhromazdeni ¢lenov, ale urenie zakladnych pravidiel pova-
zujem za vhodné. Ako zakladné pravidla fungovania zhromazdenia ¢lenov
povazujem:

— urcenie, Zze zhromazdenie Clenov sa zvolava k zasadnutiu najmene;j

jedenkrat do roka;

— urcenie ze zhromazdenie ¢lenov zvoldva k zasadnutiu Statutirny or-
gan obcianskeho zdruzenia minimalne 15 dni vopred; pokial’ tak Sta-
tutarny organ neurobi, je opravneny zvolat' zhromazdenie ¢lenov kto-
rykol'vek ¢len ob¢ianskeho zdruZenia;

— miesto a Cas zasadnutia sa urci tak, aby ¢o najmenej obmedzovalo
moznost’ ¢lenov sa ho zucastnit’;

— zhromazdenie ¢lenov je schopné uznasania sa za ucasti nadpolovicne;j
vacsiny ¢lenov; uznesenie sa prijima nadpolovi¢nou véc¢sinou hlasov
pritomnych ¢lenov zhromazdenia ¢lenov; kazdy ¢len ma jeden hlas;

— pred zaciatkom zhromazdenia ¢lenov, ten kto zvolal zhromazdenie je
povinny zistit’, ¢i zhromazdenie ¢lenov je schopné uznasania sa;

— bod programu, ktory nebol zaradeny do programu zasadnutia zhro-
mazdenia Clenov v pozvanke, mdéze byt do programu rokovania
zhromazdenia ¢lenov zaradeny len so sthlasom vSetkych ¢lenov pri-
tomnych na zasadnuti zhromazdenia ¢lenov.

Tieto pravidla povazujem ako zakladné pravidla fungovania a rokovania
zhromazdenia ¢lenov, ktoré maji napomoct’ jasnému, riadnemu, zakonnému
a demokratickému rozhodovaniu o najzavaznejSich otdzkach obcianskeho
zdruzenia.

Vysledkom zasadnutia zhromazdenia ¢lenov je spravidla prijatie rozhod-
nuti o najzavaznejSich otazkach obc¢ianskeho zdruZzenia na tomto zhromaz-
deni ¢lenov. Z uvedeného dévodu povazujem za signifikantné vyhotovenie
zépisnice zo zasadnutia zhromaZzdenia ¢lenov. V Ceskej republike bola pri-
jata aj takato pravna uprava zapisnice z lenskej schodze.™ V neposlednom
rade povazujem za potrebné, aby kazda zapisnica zo zasadnutia zhromazde-

14§ 254 zakona &. 89/2012 Sb. Obcansky zékonik v zneni neskorsich pravnych predpisov, citujem
(1) Statutarni organ spolku zajisti vyhotoveni zapisu ze zasedani do tficeti dnti od jejiho ukonceni.
Neni-li to mozné, vyhotovi zapis ten, kdo zasedani pfedsedal nebo koho tim pov¢fila ¢lenska schiize.
(2) Ze zapisu musi byt patrné, kdo zasedani svolal a jak, kdy se konalo, kdo je zah4jil, kdo mu predse-
dal, jaké pfipadné dalsi ¢inovniky ¢lenska schiize zvolila, jaka usneseni pfijala a kdy byl zapis vyho-
toven.
(3) Kazdy ¢len spolku miZe nahlizet do zapist ze zasedani za podminek uréenych stanovami. Neur¢i-
li stanovy jinak, lze toto pravo vykonat v sidle spolku.
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nia Clenov obsahovala aj povinni prilohu vo forme listiny pritomnych cle-
nov na rokovani zhromazdenia ¢lenov, ¢im sa dosiahne stav, ze kedykol'vek
bude rozhodnutie zhromazdenia ¢lenov preskiimatelné vo vztahu splnenia
zakonnych poziadaviek na jeho prijatie.

Vel'mi pozitivne hodnotim ¢eska pravnu upravu spolkov v oblasti ,,fuze
spolka“™ av oblasti ,,rozd&leni spolku“'®. V slovenskej pravnej uprave
moznost’ zlucenia obc¢ianskych zdruzeni, moznost splynutia obcianskych
zdruzeni a moznost’ rozdelenia obcCianskeho zdruzenia Uplne absentuje.
Rovnako tak podmienky zlucenia obcianskych zdruzeni, splynutia obc¢ian-
skych zdruzeni a rozdelenia obcianskeho zdruzenia nemusia byt ani sti¢as-
tou stanov obéianskeho zdruZenia, atak v mnohych pripadoch ani tieto
ustanovenia nie su sucast'ou stanov. Z uvedeného dovodu preto nedochadza
Vv praxi ani k zla¢eniu ob¢ianskych zdruzeni, splynutiu ob¢ianskych zdruze-
ni ani rozdeleniu obcianskeho zdruzenia. Zakladaju sa tak neustale nové
anové obcCianske zdruZenia, pricom mnohé obc¢ianske zdruZenia ani nevy-
konavaju svoju ¢innost’ existuju uz len formalne tak, ze su uz len zapisané
Vv registri ob¢ianskych zdruZeni.

V neposlednom rade pozitivne hodnotim novelu zakona o zdruZovani
obcanov v Slovenskej republike sucinnostou od 1.7.2016 vo vztahu
k likvidacii ob¢ianskeho zdruZenia. Podl'a § 13 ods. 2 a ods. 3 ,,(2) Pri zani-
ku zdruzenia sa vykona majetkové vyporiadanie. (3) Pri zaniku zdruzenia
podla § 12 ods. 1 pism. b) alebo pism. ¢) vykona jeho majetkové vyporia-
danie likvidator uréeny ministerstvom.“*’Z uvedenej novelizacie zakona
0 zdruzovani ob¢anov badat’ dobrti vol'u aj vo vztahu k likvidacii obcian-
skeho zdruzenia, avSak tak(ito pravnu Upravu nemozno povazovat’ za dosta-
toénu.

NajvhodnejSou pravnou upravou by bolo urenie aspon zakladnych
podmienok zrusenia ob¢ianskeho zdruzenia ako aj uréenie aspon zaklad-
nych podmienok likvidécie ob¢ianskeho zruSenia.

Vo vztahu k zruSeniu obcianskeho zdruzenia okrem uZz legislativne
upravenych dévodov zaniku obé&ianskeho zdruzenia™ by bolo vhodné legis-
lativne upravit’ aj nasledovné dévody zrusenia ob¢ianskeho zdruZenia:

15§ 274 anasledovné ustanovenia zikona ¢. 89/2012 Sb. Obéansky zakonik v zneni neskorsich prav-
nych predpisov
16§ 288 a nasledovné ustanovenia zikona ¢. 89/2012 Sb. Obé&ansky zakonik v zneni neskorsich prav-
nych predpisov
§ 13 ods. 2 a ods. 3 zakona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob¢anov v zneni neskor$ich pravnych predpi-
SOV
18 8 12 ods. 1 zakona &. 83/1990 Zb. o zdruZovani ob&anov v zneni neskorsich pravnych predpisov
(1) Zdruzenie zanika
a) dobrovol'nym rozpustenim alebo zlucenim s inym zdruzenim,
b) pravoplatnym rozhodnutim ministerstva o jeho rozpusteni,
¢) pravoplatnym rozhodnutim stidu v trestnom konani.
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https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1990/83/20160701#paragraf-12.odsek-1.pismeno-b

— Vpripade, ak sa v obCianskom zdruzeni nekonalo zhromazdenie cle-

nov dva po sebe nasledujuceho kalendarne roky;

— Vpripade, ak v obCianskom zdruzeni nie je ustanoveny Statutarny of-

gan dobu dlhsiu ako 3 mesiace.

Ide o dovody smerujiice dovnutra obc¢ianskeho zdruZenia a vo vztahu
Kk riadnemu plneniu povinnosti organov a ¢lenov obéianskeho zdruzenia,
ktoré by eliminovali mnozstvo necinnych a nefungujicich obcianskych
zdruzeni v Slovenskej republike.

Vo vztahu k likvidacii obCianskeho zdruzenia okrem uz legislativne upra-
venej likvidacie obcianskeho zdruzenia bolo by potrebné doplnit’ zakladné
podmienky likvidacie. Pri zruseni spolku s likvidaciou zostavi likvidator stpis
majetku a spristupni ho vSetkym ¢lenom zdruZenia v sidle ob¢ianskeho zdru-
zenia. Pokial’ ob¢ianske zdruzenie nevymenuje samostatne likvidatora, menu-
je za likvidatora niektorého z ¢lenov Statutdrneho organu registrany organ,
a pokial’ to nie je mozné, menuje za likvidatora niektorého z ¢lenov obcian-
skeho zdruzenia registracny orgdn. Likvidator spenazi likvidacmi podstatu
v rozsahu, v akom je to nevyhnutné na pokrytie dlhou. Nasledne likvidator
nalozi s likvidacnym zostatkom podl'a podmienok dohodnutych v stanovach.
Pokial’ nie je mozné nalozit’ s likvidacnym zostatkom podl'a stanov, rozdeli
likvidacny zostatok pomerne ¢lenom obcianskeho zdruzenia. Pokial’ nie je
mozné rozdelit’ likvidaény zostatok pomerne ¢lenom obcianskeho zdruzenia,
prevedie likvidator likvidacny zostatok na Stat.

V Ceskej republike s tw&innostou od 1.1.2014 bol prijaty zékon
¢. 304/2013 Sb. o vetejnych rejsticich pravnickych a fyzickych osob. Prija-
tim tohto zakona bol vytvoreny verejny register napriklad pre spolky, nada-
cie, ale aj pre obchodné spolocnosti. Podl'a ustanovenia § 1 ods. 1 zakona
0 verejnych registroch Verejnymi rejstiiky pravnickych a fyzickych osob
podle tohoto zakona (dale jen ,,vefejny rejstiik*) se rozumi spolkovy rej-
stiik, nadacni rejstiik, rejstiik ustavi, rejstiik spoleCenstvi vlastniki jedno-
tek, obchodni rejstiik a rejstiik obecné prosp&snych spoleénosti.'

Zakon o verejnych registroch vo vSeobecnosti upravuje verejné registre
jednotlivych pravnickych osob v Ceskej republike, d’alej upravuje formalnu
a materialnu publicitu, d’alej upravuje taxativny zoznam informacii zapiso-
vanych do jednotlivych verejnych registrov, ako aj upravuje proces zapisu,
zmeny a vymazu udajov vo verejnych registroch pri jednotlivych pravnic-
kych osobach v Ceskej republike.

Najvaésim pozitivom zakona o verejnych registroch je formalna publici-
ta a materialna publicita.

Formalna publicita predpoklada, Ze registrovy organ uverejni udaje
0 zapisanej osobe a listiny uloZené v zbierke listin spésobom umoziujucim

198 1 ods. 1 zdkona &. 304/2013 Sb. o veiejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob
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dial’kovy pristup a umozni ziskat’ uradne overeny elektronicky vypis. Urad-
nym overenim sa potvrdzuje zhody vypis so zapisom uvedenym vo verej-
nom registri alebo s listinou ulozenou v zbierke listin.

Materidlna publicita predpoklada, Ze proti osobe, ktora kona v dobrej
viere v stlade s udajom zapisanym do verejného registra, nema ten, koho
zapis sa dotyka pravo namietat’, ze zapis vo verejnom registri nezodpoveda
skutoénosti. Udaje a obsah listin, ktorych zverejnenie zakon uklada ako po-
vinnost’, moze zapisané osoba namietat’ voci tretim osobam az do okamihu
ich zverejnenie, ibaze by sa preukazalo, Ze tretej osobe boli zname uz skor.
Tychto udajov a obsahu listin sa vSak zapisana osoba neméze dovolavat pri
ukonoch vykonanych do Sestnasteho diia po zverejneni, pokial’ tretia osoba
preukéze, ze o nich nemohla vediet’. Tretie osoby sa mézu vzdy dovolat’ ne-
zverejnenych udajov a obsahu listin, pokial' im skutocnost’ nezverejnenia
nebrani v samotnej ich ¢innosti.

V Ceskej republike podl'a zakona o verejnych registroch bola vytvorena
aj zbierka listin, do ktorej sa v pripade spolku ukladaju nasledovné doku-
menty:

— stanovy spolku, uznesenie ustanovujucej schodze spolku, rozhodnutie
prislusného organu spolku o zalozeni, zruSeni alebo premene poboc-
ného spolku;

— zmluva o zlaeni spolkov, zmluva o splynuti spolkov, zmluva
0 rozdeleni zlucenim, projekte rozdelenie spolkov so zaloZenim no-
vych spolkov a rozhodnutie 0 zmene pravnej formy spolku.

V zavere si dovolim poukézat’ na skutocnost’, ze nie je vhodné tplne
formalizovat’ pravnu Upravu zdruzovania ob¢anov a robit’ pravnu Upravu
neprehladnou. V nadvéznosti na navrhy de lege ferenda uvedené v tomto
¢lanku v8ak mozno konstatovat’, ze ide len o ur€enie minimalnych zaklad-
nych zadkonnych podmienok pre zdruzovanie obcanov, ktoré by aj tak mali
byt sucastou stanov kazdého obcianskeho zdruzenia, ktoré chce riadne vy-
konavat’ svoju ¢innost’. BlizSou Specifikaciou tychto zakladnych podmienok
by doslo k zjednoteniu minimalnych zakonnych zakladnych podmienok pre
zdruzovanie obCanov, priGom by nedoslo k priliSnej formalizacii a ani by to
nemalo absolitne Ziadny dopad na ekonomicku a finan¢ni naro¢nost’ jed-
notlivych obc¢ianskych zdruzeni. Do fungovania ob¢ianskych zdruzeni by to
naopak vnieslo poriadok a transparentnost’, ¢o by sa odzrkadlilo aj pri bez-
nej prevadzkovej ¢innosti jednotlivych obcianskych zdruzeni.

Zaver

Predmetom tohto clanku nebolo navrhnut rieSenia vSetkych problémov
Vv oblasti pravnej upravy zdruzovania obCanov v Slovenskej republike, ale
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komplexne poukazat' na problém pravnej Upravy zdruzovania obcCanov
v Slovenskej republike.

Za tym ucelom bolo vybranych niekolko najddlezitejSich problémov,
S ktorymi sa vtejto oblasti stretivame, ato najmd problém s clenstvom
v obcianskom zdruzeni, a S tym stivisiaca zmena stanov obc¢ianskeho zdruze-
nia, ako zakladného interného pravneho dokumentu obcianskeho zdruzenia;
problém ur¢enia momentu zaloZenia spolku a uréenia momentu vzniku spol-
ku; problém so zoznamom ¢lenov; problém so vznikom a zanikom ¢lenstva;
problém so zvolavanim zasadnutia najvyssieho organu, ktorym je zhromaz-
denie ¢lenov, spdsobom hlasovania a rozhodovania na zasadnuti zhromazde-
nia ¢lenov; problém so zrusenim zdruzenia a likvidaciou zdruZenia.

Jednotlivé vybrané problémy v oblasti pravnej upravy zdruzovania ob-
¢anov v Slovenskej republike boli komparované najmi s ceskou pravnou
upravou.
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Nadobudnutie cirkevného uradu podla kanonického prava

Prispevok analyzuje koncepciu nadobtdania cirkevného uradu v Struktire
katolickej cirkvi. Nevyhnutnou podmienkou nadobudnutia kazdého
cirkevného tradu je kanonické poverenie. Ide o proces s viacerymi fazami
(vyber osoby, odovzdanie Uradu a prevzatie Gradu), v ramci ktorych sa
uplatiuju viaceré sposoby poverenia — slobodnym udelenim, ustanovenim
prezentovanej osoby, ustanovenim zvolenej, resp. postulovanej osoby
a prijatim volby. Kandidat musi spiiiat urgité predpoklady a takisto aj
kompetentna cirkevna autorita musi reSpektovat’ prislusné ustanovenia,
tykajice sa uradu (napr. nezlucitelnost' niektorych tradov a vakantnost
uradu).

Erwerb des Kirchenamtes laut kanonischem Recht

Der Beitrag befasst sich mit der Konzeptionsanalyse des Erwerbs des
Kirchenamtes in der Struktur der katholischen Kirche. Die unerldssliche
Bedingung zum Erwerb jedes Kirchenamtes ist die kanonische Beauftragung.
Dabei handelt es sich um ein Prozess mit mehreren Phasen
(Personenauswahl, Amtsiibergabe und Amtsiibernahme), in Rahmen derer
mehrere Beauftragungsarten geltend gemacht werden — durch freie Erteilung,
Bestimmung der prisentierten Person, Bestimmung der gewdihlten, bzw.
Postulierten Person und die Wahlaufnahme. Der Kandidat muss bestimmte
Voraussetzungen erfiillen, wobei auch die kompetente Autoritit zugehdrige
das Amt betreffende Bestimmungen respektieren muss (z.B. Unvereinbarkeit
einiger Amter und Selbstindigkeit des Amts).

Acquirement of the Ecclesiastical Office according to the Canon Law

The article analyse the concept of acquiring the ecclesiastical office in the
structure of the catholic church. An indispensable condition for the



acquisition of every ecclesiastical office is the canonical provision. This is
a multi-stage process (selection of a person, confer the office and taking
possession of the office), in which multiple methods of provision are applied
— by free conferral, by appointment of the of the presented person, by
confirmation of the elected person and by admission of postulated person.
The candidate must fulfils certain legal requirements and also the competent
church authority must respect the involved legal provisions concerning
a given office (e.g. incompatibility of certain offices and vacancy of the
office).

Kruadové slova: cirkevny turad, kanonické poverenie, slobodné udelenie,
ustanovenie do uradu, kanonické prevzatie uradu, prezentacia, postuldcia,
vol'ba, nezluéitel'né trady

Schliisselbegriffe: Kirchliches Amt, kanonische Amtsiibertragung, freie
Amtsiibertragung, FEinsetzung in das Amt, kanonische Besitzergreifung,
Prasentation, Wahlbitte, unvereinbare Amter

Keywords: ecclesiastical office, canonical provision, free conferral,
appointment to the office, acquiring an ecclesiastical office, presentation,
postulation, election, incompatible offices

Uvod

Moc v katolickej cirkvi podla kanonu 129 § 1 Kodexu kanonického pra-
va z roku 1983 (d’alej len ,,CIC 1983) ma bozsky pdvod. Je to moc posvit-
na (sacra potestas), ktorej zlozkami si moc ucit’ (potestas docendi), moc
posvicovat’ (potestas sanctificandi) a moc riadit, resp. jurisdikcia (potestas
regendi, resp. jurisdictionis).! Riadiaca moc je zverena vyluténe osobam
V posvatnom rade a laici mozu len, v stlade s pravom, spolupracovat’ pri jej
vykonavani.?

Jednym zo sposobov nadobudania moci v katolickej cirkvi je nadobud-
nutie cirkevného radu. Cirkevny urad (officium ecclesiasticum) sa podl'a
kéanonu 146 CIC 1983 platne nadobuda len na zéklade kanonického povere-
nia (provisio canonica), ktoré vykonava kompetentnd autorita.® Ak ma
kompetentna autorita

Y FILO, V.: Kdnonické pravo. Uvod a prva kniha. Bratislava : Rimskokatolicka bohoslovecka fakulta
UK, 1997, s. 106.

2 Kan. 129 § 2 CIC 1983.

% CIC 1917 definoval kanonické poverenie takto (kén. 147 § 2 CIC 1917): Pojmom kdnonické poverenie sa
nazyva udelenie cirkevného viradu prislusnou cirkevnou autoritou, vykonané podla noriem posvditnych
kanonov. (Nomine canonicae provisionis venit concessio officii ecclesiastici a competenti auctoritate
ecclesiastica ad normam sacroruam canonum facta). Definicia sa v8ak neda aplikovat’ na nadobudnutie
cirkevného tradu na zéklade vol'by, ked’ze kanonické poverenie je ur€ity proces s viacerymi fazami
aneda sa redukovat’ na pthe udelenie. (Porov. CAPARROS, E. — THERIAULT, M. — THORN, J. (ed.):
Code of Canon Law Annotated. Montréal : Wilson & Lafleur Limitée, 1993, s. 156.
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Proces kanonického poverenia® je rozdeleny na tri etapy:

a) urcenie osoby (designatio personae) — vyber urcitej osoby na zaklade
slobodného rozhodnutia alebo prezentovanim navrhu alebo volbou,
resp. postulaciou; v tejto faze ziskava osoba pravo byt’ ustanovend do
uradu (ius ad rem);

b) odovzdanie tradu (collatio tituli) — vykonava kompetentna autorita
slobodnym udelenim, kanonickym ustanovenim na zaklade prezento-
vaného navrhu, potvrdenim zakonnej volby alebo pripustenim postu-
lacie; ak ide o urad, v ktorom sa nevyzaduje osobitné formalne pre-
vzatie Uradu, ziskava osoba odovzdanim tiradu pravo vykonavat’ trad
(ius in rem);

C) prevzatie tradu (missio in possessionem) — ak ide o urady, v ktorych
sa vyzaduje formalne prevzatie Gradu,’ ziskava osoba pravo vykona-
vat’ arad (ius in rem), t.j. rozhodovat’ v urade s pravnymi ucinkami,
az V tejto faze (ius in rem).®

Ak ma kompetentna cirkevna autorita vol'nost’ pri ureni aj ustanovoani
osoby do uradu, ide o provisio seu collatio libera (v uzSom zmysle), ak je
jej pravo obmedzené pravom iného (predstaveny klerickych reholi papez-
ského prava, verejné cirkevné zdruZenie, v minulosti najmé patrén) kano-
nické pravo pomeniiva tito situaciu ako provisio seu collatio non libera.’

Podstatnym elementom v uvedenom systéme poverovania uradom je
odovzdanie uradu.

Po 2. vatikanskom koncile (2. VK) sa zakonodarca rozhodol v procese
kanonického poverenia redukovat’ prava (najmid v podobe privilégii) tych
subjektov (fyzickych, resp. pravnickych osob), ktoré obmedzuju slobodu
diecézneho biskupa v disponovani s tradmi v jeho diecéze tak, ako ju vy-
medzil 2. VK® Nechcel vsak Gplne odstranit’ tradiéné institaty, pritomné
v procese kanonického poverovania, ktorymi st prezenticia a volba, len
chcel obmedzit’ prezentacné pravo tych osob, ktoré ako laici pripadne nepat-
ria do cirkevného spologenstva.’

Svojvolné prevzatie cirkevného uradu (uzurpacia) alebo zotrvavanie
v urade po zaniku funkcie je zakdzané a kompetentna autorita ma takto kona-

* Napriklad kitaz, ktory by zatal vykonavat’ prava a povinnosti farara bez kanonického poverenia, by
nebol v zmysle kan. 1109 CIC 1983 platnym tGradnym svedkom pri uzavierani manzelstiev. (porov.
BEAL, J. P. - CORIDEN, J. A. — GREEN, T. J. (ed.).: New Commentary on the Code of Canon Law
(Study Edition). Mahwah : Paulist Press, 2002, s. 201.).

% Ide napr. o trad diecézneho biskupa, biskupa-koadjutora a auxiliara, farara (porov. FILO, V. Kdno-
nické pravo. Uvod a prvd kniha, s. 120).

® BEAL, J. P. - CORIDEN, J. A. - GREEN, T. J. (ed.).: New Commentary on the Code of Canon Law
(Study Edition), s. 202.

" RITTNER, E.: Cirkevni pravo katolické. Praha : Emanuel Zitek, 1887, s. 237.

8 Dekrét Christus Dominus (o pastierskej sluzbe biskupov v Cirkvi), bod 28.

® CAPARROS, E. - THERIAULT, M. — THORN, J. (ed.): Code of Canon Law Annotated, s. 156.
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jucemu udelit’ cirkevny trest (kan. 1381). Nezakonne drzany trad je mozné
udelit’ aZ po tom, &o kompetentna autorita tito skutoénost’ vyhlasila.” Takisto
je nepripustné aj prijatie cirkevného uradu od predstavitel'a svetskej moci.

Poverenie cirkevnym tradom, ktory nie je de iure uprazdneny (vakant-
ny), je ipso iure neplatné (kan. 153 § 1 CIC 1983™). Prisl'ub poverenia (ude-
lenia) cirkevného uradu nema kanonickopravne ucinky (kan. 153 § 3 CIC
1983). Cirkevny trad ziskany v dosledku podplatenia toho, kto ho udel'uje
(t.j. medzi podplatenim a udelenim cirkevného tradu existuje pri¢inna si-
vislost), je ipso iure neplatné (kan. 149 § 3). Poverenie cirkevnym tradom
musi byt’ zaznamenané v pisomnej forme (kan. 156 CIC 1983), absencia pi-
somného zdznamu vsak nie je podmienkou platnosti poverenia.

Kénon 152 CIC 1983 upravuje inkompatibilitu uradov, t.j. nezlucitel-
nost” dvoch, resp. viacerych uradov (officia incompatibilia). Zmyslom uve-
deného zakazu vsak nie je uplne vylucenie toho, aby niekto vykonaval dva
urady, ale ma sa zabranit’ tomu, aby jedna osoba vykonavala také dva (via-
ceré) urady, ktoré nie je fyzicky mozné vykonavat alebo ich vykonéavanie
pravo vyslovne ustanovuje ich nezluéitelnost.? Ked’7e uvedeny kanon
(152) neobsahuje dolozku neplatnosti, ustanovenie jednej osoby do dvoch
nezlu¢itelnych tradov je platné (ale nedovolené™), je viak mozné dosiah-
nut’ zruSenie platnosti (rescindi potest) dekrétom kompetentnej autority ale-
bo rozsudkom administrativneho tribunalu. Neplatné je udelenie cirkevného
tiradu prostrednictvom simonie (svitokupectva).'*

1. Predpoklady kandidata na cirkevny urad

Aby uréita osoba mohla byt’ poverena cirkevnym tradom®®, musi spinat’
predpoklady ustanovené v kan. 149 CIC 1983. Kandidat musi byt v plnom

10 Urad totiz mbze byt de iure uprazdneny, ale de facto je nezikonne obsadeny, ¢o sice nebrani tomu,

aby bol platne udeleny, ale v zdujme pravne;j istoty je potrebné skutocnost’ nezakonnosti drzby daného

uradu tradne deklarovat’ a zmienit’ sa o tom v listine 0 udeleni daného tiradu, tak ako to vyzaduje kan.

154 CIC 1983 (porov. FILO, V.: Kdnonické pravo. Uvod a prvd kniha, 1997, s. 123.)

Ak trad v momete v momente poverenia nie je de iure uprazdneny, poverenie je ipso facto neplatné

a toto poverenie sa nekonvaliduje (nesplatiiuje) ani nesko§im uprazdnenim uradu (kan. 153 § 1 CIC

1983). Apostolska signatiira rozhodla, ze simultanne prelozenie viacerych knazov, ustanovenych na

neurdito, k jednému diu, je neplatné, pretoze ich trady nie su uprazdnené v momente ustanovenia do

aradu (porov. BEAL, J. P. — CORIDEN, J. A. — GREEN, T. J. (ed.).: New Commentary on the Code

of Canon Law (Study Edition), s. 209)

Ide napr. o urady administratora diecézy a diecézneho ekonéma (kan. 423 § 2 CIC 1983), irady gene-

ralneho vikara a sudneho vikara (kan. 1420 § 1 CIC 1983); urady vyssieho rehol'ného predstaveného

a ekonoma reholnej provincie; urady promoétora spravodlivosti a obhajcu zvézku v tej istej kauze

(kan. 1436 § 1 CIC 1983).

3 HRDINA, A.: Kanonické pravo. Praha : Eurolex Bohemia, 2002, s. 207.

4 Kan. 149 § 3 CIC 1983.

5 Poziadavky na kandidata pre urad biskupa st zaujimavo sformulované vo Svitom Pisme, v Prvom lis-
te Timotejovi (3, 1-7): ,,Kto sa usiluje byt biskupom, tizi po dobrom diele. Ale biskup musi byt bez
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spolo¢enstve so vieobecnou Cirkvou'® a musi byt stici na dany arad (idone-
us).” V plnom spoloéenstve nie je ten, kto je apostatom (osobou, ktora od-
vrhla krestanskd vieru ako celok®) alebo heretikom (0osobou popierajucou
pravdu viery alebo o nej pochybujtca) alebo schizmatikom (osobou, ktora
odmieta podriadit’ sa papezovi, resp. odmieta cirkevné spoloCenstvo) alebo
je ziného dovodu exkomunikovany a v dosledku toho ma zakazané vyko-
navat’ akykol'vek cirkevny urad." Stcost, resp. vhodnost’ znamena, e kan-
didat musi mat’ vlastnosti, ktoré vyslovne vyzaduje univerzalne pravo aj
partikularne pravo®, resp. zakon nadacie” (kan. 149 § 2 CIC 1983). Najvy-
znamnej$iu poziadavku univerzalneho prava predpisuje CIC 1983 v kanone
150, a to, Ze urad, spojeny s plnou starostlivostou o duse, moze byt udeleny
platne len osobe v posvitnom rade presbyteratu.?

O sucosti kandidata na trad farara sa musi diecézny biskup, okrem toho,
7e si vypocuje mienku prislusného dekana, presved¢it’ spésobom, ktory sam
ur¢i (kan. 521 § 3 CIC 1983).

uhony, muz jednej Zeny, triezvy, rozvazny, slusny, pohostinny, schopny ucit; nie pijan, ani bitkar, ale
skromny, nie nezndasanlivy, ani chamtivy; musi dobre viest svoj dom a deti drZat'v poslusnosti a v cel-
kovej mravnej Cistote. Ved' kto nevie viest' svoj dom, ako sa bude starat’ o Boziu cirkev?! Nema to byt
novoobratenec, aby nespysnel a neprepadol diablovmu odsudeniu. Musi mat aj dobré svedectvo od
tych, ¢o sit mimo, aby neupadol do opovrhnutia a do diablovho osidla.* Bliz§ie k tomu pozri:
PRIBYL, S.: Pocdtky hierarchického uspoiadani v rané cirkvi. Chomutov : L. Marek, 2017, s. 165.
Kan. 149 § 1 CIC 1983.

Kanonické pravo az do vydania CIC 1983 ustanovovalo pre kandidata pre niektoré trady, na ktoré sa
vyzadoval posvitny rad, viaceré uz neexistujuce irregularity; napr. nemanzelsky pévod (kan. 983, bod
1 CIC 1917); posadnutie démonom — daemone possessio (kan. 983, bod 3 CIC 1917); strata cti —
infamia (kan. 983, bod 5 CIC 1917); prijatie urad kata — munus carnificis (kan. 983, bod 7 CIC 1917),
porov. PEISKA, J.: Cirkevni pravo se zietelem k partikuldrnimu pravu ceskoslovenskému. Cast II:
Hierarchicky rad cirkevni. Obotiste, 1937, s. 74-75.

Kan. 194 § 1, bod 2 CIC 1983: Samym prdvom sa z cirkevného viradu odvoldva, kto verejne odpadol
od spolocenstva Cirkvi. (Ipso iure ab officio ecclesiastico amovetur: qui a fide catholica aut
a communione Ecclesiae publice defecerit).

Kan. 1331 § 1, bod 3 CIC 1983: Exkomunikovanému sa zakazuje zastavat akékolvek cirkevné urady,
vykonavat' sluzby alebo ulohy alebo robit vikony riadenia. (Excommunicatus vetatur ecclesiasticis
officiis vel ministeriis vel muneribus quibuslibet fungi vel actus regiminis ponere).

Kan. 1031 CIC 1983 svojou dikciou napriklad umoziuje, aby partikularne pravo (prostrednictvom
Konferencie biskupov) ustanovilo vy$§i minimalny vek, potrebny na kiazska vysviacku alebo trvaly
diakonat.

Pod pojmom ,,zdkon nadécie” (resp. fundécie) treba rozumiet’ v zmysle kan. 1300 CIC 1983 (a kan.
1044 CCEO 1990) povinnosti a dispozicie, ustanovené v ,,naboznych odkazoch, resp. fundaciach*
(piae causae), ktoré su bud’ zriadené cirkevnou autoritou (samostatna fundacia) alebo st zanechané
veriacimi za ich Zivota alebo pre pripad ich smrti v prospech katolickej cirkvi, ktoré je potrebné res-
pektovat’ a starostlivo plnit’ (nadaény majetok).

V stredoveku, najméd v 9. -10. storoéi cirkev upadla do praxe, Ze cirkevné trady (vtedy este v podstate
vietky v podobe beneficia) boli udelované aj osobam bez knazského svitenia, ¢o branilo ich nosite-
lom vykonavat’ v urade posvidcovaciu moc, ale popritom mohli poberat’ vynosy z beneficia (porov.
RITTNER, E.: Cirkevni pravo katolické, s. 255).
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2. Sposoby poverenia cirkevnym turadom

Poverenie cirkevnym tradom sa mdze uskutocnit’ Styrmi sposobmi.

— vol'nym prejavom vole kompetentnej (poverujucej) cirkevnej autority
(per libera collationerm) — uskuto¢iuje sa slobodnym udelenim tra-
du tym spdsobom, ze kompetentna autority urend prdvom poveruje
ina osobu cirkevnym uradom;;

— ustanovenim (per institutionem) na zaklade prezentacie, t. j. prejavom
vole kompetentnej cirkevnej autority, ktory sa viaZze na navrh oprav-
nenej fyzickej alebo pravnickej osoby (prezentacie);

— potvrdenim zakonnej volby alebo pripustenim postulacie z volby
(per confirmationem vel admisionem);

— jednoduchou volbou a prijatim volby (per simplex electionem et
electi acceptationem); uskutoéiiuje sa prijatim vol'by zvolenou 0s0-
bou, ak vysledok nevyzaduje potvrdenie inou autoritou.?

2.1. Slobodné udelenie uradu

Podl'a kan. 157 CIC 1983 slobodné udelenie Gradu znamena, ze osoba
uréena pravom pridel'uje Grad a urCuje aj osobu, ktora ho bude vykonavat.
Slobodné udelovanie tradov sa odvodzuje z riadnej moci kompetentnej au-
tority.* Kompetentna cirkevna autorita poveri cirkevnym tiradom osobu ne-
zavisle od vole inej fyzickej alebo pravnickej osoby, pokial’ medzinarodna
zmluva, ktorou je Apostolska Stolica viazana neustanovuje nieco iné®, ale-
bo, v pripade poverenia na partikularnej urovni, nepredpisuje univerzalne
cirkevné pravo nieco iné; pravo slobodne udel'ovat’ cirkevné urady prinalezi

2 GORECKI, E.: Obecné normy Kodexu kanonického prava Jana Pavla II. (st I1.). Olomouc : Matice
cyrilometodéjska, 1994, s. 55.

% Riadnou mocou disponuje papez vzhl'adom na univerzalnu cirkev a diecézny biskup vo svojej diecé-
ze. Ich moc je riadna a vlastna. Ak diecézny biskup vymenuje generalneho vikara, ten ziska moc riad-
nu ale zastupitel'sku, lebo v tomto urade (generalny vikar) diecézneho biskupa len zastupuje.

% Politicka klauzula, ustanovenie pritomné v niektorych konkordatoch (aj nekonkordatnych dohodach),
obsahujuce pravo Statu uplatnit’ bud’ namietky politickej povahy voci kandidatovi na cirkevni funk-
ciu, pripadne aj s privom odmietnut’ navrhovaného kandidata alebo poskytuje aj pravo nominovat’
kandidata na cirkevnu funkciu; napr. podla ¢l. 4, § 2 konkordatu s Rakuskou republikou, uzavretom
vroku 1933: ... Pred vymenovanim sidelného arcibiskupa, sidelného biskupa alebo koadjitora
S nastupnickym pravom ako aj prelata nullius, Svdta stolica informuje rakisku spolkovii viadu
0 mendch kandidatoch alebo zvolenych ohladne toho, ¢i vlada nema voci vymenovaniu namietky vse-
obecnej politickej povahy; papez Benedikt XV Vv roku 1921 uznal konzultaéné pravo francuzskej vliady
pri nominaciach na arcibiskupskeé a biskupské stolce; v diecézach, ktorych teritoria st na uzemi Alsa-
ska-Lotrinska a kde je v oblasti konfesného prava v G¢innosti Napoleonov konkordat, v stlade
s ¢lankom 4 Napoleonovho konkordatu plati nd’alej nomina¢né pravo vlady prostrednictvom ministra
vnutra: ... Prvy konzul republiky bude menovat v priebehu troch mesiacov, nasledujicich po vydani
buly Jeho Svdtosti arcibiskupov a biskupov podla nového rozdelenia. Jeho Svitost vykona kanonicki
instituciu (institutio canonica) podla uprav, ustanovenych vo vztahu k Francuzsku pred zmenou viady.
(porov. GUNN, Jeremy, T.: Religion and Law in France: Secularism, separation and state interven-
tion, In Drake Law Review (Des Moines, lowa), 2009, vol. 57, No. 4, s. 960.
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papezovi (vymentvanie biskupov, kardinalov, legatov) a diecéznym bisku-
pom v ich diecézach (partikularnych cirkvach). Diecézni biskupi su vSak
Vv niektorych pripadoch povinni vypocut’ si poradny hlas podl'a prava (napr.
pri menovani farara si podla kén. 524 diecézny biskup musi vypocut’ mien-
ku prislusného dekana).

2.2. Kanonické ustanovenie do uradu na zaklade prezentacie

Podstatou kanonického ustanovenia na zaklade prezentacie je oznacenie
uréitej osoby opravnenym subjektom a jej predstavenie kompetentnej auto-
rite, aby ju poverila cirkevnym uradom®. V minulosti bolo prejavom patro-
natneho prava, siboru viacerych opravneni patréna vo vztahu k partikular-
nej cirkvi, resp. k farnosti a to na zaklade hmotnej podpory, nim poskytova-
nej partikularnej cirkvi (jej jednotke). Jednym z opravneni patréna bolo aj
navrhovanie kandidatov na ustanovenie do cirkevnych uradov (prezentacné
pravo). Patronatne pravo realizované vo vztahu k cirkevnému uradu ako
beneficiu (cirkevny urad ako jednota materidlnej a duchovnej zlozky) je
v sigasnosti v procese zaniku.”’ V tejto podobe, t.j. ako sudast’ patronatneho
prava, uz pravo navrhovat’ neexistuje. Zakonodarca vylucil aj moznost’ ude-
Povat’ od nadobudnutia platnosti nového Kodexu kanonického prava (27.
november 1983) svetskym vrchnostiam, t.j. §tatom, prava, resp. privilégia,
tykajuce sa volby, navrhovania, vymenovania a urovania biskupov®.
V sucasnosti sa uplatiiuju len tieto prezentacné prava:
— pravo predstavenych klerickych reholi papezského prava navrhovat’
diecéznemu biskupovi rektora kostola, ktory je vlastnictvom rehole
(kan. 557 § 2 CIC 1983);

— pravo verejnych zdruzeni navrhovat’ kandidata na moderatora zdru-
zenia (kan. 317 § 1 CIC 1983)

— pravo kompetentného rehol'ného predstaveného navrhovat’ diecézne-
mu biskupovi rehol'nika ako kandidata do cirkevného uradu v diecéze
(kan. 682 § 1 CIC 1983).

V zaujme reSpektovania slobody vol'by (nie v zdujme platnosti navrho-
vania) musi navrhu predchadzat’ suhlas toho, kto ma byt navrhnuty, pricom
odmietnutie musi byt vyslovné (ml¢anie sa povaZzuje za suhlas s navrhnu-
tim).”

Prezentacné pravo, na rozdiel od prava predlozit’ kandidata na zaklade
vol'by, neposkytuje prezentovanému osobitné pravo na turad (ius ad rem).*

% Porov. GORECKI, E.: Obecné normy Kodexu kanonického prava Jana Pavla II. (¢dst IT.), s. 57.

%" Porov. kan. 1272 a kén. 1274 § 1 CIC 1983.

% Porov. kan. 377 § 5 CIC 1983.

B FILO, V.: Kdnonické pravo. Uvod a prvd kniha, s. 126.

% porov. CAPARROS, E. — THERIAULT, M. — THORN, J. (ed.): Code of Canon Law Annotated, s. 161.
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Podla kan. 163 CIC 1983 musi kompetentna autorita prezentovaného ustano-
vit' do tradu az vtedy, ak zisti, ze je stci na trad a ak to zistila u viacerych
z navrhovanych, musi ustanovit’ jedného (ktoréhokol'vek) z nich.**

V pripade, ak do urcitého ¢asu nebol navrh podany alebo navrhovatel’
predlozil na ten isty irad dvakrat kandidata, ktory nie je suci, t.j. nema pra-
vom vyzadované vlastnosti (porov. kan. 149 § 1), zanikd v danom pripade
pravo navrhovat’ ipso iure (kan. 162) a autorita, kompetentna na ustanove-
nie do uradu, nadobuda pravo slobodne udelit’ cirkevny urad.

2.3. VoIba

Kolégium volitelov ma uskutocnit’ vol'bu do troch mesiacov od prijatia
spravy o uprazdneni cirkevného uradu. Ak sa volba v tejto lehote neusku-
tocni, autorita kompetentna na ustanovovanie ziskava pravo slobodne udelit’
urad. Veduci volebného kolégia je povinny pozvat’ na vol'bu vsetkych voli-
telov, ale vol'ba je nulitna len v pripade, ak opomenie pozvat’ viac ako 1/3
volitel'ov a nikto z nich sa vol'by nezacastni (kan. 166 § 3 CIC 1983). Hla-
sovat’ mozu, t.j. aktivne hlasovacie pravo maju len ¢lenovia volebného ko-
légia. Kazdy volitel ma iba jeden hlas a je povinny hlasovat’ osobne. Na
platné konanie vol'by sa vyzaduje G¢ast’ nadpolovi¢nej vacsiny opravnenych
voli¢ov a na zvolenie kandidata sa vyZaduje nadpolovicna vicsina hlasov
pritomnych volicov, ak pravo alebo $tatat pravnickej osoby neustanovuje
nieco iné. Po dvoch netispesnych volebnych kolach sa ma konat’ d’alSie kolo
s dvoma kandidatmi s najvacsim poctom hlasov a ak ich je viac, s dvoma
najstarSimi. Ak po tretom hlasovani je pocet hlasov pre oboch rovnaky, za
zvoleného sa poklada vekovo najstarsi v tomto kole.

Nesposobilymi volit’ sa ti, ktori:

— nemaju sposobilost’ pravne konat™, alebo

— nemaju aktivny hlas (aktivne hlasovacie pravo) — napr. ¢len rehol'né-

ho institutu, ktory bol exklaustrovany™®, takisto aj ten, kto bol sank-
cionovany oditatim prava volit’ alebo jeho zdkazom™, alebo

— s0 postihnuti trestom exkomunikacie (na zaklade stidneho rozsudku

alebo dekrétu kompetentnej autority), alebo

— vSeobecne znamym spdsobom odpadli od cirkevného spoloc¢enstva.

ta32

3 Podra kan. 1466 § 1 CIC 1917 musela kompetentna autority na ustanovenie do tiradu z tych, ktorych
uznala za sucich, v takomto pripade vybrat’ toho najsticejSicho (magis idoneus — kan. 153 § 2 CIC
1917), CIC 1983 uz tuto povinnost’ neustanovuje.

® CIC 1983, kan. 171 § 1, bod 1 (aj CIC 1917, kan. 167 § 1, bod 1) uvadza doslovne: ... i, ktori sii ne-
sposobili ludského vikonu (incapaces actus humani); patria medzi nich deti, osoby ktoré trvalo alebo
docasne stratili schopnost’ pouzivat’ rozum;

* Kén. 687 CIC 1983 (exklaustrovany rehol'nik je &len reholného intitatu doGasne oslobodeny od za-
vizkov rehoI'ného stavu, ktory vSak ostava v zavislosti od predstavenych.)

# Odpykévacie tresty podl'a kan. 1336 § 1, body 2 a 3 CIC 1983 (porov. BEAL, J. P. — CORIDEN, J, A.
— GREEN, Thomas, J. (ed.).: New Commentary on the Code of Canon Law (Study Edition), s. 214).
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Ak hlasy tych, ktori su v danej situacii nespdsobili volit, boli hlasmi
rozhodujucimi, t.j. ak po odpocitani ich hlasov by zvoleny nemal potrebny
pocet hlasov na zvolenie, je volba neplatnd.® Volba je neplatna aj
Vv pripade, ak hlasoval ten, kto nepatri do volebného kolégia, resp. skupiny
(kan. 169 CIC 1983).%

Na platnost’ odovzdaného hlasu sa vyzaduje, aby bol:

a) slobodny — voli¢ nesmie byt priamo alebo nepriamo pod velkym
strachom alebo pod vplyvom omylu na zaklade podvodu, ¢o by vied-
lo k vol'be inej osoby, nez ktort voli¢ cheel volit;*’

b) tajny — v okamihu vol'by nesmie byt voli¢ nikym ruseny v zaujme to-
ho, aby sa nikto nedozvedel o jeho vol'be

C) isty — voli¢ musi prejavit’ vol'u uréitého kandidata zvolit’, v zaujme
vylicenia pochybnosti o umysle voli¢a Gc¢inne volit, t.j. odovzdat
kandidatovi svoj hlas®;

d) bezpodmieneény — k odovzdanému hlasu nesmi byt’ pripojené pod-
mienky, so splnenim ktorych viaze hlasujtci svoj hlas pre kandidata
(ak st podmienky pripojené, hlas je neplatny);

e) ur¢ity — z odovzdaného hlasovacieho listku musi byt zrejmé, komu
voli¢ odovzdal hlas (hlas dany sebe samému je platny).

Okrem poziadavky na slobodu vol'by voli¢a, ustanovuje CIC 1983 aj po-
ziadavku slobody vol'by ako celku. Ak bolo volebné kolégium hatené, t. j.
skuto¢ne mu je volba branena akymkol'vek sposobom, je vol'ba ipso iure
neplatna.*®

Voli¢i sa mozu, ale len jednomyselne, dohodntit’ na tom, Ze prenesu svo-
je volebné pravo na jednu alebo viac 0sdb spomedzi seba alebo aj na osoby,
ktoré nepatria do volebného kolégia (vol'ba dohodou — per compromissum).
Toto svoje poverenie mozu voli¢i odvolat’ eSte pred vykonanim volby per
compromissum.,

Po skonceni vol'by prichadzajii do uvahy tri spdsoby ukoncenia procesu
ustanovenia do tradu. Urad je mozné nadobudniit’ potvrdenim vol'by kom-
petentnou autoritou, prijatim volby osobou, ktora bola zvolena a pripuste-
nim volebnej postulacie (udelenim diSpenzu postulovanému, t. j. zvolenému
kandidatovi, od zakonnej prekazky).

% Kan. 171 § 2 CIC 1983; uvedené ustanovernie viak sa dostava do konfliktu s poziadavkou tajnosti
volby (porov. FILO, V.: Kénonické pravo. Uvod a prvd kniha, s. 131).

% Ppodra CIC 1917 vsak mohol hlasovat’ ten, kto bol drZitelom zékonne nadobudnutého privilégia (kan.
165).

3 GORECKI, E.: Obecné normy Kodexu kanonického prava Jana Pavia II. (¢ast I1.), s. 61

% Vyjadrit' o nickom na hlasovacom listku svoju mienku neposkytuje istotu o imysle odovzdat’ mu hlas.

¥ Historicko-systematickym vykladom kan. 170 CIC 1983 (s pouzitim kin. 166 CIC 1917) je mozné
dospiet’ k nazoru, ze ak akymkol'vek sposobom zasahuju laici proti kdnonickej slobode cirkevnej vol-
by, je vol’ba ipso iure neplatna (porov. CAPARROS, E. — THERIAULT, M. — THORN, J. (ed.): Code
of Canon Law Annotated, s. 165-166).
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a) Volba vyzadujtca potvrdenie kompetentnou autoritou sa uskutociiuje
predovsetkym v rehol'nych institatoch, kapitulach kanonikov a vo ve-
rejnych zdruzeniach veriacich, t.j. v zdruzeniach, zriadenych kompe-
tentnou cirkevnou autoritou (Apostolskou stolicou, Konferenciou bis-
kupov alebo diecéznym biskupom).

Po zvoleni nadobuda zvolena osoba pravo na vec, t. j. pravo byt ustano-
veny do tradu (ius ad rem). Do 6smich dni musi zvoleny poziadat’ kompe-
tentnll autoritu o potvrdenie zvolenia. Ta musi zvolenie potvrdit’, okrem pri-
padu ak zisti, Ze zvoleny nie je suci podl'a kan. 149 § 1 CIC 1983, alebo ak
po preskiimani priebehu vol'by zisti, ze neboli dodrzané normy prava. Po pi-
somnom potvrdeni vol'by nadobuda zvolena osoba pravo k veci, t. j. Kk cir-
kevnému turadu (ius in rem) a je opravnena konat' v cirkevnom urade
S pravnymi u¢inkami, avSak ukony urobené do momentu potvrdenia st vSak
nulitné.

b) Ak volba nevyzaduje potvrdenie, zvolena osoba nadobuda cirkevny
urad prijatim volby a odvtedy v iom moze konat’ s pravnymi ucin-
kami. Do tejto kategorie patri irad papeza, pri ktorom vzhl'adom na
to, ze papez je hlavou Cirkvi, nie je nikto kompetentny potvrdzovat’
vol'bu. Do tejto kategorie patri aj irad administratora diecézy, do kto-
rého voli osobu kolégium konzultorov® diecézy.

c) Ak volitelia zvolia taki osobu, ktorej k nadobudnutiu cirkevného
uradu prekaza zakonny dévod (t.j. prekazka rydzo cirkevného prava)
od ktorého je mozné udelit’ diSpenz a napriek tomu ho na zaklade
zvolenia povazuju za najvhodnejSieho osobu na dany trad, mézu svo-
jimi hlasmi zvolent osobu postulovat. Postulaciou ziadaju pre tato
osobu di§penz skuto¢nostou samotného zvolenia. Postulacia musia
voli¢i predlozit’ kompetentnej autorite. Postulacia musi byt vyjadrena
dohodou volitel'ov, pri¢om na postulaciu sa vyzaduje zisk dvojtreti-
novej vicsiny hlasov pritomnych voliov, ktoré st vyjadrené slovom
,,postulujem *“ alebo inou rovnocennou formulou (kan. 181 § 2 CIC
1983).

Ak vol'ba vyzaduje potvrdenie, ziadost’ o pripustenie postulacie posiela
predseda volebného kolégia autorite potvrdzujtcej volbu, ktora, ak udeli
dispenz, ipso facto priptista postulaciu. Ak dispenz neudeli, postulaciu ne-
pripusta.

0 Kolégium konzultorov je zbor diecéznych kitazov (6-12 0s6b) menovanych diecéznym biskupom na
pét rokov, plniaci tlohy urcené kédnonickym pravom (porov. kan. 502 § 1 CIC 1983). Okrem iného
podl'a kan. 421 § 1 CIC 1983 voli kolégium konzultorov administratora diecézy po uprazdneni Gradu
diecézneho biskupa, ak jeho vol'bu nezverila Konferencia biskupov katedralnej kapitule kanonikov.
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Ak vol'ba nevyzaduje potvrdenie, predseda kolégia posiela ziadost” auto-
rite kompetentnej na udelenie diSpenzu, ktora udelenim diSpenzu pripusti
postulaciu alebo neudelenim diSpenzu nepripusti postulaciu.

Pripustenie postulacie je milostou, t.j. aktom, na ktory zvoleny (postulo-
vany) nemd pravo a preto voci nepripusteniu postuldcie nema postulovany
pravo sa odvolat. Ak je postulacia pripustena a oznamend zvolenému a ten
ju prijme, ziskava pravo k uradu (ius in rem).
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Ustavnopravne aspekty squeeze-out prava ako exit stratégie zo spin-off
a start-up spolo¢nosti

Cielom tohto prispevku je priniest analyzu prava vytesnit minoritného
spolo¢nika/akciondra zo strany majoritného spolo¢nika/akcionara (squeeze-
out prava), ako jedného zexit prav zo start-up aspin-off spolo¢nosti,
vV podmienkach slovenského pravneho poriadku s akcentom na jeho ustavno-
pravne aspekty. Prispevok sa venuje aj eurdpskemu rozmeru témy, zaklad-
nym definicidm pojmu squeeze-out a ui€elu tohto prava. Nasledne je v texte
upriamena pozornost’ aj porovnanie squeeze-out prava s drag-along pravom
ako novym pravnym institatom, ktory bol uvedeny do slovenského pravneho
poriadku novelou zidkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni
neskorsich predpisov s i¢innostou od 1.1.2017.

Verfassungsrechtliche Aspekte des Squeeze-Out Rechtes als
eine Exit-Strategie aus dem Spin-Off und den Start-Up Gesellschaften

Ziel dieses Beitrages ist die Darstellung und Analyse des Rechtes auf dem
Hinausdrangen von einem Minderheitsgesellschafter/—aktionér seitens dem
Mehrheitsgesellschafter/-aktiondr (das des Squeeze-Out Recht) als ein der
Exit-Rechte aus den Start-Up und Spin-Off Gesellschaften im Rahmen der
slowakischen Rechtsordnung mit dem Akzent auf seinen verfassungs-
rechtlichen Aspekte. Der Beitrag stellt auch die europiische Seite des
Themas, die Grunddefinitionen des Squeeze-Out Begriffes und den Zweck

! Tento prispevok vznikol vd'aka podpore projektu: Granty pre mladych vedeckych pracovnikov a dok-
torandov Univerzity Komenského — UK/500/2016.
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dieses Rechtes dar. In den folgenden Teilen weist der Text auch auf die
Vergleichung des Squeeze-Out Rechts mit dem Drag-Along Recht als ein
neues Rechtsinstitut, das in die slowakische Rechtsordnung durch die
Novelle des Gesetzes Nr. 513/1991 Slg. Handelsgesetzbuch in der jeweils
gliltigen Fassung mit der Wirksamkeit zum 01.01.2017 eingeleitet wurde.

Constitutional aspects of squeeze-out as an exit strategy from spin-off
and start-up companies

The aim of this contribution is to analyse the right to squeeze-out the
minority shareholder by the majority shareholder as one of the exit rights
from start-up and spin-off companies under the Slovak law with focus on its
constitutional aspects. Moreover, the contribution deals with the European
context of the topic, main definitions of the term squeeze-out and purpose of
this right. Furthermore, the contribution is focused on the comparison of
squeeze-out with drag-along right as anew legal institute, which was
introduced into the Slovak legal system by the amendment of the Act no.
513/1991 Coll. Commercial Code as amended, which came into effect on 1st
January 2017.

KPradové slova: squeeze-out pravo, exit stratégia, start-up, spin-off,
drag-along, ustavnopravne aspekty

Schliisselbegriffe: Squeeze-Out Rechtes, Exit-Strategie, Start-up, Spin-off,
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Uvod

Sgueeze-out pravo je povazované za jedno z najkontroverznejsich prav,
ktoré prislucha akcionarom v spolo¢nosti, ked’Zze vykonom tohto prava je
mozné dosiahnut’ opustenie spolo¢nosti zo strany minoritného akcionara za
primerané protiplnenie proti jeho voli.

Zakladnou definiciu squeeze-out prava je pravo na vytesnenie minorit-
ného akcionara zo spolocnosti proti jeho voli, a na tento postup mozu byt
aplikované rozne taktiky.” Report expertnej skupiny ,,High Level Group of
Company Law Experts*® definuje squeeze-out ako pravo, ktoré prislicha
majoritnému akcionarovi v spolo¢nosti, a toto pravo mu sliizi na prinatenie
minoritného akciondra na vystipenie zo spolo¢nosti tym, ze mu minoritny
akcionar preda svoje akcie.* Jednotlivé $taty, ak maji squeeze-out pravo
upravené v zakonnej podobe, stanovuju minimalne prahy pre majoritného

2 http://www.investopedia.com/terms/f/freeze-out.asp.

% http://www.worker-participation.eu/Company-Law-and-CG/Corporate-Governance/EU-expert-groups.

* Report of High Level Company Law Experts on a Modern Regulatory Framework for Company Law
in Europe.
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akcionara, aby si pravo na squeeze-out mohol proti minoritnému akcionaro-
vi uplatnit’. Tieto koncepty sa nasledne pretavili aj do regulacie squeeze-out
prava podla Smernice o ponukéch na prevzatie® — ¢l. 15. Ciele upravy sque-
eze-out prava boli nasledne premietnuté do pravnych poriadkov ¢lenskych
Statov prostrednictvom transpozicie tejto smernice.

Pozitiva prava na vykupenie sa zakladaji predovsetkym na ekonomickej
podstate vnimania vztahu spolo¢nikov ku spoloc¢nosti. Otazka centralizacie
vlastnictva je jednou z kl'icovych tém korporatneho financovania a dy-
namika alokacie kontroly predstavuje jednu zjej hlavnych zloziek.®
Majoritni akcionari predstavuju v spolo¢nosti ,efektivnych® vlastnikov,
ked’ze z dovodu ich véac¢sinového vlastnictva vedia v spoloc¢nosti vykonavat’
dohl'ad a kontrolu.” Oproti tomu minoritni akcionari predstavujii entitu,
ktora sa vie ,zviest” (free-ride) na Cinnosti a aktivitich majoritného
akcionara bez vynalozenia akéhokol'vek usilia a nakladov (free-riding
phenomenon).® Efektivny vykon vlastnickeho prava majoritného akcionara
vV podobe monitorovania manazmentu, ale predstavuje pre majoritného
akcionara naklady (agency costs)’, ktoré plyna zo zakladného problému
zastupenia (agency problem), ked’Zze zaujem majoritného akcionara sa moze
li§it od zdujmu manazmentu.’’ V pripade viacerych akcionarov v spo-
lo¢nosti sa tieto naklady zvysuju, ked’ze rozni akcionari mézu mat’ rozlicné
zaujmy a vrstvia sa medzi nimi d’aliie problémy zastipenia.'* K zniZovaniu
tychto nakladov dochadza v pripade, ak sa v spolocnosti nachadza len
jediny akcionar, napriklad po aplikacii instititu squeeze-out, kedy st mozni
,,problematicki* minoritni akcionari** vytesneni. Na squeeze-out inititat je
mnohokrat nazerané ako na nastroj efektivnej spravy a riadenia spolo¢nosti
(corporate governance) — prava akcionarov su alokované v rukach majoritu,
a tym padom nemdéze dochadzat’ k zneuzivaniu prav zo strany minoritného
akcionara, ktory by mohol niektoré rozhodnutia blokovat' cez inStituty
ochrany. Squeeze-out pravo a jeho aplikacné otazky predstavuju podstatnu
informaciu pre investora, ked’ze efektivna aplikacia tohto prava v tej ktorej

° Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/25/ES z 21. aprila 2004 o ponukach na prevzatie (d’a-
lej len ,,Smernica o ponukach na prevzatie).

® BURKART, M. — PANUNZI, F.: Mandatory Bids, Squeeze-out, Sell-out and the Dynamics of the
Tender Offer Process, dostupné na: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=420940.

" KRAAKMAN, R. — ARMOUR, J. - DAVIES, J. a kol.: The Anatomy of Corporate Law. A Compara-
tive and Functional Approach. Oxford : Oxford University Press, 2009.

8 BURKART, M. — PANUNZI, F.: Mandatory Bids, Squeeze-out, Sell-out and the Dynamics of the
Tender Offer Process, dostupné na: https://papers.ssm.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=420940.

® JENSEN, M. — MECKLING, W.: Theory of the firm: Managerial Behavior, Agency Cost and Owner-
ship structure. In Journal of the Financial Economics, 1976, No. 3.

1 KRAAKMAN, R. — ARMOUR, J. —- DAVIES, J. a kol.: The Anatomy of Corporate Law. A Compara-
tive and Functional Approach. Oxford : Oxford University Press, 2009.

1 KRAAKMAN, R. — ARMOUR, J. — DAVIES, J. a kol.: The Anatomy of Corporate Law. A Compara-
tive and Functional Approach. Oxford : Oxford University Press, 2009.

12 Dévodova sprava k zakonu &. 644/2006 Z. z.
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jurisdikcii méze byt pre investora rozhodujucim momentom, ¢i vstipi do
spolo¢nosti, v ktorej sa nachadza minoritny akcionar.™

V zaujme vyvazovania tychto argumentov sa v procese Vvytesnenia
aplikuju institaty, ktoré maju zabezpecit’ realizdciu vykonu vlastnickeho
prava aj zo strany mensinového spoloc¢nika. Predovsetkym z dovodu, ze sa
zavazne zasahuje do prava na majetok a jeho dispozicie s nim je proces
squeeze-out kontrolovany zo strany prislusnych institucii. V podmienkach
Slovenskej republiky sa jedna o Narodnu banku Slovenska a nezavislé sudy.
Nevyhnutnym prvkom squeeze-out prava je pravo na spravodlivé primerané
protiplnenie.

1. Squeeze-out v pravnom poriadku Eurépskej uinie

Harmonizacia squeeze-out prava v podmienkach Europskej tnie bola
komplikovanym procesom. Niektoré clenské Staty mali sice toto pravo za-
kotvené vo svojich pravnych poriadkoch dlhodobo, avsak roznorodo,
a preto vznikla iniciativa na harmonizaciu tohto pravneho institatu v ramci
Eurdpskej tnie. Prvym krokom na ceste za harmonizaciou tohto prava bolo
vydanie $tudie profesorom Pennigtonom v roku 1974, ktory bol menovany
Europskou Komisiu na pripravu navrhu smernice, ktora by regulovala prob-
lematiku squeeze-out prava.**

Problematikou squeeze-out prav sa zaoberala aj expertna skupina ,,High
Level Group of Company Law Experts“!, ktora analyzovala squeeze-out
pravo v oblasti ponuk na prevzatie a v roku 2002 predlozila svoju hlavni
spravu.'® Téato expertna skupina prezentovala zaver, e pravo na squeeze-out
je sice upravené v mnohych pravnych poriadkoch, ale vykon tohto prava je
pomerne nesurody, hlavne ¢o sa tyka (i) kto mdze toto pravo pouzit, (ii) aky
prah je potrebny na aplikdciu squeeze-out préava, (iii) proces aplikacie
squeeze-out prava hlavne s ohPadom na ochranu minoritného akcionara.'’

Harmonizaény proces tohto prava bol ukonceny prijatim Smernice
0 ponukach na prevzatie vroku 2004. Tato smernica ale harmonizuje
squeeze-out pravo len v spojitosti s ponukami na prevzatie (takeovers)

¥ BURKART, M. — PANUNZI, F.: Mandatory Bids, Squeeze-out, Sell-out and the Dynamics of the
Tender Offer Process, dostupné na: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=420940.

¥ SJAFJELL, B.: Towards a Sustainable European Company Law: A Normative Analyses of the
Objectives of EU Law, with the Takeover Directive as a Test Case. Wolters Kluwer, 2009.

15 Cielom skupiny bola komplexnd analyza prava obchodnych spoloénosti. Sprava s tejto skupiny mala
priniest’ zdklad ¢innosti pre Eurépsku Komisiu a navrhnit mozné zmeny v tejto oblasti.

6 BURKART, M. — PANUNZI, F.: Mandatory Bids, Squeeze-out, Sell-out and the Dynamics of the
Tender Offer Process, dostupné na: https://papers.ssm.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=420940.

7 Report of High Level Company Law Experts on a Modern Regulatory Framework for Company Law
in Europe.
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v &l. 15", Eurépska komisia priznava, Ze toto pravo je harmonizované len
v suvislosti s ponukami na prevzatie a uvedomuje je si, ze toto pravo bude
v ¢lenskych Statoch nad’alej pouzivané aj za inych okolnosti, ktoré neboli
smernicou harmonizované.® Aplikacia institatov veducich k jednostranné-
mu ukonceniu ucasti spolo¢nika v spolo¢nosti, bez porusenia povinnosti zo
strany tohto spolo¢nika a proti jeho voli, sa méze zakladat’ na sukromnop-
ravnych dohodach medzi spolo¢nikmi, m6ze vyplyvat’ z dispozitivnej za-
konnej Gpravy aplikovanej pre verejné aj pre sukromné spolocnosti, méze
byt dan4 aj kogentnou pravnou Gpravou.”

2. Squeeze-out v pravnom poriadku Slovenskej republiky
Squeeze-out pravo bolo do slovenského pravneho poriadku uvedené im-

plementaciou Smernice 0 ponukach na prevzatie. Zakonodarca implemento-
val tito smernicu prostrednictvom novelizacie zdkona ¢. 566/2001 Z. z.

8 Clanok 15 Smernice o ponukdch na prevzatie

Pravo na odpredaj (Squeeze-out)

1. Clenské staty zabezpecia, aby sa po vykonani ponuky vietkym majitelom cennych papierov cielo-
vej spolocnosti pre vsetky ich cenné papiere uplamili odseky 2 az 5.

2. Clenské staty zabezpecia, aby navrhovatel bol schopny vyzadovat od vsetkych majitelov zostiva-
Jucich cennych papierov, aby mu predali tieto cenné papiere za primeranii cenu. Clenské §taty
uvedii toto pravo v pripade jednej z tychto situdcii:

a) ak navrhovatel dri cenné papiere predstavujiice aspon 90 % zdkladného imania, s ktorym sii
spojené hlasovacie prava, a 90 % hlasovacich prav v cielovej spolocnosti,

alebo
b) ak po prijati ponuky nadobudol alebo sa pevne zaviazal nadobudniit cenné papiere predstavu-

Juce aspon 90 % zakladného imania cielovej spolocnosti, s ktorym siu spojené hlasovacie pra-
va, a 90 % hlasovacich prav obsiahnutych v ponuke.

V pripade uvedenom v pismene a) mozu clenské Staty stanovit vyssiu prahovi hodnotu, ktora

vSak nesmie byt vyssia ako 95 % zakladného imania, s ktorym si spojené hlasovacie prava,

a 95 % hlasovacich prav.

3. Clenské Staty zabezpecia, aby boli ticinné predpisy, ktoré umoznia vypocitat, kedy sa dosiahla
prahova hodnota.

Ak cielova spolocnost emitovala viac ako jednu triedu cennych papierov, clenské Staty mozu usta-
novit, ze pravo na odpredaj sa moze uplatnit iba u triedy, v ktorej sa dosiahla prahova hodnota
stanovend v odseku 2.

4. Ak chee navrhovatel uplatnit pravo na odpredaj, urobi tak do troch mesiacov od uplynutia lehoty
na prijatie ponuky uvedenej v ¢lanku 7.

5. Clenské §taty zabezpecia, aby sa zarucila primerand cena. Tdto cena md rovnakii formu ako proti-
hodnota v ponuke alebo v hotovosti. Clenské Staty mézu ustanovit, Ze hotovost sa poniikne aspoit
ako alternativa.

Na zdklade dobrovolnej ponuky sa v obidvoch pripadoch uvedenych v odseku 2 pism. a) a b), pro-
tihodnota v ponuke povazuje za primeranu, ak prijatim ponuky navrhovatel’ nadobudol cenné pa-
piere predstavujuce aspon 90 % kapitalu, s ktorym su spojené hlasovacie prava obsiahnuté v po-
nuke.
V pripade povinnej ponuky sa za primeran povazuje protihodnota v ponuke.
¥ ELST, CH. — STEEN, L.. Balancing the Interest of Minority and Majority Shareholders:
A Comparative Analyses of Squeeze-out and Sell-out right. In European Company and Financial Law
Review, 2009, No. 6.
2 WARCHOL, J.: SQO in Deutschland, Polen und dem iibrigen Europa, 2008.
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o cennych papieroch a investicnych sluzbach (zakon o cennych papieroch)
v zneni neskorich predpisov®’. Jednalo sa 0 zakon ¢&. 644/2006 Z. z., ktory
nadobudol U¢innost’ 1. januara 2007. Dévodova sprava k tomuto zdkonu
uvadza oddévodnenie implementédcie inStititu squeeze-out. Novela podla
tohto odovodnenia reaguje na zmeny vlastnictva v akciovej spolocnosti, ke-
dy sa roztriestené vlastnictvo (dispersed ownership) meni na koncentrované
vlastnictvo (concentrated ownership) a koncentracia vlastnictva majoritného
akcionara sposobuje pasivitu minoritného akcionara, ktory sa len zvezie na
rozhodnutiach majoritného akcionara (free-riding phenomenon). Majorit-
nému akcionarovi sa nasledne navysuju transakéné naklady (transaction
costs), a preto prijatie institatu squeeze-out umoziuje aplikovat mechaniz-
mus na vytesnenie minoritného akcionara po dosiahnuti naozaj vysokého
vlastnictva v spolo¢nosti pod pravidlami ochrany minoritného akcionara.”?

Do Zakona o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach bol novelu do-
plneny § 118i s titulom ,,pravo vykupu®, tento pojem predstavuje slovensky
preklad pojmu ,,squeeze-out”. Implementiciou Smernice o ponukich na
prevzatie a najma ¢l. 15 tejto smernice si Slovenska republika splnila povin-
nost’ implementovat’ institut squeeze-out prava do slovenského pravneho
poriadku. Transpozicia bola vykonana pol roka po termine ur¢enom Eurdp-
skou komisiu a navySe samotna transpozicia tohto prava prebehla spdso-
bom, Ze pravo na vytesnenie ostalo prakticky nepouzitelné pre spolo¢nosti,
ktoré mali svoje akcie kdtované na slovenskej burze cennych papierov. Voci
takejto neefektivnej a nejasnej implementacii sa ohradila akademicka aj od-
bornd verejnost. Zarovenn Slovenskej republike hrozilo konanie zo strany
Eurdpskej komisie z dovodu porusenia riadnej implementacie smernice.

Z vyssie uvedenych dévodov zakonodarca novelizoval Zakon o cennych
papieroch a investi¢nych sluzbach zakonom ¢. 209/2007 Z. z. V dévodove;j
sprave zakon ¢. 209/2007 je uvedené, ze po hlbSom skiimani bolo preukaza-
né, Ze implementované squeeze-out pravo je neadekvatne, a preto je potreb-
né ho novelizovat'?® Nésledne bolo do squeeze-out prava zasiahnuté zako-
nom ¢. 129/2010 Z. z., ktory jasne upravil, Ze ak bolo squeeze-out pravo po-
tvrdené zo strany Narodnej banky Slovenska, tak majoritny akcionar ma
pravo zaregistrovat’ obmedzenie prevoditelnosti akcii a minoritny akcionar
uz nebude moct’ v tomto obdobi svoje akcie prevadzat. Obe vyssie uvedené
novely zabezpecili, ze squeeze-out pravo mohlo byt v podmienkach sloven-
ského pravneho poriadku vykonané.

2! Dalej len ,,Zakon o cennych papieroch a investiénych sluzbach.
22 Dévodova sprava k zakonu &. 644/2006 Z. z.
2 Dévodova sprava k zakonu & 209/2007 Z. z.
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3. Ustavnopravne aspekty squeeze-out

Squeeze-out pravo ako pravo vytesnit mensinového akcionara/akciona-
rov zo spolo¢nosti je potrebné analyzovat ztstavnopravneho hladiska
Vv troch rovinach. Jednou rovinou je analyza squeeze-out prava ako prava
zasahujuceho do prava vlastnit’ majetok menSinovym akciondrom. Druhou
rovinou ustavnopravnej analyzy prava squeeze-out je jeho zaradenie pod
vyvlastnenie. Tretou rovinou Ustavnopravnej analyzy squeeze-out prava je
zabezpecenie dostatoéného ramca efektivnej ochrany minoritného akcio-
nara, ked’ze v pripade neexistencie efektivnych procesov by mohlo dojst’
K poruSovaniu zakladnych prav minoritnych akcionarov na efektivnu stdnu
ochranu.?*

Squeeze-out pravo je mnohymi akademikmi povazované za kontroverz-
né, z dévodu narusenia prava vlastnit’ majetok minoritného akcionara. Kral
zastava nazor, ze pravo vlastnit’ majetok je potrebné zaradit’ do l'udskych
prav, ktoré maji vacsiu dolezitost’ ako iné prava a tym si vyZaduje vysSiu
mieru ochrany.”® Akcionar ma pravo volne nakladat’ so svojimi akciami,
ktoré predstavuju jeho majetkovu ucast’ na spolocnosti. Pravo vlastnit’ ma-
jetok predstavuje jedno zo zakladnych l'udskych prav, ktoré je zakotvené
v medzinarodnych zmluvach a ustavach demokratickych $tatov. Toto pravo
zahha pravo slobodne nakladat’ so svojim majetkom. V pravnom poriadku
Slovenskej republiky je pravo vlastnit’ majetok zakotvené v &l. 20 ods. 1%
Ustavy Slovenskej republiky, a toto pravo by malo byt aplikované nedis-
krimina¢ne, a mala by mu byt’ garantovana nalezita ochrana.

Kontroverznou je otazka aplikacie aspektov vyvlastnenia v procesoch
vytesnenia. Niektori autori zastavaji nazor, ze pravo na squeeze-Oout vy-
chadza z Gistavného zakotvenia vyvlastnenia.”” Standardne je pravnych pori-
adkoch pravo na vyvlastnenie naviazané na rozhodnutie verejnopravneho
charakteru a nie len sikromnopravneho.” Tento pohl'ad nezdiel'aji Ehrhardt
a Nowak, ktori vo svojom ¢lanku pouzivaju pojem ,, vyviastnenie minorit-
nych akciondrov“® Rovnaky nazor zastavaju aj Johnson, La Porta,
Lopez-de-Silanes a Shleifer, ktori tiez pouzivaji pojem vyvlastnenie mino-

2 ZIMA, P.: Squeeze-out a Spruchverfahren. Pravai rozhledy, 2005, €. 1.

% KRAL, J.: Tudské prava v Slovenskej republike. Bratislava, 2004.

% Kazdy md pravo viastnit majetok. Viastnicke prdavo vsetkych viastnikov md rovnaky zdkonny obsah
a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa za-
rucuje.

7 SKOP, M.: Nékteré ustavnépravni rysy tipravy vytladeni mensinovych akcionaiu. Pravni rozhledy, 24,
2005.

% HAVEL, B.: Squeeze-out. Protitistavni nebo legitimni nastroj zmény vlastnické struktury akciové spo-
le¢nosti. Prdvni rozhledy, 2004, ¢. 21.

% EHRHARDT, O. — NOWAK, E.: Private benefits and Minority Shareholder Expropriation. Empirical
Evidence from IPO's of german Family-owned Firms. Centre for financial studies, Goethe university,
10, 2001.
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ritného akcionara v stvislosti s pojmom squeeze-out v SirSom kontexte roz-
hodnutia sukromnopravneho charakteru.® Sirdi vyklad konceptu squeeze-
out zastava aj Zima, ktory tvrdi, Ze vyvlastnenim je mozné chapat’ aj ,,od-
natie majetku drobnych investorov na zdklade sukromnoprdvneho aktu
hlavného akciondra

Na druhej strane Ustavny sud Ceskej Republiky vo néleze P1. US 56/05
stanovil, ze v pripade odnatia vlastnickeho prava a aplikacie squeeze-out
»ide 0 pripad riesenia kolizie zdakladnych prdv a slobod, nie o vyvlastnenie
v zmysle ¢l. 11 ods. 4 Listiny“ %, a preto ,,nie je treba posudzovat’ otdzku
verejného zdujmu rovnakym postupom ako u vyviastnenia“®, ale pri
squeeze-out musia byt posudzované z hladiska zasady proporcionality,
vhodnosti a potrebnosti takejto moznosti postupu hlavného akcionara, ,, lebo
V danom pripade nejde prvotne o stret verejného zaujmu a zakladného pra-
va, ale o stret dvoch zdkladnych prav, kde proti sebe stoja osoby sukromné-
ho prava (vlastnici), nie verejna moc konajuca podla pravidiel ¢l. 2 ods. 2
Listiny a osoba stikromného prdava konajiica v ramci pravidiel ¢l. 2. ods. 3
Listiny. “** Tejto poziadavke intitut squeeze-out podla zaverov Gistavného
sudu vyhovuje, kedze ,,... po pravnej stranke nie je treba rozhodnutia
0 samotnom vyuziti prava nuteného vykupu (na rozdiel od nahrady za vy-
kup) odévodiiovat. Vyplyva to z ponatia trhovej ekonomiky Vv sucasnej dobe
(oproti stavu do polovice 20. storocia, kedy sa chranilo clenstvo), kedy sa
ocakava, Ze vacsinovy akciondr sam zvazi, ¢i naklady na uskutocnenie nuite-
ného vykupu mu prinesii zisk. “*

Ustava Slovenskej republiky v &l. 20 ods. 4 stanovuje dva zasadné zasa-
hy do vlastnickeho prava zakotveného v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej re-
publiky — vyvlastnenie alebo ntitené obmedzenie vlastnickeho prava. Prvé
obmedzenie v podobe vyvlastnenia je dlhodobé a trvalé, druhé obmedzenie
vV podobe nuteného obmedzenia vlastnickeho prava je ¢asovo obmedzené
anema povahu trvalosti.*® Ustavny sad stanovil, Ze v pripade vyvlastnenia
dochadza k zmene na strane vlastnika, no v pripade nateného obmedzenia
nedochadza k zmene v osobe vlastnika.®’” V pripade aplikacie squeeze-out
institatu sa jednd o zmenu vlastnickeho prava — vlastnicke pravo k akcii ni-
tene prechadza zo strany minoritu na stranu majoritu a nie je mozné zmenu
vlastnickeho prava zvratit', zaroven sa jednd o zmenu trvalu, bez casového

% JONSON, S. — LA PORTA, R. — LOPEZ-DE-SILANES F. — SHLEIFER, A.: Tunnelling. The
American Economic Review, 2000, ¢. 2.

3 ZIMA, P.: Squeeze-out a Spruchverfahren. Pravni rozhledy, 2005, &. 1.

# (0ds. 53, Nalez Ustavného sad Ceskej Republiky P1. US 56/05.

* 0ds. 56, Nalez Ustavného sud Ceskej Republiky P1. US 56/05.

* Ods. 54, Nalez Ustavného sud Ceskej Republiky P1. US 56/05.

% 0ds. 57, Nalez Ustavného sid Ceskej Republiky P1. US 56/05.

% DRGONEC, J.: Ustava Slovenkej republiky. Komentdr 2. Bratislava : Heuréka, 2007.

%" Rozhodnutie Ustavného siidu Slovenskej republiky II. US 8/97
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obmedzenia. Z vyssie uvedeného je preto dblezité, aby sa squeeze-out pravo
aplikovalo v ramci dikcie ¢l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, a to (i)
v nevyhnutnej miere, (ii) vo verejnom zaujme, (iii) na zaklade zakona a (iv)
za primerand nahradu.

Préve pozitivne dopady squeeze-out prava, tak na majoritného akciondra
ako aj na minoritného akcionara, ktoré boli uvedené vysSie — eliminacia
»free-riding phenomenon®, zlepSenie spravy a riadenia korporacie, znizenie
nakladov zastipenia (agency costs) a transakénych nakladov (transaction
costs), spolu s néleZitou ochrana minoritného akcionara napiiia prvy bod
dikcie &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, a to Ze squeeze-out je
v podmienkach Slovenskej republiky aplikované len v nevyhnutnej miere.

Potvrdenie druhej ¢asti dikcie &l. 20 ods. 4 Ustavy SR — v verejnom za-
ujme — je v pripade squeeze-out pomerne zlozité, kedZe sa nachadzame
v sukromnopravnej sfére. Najprv je potrebné uréit, ¢o je verejny zaujem®,
Ustavny std stanovil, Ze to, ¢o je verejny zaujem, nemusi byt explicitne
uvedené v dikcii zdkona, ale je potrebné vychadzat' zo zakona ako takého
a jeho substratu.®® Z vyssie uvedeného preto nasledne mozeme urobit’ zaver,
ze napriek tomu, ze Zakon o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach ne-
hovori vyslovene o tom, Ze squeeze-out pravo je V vo verejnom zaujme ne-
znamena to, ze tito podmienku nie je mozné naplnit,, prave aplikacia squee-
ze-out prava vo verejnych spolo¢nostiach bude mat’ jednozna¢ne dopad na
verejny zaujem.

Dalsim hladiskom ktoré je potrebné naplnit’ ramci &l. 20 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky je potreba vykonu vyvlastnenia len na zaklade prava.
Ako uvadza Drgonec vyvlastnenie sa méze uskutocnit’ (i) jednotlivym roz-
hodnutim, (ii) vydanym verejnou institiiciou, ktorda ma na takéto rozhodnu-
tie pravomoc a (iii) po zvazeni zikonnych podmienok daného pripadu.®
Naplnenie tejto dikcie Ustavy Slovenskej republiky je v podmienkach slo-
venskej regulacie squeeze-out prava otazne, ked’ze majorita sice musi ziskat’
sthlas od Narodnej banky Slovenska, no mnohi akademici sa domnievaju,
7e tento toto suhlas zo strany Narodnej banky Slovenska predstavuje indivi-
dualne rozhodnutie, ktoré by napliialo poziadavku &l. 20 ods. 4 Ustavy Slo-
venskej Republiky. Problematickym je prave bod, Ze tento stihlas Narodnej

* Ustavny std niekol’kokrat pouzil (PL. US 23/06, 17/00, 26/00) rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre ud-
ské prava vo veci James and others versus The United Kingdom. Tento pripad za venoval otazke ur-
Cenia, o predstavuje verejny zaujem. V tomto rozhodnuti Eurépsky sud pre 'udské prava stanovil, ze
odnatie prav na majetok v zaujme naplnenia socialnych ekonomickych alebo inych konceptov moze
predstavovat’ verejny zaujem napriek tomu, Ze pravo na uzivanie tohto majetku nema urcita komunita
ako celok. Std zaroveri stanovil, Ze je na rozhodnuti toho ktorého $tatu, aby ur¢il, o predstavuje eko-
nomicky, socialny a iny koncept, ktory méze byt nasledne kvalifikovany ako naplnajuci verejny zau-
jem, v takomto pripade je potrebné nalezité¢ oddvodnenie zo strany narodného organu.

¥ Rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky PL. US 26/00

“ DRGONEC, J.: Ustava Slovenkej republiky. Komentdr 2. Bratislava : Heuréka, 2007.
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banky Slovenska sam o sebe nespOsobuje zmenu vlastnickeho prava
k akciam minoritného akcionara a stihlas Narodnej banky Slovenska ako
dozorujiceho organu, zabezpecuje len dohl'ad na zakonnostou postupu
aplikdcie prava squeeze-out, toto rozhodnutie vSak nepostacuje na pred
vlastnickeho prava k akcidm do ktorého sa zasahuje zo strany majoritného
akciondra. Na ucinnost’ prechodu vlastnickeho prava v pripade akcionéra,
ktory dobrovol'ne neprijme ponuku zaslanii majoritnym akciondrom po ude-
leni stthlasu Narodnej banky Slovenska, sa vyzaduje rozhodnutie sudu. Toto
pravne rieSenie je z pohl'adu dopadu tejto transakcie na postavenie minorit-
ného akciondra najviac vsulade spravnou istotou areSpektom
k vlastnickemu pravu, avsak jeho zlozita vymozite'nost’ zaroven predstavu-
je nizku efektivnost’ transpozicie tohto institutu do pravneho poriadku Slo-
venskej republiky.

Poslednym bodom na naplnenie &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republi-
ky je povinnost primeranej nahrady, ktora je tiez v podmienkach sloven-
ského pravneho poriadku mnohokrat napadana. Tato podmienka je zakotve-
na v Smernici 0 ponukach na prevzatie a bola prenesena do Zakona
0 cennych papieroch jej implementaciou. Nahrada moze byt ponuknuta bud’
vo forme penazi alebo vo forme cennych papierov, alebo kombinovanou
formou. Minoritny akcionar moze zmrazit’ prevzatie spolo¢nosti aplikaciu
squeeze-out prava prave tym, ze neprijme primerant nahradu (v podobe
primeraného protiplnenia) lebo ju bude povazovat’ za neprimerantl. Vtedy je
povoleny na posudenie nestranny expert, ktory stanovi, ¢i je protiplnenie
primerané.

V pripade posudzovania otazok vytesnenia mimo ramca vyvlastnenia,
zostava otvorenou naplnenie poziadavky proporcionality pravnej Gpravy pri
ochrane protichodnych stikromnopravnych narokov subjektov v zmysle na-
lezu Ustavného sadu Ceskej republiky 47/05 z 13. 6. 2006, ktory stanovil,
Ze je potrebné sktimat, ,,Ci zasahovanie Statu respektuje primeranu (spra-
vodlivii) rovnovahu medzi poziadavkami vSeobecného zaujmu spolocnosti
a poziadavkami na ochranu zakladnych prav jednotlivca. To znamend, Ze
musi existovat rozumny (opodstatneny) vztah proporcionality medzi pouzi-
tymi prostriedkami a sledovanymi cielmi. “

Z hladiska ochrany zakladnych prav je dolezitd analyza squeeze-out
s ohl'adom na pravo na efektivnu stidnu ochranu zakotvené v ¢l. 46* Ustavy

* Ustavny sud rozhodol, Ze protiplnenie je primerané aj ked je nizsie ako trhova hodnota, to znamena,
Ze cena bude povazovana za férovu, aj ked’ bude nizsia ako cena trhova. Délezité je, aby cena brala do
Givahy cenu na trhu v &ase, ked’ bolo uplatnené pravo na squeeze-out. PL. US 37/95.

2. (1) Kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezdvislom a nestran-

nom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.
(2) Kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrdteny rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obra-
tit na sud, aby preskiimal zdkonnost takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomo-
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Slovenskej republiky. Toto pravo zabezpecuje, Ze minoritny akcionar je
chraneny pred zneuzitim prava squeeze-out z procesnopravneho hladiska
amoze sa domdct’ ochrany svojich prav na nestrannom a nezavislom sude.
Tato ochrana je vac¢Sinou v pravnych poriadkoch zabezpecena v podobe (i)
preskimatel’nosti procesu squeeze-out nestrannym a nezavislym sudom, a to
najmé prostrednictvom napadnutia neplatnosti uznesenia valného zhro-
mazdenia a (ii) postidenim spravodlivosti stanovenia vysky vyrovnania.*”®

4. Drag-along pravo ako pravo obdobné squeeze-out pravu

Along prava — drag-along pravo a tag-along pravo boli do slovenského
pravneho poriadku uvedené novelou Obchodného zakonnika* s u¢innostou
od 1. januara 2017, a to prostrednictvom novej formy obchodnej spolo¢nos-
ti, ktora ma ponuknut’ rieSenie pre rizikové investovanie najma do start-up
a spin-off spolo¢nosti®®. Tento novy druh obchodnej spolognosti by mal
umoznit' flexibilné nastavenie majetkovych vztahov v spoloc¢nosti, ato
najmi vstup investora do spolo¢nosti a jeho nasledné vystapenie.*®

V sucasnej dobe sa na vznik start-up a spin-off spolo¢nosti najcastejsie
vyuziva forma spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym, avsak tato forma spo-
lo¢nosti moze byt rigidnou formou pre vznik start-up a spin-off spolo¢nosti,
najmd Co sa tyka Upravy majetkovych vztahov Vv spolocnosti (hlavne
z pohladu investora), a prave preto by rieSenie mala priniest’ zmienena no-
vela Obchodného zakonnika, ktora prostrednictvom nového druhu obchod-
nej spoloc¢nosti uviedla do pravneho poriadku tri nové druhy prav, ktoré by
mali napomoéct’ iprave majetkovych vztahov, st to: (i) tag-along, (ii) drag-
along a (iii) shoot-out.

Drag-along pravo (pravo pozadovat’ prevod akcii) ,, opraviiuje akcionara
(oprdavneny) pozadovat' od iného akciondara (povinny), aby zdroven
s prevodom akcii opravneného previedol na tretiu osobu svoje akcie; tomu
pravu zodpovedd povinnost povinného, ktory sa zaviazal, Ze zdroven
S prevodom akcii opravneného na zaklade zmluvy prevedie svoje akcie na

ci sudu vSak nesmie byt vylucené preskumanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slo-
béd.
(3) Kazdy ma pravo na nahradu Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim sidu, iného Statneho or-
gadnu ¢i orgdnu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom.
(4) Podmienky a podrobnosti o sudnej a inej pravnej ochrane ustanovi zdkon. *
8 ZIMA, P.: Squeeze-out a Spruchverfahren. Pravni rozhledy, 2005, &. 1.
* Zakon & 389/2015 Z. z.
5 Koncepty start-up a spin-off spolo¢nosti vysvetlim v nasledujucej &asti prace.
% Dovodova sprava k zékonu &. 389/2015 Z. z.
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“4" Drzitelom tohto prava v spolog-

tretiu osobu za rovnakych podmienok.
nosti je majoritny akcionar.*

Tag along pravo (pravo pridat’ sa k prevodu akcii) ,, opravituje akcionara
(opravneny) previest svoje akcie zdaroven s akciami iného akcionara, tomuto
pravu zodpoveda povinnost povinného, ktory sa zaviazal, Ze pri prevode
svojich akcii na zaklade zmluvy umoznil zaroven previest akcie oprdvnené-
ho na tretiu osobu za rovnakych podmienok.“* Drzitefom tohto prava
v spolo¢nosti je minoritny akcionar.® Novela Obchodného zakonnika za-
kotvuje toto pravo v § 220x.>

Dalsim pravom, ktoré je uvedené do slovenského pravneho poriadku je
shoot-out (pravo pozadovat nadobudnutie akcii). Toto pravo ,,oprdviuje
akcionara (opravneny) urcit cenu jednej akcie a Ziadat' od iného akciondra
(povinny), aby na neho previedol akcie za takto urcenu cenu. Za opravne-
ného sa povazuje akcionar, ktory ako prvy doruci svoj navrh s urcenim ceny
za jednu akciu inému akciondrovi. Tento institut bude sluzit' najmd na rie-

" BROSTL, A.. Novela obchodného zikonnika: jednoduchd spolocnost na akcie, dostupné na:
http://www.ulpianus.sk/legislativa/8729/

8 http://www.investopedia.com/terms/d/dragalongrights.asp

“ BROSTL, A.. Novela obchodného zikonnika: jednoduchd spolocnost na akcie, dostupné na:
http://www.ulpianus.sk/legislativa/8729/

50 http://www.investopedia.com/terms/t/tagalongrights.asp

1§ 220x

Pravo pridat sa k prevodu akcit

(1) Pravo pridat sa k prevodu akcii opraviiuje akciondra (opravneny) previest svoje akcie zaroveii s
akciami iného akciondra (povinny).

(2) Prdvu pridat sa k prevodu akcii zodpoveda povinnost povinného, ktory sa zaviazal, Ze pri prevo-
de svojich akcii na zdklade zmluvy umozni zdaroven previest akcie opravneného na tretiu osobu za
rovnakych podmienok.

(3) Dojednanie o prave pridat sa k prevodu akcii musi obsahovat
a) urcenie podmienok na jeho vykon,

b) wurcenie rozsahu alebo spésob urcenia rozsahu, v akom ho opravneny méze vykonat,
C) lehotu alebo spdsob urcenia lehoty, v ktorej ho mozno po splneni podmienok podla pismena
a) vykonat.
(4) Povinny je pred prevodom svojich akcii na zaklade zmluvy povinny informovat tretiu osobu o exis-
tencii a podmienkach prava pridat sa k prevodu akci.
(5) Ak bolo porusené pravo pridat sa k prevodu akcii registrované podla osobitného predpisu
a) moze sa opravneny domdhat, aby tretia osoba, ktorda nadobudla akcie povinného, nadobudla
dotknuté akcie opravneného za podmienok, za ktorych nadobudla akcie od povinného,

b) moéze sa opravneny domdhat, aby povinny nadobudol dotknuté akcie od oprdavneného za
podmienok;, za ktorych previedol svoje akcie na tretiu osobu,

C) oprdvnenému zostane prdavo pridat sa k prevodu akcii zachované, ak neuplatni prava podla
pismen a) a b).

(6) Ak ide o pravo pridat sa k prevodu akcii, ktoré nebolo registrované podla osobitného predpisu,
opravneny md pravo podla odseku 5 pism. b).

(7) Pravo podla odseku 5 pism. a) a b) a odseku 6 zanikne, ak ho opravneny neuplatni do jedného ro-
ka od prevodu akcii povinného na tretiu osobu.
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Senie patovych situdcii medzi akciondrmi vo vmiitri spolocnosti.“** Novela

Obchodného zékonnika zakotvuje toto pravo v § 220z.%

Drag-along pravo je vmnovele Obchodného zakonnika zakotvené

v § 220y a znie nasledovne:

(1) Pravo pozadovat prevod akcii opraviuje akciondra (oprdavneny) poza-
dovat’ od iného akciondra (povinny), aby zdroven s prevodom akcii
opravneného previedol na tretiu 0sobu svoje akcie.

(2) Pravu pozadovat prevod akcii zodpoveda povinnost povinného, ktory sa
zaviazal, Ze zaroven s prevodom akcii opravneného na zdklade zmluvy
prevedie svoje akcie na tretiu osobu za rovnakych podmienok.

(3) Dojednanie o prave pozadovat prevod akcii musi obsahovat
a) urcenie podmienok na jeho vykon a
b) wurcenie rozsahu alebo spésob urcenia rozsahu, v akom ho opravne-

ny moze vykonat.

(4) Ak su splnené podmienky na vykon prava pozadovat prevod akcii, ktoré
bolo registrované podla osobitného predpisu, a kupna cena pre povin-
ného je zlozend do notarskej uschovy alebo je v prospech povinného
otvoreny neodvolatelny akreditiv a splnenie tychto podmienok osvedcil
notar, oprdavneny moze dotknuté akcie povinného previest na tretiu 0so-
bu, konajiic v mene a na ucet povinného.

(5) Ak bolo porusené pravo pozadovat prevod akcii, ktoré nebolo registro-
vané podla osobitného predpisu,

a) nadobudatel akcii sa moze domdhat, aby povinny na neho previedol
dotknuté akcie v sulade s pravom pozadovat’ prevod akcii, a to za
podmienok, za ktorych nadobudol akcie opravneného, alebo

b) nadobudatelovi akcii zostane pravo poZadovat prevod akcii zacho-
vane.

(6) Pravo podla odseku 5 pism. a) zanikne, ak ho nadobudatel’ akcii neup-
latni do jedného roka od prevodu akcii opravneného.

%2 BROSTL, A. ml., Novela obchodného zdikonnika: jednoduchd spolocnost na akcie, dostupné na:
http://www.ulpianus.sk/legislativa/8729/
58§ 220t
Pravo pozadovat nadobudnutie akcii
(1) Prdvo pozadovat nadobudnutie akcii opraviwuje akciondra (opravneny) urcit' cenu jednej akcie
a ziadat od iného akciondra (povinny), aby na neho previedol akcie za takto uréeni cenu. Za
oprdavneného sa povazuje akciondr, ktory ako prvy doruci svoj navrh s uréenim ceny za jednu ak-
ciu inému akciondrovi.
Ak povinny predlozeny navrh opravneného neprijme v lehote a spésobom urcéenym v akciondrskej
zmluve, plati, Ze je za rovnakych podmienok povinny nadobudnut akcie od oprdavneného.
(3) Dojednanie o prave pozadovat’ nadobudnutie akcii musi obsahovat’ urcenie podmienok na jeho
vykon.
(4) Ak povinny v sulade s podmienkami vykonu prdava pozadovat nadobudnutie akcii neuzavrie zmlu-
vu o nadobudnuti akcii opravneného, mozno sa do jedného roka domdhat na side, aby prejav vo-
le povinného bol nahradeny sudnym rozhodnutim.

@

~
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Dohodnuté drag-along pravo povazujeme za pravo podobné squeeze-out
pravu, ked’ze jeho dopadom je, ze v urCitej Casti zivota spoloCnosti moze
akcionar drziaci drag-along pravo pozadovat aby minoritny akcionar pre-
viedol vlastnicke pravo kjeho akciam. Drag-along prava vychadzaju
zo0 zmluvnej slobody stran upravit’ si vnatorné vzt'ahy v rdmci spolo¢nosti,
a preto je (mal by byt’) minoritny akcionar uzrozumeny s moznymi dopadmi
aplikacie drag-along prava, kedze sich podmienkami sthlasil. Zostava
otaznym nakol'’ko mdze majoritny akcionar v rdmci negociacie primét mi-
noritného akcionara na vstup do vyrazne nevyhodného drag-along prava,
ktoré by mohlo v budtcnosti pri jeho aplikacii zdsadne zasiahnut’ do prava
vlastnit’ majetok minoritného akciondra.

5. Squeeze-out ako exit pravo v novych spolo¢nostiach
vznikajucich vo sfére vedy, vyskumu a inovacii

Nové spoloc¢nosti vznikajice v oblasti vedy vyskumu a inovacii st najma
start-up spolo¢nosti a spin-off spolo¢nosti. V pripade start-up spolo¢nosti
pdjde entity, ktoré maju samostatnu pravnu subjektivitu, vysoky inovaény
potencial ajadrom ich existencie je technologia, ktorda bola vytvorena
osobou, ktora nie je v zamestnaneckom pomere, resp. je v zamestnaneckom
pomere, ale na dany predmet vysledku tvorivej duSevnej Cinnosti nie je
mozné aplikovat’ zamestnanecky rezim, pripadne nedoSlo k uplatneniu
prava na riesenie.

V pripade spin-off spolocnosti pojde o entity ktoré vznikaju popri
institdciach, ktoré sa zaoberajui (aspoil Ciastocne) vedou, vyskumom
ainovaciami. V pripade spin-off spolo¢nosti je ich vymedzenie ovela
narocnejsie, ked’ze tieto spolo¢nosti predstavuju entity postupne rotujuce
z materskych spolo¢nosti a medzi materskou spolo¢nostou a spin-off
spoloc¢nostou existuje urcita ,,pupocna $nura“, ktorad sa postupne pretrha.

Obe spolocnosti mézu vznikat’ vo forme akciovej spolocnosti a squeeze-
out pravo moze byt vyuzité v tejto spolocnosti ako exit pravo spadajice pod
exit stratégie. Exit stratégie st dolezité tak pre investora, ako aj pre riesitel'a
(alebo materskt institaciu, ak nadobuda podiel v novej spolo¢nosti), ked’ze
zabezpeCuje moznost spolo¢nost’ v urlitej faze opustit. Zakladné exit
stratégie su (i) Ciastkovy predaj, (ii) Gplny predaj, (iii) initial public offering
(IPO) — premena stkromnej akciovej spolo¢nosti na verejni akciovl
spolo¢nost’. V pripade Ciastkového predaja dochadza k exitu ¢i uz zo strany
riesitel’a, alebo investora, i ked’ najéastejSie sa jedna o opustenie spolo¢nosti
zo strany investora, ktory Castokrat nema zdujem zotrvat’ v spolo¢nosti
dlhodobo. V pripade uplného predaja dochadza k situécii, ze spolo¢nost’
opustaju vsetci jej Clenovia a do ich prav a povinnosti vstupuje nova entita
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alebo niekolko entit. Vo veci IPO su vsak trhy Slovenskej republiky
nedostatocne sofistikované. Na exit stratégie si naviazané zakladné exit prava
(i) predkupné pravo, (ii) pravo na vykup (squeeze-out), (iii) along prava.

Zaver

Squeeze-out predstavuje pravo, ktorym majoritny akcionar méze vytes-
nit’ minoritného akcionara za urcitych podmienok zo spolo¢nosti. Toto pra-
vo bolo uvedené do slovenského pravneho poriadku implementaciou Smer-
nice o ponukach na prevzatie, ked’ze slovensky pravny poriadok toto pravo
nemal zakotvené a smernica harmonizovala jeho aplikaciu v pravnych sys-
témoch Eurdpskej unie. Analyza tohto prava z ustavnopravneho hladiska
preukazala, ze je velmi dolezité zabezpecit' nalezit ochranu minoritnému
akcionarovi pri aplikacii tohto prava cez ex ante a/alebo ex post ochranu,
aby nedochadzalo k zasahu do zakladnych TIudskych prav — najmi
K neprimeranému zasahu do prava vlastnit’ majetok. V pravnom poriadku
slovenskej republiky je ex ante ochrana aplikacie squeeze-out prava zabez-
pecena Narodnou bankou Slovenska, ktora kontroluje zakonnost’ uplatnenia
tohto prava. Ochrana je zabezpe€ena aj nestrannymi sudmi, na ktoré sa mi-
noritny akcionar méze obratit’ s napadnutim neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia alebo neprimeranosti protiplnenia, priCom prechod akcii sa
viaze na rozhodnutie sudu. Squeeze-out prdvo je mozné porovnat s drag-
along pravom, ktoré bolo do slovenského pravneho poriadku uvedené nove-
lou Obchodného zakonnika s Gi¢innostou od 1. 1. 2017. Toto pravo ma
zmluvnu povahu a umoziuje majoritnému akciondrovi printtit’ minoritného
akcionara na odchod zo spolo¢nosti za uréitych vopred dohodnutych pod-
mienok. Majoritny akcionar sa stava drzitel'om drag-along prava. Napriek
tomu, ze ide o pravo, ktoré je zalozené na zmluvnej slobode stran, je mozné
vzniest’ namietku ohl'adne toho, v akej vyjednavacej pozicii pri vzniku tohto
prava bude minoritny akcionar, ktorym bude predovsetkym, napriklad, nosi-
tel'’ dusevného vlastnictva oproti majoritnému akcionarovi, ktory bude pre-
stavovany silnym investorom. V pripade vel'mi nerovného postavenia entit
by mohlo dojst’ k neprimeranému zasahu do prav minoritného akcionara.
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Komplexna hospodarska a obchodna dohoda (CETA) — prileZitosti pre
slovenskii ekonomiku

Prispevok sa zameriava na analyzu prehlbujucej sa globalizacie svetovej eko-
nomiky charakterizovanej rastom objemu cezhrani¢nych transakcii s tovarmi,
sluzbami a kapitalom, ¢o vyustilo do vytvorenia preferen¢nej obchodnej Do-
hody CETA. V prispevku poukazujeme na najvyznamnejsie prilezitosti, ktoré
so sebou tato dohoda prinasa pre slovensku ekonomiku. Z vyskumu vyplyva,
ze Dohoda CETA je z obchodnej stranky vyznamnejsia pre Kanadu nez pre
EU, a tato obchodna dohoda ovplyvni slovensku ekonomiku len nepriamo.

Umfassendes Wirtschafts- und Handelsabkommen (CETA) — Chancen
fiir die slowakische Wirtschaft

Das Papier konzentriert sich auf die Analyse der sich verschirfenden
Globalisierung der Weltwirtschaft, die durch eine Zunahme des Umfangs
grenziiberschreitender Transaktionen in Waren, Dienstleistungen und Kapital
gekennzeichnet ist, was zur Schaffung eines Priferenzhandelsabkommens
CETA gefiihrt hat. Der Beitrag weist auf die wichtigsten Chancen hin, die
dieses Abkommen der slowakischen Wirtschaft bringt. Die Forschung zeigt,
dass das CETA-Abkommen fiir Kanada wichtiger ist als fiir die EU, und
dieses Handelsabkommen wird sich nur indirekt auf die slowakische
Wirtschaft auswirken.

! Tento prispevok vznikol v ramei projektu VEGA &. 2/0109/16 Indtitucionalna konkurencieschopnost’
vo svetle zmien vonkajsicho prostredia.
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Comprehensive Economic and Trade Agreement (CETA) -
opportunities for the Slovak economy

The paper focuses on analyzing the deepening globalization of the world
economy characterized by a growing volume of cross-border transactions of
goods, services and capital, which resulted in the creation of a preferential
trade agreement CETA. The paper points to the most important opportunities
this agreement brings to the Slovak economy. Research shows that the CETA
Agreement is more important for Canada than for the EU, and this trade
agreement will only indirectly affect the Slovak economy.
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Uvod

Urcujucim faktorom stcasného svetového hospodarstva je ¢oraz doraz-
nejsSie presadzovanie globalizacnych procesov, ktoré su priamo ¢i nepriamo
pritomné takmer vo vSetkych ekonomickych Cinnostiach. Globalizécia, cas-
to definovana ako integracia ekonomik prostrednictvom obchodnych, inves-
tinych, finanénych, informa¢nych a pracovnych trhov, sa stala urujacim
faktorom expanzie svetového hospodarstva. Globalizacia sa stala ,,zavrse-
nim vyvojovej trajektorie od prehlbujicej sa internacionalizacie a integra-
cie, rozsirovania interdependencie a transnacionality, az po prehlbovanie
medzindrodnej Specializicie a kooperdcie.

Vplyvom zintenziviiujucej sa globalizacie je svetové hospodarstvo cha-
rakterizované rychlo rastiicim objemom cezhrani¢nych transakcii tovarov,
sluzieb a kapitalu, rychleho a rozsiahleho Sirenia technologii. Tieto skutoc-
nosti vyvolavaju objektivnu potrebu liberalizacie medzinarodnych tokov to-
varov a sluzieb.

V roku 2016 boli z hl'adiska vyznamu a naro¢nosti najddlezitejsie roko-
vania 0 komplexnych dohodach o volnom obchode medzi Eurépskou Uniou
(dalej len EU) a Kanadou (Comprehensive Economic and Trade Agreement
— CETA) amedzi EU a USA (Transatlantic Trade and Investment Partner-
ship — TTIP), ktoré boli vyrazne ovplyvnené novou dynamikou geopolitic-
kého vyvoja, najmé rastom antiglobalistickych protestov a vécsieho zaujmu
Sirokej verejnosti o prebichajuce rokovania o komplexnych dohodach

2 BALAZ, P. akol.: Medzindrodné podnikanie. Bratislava : Sprint vfra, 2010, s 112.
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o vol'nom obchode EU s tretimi krajinami. Osobitnym tspechom multilate-
ralnej ekonomickej diplomacie Slovenskej republiky je uspesné ukoncenie
a podpis Komplexnej hospodarskej a obchodnej dohody medzi EU a Kana-
dou (CETA) na summite EU-Kanada 30. 10. 2016 v Bruseli.

Nasledujtca Stidia poukazuje na najvyznamnejsie prilezitosti, ktoré do-
hoda medzi EU a Kanadou (d’alej len Dohoda CETA) pravdepodobne prine-
sie slovenskej ekonomike.

1. Svetové hospodarske prostredie

Medzi najdolezitejSie znaky sti€¢asného svetového hospodarstva jedno-
znaéne patri presadzovanie globalizaCnych procesov. VSeobecne by sme
mohli konstatovat’, ze sthrnnym znakom globalizicie je spajanie ekonomik
do jedného celku. Prostrednictvom jej sil dochadza k rastu svetového bohat-
stva. Jej historia ukazuje, ze bazicky vyznam maji dve dimenzie jej rozvoja,
a to prevraty v technologickom spdsobe vyroby, vymeny a informacnej ko-
munikécie, ktoré vytvaraju materialne predpoklady a prostriedky globaliza-
cie. Druhu predstavuje rozmanitost spolo¢ensko-ekonomickych foriem,
prostrednictvom ktorych sa globalizatné procesy realizuji.?

Inovaéna revoltcia, spojena s prienikom informa¢nych a komunika¢nych
technologii, spolu s liberalizacnymi a deregulacnymi opatreniami otvorili
priestor na celosvetové rozvijanie ekonomickych aktivit. Na druhej strane sa
vytvara a stupniuje Coraz naro¢nejsia globalna konkurencia, pricom sa prehl-
buje zavislost’ vSetkych aktérov hospodarskeho diania. V takomto ramci sa
stieraju rozdiely narodnych a medzinarodnych, resp. nadnarodnych hranic.

Paralelne s procesom globalizacie, ktora vedie k akejsi univerzalizacii
svetovej ekonomiky, pdsobi proces fragmentacie, veduci k rozkladu vacsie-
ho celku na mensSie hospodarske jednotky. Jeho uzemnym prejavom je re-
gionalizmus, so $pecifickymi ekonomickymi, socialnymi, kultrnymi a poli-
tickymi prvkami zdruzovania a spoluprace.® Podla R. E. Baldwina (2002)
regionalizmus je ,,z globdineho hladiska potrebné chapat ako aktivity vedi-
ce k prepdjaniu a rastu sudrznosti jednotlivych casti svetovej ekonomiky.
Z regionalneho hladiska prispieva k vytvaraniu uzsich vézieb medzi nieko/-
kymi §tatmi smerom k viicsej vzajomnej integracii. > Regionalizacia je pre-
dovsetkym chapana ako jedna z moznych volieb v procese postupujicej
svetovej obchodnej liberalizacie, pricom §taty si volia bud’ unilateralnu, pre-

8 SIKULA, M.: Globalizécia — rdzcestie civilizdcie. Bratislava : Sprint vfra, 2010, s. 26

* RUZEKOVA, V.: Liberalizacia svetového obchodu: vyznam a tginky regionalnych dohdd (na prikla-
de Eurdpskej unie a Kanady). In Ekonomicky c¢asopis, 2013, ro¢. 61, €. 9, s. 965.

> BALDWIN, R. E.: The Causes of Regionalism. In The World Economy, 1997, rog. 20, &. 7, s. 866.
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feren¢nu (dvojstrannu alebo viacstranni), alebo multilateralnu liberaliza-
ciu.® Unilateralizmus predstavuje jednotny pristup, pri ktorom §tat postupuje
rovnako voci vSetkym obchodnym partnerom, bez akychkol'vek prvkov pre-
ferencii. Preferenény pristup, rovnako dvojstranny, ako aj viacstranny, pred-
stavuje vznik uzSich vzt'ahov len medzi partnermi (dcastnikmi preferenc-
nych dohdd), pricom voci tretim krajindm si zachovavaji nepreferencny
vztah. Multilateralizmus predpoklada, Ze do liberalizacie obchodu su zapo-
jeni vSetci obchodni partneri (v sucasnosti ¢lenské Staty WTO) a prebicha
na zéklade reciprocity a nediskriminacie.’

V 30. a 40. rokoch minulého storocia sa rozvijali procesy, ktoré teoretici
medzinarodného obchodu zacali oznacovat’ ako ,.regiondlna integracia®. Ich
podstatou bolo odstranovanie diskriminaénych prekazok obchodu medzi
dvoma alebo viacerymi $tatmi a vytvaranie urcitych prvkov spoluprace
a koordinacie medzi nimi. Do tohto obdobia, ozna¢ovaného ako prva vina
regionalizmu, sa radi povodna colna tinia (1944), ktora sa postupne vyvinula
az do dnesnej podoby Hospodarskej unie Benelux. Druhé vlna regionalnej
integracie prebiehala v 50. az 80 rokoch minulého storoCia a je spéjana
s obdobim studenej vojny, a paradoxne aj s relativnou stabilizaciou sveto-
vého ekonomického prostredia. V tomto obdobi a konkrétne v roku 1951
bola uzatvorena prva registrovana dohoda v ramci GATT, a to dohoda o vy-
tvoreni zoény vol'ného obchodu medzi Nikaraguou a Salvadorom. Vzorom
na prijatie stratégie regionalnej integracie a substiticie importu v rozvojo-
vych krajinach (v Azii, Latinskej Amerike i Afrike) sa stali regionalne EHS
(European Economic Community — EEC, r. 1957) a EZVO (European Free
Trade Asociation — EFTA, r. 1959). Vplyvom odli§nych podmienok hospo-
darskych politik, predovSetkym v ekonomicky nerozvinutych krajinach,
viaceré regionalne integracie zanikli.? Tretia vina sa spustila na prelome 80.
a 90. rokov minulého storocia a stvisela so zanikom bipolarneho sveta. Jej
sprievodnymi ¢rtami bol rozmach medzinarodného obchodu a zahrani¢nych
investicii, oZivenie mnohych regionalnych usporiadani z druhej viny, ako aj
vznik novych integra¢nych zoskupeni. J. Bhagwati (1955) pomenoval tato
vinu ako “novy regionalizmus“.’ B. Hettne (2005) popisal rozdiel medzi sta-
rym a novym regionalizmom takto: ,, Kym stary regionalizmu bol chapany
ako podpora obchodu opierajuca sa o regiondlne dohody, novy regionaliz-

® BALAZ, P. a kol.: Medzindrodné podnikanie. Bratislava : Sprint vfra, 2010, s. 27.

" NEUMANN, P.: New regionalism in the world economy. An example of the United States of America
in the Western Hemisphere. In Mezindrodni vztahy, 2004, ro€. 39, ¢. 4.

8 BALAZ, P. a kol.: Medzindrodné podnikanie. Bratislava : Sprint vfra, 2010, s. 117.

® CIHELKOVA, E. a kol.: Regionalismus a multilateralismus. Zdklady nového svetového obchodniho
Fadu? Praha : C. H. Beck, 2010, s. 89.
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mus predstavuje rozsiahly multidimenziondlny program zahrnajuci ekono-
mické, bezpecnostné, environmentalne a iné otdzky. <10

Nazory svetovych ekondémov na vyznam regionalnych integraénych do-
héd sa roznia. Jedni ich povazuju za prirodzené a pochopitelné z hl'adiska
diverzifikacie a ekonomickej Specializacie susediacich ¢i inak blizkych kra-
jin, ako aj z hladiska rasticej konkurencie vo svete. Druhi, predovSetkym
stupenci neoklasickych pradov, ale aj popredni reprezentanti WTO, sa k re-
gionalnej integracii stavaji zdrzanlivo az odmietavo a poukazuju na ich via-
ceré nevyhody. Uvadzaja napriklad, ze tieto aktivity narasaji proces multi-
lateralnej liberalizacie a podla nich suc¢asné mnozstvo regionalnych ob-
chodnych dohdd vytvara zlozitd siet obchodnych rezimov, ¢im vznika
riziko pre cely globalny obchodny systém a jeho liberalizaciu.'*

V zmysle uvedeného sa stotoznujeme s nazorom, ze regionalna integra-
cia je d’alSou vyvojovou fazou procesu globalizacie. Objavuje sa ako dosle-
dok usilia integrujucich sa §tatov o efektivne vyuzitie disponibilnych zdro-
jov ekonomického rastu. V zaujme toho dochadza k regionalnej liberalizacii
tovarovych tokov v takych formach, akou je zona vol'ného obchodu, colna
unia, spoloény trh, menova tnia ¢i hospodarska tinia a politicka unia. Pod-
statou tychto procesov je odstranovanie diskrimina¢nych prekazok obchodu
a vytvaranie urcitych prvkov hlbsej spoluprace a koordinacie medzi nimi.

Do modelu regionalnej integracie so znakmi nového regionalizmu plne
zapadd aj Dohoda CETA.

2. Komplexna hospodarska a obchodna dohoda
medzi EU a Kanadou (CETA)

Komplexna hospodarska a obchodnd dohoda medzi EU a Kanadou
(Dohoda CETA), teda zmluva o vol'nom obchode medzi EU a Kanadou bo-
la podpisana 30. oktébra 2016 v Bruseli. Pred zaciatkom rokovani
s Kanadou sa EU a Kanada v roku 2007 rozhodli, Ze spolu vykonaju $tadiu
na preskimanie a postudenie nékladov a prinosov uzSieho hospodarskeho
partnerstva. V suvislosti s touto spolo¢nou $tudiou Eurdpska komisia (d’alej
len EK) a Kanada vykonali dve konzultacie so zainteresovanymi stranami.
EK vykonala webovll konzultaciu s ob¢ianskou spolocnost'ou vo februari
amarci 2008 na zaklade dotaznika, ktory sa tykal réznych aspektov
obchodného a investi¢ného vztahu medzi EU a Kanadou. V marci a aprili

1 CIHELKOVA, E. a kol.: Regionalismus a multilateralismus. Zdklady nového svetového obchodniho
Fadu? Praha : C. H. Beck, 2010, s. 24-25.

' NEUMANN, P.: New regionalism in the world economy. An example of the United States of America
in the Western Hemisphere. In Mezindrodni vztahy, 2004, ro¢. 39, ¢. 4, s. 51.
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2008 Kanada rozposlala podobny dotaznik ¢lenom svojho domaceho
riadiaceho vyboru. Vysoky podiel respondentov vyjadril nazor, Ze napriek
rozsiahlosti existujiceho obchodného a investiéného vztahu medzi EU
a Kanadou este existuji mnohé prekdzky, ateda velky potencidl na
zlepSenie bilateralneho vztahu. Medzi respondentmi v EU sa dosiahla
Siroka zhoda v tom, Ze hospodarska spolupraca Kanady a EU je ziaduca.
Ukézalo sa, Ze osobitny doraz sa kladie na potrebu odstranenia maxi-
malnych ciel a zatazujicich necolnych prekazok obchodu, ako aj vyrazny
dopyt po lepsej regulaénej spolupraci.’

Tato dohoda je podl'a hodnotenia EK, ako aj ¢lenskych Statov, doposial
najkomplexnejSou a najmodernej$ou dohodou o volnom obchode medzi EU
a tretou krajinou a ma kI"aGovy vyznam tak z hl'adiska buduicej doveryhod-
nosti EU pri rokovaniach s tretimi krajinami, ako aj v kontexte budtcnosti
spoloénej obchodnej politiky EU. Dohoda CETA by sa mala zaroveii stat’
uréitym vzorovym modelom aj pre d’alsie rokovania s tretimi krajinami.

Eurépska tnia je opravnena vstupovat’ do medzinarodnych zmluvnych
vzt'ahov s neclenskymi §tatmi alebo s medzinarodnymi organiziciami. Po
stup a mechanizmus, akym sa jednotlivé organy EU zapajaju do procesu
pripravy a uzatvarania medzinarodnej zmluvy je upraveny v ¢l. 218 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej tnie (d’alej len ,, ZFEU*)."

Medzinarodné mnohostranné dohody maji ur¢ité nevyhody. Za prvi ne-
vyhody mdzeme povazovat’ samotny proces pripravy textu dohody. ktory je
naroény a zdihavy. Najmé dohody tohto typu maju velky pocet stran, mno-
ho priloh a vynimiek, ktoré si uplatiuju jednotlivé $taty. DalSou nevyhodou
je nadobudnutie platnosti medzinarodnej mnohostrannej dohody, kedy sa
vyzaduje suhlasné stanovisko vSetkych zmluvnych stran. V Dohode CETA
sa uvadza, ze ,,zmluvnymi stranami na strane jednej je Kanada a na strane
druhej Eurdpska vnia a jej clenské staty.“** Cim je va&si potet zmluvnych
stran, tym dlhgie trva samotny proces ratifikacie.”® Z toho vyplyva zdihavy
proces hladania kompromisného rieSenia pri dojednavani textu Dohody
CETA, ked na jednej strane bolo 28 suverénnych a zvrchovanych Statov
(¢lenskych &tatov EU), a Eurdpska tnia, ana druhej strane Kanada.
V pripade ak by sa Eurdpska tnia rozsirila 0 novy ¢lensky $tat, podl'a usta-
novenia ¢l. 30.10 ods. 5 Dohody CETA ,,kazdy novy clensky Stat Europskej
unie sa odo dna pristupenia k Eurdpskej unii stava zmluvnou stranou tejto

12 Eurépska komisia, 2008.

13 Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) €. 1219/2012 z 12. decembra 2012.

¥ RADA EUROPSKEJ UNIE: Komplexna hospodarska a obchodna dohoda (CETA) medzi Kanadou na
jednej strane a Eurépskou tiniou a jej Glenskymi §tatmi na strane druhej. In Uradny vestnik Eurépskej
unie, 2016, ro¢. 50, 11/60, s. 2.

5 BLAZO, O.: Zdklady prava spolocnej obchodnej politiky Eurdpskej unie. Bratislava : PraF UK, 2014,
s. 13.
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dohody prostrednictvom dolozky s takymto ucinkom zakotvenej v akte o pri-
stipeni. “** V danej suvislosti je zaujimava skuto¢nost, ze medzi zmluvnymi
stranami je uvedené aj Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irs-
ka, ktoré v stiéasnosti realizuje vystup z EU. Ide o osobitnii pravnu skutog-
nost’ a preto bude potrebné text Dohody CETA korigovat’ a prispdsobit’ re-
alnemu stavu v pripade, ked’ dojde k vystapeniu Spojeného kralovstva Vel
kej Britanie a Severného Irska z EU, resp. ked’ prestane byt plnopravnym
&lenskym $tatom EU.

Dohoda CETA je plne vsulade s politikami EU, vratane politik
ovplyviujicich medzinarodny obchod. V tejto stvislosti plati, Ze dohoda
CETA neznizuje dolezitost pravnych predpisov EU, nemeni ich a nepo-
vedie k zmene alebo odstraneniu noriem EU v Ziadnej z regulovanych
oblasti. Dovoz z Kanady bude musiet’ spiiat’ pravidla a predpisy EU (napr.
technické predpisy a produktové normy, sanitarne a fytosanitarne pravidla,
predpisy tykajuce sa bezpe¢nosti potravin, normy v oblasti ochrany zdravia
a bezpecnosti, pravidla pre geneticky modifikované organizmy, ochranu
Zivotného prostredia, ochranu spotrebitel'a).”’

Kanadsky trh s36 mil. obyvatelov a hrubym domacim produktom
1,6 bil. USD je pre EU, ktora ma viac neZ pol miliardy obyvatel'ov a hruby
domaci produkt presahujuci 19 bil. USD, bezpochyby zaujimavym obchod-
nym a investiénym partnerom.*® Silna pozicia EK pri sedemroénom vyjed-
navani Dohody CETA sa prejavuje v celom rade oblasti, po¢nuc odstrano-
vanim technickych prekazok obchodu, cez rieSenie investiénych sporov',
ochranu dusevného vlastnictva a autorskych prav, udrzatel'ny rozvoj, rovny
pristup k verejnym zakazkam, az po mechanizmy vzajomného uznavania
kvalifikacie zamestnancov. Dohoda CETA vdaka tomu predstavuje oboj-
stranne vyhodnu formu uvolnovania celej ststavy réznych typov a foriem
prekazok medzinarodného obchodu s tovarmi a sluzbami i medzinarodného
pohybu 0s6b a kapitalu.

Na druhej strane v sticasnom svete sa prejavuju tendencie uzatvarat' na-
rodné ekonomiky a ochranovat’ narodné zaujmy. Napr. Donald Trump vy-
hlasuje boj proti nelegalnym imigrantom, Hillary Clintonova odvolava svo-
ju podporu dohodam o zénach volného obchodu, Angela Merkelova celi
kritike za svoju politiku otvorenych dveri smerom k uteCencom z Blizkeho
vychodu a Afriky. Za tychto okolnosti sa javi kanadsky zaujem uzavriet

6 RADA EUROPSKEJ UNIE: Komplexna hospodérska a obchodna dohoda (CETA) medzi Kanadou na
jednej strane a Eurépskou tiniou a jej Glenskymi §tatmi na strane druhej. In Uradny vestnik Eurdpskej
unie, 2016, ro¢. 50, 11/60, s. 197.

¥ BLAZO, O.: (Possible) impact of CETA on creation of law. In Bratislava Law Review, 2017, ro¢. 1,
¢ 1,s.125-132.

18 STATCAN, 2016.

¥ BLAZO, O.: Abuse of Law and Foreign Investment. Milniky priva v stredoeurdpskom priestore
2017. Bratislava : PraF UK, 2017, s. 11-17.
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rozsiahlu a sofistikovanu liberalnu dohodu 0 hospodarskej a obchodnej spo-
lupraci s EU ako veelku neobvykly politicky zamer. Avsak su to prave Ka-
nad’ania, ktori kazdym rokom prijimaju viac nez 300 000 uteCencov (takmer
1% populacie Kanady) a celkom uspesne sa im dari integrovat’ ich do ka-
nadskej spolo¢nosti. Pritom sa predpoklada, ze do roku 2021 déjde k zvyse-
niu poctu prijimanych imigrantov az na 450 000 ro¢ne. A viacero priesku-
mov verejnej mienky potvrdzuje, Ze viac nez Styri pétiny Kanad’anov s touto
politikou sthlasi.”®

3. Ekonomické dopady Dohody CETA
na ekonomiku Slovenska

Slovenska republika (d’alej len SR) je vysoko otvorend, exportne orien-
tovana, rozvinuta stredoeurdpska ekonomika. V hospodarstve SR ma zahra-
ni¢ny obchod vyznamné postavenie, pretoze sa vo vel'kej miere podiel'a na
ekonomickom raste krajiny, tvorbe HDP a zaroven tvori podstatnti ¢ast’ de-
vizovych prijmov $tatu. Jednym zo zakladnych cielov hospodarskej politiky
SR je zvysit ekonomicku vykonnost’ a konkurencieschopnost” slovenskej
ekonomiky. V danej skutocnosti je zahrani¢ny obchod vyznamnym néstro-
jom na dosiahnutie takéhoto ciel'a.?*

3.1. Ekonomické vztahy medzi Slovenskom a Kanadou

Exportna vykonnost’ slovenskej ekonomiky (merana podielom vyvozu
vyrobkov a sluzieb na HDP) v roku 2015 dosiahla 85 % a v porovnani
s predchadzajiicim rokom vzrastla iba o 0,75 %. Dovozna naroc¢nost’ (podiel
dovozu vyrobkov a sluzieb na HDP) sa zvysila o 2,72 % a dosiahla 81 %.
Otvorenost’ slovenskej ekonomiky (podiel zahrani¢ného obchodného obratu
na HDP) dosiahla v roku 2015 hodnotu 167 %.*

Tabul’ka 1: Zahrani¢ny obchod Slovenska v rokoch 2005 — 2015 (v mld. EUR)
Rok | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

Vyvoz | 32,86 | 40,92 | 47,35|49,52 | 39,72 | 48,27 | 56,78 | 62,14 | 64,17 | 64,72 | 67,68

Dovoz | 35,32 | 43,67 | 48,08 | 50,28 | 38,78 | 47,49 | 55,77 | 58,59 | 59,94 | 60,02 | 64,36

Cisty | 46| 275|073 | -076 | 0,94 | 078 | 101 | 355 | 423 | 47 | 332
vyvoz

Zdroj: spracované podl'a SLOVSTAT

2 BEDDOES, Z. M.: Liberty Moves North. In The Economist, 2016, 421(9013).

2t KASTAKOVA, E.: Revealed Comparative Advantages of Slovakia in Penetrating Foreign Markets. In
Studia commercialia Bratislavensia, 2015, ro¢. 31, ¢. 3, s. 385.

22 Statisticky tirad SR, 2015.
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Medzi najvyznamnejs$ich obchodnych partnerov v oblasti slovenského
vyvozu patria takmer vietky krajiny EU. V roku 2015 popredné miesta uz
takmer tradi¢ne patrili: Nemecku, Cesku, Pol'sku, Raktisku a Mad’arsku, ¢o
bolo hlavne spésobené vyvozom elektrotechniky a automobilov.

Ekonomické vztahy SR a Kanady sa odohravaju v Sirokom spektre naj-
roznejsich odvetvi, sektorov, podnikatel'skych a obchodnych aktivit. Kana-
da je 14. najvyznamnej$im obchodnym partnerom Slovenska mimo EU.
Hodnota slovenského vyvozu do Kanady je 187 mil. EUR a hodnota sloven-
ského dovozu z Kanady je 83 mil. EUR.? Na zaklade tatistickych Gdajov
mbzeme pozorovat nepatrny vyznam Kanady ako obchodného partnera
Slovenska a este okrajovejsiu poziciu slovenskej ekonomiky ako partnera
V kanadskom zahrani¢nom obchode. Z hl'adiska hrubych exportov tovarov
a sluzieb zo Slovensku pripada na Kanadu 0,24 % podiel, zatial' ¢o hrubé
importy tovarov a sluzieb z Kanady na Slovensko predstavuju len 0,12 %
celkovych slovenskych dovozov (pozri graf 1). Hrubé exporty z Kanady na
Slovensko Ceska predstavuju 5,98 % celkovych kanadskych hrubych vyvo-
Z0V.

m Nemecko (22.44%) m Nemecko (15.73%)
Ceska republika (12.42%) Ceska republika (11.18%)
W Polsko (8.28%) m Cina (8.73%)
M Rakusko (6.02%) W Korejska republika (6.62%)
Madarsko (5.61%) Rusko (5.42%)
1 Kanada (0.24%) m Kanada (0.12%)
M zvy3ok sveta (44.99%) MW zvySok sveta (52.20%)

Graf 1: Uzemné zobrazenie hrubych vyvozov (vI'avo) a hrubych do-
vozov (vpravo) Slovenska v roku 2015
Zdroj: spracované podl'a SLOVSTAT

% Europska komisia, 2017.
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V sektorovom cleneni prevlada vyvoz strojov, elektrickych zariadeni,
dopravnych prostriedkov, kovov a kovovych vyrobkov, a plastov. V pripade
dovozu je to podobné, avSak znacné zastipenie v Struktire dovozu maju aj

nerastné vyrobky a vyrobky chemického priemyslu.

TabulPka 2: Struktira vyvozu a dovozu Slovenska podl'a harmonizovaného systé-

mu kategérii (HS2%*) v roku 2015

. Vyvoz | Dovoz
Komodity W %) | (voo)
Zivé zvierata, zivo¢isne vyrobky 0,9 1,3
Rastlinné vyrobky 1,4 1,6
Zivoéigne a rastlinné tuky, oleje, vosky 0,2 0,3
Vyrobky potravinarskeho priemyslu, napoje; tabak 1,6 2,8
Nerastné vyrobky 4,1 8,9
Vyrobky chemického priemyslu a pribuznych priem. odvetvi 2,9 6,4
Plasty, kaucuk a vyrobky z nich 6,2 6,0
Surové koze, kozky, usne, kozusiny a vyrobky z nich; cestovné 04 06
potreby ’ '
Drevo a vyrobky z dreva, drevené uhlie, korok a vyrobky 11 07
zo slamy ’ '
Bunicina, celuldza, zberovy papier, papier, lepenka, a vyrobky 17 14
z nich ’ '
Textilie a textilné vyrobky 2,3 3,0
Obuv, klobtiky, dazdniky, slne¢niky, bice, upravené pera, umelé 16 14
kvetiny ' '
Vyrobky z kamena, sadry, cementu, azbestu, sl'udy; keramika a 10 13
sklo ' '
Perly, drahokamy, drahé kovy; umela bizutéria; mince 0,3 0,4
Zakladné kovy a vyrobky zo zakladnych kovov 9,8 9,4
Stroje, pristroje, el. zariadenia, pristroje na zdznam a rep-
32,9 | 32,0

rod.obrazu a zvuku
Vozidla, lietadla, plavidla a dopravné zariadenia 27,7 15,1
Pristroje optické, fotograf., meracie, lekarske, hodiny a hodinky,

- DEEER 1,1 4,1
hudobné nastroje
Zbrane a strelivo; ich ¢asti a prislusenstvo 0,1 0,1
Rozne priemyselné vyrobky 3,0 2,9
Umelecké diela, zberatel'ské predmety a starozitnosti 0,0 0,0

Zdroj: spracované podla SLOVSTAT

2 HS2 — zobrazuje kapitoly colného sadzobnika.
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Pri zistovani sektorového vyvozu Slovenska do Kanady a sektorového
dovozu z Kanady na Slovensko sme vychadzali zo $tatistik Ministerstva za-
hrani¢nych veci SR. KI'i¢ovou polozkou slovenského vyvozu v Struktire
podl'a HS2 su vozidl4 (iné ako kolajové), ktorych podiel na celkovom vy-
voze v roku 2016 dosiahol 72,8 % pri medziro¢nom naraste o 72,3 %. Jad-
rové reaktory, kotly, stroje, pristroje a mechanické zariadenia sa na vyvoze
v roku 2016 podielali 12,94 % pri medziro¢ne naraste az o 111,3 %. Elek-
trické stroje, zariadenia tvorili 4,2 % podiel pri medziro¢ne medziro¢nom
naraste o 107,2 %. Ostatné tovarové skupiny sa na celkovom vyvoze poO-
diel'ali menej ako dvomi percentami.

Tabulka 3: Sektorové rozdelenie slovenského vyvozu do Kanady (v tis. EUR)

Polozka HS2 2014 | 2015 | 2016 25106"2‘3/'0)

Celkovy vyvoz 150 712| 166 737 | 283 302 100
Z toho:

Vozidl4 iné ako zelezni¢né; ich Casti |106 714 | 119 753 | 206 294 72,82
Jadrové reaktory, kotly, stroje 14939 | 17 344 36 663 12,94
Elektrické stroje, zariadenia 3008 5762 11943 4,22
Nabytok, svietidla 5973 5330 5249 1,85
Vyrobky zo Zeleza alebo ocele 2943 2 967 4273 1,51
Guma a vyrobky z nej 2 255 2930 4131 1,46
Hracky, $portové potreby 1957 1499 2121 0,9
Obuv 2748 1323 1616 0,8
Hlinik a hlinikové vyrobky 737 1176 1358 0,7
Hnojiva 445 1159 1090 0,7

Zdroj: spracované podla SLOVSTAT a Ministerstva zahrani¢nych veci SR

Tabul’ka 4: Sektorové rozdelenie slovenského dovozu z Kanady (v tis. EUR)

Polozka HS2 2014 | 2015 | 2016 2(')3106‘12%
Celkovy dovoz 50597 | 79990 | 86886 100
Z toho:
Mineralne paliva, mineraly 10 746 33187 28 466 32,76
Lle:[ildla., kozmické lode a ich Casti 10520 13 244 14 357 16,52
a sucasti
Jadrové reaktory, kotly, stroje 4271 2948 14 088 16,21
Farmaceutické vyrobky 3377 3288 3500 4,03
Elektrické stroje, zariadenia 3292 4681 2890 3,33
Zelenina, jedlé rastliny 1665 2026 2 869 3,30
Rozne jedlé pripravky 1404 1 966 2574 2,96
Optické a meracie pristroje a nastroje | 1478 4018 2379 2,74

Zdroj: spracované podla SLOVSTAT a Ministerstva zahrani¢nych veci SR
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Hlavnou poloZzkou slovenského dovozu z Kanady v roku 2016 v §truktu-
re podla HS2 boli nerastné paliva, mineralne latky, ktoré pokryli 32,76 %
celkového dovozu. Délezity bol aj dovoz polozky lietadla, kozmické lode
a ich Casti a sucasti (16,5 % dovozu), strojov a zariadeni (16,21 %) a farma-
ceutickych vyrobkov (4,1 % celkového dovozu).

3.2. Grafické znazornenie dopadov Dohody CETA na Slovensko

Pri grafickom spracovani analyzujeme dopad prijatia Dohody CETA na
tri krajiny, a to na Slovensko (EU), Kanadu a zvySok sveta. Schémy tychto
troch krajin st konstruované tak, ze sa da porovnat’ vyvoz (dovoz) Sloven-
ska s dovozom (vyvozom) Kanady a zvySkom sveta. Znamena to, Ze pri gra-
fickom znazorneni makroekonomickej rovnovahy pre Slovensko zakresl'u-
jeme rastuci tvar krivky agregatnej ponuky a klesajuci tvar krivky agregat-
neho dopytu. Schémy pre Kanadu a zvySok sveta st obratené.

V stéasnosti EU uplatiiuje na vietok dovazany tovar colni sadzbu vo
vyske 5 % (jednoduchd priemerna hodnota MFN?), Kanada iba 4 % a pre
ostatné krajiny predpokladdme colnu sadzbu vo vyske 3 %.%

SLOVENSKO (EU) KANADA ZVYSOK SVETA

F—<

ADs X5=100 ASs ﬂsi _ /A!r- _A\ST; AD
sEU=S ) tk=0 i oy "'m—ﬂ'j—d

Pms
S 711 N =1 =" R e N | /{iz_?ﬂ
tEU=0 : a0 - I
sgba:5‘[ el f, f:| g N b Py
— v
Ms=100
Ms'=150

Schéma 1: Dopad zrusenia colnych sadzieb na vyvoz a dovoz
Zdroj: vlastné spracovanie

V bode ekvilibrium, kde sa spaja krivka agregatneho dopytu s krivkou
agregatnej ponuky dosahuje krajina sebesta¢nost’ (fialova ¢iara). To zname-

% MFN sadzby (Most-favoured nation tariffs) — st Standardné sadzby uplatiiované na dovozy od viet-
kych ¢lenov WTO.
% WTO, 2016.
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na, Zze nedochadza k zahranicnému obchodu. V nasej schéme dochadza
zjednodusene k obchodovaniu medzi tromi krajinami pri colnych sadzbach
tEU = 5 % (colna sadzba na dovoz z Kanady do EU), tK = 4 % (colna
sadzba na dovoz z EU do Kanady), tZ = 3 % (colné sadzba pre zvysok sve-
ta). Pri tychto colnych sadzbach bude v nasom pripade Slovensko dovézat’
Ms = 100 jednotiek (Ms — dovezené mnozstvo na Slovensko), ztoho
Xk = 30 jednotiek pochadza z Kanady (Xk — kanadsky vyvoz na Slovensko)
a Xz = 70 jednotiek zo zvysku sveta.

V pripade, ak by Slovensko jednostranne odstranilo dovozné cla
z Kanady (tEU = 0 %), pricom colné sadzby voéi zvysku sveta ostavaju ne-
zmenené (teuZ = 5 %), potom Slovensko bude dovazat’ viac, pretoze ceny
dovazanych tovarov a sluzieb klesaju. Pre zjednodusSenie predpokladame, ze
dovoz sa zvysi o polovicu na Ms’'= 150 jednotiek, z ¢oho Kanada vyvaza
Xk =90 jednotiek a zvySok sveta Xz" = 60 jednotiek. To znamena, ze jed-
nostranna tarifna liberalizacia Slovenska (alebo EU) mé klasicky “Vinerian
trade effect” aznamena odklon od vzdjomného zahranicného obchodu
s tret'ou krajinou. Scendr jednostrannej liberalizacie obchodu vedie k nasle-
dujucim socialnym ucinkom:

Déchodok spotrebitela: a+b+cl+c+c2+d

Déchodok vyrobcu: -a

Stat — strata prijmov plyniicich zo zaplateného cla pri obchodovani

s Kanadou: -c -f

Stat — strata prijmov plynticich zo zaplateného cla pri obchodovani so

zvySkom sveta:

e—cl—fl-c2-1f2+ g (ztoho e+ g st prijmy z tarifnych prijmov,

ostatné su straty).

Cisty blahobyt na Slovensku: b +d —f—f1 —f2+e+ g (ztoho b + d je

zisk spotrebitelov a -f-f1-f2+e+g su ¢isté straty na prijmoch alebo vplyv

na obchodné podmienky).

Avsak Dohoda CETA znamena obojstranntl liberalizaciu obchodu medzi
EU a Kanadou. To znamena, Ze nielen Slovensko, ale aj Kanada eliminuje
svoje dovozné colné sadzby. Ak Kanada zrusi colné sadzby z tK = 3 % na
nulu, potom Slovensko mdze vyviest’ viac (Xs = 150) ako v situacii pred
podpisanim Dohody CETA (Xs = 100). Z tohto vyvozu 90 jednotiek smeru-
je do Kanady (Mk” = 90) a 60 jednotiek do zvysku sveta (Mz" = 60). Doda-
tocny vyvozny stimul prostrednictvom Dohody CETA funguje tak, akoby
Slovensko poskytlo subvenciu na svoje vyvezené mnozstvo, ¢o znamena, ze
vyvozné (dovozné) ceny na Slovensku (Kanade) sa zvysia (poklesnu)
o predpokladant dotaciu SEU = 5 %. To ma za nasledok nasledujuce teore-
tické ucinky na blahobyt:

Daéchodok spotrebitela: -f -g

Déchodok vyrobcu: T+ g+h
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Stat — naklady na vyvoznu dotaciu: -g —h—i—j—k—1

Cisty blahobyt na Slovensku: h (len vyvozcovia ziskaju dodatoény do-

chodok).

Zatial’ o spotrebitelia (vyrobcovia) st vitazmi (porazenymi) pri jedno-
strannej liberalizacii obchodu, dvojstranna liberalizdcia obchodu (pripad
CETA a vo vSeobecnosti vSetky dvojstranné dohody o volnom obchode
medzi EU a tretou krajinou) zabezpeuje aj vyrobcom vitazstvo, pretoZe
domaca krajina (Slovensko) méze vyvazat viac ako predtym. Colné straty
z prijmov v désledku zruSenia dovoznych ciel na dovozy z Kanady a z do-
vodu mensieho dovozu zo zvySku sveta nie su pre slovensky rozpocet
vyznamné naklady. Vzhl'adom na to, Ze dovozné sadzby su stcastou tra-
diénych vlastnych zdrojov rozpoétu EU, straty su pre rozpodet EU zat'a-
Zou.

3.3. Vyhody Dohody CETA pre slovenski ekonomiku

Dohoda CETA prinesie vyhody 'ud’om na celom Slovensku. Na zaklade
Dohody CETA sa v podmienkach SR:

— Zrusi clo pre slovenskych vyvozcov a dovozcov.

— Otvori slovenskym firmam kanadsky trh so sluzbami.

— Umozni slovenskym firmam vo vac¢Sej miere sa uchadzat’ o verejné

zakazky v Kanade.

— Ochrani slovensky vyskum a tvorivost’.

— Ulah¢i slovenskym odbornikom pracu v Kanade.

— Stimulujt investicie medzi Slovenskom a Kanadou.

— Pomdze slovenskym malym podnikom zvacsit' objem vyvozu do Ka-
nady.

Tato liberalizacia obchodu prinesie obrovské uspory na clach, kedze
zrusi 99 % vsetkych colnych poloziek. Slovensko ziska vyhody zo zruSenia
cla prakticky na vietky vyvazané tovary, a to najmé:*’

— Motorové vozidla — tvoria viac nez 70 % vyvozu slovenského tovaru

do Kanady. Kanadské cla dosahuju vysku az 9,5 %.

— Stroje a elektrické zariadenia — tvoria 14 % vyvozu slovenského tova-
ru do Kanady. Kanadské cla su v priemere nizke, ale pri niektorych
vyrobkoch dosahuju az 9 %.

— Nabytok — kanadské cla dosahuju vysku az 8 %.

— Guma a vyrobky z gumy — ide najmd o pneumatiky a vulkanizovani
gumu. Kanadské cla dosahuju vysku az 9,5 %.

Okrem zna¢nych uspor tykajiacich sa platenia ciel umozni Dohoda

CETA slovenskym podnikatel'om odstranit’ naklady vynalozené na dvojité

2 Eurdpska komisia, 2017.
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testovanie, vd’aka ustanoveniam o uznavani certifikatov posudzovania zho-
dy v tychto oblastiach: stroje, elektrospotrebice a elektronické zariadenia.
Na tieto oblasti sa vztahuju aj vyhody vyplyvajuce z ustanoveni Dohody
CETA o verejnom obstaravani a pohybe odbornikov.

Dohoda CETA zlepsi a zabezpeci pristup slovenskych podnikatel'ov na
kanadsky trh so sluzbami. Hodnota vyvozu slovenskych sluzieb do Kanady
ma v sucasnosti hodnotu 21 mil. EUR. Kanada v sektore odbornych sluzieb
zrusila viaceré obmedzenia tykajuce sa podmienok obcianstva a trvalého
bydliska pre slovenskych odbornikov (pravnikov, Gctovnikov, architektov,
inzinierov), ktori chct pracovat’ v Kanade.

Vdaka Dohode CETA ziskaju slovenski podnikatelia pristup k rozsiah-
lemu kanadskému trhu verejného obstaravania. Slovenské podniky budi
mat’ moznost’ predkladat’ ponuky na dodavanie tovaru a sluzieb na vsetkych
vladnych trovniach v Kanade (federalnej, provinénej a komunalnej). Kana-
da prejavila zaujem aj o zvysenie transparentnosti predkladania ponuk pro-
strednictvom zverejnenia federdlnych a provinénych verejnych sutazi na
jednotnom webovom sidle verejného obstaravania. Zavizky Kanady v ob-
lasti vladneho obstaravania v rdmci Dohody CETA st najambicidznejSie zo
vSetkych, ktoré doteraz udelila.

Dohodou CETA sa zaru¢uje podobna uroveti ochrany v Kanade pre slo-
venské inovécie, autorské prava a ochranné znamky, akia maji v EU. Kana-
da predovsetkym uvedie svoju ochranu autorskych prav do stuladu s medzi-
narodnymi Standardmi. Je to ddlezité pre ochranu duSevného vlastnictva
kreativneho priemyslu EU (umelecké diela, publikacie, hudobna tvorba
a softvér) a zabezpecenie Sirenia prostrednictvom internetovych distribuc-
nych kanalov.

Dohoda CETA obsahuje ustanovenia, ktoré ul'ah¢uju europskym odbor-
nikom pracovat’ v Kanade (a naopak) a uznanie ich kvalifikacie. Moze to
byt vyhodné najmi pre malé a stredné podniky, ktoré nemusia mat’ k dispo-
zicii staly persondl na mieste na priame zabezpecCenie servisu.

Dohoda CETA podpori priame zahrani¢né investicie (25 mil. EUR) Ka-
nady na Slovensku, ktoré predstavuju pre Slovensko doleZity zdroj ekono-
mického rastu a tvorby pracovnych miest. Dohoda CETA nahradila bilate-
ralnu investicnu zmluvu uzavretu vroku 2012 a zabezpeci slovenskym
a kanadskym investorom vacsiu predvidatel'nost’, transparentnost’ a ochranu
investicii v Kanade a na Slovensku. Najvacsimi kanadskymi investormi na
Slovensku su spolo¢nost’ Martinrea International, ktora otvorila v Juri pri
Bratislave zavod na vyrobu komponentov pre automobilovy priemysel
(Martinrea Slovakia Fluid Systems). Spolo¢nost’ World Mail System z Van-
couveru otvorila v Bratislave v roku 2014 centrum marketingovych sluzieb.
Dal$imi kanadskymi investormi su Colliers (real estate), Magna Sloveteca
v Novom Meste n. Vahom (vyroba zrkadiel a plastovych casti pre automo-
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bilovy priemysel), Magna Exteriors and Interiors v Trnave (vyroba koze-
nych interiérov pre automobilovy priemysel — Porsche, BMW, Mercedes).?
Mali slovenski podnikatelia st do vel'kej miery zamerani na vyvoz a tvo-
ria 87 % slovenskych vyvozcov. Prave tito podnikatelia budi moct’ naplno
vyuzivat’ vyhody plyntice z Dohody CETA. Malym slovenskym podnikate-
Pom sa ulah¢i vyvoz do Kanady najmid znizenim obchodnych prekazok,
zruSenim cla, zjednodusenim colnych postupov a kompatibilnej$imi tech-
nickymi poziadavkami. Mali podnikatelia budi moct’ vd’aka tomu:**
— jednoduchsie konkurovat’ va¢§im podnikom,
— predavat’ rovnaky produkt (pripadne s mens$imi upravami) na obi-
dvoch trhoch,
— zvysit svoju ucast’ v dodavatel'skych retazcoch a elektronickom ob-
chode.

Zaver

Dohoda CETA je z obchodnej stranky vyznamnej$ia pre Kanadu neZ pre
EU, pretoze Kanade otvori pristup k va¢siemu trhu, ked’ze Kanada ma 36
mil. obyvatelov a EU ma 500 mil. obyvatelov, ¢o je 14-krat viac. V pripade
EU je to skor symbolické vitazstvo, ktoré potvrdzuje, Ze predstavitelia
vladnej moci v EU st schopni vyjednat’ vyznamné zahraniéné dohody, ktoré
pomdzu aj europskym podnikatel'om.

Hlavnym pozitivom Dohody CETA je, Ze otvori vacsi priestor pre volny
obchod, to znamena, Ze krajiny sa moZu ovel'a viac Specializovat’ na vyrobu
tych statkov pri vyrobe ktorych dosahujii komparativne vyhody a mézu ich
vyvazat' vo vi¢som mnozstve do krajin, kde ich nemaji. Napriklad EU ma
oproti Kanade komparativhu vyhodu pri vyvoze automobilov a strojaren-
skych vyrobkov, na druhej strane Kanada dosahuje komparativnu vyhodu
pri vyvoze kovov, medenych a inych rad a potravin. Najvacsi prinos by Do-
hoda CETA mala predstavovat’ pre pol'nohospodarsky sektor, potravinové
vyrobky a napoje, chemikalie, plasty a gumarenské vyrobky. Mélo propa-
govanym, ale vyznamnym benefitom Dohody CETA je, ze ide nad ramec
beznych dohdd zo strany colnych bariér v ramci WTO. Umoziuje eurdp-
skym podnikatel'om podielat’ sa na verejnom obstaravani v Kanade. Kanad-
ské federalne a provinéné vlady ro¢ne obstaravaju prostriedky vo vyske cca
30 mld. EUR, pri¢om v tejto oblasti budi mat’ eurdpski podnikatelia volny
pristup, o doteraz nebolo mozné.

% Ministerstvo zahraniénych veci a eurdpskych zaleZitosti SR: Ekonomickd informdcia o teritériu. Bra-
tislava, 2017, s. 21.
% Eurdpska komisia, 2017.
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Dohoda CETA prinesie so sebou aj presun pracovnych miest. Napriklad
v 90-tych rokoch, ked zaCala na Slovensku podnikat automobilka
Volkswagen, doslo k oslabeniu jeho vyroby v Spanielsku a k strate pracov-
nych miest, na druhej strane na Slovensku sa vytvorili nové pracovné mies-
ta. To znamend, e nastane presun pracovnych miest z EU do Kanady
v oblastiach v ktorych Kanad’ania dosahujt komparativne vyhody.

Dohoda CETA ovplyvni Slovensko len nepriamo. Kanada nepatri medzi
hlavnych obchodnych partnerov Slovenska, ¢ize vyhody z obchodnej doho-
dy s Kanadou sa na slovenskom hospodarstve prejavia priamo len v malej
miere. AvSak na druhej strane, prave velké multinacionalne spolocnosti,
ktoré tvoria kostru slovenskej ekonomiky budu benefitovat’ z tejto dohody,
o sa nasledne prejavi aj na slovenskom hospodarstve. Ked EU uzatvorila
podobnit dohodu s Juznou Kéreou, po niekol’kych rokoch doslo k narastu
vyvozu tovarov o 55 % a sluzieb 0 40 %. To znamen4, Zze dohody tohto typu
maju pozitivny vplyv na rozvoj zahrani¢ného obchodu, a v kone¢nom do-
sledku mozu ¢asom zvysit' o niekol’ko malo percent zahrani¢ny obchod me-
dzi Slovenskom a Kanadou.
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Bezddvodné obohatenie podl’a Zakonnika prace

Prispevok sa zaoberd bezddévodnym obohatenim v pracovnom prace a za-
meriava sa na jeho spolo¢né rysy a odli$nosti v pracovnopravnych a ob-
¢ianskopravnych vztahoch.

Enriguecimiento injusto en Estatuto de los Trabajadores

Este trabajo trata de la enriquecimiento injusto la legislacion laboral y se
centra en los atributos comunes y las diferencias las relaciones laborales y
civiles.

Unjust enrichment in Labor Code

This paper deals with unjust enrichment under the labour law legislation and
focuses on his common attributes and differences in employment and civil
relationships.

KPac¢ové slova: bezddvodné obohatenie, pracovné pravo, ob¢ianske pravo

Palabras clave: Enriquecimiento injusto, derecho laboral, derecho civil

Keywords: Unjust enrichment, labour law, civil law

Uvod

Bezdovodné obohatenie v pracovnom prave predstavuje osobitny druh
zavazkového vztahu, ktory vznika z ur€itych taxativne stanovenych dovo-
dov. Dochadza pri fiom k zvySeniu aktiv na strane jedného zo subjektov
pracovnopravneho vztahu, ktoré je si¢asne na ujmu druhého.
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Ugelom pracovnopravnej upravy, ktora plni reparaéni a preventivno-
vychovnu funkciu, je zaistit’ napravu a zabezpecit’ vratenie toho, ¢o zamest-
navatel’ alebo zamestnanec ziskal v rozpore so zadkonom alebo s dobrymi
mravmi. Cielom je podchytit’ vSetky situdcie, ktorych vysporiadanie neu-
moziuje Specidlne ustanovenie zakona upravujuce jednotlivé pravne vztahy
alebo zmluvy uzatvorené v rdmci nich. Bezdévodnym obohatenim nie je
kazdé nesplnenie povinnosti zo zmluvy alebo zakona, ale nastava iba vtedy,
ak vydanie prijatého plnenie neupravuje iny pravny titul. Uprava je sekun-
darne zamerana na ochranu slabsSej strany, ktora sa prejavuje v niektorych
odklonoch v prospech zamestnanca.

Vo vztahu k zodpovednosti za $kodu ma tprava podporny charakter. Ak
bola spdsobend majetkova ujma porusenim povinnosti pri plneni pracov-
nych uloh alebo v priamej suvislosti s nim, je treba narok posudit’ podla
ustanoveni o nahrade skody (§ 177 — § 221 Zakonnika prace). Ide
0 kvazidelikt, pri ktorom sa nevyzaduje existencia zavinenia, protipravneho
ukonu ani Skodnej udalosti.

Prdvo na vydanie plnenia z bezdovodného obohatenia sa premlci
Vv subjektivnej lehote za dva roky odo dna, ked’ sa opravneny dozvie, ze do-
$lo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho tkor obohatil.! Pre zacia-
tok behu lehoty sa vyzaduje skuto¢na a nie iba predpokladana vedomost’
opravneného. Nie je pritom rozhodujuce, ze opravneny sa mohol o ziskani
prospechu na jeho tkor dozvediet’ pri vynaloZeni potrebnej starostlivosti aj
skor. Objektivna lehota, ktori nemozno prekrocit, hoci by este boli pod-
mienky pre uplynutie subjektivnej premlcacej lehoty, je stanovena dvojako
podl'a charakteru ziskania majetkového prospechu. Najneskor sa pravo na
vydanie plnenia z bezdovodného obohatenia preml¢i za tri roky, a ak ide
o umyselné bezdovodné obohatenie, za desat’ rokov odo dna, ked’ k nemu
doglo.? Plynutie tychto lehét je upravené bez akejkol'vek zavislosti na sub-
jektivnej vedomosti opravneného o bezdovodnom obohateni. Narok na vy-
danie sa musi uspokojit’ do siedmich dni odo dna, ked’ opravneny poziadal
0 plnenie z bezdovodného obohatenia.® Inak ide o upravu komplexnu a au-
tonomnu a Obciansky zakonnik sa neda pouzit’ ani subsidiarne §( 451 az
§ 459 0Z).

1§ 107 ods. 1 OZ: ,, Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premlci za dva roky
odo dna, ked' sa opravneny dozvie, ze doslo k bezdovodnému obohateniu a kto sa na jeho ikor
obohatil. **

2§ 107 ods. 2 OZ: ,, Najneskor sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlci za
tri roky, a ak ide o uimyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo diia, ked' k nemu doslo.

% § 33 ods. 3 Zakonnika prace: ,, Ak nie je lehota uspokojenia néroku ustanovend pravaym predpisom
alebo ak nie je urcena v rozhodnuti alebo dohodnutd, musi sa ndarok uspokojit do siedmich dni odo
dna, ked’ o uspokojenie opravneny ucastnik poziadal. *
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Zakonnik prace ¢. 311/2001 Z.z. (dalej aj ako ZP) vychadza z niekdaj-
Sieho neopravneného majetkového prospechu v Zakonniku prace ¢. 65/1965
Zb*. Ide o upravu kogentnej povahy a neda sa od nej odchylit’ dohodou sub-
jektov pracovnopravneho vztahu.

V tejto stivislosti je treba upozornit’ na skutocnost’, ze Obciansky zakonnik
¢. 40/1964 Zb. (dalej aj ako OZ) institat neopravneného majetkového prospe-
chu nahradil bezdévodnym obohatenim uz 1. januara 1992.° V sukromnom
prave tak desat’ rokov existovala neodévodnend a neziaduca dichotomia bez-
dovodného obohatenia/neopravneného majetkového prospechu.

V Ceskej republike, kde prvy zidkonnik prace ponechali az do roku
2007, neopravneny majetkovy prospech uvolnil miesto bezdévodnému
obohateniu uz 1. jina 1994.° Po prijati nového Ob&anského zakoniku
¢. 89/2012 Sb. bezddvodné obohatenie nie je upravené samostatne
v Zakoniku prace ¢. 262/2006 Sb., ale sa nan subsidiarne pouZije ob¢ian-
skopravna uprava.’

1. Skutkové podstaty bezdovodného
obohatenia

Zakladom je § 222 ods. 1 ZP: ,,Ak sa zamestnanec bezdovodne obohati
na ukor zamestnavatel'a alebo ak sa zamestnavatel’ bezdovodne obohati na
ukor zamestnanca, musi obohatenie vydat.“ Ide o vyjadrenie vSeobecnej
pravnej zasady, podla ktorej sa nikto nesmie bezdovodne obohacovat na
ukor iného. Nejde pritom o akusi generalnu klauzulu pouzitel'ni na akékol-
vek pripady obohatenia bez pravneho dévodu aj bez vyslovnej osobitnej
upravy. Pre skutoény vznik je potrebné naplnenie niektorej zo skutkovych
podstat uvedenych v odseku 2, ktoré konkretizuju ¢o sa povazuje bezdo-

* § 243 Zakonnika prace ¢. 65/1965 Zb. u¢inného do 31. marca 2001:

., (1) Ak zamestnanec ziska neoprdavnene majetkovy prospech na vikor zamestnavatela alebo zamestna-
vatel na iikor zamestnanca, musi ho vydat.

(2) Neoprdavnenym majetkovym prospechom je prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu alebo
plnenim z neplatmého pravneho vikonu.

(3) Vratenie nepravom vyplatenych sim méze vsak zamestndvatel’ na zamestnancovi pozadovat, len
ak zamestnanec vedel alebo musel z okolnosti predpokladat, Ze ide o sumy nespravne uréené ale-
bo omylom vyplatené, a to v lehote troch rokov od ich vyplaty.

(4) Neplatnost pravneho iikonu neméze byt zamestnancovi na ujmu, pokial’ neplatnost nespdsobil vy-
lucne sam; ak vznikne zamestnancovi nasledkom takého neplatného pravneho ukonu skoda, je za-
mestndvatel’ povinny ju nahradit.

5 Zakon &. 509/1991 Zb., ktorym sa meni, dopliia a upravuje Ob¢iansky zakonnik.

6 Zakon &. 74/1994 Sb., kterym se méni a dopliuje zikonik prace ¢. 65/1965 Sb., ve znéni pozdé&jsich
predpist, a nékteré dalsi zakony.

7 § 2991 a7 3005 Obé&anského zakoniku.
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vodné obohatenie v pracovnopravnych vztahoch.? Zakonnik prace tu doslo-
va kopiruje § 451 ods. 2 Ob¢ianskeho zikonnika.’

Z dikcie citovaného ustanovenia je zrejmé, ze jeho u¢inky nie je mozné
roz§irit na iné subjekty pracovnopravnych vztahov, ale pdjde vylucné
0 vzt'ah medzi zamestnavatelom a zamestnancom.

Ad plnenie bez pravneho dévodu

Nerozhoduje, ¢i subjekty o neexistencii pravneho dovodu na plnenie ve-
deli, alebo nie. Bezddvodné obohatenie moze spocivat’ v tom, ze ten kto pl-
nil, predpokladal pravny dévod, avSak v skutocnosti od zaciatku ziadny
pravny dovod nebol. NajcastejSie pdjde o poskytovanie mzdy, nahrady
mzdy, cestovnych nahrad alebo ich casti, na ktoré zamestnancovi nevznikol
narok, alebo plnenie zamestnanca, ktory konal v omyle, Ze ma urcita povin-
nost’.

Ad plnenie z neplatného pravneho ukonu

Prévny ukon, na zdklade ktorého doslo k plneniu, sice formalne existo-
val, avSak je od zacCiatku neplatny. Spravidla ide o plnenie zo zmluvy, ktora
bola pre rozpor so zakonom neplatna. Pravny tikon musi byt za neplatny ur-
¢eny sudom bud’ samostatnym rozhodnutim alebo v konani o vydanie bez-
dovodného obohatenia ako rieSenie predbeznej otazky.

Pri neplatnosti pravneho tikonu je povinnost’ vydat’ bezdévodné oboha-
tenie modifikovana v prospech zamestnanca. V zmysle § 17 ods. 3 ZP* je
potrebné skumat’, kto tito neplatnost’ spdsobil. Povinnost’ zamestnanca vy-
dat’ bezddévodné obohatenie, pripadne poskytnit’ penazni nahradu, je dana
len vtedy, ak spdsobil neplatnost’ pravneho tkonu vyluéne sam. V pripade,
ze neplatnost’ sposobil vyluéne zamestnavatel’ alebo neplatnost’ bola sposo-
bena oboma subjektmi pracovnopravneho vztahu, nejde o bezdovodné obo-
hatenie a prijaté plnenie si méze ponechat’.

Ad plnenie z pravneho dévodu, ktory odpadol

Vztahuje sa na situacie, ked’ v okamihu poskytnutia plnenia existuje
pravny dovod plnenia, ale dodatoc¢ne v dosledku d’alSej pravnej skutocnosti,
stratil svoje pravne G¢inky. MoZe ist’ napr. o vyplateny preddavok na mzdu,

8 § 222 ods. 2 ZP: ,, Bezdévodné obohatenie na iicely tohto zdkona je majetkovy prospech ziskany plne-
nim bez pravneho dovodu, plnenim z neplatného pravneho vikonu, plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

® § 451 ods. 2 OZ: ,,Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho vkonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

10°8 17 ods. 3 ZP: ,, Neplatnost' pravneho iikonu neméze byt zamestnancovi na ujmu, ak neplatnost’ ne-
sposobil sam. Ak vznikne zamestnancovi nasledkom neplatného pravneho vikonu Skoda, je zamestna-
vatel’ povinny ju nahradit.
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ktory potom nebol kryty vykonanou pracou, alebo plnenie z dohody, od kto-
rej bolo ucinne odstipené. Pravny dovod moze odpadnut’ aj uplynutim ¢asu,
splnenim rozvézovacej podmienky alebo objektivnou nemoznost'ou plnenia.
Moze ist’ tiez o plnenie podla sudneho rozhodnutia, ktoré bolo neskor zru-
Sené.

Ad majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov

Hoci ziadny pravny predpis nekonkretizuje nepoctivy zdroj, typicky poj-
de najmé o prospech ziskany trestnou ¢innostou, ¢i v dosledku priestup-
ku/spravneho deliktu. Méze ist’ aj o ¢innost’, ktorej zavaznost’ nedosahuje
intenzity trestného ¢inu alebo priestupku/spravneho deliktu. V takomto pri-
pade pdjde o zdroj, ktory je vrozpore s dobrymi mravmi v zmysle ¢l. 2
Zakladnych zasad a § 13 ods. 3 ZP™.

V porovnani s ob¢ianskopravnou Upravou absentuje v Zakonniku prace
plnenie za iného."® UZ3i rozsah vyplyva z toho, e bezdévodné obohatenie
musi mat’ povod vo vztahu medzi zamestnancom a zamestnavatel'om, kto-
rému nechyba Casovy, miestny a najmé vecny (vnutorny ucelovy) pomer
k vykonu zavislej prace. Pri nedostatku osobnej viazanosti na vykon prace
zamestnanca sa bude postupovat’ podla Obcianskeho zakonnika. Avsak
Vv pripade, Ze niektory zo subjektov zakladného pracovnopravneho vztahu
uspokoji pracovnopravny narok, ktory mal podla prava plnit iny, pojde
0 plnenie bez pravneho ddvodu. Vydania bezdovodného obohatenia sa
nemozno domahat’ voci tomu za koho bolo plnené, ale len proti tomu, ko-
mu sa bez pravneho dovodu plnilo. Ak teda uspokoja dvaja zamestnanci
narok na nahradu $kody rovnym dielom, hoci podla miery zavinenia
zodpovedal jeden zamestnanec za $kodu z 30% a druhy z 70%, moZe po-
zadovat’ zamestnanec, ktory $kodu nahradil vo vd¢Som rozsahu, vydanie
bezddvodného obohatenia po svojom zamestnavatelovi a nie po druhom
zamestnancovi."

1 (1. 2 tretia veta Zakladnych zésad ZP: ,, Vkon prav a povinnosti vyplyvajiicich z pracovnopravnych
vztahov musi byt v sulade s dobrymi mravmi; nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat na Sko-
du druhého ucastnika pracovnopravneho vztahu alebo spoluzamestnancov.

2.8 13 ods. 3 prva a druha veta ZP: ,, Vykon prdv a povinnosti vypljvajiicich z pracovnopravnych vzta-
hov musi byt' v sulade s dobrymi mravmi. Nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat' na Skodu
druhého ucastnika pracovnopravneho vztahu alebo spoluzamestnancov.

3§ 454 OZ: ,, Bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla prava mal plnit sém.

14 § 187 ods. 2 ZP: ,, Ak zodpoveda zamestnavatelovi za Skodu niekolko zamestnancov, kazdy z nich
uhradi pomernii ¢ast Skody podla miery svojho zavinenia.

% DRAPAL, L. in SOUCKOVA, M. a kol.: Zdkonik prdace. Komentdr. 2 vyd. Praha : C. H. Beck, 1997,
S. 463.
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V Zakonniku prace tiez chyba negativne vymedzenie analyzovaného in-
§titGtu. Prijatie plnenia z hry alebo stavky™ v pracovnom prave nepripada
do tvahy. Komplikovanejsia situdcia nastava v pripade prijatia preml¢aného
dihu’, ktoré sa bezne moze vyskytnit aj v pracovnopravnych vztahoch.
Pracovnopravny kddex neobsahuje vyslovny tpravu, ¢o znamena, Ze prijatie
premlcaného dlhu je treba povazovat' za bezddvodné obohatenie. Takato
vynimka v ramci sikromného prava nie je uplne u¢elna ani racionalna. Pod-
I'a komentarovej literatiry vychodisko spo¢iva v Cl. 2 Zakladnych zasad
a § 13 ods. 3 ZP, podl'a ktorych vykon prav a povinnosti musi byt’ v sulade
s dobrymi mravmi.*® Domnievame sa viak, 7¢ uvedené neméze platit’ abso-
lutne, ale bude potrebné postupovat’ od pripadu k pripadu podl'a konkrét-
nych okolnosti. Nem6zeme opomenut’ ani alternativny vyklad len v pro-
spech jednej strany, ktory vychadza z protektivnej funkcie pracovného pra-
va chraniacej predovSetkym zamestnanca. Pri takejto interpretacii by
bezdévodné obohatenie nevzniklo len v pripade prijatia plnenia premlcané-
ho dlhu zamestnancom. Ak by vsak prijal preml¢any dlh zamestnavatel’, bol
by povinny vydat’ bezdévodné obohatenie zamestnancovi. Takato alternati-
va podl'a nas uz ide za hranicu nevyhnutnosti a primeranosti najmi, ak po-
treba vykonu prav a povinnosti v sulade s dobrymi mravmi je univerzalnym
prikazom nielen pre zamestnavatel’a, ale aj zamestnanca.

Pokial’ ide o druhy vetvu § 455 ods. 1 OZ, ktora sa tiez nenachadza
v Zékonniku prace, plati, ze prijaté plnenie dlhu neplatného len pre nedosta-
tok formy je v $irSich stvislostiach upravené v prospech zamestnanca v § 17
ods. 3 ZP. Oddévodnené to je tym, Ze zamestnavatel’ ma vacSie moznosti za-
bezpecit, aby nedochadzalo k neplatnym pravnym tkonom.

2. Vydanie a rozsah vydania bezdévodného
obohatenia

Pravnym nasledkom bezdovodného obohatenia je sankcia, ktora postihu-
je toho, kto ziskal majetkovy prospech. Rovnako ako v ob&anskom prave'®
vznika sekundarna povinnost’ vydat’ predmet bezdovodného obohatenia to-

16§ 455 ods. 2 OZ: ,, Takisto sa za bezdévodné obohatenie nepovazuje prijatie plnenia z hry alebo stavky
uzavretej medzi fyzickymi osobami a vratenie penazi pozicanych do hry alebo stavky; na sude sa vsak
tychto plneni nemozno domahat. *

Y8 455 ods. 1 OZ: ,,Za bezdévodné obohatenie sa nepovazuje, ak bolo prijaté plnenie premléaného
dlhu alebo dlhu neplatného len pre nedostatok formy.

8 Aj BARANCOVA, H.: Zikonnik prdce : komentdr. 1. vyd. Praha : C.H.Beck, 2010, s. 607.

1 § 456 prva veta OZ: , Predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat' tomu, na ukor koho sa
ziskal.
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mu, v koho majetkovej sfére doslo k znizeniu hodnot™, ktoré mozno vyjad-
rit’ v peniazoch.?* Ak opravneny subjekt pozaduje vydanie bezdovodného
obohatenia, musi preukazovat’ splnenie predpokladov jeho vzniku. Povinny
musi vydat’ vSetko, ¢o bolo bezdévodnym obohatenim nadobudnuté, vratane
sucasti veci a prisluSenstva veci i pohl'adavky. Nie je rozhodujuce, aka ma-
jetkova ujma vznikla inému, ale aky majetkovy prospech ziskal obohateny,
a to v okamihu ked’ prospech ziskal. V otazke sposobu vydania Zakonnik
prace priorizuje obnovenie povodného stavu. Musia sa teda vydat’ presne tie
veci a iné majetkové hodnoty, ¢o boli ziskané.?

Ak majetkovy prospech pozostaval z pracovnej ¢innosti, méze byt po-
skytnuty zodpovedajuci pefiazny ekvivalent.® Pekuniarna nahrada pricha-
dza do uvahy aj v pripadoch, kedy obnovenie predchadzajiceho stavu nie je
objektivne dobre mozné a tiez vtedy, ak je naturalna restitucia ekonomicky
neucelna, najma s prihliadnutim na vsetky okolnosti konkrétneho pripadu.
Vyska peniaznej ndhrady musi zodpovedat’ cene vykonov v Case, kedy bolo
plnenie poskytnuté. Ak pozostdva majetkovy prospech z penazi, vracaju sa
peniaze ako to, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim, a nie ako pe-
flazna nahrada.

Pokial’ ide o vydanie uzitkov z plnenia (prirastky a plody), ktoré tvoria
predmet bezdévodného obohatenia, je rozhodujuca dobromyselnost’ toho,
kto bezddvodné obohatenie ziskal.** Za dobrua vieru (bona fides) sa povazuje
taky subjektivny stav obohatené¢ho, ked’ s oh'adom na vSetky okolnosti
a povahu konkrétneho pripadu nemohol predpokladat’, Ze mu plnenie, ktoré
tvori predmet bezdévodného obohatenia, nepatri. Ak bol bezdévodne obo-
hateny dobromysel'ny (o bezdévodnom obohateni nevedel a ani vzhl'adom
na okolnosti pripadu vediet nemohol), stdva sa priamo na zaklade zakona
vlastnikom uzitkov z plnenia. Predmet bezdévodného obohatenia sice musi
vydat’, ale odpadd pravny dovod na vydanie nadobudnutych tzitkov.
V opacnom pripade, ak subjekt, ktory bezdévodné obohatenie ziskal, konal
v zlej viere (mala fides), je povinny spolu s bezdovodnym obohatenim vy-
dat’ vSetky uzitky, ktoré z bezdévodného obohatenia ziskal. Ak vydanie
uzitkov nie je uz mozné, je povinny poskytnut’ za ne penaznt nahradu. Ne-

208 222 ods. 3 prva veta ZP: ,, Predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ¢i tikor bol
ziskany.

2 7akonnik prace tiez neobsahuje ustanovenie podobné § 456 druhé veta OZ (,,4k toho, na iikor koho sa
ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat $tatu.”) z dovodu uzsieho osobného vymedzenia bezdovodného
obohatenia v pracovnom prave (por. § 222 ods. 1ZP).

2 § 222 ods. 3 druha veta ZP: ,, Musi sa vydat vsetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. *

28§ 222 ods. 3 tretia veta ZP: ,, Ak to nie je mozné najmd preto, e obohatenie spocivalo vo vykonoch,
musi sa poskytnut penaznad nahrada.

248222 ods. 4 ZP: ,,S predmetom bezdévodného obohatenia sa musia vydat aj iiZitky z neho, ak ten, kto
obohatenie ziskal, nekonal dobromyselne.
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dostatok dobromysel'nosti musi dokazovat’ ten, na koho tukor k obohateniu
doslo, pretoze dobra viera bezdévodne obohateného sa predpoklada.

Bez ohl'adu na dobrt vieru toho, kto bezdovodné obohatenie vydava,
patri mu narok na nahradu potrebnych nakladov, ktoré na vec vynalozil.®
Nejde o0 hodnotu vynalozenych prostriedkov, ale o zhodnotenie veci, t.).
rozdiel medzi hodnotou jeho veci pred a po investicii, ktoré opravneny zis-
kal. Ucelne vynalozenymi su také vydavky, ktoré boli nevyhnutné pre
uchovanie existencie veci, pre jej riadne opatrovanie a zachovanie jej funk-
¢nosti.

3. Vratenie nepravom vyplatenych sim

Vyraznym posunom oproti ob¢ianskopravnej uprave je ochrana dobro-
myselnosti zamestnanca v pripade, Ze ma vratit’ nepravom vyplatené sumy,
pretoze ,,/z]amestnavatel’ ma konat so zvysSenou obozretnostou a to i v pri-
pade vypldacania sum zamestnancom, Zamestnanec sa v zdasade mize (Sic!)
spoliehat na riadne vyictovanie zo strany zamestnavatela.“*® Ak prijal bez-
dovodne penazné plnenie (napr. mzdu, nahradu mzdy, cestovné nahrady,
nahradu $kody), je povinny ziskany majetkovy prospech vydat’ svojmu za-
mestnavatelovi len vtedy, ak vedel alebo musel z okolnosti predpokladat’,
ze ide o sumy nespravne uréené alebo omylom vyplatené. V takomto pripa-
de je premlcacia lehota trojrocna a zacina plynat’ odo dna, kedy doslo k vy-
plate neopravnenych sum.”” Postdenie uvedeného je vecou kazdého pripadu
zvlast. Rozhodné skutocnosti musi preukazovat vzdy zamestnavatel’
Vzhl'adom na dikciu sa toto zmierniujuce ustanovenie nevzt'ahuje na nepe-
nazné plnenia prijaté zamestnancom.

Zaver

V pracovnopravnej regulacii bezdévodného obohatenia sa odraza kom-
plikovanost’ vztahu Zakonnika prace a Obcianskeho zakonnika. Hoci je
uprava v oboch kodexoch rovnaka ¢i aspon podobnd, odliSuje sa v predo-
vSetkym prevalenciou zmieriiujucich ustanoveni chraniacich zamestnanca.

% § 222 ods. 5 ZP: ,, Ten, kto predmet bezdévodného obohatenia vyddva, md pravo na néhradu potreb-
nych nakladov, ktoré na vec vynalozil.

% RAK, P.: Uprava nihrady spésobenej skody v pracovnom préve, obcianskom prave, obchodnom prd-
ve a bezdovodné obohatenie. In: Quo vadis, pracovné pravo? Trnava : Trnavska univerzita v Trnave,
Pravnicka fakulta, 2009. s. 13.

27§ 222 ods. 6 ZP: ,, Vrdtenie nepravom vyplatenych sim méze zamestndvatel’ od zamestnanca pozado-
vat, ak zamestnanec vedel alebo musel z okolnosti predpokladat, Ze ide o sumy nespravne urcené ale-
bo omylom vyplatené, a to v lehote do troch rokov od ich vyplaty.
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Najmi § 222 ods. 6 ZP vzbudzuje v sucasnosti, pri reSpektovani zakladnej
zasady sukromného prava — zasady rovnosti, pochybnosti. Je otdzne, ¢i sil-
nejSie socialno-ekonomické postavenie zamestnanca moéze zvyhodnovat
zamestnanca az takymto sposobom. Argumentécia predpokladanou vySSou
mierou orientdcie zamestndvatel'a v pravnych zalezitostiach, resp. I'ahSou
dostupnost’ou odborného aparatu by bolo vhodné podrobit’ kritike. V sucas-
nosti v ¢ase novych médii a digitalizacie nemo6ze byt’ pre v rozumnej miere
pozorného a opatrného zamestnanca problém ziskat’ potrebné informacie
a postupovat’ obozretne v (pracovno)pravnych vztahoch. Bez ohladu na
uvedené sa priklaname k nazoru, podla ktorého by bolo vhodné inspirovat’
sa Geskou cestou.? Znamenalo by to odstranenie v mnohych smeroch nad-
byto¢nt Gpravu bezdovodného obohatenia zo Zakonnika prace a nastavenie
subsidiarnej posobnosti Obc¢ianskeho zakonnika aj na tento institat. To vset-
ko, samozrejme, pri zachovani primeranej ochrany zamestnanca.
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Pravne rizika zneuzitia blankozmenky

Predmetom tohto ¢lanku je poukazat’ na praktické, ako aj teoretické problémy
arizika, ktoré institat blankozmenky predstavuje. Autor sa snazi rozoberat’
relevantné ustanovenia zékona, ktoré doplia Sirokou judikatarou narodnych
a zahrani¢nych sudov. Pri niektorych Castiach ¢lanku taktiez uvadza mozné
legislativne navrhy ako aj inStituty, ktoré by mohli minimalizovat’ rizika
spojené s blankozmenkou.

Riesgos legales de uso incorrecto del espacio en blanco

El objeto de este articulo es sefialar los problemas practicos y tedricos y los
riesgos que presenta el instituto de la manta. El autor trata de desglosar las
disposiciones pertinentes de la ley, que complementa la amplia jurisprudencia
de los tribunales nacionales y extranjeros. En algunas partes del articulo,
también se enumeran posibles propuestas legislativas, asi como institutos que
podrian minimizar los riesgos asociados con la cobertura.

Legal risks of misuse of the blanket

The subject of this article is to point out the practical as well as the
theoretical problems and risks that the institute of the blanket presents. The
author seeks to break down the relevant provisions of the law, which

! Prispevok spracovany v ramci projektu Grant UK/391/2017 na tému ,,Pravne rizika zneuZitia vybra-
nych finanénych operacii “.
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complements the broad case law of national and foreign courts. In some parts
of the article, it also lists of possible legislative proposals as well as institutes
that could minimize the risks associated with blanketing.

Kruadové slova: blankozmenka, riziko, veritel, dlznik zakon zmenkovy
a sekovy

Palabras claves: en blanco, riesgo, acreedor, prestatario, proyecto de ley y
cheque

Keywords: blank promissory, risk, creditor, borrower, bill of bills and check

Uvod

Zmluvna sloboda je imanentnou stucast’ou sukromného prava. Pravo vsak
niekedy akceptuje aj konania a instituty, ktoré ¢asto moézu spdsobit’ obrov-
skt nerovnovahu v pravach a povinnostiach a ktoré ¢asto spolo¢nost’ i prav-
ny poriadku plne akceptuje. Aj ked’ pravny poriadok Casto upravuje manti-
nely a limity vykonu svojho prava subjektami prava, moéze dojst’ k jeho
zneuzitiu.

V pravnych zmenkovych vztahoch prevlada zmenkova prisnost’, Cize
kazdy Gcastnik tychto vztahov musi znasat’ jednotlivé rizika, ktoré st s nimi
spojené.

Ucelom prace nie je davat’ odpovede na naértnuté rizika, ale snaha o ich
vymenovanie a pomenovanie. Taktiez nie je predmetom prace taxativny vy-
pocet jednotlivych rizik, ale podl'a ndzoru autora poukazuje na najmarkan-
tnejsie, pripadne v odbornej verejnosti najviac rezonujuce.

Zéakon ¢. 191/1950 Zb. zmenkovy a $ekovy (dalej len ,,ZZS*) v ustano-
veni § 10 hovori len o zmenke, ktora bola pri vydani netiplna.” Je zrejmé, Ze
toto ustanovenie charakterizuje blankozmenku len okrajovo. Uvadza o nej
len to, Ze ide o netplnt listinu a pripustné namietky. Toto ustanovenie ne-
obsahuje zmienku o vypliovacom prave, minimalnych obsahovych, ¢i for-
malnych nalezitostiach, pripadne vztahy premlcania. Prave z dévodu
,,skromnej pravnej upravy tohto institatu® i pri vzati v ivahu judikattru vi-
dim vel'a moznosti na jeho zneuzitie. Kotasek v tejto suvislosti uvadza, ze:
., zakon ani zdaleka neupravuje zaleZitosti blankozmenky komplexne a re-
zignuje na jej definiciu i na upravu sivisiacich otdzok.*> Mnohi aj preto

2, Ak nebola zmenka, ktord bola pri vydani neiplnd, vyplnend tak, ako bolo dojednané, nemozno na-
mietat’ majitelovi zmenky, Ze tieto dojednania neboli dodrzané, okrem ak majitel nadobudol zmenku
zlomyselne alebo sa pri nadobudani zmenky previnil hrubou nedbanlivostou.

3 KOTASEK, J.: Uvod do sménecného prava. Bmo : Masarykova univerzita, 2002, s. 79.
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oznacuji blankozmenku mozno ako enfant terrible, t. j. zI¢ dieta zmenko-
vého prava.*

1. Zabezpecovanie zavizkov

Jednymi z najbeznejSie vyuZzivanych pravnych instititov v zavizkovo
pravnych vztahoch st ich zabezpecovacie prostriedky. Zakon ¢. 513/1991
Zb. Obchodny zékonnik v zneni neskorSich predpisov ako aj zakon
¢. 40/1964 Zb. Obciansky zadkonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»OZ*) obsahuju samostatné spektrum zabezpecovacich instititov. Zatial’ co
tieto prostriedky zabezpecenia vychddzaju z preventivnej, zabezpeCovace;j,
uhradzovacej a represivnej funkcie, funkcie zmenky sa najcastejsie sklonuji
len dve, a to platobna a zabezpeCovacia funkcia. Aj pri akceptacii rigor
cambialis ani skuto¢nost, Ze na zmenke je uvedeny urcity ucel jej pouzitia
neznamend, Ze sa nakoniec neda pouzit' (nezneuzije) na iny ucel. Navyse
mozno dodat, Ze bezné zabezpecCovacie prostriedky podliehaji zasade sub-
sidiarity a akcesority vo vztahu ku kauzalnemu zavazku. Pri zmenke o tom-
to vztahu hovorit’ nemozno.

2. Vzt’ah (blanko) zmeniek voci spotrebitel’ovi

Zmenky a Seky boli v minulosti bezne pouzivané ako zabezpeCovaci
prostriedok pohladavok vyplyvajucich zo spotrebitel'skych zmlav. Ich ob-
I'ibenost’ najmé pri poskytovani Gverov u veritelov vyplyvala z faktu, ze
v pripade, ak veritel' uplatnil pohl'adavku zo zmenky voci spotrebitelovi
v sudnom konani navrhom na vydanie zmenkového platobného rozkazu,
spotrebitel’ mal vyznamne z(zené prava branit’ sa (kratka lehota na podanie
namietok vo¢i zmenkovému platobnému rozkazu, ako aj izky obsah namie-
tok, ktoré voci zmenkovému platobnému rozkazu je mozné pouzit’). Okrem
zédkazu vyuZivania zmenky v spotrebitel'skych zmluvach ako zabezpecova-
cieho instititu®, posledna novela ZZS zakonom &. 438/2015 Z. z. sa dotkla
vztahu spotrebitel'a a zmenky, ked’Ze sa zaviedla moznost’ Zalované¢ho zo
zmenky, ktora vznikla v stvislosti so spotrebitel'skou zmluvou vzdy namie-
tat’ kauzalne namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vy-
stavitel'ovi alebo k predoslym majitelom. V konaniach, kedy sa uplatiuje

* SEDLACKO, F.: Blankozmenka a pravo na jej vyplnenie. In Bulletin slovenskej advokdcie, 2011, rog.
17,¢.78,s. 12.

3 Pozri § 5a ods. 1 pism. b) zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Sloven-
skej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.
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alebo vymaha narok zo zmenky, sud ex offo prihliadne na skuto¢nosti 0do-
vodiujuce takéto namietky, ktoré by ten, kto je Zalovany zo zmenky mohol
uplatnit, ak jeho zaviazanost’ zo zmenky vznikla v stvislosti so spotrebitel’-
skou zmluvou. Procesnopravna ochrana spotrebitel’a sa teda zvicsila aj tym,
ze eSte pred nadobudnutim tc¢innosti novych procesnych civilnych kédexov
bol zruseny zmenkovy platobny rozkaz.

3. Vypliovacie pravo

Blankozmenka predstavuje imyselne nekompletnt listinu, pravny tkon,
pripadne latentny zavazok predstavujuci bezcenni hnutel'nti vec. Nemozno
0 nej hovorit’ ako o zmenke, iked je velmi pravdepodobné, Ze sa fou
v budiicnosti stane.® Jedno z nej vyplyvajicich rizik prichadza v momente,
kedy sa stava zmenkou, a to je v okamihu realizovania vypliiovacieho pra-
va. Vyplnenie blankozmenky v rozpore s vypliovacim pravom nema
vplyv na vznik a platnost’ zmenky. Vznikne teda platna zmenka i ked’ bu-
de v rozpore s dohodou o vypliovacom prave. Poskodeny dlznik vSak ma
pravo uplatnit’ namietku nespravneho/ excesivneho vyplnenia a tym zabra-
nit’ nasledkom existencie cenného papiera.” Riziko zneuzitia tohto intitatu
nastane v momente, ked remitent blankozmenku vyplni v rozpore
s dohodou 0 vypliiovacom prave a nasledne ju indosuje na nového majitela.
Dlznikovi ostane ako moznost’ procesnej obrany uz len hruba nedbanlivost’
a zlomysel'nost’ nadobudatel'a. Kotasek tieto pojmy vysvetluje a uvadza, ze:
,,ve zlé vire jedna typicky ten, kdo védel o umluve o vypliiovacim pravu, se
kterou je text sménky v rozporu a sménku presto nabyl. V hrubé nedbanli-
vosti jedna ten, kdo se pri zachovnani zakladniho usili a péce mohl dozvédet
0 vadném doplnéni blankosménky a neucinil tak.”® Tieto skutodnosti sa
vSak tazko dokazuju. K otazke vadného vyplnenia blankozmenky Vrchny
sud v Prahe judikoval, Ze: ,, pokud remitent doplni v blankosménce chybéjici
udaje remitenta, byt jej k tomu dohoda o vyplneni blankosménky uzaviend
se smenecnym dluznikem neopraviiovala, nema remitent prdavo na zaplaceni
smeénky proti smenecné zavazanym osobdam, které se na listinu podepsali
pred vyplnénim iidaje remitenta.*® Toto pravo teda nikdy ani neexistovalo,
ked’ze vznik zmenky je podmieneny spravnym vyplnenim blankozmenky,
ku ktorému vSak nedoslo. Kedy teda mozno z blankozmenky urobit’ zmenku

© Aj ked § 10 ZZS hovori o zmenke.

7 K tomu pozri Rozsudok Vrchného sidu v Prahe zo dita 13. 10. 1998. Sp. zn. 5 Cmo 125/98.

8 KOTASEK, I. akol.: Kurs obchodniho prava. Pravo cennych papiru. 5. vyd. Praha : C.H. Beck,
2009, s. 257.

? Rozsudok Vrchného stidu v Prahe zo diia 26. 2. 2007. Sp. zn. 12 Cmo 391/2006.
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? Veritel’ musi najprv prijat’ blankozmenku a az v pripade porusenia povin-
nosti dlznikom ju moZe nasledne doplnit’.*

Vypliovacie pravo vznika za predpokladu, ze existuje blankolistina
aplatnd dohoda o vypliltovacom prace. Problém moéze dlznikovi vzniknt
Vv pripade, ak by sa nejaka nevyplnena Cast’ listiny pozabudla zapisat’ alebo
imyselne nezapisala do pisomnej dohody o vyplitovacom prave. Dalsim
moznym rizikom pre dlznika je pripad, ked’ sa ku jednej blankozmenke
uzavrie viacero zmluv o vypliiovacom prave (dokonca aj s inym obsahom),
¢o by mohlo spdosobit’ zmétok napriklad pri prevodoch blankozmenky. Tiez
mobze nastat’ situdcia, kedy pri vyplneni blankozmenky budi dodrzané usta-
novenia jednej zmluvy, avSak to nebude v stlade s inou zmluvou.

4. Oznacenie listiny

Ked’7e ZZS nestanovil jednoznaéné stanovisko o obsahovych naleZitos-
tiach, ktoré musia byt’ vopred na blankozmenke vyplnené, vynara sa otazka,
¢o v pripade, ak listina nebude obsahovat’ oznacenie blankozmenka. Pdjde
o listinu preurcent stat’ sa zmenkou? Pri blankozmenke zdmerne chyba ne-
jaka nalezitost a nie je podstatné, ¢i sa jedna o podstatnu alebo nepodstatnii
nalezitost." Vzdy je nutné rozlisovat, & sa jedna o blankozmenku alebo
0 zmenku s vypliiovacim pravom v rozsahu nepodstatnych nalezitosti. Ho-
lub uvadza', e oznalenie zmenka neméZe v Ziadnom pripade absento-
vat’. Kotasek a spol. uvadza', Ze v literatiire sa objavuje nazor, e v listine
sa vzdy musi objavit’ aspoii slovo zmenka. Toto stanovisko ale nemoZno
povaZovat’ za spravne, ked’Ze pauSalne vylucuje alternativny sposob
urcenia listiny za zmenku. Zo zakona poZiadavku na zmenkovu klauzu-
lu v blankozmenke nemozno vyvodit’. Mozno v takomto pripade hovorit’
o platnej blankozmenke? Dohoda o vypliovacom prave nemusi mat’ ani pi-
somnu formu, moze byt’ uzavreta aj tstne™, pricom dokazné bremeno je na
strane dlznika. Téato dohoda nie je v ZZS ani vinom pravnom predpise
upravena. Preto moznost’ spresnenia takej listiny za blankozmenku a infor-

1 JABLONKA, B.: Emisia zmenky v stuvislosti so spotrebitel’skym tiverom. In Notitiae ex Academia

Bratislavensi lurisprudentiae, 2007, ro¢. 1, ¢. 1, s. 4.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 17. 3. 2009 so sp. zn. 40bo/58/2008

v ktorom sud judikoval, Ze blankozmenka je budiica zmenka, ktorej pri vyhotoveni chyba jedna alebo

viac podstatnych nalezitosti. Pri takomto vyklade pripustam, ze méze vzniknut' aj platnd blankoz-

menka bez akéhokol'vek oznadenia, Ze ide o blankozmenku.

HOLUB, D.: Prdvo cennych papierov. 2. doplnené vydanie. Bratislava : Wolters Kluver, 2016, s. 268.

" KOTASEK, J. — PIREHA, V. a kol.: Kurs obchodniho prava. Pravo cennych papiru. 5. vydani. Praha
: C.H. Beck, 2009, s. 203.

!4 Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dita 2. 10. 2008. Sp. zn. 6 Obo 149/2006.
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macie o vyplilovacom prave v takej dohode najst’ nemusime, lebo ani nemu-
si existovat’ v hmotnej podobe.

Ako som vSak uz spomenul, nalezitosti blankozmenky ako takej regulo-
vané nie su. Z hl'adiska urcitosti by oznacenie listiny za blankozmenku bolo
pozitivne, avSak mohlo by to mat vplyv na samotni platnost’ finélnej
a doplnenej zmenky, ktora by existovala pod oznacenim blankozmenka.
V tom pripade by dlznik poskytoval plnenie za zmenku oznacent ako ,,¢is-
ta*, ¢im by sa vytvarala nezrovnalost medzi plnenim a listinou. Kotasek
k tomu uvadza, Ze: ,,rovnako tak bude Gplné chybné pouzivat’ priamo vo
vlastnom texte platobného sl'ubu alebo prikazu oznacenie blankozmenka
(,,za tuto blankozmenku zaplatim®). Ono ,,blanko* neznamena predsa nic¢
iného ako “este nie“. Dlznik nebude predsa platit’ proti blankozmenke, ale
oproti zmenke; preto tak opravnene uvazovat o neplatnosti takych zme-
niek.“®

Chalupa®® tvrdi, Ze jedinym nutnym obsahom blankozmenky je zmenko-
vo zavdzujuci podpis niektorého z Gcastnikov zmenkového vztahu. V stla-
de s obsahom § 2 ZZS nie su listiny neobsahujuce jednu z podstatnych nale-
Zitosti platnymi zmenkami. § 10 ZZS vsak netiplnost’ zmenky predpoklada.
S vynimkou rozdielneho pomenovania nicotnych zmeniek a blankozmeniek
a dosledkov spojenych so zaradenim listiny do jednej z tychto skupin, ZZS
neuvadza dalSie rozdiely medzi blankozmenkou a ni¢otnymi zmenkami.
Urcite nemozno vystopovat’ obsahovy rozdiel takychto listin. Predpokladom
toho, aby netplna zmenka bola povazovana za blankozmenku teda nie je
vyznacenie skutocnosti, Ze ma dojst’ k jej vyplneniu. Pritomnost’ takejto do-
lozky nema pravne ucinky. Ni¢otnost’ zmenky moéze byt vylozena napriklad
tak, ze v zmysle § 33 ZZS méze byt’ splatnost’ zmenky uréena len $tyrmi
spdsobmi predpokladanymi zakonom, inak je zmenka ni¢otna (neplatna).'’

Dosledkom by mohol byt pripad, Ze by niekto chcel zakryt’ pravny tkon,
ktory je redlne blankozmenkou. Ak by sme prinajmensom pri vyklade
reductio ad absurdum pripustili platnost’ takejto (nepomenovanej) blan-
kozmenky, bolo by mozné aplikovat’ disimulaciu pravneho ukonu podla
§ 4la ods. 2 OZ. V tomto simulovanom pripade by vSak neboli splnené
vsetky potrebné nalezitosti (oznacenie zmenky). ISlo by teda o neplatny
pravny tkon? Pripadne ak by iSlo o neplatny pravny tkon, bolo by mozné
nan aplikovat’ konverziu pravneho ukonu, z ktorej by nakoniec vznikla pl-
nohodnotne platna zmenka? Fekete' uvadza, e ak by bola zmenka
z dovodu nedodrzania niektorej z formalnych naleZitosti neplatna, moze sa

'S KOTASEK, J.: K nékterym praktickym aspektiim blankosménky. In Bulletin advokacie, 1998, ¢. 9, s. 39.
1 CHALUPA, R.: Zdkon sménecny a Sekovy — komentdr- 1. dil — sménky. Praha : Linde, 1996, s. 99-100.

'7 Uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dita 31. 03. 2015. Sp zn. 9C0/61/2014.

'® FEKETE, I.: Obciansky zdkonnik. 1. Velky komentdr. Bratislava : Eurokédex, 2011, s. 315.
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pravny ukon jej vystavenia zmenit’ na poukazku podla § 535 OZ, pretoze
tento pravny ukon je blizky vystaveniu zmenky.

Z hladiska zlozky vedomia pravneho ukonu (podpisu blankozmenky
dlznikom) je dolezité, aby zmenkovy dlznik vedel, ze ide o blankozmenku
ato z dovodu, ze nasledkom nedostatku vole je neplatnost’ takejto listiny
(dlznik listinu podpisal, avSak nie za ucelom emisie blankozmenky).19 Prob-
lémom je ale dokazat’ nedostatok vole dlznika, ¢o nemusi byt mozné.

Z hladiska pravnej istoty zaviazkovych vztahov by sa vzdy malo jednat
o listinu, z ktorej musi byt’ jasné a explicitné, ze sa jedna o blankozmenku,
z ktorej neskor vznikne platnd zmenka. Pripustajuc akékol'vek Spekulativne
vyhybania sa oznaCeniu listiny by institit blankozmenky bol este krehsi
a zneuzitel'nej$i ako sa povazuje doposial. Ako riesenie preto odporicam
napriklad vyuZzivanie zmenkovych formularov.

5. Fyzicka blankolistina

Pri chapani (blanko) zmenky ako hnutel'nej veci je dolezité podotknut,
7e aj po splneni zavizku, ktory zabezpecuje, listina ako taka existuje. Veri-
tel’ méze aj po splneni kauzalneho zaviazku blankozmenku doplnit’ a vyuzit
alebo previest' a d’alej uplatiiovat’ naroky z nej vyplyvajlice. Preto je pre
dlznika dolezité, aby si v momente splnenia zaviazky vyziadal aj blankolisti-
nu. Vhodné by bolo také pravo ukotvit' v dohode alebo zmluve.

Zmluva o zaisteni zavizku blankozmenkou vSak vzhl'adom na jej ab-
straktny charakter nema vplyv na platnost’ blankozmenky. Predmetom
zmluvy je len uréenie zaistovacej funkcie blankozmenky. Pre dlznika je vy-
hodna zmluvna dolozka o zakaze prevodu zaistovacej blankozmenky. Jej
obsahom by mal byt’ zakaz prevodu, pripadne rektadolozka. Uelom takého
zakazu je zamedzit' oddelenie zaistovacej blankozmenky od zaisteného
kauzalneho zavézku, o ma vplyv na procesné postavenie dlznika, avSak ani
takéto dojednanie nezabezpeci dlznikovi to, Ze veritel' blankozmenku ne-
prevedie. Pokial’ by $lo o blankozmenku na rad a veritel’ sa ju rozhodol pre-
viest' (za predpokladu, Ze by prevod bol v stlade so ZZS a zmluvou o zaka-
ze prevodu blankozmenky), neslo by o neplatnost’ takého prevodu. Zmluva
o zékaze prevodu nema Ziadne zmenko pravne ucinky. Vyznam takého
pravneho tkonu je to, Ze pokial’ by bola takidto zmluva porusena a niektorej
zmluvnej strane by vznikla skoda, m6ze sa poskodena strana domahat’ na-
hrady od osoby, ktora ju porusila.?’ Rektadolozkou dlznik zabrani prevodu
zmenky indosaciou, a tym zamedzi zzeniu uplatnitelnych namietok voéi

1 Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dfia 25. 3. 2010. Sp. zn. 6 Obo 121/2009.
2 KOVARIK, Z.: Prehled sménecné judikatury. 4. vydani. Praha : Wolters Kluwer, 2010, s. 52.

293



jej majitelovi. V pripade indosovania zmenky (bez rektadolozky) straca
zmenec¢ny dlznik moznost’ uplatnenia relativnych namietok (v pripade blan-
kozmenky s rektdolozkou mu toto pravo ostava). Tato strata je praktickym
vyjadrenim vystupiiovania formalnej abstraktnosti na materialnu.”*?? Z toho
nasledne vyplyva pre dlznika negativne riziko, ked’Ze je vo¢i nemu mozné
naraz uplatiiovat’ plnenie zo zaistenej pohl'adavky ako aj z blankozmenky.?

6. Avalovanie

Avalovanie blankozmenky je pre veritela vel'mi vyhodny sposob (o to
pre avala nevyhodnej$im) zabezpecCenia svojej pohladavky. Jednak sa za-
bezpeéi pre pripad insolvencie svojho dlZznika a jednak z d6vodu znenia
ustanovenia § 32 ods. 2 ZZS.* Majitel' zmenky mdze uspesne uplatnit’ svo-
ju pohladavku voci avalovi aj potom, ¢o osoba, ktora vystavila zmenku
ubrénila prostrednictvom nadmietky excesivneho vyplnenia a to z dévodu, ze
aval, ktory nie je ucastnikom dohody o vyplneni blankozmenky méze uplat-
fiovat’ jedine namietky podl'a § 17 ZZS, teda namietky z vlastnych vztahov
k majitelovi zmenky. %°

7. Procesné hPadisko

Vyhodou zabezpecenia svojich zavizkovych vzt'ahov blanko (zmenkou)
je procesné postavenie veritel’a. Pri vymahani pohl'adavok v ramci civilného
konania je dékazné bremeno na zalobcovi, ktory musi vyvijat’ aktivitu pod
sankciou straty sporu.”® Pri zmenkovych sporoch je situicia opaéna. Dokaz-
né bremeno zatazuje zmenkového dlznika a zmenkovému veritel'ovi staci
stidu preukazat’ platni zmenku a je na dlznikovi, aby svoje prava hajil.”’
Najvyssi sud vo svojom stanovisku® uvadza, Ze i) pokial’ z akychkol'vek
okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost’ s nekalou

2! CHALUPA, R.: Zajistovaci sménka. 1. vydani. Praha : LINDE 2009, s. 125.

22 K niektorym aspektom zmenkového konania.

% K tomu pozri aj stanovisko Ustavného stidu Ceskej republiky v nileze sp. zn. IV. US 457/10 zo diia
18.7.2013: ,,..vySe zminéné skutecnosti tak vzbuzuji ditvodné pochybnosti o opravdovém ucelu indosa-

ce sménky, kterym, dle nahledu Ustavniho soudu, nedoslo k vykonu prdva, ale pravé k jeho zneuzi-
.. "

# “Zavizok zmenecného rucitela je platny i vtedy, ak zavizok, za ktory sa zarucil, je neplamy z iného
dovodu nez pre vadu formy.

2 Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dita 31. 6. 2008. Sp. zn. 1 Obdo V 47/2007.

% Pozri § 265 a nasl. zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor3ich predpisov

" Pozri aj Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo diia 20. 5. 2009. Sp. zn. 10b0/26/2008.

% Spoloéné stanovisko ob&ianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a obchod-
nopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dnia 20. oktdbra 2015, €. 93, s.2.

294



povahou ¢i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny
zabezpecit’ prieskum naroku v intenciach moznej absolutnej neplatnosti
ukonu, v ktorom ma narok zaklad; ii) pokial’ sid nevzhliadne Ziadnu neka-
lost’ ¢i nepripustnost’ predloZzeného navrhu, sad pristapi k prieskumu uplat-
neného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych namietok zohladiiujuc ich
rozsah a povahu, pri reSpektovani povinnosti posudit’ pripadni absoltatnu
neplatnost’ ikonu, ak to z vykonaného dokazovania vyplynie.

Na zaver by som upriamil pozornost’ na intitut bankovej zaruky®, ktory
by pri urcitych okolnostiach mohol nahradzat’ problematické blankozmen-
ky. Bankova zaruka plni zabezpecovaciu a uhradzovaciu funkciu a tiez sa
pri nej neuplatiiuje zdsada akcesority a a subsidiarity.®® Aj pri akceptécii
okliestenosti jej pouzitia a osobitného spdsobu aplikacie sa domnievam, Ze
je jednou z vhodnych alternativ zabezpeenia zavézkov.

Zaver

Ludovo povedané, zmenky su dobrym sluhom, ale vel'mi zlym panom.
V texte som poukazal na pripady, kedy to plati pre dlznika, avSsak moze sa
stat, ze aj pre veritel'a. U blankozmenky to plati eSte viacnasobne. Medzi
zneuzitim svojho prava v nelegalnej forme a vyuzitim svojho prava na hra-
nici zakona je pri blankozmenke tenka hranica. Povazujem za vhodné preci-
zovat’ pravnu upravu V zdkone zmenkovom a Sekovom, ako aj blizSie sa za-
oberat’ touto témou na akademickej urovni. V texte som poukdzal aj na
problematiku dokazovania a preto je nevyhnutné posudzovat’ vsetky pripade
striktne individualne. Povazujem za bezpeéné vyhnut sa institatu blankoz-
menky a vzdy ked to pdjde, vyuzit zmenkové formulare alebo iné formy
zabezpecenia pohladavok. Tak ako judikoval Najvyssi sud Slovenskej re-
publiky, sud by mal vzdy skimat’ nekalost’ uplatneného prava ako aj snahu
0 zneuzitie prava, ktoré navrhovatel’ (zalobca) uplatnuje.
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Vyklad a pouZivanie modelovej zmluvy OECD ako pramena
medzinarodného prava — prvé sudne pribliZenie v SR
Prispevok sa venuje aplikacii rdznych pramenov medzinarodného prava v
kontexte vykladovych metdéd podla Viedenského dohovoru o zmluvnom
prave. Analyzuje pouzitie modelovych danovych zmluv a komentarov k nim
pripojenych v kontexte konkrétneho pilotného sidneho sporu v Slovenskej

republike.

Auslegung und Anwendung des OECD-Mustervertrags als Quelle
des Volkerrechts — Erste gerichtliche Angleichung im SR

Die Beitragt befasst sich mit der Anwendung verschiedener Quellen des
Volkerrechts im Kontext der Interpretationsmethoden des Wiener
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Verwendung von Modellsteuerabkommen und Kommentaren, die ihnen im
Zusammenhang mit einem spezifischen Pilotverfahren in der Slowakischen
Republik beigefligt sind.

Interpretation and application of the OECD model law as a source
of international law - first judicial approach in Slovakia

This paper deals with the application of various sources of international law
in the context of the interpretation methods under the Vienna Convention on
the Law of Treaties. It analyzes the use of model tax treaties and
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commentaries attached to them in the context of a specific pilot litigation in
the Slovak Republic.
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Uvod

Vyklad a pouzivanie prameniov medzinarodného prava roznej povahy
orgadnmi verejnej moci na Slovensku prindsa so sebou viaceré rizika, ktoré
sa postupom Casu nezmens$uju, ale naopak zvacsuju. Pravny poriadok Slo-
venskej republiky sa nielen europeizuje, ale aj internacionalizuje, ¢o pri-
nasa so sebou okrem novych prav a povinnosti hmotnopravnej ¢i proces-
nopravnej povahy aj nové aneustdle sa meniace spdsoby aplikacie
a interpretacie pravnych noriem. Okrem prameiiov medzinarodného prava
I'udskopravnej povahy, ktoré sme prevzali jednak na urovni zakonnej
pravnej upravy, alebo najmi prevzatim vykladu a pouzivania tychto pra-
menov medzinarodnymi sadmi (najméd Eurdpskeho sudu pre l'udské pra-
va), narasta pocet novych legislativnych uprav v oblasti trestného, sprav-
neho, ¢i osobitne finanéného prava, ako dosledok medzinarodnej spolu-
prace Statov vramci réznych medzinarodnych organizacii. V tejto
stvislosti je nutné konstatovat’, Ze aplikacia tychto novych noriem medzi-
narodného prava nie je dostatoCne reflektovana v pravnej teorii a tiez
Vv stidnej praxi. Neexistuje teda ani ucelenejs$i vyskum, aky dopad na apli-
kaciu prava malo pristupenie SR do inych medzinarodnych organizacii,
nez EU alebo Rady Eurdpy. To je pripad najmi vstupu SR do OECD
v roku 2000, ktory vyvija najmé v oblasti dafiového prava intenzivnu le-
gislativnu ¢innost’.

Tento prispevok ma predovsetkym stimulovat’” zidkladné vychodiskové
premisy pri vyklade a pouzivani medzinarodnych zmlav a ostatnych prame-
nov medzinarodného prava tzv. soft law povahy a urcit’, ze kI'iCovym me-
todologickym postupom je deSifrovanie ustanoveni ¢l. 31 az 33 Viedenské-
ho dohovoru o zmluvnom prave zroku 1969 (dalej aj ,,VDZP*) a az na-
sledne argumentacia tistavnopravnou ¢i zakonnou tpravou.
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1. Zakladné okolnosti pionierskeho sporu k aplikacii
pramenov medzinirodného prava v oblasti dani

Prvym pripadom kvalifikovaného sporu pri aplikacii a vyklade medzina-
rodnej zmluvy o0 zamedzeni dvojitého zdanenia a subsidiarneho pouzivania
Modelovej dafiovej zmluvy o dani z prijmu a majetku z roku 1977 v zneni
neskorSim zmien a dodatkov (d’alej aj ,,Modelova zmluva OECD*), ktory
vyustil do sudneho sporu, je kauza zdanenia dividend vyplatenych akciona-
rom Slovenského plynarenského priemyslu a.s. (SPP) v roku 2003, ktora
naviac dodnes nie je uzatvorena. Okrem viacerych nizSie popisanych o0so-
bitnych okolnosti, ktoré sidom umoznia vytvorit’ zdkladné postupy aplika-
cie a vykladu prameniov medzinarodného danového prava, je neStandardnou
okolnost'ou tiez povaha dotknutého subjektu SPP ktorého akcionarom (do-
konca véc¢sinovym) je aj Stat, tzn. v tomto pripade nejde o typicky pripad
sporu medzi podnikatel'skym subjektom a finan¢nou spravou. Tato skutog-
nost’ viak opit’ len mdze napomdct’ stanoveniu hibkovej metodiky aplikacie
medzinarodného danového prava.

Zaciatkom roku 2003% pdvodni akcionari SPP, spoloénost’ Ruhrgas Mit-
tel-und Osteuropa GmbH (Ruhrgas) so sidlom v SRN a G.D.F. Investisse-
ments 2SA so sidlom vo Francuzsku (GDF), z ktorych kazda vlastnila
24,5% akcii SPP (zvyS$ok 51% vlastnila SR prostrednictvom Fondu narod-
ného majetku), zalozili spolocnost’ podl'a holandského prava ,,Slovak Gas
Holding™ (SGH) ako obchodnu spolo¢nost’ so sidlom v Holandsku. Predme-
tom cinnosti podla stanov SGH je ziskavanie, preberanie, drzanie
a scudzovanie podielov, prav alebo dokladov, ktoré poverujua na ziskavanie
podielov v kapitale spolo¢nosti, ktoré su aktivne v oblasti trhu s plynom
v strednej a vychodnej Eurdpe, vratane SPP. Kratko na to, mimoriadne val-
né zhromazdenie akcionarov SPP jednomyselne schvalilo prevod akcii Ru-
hrgas a akcii GDF, tzn. 49% podiel akcii SPP na spolo¢nost SGH. V tom is-
tom roku 2003 tiez riadne valné zhromazdenie SPP rozhodlo o vyplateni di-
vidend v sume viac nez 7 mld. Sk, pri¢om akcionarovi SGH bol vyplateny
jeho 49% podiel, tzn. viac nez 3,7 mld. Sk, dividendy boli vyplatené z Gétu
SPP v juni 2003.

Za zdanovacie obdobie 2003 nezrazil a neodviedol SPP dan z prijmov
vyberanu zrazkou zprimu vyplateni holandskému akcionarovi SGH
z dovodu aplikacie ¢lanku 10 ods. 3 Zmluvy medzi Ceskoslovenskou socia-
listickou republikou a Holandskym kralovstvom o zamedzeni dvojakého
zdanenia a zabraneni dafiovému tniku v odbore dani z prijmu a z majetku
zroku 1974 (d’alej aj ,,Zmluva s Holandskom z roku 1974%). Podrla ¢l. 10

2 Skutkové okolnosti st dostupné z uznesenia Najvyssicho sidu SR z 23. oktébra 2012, sp.zn.
2S7£/18/2012.
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ods. 3 vyssie uvedenej zmluvy ,,stdt, v ktorom ma sidlo spolocnost vyplaca-
Jjuca dividendy, nezdani ... dividendy vyplacané touto spolocnostou spoloc-
nosti, ktorej majetok je uplne alebo ciastocne rozdeleny na akcie a ktora ma
sidlo v druhom State a viastni priamo najmenej 25% majetku spolocnosti
vyplacajucej dividendy*.

Podl'a medzindrodnej vymeny dafiovych informacii nebol prijem spolo¢-
nosti SGH z prijatych dividend v Holandsku zdaneny.® Z medzinarodnej
vymeny danovych informacii od nemeckej danovej spravy vyplyva, Ze zalo-
zenie spoloc¢nosti SGH okrem iného znamenalo, ze SR mala jediného spro-
stredkovatela a SGH zastupovala koordinované zdujmy spoloc¢nosti GDF
a Ruhrgas voci SPP a aj Slovenskej republike.

Po danovej kontrole vykonanej u SPP vydal v roku 2010 Darovy trad
pre vybrané danové subjekty za zdanovacie obdobie 2003 dodato¢ny pla-
tobny vymer, ktorym vyrubil rozdiel dane z prijmov vyberanej zrazkou
v sume 15.435.195,94 EUR.

Proti tomuto dodatoénému dafiovému vymeru podal SPP odvolanie
v ktorom ziadal, aby bol dodato¢ny platobny vymer v ¢asti dane z prijmov
vyberanej zrazkou zo sumy dividend vyplatenych akciondrovi SGH pre-
skiimany a zruSeny. Toto odvolanie vSak Finan¢né riaditel'stvo SR zamietlo
a dodato¢ny platobny vymer potvrdilo. Vo svojom rozhodnuti z roku 2010
Finan¢né riaditel'stvo SR okrem iného uvadza, ze ,,Z pohladu zmluv
0 zamedzeni dvojitého zdanenia a zabranenia danovym unikom je otdazka re-
zidencie rieSena v ¢l. 4 Modelovej zmluvy OECD. Podla komentara
k predmetnému clanku pri uréovani Statu, v ktorom je osoba rezidentom pre
ucely zmliv o zamedzeni dvojitého zdanenia, nie je mozné prikladat délezi-
tost vylucne formdlnym kritériam (napr. zdpis spolocnosti v obchodnom re-
gistri iného Statu), ale do wvahy by sa mala vziat predovsetkym podstata re-
zidencie*. Dal$im z dovodov, pre¢o Zmluva s Holandskom z roku 1974 bola
podla Finan¢ného riaditel'stva SR pouzita neopravnene je aj skutocnost’, ze
»-zalobca pri zdaneni dividend vyplatenych spolocnosti SGH nespravne
posudil skutocného vlastnika prijmu z dividend vyplatenych spolocnosti
SGH. Zmluva s Holandskom sice pojem ,,skutoc¢ny viastnik prijmu‘ expli-
citne neuvadza, ale z komentara k clanku 10 odsek 2 bodu Modelovej zmlu-
vy OECD (v zneni platnom od roku 2003) vyplyva, Ze vyraz , skutocny
viastnik prijmu* bol do clanku 10 ods. 2 Modelovej zmluvy OECD zapraco-

% Totiz v juni 2003 bola uzatvorend medzi spoloénostou Ruhrgas a SGH zmluva o pézicke na sumu
43.900.000 EUR a 0 mesiac neskor aj zmluva o pdzicke medzi GDF a SGH na rovnaka sumu. Dia
28.11. 2003 na valnom zhromazdeni akcionarov SGH sa rozhodlo, ze obom akcionarom budt vypla-
tené zalohy na dividendy z roku 2003, kazdému akcionarovi (GDF a Ruhrgas) v sume 44.150.000

pohladavky kazdého akcionara vyplyvajiicej znaroku na zilohu na dividendy so zavizkom

z nezaplatenej istiny p6zi¢ky a nesplatenej Casti Girokov.
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vany za ucelom objasnenia zmyslu vyrazu ,,vyplacané...rezidentovi*. Na-
kolko Zmluva s Holandskom jednoznacne vychadza z navrhu modelovej
zmluvy OECD z roku 1963, s ohladom na vysSie uvedené pri jej vklade je
mozné pouzit znenie Komentdra platného v roku vyplaty dividend, tj. v roku
2003. KedZe podla zisteni Financného riaditelstva SR, skutocny vlastnik di-
vidend nie je rezidentom Stdtu, do ktorého bezprostredne plynu dividendy,
pri zdarnovani dividend v State zdroja sa tato zmluva a vyhoda, resp. ulavy
Z nej, neaplikuju (odseky 12 az 12.2 Komentdra k clanku 10 Modelovej
zmluvy OECD). K ¢lanku 10 ods. 2 Modelovej zmluvy OECD, menovite ku
konceptu ,, skutocného vlastnika prijmu*, nedal vyhradu Ziaden z dotknutych
Statov (Slovensko, Holandsko, Nemecko, Francuzsko). Rovnako Ziaden
Z nich neurobil poznamku k relevantnej casti komentara. Tymto spésobom
dotknuté Staty jasne deklarovali, zZe sa k uvedenemu konceptu hldasia a Ze ho
budu v praxi uplatniovat'.* Platitel’ dane tak podl'a finan¢nej spravy musi za-
roven dosledne posudit’ aj skutocnost, ¢i danovnik o obmedzenou danovou
povinnost'ou je aj skutocnym vlastnikom primu z vyplatenych dividend, a to
v zmysle komentara k ¢l. 10 Modelovej zmluvy OECD.

Summa summarum podla finan¢nej spravy je skuto¢nym vlastnikom
prijmu — dividendy nie holandska spolo¢nost’ SGH, ale jej spolo¢nici, a to
nemecka spoloc¢nost’ Ruhrgas a franctizska spolo¢nost’ GDF, pri ur¢eni ich
danovej povinnosti musi SPP vychadzat’ z prislusnej medzinarodnej zmluvy
s Nemeckom* a obdobnej zmluvy s Francuzskom®.

Podl'a SPP vsak finan¢nd sprava jednoznacne uprednostnila retroaktivne
nezévizny Komentar k Modelovej zmluve OECD, ktory ma len odporucaci
charakter, pred riadne zavdznou medzinarodnou zmluvou s Holandskom,
ktora je v otazke klicového pojmu ,,sidlo spoloc¢nosti dostatocne urcita
a zrozumitel'na, pricom Komentar k Modelovej zmluve OECD na rozdiel od
medzinarodnej zmluvy s Holandskom nebol ani zverejneny v Zbierke zako-
nov SR a nemdze mat’ preto prednost’ pred textom samotnej medzinarodne;j
zmluvy. Naviac nemozno podl'a SPP pouzit’ ani vykladovi metodiku podla
VDZP, ktory vylucuje spitnu pdsobnost’ na medzinarodné zmluvy uzatvo-
rené pred jeho platnostou.’

* Zmluva medzi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Spolkovou republikou Nemecko o zame-
dzeni dvojakého zdanenia v odbore dani z prijmu a z majetku z 19. decembra 1980, publikovana
v Zbierke zakonov ako vyhlaska ministra zahrani¢nych veci ¢. 18/1984 Zb.

% Zmluva medzi vladou Ceskoslovenskej socialistickej republiky s vladou Francuzskej republiky o za-
medzeni dvojakého zdanenia v odbore dani z prijmu z 1. jina 1975, publikovana v Zbierke zakonov
ako vyhlaska ministra zahrani¢nych veci ¢. 73/1975 Zb.

8 Podra ¢l. 4 sa VDZP vztahuje len na zmluvy uzatvorené medzi §tatmi aZ potom, ked” dohovor nado-
budol voéi nim platnost’. V danom pripade bol VDZP prijaty v roku 1969, avsak platnost’ nadobudol
na zéklade svojho ¢ldnku 84 ods. 1 ditom 27. januara 1980. Pre CSSR nadobudol platnost’ v stlade so
svojim ¢lankom 84 ods. 2 diiom 28. augusta 1987, tzn. az pod nadobudnuti platnosti spornej medzina-
rodnej zmluvy s Holandskom.
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2. Prvy sudny prieskum a rozhodnutia sidov
v kauze SPP z roku 2012

Krajsky sud v Bratislave posudzujtic spravnost’ zdverov danovych orga-
nov pri svojom prvom rozhodovani v predmetnej veci rozsudkom z 27.1.
2012, sp.zn. 4S/233/2010-496 po preskimani napadnutého rozhodnutia Fi-
nanc¢ného riaditel'stva SR Zalobu SPP zamietol. Tento rozsudok bol na za-
klade odvolania SPP v konani vedenom pod sp.zn. 2Szf 18/2012 z 23.10.
2012 zruseny a vec bola Krajskému sudu v Bratislave vratend na d’alsie ko-
nanie a rozhodnutie z dovodov, Ze krajsky sud sa nevysporiadal s aplikaciou
a zévéznostou:

i) Viedenského dohovoru o zmluvnom prave,

i) Zmluvy o0 zamedzeni dvojitého zdanenia s Holandskom z roku 1974,

iii) medzinarodnych vykladovych pravidiel tykajucich sa Modelovej

zmluvy OECD a jej Komentara najmé v rozsahu, v akom tato zmluva
¢i komentar nikdy neboli publikované v Zbierke zakonov.

Krajsky sud v Bratislave sa tiez mal vysporiadat’ s definiciou ,, skutocné-
ho vlastnika prijmov z dividend“, ktord je predmetom Modelovej zmluvy
OECD az od roku 2003, pricom Zmluva s Holandskom z roku 1974 vo svo-
jom €l. 10, ktory stanovuje postup pri zdafiovani dividend, tento pojem vo-
bec nepouziva.” Podl'a Najvyssicho stidu SR ,, ak aktualizécia, resp. doplnok
k Modelovej zmluve OECD, alebo komentaru k nej natolko zmeni povodné
znenie dotknutého clanku, Ze nemozno hovorit len o vyjasneni jeho vyz-
namu, resp. zavedie uplne novu definiciu, ktora sa v povodnom a ani revi-
dovanom texte bilaterdlnej zmluvy nenachadza, potom pre to, aby bola taka-
to zmena aplikovatelnad na konkrétny pripad posudzovany sudom musi dojst
zdkonite k zmene resp. doplneniu textu bilaterdlnej zmluvy. V opacnom pri-
pade bude mat prednost text bilaterdlnej zmluvy. “®

" Krajsky stid v Bratislave vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze zdsadnym problémom je definovanie
frazy ,,skuto¢ného vlastnika®, pretoze jej vyznam, ktory sa jej ma dat’, nie je doteraz jasne vyme-
dzeny ani pravnymi definiciami. AvSak podl'a nazoru Krajského sudu je potrebné tito frazu pre-
zentovat’ ,,v duchu zdsad Viedenského dohovoru aj prislusného Komentdara a teda je potrebné ju
prezentovat ako férovii uz bezne zauzivanu konstrukciu uz aj s ohladom na ciel’ zmluv o zamedzent
dvojitého zdanenia, ktorym nie je len zamedzit dvojitému zdaneniu rovnakého prijmu, ale aj zame-
dzit danovym unikom *.

8 Rozsudok Najvyssicho sadu SR z 23.10.2012, sp.zn. 2S2f/18/2012, str. 21. Podl'a NS SR je pre posi-
denie, ¢i v prejednavanom pripade doslo k takejto zmene je potrebné poznat’ znenie Modelovej zmlu-
vy OECD a komentara k nej pred rozhodnym datumom (t.j. najneskor do terminu vyplaty, poukazania
alebo pripisania thrady dividend), znenie tejto zmluvy po tomto ditume a jej porovnanie so znenim
prislusného ¢lanku Zmluvy s Holandskom a len na zaklade porovnania tychto textov dospiet’ k zaveru,
pouzitie ktorej medzinarodnej zmluvy prichadza do uvahy.
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3. Druhy sidny prieskum a rozhodnutia sudov
v kauze SPP z roku 2014 a 2015

Svojim druhym rozsudkom z 28.3. 2014 Krajsky sad v Bratislave zalobu
SPP opitovne zamietol.” Rozsudok Krajského siidu v Bratislave napadol
SPP opit odvolanim a Najvyssi sud SR rozsudkom zo dia 15.4. 2015
v konani vedenom pod sp.zn. 2S7f/76/2014 napadnuty rozsudok Krajského
sudu v Bratislave zmenil tak, ze rozhodnutie Finan¢ného riaditel’stva zrusil
a vratil mu vec na d’alSie konania a rozhodnutie.

Totiz ani v druhom rozhodnuti krajsky sud neustalil zavdznost’ ¢i neza-
vaznost’ Modelovej zmluvy OECD a jej Komentara vratane spornej casovej
posobnosti oboch pramefiov prava voéi relevantnej zmluve s Holandskom.
V danovom konani opit’ nebolo predlozené uplné znenie Modelovej zmluvy
OECD, ktoré by obsahovalo Gvod a jej prilohy. Pokial’ krajsky sud v napad-
nutom rozsudku tvrdi, Ze text Zmluvy s Holandskom vychadza aj podla
svojej Struktury z Modelovej zmluvy OECD, SPP poukazuje na skuto¢nost’,
7e Zmluva s Holandskom bola uzatvorena v roku 1974, teda ¢asovo pred-
bieha Modelovii zmluvu OECD z roku 1977 alebo jej znenie z roku 2003,
a preto nemdze po obsahovej stranke slovnych spojeni v nej pouzitych vy-
chadzat z ich textu.'

Najvyssi sad SR v rozsudku zo dia 15.4.2015 sp.zn. 2Sz£/76/2014 d’alej
naznacuje pripadni metodoldgiu aplikacie Modelovej zmluvy OECD a Ko-
mentara k nej aj spitne, vratane zmien Komentéara a to za splnenia dvoch
kumulativnych podmienok:

i) jednotlivé ¢lenské Staty neuplatnia vyhrady vo¢i novému zneniu a

ii) cielom zmeny znenia ¢lankov Modelovej zmluvy OECD, resp. Ko-

mentara k nej, musi byt’ len vyjasnenie a nie zmena vyznamu dotk-
nutych ustanoveni (str. 36 rozsudku).

Najvyssi sud SR vsak dodava, Ze ,,v krajinach kde plati pisané pravo
a Statne organy mozu konat’ len na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsa-
hu a spésobom, ktory ustanovi zakon, atakou Slovenska republika bez
akychkol'vek pochybnosti je, rozhodnutia tykajiice sa zmeny obsahu medzi-
narodnych zmluv a ich uc¢inkov nemézu byt bez d’al§iecho prenesené na in-
stiticiu OECD a jej Vybor pre fiskalne zalezitosti; prekdzkou takéhoto pre-
nosu su ustavné principy a vV tomto pripade ochrana prav danovych poplat-
nikov (str. 36 rozsudku).

® Pozri rozsudok z 28. marca 2014, sp.zn. 4S 233/2010-766.
10 Pozri rozsudok Najvyssicho stdu SR z 15. aprila 2015, sp.zn. 2S2f/76/2014, str. 21, citovanie stanovi-
ska zalobcu.
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4. Treti sidny prieskum v kauze SPP a prvostupiiové
rozhodnutie z roku 2017

Finan¢na sprava SR zotrvala v d’alSom konani na svojom postoji. Aj no-
vé rozhodnutie finan¢nej spravy putovalo k prvostupfiovému stdu, ktory ho
svojim rozhodnutim zmaéja tohto roku (2017) podrzal’, pri¢om
0 rozhodnutie NajvyssSieho sidu SR mozno ocakavat’ v roku 2018.

Je skuto¢nost'ou, ze nové rozhodnutie Financnej spravy SR uz akcentuje
iny podstatny dovod ato zneuzitie medzinarodnej zmluvy a naslednti ne-
moznost jej aplikdcie, teda je zalozené na inom pravnom posudeni.’?
V zasade pokial’ by podl'a finan¢nej spravy nedoslo k spojeniu akcionar-
skych prav do tucelovo vytvorenej spolo¢nosti v Holandsku, ani jeden
z akcionarov by nemal narok na oslobodenie dividend od zrazkovej dane.
Krajsky sud uzatvara, ze finan¢na sprava v novom rozhodnuti nepovazovala
Komentar k Modelovej zmluve OECD za zavizny prametfi prava.™

Mam za to, Ze je potrebné napriek ,,novému pravnemu postudeniu* odpo-
vedat’ na otazky poloZené Najvy$sim sidom SR v jeho prvom aj druhom
rozhodnuti, ktoré su vyznamné a zasadné pre aplikaciu vSetkych zmlav
0 zamedzeni dvojitého zdanenia vobec.

5. Vykladové metddy podla Viedenského dohovoru
0 zmluvnom prave — ¢asova posobnost’

Predovsetkym si dovolim uviest’, Ze nie je v praxi sudnych organov v SR
neobvyklé, ze pojmy a vyrazy pouzité v medzinarodnych zmluvach vykla-
daji pomocou legalnych definicii uvedenych v normach vnutrostatneho
prava, ¢i vykladovych metod vyplyvajucich z judikatiry slovenskych sud-
nych organov, vratane eurokonformného ¢i ustavnokonformného vykladu.
V tomto pripade je oznacenie VDZP a vykladovych metdd v iom urcenych
(¢l. 31 az 33) ako relevantnych pri vyklade medzinarodnej zmluvy, pozitiv-
ne. Umoznuje teda VDZP pouzit pre vyklad jasného pojmu pouzitého
v medzinarodnej zmluve neskor prijatu ,,modelovi zmluvu® ¢i komentar
k nej, ktory sa neustale meni a dopiiia?

Rozhodujucim pramenom vykladu je vdanom kontexte Zmluva
s Holandskom z roku 1974. Je nesporné, ze vSeobecné vykladové postupy
medzinarodnych zmlav ustanovuje VDZP. Lex specialis pre vyklad zmluvy
st najma legalne definicie ¢i vykladové postupy v samotnej zmluve zakot-

1 Rozsudok Krajského sadu v Bratislave z 3.5.2017, sp.zn. 6S 34/2016.
12 yyslovne bod 59 rozsudku Krajského sidu v Bratislave z 3.5.2017, sp.zn. 6S 34/2016.
13 Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 3.5.2017, sp.zn. 6S 34/2016, ods. 90.
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vené. Napriklad ustanovenie VDZP tykajuce sa vykladu podla jeho ¢l. 33
(vyklad zmlav, ktorych pévodné vyhotovenie je vo dvoch alebo viacerych
jazykoch) sa moze pouzit’ len ako subsidiarne pravidlo v pripade, ak samot-
na vykladom dotknutd medzinarodna zmluva neustanovuje iné interpretacné
pravidla v pripade viacerych jazykovych verzii textu zmluvy."

Nasledne ako prvé a najjednoduchsia je v danom pripade otdzka, ¢i je
mozné s ohladom na ustanovenie ¢lanku 4 VDZP pri vyklade Zmluvy
s Holandskom z roku 1974 pouzit’ vykladové pravidla zakotvené v ¢lankoch
31 az33 VDZP?

Podrla ¢l. 4 VDZP sa totiz ,.tento dohovor vztahuje len na zmluvy uzav-
reté medzi Statmi az potom, ked’ dohovor nadobudol voci nim platnost’, bez
ujmy vSetkych pravidiel v lom obsiahnutych, vztahujicich sa na zmluvy
podl'a medzinarodného prava nezavisle na tomto dohovore.” Zmluva
s Holandskom z roku 1974 nadobudla podla svojho ¢lanku 31 platnost’ dia
5. novembra 1974. VDZP je platny a zavizny na tzemi SR, resp. CSSR od
28. augusta 1987, preto sa uplatiiuje v rozsahu svojich ustanoveni ¢l. 31 az
33 jednoznaéne na dvojstranné & mnohostranné zmluvy uzatvorené CSSR
alebo SR, ktoré nadobudli platnost’ od 28.8. 1987.

Ustanovenie ¢l. 4 VDZP v8ak pozostava z dvoch rozdielnych ¢asti. Jed-
na potvrdzuje, ze aplikovatelnost VDZP je ,,bez ujmy vsetkych pravidiel
v fiom obsiahnutych, vztahujucich sa na zmluvy podl'a medzinarodného
prava nezavisle na tomto dohovore*. Tymto je vyjadrena existencia obyca-
jovych pravidiel nezavisla na tomto kodifikaénom dohovore, ¢o nakoniec
potvrdilo niekol’ko rozhodnuti Medzinarodného sudneho dvora.’® Druhé
Cast’ ustanovenia ¢l. 4 predstavuje vylucenie spatnej posobnosti VDZP. Ten-
to sa vztahuje iba na zmluvy uzatvorené medzi §tatmi az po tom, co VDZP
vstupil voé¢i nim do platnosti. Ide o vSeobecné dispozitivne pravidlo, ktoré
plati pre vSetky zmluvné strany, je tak mozné, aby si strany dohodli retroak-
tivne pouzitie VDZP na uréité zmluvy.™

Vsetkymi pravidlami podl'a medzinarodného prava sa rozumeju vsetky
d’al$ie pramene medzinarodného prava v zmysle ¢l. 38 ods. 1 pism. a) aZ c)
Statatu Medzinarodného sudneho dvora, predovietkym medzindrodné oby-
¢aje, ktoré sa tykaju zmluvného prava. Tieto oby¢aje pritom mozu byt kodi-

1 Zo samotného textu ¢1. 32 Zmluvy s Holandskom z roku 1974 vyplyva: ,, Dané v Prahe 4. marca 1974
vo dvoch rovnopisoch, kazdy v ceskom, holandskom a anglickom jazyku, pricom vsetky tri znenia maji
rovnaku platnost. Ak dojde k odlisnému vykladu ceského a holandského textu, bude rozhodujici ang-
licky text .

5 Pozri napriklad rozsudok Medzinarodného sudneho dvora vo veci Gab&ikovo-Nagymaros (Madarsko
c. Slovensko), ICJ Reports, 1997, § 99, s. 62.

18 STURMA, P. — CEPELKA, C. - BALAS, V.: Prdvo mezindrodnich smluv. Plzeii : Ale§ Cenék, 2011,
s. 27. Rovnako tiez VILLIGER, M. E.: Commentary on the 1969 Vienna Convention on the Law of
Treaties. Leiden : Martinus Nijhoff Publishers, 2009, s. 110.
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fikované vo VDZP, ¢o nema dopad na ich casovli posobnost’, resp. ich exis-
tenciu predtym, nez VDZP nadobudol platnost’.

Medzinarodny sudny dvor viackrat rozhodol', Ze vykladové pravidla
obsiahnuté v ¢lanku 31 a 32 VDZP predstavuju kodifikovanii medzinarodna
obycaj, ktoré su tak plne aplikovatel'né aj na zmluvy, na ktoré nedopada ca-
sova posobnost’ VDZP v zmysle jeho €l. 4, resp. na zmluvy uzatvorené ne-
zmluvnymi stranami VDZP. Obdobne aj ¢l. 33 VDZP v zmysle sucasnych
tendencii predstavuje obycajové pravidlo (minimélne od rokov 1968/1969
ako dosledok Viedenskej konferencie anasledného opinio iuris
a vyuzivania tohto pravidla v praxi) a podobny nazor zastava aj Medzina-
rodny sadny dvor.*

Z vyssie uvedeného vyplyva jednoznacny zaver, ze vykladové pravidla
zakotvené v €lankoch 31 az 33 VDZP st s ohl'adom na ustanovenie ¢lanku
4 VDZP uplatnitel'né ako medzinarodné obycajové pravidla aj pri vyklade
Zmluvy s Holandskom z roku 1974.

6. Zakladna vychodiska vykladovych metéd podla
Viedenského dohovoru o zmluvnom prave

Rozhodujiicim pre transformaciu vyrazu pouzitého v ¢l. 10 ods. 3 Zmlu-
vy s Holandskom zroku 1974 ,vyplacané spolo¢nosti, ktora ma sidlo
V druhom $tate” na ,,sidlo alebo bydlisko skuto¢ného vlastnika prijmu* je
posudenie pouzitia réznych zneni Modelovej zmluvy a najmi Komentarov
k nim bud’ na zaklade ¢lanku 31 alebo (len) 32 VDZP, tzn. bud’ na zaklade
Véeobeczzglych pravidiel vykladu (¢l. 31), alebo pravidiel doplnkovych
(¢l. 32)7.

Obsah ¢&lanku 31 VDZP # je mozné podla pravnej doktriny® rozdelit’ na
Styri Casti:

7 Pozri najmi rozsudok Medzinarodného sudneho dvora vo veci Kasikili/ Sedudu Island Case (Botswa-
na v. Namibia) Rozsudok, ICJ Reports 1999, s. 1059, para. 18 atam citované d’alSie rozhodnutia
(¢l. 31 VDZP) a LaGrand Case (Germany v. United States of America), rozsudok, ICJ Reports 2001,
s. 501, ods. 99 (¢l. 32 VDZP).

'8 Viedensk4 konferencia k VDZP sa konala v rokoch 1968 a 1969, pri¢om prace na prijati VDZP pre-
biehali uz od roku 1949 v ramci OSN.

!9 Napr. LaGrand Case (Germany v. United States of America), Rozsudok, 1CJ Reports 2001, s. 501,
ods. 101.

2 YRSANSKY, P. — VALUCH, J. akol.: Medzindrodné prdvo verejné. Osobitnd cast. Bratislava :
Wolters Kluwer, 2013, s. 332-333.

2 podra ¢l. 31 (vieobecné pravidlo vykladu) Viedenského dohovoru o zmluvnom prave:

1. Zmluva sa musi vykladat’ dobromyselne, v sulade s obvyklym vyznamom, ktory sa dava vyrazom
v zmluve v ich celkovej suvislosti, a takisto s prihliadnutim na predmet a vicel zmluvy.

2. Na ucely vykladu zmluvy sa okrem textu, véitane preambuly a priloh, celkovou suvislostou rozu-
mie:
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i) zakladné vykladové postupy zakotvené v odseku 1,

i) vnutorny kontext vykladanej zmluvy (ods. 2),

iii) vonkajsi kontext vykladanej zmluvy (ods. 3) a

iV) reintegracia umyslu zmluvnych stran (ods. 4).

Ustanovenia uvedené v €l. 31 ods. 1 az 4 VDZP poskytuji komukol'vek
viaceré zaviazné vykladové pravidla, ktoré by nemali byt’ v kazdom jednot-
livom pripade pouzité v hierarchickej postupnosti jedno za druhym pre do-
siahnutie jediného spravneho vykladu. Existuje zhoda na tom, Ze poradie,
Vv ktorom st vykladové metddy zoradené v ¢l. 31, ni¢ nevypoveda o ich do-
lezitosti ¢i prednosti jedného pred druhym, s vynimkou vSeobecnej pravnej
zasady, e zmluvy sa maji vykladat’ v dobrej viere.??

Uvedené pravidla ¢l. 31 ods.1 VDZP ukazuju subjektu, ktory zmluvu
vyklada, aké prvky ma brat’ do tvahy, pri¢om ¢l. 31 ods. 2 postupne uvadza,
7e okrem textu zmluvy, je to tiez preambula, prilohy, dodatky, suvisiace
zmluvy ¢&i dohody, pripravné prace, d’alsie zavizky a pod.?

Podla ¢l. 31 ods. 1 VDZP ma byt kazdd zmluva vykladana v sulade
s obvyklym vyznamom, ktoré sa naviac moézu menit’ v ¢ase. Relativita vyz-
namu ,,vyrazom v zmluve® je tiez potvrdend ustanovenim ¢l. 31 ods. 4.
VDZP v8ak vnutorny kontext zmluvy rozsiruje aj o ods. 2 a3 ¢l. 31, tzn.
systematické a kontextualne prostriedku vykladu, s cielom vyhnut sa roz-
pornosti medzi jednotlivymi vyrazmi a ich okolim.”

Podl'a ¢l. 32 VDZP: ,,.Doplnkové prostriedky vykladu, v¢itane priprav-
nych materialov na zmluve a okolnosti, za ktorych sa zmluva uzavrela,
mozno pouzit’ bud’ pre potvrdenie vyznamu, ktory vyplyva z pouzitia ¢lanku
31, alebo pre ur¢enie vyznamu, ked’ vyklad urobeny podl'a ¢lanku 31:

a) kazda dohoda vztahujiica sa na zmluvu, ku ktorej doslo medzi vsetkymi stranami v suvislosti
s uzavretim zmluvy;
b) kazda listina vyhotovena jednou alebo viacerymi stranami v suvislosti s uzavretim zmluvy
a prijata ostatnymi stranami ako listina vztahujica sa na zmluvu.
3. Spolu s celkovou sivislostou bude sa brat zretel
a) na kazdi neskorsiu dohodu tykajicu sa vykladu zmluvy alebo vykondvania jej ustanoveni, ku
ktorej doslo medzi stranami;
b) na akitkolvek neskorsiu prax pri vykondavani zmluvy, ktord zaloZila dohodu stran tpkajiicu sa
Jjej vkladu;
C) na kazdé prislusné pravidlo medzindarodného prdava pouZitelné vo vztahoch medzi stranami.
4. Vyraz sa bude chapat v osobitnom zmysle, ak sa potvrdi, ze to bolo umyslom stran.

2 Pozri STURMA, P. — CEPELKA, C. — BALAS, V.: Prdvo mezindrodnich smluv. Plzefi : Ales Cenék,
2011, s. 103.

% zasada bona fide (dobromysel'nost’, dobra viera) zakotvena na prvom mieste v ¢l. 31 ods. 1 VDZP ma
jedina pri vyklade zmluvy prioritu, a to aj s oh'adom na zasadu pacta sunt servanda uvedent v ¢l. 26
VDZP, ako kI'ai¢ov pri plneni, resp. vykonavani akejkol'vek zmluvy, resp. aj s ohl'adom na jej zara-
denie do preambuly. Pozri STURMA, P. — CEPELKA, C. - BALAS, V.: Prdvo mezindrodnich smluv.
Plzefi : Ale§ Cenék, 2011, s. 100-101.

* Pozri STURMA, P. — CEPELKA, C. — BALAS, V.: Prdvo mezindrodnich smiuv. Plzet : Ale§ Cenék,
2011, s. 101.

% Pozri STURMA, P. — CEPELKA, C. — BALAS, V.: Prdvo mezindrodnich smiuv. Plzet : Ale§ Cenék,
2011, s. 108-109.
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a) bud ponechava vyznam nejednoznaénym alebo nejasnym; alebo

b) vedie k vysledku, ktory je zrejme protizmyselny alebo nerozumny.*

Z uvedeného ustanovenie vyplyva pouzitie réznych materialov doplnko-
vej ¢i skor dodatkovej povahy vo velmi obmedzenom rozsahu, najmi
Vv pripade nejednoznacného ¢i nejasného vysledku aplikdcie konkrétneho
ustanovenia medzinarodnej zmluvy. V tomto zmysle materialy doplnkovej
povahy nie st spdsobilé menit’ & dokonca ani len dopliiat’ jasné ustanovenie
medzinarodnej zmluvy.

Zakladna otazka v nami posudzovanom pripade znie tak, ¢i je mozno
Modelovu zmluvu z roku 2003 a Komentar K nej pouzit’ retroaktivne na vy-
klad zmluvy v zmysle ¢1. 31 ods. 2 az 4 alebo len na zaklade ¢l. 32 VDZP.

7. Zakladny vyklad Zmluvy o zamedzeni dvojitého
zdanenia s Holandskom

Konstatujem, ze hlavnym predmetom a t¢elom Zmluvy s Holandskom
zroku 1974 je takmer bez pochybnosti a najméd podla nazvu preambuly
a predmetu zmluvy — zamedzit' dvojitému zdaneniu fyzickych a pravnic-
kych os6b, ktoré maju bydlisko alebo sidlo v jednom alebo v oboch §tatoch
a prijem v druhom alebo v oboch zmluvnych §tatoch (porovnaj aj ¢l. 1 a 2
zmluvy).

Dal§im uéelom zmluvy je podl'a jej nazvu a aj preambuly, alebo jej ¢l. 28
ods. 1 ,,zabranit darniovému uniku v odbore dani z prijmu a z majetku, resp.
zabranit’ danovym podvodom alebo/a krateniu dani.

Pre porovnanie predmetu a u¢elu Zmluvy s Holandskom z roku 1974,
mozno uviest aj ¢l. 2 usmernenia Ministerstva financii Slovenskej republiky
¢. 51/2000 F.s. na uplatiiovanie zmliv o zamedzeni dvojitého zdanenia, uve-
rejnené v &isle 8 Finanéného spravodajca (april 2000).%°

Podl'a Najvyssicho spravneho sudu CR je ,ucelem smluv o zamezeni
dvojiho zdanéni je vedle zabranéni dvojimu zdaneni mezi dvema staty také
chranit danové poplatniky a davat jim pravni jistotu pri realizaci urcitych
mezinarodnich transakci, jejichz FeSeni je popsdano v prislusném clanku
smlouvy. Danovy poplatnik tak zna predem rezim zdanéni dané transak-

% Zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia vychddzajii z vmitrostatnych danovych predpisov zmluvnych
Statov, pricom tieto predpisy modifikujii s cielom zabranit dvojitému zdaneniu (resp. nezdaneniu) toho
istého prijmu u toho istého danovnika, tak v krajine zdroja prijmu, ako aj v krajine miesta jeho dario-
vej rezidencie. Stanovuju, ktory zo zmluvnych Statov a v akom rozsahu ma pravo zdanit konkrétny
druh prijmu, pricom druhy zmluvny stat, v sulade so zmluvou o zamedzeni dvojitého zdanenia, ma po-
vinnost vvkonat opatrenia na zamedzenie dvojitého zdanenia. Zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia
zasadne nestanovuju darniovym subjektom Ziadne nové povinnosti presahujiice ramec vnutrostatneho
danového predpisu.
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ce“.?” Podobne podla d’alsicho rozhodnutia vychadzajiiceho z pravnej dok-
triny® tiez: ,,Mezindrodni smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni omezuje
pravo smluvniho stdatu pozadovat v urcitém pripade placeni dané od osoby
(fvzické nebo pravnickeé), kterd v tomto staté podléha zdanéni podle vnitro-
statnich danovych predpisii tohoto statu. Tim mezinarodni smlouva meéni
ustanoveni danovych zdakonii, a proto obecné vyzZaduje schvaleni podle us-
tavnépravnich predpist smluvnich stati. Smlouvy o zamezeni dvojiho zda-
néni nenahrazuji vnitrostatni danove predpisy smluvnich statii, ani nezakla-
daji nové pravo statu pozadovat placeni dane. Mohou pouze ménit pravni
rezim zdaneni stanoveny vnitrostatnimi danovymi predpisy, a to v zasade

Jjen ku prospéchu darovych subjekti.**

8. Pouzitie Modelovej zmluvy OECD
a Komentara k nej ako vykladu Zmluvy o zamedzeni
dvojitého zdanenia s Holandskom z roku 1974

Zmluva s Holandskom z roku 1974 patrila medzi vobec prvé medzina-
rodné dvojstranné zmluvy tohto druhu uzatvorené CSSR a druhym $tatom.*
Dvojstranné zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia sa uzatvarali a uzatva-
raji podla dvoch tzv. vzorovych (modelovych) zmlav vypracovanych
v ramci OSN a OECD, pricom napriklad USA pouzivaju osobitne vlastnu
vzorova zmluvu.

Obe modelové zmluvy — vzory (OSN aj OECD) maju svoj zéklad
v legislativnych pracach Ligy narodov pocas obdobia jej ¢innosti medzi
dvomi svetovymi vojnami (prvou vzorovou zmluvou bol tzv. Zenevsky mo-
del zroku 1928). Na tomto zaklade bol vypracovany tzv. Mexicky vzor
(1943) za ucasti Statov Severnej a Juznej Ameriky, neskor tzv. Londynsky
vzor z roku 1946, ktory bol pre eurdpske Staty rozhodujuci pocas d’alsieho
takmer dvadsatro¢ného obdobia. Na tomto vzore nadviazali prace Organi-
zacie pre europsku hospodarsku spolupracu (OEEC), ktoré boli neskor
ukoncené vo forme vzoru uz v ramci Organizacie pre hospodarsku spolu-
pracu a rozvoj (OECD) v roku 1963. Modelova zmluva 0 zamedzeni dvoji-
tého zdanenia bola na pdde OSN pripravovand od roku 1967 a publikovana
v roku 1980, pricom vychadzala zo truktary vzoru OECD.*

%7 Pozri rozsudok Najvyssieho spravneho stidu CR z 23.5. 2013, sp. zn. 9 Afs 38/2012 ,,ALL SPORTS*.
% Najvyssi spravny sud prevzal tito uvahy z publikacie BAKES, M. — KARFIKOVA, M. — KOTAB, P.
— MARKOVA, H. a kol.: Financni pravo. 6. upravené vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 282-283.

% Rozsudok Najvyssicho spravneho sudu Ceskej republiky z 27.5. 2015, sp.zn. 6 Afs 52/2015.

® Dalsie podobné zmluvy boli uzatvorené s Talianskom a Francuzskom vroku 1973, Finskom
a Belgickom v roku 1975, Japonskom Vv roku 1977, Raktskom v roku 1978 a pod.

® DAURER, V. — KREVER, R.: Choosing between the UN and OECD Tax Policy Models: an African
Case Study. EUI Working Paper RSCAS 2012/60, s. 4-5, dostupné na http://cadmus.eui.eu.

310



Stéasna Modelova zmluva OECD ma svoj predobraz v odporacani Rady
OEEC zo dna 25.2. 1955, tykajuceho sa uzatvarania danovych medzinarod-
nych zmlav. Prvy ,Navrh Dohovoru o zamedzeni dvojitého zdanenia
Z prijmu a majetku® bol prijaty vo forme odporacania z 30.7. 1963 (d’alej aj
,»Navrh dohovoru zroku 1963%). Dalsie znenie uz »Modelovej danovej
zmluvy z prijmu a majetku® bolo prijaté v ramci OECD ako odportcanie
v roku 1977 a neskor prvykrat revidované v roku 1992. Modelova zmluva
OECD a Komentar k Modelovej zmluve OECD boli aktualizované aj v ro-
koch 1994, 1995, 1997, 2000, 2003, 2005, 2008, 2010 a 2014. Dalsia aktua-
lizécig2 Modelovej zmluvy OECD by mala byt schvédlena koncom roka
2017.

Text Navrhu dohovoru z roku 1963 sa v porovnani s textom Modelove;j
zmluvy v zneni z roku 2003 neodliSuje radikalne. Znaény posun v pouzitych
pojmoch najdeme prave pri porovnani znenia ¢l. 10 (dividendy) medzi Na-
vrhom Dohovoru z roku 1963 a textom Modelovej dafiovej zmluvy v zneni
z roku 2003 (napr. doplnenie vyrazu ,,skuto¢ny vlastnik/prijemca dividendy
je rezidentom zmluvného $tatu* do druhého odseku ¢l. 10). Naviac celkom
urcite radikalnej zmene podlieha najma text Komentéra pripojeného k mo-
delovym zmluvam. Prvé znenie Komentara pripojeného k Navrhu Dohovo-
ru zroku 1963 obsahovalo cca 43 stran, znenie Komentara pripojeného
k Modelovej zmluve v zneni z roku 2003 obsahuje takmer 400 stran. Je sku-
to¢nost’ou, Ze tieto texty nie su publikované v slovenskom jazyku.

Porovnanim zneni Navrhu Dohovoru z roku 1963 a Zmluvy s Holand-
skom z roku 1974 som zistil, ze s identické svojou Strukturou (nepatrny
rozdiel vyplyva z pridania ¢lanku 13 a 21 v Zmluve s Holandskom z roku
1974) a takmer vsetky ustanovenia oboch dokumentov taktiez. Na zaklade
uvedeného mozno urcit’, Ze Zmluva s Holandskom z roku 1974 bola uzatvo-
rena podl'a predlohy, ktorym bol Navrh Dohovoru zroku 1963, tzn. oba
zmluvné §taty mali text Navrhu Dohovoru k dispozicii a suhlasili s jeho po-
uzitim.

V odbornych publikaciach sa diskutuje o pravnej povahe Modelovej
zmluvy OECD a Komentara k Modelovej zmluve OECD, tzn. aj o ich prav-
nej zavaznosti, ako aj vzhl'adom na VDZP a jeho pouZitie v ramci vykladu
podl’a ¢l. 31 ods. 3 alebo ¢l. 32.

Navrhu Dohovoru z roku 1963 a neskor aj Modelova zmluva z prijmu
a majetku z roku 1977 a jej revizie su prijimané ako odporticania na zaklade
&l. 5 pism. b) Dohovoru o OECD zo 14. decembra 1960.%

% Pozri odhad OECD dostupny na: http://www.oecd.org/ctp/treaties/model-tax-convention-on-income-
and-on-capital-2015-full-version-9789264239081-en.htm.
® Pozri napr. odporacanie z 23.10. 1997 — C(97)195/FINAL.
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Je skutoénostou, Ze CSSR nebola &lenom OEEC, resp. OECD¥, tzn. ne-
podielala sa na pripravnych pracach a schvalovani Navrhu Dohovoru
z roku 1963, ani na prijimani Komentéra k nej. Kedze sa CSSR nezii¢as-
tnovala na pripravnych a schval'ovacich pracach k Navrhu Dohovoru z roku
1963, nemoze byt pri kontextualnom vyklade (v celkovej suvislosti) pouzita
ako dohoda vztahujuca sa na zmluvu, ku ktorej doslo medzi vSetkymi stra-
nami v suvislosti s uzavretim zmluvy v zmysle ¢l. 31 ods. 1 VDZP.

K Navrhu Dohovoru z roku 1963 je pripojeny tiez Komentar, ktory tvori
snavrhom de facto jeden dokument. Je nutné vychadzat zo zaveru, ze
CSSR a Holandské kralovstvo mali k dispozicii znenie Navrhu Dohovoru
z roku 1963 spolu s Komentarom, ktora slazili ako predloha, vzor nasledne
uzatvorenej zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia v roku 1974. Pouzitie
oboch dokumentov je tak v zmysle vykladovych metdd rovnaké.

Je v§ak mozné pouzit Modelovi zmluvu z roku 2003 a najmi Komentar
k nej v zneni z roku 2003 aj spitne na zmluvu s Holandskom z roku 1974
a to aj podrla ¢l. 31 VDZP?

Zo znenia ods. 33 — 36.1 uvodnej ¢asti Modelovej zmluvy OECD naviac
vyplyva aj dohoda ¢lenskych stditov OECD o tom, Ze aj navrh Dohovoru
z roku 1963 bude vykladany v duchu aktualnych zneni komentarov k Mode-
lovej zmluve OECD, ato dokonca aj v pripadoch, ak znenie prislu§ného
¢lanku zmluvy nebude obsahovat nové spresnené znenie Modelovej zmluvy
OECD. Takyto postup sa neuplatni len v pripadoch, ak doslo k principialnej
zmene znenia prislusného ¢lanku Modelovej zmluvy OECD a fiou vyvola-
nej zmene komentara. Tie zmeny alebo doplnky komentara, ktoré nevyply-
vaju z principialnej zmeny znenia niektorého ¢lanku Modelovej Zmluvy
OECD, je mozné pouzit aj pri vyklade zmluv o zamedzeni dvojitého zdane-
nia uzavretych pred zmenou komentara.

Konkrétne pri aplikacii ¢l. 10 ods. 3 Zmluvy s Holandskom z roku 1974
je nutné najskor konstatovat’, ze vyraz ,,skutocny vlastnik™ alebo ekviva-
lentne ,,skuto¢ny prijemca™ bol doplneny do Modelovej danovej zmluvy
OECD a tiez Komentara k Modelovej dafiovej zmluve v roku 1977% (pozri
¢l. 10 ods. 2 a 4, ¢L. 11 ods. 2, ¢l. 12 ods. 3 a 4), ako iniciativa Spojeného
kralovstva®. Modelové dafiova zmluva z roku 1977 ani Komentar k nej pri-
pojeny vsak neobsahovali definiciu vyrazu ,,skuto¢ny vlastnik®, ani dovody
jeho pouzitia. Az text Komentara k Modelovej zmluve z roku 2003 v ods.

% Predovietkym podla &l. 5 Dohovoru o Organizacii pre hospodarsku spolupracu a rozvoj zo 14. de-
cembra 1960 moéze OECD na dosiahnutie svojich cielov: a) prijimat’ rozhodnutia, ktoré budi pre
vSetkych Clenov zavdzné, ak nie je ustanovené inak, b) davat’ ¢lenom odporucania a c) uzatvarat
s ¢lenmi, ne¢lenskymi §tatmi a medzinarodnymi organizaciami dohody.

* Pozri SAURABH, J.: Effectivness of the Beneficial Ownership Test in Conduit Company Cases.
IBFD 2013, s. 18.

% GOOIER, J.: Beneficial Owner: Judicial Variety in Interpretation Counteracted by the 2012 OECD
Proposals?, s. 205.
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12 a12.1 k¢l. 10 uvadza, ze vyraz ,,skutoény vlastnik® bol zavedeny za
ucelom spresnenia vyrazu ,,vyplacané....osobe, ktora ma bydlisko alebo sid-
lo*“ uvedeného v ¢l. 10 ods. 1 Modelovej zmluvy OECD. Stat zdroja divi-
dendy nie je povinny sa vzdat’ prava zdanit’ dividendy iba preto, Ze tato je
vyplacana ihned’ prijemcovi s bydliskom alebo sidlom v druhom zmluvnom
State. Vyraz ,skutocny vlastnik preto dalej nemozno aplikovat iba
v uzkom technickom slova zmysle, ale je nutné brat’ do ivahy najmé pred-
met ucelu Modelovej datiovej zmluvy OECD, vratane zamedzenia dvojitého
zdanenia a zabranenia dafiovym tnikom.*

Mozno polemizovat’, Zze ak sa koncept urcitého pojmu alebo jeho vyz-
nam a tcel nachadzaji len v Komentari k Modelovej zmluve OECD, tak len
nasledna vyslovnd zmena pomenovania tohto konceptu alebo jeho spresne-
nie (napr. v texte samotnej Modelovej zmluvy) ¢i podrobnej$ia aj neskor$ia
jeho definicia, nepredstavuje novy pristup a to najmé nie vtedy, ak sleduje
povodny predmet a G&el tohto konceptu.*® So zretelom na pristup uvedeny
v Komentari (spresnenie ¢l. 10 ods. 1 Modelovej zmluvy OECD) je
z pohl'adu organov finanénej spravy logicky aj postup moznosti jeho pouzi-
tia ako vykladového prostriedku podl'a ¢l. 31 ods. 2 az 4 VDZP.

Avsak podl'a Metodického pokynu Finan¢ného riaditel'stva SR k inter-
pretacii medzinarodnych zmliv o zamedzeni dvojitého zdanenia a zabraneni
daniovému tniku v odbore dani z prijmov a z majetku z 1.11. 2013, interpre-
tuje Finanéné riaditel'stvo SR Komentar k Modelovej zmluve OECD v kon-
texte platnych medzinarodnych pravnych principov nasledovne:

1) Komentar je mozné vo v§eobecnosti pouzit’ ako doplnkovy prostriedok
vykladu medzinarodnej danovej zmluvy v sulade s ¢lankom 32 VDZP.
Mozno ho pouzit, bud’ na potvrdenie vyznamu konkrétnych ustanoveni
zmluvy, ktory vyplyva na zaklade pouzitia vS§eobecnych vykladovych pra-
vidiel upravenych v ¢lanku 31 VDZP alebo ho mozno pouzit’ ako doplnko-
vy prostriedok tam, kde vyznam podl'a ¢lanku 31 VDZP je nejednoznacny,
nejasny, zrejme protikladny alebo nerozumny.

ii) Vo vSeobecnosti je mozné Komentar k Modelovej zmluve pouZit’ pri
interpretacii zmluvy, ak rozdiely medzi znenim Modelovej zmluvy OECD
a znenim medzinarodnej danovej zmluvy nie st podstatné a ustanovenia,
ktoré boli zmenené alebo doplnené do Komentara po podpise medzinarod-
nej danovej zmluvy boli zverejnené do, resp. pocas obdobia realizacie trans-

87 Pozri Komentar k Modelovej zmluve OECD z roku 2003, ods. 12.

3 \/ zmluvach o zamedzeni dvojitého zdanenia, ktora uzatvarala CSSR, sa vyraz ,skutoény vlast-
nik/prijemca“ nenachadza okrem Zmluvy s Holandskom zroku 1974 len v obdobnej zmluve
s Francuzskom (podpisanej 1.6.1973), Japonskom (podpisanej 4.3. 1974), Rakuskom (podpisanej 7.3.
1978), Sri Lankou (podpisanej 26.7. 1978), Nérskom (podpisanej 28.12.1979), Svédskom (podpisanej
16.2. 1979), Cyprom (podpisanej 15.4.1980) a SRN (podpisanej 19.12.1980). Od roku 1980 sa
V uzatvaranych zmluvach nachadza vyraz ,,skutoény vlastnik* alebo ,,skutoény prijemca (prva zmlu-
va so Spanielskym kralovstvom, podpisana 5.6.1981, neskor s Talianskom z 5.5.1981, atd’.).
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akcie. Clenské §taty OECD, ktoré nesthlasia s interpretaciou prislusnych
¢lankov Modelovej zmluvy OECD vymedzenou v Komentari, mézu ozna-
mit’ svoju poziciu k ich interpretacii formou pripomienky ku Komentaru.
Tieto pripomienky (Observations) ku Komentéru nie st prejavom nesthlasu
¢lenského $tatu so znenim Modelovej dafiovej zmluvy OECD, ale vyjadruju
len ako Clensky §tat, ktory vzniesol pripomienku ku Komentaru, interpretuje
prislusny ¢lanok Modelovej zmluvy OECD. Pripomienka ku Komentaru sa
povazuje za doplnkovy prostriedok vykladu medzinarodnej danovej zmluvy
uzavretych s konkrétnym Statom, ktory oznamil konkrétnu pripomienku ku
Komentaru.*® Z uvedeného vyplyva, Ze finan¢na sprava samotna sa zaviaza-
la pouzivat uvedené dokumenty len v pripadoch stanovenych v ¢l. 32
VDZP.

Okrem vys8ie uvedeného je zdsadnym pre pouzitiec Modelovej zmluvy
OECD a jej Komentara v rozsahu, v akom prislu$nd modelova zmluva ¢i
komentar nikdy neboli publikované nielen v Zbierke zakonov," ale ani su-
hrnne inym verejne dostupnym spdsobom v slovenskom jazyku. V tomto
ohl'ade SPP pouzil v poslednom konani aj argumentaciu z prostredia aplika-
cie prava EU, presnejsie zavery z rozsudku Stdneho dvora z 11.12.2007 vo
veci C-161/06 Skoma Lux, podl'a ktorého pravny predpis EU neuverejneny
Vv jazyku jedného c¢lenského $tatu nie je pouzitelny voci jednotlivcom tohto
Statu.

Zaver

Systém dvojstrannych medzinarodnych zmliv o zamedzeni dvojitého
zdanenia uzatvarany CSSR a neskér Slovenskou republikou je zaloZeny na
prisluSnom vzore Modelovej daniovej zmluvy OECD. Ich vyklad a aplikacia
by na tzemi Slovenskej republiky mala byt v stilade s medzinarodnym pra-
vom.

Zmluvy 0 zamedzeni dvojitého zdanenia neupravuji konkrétny spésob
ich uplathovania. Osobitne to plati najmd v kontexte ¢l. 10 Zmluvy
s Holandskom z roku 1974. Podl'a ¢l. 10 ods. 4 tejto zmluvy: ,,Prislusné
urady Statov upravia vzajomnou dohodou spdsob aplikécie odsekov 2 a 3..

Z Komentara pripojeného k ¢l. 10 Navrhu Dohovoru z roku 1963 (ods.
30 az 33) tiez vyplyva, ze druhy odsek ¢l. 10 neupravuje sposob zdanovania
a kazdy zmluvny $tat uplatiuje svoje pravne predpisy, resp. druhy odsek

* Pozri bod 4 Metodicky pokyn Finanéného riaditelstva SR k interpreticii medzinarodnych zmlav
o zamedzeni dvojitého zdanenia a zabraneni dafiovému uniku v odbore dani z prijmov a z majetku
z1.11. 2013.

% Uvedené vyplyva z uz citovanych Gvah Najvysicho stidu SR v rozsudku z 23.10. 2012, sp.zn. 2Sf
18/2012.
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neopravuje procesné postupy a nutné je uplatnit’ vnltrostatne procesné (da-
fiové) pravo. Neexistuje ziadna dohoda medzi CSSR resp. SR a Holand-
skom v kontexte ¢l. 10 ods. 4 Zmluvy s Holandskom z roku 1974.

Konstatujem, ze Modelova zmluva OECD a Komentar k nej tvoria su-
Cast’ pripravnych materidlov kuzatvaraniu medzinarodnych danovych
zmluv, resp. predstavuju jasnu suvislost, za ktorej sa bilaterdlne zmluvy
uzatvarajl, preto ich mozno aj retroaktivne pouzit’ ako doplnkové prostried-
ky vykladu podl'a ¢l. 32 VDZP, a to aj vo vztahu k predmetu a ucelu dano-
vej zmluvy alebo ktoréhokol'vek jej ustanovenia. Nie je preto podstatné, ze
ide o pramene OECD a Slovenska republika sa stala ¢lenom OECD aZ na
zaklade pristipenia k Dohovoru o Organizacii pre hospodarsku spolupracu
arozvoj k 14. decembru 2000 (tzn. v Case existencie Modelovej dafiovej
zmluvy OECD a Komentara k nej), ked’ze takato vyslovna podmienka pou-
zitia tychto pramenov nie je stanovena ¢l. 32 VDZP a rozhodujuce je ich
skuto¢né pouzitie v Case uzatvarania prislusnej medzinarodnej dafnovej
zmluvy. ™

Koncept ,,skuto¢ného vlastnika® prijmu a jeho postidenie vSak musi vy-
plyvat’ z noriem medzinarodného prava, priCom tieto musia byt povinnému
subjektu zname, musia byt’ verejne dostupné, bud’ zaviazne v ramci Zbierky
zakonov, alebo inym relevantnym spdsobom (napr.. prostrednictvom
usmerneni finanénej spravy). Poziadavky na zrozumitel'nost’ a predvidatel-
nost’ vnutrostatnych ustanoveni mozno nasledne reflektovat’ prisluSnou ju-
dikatirou najvysSich a najma ustavnych stidov. V tejto stvislosti napriklad
podla judikatiry Najvyssieho spravneho sudu CR .,...ak lezi posiidenie da-
novej povinnosti na daniovom subjekte, musi byt danova povinnost stanove-
na jednoznacne. Neda sa predpokladat’ a od darniového subjektu vyZadovat
ako chovanie pravnym poriadkom predpisané, ze danovy subjekt bude sle-
dovat a respektovat , neskorsie dohody", pokial’ sa nestanu sucastou me-
dzindrodnej zmluvy podla ktorej je danova povinnost posudzovana (a teda
nebudu vnutrostdtne prdavne zavdzné), ¢i neskorsiu prax, zavdzne nevyjad-
renii a navySe taku, ktord je v rozpore s definiciou pojmov obsiahnutych
v zmluvach**

Nakoniec aj zneuzitie spornej Zmluvy s Holandskom musi byt spojené
iba s vykladom a aplikaciou konkrétneho jej ustanovenia. Vyklad ustanove-
nia ¢l. 10 ods. 3 Zmluvy s Holandskom je zaloZeny na pouziti Modelovej
zmluvy OECD a Komentara k nej pripojeného. Na okraj pouzitia instititu
zneuzitia zmluvy vo vzt'ahu k zalozeniu subjektu SGH uvadzam, ze Sloven-

* Pozri Oznamenie Ministerstva zahraniénych veci Slovenskej republiky ¢. 141/2001 Z.z.
2 Pozri rozsudok Najvyssicho spravneho sudu CR z 10.2.2005 €. j. 2 Afs 108/2004 — 106.
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ska republika s tymto subjektom od roku 2003 uzatvorila niekol’ko zmlav™®,
resp. ze nielen za vyplatenie dividend v roku 2003 holandskej SGH hlasoval

aj stat,

ako vacsinovy akcionar SR, ale aj za prevod akcii Ruhrgas a GDF

na SGH!

Nakoniec dodavam, Ze je nesporne vyznamné, aby kone¢né rozhodnutie
V tomto spore bolo presved¢ivé a akceptované prinajmenej na urovni sprav-
neho kolégia, optimisticky aj v ramci financnej spravy ¢i akademickej obce
nevynimajic. Nakoniec pripadné nepresved¢ivé rozhodnutie bude mat
vplyv na potrebu a d’alsie smerovanie medzinarodnych zmluv o zamedzeni
dvojitého zdanenia, vratane rozsahu investovania zahrani¢nych podnikatel’-
skych subjektov na Slovensku.
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ACTA FACULTATIS IURIDICAE UNIVERSITATIS COMENIANAE
TOMUS XXXVI
2/2017

OCHRANA SPOTREBITELA PRED NEKALOU SUTAZOU
V SPANIELSKOM KRALOVSTVE

JUDr. Jana Strémy, PhD.

Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta
Katedra obchodného a hospodarskeho prava
jana.stremy@flaw.uniba.sk

Ochrana spotrebitel’a pred nekalou stit’aZou
v Spanielskom kral’ovstve

Prispevok sa zameriava na analyzu prostriedkov ochrany spotrebitel'a pred
nekalou sutfazou zhladiska sikromného prava v Spanielskom kralovstve
v kontexte zmien novely zakona 3/1991 o nekalej satazi ,LCD“, (Ley
3/1991, de 10 de enero, de Competencia Desleal), ktora dia 30. 12. 2009
schvalil $panielsky parlament. Autorka sa v ¢lanku zameriava na najvyznam-
nejsie ustanovenia zakona o nekalej sitazi z pohl'adu spotrebitel'a. Vo vse-
obecnosti mézeme konstatovat’, ze pravo proti nekalej sut'azi je oblast’ prava,
ktora v uvedenych Statoch presla v poslednych rokoch (najmé v 90. rokoch
20. storo¢ia) znaénym vyvojom. Aj ked’ by sa nam to na prvy pohl'ad nemu-
selo zdat’, Slovenska republika a Spanielske kralovstvo maji v oblasti prava
proti nekalej siitazi pomerne vel'a spoloéného. Z historického kontextu mo-
zeme v oboch pravnych Upravach badat’ existenciu ,.totalitarneho* rezimu
v druhej polovici 20. storocia, ktora sa nepochybne zasluzila o stagnaciu
vyvoja (nielen) v tejto oblasti prava. Vyvoj prava bol rovnako poznaceny aj
skuto¢nost'ou, ze prave z dévodu politicko — pravneho vyvoja v oboch kraji-
nach stagnovala aj sudcovska tvorba prava natol’ko nevyhnutna a potrebna
v tejto oblasti prava. Aj to su dévody pre spracovanie témy metddou, ktorti
sme si zvolili.

Los Medios de proteccion de consumidores contra
la competencia desleal

Este articulo esta enfocado en el analisis de los medios de proteccion de los
consumidores contra la competencia desleal en materia de derecho privado en
el Reino de Espana en el contexto de los cambios en la Ley modificada
3/1991 de Competencia Desleal ,, LCD "(Ley 3/1991, de 10 de enero de
Competencia Desleal) por el 30. 12. 2009, aprobd por el Parlamento espaiiol.
El autor del articulo se centra en las disposiciones mas importantes de la ley
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en materia de competencia desleal por parte de la perspectiva del
consumidor. En general se puede decir que la ley contra la competencia
desleal es un area del derecho que en aquellos estados en los tultimos afios
(especialmente en los afios 90 del siglo 20) evoluciond considerablemente.
Incluso si a primera vista puede no parecer Eslovaquia y Espafa tienen en la
ley contra la competencia desleal mucho en comiin. A partir de un contexto
historico puede ser a la vez las formas legales demostrar la existencia de un
régimen "totalitario" en la segunda mitad del siglo 20, lo que sin duda
contribuy6 al estancamiento del desarrollo (no s6lo) en esta area del derecho.
Los derechos de desarrollo se caracterizd también por el hecho de que
precisamente a causa de los politicos — desarrollos legales en ambos paises se
estanco y la Magistratura legislacion tan necesaria y necesario en esta area
del derecho. Estas son también las razones para el tratamiento del tema por el
método que hemos elegido.

Consumer protection aganist unfair competition
in the terms of Kingdom of Spain

This paper focuses on analyzing the means of consumer protection against
unfair competition in terms of private law in the Kingdom of Spain in the
context of changes in the amended Act 3/1991 on unfair competition ,, LCD
", which on 30. 12. 2009 approved by the Spanish Parliament. The author of
the article focuses on the most important provisions of the law on unfair
competition from a consumer perspective. In general we can say that the law
against unfair competition is an area of law which in those states over the last
few years (especially in the 90s of the 20th century) evolved considerably.
Even if we at first glance may not seem Slovak Republic and Spain have in
the law against unfair competition quite a lot in common. From a historical
context can be both legal forms show the existence of a "totalitarian” regime
in the second half of the 20th century, which undoubtedly contributed to the
stagnation of development (not only) in this area of law. Development rights
was also marked by the fact that precisely because of the political — legal
developments in both countries stagnated and Magistracy lawmaking so
necessary and needed in this area of law. These are also the reasons for the
treatment of the subject by the method we have chosen.

Krucové slova: nekala sutaz, spotrebitel, nekalé obchodné praktiky,
efektivne prostriedky napravy

Las palabras clave: la competencia desleal, el consumidor, las practicas
comerciales desleales, los recursos juridicos efectivos

Keywords: unfair competition, consumer, unfair commercial practices,
effective legal remedies

Uvod

Uvodom si dovolujeme oboznamit’ &itatela s dovodmi, ktoré nas viedli
k vyberu predmetnej témy. V predchadzajicom vydani periodika sme cita-
telom predostreli tému sukromnopravnych prostriedkov spotrebitela na
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ochranu pred nekalou sitazou. Nacrtli sme, ze pravo proti nekalej stt'azi je
oblast’ prava, ktora nielen v nasich podmienkach ale aj v Spanielskom kra-
Povstve presla v poslednych desatrociach znacnym vyvojom a maju pomer-
ne vela spolo¢ného. Jednou zo spolo¢nych ¢ft bol nepochybne , totalitarny*
rezim, ktory tvorbu prava v tejto oblasti vyrazne zabrzdil, nakol'’ko nim bolo
poznacend aj vtedajSia justicia. V buducnosti mézeme preto predpokladat’
ze v dosledku globalizacie eurdpskej nadnarodnej legislativy dojde k zjed-
noteniu oboch narodnych uprav. Tento proces mézeme pozorovat’ aj dnes,
pretoze v oblasti Upravy prava proti nekalej sutazi doslo k podstatnym
zasahom v oboch sktimanych narodnych tipravach, zmeny maju pritom rov-
naky charakter aj ucel. V prispevku sme pouzili opit’ Standardné metody
vyskumu v spolocenskych vedach.

1. Niekol’ko v§eobecnych znakov stucasného
Spanielskeho prava proti nekalej sut’azi

Diia 30. 12. 2009 Spanielsky parlament schvalil novelu zdkona 3/1991
0 nekalej stit'azi ,,LCD*! pri¢om sa previedli do $panielskeho pravneho sys-
tému dve eurdpske smernice: Smernica 2005/29/CE Eurdpskeho parlamentu
a Rady z 11. maja 2005 vztahujtca sa na nekalé obchodné praktiky podni-
katel'ov vo vztahu k spotrebitelom v ramci vnutorného trhu a Smernica
2006/114/CE Europskeho parlamentu a Rady z 12. decembra 2006 o klam-
livej a porovnavacej reklame. Novela dovtedaj$iu pravnu upravu zasiahla
natol’ko, Ze mnozstvo zmien, ktoré zahtnala, dostalo do popredia ochranu
spotrebitel'ov. Novela sa o. i. dotkla aj v§eobecnych klauzul, zaradila 13 no-
vych skutkovych podstat do katalégu nekalych konani a priniesla i procesné
zmeny. Jednou z reforiem je aj zavedenie a podpora tvorby kodexov spra-
vania upravenych v ust. 5. kapitoly zakona o nekalej sutazi.

Nova uprava zakona o nekalej sut'azi uz neupravuje len vztahy medzi
sut'azitel'mi, resp. podnikateI'mi , ale aj medzi sut'azitel'mi a spotrebitel'mi.
Predchadzajuca pravna uprava totiz spocivala v existencii noriem reguluji-
cich prava spotrebitel'ov proti nekalej sut'azi v ramci verejného prava, pri-
¢om existovala legislativna medzera pokial’ ide o sukromnopravny rozmer
postihu nekalych praktik zo strany spotrebitel’ov.

Hlavnym ucelom zakona zostala aj nad’alej v sulade s ¢l. 1 predmetného
zakona ochrana sutaze v zaujme vSetkych ucastnikov trhu, no rozsiruje ob-
last’ ochrany spotrebitel'ov pred nekalymi obchodnymi praktikami. CI. 1 za-
kona o nekalej sut'azi ,,LCD* vymedzuje ciel t. j. ,,finalidad “ pravnej, pod-
l'a ktorého je tento pravny predpis urceny na ochranu hospodarskej sut'aze

! Ley 3/1991, de 10 de enero, de Competencia Desleal.
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v zaujme vsetkych Gcastnikov trhu s cielom stanovit’ zakaz nekalej sutaze
a nezakonnt reklamu podla ustanoveni zakona o reklame ,,LGP*.

Spanielska pravna tiprava nekalej siitaze obsiahnuta v zdkone o nekalej
sutazi ,,LCD*“ rozliSuje pdsobnost’ osobnil ,,ambito subjetivo” a vecnu
»ambito objetivo*. Podl’a ¢l. 3 ods.1 zakona o nekalej sut'azi ,,LCD* sa tento
zakon vztahuje nielen na podnikatelov, ale aj na akékol'vek iné pravnické ¢i
fyzické osoby, ktoré svojou ucastou participuju na trhu (resp. zicastiuju
hospodarskej sutaze). Z komparécie pravnych uprav vyplyva, Ze otazku,
ktoré subjekty sa mézu dopustit’ nekalej stitaze v podstate upravuju zhodne.
V oboch pripadoch teda takymi osobami su akékol'vek pravnické alebo fy-
zické osoby, ¢i uz podnikatelia ¢i nepodnikatelia.

Cl. 4 zakona o nekalej sitazi ,,LCD“ s ndzvom ,,actos de competencia
desleal “ akty nekalej sutaze obsahuje generalnu klauzulu, v zmysle ktorej
Cit. ,,sa zakazuje akékolvek konanie, ktoré je v rozpore s existenciou dobrej
viery “.“Vztahy medzi sutazitelmi st zalozené na odlisnych Standardoch
nez tie, ktoré sa aplikuji pri obchodnych praktikdch zameranych na spo-
trebitelov. Vztahy medzi podnikateI'mi (sutazitel'mi) na trhu sa posudzuji
z pohladu objektivnej ,,buena fe,* tzv. dobrej viery. V Spanielskom
pravnom poriadku ale nenachadzame definiciu pojmu podobne ako u nas ¢o
sa tyka pojmu ,,dobré mravy“. Zostava tak na Spanielskych stdoch, aby
v aplika¢nej praxi nachadzali pojem ,,buena fe “ tzv. dobrej viery, pripadne
konania objektivne odporujiiceho dobrej viere.®

Za nekalé voci spotrebitel'om sa povazuje spravanie, ktorym je porusenie
»atencion profesional al consumidor,” t. j. profesiondlnej starostlivosti,
ktora predstavuje abstraktn(i Groven sutaze a pristup, ktory sa ocakava od
sut'azitel'ov konajtcich v stilade s poctivymi obchodnymi praktikami na trhu
tak, aby nedochadzalo k skresl'ovaniu ekonomického spravania priemerného
spotrebitela pri konani rozhodnutia o obchodnej transakcii, pod ktorym
v sulade s €l. 2 Smernice o nekalych obchodnych praktikach rozumieme
akékol'vek rozhodnutie spotrebitela a) o vybere ponuky (tovaru alebo
sluzby) alebo subjektu, ktory ponuka , b) ¢i, ako a za akych podmienok
vstupi do zmluvného vzt'ahu c¢) vykona zan platbu vcelku alebo v Castiach
alebo v inej forme d) ponecha si ho alebo s nim bude d’alej nakladat’, alebo
e) uplatni zmluvné pravo vo vztahu k produktu bez ohl'adu na to, ¢i sa spo-
trebitel’ rozhodne konat’ alebo zdrzat’ sa konania. Ako mdzeme vidiet’ Span-
ielsky zakonodarca ponal implementaciu doslednejsie a rozsah ustanovenia

2 Pozri blizsie: ¢1. 4 zakona o nekalej sitazi ,,LCD*: ,,Se reputa desleal todo comportamiento que re-
sulte objetivamente contrario al las existencias de la buena fe. *

% Spanielska doktrina stotoziuje pojem ,, buena fe* s pojmom rimskeho prava, kde bol pouZivany pojem
dobrej viery (bona fide) v suvislosti predovsetkym s rozvojom medzinarodného obchodu. Pozri bliz-
Sie: Robledo, F.D. LA BUENA FE EN EL DERECHO, In IUSNEWS, dostupné na:
http://iusnews.50webs.com/doctrina/diazrobledo/buenafe.htm
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rozsiril v prospech spotrebitel'a. Na ucely predmetného zakona ide o pod-
statné naruSenie ekonomického spravanie priemerného spotrebitela, ak je
pouzita obchodna praktika, ktora vyznamne zhorsuje schopnost’ spotrebitel’a
alebo zadkaznika prijat’ rozhodnutie s plnou znalost'ou veci, ¢o spdsobi, ze
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Prévne predpisy sa taktiez zhoduju v otazke subjektov, ktorym je posky-
tovand ochrana proti nekalej sutazi. V oboch pripadoch st to sttazitelia
a spotrebitelia. Cesky zdkonodarca poskytuje ochranu aj zakaznikovi, ktora
je klientom sutazitel'a, ktory sa dopusta nekalej sut'aze, a teda nie je s nim
v stitaznom vzt'ahu, ale zaroven nie je spotrebitelom. Spanielsky zakon vy-
slovne v generalnej klauzule zakaznika tzv. ,,usuario ““ neuvadza, ale uvadza
ju u niektorych konkrétnych skutkovych podstat. Pojem ,,spotrebitel™ je po-
jmom spotrebitel'ského prava®. Podla ¢&l. 3 suasného znenia zékona
¢. 1/2007 o ochrane spotrebitelov a zakaznikov prijatého kralovskym dek-
rétom zo dia 16. novembra, sa za spotrebitel'ov ¢i zakaznikov povazuju fy-
zické alebo pravnické osoby, ktoré pdsobia mimo oblast’ podnikania alebo
profesionalnej Cinnosti. Tento pojem sa uz na prvy pohlad lisi od pojmu
spotrebitel’a v unijnom prave obmedzeného vylucne na fyzické osoby kona-
juce mimo svojej obchodnej, podnikatel'skej, remeselnej ¢i profesijnej ¢in-
nosti. Pojem ,,usuario" sa li$i od spotrebitela, je to pojem $irsi ako ,,spotre-
bitel™. Cl. 8 zakona o ochrane spotrebitel'ov a uzivatel'ov ,L,LGPDCU*® vy-
medzuje zakladné prava spotrebitelov a uzivatelov, medzi nimi je o. i.
,,ochrana ich opravnenych ekonomickych zaujmov*“, pod ktord mozno sub-
sumovat’ ochranu pred neprimeranymi podmienkami v zmluvach, ako aj
pravo na presné informacie o vyrobkoch alebo sluzieb. Podla ¢l. 51 Spa-
nielskej Ustavy Statne organy zabezpe€ia ochranu spotrebitelov a uZivate-
Pov, chraniac ich opravnené ekonomické zaujmy a podporujuce informova-
nie a vzdelavanie spotrebitel'ov a uzivatel'ov. Na zaklade uvedeného moze-
me preto konstatovat’, Ze vSeobecnym principom spotrebitel'ského prava je
pravo na informacie ako nastroj ochrany ekonomickych zaujmov spotrebite-
l'a. Oblast’ nekalej stitaze sa povazuje za sucast’ jadra ochrany spotrebitel’'ov
a uzivatel'ov, zaroven ju mozno vy¢lenit’ ako oblast,, ktora podlicha samo-
stanej pravnej Gprave.

Napriek reforme zavedenej zdkonom ¢. 29/2009 je pre sucasné Spaniel-
ske pravo proti nekalej sitazi charakteristicka objektivna a subjektivna
fragmentacia. Z objektivneho hl'adiska sa zakonodarca 29/2009 rozhodol
pre udrziavanie platnosti v§eobecného Zakona o reklame, ¢im sa zachovala
Specificka dudlna Struktura Spanielskeho prava proti nekalej stt'azi, ktora

* El derecho del consumno
® Real Decreto Legislativo 1/2007, de 16 de noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la
Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias.
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spociva v oddelenej regulacii nezakonnej reklamy a skutkovych podstat ne-
kalej sutaze.

Tato dudlna Struktura siaha az do roku 1964, kedy bol schvaleny tzv.
Statiit o reklame.® V tom Gase nedostato¢ny rozvoj Spanielskeho prava proti
nekalej sutazi (jeho zdkladna regulécia spocivala v tom obdobi eSte
Vv Zakone o priemyselnom vlastnictve z roku 1902) spolu s narastajucim za-
palom pre reklamné aktivity a ich ddleZitost’ podnietili vydanie $pecifického
legislativneho dokumentu, ktory by reguloval reklamu.

Vstup Spanielska do Eurépskej tnie v roku 1986 a jeho nasledna potreba
transponovat’ smernicu o Klamlivej a porovnavacej reklame podnietili zru-
Senie uvedeného Statutu o reklame a zaroveii potrebu nahradit’ ho vieobec-
nym Zakonom o reklame.

V roku 1991 prijal Spanielsky zakonodarca Zakon o nekalej sutazi
,LCD*. Zakonodarca sa rozhodol ponechat’ VSeobecny zakon o reklame
,LGP,“" ¢im doslo k akceptacii dudlnej 3truktury $panielskeho prava proti
nekalej stt'azi, ktord sa opiera o Upravu prava proti nekalej stitazi spociva-
jucu v generalnej klauzule a jednotlivych demonstrativne vymedzenych
skutkovych podstatach a osobitnu regulaciu nezakonnej reklamy. A.T. Plaza
uvadza, ze z minulej aj sucasnej pravnej praxe vyvstava mnozstvo pripadov,
ktoré mozno kvalifikovat’ ako reklamu v rozpore so vSeobecnym zakonom
o reklame azaroven ako nekalosttazné konanie, ¢o spdsobuje problém
v pravnej praxi. Reforma Spanielskeho prava proti nekalej sutazi z roku
2009 predstavovala podla jeho nazoru dokonalu prilezitost’ na prekonanie
tejto objektivnej fragmentacie. Aby tento zamer zakonodarca dosiahol, mu-
sel by vSak zrusit’ Hlavu I a IV Vseobecného zakona o reklame sliziace na
regulaciu nezakonnej reklamy a ¢innosti v tejto oblasti, pricom by uvedené
ustanovenia implementoval do Zakona o nekalej sut'azi.®

Vyznam reklamy v Spanielskom kralovstve pri procese ekonomického
spravania obCanov narasta a presahuje konzumnu oblast’. Zachovanie koncep-
tu nezakonnej reklamy v ramci vSeobecného Zakona o reklame nabera nevse-
dny vyznam z hl'adiska administrativnopravneho postihu, ked’ze ruci za pro-
striedky napravy umoznujuce postih nezakonnej reklamy, najma v pripade re-
klamy ohrozujuce] déstojnost’ osoby alebo porusujucej prava a hodnoty
uznané Ustavou Spamelskeho kralovstva obzvlast, ak sa reklama dotyka deti,
mladistvych a Zien.” Na prvy pohlad sa zda, Ze tymito slovami sa Spanielsky
zakonodarca snazil u¢init’ rozhodnutie preto, Ze je nutné zachovat’ kategoriu

® Ley 61 de 11 de junio de 1964, conocida como Estatuto de la Publicidad.

7 Ley 34/1988, de 11 de noviembre de 1988, General de Publicidad.

8 ANXO, T. P.: El Derecho espaiiol contra la competencia desleal ante la codificacion mercantil: esta-
do actual y perspectivas de futuro. In Estudios sobre el futuro Cédigo Mercantil: libro homenaje al
profesor Rafael Illescas Ortiz. Getafe : Universidad Carlos 11l de Madrid, 2015, pp. 1127-1139. ISBN
978-84-89315-79-2.
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nezakonnej reklamy odporujucej zakladnym pravam a hodnotdm uznanym
Ustavou Spanielskeho kralovstva s ciefom chranit’ iné hodnoty ako &estného
sutazitel'a alebo spotrebitel’a, napr. zivot, zdravie atd’.

Z nasho uhla pohl'adu je toto rozhodnutie Spanielskeho zakonodarcu roz-
poruplné a mylné. Ide o rozhodnutie sporné s niektorymi z opatreni, ktoré
prijal v ramci samotného Zakona 29/2009. Ak pri typizacii niektorych
z pripadov nezakonnej reklamy (ako v pripade reklamy odporujicej konsti-
tuéne uznanym pravam a hodnotam) ide o snahu ochranit’ zaujmy vzdialené
ramcu Prava proti nekalej sut'azi, nedokaZzeme pochopit’ dévod, preco Za-
kon 29/2009 predstavuje v Zakone o nekalej sut'azi nové ustanovenie —
¢lanok 18, v sulade s ktorym sa reklama v rozpore so zdkonom povazuje
zaroven za akt nekalej sut'aze.

Rozhodnutie $panielskeho zakonodarcu doktrina rozhodne nepovazuje
za ideélne rieSenie, ked’Ze pri iom doslo k ignorovaniu reformy, ktora Spa-
nielske kralovstvo posledné desatro¢ia podstupilo kvoli reformam prava
proti nekalej sut’azi. Tato oblast’ predpisov je povazovana za nastroj sluziaci
vyhradne na usporiadanie vztahov medzi sutaziteI'mi navzdjom a medzi su-
taziteI'mi na strane jednej a spotrebitel'mi na strane druhej. Na druhej strane
Zakon o nekalej sutazi ma zvlastny institucionalny charakter orientujuci sa
na ochranu samotnej politiky hospodarskej sutaze a spravne fungovanie
trhu. Pokym ide o ochranu tejto politiky sutaze, Pravo proti nekalej stit'azi
by malo nielen zarucit’ efektivne fungovanie systému stitaze medzi firmami,
ale aj jej adekvatnost’ v schéme konstituciondlne uznanych prav, principov
a hodnot.”

V kazdom pripade, odhliadnuc uz od kritiky dévodov vediicich k roz-
hodnutiu $panielskeho zakonodarcu je isté, Ze toto rozhodnutie udrziava ob-
jektivnu fragmentaciu Spanielskeho Prava proti nekalej sutazi, ktorému tak
dava jednu z jeho vynimoc¢nych vlastnosti — dualnu Struktiru, ktora sa opie-
ra 0 oddelent1 reguléciu nezakonnej reklamy a aktov nekalej stitaze.

2. Subjektivna a objektivna fragmentacia pravnej apravy

Aktualna fragmentécia Spanielskeho Prava proti nekalej sut'azi je nielen
objektivna, ale i subjektivna. Ako je znadme, europska smernica o nekalych
obchodnych praktikach obmedzila svoje pole posobnosti na tie nekalé prak-
tiky obchodnikov, ktoré by ovplyvnili ekonomické zaujmy spotrebitel'ov.
Po =zacleneni Smernice o nekalych obchodnych praktikach novela
¢. 29/2009 modifikovala Struktiru Zakona o nekalej sttazi spdsobom, Ze
tento pravny predpis v sicasnom zneni kopiruje samotnt subjektivnu frag-

° Tamze.

323



mentaciu. Takto Zakon o nekalej sutazi ,,LCD* rozoznava medzi nekalou
sut'azou vseobecného charakteru (regulacia v Kapitole II Zakona o nekalej
sutazi ,LCD*) anekalymi praktikami voci spotrebitelom (regulacia
v Kapitole III Zakona o nekalej sut'azi ,,LCD*). Tymto spésobom sa rozbija
Strukturdlna jednota Préva proti nekalej sutazi a vyvstdva nutnost’ vyme-
dzit, kedy ide o pripad nekalosut’azného konania nezavislého od toho, kto je
jej pasivnym subjektom a ostatnych pripadov, kedy sa nekaly charakter ko-
nania moze potvrdit’ len vtedy, ked’ k nemu doslo v ramci vztahov sutazitel
— spotrebitel’.

Podl'a J.F. Massaguer v Spanielskom Zikone o nekalej sutazi ,,LCD*
rozliSujeme: ad 1) parazitné konanie, ad 2) priamy utok proti ostatnym su-
taziacim zucastnenym na hospodarskej sut'azi, ad 3) konanie, ktoré ovplyv-
nuje spravanie ostatnych ucastnikov trhu, zabranujic tym spravnemu fun-
govaniu trhu. *°Vzhl'adom na zameranie nasej prace sa budeme venovat’ len
tretej skupine kKonani. Popri skutkovych podstatach, ktoré poskodzuju pria-
mo konkrétneho stt’azitel’a, existuje skupina nekalosutaznych konani, ktora
je namierend proti vSetkym tcastnikom hospodarskej sutaze, pretoze brani
spravnemu fungovaniu trhu. Je zrejmé, ze toto ¢lenenie vykazuje z pohladu
nasej pravnej Upravy isté nezrovnalosti, a to najmé pri zaradeni skutkovej
podstaty klamlivého oznaéenia tovarov a sluzieb (u nas ust. § 46 Obcho-
dného zakonnika). V pripade klamlivého oznacCovania tovarov a sluZzieb
dochadza v niektorych pripadoch k priamemu poskodeniu konkrétneho
sut'azitela, a preto je podla naSho nazoru zaradenie tejto skutkovej podstaty
do predtym uvedenej skupiny nepresné. Nepresnosti pri porovnavani dvoch
samostatnych pravnych systémov nemozno celkom eliminovat. Rozdelenie
jednotlivych skutkovych podstat do spominanych dvoch skupin bolo zvo-
lené najmé z dévodu réznych zaujmov chranenych tymito skutkovymi pods-
tatami.

a) Klamlivé sut’azné praktiky (¢l 5,7 Zakona o nekalej sut’azi
”I—CD“)

Klamlivé sut'azné praktiky su nekalosut’aznym konanim spo¢ivajacim vo
vyvolani klamlivej predstavy o niektorom aspekte dblezitom pre rozho-
dovanie v hospodarskej sut’azi. Zo svojej podstaty st konanim zasahujiicim
do sféry reklamy, do oblasti na ochranu spotrebitel’a a d’alej do oblasti prava
na ochranu hospodarskej sut'aze, osobitne prava na ochranu pred nekalou
sutazou. Z tohto dovodu moze byt systematicka tGprava takého konania
v jednotlivych pravnych systémoch roéznoroda. Tak je to aj v pripade po-
rovnani slovenskej a Spanielskej upravy.

° MASSAGUER, J.F.: Comentario a la ley de competencia desleal. Madrid : Ed. Civitas, 1999, p. 142.
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V naSom pravnom poriadku st vyslovne upravené tieto skutkové pod-
staty klamlivého konania:

— klamliva reklama (ust. § 45 Obchodného zakonnika),

— klamlivé oznacovanie tovarov a sluzieb (ust. § 46 Obchodného za-

konnika),

— vyvolanie nebezpeCenstva zadmeny (ust. § 47 Obchodného z4-
konnika),

— klamlivé obchodné praktiky podla Ciernej listiny nekalych ob-
chodnych praktik, ktora obsahuje vypocet 23 klamlivych praktik,
ktoré su za kazdych okolnosti nekalé a tvori prilohu ¢. 1 k Zakonu
o ochrane spotrebitel’a.

Naproti tomu $panielsky zakonodarca vyslovne upravil iba tieto skutko-

vé podstaty:

— klamlivé konanie ,,actos de engario* (¢l. 5 zdkona o nekalej sutazi
,LCD®),

— klamlivé opomenutie ,, omisiones enganiosas “ (¢l. 7 zdkona o nekalej
sutazi ,,LCD"),

— jednotlivé skutkové podstaty klamlivych obchodnych praktik voci
spotrebitelom ,, practicas engafiosas con los consumidores o usuari-
0s““ (€l. 20 az ¢l. 26 zakona o nekalej sut'azi ,,LCD®).

Podotykame, ze predtym uvedené Clenenie je iba priblizné, pretoze ex-
istuju aj d’alsie pribuzné skutkové podstaty spocivajuce napriklad v napodo-
beni (imitécii) (Cl. 11 zakona o nekalej sutazi ,,LCD*), ktoré by sme mohli
prirovnat’ k vyvolaniu nebezpecenstva zameny podl'a ust. § podl'a ust. § 47
Obchodného zakonnika. Z uvedenej systematiky skutkovych podstat je
zrejmé, Ze nas§ zakonodarca zvolil Upravu klamlivej reklamy, klamlivého
oznaCovania tovarov a sluzieb a vyvolania nebezpecenstva zameny v Ob-
chodnom zakonniku. Klamlivé praktiky voci spotrebitel'om su predmetom
pravnej Gpravy v zakone o ochrane spotrebitel'a. Spanielsky zakonodarca
zvolil iny postup a Spanielsky pravny poriadok ponima klamlivé konanie
v zasade jednotnejsie, celistvejSie a vylucne v zadkone o nekalej sutazi
,LCD%, a to bez ohl'adu na skuto¢nost’, ¢i ide o konanie namierené voci
spotrebitel’ovi ¢i sutazitel'ovi.

Klamlivé konanie podl'a ¢l. 5 Zakona o nekalej sut'azi ,,LCD* je konanie,
ktoré obsahuje nepravdiva informéciu ¢i informéaciu, ktora aj ked’ je prav-
diva, je schopnd svojim obsahom alebo prezentaciou uviest do omylu
svojich adresatov, ktory by bol spdsobily ovplyvnit' ich ekonomické
spravanie, a to vzdy pokial sa tyka urCitych v zakone vymenovanych
aspektov. Dalej zakon vyslovne upravuje, Ze v pripade, ked podnikatel
uvadza, ze je viazany uritym kodexom spravania a nasledne zavézky up-
ravené v takom kodexe nesplni, ide o klamlivé konanie, pokym tieto za-
viazky boli zrejmé a jeho konanie bolo schopné ovplyvnit' podstatne
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ekonomické konanie adresatov. Nekalym klamanim nie je len klamanie ak-
tivne, ale aj klamanie pasivne, a to klamlivost’ spo¢ivajiica v opomenuti
uviest’ urcitu informaciu vhodnou formou a vo vhodny ¢as. Ide o klamlivé
konanie, ktoré poskodzuje tak spotrebitel'a, ako aj samotnych sutazitelov
z toho dovodu, ze spotrebitelia sa nerozhoduji na zidklade pontukanych
sluzieb ¢i produktov, ale na zéklade ponuky (informécie), ktora ich vedie
k omylu. Ako priklad uvadzame rozhodnutie Spanielskeho najvyssieho sudu
zo dna 27. 5. 2004 TEFAL, S.A. y TEFAL ESPANA, S.A., c/a
LUMENFLON, S.R.L. Sud konstatoval, ze pri vyrobe a uvedeni panvic
z radu ,,Cuisine 2000, modelo Euro Gold“ na trh v Spanielsku boli
porusené prava z ochrannej znamky a doslo k nekalosutaznému konaniu,
ziskaniu nespravodlivej sutaznej vyhody z priemyselnej, obchodnej alebo
profesijnej povesti iného sut'azitela ziskanej na trhu porusenim ¢l. 11 Zako-
na o nekalej sutazi ,,LCD*.

V praxi je nutné dodrziavat’ vyslovne princip priemerného spo-
trebitel’a, pri posudeni nekalosti konania je potrebné skumat’ iba poten-
cionalneho spotrebitel'a dané¢ho produktu ¢i sluzby v danom sektore, nie
spotrebitela komplexne. Predovsetkym je potrebné zddraznit, ze klam-
livé konanie mdze spocivat’ aj v opomenuti poskytnut’ urc¢ité informacie,
ktoré by mali byt potencionalnemu klientovi adresované. Z nekalosut’az-
ného konania spoc¢ivajuceho v klamlivych praktikach existuje mnozstvo
judikatury. Ako priklad mézeme uviest napr. rozhodnutie Tribunal su-
premo z 8. 5. 1997 (RJ 1997, 3876) v pripade Aquatronic, kde sud dekla-
ruje, ze reklama na Cistiaci pripravok sliziaca v skuto¢nosti na Cistenie
bazénov je klamanim, pretoze v reklame je uvedené, Ze iné vyrobky ob-
sahuju zlaceniny chloru a propagovany vyrobok neobsahuje, hoci zluce-
niny obsahoval. Spanielska uprava sa rovnako ako slovenska vztahuje
tak na priamych adresatov takéhoto konania, ako aj na osoby, ku ktorym
sa dostane. Rovnako tak medzi ustanoveniami badat’ zhodu v tom, Ze
klamliva predstava by sa mala dotykat’ Specifickych charakteristik ¢i
kvality tovarov alebo sluzieb.

Pred novelou ¢. 29/2006 nebolo vyslovne uvedené, ze klamlivé oz-
nalenie, ¢o sa tyka geografického povodu, je nekalym konanim. Spanielske
stidy v tomto obdobi rozhodovali v zmysle konstantnej judikatury.* Od
1. 1. 2010 je v zakone o nekalej sutazi ,,LCD* vyslovne uvedené, ze klama-
nie vo veci povodu tovarov alebo sluzieb moze byt nekalou sutazou (¢l. 5
ods. 1 pism. b). AvSak v pripade klamania vo veci zvlast chranenych
oznaceni pévodu je mozné na takéto konanie aplikovat’ aj ¢l. 15 zakona
o nekalej sutazi ,,LCD* zakazujice nekali sit’az prostrednictvom poruSenia
inych pravnych predpisov, pretoZe ochrana povodu je zakotvena aj v inych

1 Rozhodnutie Provinéného siidu v Barcelone zo diia 26. 1. 2000 &. AC 2000/688.
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pravnych predpisoch. Rovnako je to aj v Slovenskej republike, napr.
v Zakone &. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach. Pre porovnanie v Span-
ielskom zakone o nekalej sttazi ,,LCD* nenachadzame skutkova podstatu
napr. katalogovych podvodov podla ust. § 47 ods. 2 Obchodného za-
konnika. V tomto pripade sa Spanielsky zdkonodarca spolieha na tpravu
vSeobecnu.

Autori novely ¢. 29/2009 vsak s takouto vycitkou zo strany odbornej
verejnosti pocitali, a preto uz v dévodovej sprave nachadzame text: ,,navrh-
nuta uprava modze vzbudit’ pochybnosti pre prili§ vysok mieru vSeobecnos-
ti, no doterajsie skusenosti ukazujt, Ze katalogové podvody st viac-menej
principialne obmedzené na tto jednu konkrétnu praktiku a cokol'vek vseo-
becné sa v pravnych poriadkoch jednotlivych krajin k jej potlaceniu
doposial’ objavilo, vyuzili organizatori kataldgovych podvodov s vyuzitim
extrémneho pravneho pozitivizmu vo svoj prospech (pozri napr. rozprava
v europskom parlamente k danej problematike dina 20. 5. 2008). Tato
konkrétna uprava navySe v Rakusku, kde bola zavedena, pomerne dobre
funguje. V tejto suvislosti sa mézeme stotoznit’ s ndzorom Spanielskeho za-
konodarcu a konstatovat, ze ako obrana proti zneuzivaniu pozitivnej
pravnej Upravy by mala byt dostatocna kvalitnd a jednotnd judikatura
s pouzitim vS§eobecnych pravnych noriem.

b) Diskriminacia ,,discriminacion (€l. 16 Zakona o nekalej stut’aZi
»LCD*) a ekonomicka zavislost’ ,,dependencia economica“
(¢L. 16 ods. 2 zakona o nekalej sat’azi ,,L CD*)

Na rozdiel od nasej pravnej upravy ¢l. 16 Zakona o nekalej sGtazi
,LCD* expressis verbis upravuje konanie, ktorym dochadza k dis-
kriminacii spotrebitel'a. Na ucely upravy nekalej sutaze v Zakone o ne-
kalej sutazi ,,LCD* sa diskrimina¢nym konanim rozumie konanie, kedy
V neopodstatnenych pripadoch ddjde k aplikacii rozdielnych cien a pod-
mienok voci roznym spotrebitelom. Ako sme uviedli, v slovenskej Gprave
nekalej sutaze takéto ustanovenie chyba. Opriet by sme sa v tomto
pripade mohli o ust. § 44 ods. 1 Obchodného zakonnika, lebo takéto dis-
krimina¢né konanie nepochybne pod ustanovenie generalnej klauzuly
zaradit mézeme. V pravnej praxi to bude zlozité, pretoze v beznej ob-
chodnej praxi su ceny aj obchodné podmienky vo vztahu k réznym spo-
trebitelom roézne. Sutazitel — obchodnik tak bude musiet’ v tomto pripade
preukazat’, Ze rozdiely st odévodnené, kritérium na zaklade ktorého boli
stanovené ceny a obchodné podmienky boli objektivne a, samozrejme, nie
je v rozpore s dobrymi mravmi stt'aze. Povazujeme za vhodné v tejto su-
vislosti upozornit’ na poziadavku takéhoto konania, ktoré musi mat su-
tazni povahu, len diskrimina¢né konanie voci spotrebitelom by bolo
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mozné postihovat’ podla pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a."
Uvedena situacia by mohla byt ¢iasto¢ne spochybnena napr. v susednej
Ceskej republike, kde musi takéto konanie byt uskutonené v hospo-
darskom styku. Domnievame sa, ze v zmysle pravnej Upravy nekalej su-
taze by malo byt’ postihované konanie, ktoré svojim spravanim deformuje
istym spdsobom sutaz.

Vzhl'adom na predchadzajicu skutkova podstatu aj sut’azitelia sa Casto
dostavaju do situacie, ze si zavisli na urCitom obchodnom partnerovi.
K uvedenej okolnosti dochadza najmé v oblasti dodavky nahradnych dielov
iného druhu technickej podpory vplyvom outsourcingu. K nekalej sut'azi
podla ust. ¢l. 16 ods. 2 zédkona o nekalej sutazi ,LCD* doSlo v takom
pripade, ze by sutazitel’, na ktorom je zavisly iny sutazitel' tuto zavislost’
zneuzil. U nas takato formu konania poznidme aj pod pojmom ,, nekalé ob-
chodné praktiky v dodavatelskych retazcoch*. Z hladiska sutazné¢ho prava
by do uvahy v tomto pripade prichadzala opit’ aplikacia generalnej klauzuly
v ust. § 44 ods. 1 Obchodného zakonnika. Novelou ¢. 29/2009 bola skutko-
va podstata vymedzena presnejsie, v sucasnosti sa v ¢l. 16 ods. 2 zédkona
o nekalej sut'azi ,,LCD* nachddza demonstrativny vypocet situdcii. V texte
ustanovenia je jasne uvedené, ze moze ist o prerusenie, hoci aj doCasné
a Clastocné bez pisomného oznamenia, vynucovanie platobnych a cenovych
podmienok, zaplatenie dodato¢nych poplatkov, d’alSie podmienky ob-
chodnej spoluprace, d’alej rozdiely medzi malymi a vel'kymi odberatel'mi
atd. Uvedena skutkova podstata moéze byt podla naSho nazoru niekedy
z hladiska sutaze kontraproduktivna, pretoze je v hospodarskej sut'azi pri-
rodzenym javom, ze velkoodberatelia su istym sposobom napr. cenovo
zvyhodneni, lebo s vy$$im obratom uplne Standardne dochadza k Setreniu
¢asu aj nakladov. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti 1 Obdo V
19/2007 zo dina 20. 2. 2008 konstatoval, ze ,, Diskrimindcia patri medzi
skutkové podstaty narusovania hospodarskej sutaze a je postihovana
v ramci generalnej klauzuly nekalej sutaze. Konanie, ktoré je dis-
krimindciou podla § 7 ods. 5 zdkona o hospodarskej sutazi, napliuje obe
skutkové podstaty zneuzitia ucasti na hospoddrskej sutazi a porusuje
mimozmluvné povinnosti ustanovené Obchodnym zakonnikom. (§ 757 a § 53
Obchodného zdakonnika) 2. K tomu, ¢i doslo konanim osoby, ktora zneuzila
ucast na hospodarskej sutazi, niektorym zo spdsobov nedovoleného ob-
medzovania hospodarskej sutaze v zmysle zakona o ochrane hospodarskej

12 Predavajuci nesmie konat’ v rozpore s dobrymi mravmi; ustanovenia § 7 a> 9 Zakona o ochrane spot-
rebitel'a tym nie su dotknuté. ,, Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozu-
mie najmd konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskrimind-
cie alebo vybocenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo
moze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, éestnosti, zvyklosti a praxe, vyuzi-
va najmd omyl, lest, vyhrazku, vyraznii nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvnej slobody. *
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sutaze sucasne aj k poruseniu § 44 ods. 1 Obch. zdik., teda generalnej
klauzuly nekalej sutaze, je potrebné skumat, ci takéto konanie naplia
pojmové znaky nekalej sitaze v zmysle § 44 ods. 1 Obch. zdk 3.

c) PoruSovanie pravnych noriem ,,violacion de normas*
(¢L. 15 zakona o nekalej sut’azi ,,LCD*)

Zakladnou povinnost'ou sutazitel'ov je plnit’ si svoje povinnosti vyplyva-
juce zo vSeobecne zavidznych pravnych predpisov. Ten sutazitel, ktory si
zakonné povinnosti neplni, ziskava konkurenc¢nui vyhodu, a tym narusa
spravodlivé fungovanie hospodarskej sutaze. Aj z uvedené¢ho dévodu Span-
ielsky zadkonodarca zakazal takato formu nekalosutazného konania
v osobitnej skutkovej podstate. Podla ust. ¢l. 15 ods. 1 sa povazuje za neka-
1¢ ziskanie konkuren¢nej vyhody porusenim zakona a tato vyhoda musi byt
zna¢na. Pojem znac¢na ,, significativa “ vSak zakonodarca bliZSie ne$pecifiku-
je, podla nasej mienky je jej vyklad ponechany na prislusnu judikaturu.
Podrla ust. €l. 15 ods. 2 sa za nekalostitazné povazuje porusenie pravnych
noriem, ktoré¢ upravuju hospodarsku sttaz. V tomto pripade sa nekalost’
konania prejavi per se, tzn. poruSenim samotnej pravnej normy bez toho,
aby sut'azitel’ ziskal zna¢nli vyhodu. Ako priklad mézeme uviest' aj odkaz
na prislusna judikataru, ze za takéto nekalositazné konanie mézeme pov-
azovat’ aj porusenie stavovskych predpisov, napr. prisnu regulaciu prezenta-
cie vykonu advokatskeho povolania a reklamy podla ust. § 29 a) zdkona
&. 586/2003 Z.z. o advokacii. V rozhodnuti Spanielskeho najvyssieho sudu
zo dita 16. 6. 2000 (RJ 2000, 5288) — pripad Farmacéuticos Puertollano™
nachadzame konstatovanie, Ze aj nereSpektovanie otvaracich hodin lekarni
je mozné povazovat’ za formu nekalej sutaze spadajicej pod ust. ¢l. 15 ods.
1 zakona o nekalej sttazi ,,LCD“. Dal§im rozhodnutim Spanielskeho
najvyssieho sudu zo dna 16. 2. 2011 vo veci Laborteam, SL ca Guarisco In-
dustria Tessile SpA. Reflexné vesty vyrabané talianskou spolo¢nostou
predavané na tizemi Spanielska spadajice pod $panielsku jurisdikciu boli
podrobené kontrole, pri ktorej sa zistilo, Ze predmetné vesty nespliiaju
prislusné technické poziadavky s ohl'adom na fotometrickii vykonnost’ re-
flexnych pasikov na veste. Distribuciou takychto viest sa zalovana
spolocnost’ dopustila nekalej sutaze podla ust. ¢l. 7 a ¢l. 15 zakona
o nekalej sutazi ,,LCD*. Ide o porusnie podmienok stanovenych predpismi
tykajlice sa materiadlov, oznacovani a informovania spotrebitelov. V roz-
hodnuti sud konstatoval, Ze i¢elom pravnej Gpravy nekalej sut'aze je nielen

¥ Rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v rozhodnuti 1 Obdo V 19/2007 zo diia 20. 2.
2008.

 Porovnaj rozhodnutie Spanielskeho najvyssicho sudu zo dia 13. 3. 2000 (RJ 2000, 1207), pripad Far-
macéuticos de Madrid.
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zachovanie zdravej konkurencieschopnosti trhu, ale aj zaistenie bezpecnosti
a zdravia zakaznikov.™

Po novele ¢. 29/2010 sem Spanielsky zakonodarca zaradil aj konanie
spo¢ivajuce v zamestndvani zahrani¢nych pracovnikov bez potrebného
pracovného povolenia. Jeho umysel je v tomto pripade pre nas tazko Ci-
tatelny. Konstatovat' mézeme, ze ide o prisnejsiu formu, ako aj v ods. 2.
Nie je potrebné, aby sutazitel’ ziskal uvedenym konanim znac¢nti vyhodu.
S najvacsou pravdepodobnostou by sme ho mohli povazovat za popu-
listické politické gesto zakonodarcu, pretoze problematike ilegalneho
zamestnavania Spanielske kralovstvo skutoéne &elilo.’® U nas by sme
uvedenu skutkovi podstatu mohli subsumovat’ pod ustanovenie generalnej
klauzuly podla ust. § 44 ods. 1 Obchodného zdkonnika ako sudcovsku
skutkovi podstatu nekalej sutaze spocivajicej v porusovani noriem
verejného prava. Zo0 systematického komparativneho hladiska sem
modzeme zaradit’ aj ohrozovanie zdravia a Zivotného prostredia v zmysle
ust. § 52 Obchodného zakonnika, ktorého vyklad je predmetom kapitoly
2.2.4. Na strane druhej povazujeme za vhodné vyzdvihnat umysel Span-
ielskeho zakonodarcu, ktory v ust. ¢l. 15 zakona o nekalej sutazi ,,LCD*
rozliSuje medzi porusenim vSeobecnych pravnych predspisov a osobitne
porusenim predpisov na ochranu sutaze ako-takej ochranu pred jej de-
formaciami.

3. Nekalé obchodné praktiky

V Spanielskom kralovstve je systematika pravnej tpravy nekalych ob-
chodnych praktik nasledovna: vSeobecné ustanovenia o nekalej sutazi, usta-
novenia upravujuce vylucne nekalé obchodné praktiky. Tieto vSeobecné
ustanovenia s ustanoveniami Zékona o nekalej sut'azi ,,LCD* upravujicimi
generalnu klauzulu nekalej sutaze (¢l. 4), skutkova podstatu klamlivého ko-
nania (¢l. 5), klamlivého opomenutia (¢l. 7) a agresivnych praktik (¢l. 8)
vratane Osobitného ustanovenia na ochranu pred nekalymi obchodnymi
praktikami. Osobitné ustanovenia upravujtice nekalé obchodné praktiky na-
sledne tvoria III. kapitolu Zakona o nekalej sutazi ,,LCD* (¢1.19-31). Mo-
zeme tak konstatovat, ze Spanielsky zakonodarca zvolil iny naro¢nejsi pos-

5 Pozri bliziie: Rozhodnutie Spanielskeho najvyssieho sidu zo dita 16. 2. 2011 vo veci Laborteam,
SL ca Guarisco Industria Tessile SpA [online]. [cit. 2016-2-3]. Dostupné na:
http://portaljuridico.lexnova.es/jurisprudencia/juridico/54293/sentencia-ts-382011-sala- 1-de-16-de-
febrero-competencia-desleal-violacion-de-normas-engano

16 Pozri blizsie: CONTRATACION DE TRABAJADORES EXTRANJEROS EN ESPANA[onling]. [cit
2016-5-3]. Dostupné na: http://extranjeros.empleo.gob.es/es/InformacionInteres/FolletosInformativos/
archivos/triptico_trabajadores_extranjeros.pdf
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tup a zapracoval smernicu o nekalych obchodnych praktikach takym spdso-
bom, Ze neprevzal text tejto smernice v doslovnom zneni, ale zapracoval ho
priamo do ustanoveni Zakona o nekalej sutazi vlastnymi slovami.
V porovnani so slovenskym zdkonodarcom neprevzal v doslovnom zneni
Ciernu listinu nekalych praktik, ktora v slovenskom zakone o ochrane spot-
rebitel’a tvori Prilohu €. 1 pod ndzvom Obchodné praktiky, ktoré sa za kaz-
dych okolnosti povazuji za nekalé. Spanielsky zakonodarca jednotlivé
skutkové podstaty nekalych obchodnych praktik zapracoval do textu zakona
tak, Ze ich usporiadal do obsahovo pribuznych skupin. Z hl'adiska systema-
tiky Spanielskeho prava na ochranu spotrebitel’a by podl'a nas bolo vhodné,
keby do Zakona o nekalej sutazi zakomponoval ustanovenie vymedzujice
vztah medzi LGPDCU - zakon ¢&. 26/1984 na ochranu spotrebitel'ov a uzi-
vatel'ov a upravou nekalych obchodnych praktik obchodnikov chraniacich
spotrebitel'a zakotvenou v Zakone o nekalej sut'azi. Spanielsky zakonodarca
ale neopomenul tuto povinnost’ a v uvode III. kapitoly Zakona o nekalej st-
tazi vyslovne uviedol, ze uprava nekalych obchodnych praktik obsiahnuta
v Zakone o nekalej stit'azi je tipravou suplementarnou a Specialnou k pravu
na ochranu spotrebitel'a v inych predpisoch (najmé v zakone o ochrane spot-
rebitel’a). Podl'a nasho nazoru tak $panielsky spotrebitel’ poskodeny nekalo-
sutaznym konanim ¢i iny aktivne legitimovany subjekt je povinny postupo-
vat’ podla zakona o nekalej sutazi stym, Ze subsididrne pouzije pravnu
upravu zo zakona na ochranu spotrebitel'ov a zdkaznikov. U nas spotrebitel
prioritne poziva verejnopravnu ochranu v zmysle zakona o ochrane spotre-
bitel'a a stkromnopravna ochrana spociva v ustanoveniach Obchodného za-
konnika.
Jednotlivé skupiny nekalych obchodnych praktik st nasledovné:

Zavadzajuce nekalé obchodné praktiky:

— praktiky zavadzajtce spotrebitel’a z dovodu vyvolania zameny (¢l. 20),

— zavadzajuce praktiky dotykajuce sa kodexu spravania alebo inych
kvalitativnych znakov tovaru alebo sluzieb (¢l. 21),

— vabivé praktiky a praktiky zavadzajuce vyhodnymi akciami (¢l. 22),

— zavadzajuce praktiky dotykajuce sa podstaty, vlastnosti tovarov a slu-
zieb, ich dostupnosti a zaruky (¢l. 23),

— praktiky spocivajlice v pyramidovom predaji (¢l. 24),

— zavadzajuce praktiky z dovodu zameny (¢l. 25),

— podvodné obchodné praktiky (¢l. 26),

— ostatné zavadzajuce praktiky (¢l. 27).

Agresivne nekalé obchodné praktiky:
— agresivne praktiky spocivajlice v natlaku (¢l. 28),
— agresivne praktiky spocivajice v prenasledovani (¢1.29),
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— agresivne praktiky namierené proti neplnoletym spotrebitel'om
(¢L. 30),
— ostatné agresivne praktiky (¢1.31).

Po porovnani uvedenych skutkovych podstat nekalych obchodnych prak-
tik s ustanoveniami obsiahnutymi v Smernici o nekalych obchodnych prak-
tikdich mézeme dojst’ k zaveru, Ze vo svojej podstate je Spanielska uprava
v stlade s euroépskou pravnou upravou. Rozdiel spociva len v tom, Ze Spa-
nielsky zadkonodarca obsiahnutim jednotlivych skutkovych podstat do zako-
na ich blizSie $pecifikoval, ¢im ich prakticka aplikaciu do istej miery obme-
dzil. Nazdavame sa, ze uvedené nebude mat’ zavaznejsi vplyv na spotrebite-
Pov z dbévodu aplikacie vSeobecnych ustanoveni o nekalych obchodnych
praktikach alebo generalnej klauzuly.

4. Pravne prostriedky ochrany pred nekalou stit’aZzou

Prdvny rezim zalob a aktivnej legitimacie proti nekalym obchodnym
praktikadm je spolo¢ny nielen pre nekalosutazné konanie vSeobecného cha-
rakteru, ale aj pre nekalé praktiky voci spotrebitelom. Zaradenie urCitych
pripadov ako nekalych praktik voci spotrebitelom vSak sposobuje dolezité
a transcendentné dosledky presahujice striktny ramec Zakona o nekalej st-
tazi ,,LCD*. V tomto smere je nutné¢ vyzdvihnut, ze po predmetnej refor-
me podl'a Zakona o ochrane spotrebitela ,,LGPDCU* su nekalé obchodné
praktiky voci spotrebitel'om spolu s nekalostitaznym protipravnym konanim
podrobujucim sa rezimu sankcii podl'a ¢lanku 47.3 novelizovaného znenia
Zakona o ochrane spotrebitela ,,LGDC* v sulade, s ktorym ,,prislusné
spravne organy (kompetentné v tejto oblasti) buda sankcionovat. Rovnako
pripady porusenia prav na ochranu spotrebitel’a podl'a osobitnych predpisov,
ale zaroven aj nekalé obchodné praktiky voci spotrebitel'om alebo zakazni-
kom.* Tak konanie, ktoré¢ je povazované za nekalt obchodnu praktiku voc¢i
spotrebitel'ovi je jednak aktom nekalej sutaze a mozno ho postihovat’ z hl'a-
diska civilného prava ako sukromnopravny delikt, ale takisto mozno kona-
nie spocivajice v nekalej obchodnej praktike postihovat’ podla predpisov
spravneho prava.

Pokial’ ide o nezdkonnu reklamu &rté sa podobna situacia. C1. 18 Zakona
0 nekalej sutazi ,,LCD* definuje nezakonnu reklamu ako nekalosutazné ko-
nanie. Clanok 3 Zakona o reklame ,,LGP* zaroveii ustanovuje, Ze spomedzi
réznych foriem nezakonnej reklamy je nezakonnou reklamou aj reklama po-
rusujuca predpisy o reklame urcitych tovarov alebo sluzieb (napr. reklama
na lieky). Ide o predpisy spravneho prava, t. j. verejnopravneho charakteru
urcitych produktov a sluzieb zvlaStneho charakteru, ktoré si normami
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spravneho charakteru a ich porusenie produkuje predovsetkym nezakonnost’
rovnakého charakteru. Opét, ako sme uviedli v texte skor, delikty spociva-
juce v nezakonnej reklame st deliktmi spravneho civilného prava v zmysle
¢l. 18 Zakona o nekalej sttazi ,,LCD*.

Moznost’ postihovat’ uvedené verejnopravne i sukromnoprévne delikty
ma za nésledok pluralitu kontrolnych organov v prave proti nekalej sutazi.
Pluralita kontrolnych organov v aplikacnej praxi otvorila dvere moznym
protichodnym alebo aspon ¢iasto¢ne rozdielnym rozhodnutiam. Ako priklad
uvadzame rohodnutia Najvyssieho stdu z 26. jula 1997 a z 30. marca 1999.
V oboch pripadoch sa riesil rovnaky problém: pocas reprizy najzaujimavej-
Sich casti niektorych futbalovych zapasov bolo vysielanych niekol’ko rek-
lam, v ktorych sa spominala znacka ,,La Navarra“ — dobre zndma ako znac-
ka alkoholického napoja, aj ked’ pomenovavala i iné menej zname produkty.
Spotrebitel'ské zdruZzenie ucinilo voéi zadavatelovi reklamy prislusné ob-
¢ianskopravne kroky, ktoré viedli az k rozhodnutiu ,, Tribunal Supremo
Najvyssieho sudu z 26. jula 1997. Bolo uznané, ze dana reklama bola neza-
konna, ked’ze predstavovala v televizii nepriamu reklamu alkoholického na-
poja s viac nez 20% alkoholu v objeme napoja.'” Zaroveii vtedajsie Minis-
terstvo regionalneho rozvoja ulozilo rézne sankcie viacerym televiznym ka-
nalom pre odvysielanie predmetnej reklamy. Uchylilo sa k danym
sankciam, no Najvyssi sud ich nakoniec zrusSil prostrednictvom rozhodnutia
2 30. marca 1999, ked’ze podla jeho ivahy v tomto pripade neslo o ne-
priamu reklamu alkoholického napoja s viac nez 20% alkoholu v objeme
napoja.

Na rozdiel od naSej a Ceskej pravnej upravy Zakon o nekalej sutazi
,,LCD* upravuje v osobitnom ustanoveni ¢l. 36 tzv. ,,Diligencias prelimina-
ries,” t. j. predbezné opatrenie, pravo Zabobcu poziadat’ sid o vydanie
predbezného opatrenia na zabezpecenie dokazu, ktory je nevyhnutny pre na-
sledné vedenie siidneho konania. V naSej pravne tprave sa v sucasnosti
aplikuje ust. § 76 Obcianskeho sudneho poriadku.

5. Premlcanie
Zakon o nekalej sut'azi ,,LCD* v ust. ¢l. 35 upravuje, Ze pravo domahat’

sa napravy na prislusnom stde je potrebné uplatnit’ do 1 roka od okamihu,
ked’ sa opravneny dozvie, Ze doslo k nekalosit’aznému konaniu a kto sa ho

7 Sentencia del Tribunal Supremo (es decir, inapelable) de 26/7/1997: se considera publicidad ilicita
realizada por la empresa “La Navarra“ en su anuncio de pacharan: en el descanso de una retransmision
de futbol decia el anuncio “La Navarrra les ofrece la repeticion de las mejores jugadas® y después “La
Navarra les ha ofrecido la repeticion de las mejores jugadas®.
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dopustil, inak sa preml¢i. Z uvedeného vyplyva, Ze ide o subjektivnu preml-
¢aciu lehotu. Zakon o nekalej sutazi ,,LCD* upravuje aj 3-rocnt objektivnu
premléaciu lehotu. Spanielsky zikonodarca upravuje v &l. 35 predmetného
zakona i1 obzvlast’ vyznamnu prakticku otdzku a stanovil zaciatok premlca-
cej lehoty v pripade nekalého konania, ktoré ma znaky pokracujuceho ko-
nania. Inak povedané, nie je jednorazovou zalezitost'ou, ale pretrvava v uréi-
tom ¢asovom useku. Podl'a sucasného znenia predmetného zakona sa skutky
premlcia v maximalnej lehote troch rokov od ukon¢enia konania, v minulos-
ti napr. znenie tohto ustanovenia prinasalo viaceré aplikaéné problémy. *®

6. Etické kédexy spoloc¢nosti ,,Codigos de conducta“

Pojem ,, Cédigo de conducta* mo6Zzeme vymedzit' ako pravidla etického
a pravneho spravania stanovenych v tzv. ,, Etickych kodexoch spolocnosti*
alebo ,,Compliance programoch “, ktoré st v stcasnosti vel'mi aktualne pri
riadeni obchodnych spolo¢nosti najma tych, ktoré st ¢lenmi nadnarodnych
podnikatel’'skych skupin. Od roku 2010 st v zakone o nekalej sutazi osobitne
upravené aj ,,Etické kodexy spolocnosti“ v ¢l. 37 — 39 Zakona o nekalej suta-
zi ,,LCD*. ,,Compliance programy ““ st programy zoskupeni tzv. asociacii ob-
chodnych spolo¢nosti a ich prijatie je dobrovol'né, ustanovenia zakona takyto
program nevyzaduju, ani jeho neprijatie nesankcionuji. Na poli spolo¢nych
postupov medzi obchodnymi spolo¢nostami (Casto konkurencnymi), takyto
program moze vyvolavat’ isté pokusenie zainteresovanych spolo¢nosti poso-
bit’ na seba spdsobom odporujucim sataznému pravu. Podl'a zakona o nekale;j
sutazi ,,LCD*“ m6zu zdruzenia obchodnych spolo¢nosti, profesijné zdruzenia,
zdruZenia spotrebitel'ov a iné zdruzenia vypracovat’ etické kodexy, ku ktorym
sa mdzu sut’azitelia dobrovolne prihlasit’ a ich obsah dodrziavat’. Tento sys-
tém kodexov podporuje a upravuje vznik etickych kodexov a pocita s urcitou
mierou autoregulacie. Do tejto oblasti spadaju aj systémy mimosudneho rie-
Senia sporov. Je zrejmé, ze takato samoregulacia v Ziadnom pripade nemoze
vylicit’ pravnu ochranu podl'a vS§eobecne zaviaznych pravnych predpisov a ani
nemdze v Ziadnom pripade odporovat’ v§eobecne zavaznym pravnym predpi-
som. V slovenskom a ¢eskom prave proti nekalej sit’azi osobitni Gpravu etic-
kych kodexov nemame. No napriek tomu sa s etickymi kédexami mozno
v praxi stretnut’. Ako priklad uvadzame Kodex spravania sa medzi bankami
a klientmi, ktory vznikol v ramci Ceskej bankovej asociacie alebo taktiez
Eticky kodex bank v oblasti ochrany spotrebitel'a v Slovenskej republike.

8 ARCALA M. — ALBERTO L.: Las practicas comerciales desleales con los consumidores en la pro-
puesta del Codigo Mercantil. In: Estudios sobre el futuro Codigo Mercantil : libro homenaje al profe-
sor Rafael lllescas Ortiz. Getafe: Universidad Carlos 111 de Madrid, 2015, pp. 1087-1109.
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Kodex je stiborom etickych pravidiel na ochranu spotrebitel’a pri jeho intera-
kcii s bankovymi instituciami poésobiacimi na Slovensku. Banky pristupujice
ku Koédexu sa zavizuju, ze vo vztahu ku klientom sa budu riadit’ pravidlami
uvedenymi v tomto dokumente.®

Za zmienku v naSej praci vSak stoji skutoCnost, ze Spanielsky za-
konodarca zvyhodniuje subjekty, ktoré prijali takéto kddexy spdsobom, Ze
pokial’ subjekt, ktory sa citi byt poskodeny (spotrebitel’, zakaznik, ale aj iny
sutazitel') namieta poruSenie povinnosti prislusného subjektu podla ¢lanku
&l. 5.2 Zakona o nekalej sutazi ,,LCD* % este pred podanim Zaloby podla
¢lanku 32.1, 2., a 4. Zakona o nekalej sutazi ,,LCD* mdze vyzvat’ kontrolné
organy subjektov na plnenie povinnosti vyplyvajicich z program k ukonce-
niu a naprave stavu sposobeného nekalym konanim. Pokial’ kontrolny organ
neprijme vo veci rozhodnutie alebo dostatocné opatrenia po uplynuti 15 dni
odo dia dorucenia vyzvy dotknuty subjekt ma mozZnost’ sa vo veci obratit’
na prislu$ny std. Pre sidny organ je taktiez vysledok takéhoto ,,pred-
sudneho konania®“ vodidlom a zarovenn Zakon o nekalej sttazi ,,LCD*
umoziuje kazdému subjektu v 15 diiovej lehote prijat’ urcité opatrenia na
napravu bez toho, aby voc¢i nemu dotknuty subjekt ucinil iné pravne kroky
v tejto veci.

7. Nezakonna reklama, nekala sut’az a IlOV}” navrh
obchodného zakonnika 2

Ako sme uz uviedli, sa¢asny systém pravnej ochrany pred nekalou sut’a-
zou ma V sucasnosti konfliktny charakter, pretoze pravny poriadok priptsta
jednak pravnu ochranu prostrednictvom stukromnopravnych zalob, a taktiez
verejnopravnu ochranu, a to s odkazom na ¢l. 47.3 Zakona o ochrane spot-
rebitel’a ,,LGPDCU* pre rozpor so spravnou normou. Novy navrh Obchod-
ného zakonnika ni¢im nepozmenuje tieto dve tvare nekalej sutaze, skor je
nou ovplyvneny. Predbezny navrh zachovava odkaz na sucasny ¢lanok 47.3
Zakona o ochrane spotrebitel'a ,,LGPDCU*“. Na druhej strane je do zakon-
ného znenia doplneny ¢lanok 342-1, ktory ustanovuje nasledovné: ,,Ze tymto
ustanovenim nie je dotknuta Kapitola I tejto Hlavy. Pripady klamlivého ko-

% napr. Eticky kodex bank v oblasti ochrany spotrebitela dostupny online: http://www.sbaonline.sk/
files/subory/o_nas/eticky_kodex_01012014.pdf

20 ¢1. 5.2 Zékona o nekalej stitazi ,,LCD*: ,, V pripade, e obchodnd spolocnost alebo podnikatel’ porusi
povinnost’ ustanovenii v programe, porusenie takéhoto zavizku je povazované za nekalé konanie za
predpokladu, ze takyto zdavizok spolocnosti alebo podnikatela je V programe stanovené a je overitelné
a takéto konanie je sposobilé narusit ekonomické spravanie svojich adresatov. “(pozn. autora najcas-
tejsie ,,spotrebitel'a®)

2 Pozri blizsie: ,,Anteproyecto de Ley del Codigo Mercantil“ &. 834/2014 zo diia 29. 1. 2015 [online].
[cit 2016-5-3]. Dostupné na: http://www.boe.es/buscar/doc.php?id=CE-D-2014-837.
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nania, podvodu, porovndavania, ako aj agresivne praktiky a konanie v roz-
pore s generdlnou klauzulou pritomné vo vztahu k spotrebitelovi alebo za-
kaznikovi su porusenim ochrany spotrebitela podla zdkona o ochrane spot-
rebitela. *

V otazke fragmentacie novy navrh obchodného zakonnika len tonuje
a maskuje subjektivnu fragmentaciu, ktora je v suCasnosti charakteristicka
pre pravo proti nekalej sutazi. Novy navrh ukazuje, ze v lom zanika del'ba
medzi vSeobecnym nekalositaznym konanim a nekalymi praktikami voci
spotrebitelom oproti sucasnej pravnej uprave v kapitole Il. aIll. Zakon
0 nekalej sutazi ,,LCD®“. Ak vsak ¢itame pozornejSie ustanovenia venované
typifikacii roznych aktov nekalej sutaze je zrejmé, ze sa aj nad’alej zacho-
vava rozdelenie medzi vSeobecnymi skutkovymi podstatami nekalej sutaze
a tymi, ktoré st pritomné len v ramci vztahov so spotrebitelom alebo za-
kaznikom. To je aj pripad generalnej klauzuly a typifikacie klamlivych
a agresivnych praktik. Pokym ide o generalnu klauzulu, ¢lanok 321-1 je
akousi reprodukciou aktualneho ¢lanku 4 Zakona o nekalej sttazi ,,LCD*,
ateda aj odliSovania medzi vSeobecnou klauzulou represie nekalej sutaze
a Specifickou generalnou klauzulou zakazujucou nekalé praktiky voci spot-
rebitel'om.

Clanok 322-2 Predbezného navrhu vieobecne charakterizuje klamlivé
praktiky. Obsahuje jasné rozdelenie medzi vSeobecne klamlivymi aktmi
aklamlivymi aktmi vo vztahu k spotrebitelovi. Clanok 322-4 zaroveii
k tymto dvom typom pridava este kataldg ,, osobitnych kiamlivych konani“.
Toto jedine¢né pomenovanie sa javi byt naplastou tzv. subjektivnej frag-
mentacie, ked’Zze sa vSemocne snazi ukazat, Zze konanie podl'a ¢lanku 322-4
je nezakonné, lebo sa o. i. uskuto¢nuje ,, vo vztahu so spotrebitelom .

Rovnakym spdsobom c¢lanok 322-5 Predbezného navrhu vSeobecne kla-
sifikuje agresivne praktiky. Dopliia ho ¢lanok 322-6, a to katalégom ,, ob-
zvlast agresivne praktiky ““. O¢ividny zamer prekonat’ subjektivnu fragmen-
taciu Prava proti nekalej sut'azi sa opét’ raz rozplyva pri dokazovani, ze ka-
talog ,, obzvldst agresivne praktiky* stanoveny clankom 322-6 sa uplatiiuje
vylucne na konanie prebiehajuce ,,vo vztahu voci spotrebitelom. “ Mozeme
sa domnievat, Ze tato subjektivna fragmentacia je nevyhnutnym nasledkom
transpozicie Smernice o nekalych obchodnych praktikach.

A.T. Plaza uvadza, 7e uvedend smernica obmedzuje svoje pole posob-
nosti na oblast’ vztahov ,,B2C “. Obsahuje tieZ $pecifickt definiciu klamli-
vych a agresivnych praktik, ako aj Ciernu listinu praktik, ktoré sa povazujt
za nekalé vzdy a mala by byt transponovand do vnutrostatnych pravnych
predpisov bez zmien. Sucasné znenie Clanku 5 Zakona o nekalej stt'azi
,LCD%, hoci s evidentnymi technickymi nedostatkami dokazuje, Ze v su-
¢asnosti platné eurdpske predpisy nebrania zavedeniu jediného typu klamli-
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vych praktik, ¢i uz by sa realizovali v prostredi vztahov medzi ,,B2B *“ alebo
,,B2C*“. Na druhej strane, ak uvedena smernica nuti zaclenit spominanu
ciernu listinu alebo tzv. blacklist bez zmien do vnutrostatnych pravnych
predpisov (zaclenenie, ktoré sa v Predbeznom navrhu uskutociuje prostred-
nictvom ¢lankov 322-4 a 322-6), neexistuje nijaky dovod, ktory by branil
vnutrostatnemu zakonodarcovi, aby napr. rozsiril jej rozsah. Obzvlast
uplatnenie tychto ustanoveni v pripadoch vztahov medzi sutazitelmi, t. j.
,,B2B*, by bolo plne zluciteI'né so Smernicou o klamlivej a porovnavacej
reklame. Predpoklad4, Zze by mohla byt pouzitd s cielom rozsirit' rozsah
¢iernej listiny klamlivych a agresivnych praktik stanovenych v Smernici
o nekalych obchodnych praktikach. Tymto spdsobom sa pripady uvedené
v tzv. blacklist buda povaZovat' za nezakonné nielen v ramci vztahov voci
spotrebitelom (tak ako to predpisuje Smernica o nekalych obchodnych
praktikach), ale aj vtedy, ked’ d6jde k takémuto konaniu medzi sut'aziteI'mi
(tak ako to upravuje — aspon v spojitosti s aktom zavadzania Smernica
o klamlivej a porovnavacej reklame). Ako sme spominali v texte, navrhova-
ny obchodny zakonnik len vel'mi nesmelo ,,maskuje* subjektivnu fragmen-
taciu, ktora je v sucasnosti charakteristicka pre Spanielske pravo proti neka-
lej sutazi. Z hladiska objektivnej fragmentacie nového kdédexu podla nazo-
ru A.T. Plaza novy kodex vobec neriesi otdzku objektivnej fragmentacie, ale
skor ma tendenciu prehlbovat’ dualnu Struktiru, ktora je je pre Spanielske
pravo proti nekalej sit'azi prizna¢na. Takto navrhovany obchodny zakonnik
na jednej strane v sebe nezahffa ustanovenia o nezakonnej reklame, no na
strane druhej nederoguje ani ustanovenie II. Hlavu Zakona o reklame
,LGP“. Tymto spdsobom, ako sme uz uviedli, navrhovany obchodny za-
konnik konzervativne uchovava dudlnu Struktiru Spanielskeho prava proti
nekalej sutazi, ktorej oporou je oddelena regulacia nezakonnej reklamy
a nekalej sut’aze. Tato pravna Gprava nenachadza oporu ani v tzv. dovodovej
sprave navrhu kodexu. V tej sa nevysvetlitelnym spdsobom hovori o regu-
lacii nezadkonnej reklamy, v navrhu samotného kodexu vSak absentuje.
Z dovodovej spravy: ,, Hlava II, venovand nekalej sutazi, stanovuje pravidla
spravania, ktoré dotvaraju pravo na spravodlivi sutaz vratane noriem tyka-
Jjucich sa nezakonnej reklamy, ktoré su odstranené zo vSeobecného Zdkona
0 reklame.“ Mozeme teda konStatovat, Ze po schvaleni zakonnika
V st¢asnom navrhovanom zneni sa este viac prehibi objektivna fragmenta-
cia Spanielskeho prava proti nekalej sut'azi, ako aj dudlna Struktira tohto
sektora pravnych predpisov v Spanielsku. Okrem toho podla nés tato pred-
stava vyustuje do navrhovaného zdkonnika a v smere nasho zadujmu tiez
Kk urcitej nekoherentnosti. Nazdavame sa, Ze navrh kddexu, ktory stotoziuje
obchodné pravo s pravom trhu a ktory umyselne zahfia ,,skutkové podstaty
nekalostt’azného konania“, vo svojom ramci vyluéuje zo zakonného znenia
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tak typické nekalostt’azné konanie ako je klamliva reklama. V spojitosti so
skor uvedenym je pozoruhodné navrhované znenie kodexu vstrebavajice
regulaciu zmlav, ktorych predmetom moézu byt reklamné aktivity Uplne
vzdialené trhu (ako institucionalna alebo politicka reklama) a napriek tomu
jeho ramec neobsahuje regulaciu reklamy odporujucej zakonu.

8. Ochrana hospodarskej stit’aze v Spanielskom kralovstve

Antitrustové zdkonodarstvo“sa v Spanielskom prave na ochranu hospo-
darkej sutaze objavuje poprvykrat zaCiatkom 60. rokov. Jeho cielom bola
eliminacia konania, ktoré viedlo k obmedzeniu alebo vyluceniu hospodar-
skej sttaze (napr. v €l. 3 zneuzitie dominantného postavenia, kartelizmus).
Zakon proti restriktivnym postupom bol neskor koncom 80. rokov zruseny
a nahradeny zdkonom na ochranu hospodarskej sitaze”, ktory je napriek
mnozstvu noviel platny dodnes. Orgény, ktoré dohliadaju na ochranu hos-
podarskej stitaze su Tribunal na ochranu konkurencie a Referat na ochranu
konkurencie. Tribunal na ochranu konkurencie je nezavisly organ, ktorého
¢innostou je povolovanie dohdd, rozhodnuti, odporucani a praktik v stilade
so zakonom. Ulohou Referatu na ochranu konkurencie je vy$etrovat’ pripa-
dy tykajuce sa dohdd, porusenia ochrany hospodarskej sutaze, viest’ register
na ochranu konkurencie, robit' analyzy, Stidie a vyskumy v ekonomickej
oblasti.

V $panielskom prave ide o vzt'ah zakona ¢. 15/2007 na ochranu hospo-
darskej sutaze ,,LDC* a zakona o nekalej satazi ,,LCD". §panielsky zakon
na ochranu hospodarskej sut'aze zakazuje nasledujiice formy obmedzovania
hospodarskej sutaze: kartelové dohody (¢l. 1 ,,LDC*), zneuzitie dominant-
ného postavenia (¢l. 2 ,,LDC*), poskodzovanie volnej sitaze nekalym ko-
nanim (¢l. 3 ,,LDC*), koncentracie (¢l. 7-10 ,,LDC*). V ustanoveniach ¢l. 11
,LDC* a nasl. sa nachaddza pravna uprava §tatnej pomoci. Porusenie ustano-
veni oboch pravnych predpisov je mozné postihovat’ nielen prostriedkami
civilného, spravneho, ale aj trestného prava. PrisluSnym organom, ktory ap-
likuje zékon na ochranu hospodarskej sut'aze ,,LDC* je Narodna komisia na
ochranu sut'aze ,, Comision Nacional de la Competencia “, prislusné organy
uzemnych samosprav a Rada ministrov ,, Consejo de Ministros “. Pre porov-
nanie v Ceskej republike je to Utad pro ochranu hospodaiské soutéze
a u nas Protimonopolny trad Slovenskej republiky. Z nasho uhla pohl'adu
prava proti nekalej sut'azi je pre nas dolezity ¢l. 3 zakona na ochranu hospo-
darskej sutaze ,,LDC* ustanovujuci zdkaz konania, ktoré je nekalé
a zaroven zavaznym poskodenim hospodarskej sutaze a verejného zdujmu.

2 ey 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia.
338



Nas a rovnako aj Cesky zakonodarca do osobitych predpisov na ochranu
hospodarskej stitaze uvedené ustanovenie nezakomponoval. V oboch pripa-
doch je tak mozné nekalt sitaz postihovat’ len v zmysle prislusnych usta-
noveni relevantnych kodexov, t. j. u nds Obchodny zakonnik a v susednej
Ceskej republike Ob&ansky zakonik. Judikatira v pripade Expediente
¢.110/95, Médicos Canarias odkazuje na generalnu upravu nekalej sutaze
obsiahnutej v oboch uvedenych predpisoch. Z uvedeného vyplyva, Ze zdkon
na ochranu hospodarskej sutaze ,,LDC* a zadkon o nekalej sutazi ,,LCD* je
mozné aplikovat’ na pripady nekalej sut'aze nezavisle od seba. Samozrejme
prvy za podmienky, Ze konanie svojou intenzitou zdvaznym spésobom za-
siahne verejny zdujem na ochrane hospodarskej sutaze. Zarovei povazuje-
me za dolezité uviest’, ze zacatie spravneho konania podl'a zakona na ochra-
nu hospodarskej sttaze ,,LDC* nema v zasade Ziadny vplyv na stikromnop-
ravnu zalobu znekalej sitaze podla zakona o nekalej sutazi ,,LCD*
a zakona o reklame ,,LGP*.

Zaver

Z hladiska komparécie so Spanielskou pradvnou tupravou je, v stulade
S nasim nazorom, obzvlast’ vyznamné, akym spdsobom implementoval $pa-
nielsky zakonodarca Smernicu o nekalych obchodnych praktikach. Ako uz
bolo uvedené, v Spanielsku doglo k implementacii spominanej smernice no-
velou zékona o nekalej sutazi ,,LCD* &. 29/2009. Spanielske kralovstvo
zvolilo tplne iny sposob systematizacie upravy nekalych obchodnych prak-
tik do svojho pravneho poriadku na rozdiel od slovenského zdkonodarcu.
Spanielsky zakonodarca uprednostnil zjednotenie prava proti nekalej sut'azi
v jednom pravnom predpise, a to v zakone o nekalej sutazi vloZzenim neka-
lych obchodnych praktik priamo do tohto zdkona. M6Zeme tak konstatovat,
ze Spanielsky zakonodarca zvolil iny, narocnejsi postup a zapracoval smer-
nicu o nekalych obchodnych praktikdch takym spdsobom, Ze neprevzal text
tejto smernice v doslovnom zneni, ale zapracoval ho priamo do ustanoveni
Zakona o nekalej sutazi ,,LCD* vlastnymi slovami. V porovnani so sloven-
skym zakonodarcom neprevzal v doslovnom zneni Ciernu listinu nekalych
praktik, ktora v slovenskom zakone o ochrane spotrebitel’a tvori Prilohu €. 1
pod nazvom Obchodné praktiky, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za
nekalé. Spanielsky zikonodarca jednotlivé skutkové podstaty nekalych ob-
chodnych praktik zapracoval do textu zakona tak, ze ich usporiadal do ob-
sahovo pribuznych skupin. Z hladiska systematiky Spanielskeho prava na
ochranu spotrebitel'a bolo vhodné do Zakona o nekalej sutazi zakompono-
vat’ ustanovenie vymedzujuce vzt'ah medzi Zakonom na ochranu spotrebite-
lov a zékaznikov ,,LGPDCU* a upravou nekalych obchodnych praktik ob-
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chodnikov chraniacich spotrebitel'a zakotvenou v Zakone o nekalej sutazi.
Spanielsky zikonodarca viak neopomenul tito povinnost a v avode III. ka-
pitoly Zakona o nekalej sut’azi ,,LCD* vyslovne uviedol, Ze tiprava nekalych
obchodnych praktik obsiahnutd v Zakone o nekalej sutazi je upravou sup-
lementarnou a Specialnou k pravu na ochranu spotrebitel'a v inych predpi-
soch (najmé v Zakone na ochranu spotrebitelov a zakaznikov ,,LGPDCU*)
Z hladiska jednotlivych skutkovych podstat nekalej stitaze mézeme konsta-
tovat, Ze zakonodarca niektoré skutkové podstaty vymedzil blizSie, iné
v nasom Obchodnom zékonniku vymedzené skutkové podstaty (ako napr.
ochrana zdravia a zivotného prostredia podl'a ust. § 52 Obchodného zakon-
nika) ponechal na aplikaciu generalnej klauzuly, v ktorej je kI'aCovym po-
jmom konanie v rozpore s dobrou vierou tzv. ,, buena fe“, pri¢om tento po-
jem modzeme stotoznit’ s pojmom dobré mravy sutaze podla ustanoveni
nasho Obchodného zékonnika. Spanielska pravna uprava umoziuje postih-
ovat’ uvedené verejnopravne i sikromnopravne delikty, ¢o ma za nasledok
pluralitu kontrolnych orgdnov v prave proti nekalej stitazi. Doktrina podro-
buje kritike najmé pluralitu kontrolnych organov v aplikacnej praxi, ktora
otvorila dvere moznym protichodnym alebo asponl Ciastocne rozdielnym
rozhodnutiam.

Za dominantn(l ¢rtu oboch pravnych Uprav prava proti nekalej sutazi
mdzeme povazovat subjektivnu a objektivnu fragmentaciu spocivajicu
v oddelenych pravnych upravach nekalostitazného konania vo vztahoch
,B2B“ a, ,B2C*, ako aj objektivnu fragmentaciu, ktora tkvie jednak v stk-
romnopravnej, a jednak vo verejnopravnej uprave s odkazom predovsetkym
na nejednotnu Gpravu nekalej reklamy. S poukazom na novy $panielsky ko-
dex obchodného prava, ako aj na legislativny vyvoj v naSich podmienkach
nemozno o¢akavat’ odstranenie predmetnej fragmentacie prava proti nekalej
sutazi. Prave naopak, sucasné vyvojové tendencie fragmentaciu prehlbuju
alebo sa ju snazia odstranit’ len parcialne.
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Otazka reciprocity v Aristotelovej koncepcii spravodlivosti

Aristotelov prinos pre neskorSie myslenie europskeho kontinentu sa nevycer-
pava len zdoraznovanim jeho koncepcie slobodnej vole a zodpovednostnych
vztahov, ¢i poukazovanim na jeho definiciu a tedrie spravodlivosti. Jeho
myslienky totiz za svoje prijimaji aj sucasni ekonémovia, a to osobitne vo
vztahu k problematike imernej odplaty a reciprocity, ktori sdm Aristoteles
vztahuje najmi k tovarovo-penaznym vymennym vztahom. V nasom pri-
spevku sme sa v tomto kontexte pokusili predstavit’ aj iné roviny reciprocity
— tie, ktoré st vyznamné skor z pohl'adu pravnej, politickej a socialnej filozo-
fie — totiz roviny reciprocity ako néastroja spravodlivého usporiadania kazdej
Pudskej spolo¢nosti, moderny §tat nevynimajuc — a to bez ohl'adu na to, ¢i
Aristotelovu reciprocitu budeme povazovat’ za osobitnu kategoriu tzv. recip-
ro¢nej spravodlivosti, alebo za poddruh vyrovnavajucej spravodlivosti, alebo
napokon ,,iba“ za nastroj na dosiahnutie spravodlivej spolo¢nosti.

Die Frage der Reziprozitiit im aristotelischen Konzept der Gerechtigkeit
Der Beitrag von Aristoteles zum rechtlichen Denken des européischen
Kontinents wird nicht erschopft nur durch die Betonung seiner Ausarbeitung
von Fragen des freien Willens, der Verantwortung fiir eigenes Verhalten,

! Prispevok je vystupom grantu VEGA 1/0049/17 Pravne a ekonomické aspekty korupcie — priginy, do-
sledky, prevencia a ekonomicka analyza pravnej upravy.
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oder durch die Theorien der Gerechtigkeit. Seine Gedanken werden auch von
den gegenwirtigen Okonomen in Bezug auf die Frage der proportionalen
Belohnung und Reziprozitit aufgegriffen, die sich insbesondere auf Waren-
Geld-Austausch-Beziehungen bezieht. Wir haben jedoch versucht, noch
andere Ebenen der gegenseitigen Vergeltung (Reziprozitit) vorzustellen, die
aus der Sicht der Rechts-, Politik- und Sozialphilosophen auch relevant sind,
nidmlich die Ansicht der Reziprozitdt als ein Instrument der Stabilitdt und
Integritdt jeder menschlichen Gesellschaft, moderne Staaten inbegriffen. Die
Relevanz ist dabei unabhingig davon, ob wir die Reziprozitit als eine
besondere Vergeltensgerechtigkeit, oder als eine Teilkategorie von
horizontaler Gerechtigkeit, oder letztlich ,,nur* als Mittel zur Erlangung einer
gerechten Gesellschaft und nicht als eine spezielle Art der Gerechtigkeit
ansehen werden.

The issue of reciprocity in Aristotle’s idea of justice

Aristotle's contribution to legal thinking of the European continent is
definitely not fully exhausted by simple emphasizing of his elaborations on
questions of free will, responsibility for own actions, or by the generally
accepted theories of justice. His thoughts are also taken up by current
economists, especially in relation to the issue of proportional reward and
reciprocity, which applies specifically to commodity-money-exchange
relations. We have tried to point out yet some other aspects of reciprocity that
we consider highly relevant from the point of view of legal, political and
social philosophers — namely, the issue of reciprocity as an instrument of
stability and integrity of each and every human society, including modern
states; regardless of whether we treat the reciprocity as a special reciprocal
justice, a subcategory of horizontal justice, or ultimately as ,,only“ a tool for
achieving just society rather than being a specific kind of justice on its own.

Kradové slova: reciprocita, spravodlivost’, odplata, Aristoteles
Schliisselbegriffe: Reziprozitit, Gerechtigkeit, Vergeltung, Aristoteles

Keywords: reciprocity, justice, reward, Aristotle

,Stat sa totiz udrZiava tym, Ze sa kazdému timerne odpldcajti jeho Cinnosti.“
Aristoteles, Etika Nikomachova, V. 8, 1133a?
Uvod: Dejinno-filozoficky kontext

V dobe, ktort Jaspers nazyva dobou axidlnou,® vznikaji hibsie filozofic-
ké nahlady na otazky prirody a bytia, 'udskej spolo¢nosti, a tym aj Statu

2 V/ texte vychadzame zo Spatiarovho prekladu (ARISTOTELES: Etika Nikomachova. Prel. Julius Spa-
nar. Bratislava : Kalligram, 2011) , hoci na mnohych miestach sa ndm zda prihodne;jsi esky Kiizov
preklad, z ktorého ¢erpAme Bekkerove &isla pri citaciach (ARISTOTELES: Etika Nikomachova. Pre-
lozil a poznamkami opatfil Antonin KiiZ. Praha : Petr Rezek, 2013).
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a prava. Hovorime o pociatkoch filozofického myslenia. Jednotlivé vplyvy
sa pritom cCasto prelinali, odkazovali na seba, ¢i navzajom polemizovali. To
plati aj o vplyvoch babylonskych, ¢i v SirSom zmysle orientalnych, ktoré
ovplyviovali aj jednotlivé predsokratovské Skoly v antickom Grécku. Jed-
nym z prikladov takychto spolo¢nych a prelinajucich sa konceptov je aj fe-
nomén odplaty.

Chépanie principu odplaty bolo imanentné ako babylonskému, tak aj
gréckemu mysleniu, a to v zmysle odplaty ako kvantitativne ekvivalentnej
»vymeny“ ¢inu a jeho nasledku, ¢i trestu. Babylonsky rozmer je zretelny
predovsetkym cez tzv. Chammurapiho zdakonnik, ktory postuloval princip
talionu, tradovany ako ,,0ko za oko, zub za zub*“. Takto chapanu odplatu
poznalo aj v predsokratovskom Grécku uéenie pytagorejské, o com svedéi
poznamka Aristotela v 6smej kapitole piatej knihy Etiky Nikomachovej:
,lebo prdavo osebe definovali ako odplatu za to, ¢o sme druhému urobi-
li““(1132Db, 20). S takto chapanou odplatou Aristoteles v celej 6smej kapitole
polemizuje a predostiera vlastnti koncepciu umernej odplaty, ktora vstupi do
dejin ako nova paradigma fungovania pravneho systému a organizacie 'ud-
skej spolocnosti, a preto si zasluZzi na tomto mieste naSu pozornost’.

1. Aristotelova koncepcia odplaty a reciprocity
Z ekonomického hPadiska

Babylonsko-pytagorejské koncepcie odplaty nachadzaj svoju reflexiu aj
v gréckej mytologii, ktora sluzi Aristotelovi ako vychodisko jeho vlastnej
koncepcie. Aristoteles prostrednictvom mytologickej postavy Radamantha
postuluje tézu, ktor hodla vyvratit’ — jeho koncept distributivnej (rozdelu-
jucej) a vyrovnavajucej spravodlivosti® je totiz logicky nezlugitelny s tzv.
Radamanthovym pravidlom (pravom): ,,...qj ked’ sa v tomto zmysle vyklada
Radamantyovo pravo: Za to, ak trpis, ¢os robil, tak pravo je v poriadku cel-
kom. " Aby sme tento Radamanthov vyrok pochopili ako protiklad Aristote-
lovej koncepcie, pripomefime, e Rhadamanthys® je v gréckej mytologii syn
najvyssieho boha Dia a jeho milenky Eurdpy, ktory sa Coby muidry
a spravodlivy ¢lovek stal uéitelom Herakla.® Pripisuje sa mu vyrok, Ze ,,na

2 JASPERS, K.: Uvod do filozofie. Praha : H&H, 1991, s. 74 a nasl.

* Ross tematizuje u Aristotela ako osobitnii kategoriu aj tzv. reciproénii spravodlivost, s &im budeme
niz8ie polemizovat’. Koncept imernej odplaty totiz mozno vnimat’ aj ako nastroj na dosiahnutie spra-
vodlivej spoloénosti, neZ ako samostatny druh spravodlivosti. Porovnaj The Nicomachean Ethics.
Prel. David Ross. Oxford : Oxford University Press, 2009, s. 230 a nasl.

 Iné varianty prepisu jeho mena predstavuju: Radamantys, Rhadamantys, Radamanthys; staro-
gr. Padapaviug — Rhadamanthys, lat. Rhadamanthus.

¢ Blizsie pozri ZAMAROVSKY, V.: Bohovia a hrdinovia antickych bdji. Bratislava : Perfekt, 2007.
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ranu je spravne odpovedat’ ranou®, ¢o je zase len iny variant panujucej dok-
triny talionu, proti ktorej sa Aristoteles vymedzi.’

Aristoteles s uvedenymi variantmi principu talionu ako odplaty polemi-
zuje primarne s poukazom na protirecenia, ktoré sa mézu s doslednou apli-
kaciou tohto principu spéjat’ — ako priklad uvadza tzv. tradntl osobu, pri
ktorej nie je mozné oplacat’ rovnaké rovnakym.® Podobne zdéraziiuje dole-
zité diferenciatné kritérium spocivajice v rozliSovani dobrovolného
a nedobrovolného konania,” aby v kone¢nom désledku bolo vysledkom jeho
uvah prekonanie zrkadlovej koncepcie odplaty ako mechanickej rovnosti
a jej nahradenie odplatou umernou, ktort nasledne vztiahne ako zakladny
princip na kreovanie spravodlivej spolo¢nosti.

1.1. Odplata podla principu tmery

Odplata je podl'a Aristotela okrem trestného prava osobitne vyznamnou
preto, Ze je vhodnym spojivom v obchodnych'® vztahoch, ktoré maju zve-
lad’ovat’ a pestovat’ vzajomnost, reciprocitu (1132b, 30). Vzajomnost’ (re-
ciprocita) je v obchodnych vzt'ahoch, ale nielen v nich (uvidime, Ze Aristo-
teles ju vzt'ahuje aj na spravodliva organizaciu spolocnosti, o com sved¢i aj
text poznamky 0 udrziavani §tatu prostrednictvom vzajomnosti a umery,
ktorti sme citovali hned’ v zahlavi textu) tym ,,spojivom®, ktoré udrziava §tat
a spolo¢nost’ v pospolitosti — spomefime si na Aristotelov koncept zoon
politikon. Pre celu anticka grécku kulturu vobec je pojem jednotlivca mimo
spolo¢nosti, mimo svojej polis, nemyslitelny. Jedinec nachadza svoj vyz-
nam azmysel v Kkoexistencii, vzdjomnosti Sinymi ¢lenmi spolo¢nosti,
s ktorymi udrziava socialnu, politicki a obchodnu interakciu, a tym udrzia-
va svoj §tat v chode.

Aristoteles na tomto mieste pouziva priklad so svityiiou Charitiek. Cha-
ritky, ¢i ich rimsky variant Grécie, boli bohyne povabu a krasy, dcéry Dia
a Okeanidy Eurynomy.™ Aristoteles referuje, e ich svityne sa mali stavat

" Anticki autori pritom uvadzaju, e po smrti svojho nevlastného otca Asterionta zdedil Radamanthys
tretinu Kréty, kde vydal zakony, ktoré sa stali vzorom dokonalosti. Vel'mi zaujimavé pritom je, Ze po
svojej smrti sa Rhadamanthys spolu s bratom Minbom a tiez so statoénym a spravodlivym Aiakom
stali sudcami zomretych v podsveti — tvorili akysi posvétny sudny tribunal, pred ktory predstupoval
kazdy zosnuly. Tribunal im ur¢oval miesta ,,pobytu*: do Elysia vstupovali spravodlivi; nespravodli-
vych odovzdavali k potrestaniu bohyniam pomsty Eriniam; tych, ktori neboli ani dobri, ani zli, pone-
chévali v podsveti ako tiene bez tela.

¢ 1132b, 30.

Ibidem.

Dnes by sme azda povedali v sikromnopravnych vztahoch, teda vztahoch medzi subjektami, ktoré su

si navzajom rovné.

Povod Charitiek, ani ich presny podet nie je prijimany unisono. Vacsinou si zobrazovené tri (ako

Vv stylizaciach Boticelliho a Hansa Baldunga Griena): Aglaia (Skvejuca sa), Eufrosyné (Srdce uteSuji-

ca) a Thaleia (Kvitnuca). Boli obltibené, milé, laskavé, Zivot sprijemiiovali a podporovali druznost’

a vzajomnost’.
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pri cestach, aby 'ud’om pripominali ,, odplatu ako protidar* (1133a, 5) — za
dar je totiz iimerné odplatit’ sa recipro¢nou protisluzbou ekvivalentnej hod-
noty. Aristoteles tu podla nasho nazoru predznamenava ustredny pojem,
charakteristicky pre celu jeho koncepciu etiky, a to pojem stredu,*? v tomto
pripade vo vyzname akéhosi ekonomického ekvilibria tovarovo-penaznej
vymeny. DemonsStraciu tohto principu Aristoteles tematizuje na metafore
Stvoruholnika, ktorého uhlopriecky v priese¢niku vytvaraju pomyselny bod
,»,Spokojnosti‘“ zucastnenych subjektov, atym vlastne i ,,spravodlivého*
(v zmysle imerného, ¢i imerne odplatného) usporiadania medziludskych
vzt'ahov, resp. vSeobecne spolocnosti a §tatu.

1.2. Ekvilibrium na priklade priese¢nika uhloprie¢ok $tvoruholnika

Ekvilibrium Aristoteles vysvetl'uje nasledovne: predstavme si 'ubovolny
Stvoruholnik (Aristoteles pouziva obdiznik), ktorého vrchné dva body
(A a B) reprezentuju subjekty (pravneho) vzt'ahu, a spodné vrcholy predme-
ty vymeny, vyrobky asluzby, pricom néprotivny vrchol voc¢i bodu
A predstavuje ,,jeho” (teda subjektu A naleziaci) vyrobok ¢i sluzbu — bod C;
analogicky naprotivny vrchol voci B je ,,jeho* tovar alebo sluzba D.

Na to, aby tovarovo-peniazna vymena prebehla a bola spoloc¢ensky efek-
tivna, a teda splnila svoj el v podobe udrziavania fungovania spravodlivej
polis, je prvym meta-predpokladom rozdielnost’ subjektov A a B. Podla
Aristotela nemoze ist’ o reprezentantov toho istého stavu, povolania, ¢i pro-
fesie:,, lebo dvaja lekari nemozu tvorit vymennu spolocnost, ale ju mozZe tvo-
rit lekar a rolnik alebo vseobecne vyjadrené: rozdielne osoby a nie rovna-
ké; medzi osobami sa potom musi urobit vyrovnanie* (1133a, 15). Okrem
prikladu lekara a rolnika pouziva Aristoteles v tom istom odseku aj priklad
stavitel'a a obuvnika, a hoci sa pritom na prvy pohl'ad moéze zdat’, Ze nejde
0 vhodne zvoleny priklad, pretoze dosiahnutie stavu ekvilibria sa méze
V tomto pripade javit’ ako ndrocné az nedosiahnutelné (kolko péarov obuvi
by bolo umerné postaveniu domu?), domnievame sa, Ze Aristoteles voli ten-
to priklad zamerne (porovnaj d’al$ie vyklady).

Po splneni uvedeného zakladného metapredpokladu Gspes$nosti vymeny
mozno proces stipulovany Aristotelom zhrntit’ do nasledovnych predpokla-
dov samotnej realiz4cie reciprocnej vymeny:

1. Urcenie rovnosti vyrobkov na principe umery. Ako priklad voli Aris-
toteles v pasazi 1133b spomenutého rolnika a obuvnika. Obaja (stic
rozdielne subjekty) ponukaju svoje vyrobky (C a D), pricom sa musi
stanovit, kol'ko jednotiek vyrobku C zodpoveda hodnote vyrobku D,
pripadne naopak. Hoci Aristoteles neriesi, kto je onou autoritou, ktora

12 porovnaj SYNEK, S.: Lidskd prirozenost jako tikol clovéka. Filosofickd interpretace Etiky Nikmacho-
vy. Praha : Togga, 2011, s. 54 a nasl.
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ma stanovit’ imernu hodnotu jedného voc¢i druhému, vyrobku C voci
vyrobku D, je nepochybné, Ze onou autoritou bude — recentnou ter-
minolégiou vyjadrené — slobodna ekonomicka sutaz, ¢i ak chceme
,neviditelna ruka trhu“.*® Aristoteles pritom akosi prirodzene pripas-
ta, ze pravidlom bude stav, ked’ vyrobok subjektu A bude cennejsi
nez vyrobok subjektu B (teda ze C bude cennejsie nez D). Trufalo sa
domnievame, ze ak by tto otazku Aristoteles riesil, zrejme by argu-
mentoval potrebami obce, nie primarne potrebami jednotlivca. Inak
povedané, zrejme by prihliadal aj na ,,spolo¢enski* hodnotu toho ¢i
onoho vyrobku a vyrobcu. K tomuto zaveru nds vedie predpoklad
celkového kultirneho kontextu antického Grécka v zmysle vztahu
jednotlivca a spolo¢nosti, ako sme ho nacrtli vyssie, a ako sa pri fiom
eSte pristavime nizsie.

2. Vykonanie reciproéného vyrovnania (odplaty) podla spomenutej

umery. Vysledkom tak bude priesecnik dvoch uhlopriecok: A-C
a B-D. Bod, v ktorom sa pretnu, predstavuje pomyselnt spravodliva
umeru (odplatu).

Co vsak v pripade, ak sa predmetom ekonomického a pravneho vztahu
stanu tovary a sluzby vo vaé¢Som rozsahu, resp. s ,,nepomerne” rozdielnou
hodnotou? Napriklad stavitel' v spomenutom priklade by zrejme len tazko
stihlasil s povedzme desat'tisicom parov topanok za stavbu domu. Tato mys-
lienka uz predstavuje prechod od klasickej tovarovej vymeny k peniaznym
operaciam, aaj tento ,,nepomer” v hodnote tovarov asluzieb tak ma
v Aristotelovej koncepcii svoj zmysel.

1.3. Sumeratel’nost’ v§etkych veci alebo ,,farba penazi“

Peniaze boli motorom ekonomiky polis a st tieZ motorom nadnarodnych
ekonomik sucasnosti. Umoziiuju vymenu aj vtedy, ak by sme inak (bez
nich) nevedeli alebo objektivne nemohli stanovit’ merateI'nt hodnotu veci.
Ako uvadza Aristoteles Vv poslednej sentencii 6smej kapitoly piatej knihy
Etiky Nikomachovej, ,,je jedno, ¢i sa da za dom pdt posteli, alebo penazna
hodnota piatich posteli*“ (1133b, 25). Podstatou tu je to, Ze peniaze predsta-
vuju vSeobecny ekvivalent vymeny — d4 sa nimi merat doslova vsetko
(1133a, 25). KlIacovou je konstantna poziadavka umery, ktora Aristoteles
dodnes aktualne spaja s pojmami potreby, nedostatku a prebytku. Vlastné
meradlo imery, ako mozno vyvodit’ z Aristotelovho textu, je totiz dvojaké:

1. Vo vlastnom zmysle je to potreba, ekonomicka motivacia produkcie.

Ak existuje potreba (dnes by sme povedali dopyt), existuje aj ponuka,
ktora je spdsobila ju saturovat’. Ak by neexistovala potreba, napriklad
ak by si svoje potreby I'udia dokazali uspokojovat’ sami, neexistovala

¥ Termin pouzity klasikom modernej ekonomickej teérie, Adamom Smithom.
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by spolo¢nost’. Spolo¢nost’ je pritom podl'a Aristotela budovana ,,0d-
spodu* — primarny je vzt'ah dvoch l'udi (A a B), ktori maji vzdjomne
ekvivalentné, simeratel'né (korealne) potreby. V stale vacsich a vac-
$ich timerach mozno napokon dospiet’ az k artiklom medzinarodného
obchodu — tu sam Aristoteles pouZiva priklad dovozu vina ekviva-
lentného s vyvozom obilia (1133b, 10).

2. V prenesenom vyzname ide o peniaze, ktoré dokazu relativne ab-
straktné potreby I'udi ucinit’ simeratelnymi. Tvoria akéhosi spoloc-
ného menovatel’a vSetkych l'udskych potrieb, a ako kazdy zlomok, aj
tento sa z potreby da vzdy vykratit’ na pehazny ekvivalent. ,, 4 tak sa
tu na zaklade vzajomnej dohody peniaze stali akousi menou potreby;
ameno ,,peniaze‘* (nomisma) maji preto, lebo svoju platnost’ a hod-
notu nemaju od prirody, ale od zdkona (nomos) a pretoze je v nasej
moci ich zmenit a urobit’ neplatnymi“ (1133a, 30). Aristoteles teda
peniaze vnima vo ,,vzneSenom‘ vyzname, ako I'udsky vytvor, ktorého
ucelom je zabezpecenie existencie spravodlivej spolocnosti. Peniaze
pritom nemajt vzdy konstantni hodnotu; tu im pripisuju vzdy kon-
krétne potreby l'udi. Tak ako sa menia potreby l'udi, méze sa menit
i hodnota pefiazi'® — napriklad chory ¢lovek podla Aristotela rad za-
plati dobrého lekara, pretoze hodnota (potreba) zdravia je u chorého
¢loveka radovo na rebri¢ku vysSie, ako u zdravého ¢loveka.

Vymena pritom aj vd’aka peniazom nemusi prebiehat’ iba v redlnom ca-
se. Podl'a Aristotela je vyznam penazi predovsetkym v tom, Ze umoznuje
zamerat’ sa na budlce potreby a budice vymeny. Pre tento pripad s peniaze
., istou zarukou, Ze sa vymena v pripade potreby moze uskutocnit; lebo ked
niekto plati, musi mat moznost za peniaze nieco dostat’* (1133b, 10). Penia-
ze su tak prostriedkom na dosiahnutie Zelanej ekvivalencie — jednak rovnos-
ti tovarov asluzieb (hodnota kazdej veci je vyjadritelna v peniazoch,
a podl'a iimery je teda stanovena hodnota akychkol'vek protiplneni), a tym
v kone¢nom désledku rovnosti subjektov ekonomicko-pravnych (spoloc¢en-
skych) vztahov. Peniaze teda naozaj udrzuju komunitu polis ako systém
vzajomnej interakcie tvorov spolocenskych.

Sumarne tak mozeme rezultovat’, Ze Aristotelov koncept umernej odpla-
ty ako nastroja na dosiahnutie spravodlivej recipro¢nej vymeny tovarov
a sluzieb, ale tiez ako zaklad medziludskych vzt'ahov, uspesne z dlhodobé-
ho hl'adiska nahradil babylonsko-pytagorejskt tradiciu mechanickej, totoz-
nej, zrkadlovej odplaty. Tt povazoval Aristoteles za nespravodliva a $kod-
liva, a dovody (argumenty) nim pritom uvadzané vskutku obstali v skuske
Casu. Zaroven tiez navyse anticipoval aj moderné ekonomické a spolocen-
ské viazby, vztahy i pojmy, ktoré su dnes zakladmi modernej zapadnej de-

¥ Analogicky 1133b, 15.
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mokracie a euroatlantického modelu organizacie spolo¢nosti, ¢o preukazu-
jeme na nasledujucich stranach.

2. Aristotelova koncepcia reciprocity z pohPadu pravnej,
politickej a socialnej filozofie

Kvéli vyssie priblizenému Aristotelovmu dorazu na prvok vymeny tova-
rov asluzieb ako predobrazu moderné¢ho trhového hospodarstva venuju
Vv sucasnosti otazkam umernej odplaty a reciprocity v Aristotelovom diele
najviac pozornosti ekondmovia."® Sirsie spolodenské aspekty ,,odplaty*
v medzil'udskych vztahoch v Aristotelovom diele v§ak neopominaji ani an-
tropologovia, ¢i socialni psychologovia, a to osobitne vo vztahu k zmiene-
nej problematike daru a jeho pripadnej protihodnoty.'® Naopak, pravnymi fi-
lozofmi je otdzka odplaty a vzajomnosti, ¢i reciprocity (antipeponthos)
V Aristotelovom mysleni zvi¢§a opominana;'’ iba podla niektorych autorov,
ktori tymto témam ¢iastkovo venovali pozornost, je vzajomnost (reciproci-
ta) bud’ vyjadrenim osobitného druhu spravodlivosti alebo pripadne poddru-
hu vyrovnavajucej, horizontélnej spravodlivosti.’®

Uvedeny nedostatok a nejasnosti z pohl'adu pravnej filozofie sa na tomto
mieste pokisime odstranit’; skisime preskimat reciproéné vztahy aj
z hladiska pravnofilozofického, resp. SirSie aj z hl'adiska politickej a social-
nej filozofie. Sustredime sa pritom na skutoCnost’, Ze reciprocita podl'a Aris-
totela samotného predstavuje nielen ekonomicky tovarovo-peniazny vymen-
ny princip, ale tiez zaklad fungovania kazdej spolocnosti (Statu), a tiez aj
zaklad priatel’stva (resp. aspon niektorych druhov priatel'stva) ako osobitné-
ho medzil'udského spolo¢enského puta, ktoré tiez v kone¢nom désledku pri-
spieva k stabilite I'udskej spolo¢nosti (polis, $tatu). Ekonomicka vymena,
priatel’stvo a aj Stat teda podl'a Aristotela stoja na zakladoch reciprocity ako
na podmienke spravodlivého fungovania vsetkych medziludskych vztahov.

% THEOCARAKIS, N. J.: Antipeponthos and reciprocity: the concept of equivalent exchange from
Avristotle to Turgot. In International Review of Economics, 2008, 55, s. 29 a nasl.

6 WAGNER-HASEL, B.: Egoistic Exchange and Altruistic Gift : On the roots of Marcel Mauss” Theo-
ry of the Gift. In ALGAZI, G. a kol. (eds.): Negotiating the Gift: Pre-modern Figurations of Exchan-
ge. Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2003, s. 141 a nasl. Pozri tiez MAUSS, M.: The Gift : The
form and reason for exchange in archaic societies. London : Routledge, 2002. Tiez TKACIK, L.:
Prispevok Emmanuela Lévinasa k fenomenologii daru. Trnava : Filozoficka fakulta Trnavskej univer-
zity v Trnave, 2013.

Y Tak EICH, S.: The Currency of Justice: Aristotle on the Politics of Monetary Reciprocity, s. 8.
Dostupné na internete:  http://www.stefaneich.com/academic/wp-content/uploads/2016/09/Eich-
Avristotle-on-the-Politics-of-Monetary-Reciprocity.pdf (navstivené dia 24.9.2017).

8 KELSEN, H.: What is Justice? Berkeley : University of California Press, 2000, s. 130.
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2.1. Reciprocita ako osobitny druh spravodlivosti?

Hoci Aristoteles pri pojednani o spravodlivosti primarne rozliSuje medzi
rozdelujicou (distributivnou) a vyrovnavajucou spravodlivostou, v piatej
knihe Etiky Nikomachovej venuje podla niektorych komentitorov pozor-
nost’ aj dalSiemu, tretiemu, osobitnému (pod)druhu spravodlivosti®® — tzv.
reciprocnej spravodlivosti. Aristoteles tu svoj vyklad za¢ina konsStatovanim:
., Niektori filozofi, napr. pytagorovci su toho nazoru, Ze aj odplata je iba
pravom; lebo prava osebe definovali ako odplatu za to, ¢o sme druhému
urobili. Ale odplata sa nehodi ani pre rozdelujucu spravodlivost, ani pre
vyrovndvajiicu, ... “*° V citovanom preklade sa pritom v poslednej vete cel-
kom zjavne hovori o tom, Ze odplata nepatri ani do problematiky rozdel'uju-
cej ani vyrovnavajucej spravodlivosti, ¢o je prave zakladom argumentov
v prospech akejsi tretej formy spravodlivosti v Aristotelovom mysleni, zd6-
razilovanej osobitne v prostredi angloamerickych komentatorov Aristote-
lovho diela. V anglickom preklade uvedenej pasaZe sa pritom argumenty
Vv prospech tretieho druhu spravodlivosti opieraju este navyse aj o to, zZe slo-
va ,,prava“ v uvedenom citate mnohi autori prekladaju aj v zmysle ,,spra-
vodlivosti®, ¢o potom vedie k nasledujucej formulacii: ,, niektori ... st toho
nazoru ... Ze reciprocita je sama osebe spravodliva, pretoze pytagorovci de-
finovali spravodlivost’ bezvyhradne ako reciprocitu...“** Z prave takto for-
mulovaného prekladu prvej vety citatu, spolu s uvedenym konstatovanim,
ze odplata nepatri do problematiky ani rozdel'ujucej ani vyrovnavajicej
spravodlivosti, vyplyvaju nazory o akomsi tretom druhu spravodlivosti —
reciprocnej spravodlivosti. Obdobne v8ak z tychto viet za predpokladu pou-
zitia inych vyrazovych prostriedkov mozno rovnako legitimne vyvodit’ aj
opa¢né nazory, podl'a ktorych Aristoteles naopak reciprocitu za spravodli-
vost’ vobec nepovazoval, a prave preto uvadzal, ze nepatri ani do konceptu
vyrovnavajucej, ani rozdel'ujucej spravodlivosti. Reciprocita a spravodli-
vost’ totiz jednoznacne podla Aristotela nie st bezvyhradne identické —
uvadza totiz uz vysSie spomenutt vyhradu, Ze ak ob¢an reciprocne udrie ve-
rejného ¢initel'a, ¢aka ho dokonca prisnejsi trest, nez ako ked’ recipro¢ne ud-
rie iného spoluobcana. V tomto pripade teda spravodlivost jednoznacne
nema podobu mechanickej reciprocity v zmysle rovnakej odplaty (odplaty

9 Ze ide o osobitny druh spravodlivosti, konstatuje David Ross. Pozri The Nicomachean Ethics. Prel.
David Ross. Oxford : Oxford University Press, 2009, s. 231. Rovnako Charles M. Young — pozri
YOUNG, Ch. M.: Aristotle’s Justice. In KRAUT, R. (ed.): The Blackwell Guide to Aristotle’s
Nicomachean Ethics. Oxford : Blackwell Publishing, 2006, s. 186.

2 ARISTOTELES: Etika Nikomachova. Prel. Julius Spaiiar. Bratislava : Kalligram, 2011, s. 141 (kapi-
tola V.8.).

1 JOHNSTON, D.: A Brief History of Justice. Hoboken : John Wiley & Sons, 2011, s. 66: “some think
[. . .] that reciprocity is without further qualification just, for the Pythagoreans defined justice unqua-
lifiedly as reciprocity (1132b).
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»rovnakou mincou‘); nemozno teda reciprocitu automaticky a bez vyhrad
stotoznit’ so spravodlivostou. Podl'a Johnstona prave preto niektori komen-
tatori maju za to, Ze Aristoteles tymto svojim prikladom sledoval ciel’ preu-
kéazat', ze spravodlivost’ nema vobec ni¢ spoloéné s reciprocitou, a teda, ze
reciprocitu nepovazuje za totoznu so spravodlivostou a nepovazuje ju ani za
osobitny druh spravodlivosti,?? o je nahl'ad stojaci na opa¢nom pdle oproti
nazorom, ktoré reciprocitu povazuju za osobitny druh spravodlivosti, ako
druh vyrovnavajucej spravodlivosti. Situdciu tu pritom komplikuje skutoc-
nost, ze samotné Aristotelovo dielo nie je bez vnutornych protireceni,
apreto nie je jednoduché zaujat’ k uvedenym dvom moznym vykladom
0 povahe reciprocity definitivne stanovisko.

Napokon, existuje aj nahlad prostredny, kompromisny, tvrdiac, Ze Aris-
toteles rozliSuje medzi reciprocitou vertikalnou (vo vzt'ahu verejného Cinite-
l'a a obcana) a reciprocitou horizontalnou (v sutkromnopravnych vzt'ahoch),
obe s poziadavkou spravodlivosti, ¢o tiezZ mozno opriet’ o niektoré z Aristo-
telovych prikladov pouzitych v Etike Nikomachovej.”® Prave spravodliva
(tmernd) horizontdlna reciprocita sa pritom vraj primarne realizuje
vV dobrovolnych medziludskych vztahoch, akymi st najma trhovd vymena
(obchod), ¢i pefiazna vymena, ktorym sa Aristoteles venuje v spomenutej
dsmej kapitole piatej knihy Etiky Nikomachovej.?* Aj v 6smej knihe Etiky
Nikomachovej vSak Aristoteles venuje pozornost’ horizontalnej reciprocite,
ato konkrétne v menej pertraktovanej podobe neekonomickych vztahov
priatel’stva.® V oboch knihach (piatej aj dsmej) pritom Aristoteles zhodne

2 1bid., s. 66.

2 SOLDATOS, G. T.: Aristotle’s Reciprocal Justice and Modern Social Science. MPRA Paper No.
56264, s. 1. Dostupné na internete: http://mpra.ub.uni-muenchen.de/56264/ (navstivené dna
24.9.2017). Podobne v8ak zrejme mozno interpretovat’ aj myslienky Goleckého, podl'a ktorého plati,
ze Aristoteles v Etike Nikomachovej rozli$uje az tri druhy spravodlivosti — (1.) rozdel'ovaciu spravod-
livost’, ktora je podla neho geometricka, (2.) vyrovnavajicu spravodlivost, ktora je podla neho arit-
metickd, budujica na zisku a strate (osobitne v pripade deliktov alebo spdsobenia Skody), a napokon
(3.) komutativnu, vymennt spravodlivost’ (niekedy stotoZfiovanu s vyrovnavajucou spravodlivost'ou),
ktora je vybudovana na myslienke proporcionalnej reciprocity, resp. proporcionalnosti v odplate (vy-
mene). GOLECKI, M. J.: Synallagma as a Paradigm of Exchange: Reciprocity of Contract in Aristotle
and Game Theory. In: HUPPES-CLUYSENAER, L. — COELHO, N.M.M.S. (eds.): Aristotle and The
Philosophy of Law: Theory, Practice and Justice. Dordrecht : Springer, 2013, s. 249. Kym prvé dve
podoby spravodlivosti podl'a Goleckého kategorizacie mozeme povazovat’ za podoby reciprocity ver-
tikalnej, v poslednom pripade ide o reciprocitu horizontalnu.

EICH, S.: The Currency of Justice: Aristotle on the Politics of Monetary Reciprocity. Dostupné na in-
ternete: http://www.stefaneich.com/academic/wp-content/uploads/2016/09/Eich-Aristotle-on-the-Politics-
of-Monetary-Reciprocity.pdf (navstivené dia 24.9.2017).

Podobne v Etike Eudemovej EE 21: 1242b18-21: ,,Priatelstvo musi byt zrovnovdznené (anisasai)
a analdgia (analogon) zabezpecend inymi prostriedkami, vysvetluje Aristoteles, a tym prostriedkom je
Cest.** (prel. autori). Porovnaj: “Friendship must be equalized [anisasai] and analogy [analogon] se-
cured by some other means, * Aristotle explains, “and this means is honor.* Citované podl'a EICH, S.:
The Currency of Justice: Aristotle on the Politics of Monetary Reciprocity, s. 20. Dostupné na interne-
te:  http://www.stefaneich.com/academic/wp-content/uploads/2016/09/Eich-Aristotle-on-the-Politics-
of-Monetary-Reciprocity.pdf (navstivené dna 24.9.2017).
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konstatuje, ze reciprocita je zakladom, resp. predpokladom dobrého fungo-
vania obce. Pre nas ako pravnych filozofov preto bude na tomto mieste 0s0-
bitne zaujimavym hl'adat’ okrem odpovede na otazku vztahu reciprocity
a spravodlivosti aj spolo¢né prvky, ktorymi sa ma (horizontalna) reciprocita
prejavovat’ v tychto dvoch napohl'ad rozdielnych druhoch vzt'ahov, a to pri-
tom s rovnakym kone¢nym efektom dobrého fungovania obce.

Hrladajuc prima facie spolo¢né prvky reciprocity medzi tovarovo-
pefiaznymi vymennymi vztahmi a priatel'stvom, mézeme konStatovat, Ze
hoci Aristoteles uznava aj ,,nerovné priatel'stvo, v oboch pripadoch ide
vskutku o horizontalny vzt'ah medzi navzajom seberovnymi osobami, ob-
¢anmi polis. Prave horizontalnost'ou sa takato reciprocita zjavne odliSuje od
pripadnej vrchnostenskej (vertikalnej) reciprocity, chapanej ako odplata zo
strany sudu (obce) za spachanie trestnych ¢inov, alebo ako rozdelovanie
dobier zo strany S$tatu, ¢o su najtypickejSie podoby vyrovnavajucej
arozdel'ujticej spravodlivosti®® (aj horizontdlne vymenné vztahy sa viak
pritom niektorymi autormi radia do prvej kategorie vyrovnavajucej spravod-
livosti).

Aby sme nasledne identifikovali aj pripadné d’alSie imanentné spolocné
prvky, budeme sa na tomto mieste najprv podrobnejSie venovat’ horizontal-
nej reciprocite v podobe vymennych vzt'ahov (vo forme tovarovo-penaznej
odplaty, vymeny, daru,”’ ale tiez z hladiska generovania a transferu neeko-
nomickej cti a zasluh), a potom horizontalnej reciprocite Vv priatel'stve. Ich
porovnanim a abstrakciou by sme sa napokon mali dopracovat’ k spolo¢nym
znakom horizontalnej reciprocity vo vSeobecnosti, a tiez k naSej vlastnej
odpovedi na otazku vztahu reciprocity a spravodlivosti.

2.2. Reciprocita v horizontalnych vzt’ahoch — nielen peniaze, ale aj
éest’ a zasluhy!

Reciprocita sa v ekonomickych, majetkovych, resp. tovarovo-penaznych
vztahoch prejavuje primarne v zmluvnych vztahoch — ¢i uz ide o kupne,
zamenné, alebo darovacie zmluvy. Ich podstatou by malo byt proporcional-
ne imerné odplatné plnenie, o plati osobitne pri kipnej a zdmennej zmlu-
ve. Isté protiplnenie je vSak podla niektorych nazorov pritomné aj pri daro-
vacej zmluve, vyvolavajucej prinajmensom pocit vd’acnosti a na druhej
strane generovanie cti a zasluh,?® hoci tieto fenomény vo vieobecnosti ne-
maju materialny, ¢i priamy majetkovy charakter. Reciprocitu teda nemozno

% Ibid., s. 5.

7 Ako akejsi pravicovej (odplata, vymena) a lavicovej (dar) verzii reciprocity. Tak BRUNI, L.:
Reciprocity, Altruism and the Civil Society : In praise of heterogeneity. New York : Routledge, 2008,
s. XI.

% KOLM, S.-Ch.: An economics of social relations. Cambridge : Cambridge University Press, 2008,
s. 19.
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redukovat’ vyluéne na ekonomicky princip, hoci sdm Aristoteles problema-
tiku reciprocity vo vymennych vztahoch priblizuje primarne na priklade ob-
chodnych vymennych vztahov stavitela a obuvnika, ¢i lekara a rolnika,
ktoré sme priblizili vySsie. Sdm vSak tiez zdorazituje umernost’ reciprocity
nielen v zavislosti na vzdjomnom pomere hodnoty tovarov a sluzieb,? ale aj
na vzajomnom pomere zasluh a cti zacastnenych subjektov,* &o je v prvom
uvedenom, materialnom rozmere podla Aristotela najjednoduchsie vyjadri-
tel'né majetkovo, pomocou ,,meny”“ — nomisma (1133a19-31, 1133b10-
12),* a v druhom, neekonomickom pripade, pomocou cti, & zasluh.*

Ako nomisma tak aj Cest’ pritom maji podl'a Aristotela spolocné to, Ze
vyjadruji mieru hodnoty veci v zavislosti od I'udskej potreby: ,, Musi jestvo-
vat’ nejaké meradlo, ktorym sa meraju vSetky veci, ako sme to uz povedali.
Tym je v pravom a vlastnom zmysle potreba, ktord vsetko udrziava pohro-
made — lebo keby ludia nic¢ nepotrebovali alebo by nemali rovnaké potreby,
vymena by alebo véobec nejestvovala, alebo by nejestvovala nijaka vzajomna
vymena.... ze vSak prave potreba ako skutocnd jednota udrziava ludi po-
hromade, je zrejmé z toho, zZe kedykolvek sa ludia navzdjom nepotrebuju
alebo jeden z dvoch nepotrebuje toho druhého, ni¢ si nevymienaju, ako to
robievajii vtedy, ked’ niekto potrebuje vec, ktorii ma ten druhy... “® Je to teda
prave potreba, uspokojovana (tovarom, peniazmi alebo ct'ou) podla
principu proporcionalnej reciprocity, ¢o stimuluje a zaroven aj umoziuje
vzajomni vymenu, atym udrzuje komunitu, polis, alebo akukol'vek inu
formu politickej, nabozenskej, zaujmovej ¢&i profesnej organizacie
(1132b21-1133a2);* to mimochodom uznava aj si¢asna ,.ekonomia spolo-

enskych vztahov*.®

2.3. Reciprocita v priatel’stve a jej vS§eobecny vyznam

V 0smej knihe Etiky Nikomachovej Aristoteles podrobne (a miestami
dokonca az repetitivne) analyzuje podoby a obsah priatel'stva, ako osobitné-

% LEYDEN, W. von: Aristotle on Equality and Justice : His Political Argument. New York : Palgrave
Macmillan, 1985, s. 13-14.
O ... Odplata bude teda skutocnd vtedy, ked' sa vytvori rovnost podla toho, v akom pomere je rolnik
k obuvnikovi, v takom pomere bude vyrobok obuvnika k vyrobku rolnika. ... keby nebolo mozné vzd-
Jomnui ,,odplatu “ uskutocnit’ tymto vyrovaanim hodnoty, nebolo by mozné medzi nimi nijaké spolocen-
stvo.“ ARISTOTELES: Etika Nikomachova. Prel. Julius Spaiiar. Bratislava : Kalligram, 2011, s. 143-
144,
% LEYDEN, W. von: Aristotle on Equality and Justice : His Political Argument. New York : Palgrave
Macmillan, 1985, s. 76-77.

% COLLINS, S. D.: Aristotle and the Rediscovery of Citizenship. Cambridge : Cambridge University
Press, 2006, s. 75.

* ARISTOTELES: Etika Nikomachova. Prel. Julius Spariar. Bratislava : Kalligram, 2011, s. 141-144,

% Porovnaj COLLINS, S. D.: Aristotle and the Rediscovery of Citizenship. Cambridge : Cambridge
University Press, 2006, s. 74.

* Porovnaj KOLM, S.-Ch.: An economics of social relations. Cambridge : Cambridge University Press,
2008, s. 11.
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ho druhu horizontalnych reciproénych vztahov s primeranou odplatou
s cielom ekvilibria: ,, Kazdy z partnerov miluje teda svoje viastné dobro
a rovnako dava druhému ako odplatu, ked mu zela (dobro) a pripravuje ra-
dost: priatel’stvo sa totiz nazyva aj rovnostou.“*® Rovnako ako v pripade
vymennych vztahov v obci Aristoteles aj v pripade vzajomnosti v priatel’-
stve pritom akcentuje nie aritmeticki, ale proporciondlnu reciprocitu:
.. V kazdom priatel’stve, ktoré sa vyznacuje prednostou jedného partnera,
musi byt aj stupen naklonnosti proporcionalny, napr. lepsi musi dostat’ viac
lasky nez davat a uzitocnejsi tiez a kazdy z ostatnych rovnakym spésobom;
lebo ked’ sa ldaska k druhému riadi podla jeho hodnoty, vznika v istom zmys-
le rovnost, ktord je podstatnym znakom priatelstva. “*’ A podobne: ,, ... roz-
delovanie podla hodnoty vyrovnava vztah v priatelstve a udrziava priatel-
sky zvizok, ako sme povedali.“®

Konstatuje tiez pritom, ze: ,, Skusenost uci, Ze aj Staty udrZiavaju priatel-
stvo a ze sa zdakonodarcovia on vacsmi usiluju ako o spravodlivost; ... Kde
su obcania navzdjom k sebe priatel’ski, tam nie je potrebna spravodlivost,
kde su vsak spravodlivi, tam potrebuju okrem toho aj priatelstvo a ako sa
zdd, priatel’skd prichylnost je najvicsia medzi spravodlivymi. “*

Medzi priatel'stvom a fungovanim polis je teda nie¢o spolo¢né, spoloény
menovatel’, ktory podl'a Aristotela existuje aj medzi priatel'stvom a pravom
vo vS§eobecnosti: ,, Skiisenost’ vsak uci, ako sme povedali na zaciatku, Ze sa
priatelstvo vztahuje na tie isté veci a tie isté osoby ako prdavo. Uzndva sa to-
tiz, ze v kazdom spolocenstve je isté pravo i priatelstvo. ...S priatelstvom te-
da zaroven prirodzene vzrastd aj prdavo, pretoze jedno i druhé sa tyka tych
istych 0s6b a majii rovnaky rozsah. “*® Tiez slovami Aristotela: ,, Ukazuje sa
..., Ze vSetky formy spolocenstva su castami spolocenstva Statneho. Tymto
zvld§tnym spolocenstvam budii zodpovedat aj zvldstne formy priatelstva. “**

Ak teda v piatej knihe Aristoteles konstatuje, Ze je to reciprocita, ¢o drzi
obec spolu, v 6smej knihe podobne argumentuje, Ze je to priatel'stvo, ¢o drzi
polis spolu, rovnako ako pravo. Co viak spaja priatel'stvo, vymenné vztahy,
pravo apolis? Je zrejmé, ze ako vo vztahu medzi verejnymi Cinitel'mi
(tradnymi osobami) a ob¢anmi, tak aj medzi ob¢anmi navzajom, ako sme to
videli na priklade vymennych majetkovych vzt'ahov a priatel'stva, dochadza
podla Aristotela k reciprocnej vymene, pri ktorej treba proporcionalne
(tmerne), anie aritmeticky, zohladiiovat’ postavenie a vyznam zacastne-
nych, ich Cest’ a zasluhy, ¢i hodnotu ich produktov a sluzieb, ktorymi sa po-

% ARISTOTELES: Etika Nikomachova. Prel. Julius Spatiar. Bratislava : Kalligram, 2011, s. 222.
7 \bid., s. 224-225.

* Jpid., s. 239.

* Ibid., s. 214-215.

0 Ipid., s. 228-229.

“ pid., s. 229.
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diel'aju na reciprocnom vztahu. Zda sa teda, Zze podla Aristotela (1132b—
1133a) je to prave proporcionalna reciprocita, resp. proporcionalna vzajom-
na vymena za u¢elom uspokojovania potrieb, ¢o udrzuje medziludské vzt'a-
hy a zaroven drzi spolo¢nost’ v pospolitosti (v komunite — koinonia):* , fen-
to druh spravodlivosti, totiz reciprocita v sulade s proporcionalitou skor nez
S aritmetickou rovnostou... je tou vecou, ktora drzi obec spolu ... pretoze ...
Jje to vzdjomnd podpora, ¢o drzi ludi spolu...“* (prel. autori). Rovnaku mys-
lienku pritom Aristoteles opakuje aj v diele Politika: ,,je to princip recip-
rocnej rovnosti, ¢o uchovava kazdu polis, ako som uz uviedol v Etike “ (Poli-
tika, IL.ii, 1261a)** (prel. autori). Celkovo, v pojednani o reciprocite v Etike
Nikomachovej Aristoteles spolu az Sest’krat pouziva termin koinonia, ¢o je
sumdarne podl'a Johnstona neklamnym znakom toho, Ze vytvorenie komunity
(medziludskych vztahov) je tizko spojené s fenoménom reciprocity.*

2.4. Reciprocita a spravodlivé vzt’ahy

Predpokladom spravneho fungovania vSetkych medzil'udskych vztahov
je teda reciprocita. Nie vSak reciprocita v akejkol'vek podobe — pre spravne
(spravodlivé) fungovanie medziludskych vztahov reciprocita nevy-
hnutne musi byt’ proporcionalnou, a tym spravodlivou. Na zabezpecenie
tohto ciel’a sluzi ,,mena*, nomisma, o ktorej Aristoteles pojednava pri hori-
zontalnej tovarovej vymene, ako sme uviedli vysSie. Mena totiz predstavuje
nielen prostriedok ekonomickej vymeny, ale stelesiuje aj nastroj vypoctu
proporcionalnej imery reciprocity medzi obCanmi polis, teda prostriedok
spravodlivej reciprocity, podl'a Stefana Eicha podobny rétorike a pravu.*®
Rétorika (politika) a pravo teda tieZ predstavuju nastroj zabezpecenia
proporcionalnej reciprocity a v konefnom désledku spravodlivosti
Vv medzil’'udskych vzt’ahoch.

Mozno tak rezultovat, ze vo vztahu k ivaham o tom, ¢i reciprocita
predstavuje osobitny druh spravodlivosti, poukazujiic na dva protikladné
nazory na tento problém — kde podla jedného nédhladu reciprocita v me-

“2 JOHNSTON, D.: A Brief History of Justice. Hoboken : John Wiley & Sons, 2011, s. 67.

8 [...] this sort of justice, namely reciprocity in accordance with a proportion rather than with arit-
hmetic equality, [. . .] [is the thing by which] the city holds together [. . .] for [. . .] it is by mutual con-
tribution that men hold together...* (1132b-1133a). Ibidem. V Spasidrovom preklade: ,,... pravo od-
platy Vihodnym spojivom, ale chdpané iba v zmysle timery, a nie v zmysle mechanickej rovnosti. Stdt sa
totiz udrZiava tym, Ze sa kazdému uimerne odpldcajii jeho cinnosti.“ ARISTOTELES: Etika Nikoma-
chova. Prel. Jalius Spaiar. Bratislava : Kalligram, 2011, s. 141.

* JOHNSTON, D.: A Brief History of Justice. Hoboken: John Wiley & Sons, 2011, s. 67: ... it is the
principle of reciprocal equality which is the preservative of every polis, as | have already stated in the
Ethics; ...~

* Ipid., s. 82.

“ EICH, S.: The Currency of Justice: Aristotle on the Politics of Monetary Reciprocity, s. 18. Dostupné
na internete: http://www.stefaneich.com/academic/wp-content/uploads/2016/09/Eich-Aristotle-on-the-
Politics-of-Monetary-Reciprocity.pdf (navstivené dna 24.9.2017).
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dziludskych (horizontalnych) vztahoch nema ni¢ spolo¢né so spravodli-
vostou, ktora sa ¢leni na rozdelujucu a vyrovnavajucu, a podl'a druhého
nahladu sa naopak povazuje aj reciprocita za druh spravodlivosti — sme
dospeli k zaveru, ze reciprocita v medzil’'udskych vzt'ahoch musi byt’
sama osebe spravodlivou, ¢i uz vo vztahoch vertikalnych alebo horizon-
talnych, tj. v priatel'stve, prave, ekonomike, alebo aj politike, pri-
¢om tajomstvo spravodlivosti reciprocity spociva v jej primeranosti
(proporcionalite).

Zaver

Avristotelov prinos pre europske kontinentalne myslenie sa nevyéerpava
len jeho rozpracovanim otazok slobodnej véle a zodpovednostnych vzta-
hov, ¢i definovanim réznych druhov spravodlivosti. Jeho myslienky totiz za
svoje prijimaju aj suc¢asni ekondémovia, a to Vo vztahu k problematike timer-
nej odplaty a reciprocity, ktora sa vztahuje najmi k tovarovo-penaznym
vymennym vztahom. V prispevku sme sa vSak okrem ekonomickych na-
hladov pokusili prezentovat’ aj iné roviny recipro¢nej odplaty — tie, ktoré st
vyznamné skor z pohl'adu pravnych, politickych a socidlnych filozofov — to-
tiz roviny proporcionalnej reciprocity ako nastroja stability a integrity
a spravodlivého usporiadania kazdej I'udskej spolocnosti, moderny $tat ne-
vynimajuc; a to bez ohl'adu na to, ¢i reciprocitu budeme povazovat’ za 0so-
bitnu kategdriu tzv. recipro¢nej spravodlivosti, alebo za poddruh vyrovnava-
jucej spravodlivosti, alebo napokon ,,iba*“ za nastroj na dosiahnutie spravod-
livosti medzil'udskych vztahov.
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Praktické aspekty legitimity prava
v postmodernej dobe — 2. ¢ast’

Autor sa zaobera praktickymi otazkami legitimity prava v sucasnosti.
V tvode konstatuje, ze pravo sa dnes opiera o V principe rovnaké legitimi-
zaéné formuly, ako v dobe modernej. Specifickou nasej situacie ale spociva
V tom, Ze tieto dominantné modernistické legitimizatory prava su atakované
a naruSané postmodernymi alternativnymi diskurzmi, ktoré sice nemaju po-
tencidl nahradit’ platné legitimiza¢né formuly, ale kumulativne ich mézu na-
rusit’ natol’ko, ze sa zrutia. Autor rozoznava Styri dominantné legitimizatory
sucasného prava: racionalizmus, legalizmus, liberalizmus a demokraciu. Tie
nasledne analyzuje z pohl'adu ich slabsich stranok a formuluje Ciastkové za-
very na ich posilnenie s cielom lepSieho zabezpedenia legitimity prava pred
spochybiujucimi tendenciami postmoderny.

Die praktische Aspekte der Rechtslegitimitit
in der postmodernen Zeit — Teil 2

Der Autor konzentriert sich auf praktische Probleme der Rechtslegitimation
in der heutigen Gesellschaft. Erstens unterstreicht er die Tatsache, dass die
dominanten Legitimationen des kontempordren Rechts die gleichen sind wie
in der modernen Ara. Diese begriindenden Faktoren stehen jedoch unter
anhaltenden Angriffen zahlreicher postmoderner alternativer Diskurse.
Obwohl diese neuen Elemente der offentlichen Diskussion kein Potential
haben, die modernen Legitimationen addquat zu ersetzen, kdnnen sie ihren
Zusammenbruch  verursachen. Der Autor erkennt vier dominante
Begriindungsansitze des heutigen Rechts: Rationalismus, Legalismus,
Liberalismus und Demokratie. Anschlieend analysiert er sie im Hinblick auf
ihre Schwéchen und versucht, ihre Abwehrstrategien gegen die
postmodernen Einwédnde zu artikulieren.
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Practical Aspects of Legitimacy of Law
in the Postmodern Age — part 2

The author is focused on practical problems of legitimacy of law in
contemporary society. Firstly he underlines the fact that dominant legitimacy
formulas of the current law are the same as in the modern era. However,
these legitimising factors are under persistent attacks of numerous
postmodern alternative discourses. Regardless the fact, that these new
elements of public discussion do not have potential to adequately replace the
old legitimising formulas, they may cause their breakdown. The author
recognises four dominant legitimising factors of the current law: rationalism,
legalism, liberalism and democracy. Subsequently he analyses them with
regard to their weaknesses and tries to articulate their defence strategies
against the postmodern destabilising factors.

Kruadové slova: legitimita prava, postmoderna doba, moderna, legalizmus,
racionalizmus, liberalizmus, demokracia, legitimiza¢né formuly prava

Schliisselbegriffe: dic Rechtslegitimitit, die Postmoderne, dic Moderne,
Rationalismus, Legalismus, Liberalismus, Demokratie, die Legitimations-
formeln des Rechts

Keywords: legitimacy of law, postmodern age, modernism, legalism,
rationalism, liberalism, democracy, legitimation formulas of law

Uvod

Postmoderna je zalozena na proteste proti modernistickej snahe unitari-
zovat’ existujuci socialny a duchovny svet. Kazdy zo zakladnych prvkov
legitimity sacasného prava, ktory sme uviedli v prvej &asti nasej stadie* —
teda racionalizmus, legalizmus, liberalizmus a demokracia — je podrobeny
tlaku zo strany postmodernych struktar. V tejto druhej Casti sa najskor v
stru¢nosti pokusime charakterizovat’ jednotlivé formy delegitimizaénych
utokov proti jednotlivym prvkom moderny. Nasledne sa pokuasime najst’
pozitivne poziadavky jednotlivych vzajomne protirecivych kritik moder-
nizmu.

1. Postmoderné destabiliza¢né a delegitimiza¢né formuly

Proti logickému mysleniu modernistického racionalizmu stavia postmo-
derna iracionalizmus v podobe paralogizmov jazykovych hier a lateralne-

! SURKALA, J.: Praktické aspekty legitimity prava v postmodernej dobe — 1. &ast’. In AFI, 2016, ro¢.
35, €. 2, 5. 239-257.
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ho myslenia.? Diktat logiky je povazovany za brzdiaci element rozvoja kre-
ativity. Pred vnatornou koherentnostou argumentacie dosiahnutej za cenu
nezrozumitel'ného ,,sektarskeho* jazyka modernej vedy a implicitnou frag-
mentaciou a parcializaciou myslenia uprednostiiuje sice vnuatorne protire-
¢ivy, ale za to slobodny pristup vsetkych subjektov k diskusii o akych-
kol'vek otazkach. V tomto smere vysoko ocentujeme zjednotenie diskurzu.
Napriek tomu, Ze je diskusia menej prehladna a prinasa Kolisajacu
kvalitu logickosti jednotlivych prispevkov, aj tak je to v porovnani s dro-
benim poznania pozitivna zmena. Menej pozitivny je pristup radikalnych
iracionalistov,® ktori vietky vypovede povazuju z axiologického hradiska
za rovnocenné. Aj tu plati, ze zachovanie miery urcite nie je na skodu.

Niektoré postmodernistické prady neuznavaju monisticka charakteris-
tiku prava a volaju po pravnom pluralizme.® Experimenty dualnych prav-
nych regulacii s moznostou subjektov vybrat’ si vhodnejsiu alternativu sa
daju pozorovat' nielen v odvetviach ako napr. obchodného pravo, ale aj
v rodinnom prave, kde sa v niektorych Statoch uznala moznost’ partikular-
neho pouzitia islamského prava saria.’

Poziadavka pluralizmu smeruje aj proti vyluénosti pozitivneho prava.
Pertraktuje sa otazka spravodlivosti, hoci skoro kazdy si pod spravodlivos-
tou predstavi nieo iné. Prave pri tomto pojme sa naplno prejavuje vnatorna
roznorodost’ jednotlivych pradov postmoderny.

Opozicia proti modernému liberalizmu smeruje hned’ z niekol’kych po-
zicii. Libertariani ho obvinuji zo zradcovstva pévodnych hodnot, predo-
vsetkym slobody, anarchisti zas z ,,kolaboracie” so §tatom, konzervativci
vystupuja proti jeho progresivistickym ambiciam a ahistorickosti a mnoho
inych, este parcialnejSich skupin, z mnohych d’alsich ,,zlo¢inov*. Libera-
lizmus vSak nad’alej zostava v ideologickom centre stéasného politického
diskurzu a zachovava si vysadné postavenie pri formulovani normativnych
poziadaviek na platné pravo. Toto jeho postavenie sa v sucasnosti javi ako
neotrasitel'né a viac menej prirodzené, lebo pre jednotlivé rozhadané ideo-
l6gie predstavuje liberalizmus predsa len mensie zlo. Avsak Gplne nie je vy-
la¢eny ani Scenar postupného rozbitia panstva liberalizmu zjednotenim sa

2 K vyznamu pojmu laterdlneho myslenia pozri: BONO, E.: The Use Of Lateral Thinking. London :
Penguin Books Ltd, 1971, 144 s.

% K vzostupu iracionalizus ajeho negativam pozri napr.. FOTOPOULOS, T.. The Rise of New
Irrationalism and its Incompatibility with Inclusive Democracy. In Democracy & Nature, 1998, ro¢. 4,
¢. 2/3 (issue 11/12) double issue. Dostupné na: http://www.democracynature.org/vol4/ fotopoulos_
irrationalism.htm (cit. 15. oktobra 2017)

* Porovnaj: LINKIN, R. J.: Can American Constitutional Law Be Postmodern? In Buffalo Law Review,
1994, Vol. 42, p. 319-402 Dostupné na: http://works.bepress.com/robert_lipkin/20/ (cit. 15. oktobra
2017). K pravnemu pluralizmu d’alej pozri: FABRY, B. — KASINEC, R. — TURCAN, M.: Tedria
prava. Bratislava : Wolters Kluwer, 2017, s. 165-168.

® FULTON, L.. Islamic Law: Europe’s Shari’a Debate. In Euro-islam.info Dostupné na:
http://www.euro-islam.info/key- issues/islamic-law/ (cit. 15. oktobra 2017)
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ostatnych ideoloégii proti nemu. Vymedzenie sa proti silnému spolo¢nému
nepriatelovi ma totiz silne integracné ucinky (samozrejme len do chvile,
kedy sa spolo¢ny ciel’ podari dosiahnut’). Pozitivha artikulacia spolo¢nych
stanovisk jednotlivych ideologii po pripadnom tspesnom zvrhnuti libera-
lizmu je momentalne tazko predstavitelna.

Liberalna forma zastupitel'skej demokracie je v tychto dnoch vysta-
vena velkej kritike nielen na Slovensku, ale skoro viade na Zapade. Siria
sa poulicné protesty, padaju legitimne zvolené vlady, dokonca sa menia
ustavy ¢i nahradzaju celé Statne rezimy. Ako hlavna pri¢ina tychto turbu-
lencii sa javi zla ekonomicka situacia statov aj niektorych vrstiev obyvatel-
stva, ktora vytvara protichodné tlaky na jednej strane na fiskalnu restrikciu
a monetarnu zdrzanlivost a na strane druhej na aktivizaciu socialnej
funkcie $tatu a ,,upokojenie trhov. Tieto, na prvy pohlad externé vplyvy
(z hradiska liberalnej demokracie), maja svoju interna pric¢inu v neschop-
nosti demokratickych mechanizmov legitimizacie poskytnat’ vladam dosta-
toény mandat (dodat im odvahu) na uskutoc¢nenie potrebnych reforiem
a planovanie politik na obdobie presahujuce jedno volebné. Ved’ vyhodou
zastupitel'skej demokracie mali byt prave zodpovedné elity budované na
baze profesionality,® ktoré nebudu podliehat’ vrtkavym zmenam verejnej
mienky, poZzadujucej dnes to, zajtra uplny opak. Marketingova politika typu
,.kde vietor, tam plast* poslednych desatro¢i si momentalne vybera svoju
dan. A proceduralna legitimiza¢na formula, ktora ju umoznila, straca na
svojom potenciali.

Umiernené hlasy volaju po obmene politickych kadrov za menej sko-
rumpované — takéto zmeny sa daji vykonat' v ramci existujacich legiti-
miza¢nych procedar. Silneju vsak aj skupiny presadzujiuce hlbsie zmeny
v tychto procedarach alebo dokonca ich uplné nahradenie inymi. Zatial’ sa
VO vacésej miere nepresadzujt tendencie smerom k ,,vlade tvrdej ruky*, hoci
vyvoj vV Madarsku a Pol'sku mozno s uréitymi vyhradami za taky pova-
zovat'. Naopak ,,I'ud* na uliciach vola po priamej demokracii, alebo aspon
po posilneni jej prvkov v sa¢asnom ustavnom systéme. Nastolenie tplnej
podoby priamej demokracie zo dha na defi povazujeme za jedno z najhor-
Sich moznych rieseni, lebo aktualny ,,’ud* je na priamy vykon moci ab-
solutne nepripraveny. Postupné posiliiovanie prvkov participativnej demo-
kracie’ s perspektivou mozného prechodu k priamej demokracii v neur¢itej
budicnosti sa nam momentalne javi ako optimalne riesenie, tak z hladi-

® Porovnaj: WEBER, M.: Politica Writings: Cambridge Texts in the History of Political Thought. Cam-
bridge : Cambridge University Press, 2002, s. 321-323.

" Blizie k participativnej demokracii pozri: MRVA, M.: Neopluralizmus? Neoelitizmus? Alebo post-
demokracia? In Pluralizmus moci a prdva. Bratislava : Bratislavska vysoka $kola prava, 2009, s. 102-
115.
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ska posilnenej proceduralnej demokratickej legitimity, ako aj v zmysle
stability politického systému.

2. Kriza legitimity prava v postmodernej dobe

Problémy sucasnych legitimiza¢nych formuil prava, ¢i uz ideologickych
(racionalizmus, liberalizmus), proceduralnych (demokracia) alebo vnutor-
nych (legalizmus), mozno charakterizovat ako permanentnti chronicka
krizu legitimity.® O priginach jednotlivych krizovych javov sme sa strucne
uz zmienili. Tieto javy sa z ¢asového hladiska objavovali postupne. Zaro-
ven plati, Ze v sGcasnosti sa stupfiuju a ich kumulativne posilnenie moze
v blizkej budicnosti sposobit’ synergické efekty delegitimizujuce stcasné
pozitivne pravo aplne.

Kriza legitimity prava nastava v situacii, ked’ existujuce platné pravo
nerespektuje legitimizacny dopyt vychadzajtci zo spolo¢nosti. V dosledku
socialnych a kultarnych zmien,® spésobenych spologenskou dynamikou,
dochadza k dvojakému nestladu pravom uznanych legitimiza¢nych for-
mul a legitimizaénymi formulami vyvierajicimi z vnatornych spolocen-
skych procesov, &m sa v legitimite su¢asného prava objavuje medzera.™

Prvy nesulad nastava Vv legitimiza¢nych formulach prava (LFP) de le
lata a de lege ferenda. Platné proceduralne LFP bud’ neobsahuju zabudova-
né korektivy, alebo tieto korektivy nedostatocne prenasaju zmenenu social-
nu realitu do normativneho sveta pozitivneho prava. Prikladom takychto
nedostato¢nych zabudovanych korektivov je situicia pred Velkou francuz-
skou burzoaznou revoltciou, kedy neschopnost’ starych proceduralnych le-
gitimizaénych formul reagovat’ na spolo¢enské poziadavky vyustila az do
ich uplného nahradenia. V stcéasnosti je situacia trochu odlisna, lebo libe-
ralno-demokraticka LFP obsahuje niektoré nastroje umoznujuce zmeny
procedur. O dostatocnej senzitivite tychto nastrojov vsak mozno pochybo-
vat’, lebo korporativne zaujmy mocensko-ekonomickych skupin a urcité
ideologie v praxi spolocensky tlak na zmeny procedur zatial Gispes$ne
eliminuju.

K druhému zasadnému nesuladu dochadza v dosledku rozporu material-
nej stranky platného prava so spolocenskymi narokmi na jeho obsah. Ideo-
va nevyvazenost’ su¢asného prava sposobena predovsetkym neprimeranym
vplyvom ideologie liberalizmu vyvolava delegitimiza¢né pdsobenie na plat-

8 HABERMAS, J.: Legitimation Crisis. (trans. McCarthy, T.). Caambridge : Polity Press 1988, s. 45-75.

® K tomu blizsie pozri: HABERMAS, J.: The Structural Transformation of Public Sphere: An Inquiry
into a Category of Burgeois Society. (trans. Burger, T.) Cambridge : The MIT Press 1991, s. 141-175.

Y HABERMAS, J.: Toward a Communication-Concept of rational Collective Will-Formation.
A Thought Experiment. In Ratio Juris, 1989, ¢. 2, s. 144-154.
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né pravo zo strany ostatnych spolocensky vyznamnych ideologii. Dokonca
liberalizmus je castokrat povySovany nad demokraciu, ¢im sa narusa aj
proceduralna stranka legitimity.™*

Tento deficit legitimity nevyvazi ani nezavisle pdsobiaca legalisticka
LFP, ktora svojou hodnotovou neutralitou posobi na spoloc¢enské konflikty
prirodzene stabilizujaco. Formalna preciznost’ pozitivneho prava vSak ne-
moze uspokojit’ poziadavky jeho hodnotovej ukotvenosti. Ako priklad na
podporu tohto tvrdenia uvadzame situaciu v Rimskej risi pocas 1. az 3.
storocia po Kristovi, ked’ formalne prepracované rimske pravo postupne
stracalo svoju legitimitu v dosledku odlisnosti svojho ideového zakladu
s prehlbujucimi sa zmenami spolo¢nosti najméa v oblasti etnického a konfe-
sionalneho zloZenia spolocnosti.”? V urgitej faze tohto procesu sa objavova-
li podobné javy ako dnes — vznik paralegalnych normativnych systémov
posobiacich popri oficialne platnom prave.

Preto zastavame nazor, ze otazkou posilnenia platnych LFP zakompono-
vanim spolo¢ensku dynamiku reflektujacich zmien sa treba v stcasnosti ak-
tivne zaoberat. Miera krizovych javov stcasnej legitimity prava na nas
posobi znepokojujuco. V nasledujucej kapitole niektoré takéto konkrétne
zmeny navrhujeme.

3. Perspektivy d’alSieho vyvoja legitimity prava
a prekonanie jej krizy — Zaver

Predstavenie rieSeni ideovych a proceduralnych nedostatkov legitimity
platného prava nepredstavuje jednoduchu intelektualnu ulohu. Preto sa
vzhladom na pomerne uzky priestor nebudeme pokusat o predlozenie
komplexnych rieseni sicasnych problémov legitimity. V tejto kapitole sa
len pokisime naznacit' jednotlivé ciastkové perspektivne moznosti tychto
zmien.

Ideové nedostatky prava atakujuace jeho legitimitu sa dajt odstranit’ zru-
Senim vysadného postavenia liberalizmu na formulovanie obsahovych po-
ziadaviek prava. Liberalizmus vSak nad’alej musi ostat’” dolezitou ideolo-
giou regulujucou do urgitej rozumne stanovenej miery spolocensku dis-

1 Porovnaj napr.: CROUCH, C.: Post- Democracy. Cambridge : Polity Press, 2004.

2 K tomu blizsie pozri: REBRO, K. — BLAHO, P.: Rimske pravo. 3. doplnené vydanie. Bratislava :
IURA EDITION, 2003, s. 87. K vzostupu krestanstva v tomto obdobi pozri: NEMEC, M.: Privilego-
vany pravny status krest'anského nabozenstva v Rimske;j risi. In AFI, 2003, ro¢. 22, s. 121-128.
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kusiu, uz nie ako ,,vodca®“ tvariaci sa ako princeps inter pares, ale ako
,,moderator* slobodnej diskusie jednotlivych ideologii."

Sme si vedomi potencialne prehibenej dezintegracie spoloenského dis-
kurzu, pripadne jeho Zivelnosti alebo snah urcitych ,,militantnych* ideologii
znovu okupovat’ priestor, ktory by liberalizmus vyprazdnil. Zastavame
vsak nazor, ze Vv postmodernej situacii nie je ziadna ideoldgia dostato¢ne
silna na to, aby svojou LFP uspesne odolavala delegitimiza¢nému tlaku LFP
konkurenénych ideologii.

Dominantné vSeobjimajuce ideologie, na ktorych by bol postaveny prav-
ny poriadok, st podl'a nasho nazoru zalezitostou moderny a ako také su uz
prekonané. Stucasny stav technickych komunikaénych prostriedkov a miera
socialnej prepojenosti na globalnej twrovni, rizika navratu univerzalnych
ideologii ak nie eliminuja, tak aspoii vyznamne obmedzuja. Ved’ uz ani li-
beralizmus nepredstavuje klasicku univerzalisticka ideologiu agresivne for-
mujacu vsetky oblasti zivota na svoj obraz. Jeho normativne zasahy do spo-
lo¢nosti st viditelné sice skoro v kazdej oblasti, ale plati, ze miera to-
lerancie inych ideologii je vyrazne vyssia, ako to bolo u jeho predchodcov.

Co sa tyka nejednotnosti jazyka a mozného partikularizmu spoloéen-
ského diskurzu ako dosledku odstranenia primatu kvazi univerzalneho jazy-
ka liberalizmu zastadvame néazor, Ze z inherentnych vlastnosti jazyka'* vy-
plyva, ze pokial’ na to bude mat’ vytvoreny priestor, teda jednotlivé ideo-
l6gie budu navzajom natené priamo komunikovat’, prirodzene sa vyvinie aj
jazyk, alebo viaceré jazyky interideologickej komunikacie.

Vytvorenie predpokladov slobodnej diskusie® ideologii umozni formu-
lovanie konkrétnych obsahovych poZziadaviek prava v urcitej uzko Specifi-
kovanej oblasti bez toho, aby si urcita ideologia predloziaca v danej veci
najvhodnejsie rieSenie, mohla narokovat’ na automaticky vplyv aj na riese-
nie inych otazok. Takto sa zabezpeci jednak dostatoény vplyv ideovych
prudov spolo¢nosti na obsah prava, ale zaroven sa zamedzi jeho ideologiza-
cii ako celku.

Spolo¢ensku aktualnost’ druhého typu nedostatkov, teda oslabenia pro-
ceduralnych LFP zastupitel'skej demokracie, si plne uvedomujeme. Vzhl'a-
dom na naviazanost’ tejto LFP na kategériu 'udu je pochopitelné, ze sa aj
malé divergencie medzi platnymi LFP a socialne pozadovanymi LFP mo-
Zzu mat a maju dalekosiahle nasledky. Preto navrhujeme, aby sa problém
zadal riesit’ ¢o najskor v zmysle zosuladenia platnych LFP so socialnymi
poziadavkami. Ma sa vsak zachovat’ urcita obozretnost’ s prili§ ambicioz-

¥ Jednym z hlavnych pozitivnych prejavov liberalizmu je doktrina Iudskych prav, ktora sa o neho opie-
ra. K pojmu l'udskych prav a ich vyznamu pre legitimitu suasného prava pozri: HAPLA, M.: Lidskd
prava bez metafyziky: legitimita v (post)moderni dobé. Brno : Masarykova univerzita, 2016.

¥ Mame na mysli jeho primarny ciel’ — sprostredkovat’ komunikaciu.

5 Slobodny jazyk a rovnost’ ugastnikov diskusie.
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nymi navrhmi smerujucimi k okamzitému zavedeniu priamej demokracie
»aténskeho® typu so schval'ovanim zakonov cez internet a priamou zodpo-
vednostou predstavitel'ov vykonnej moci ob¢anom a moznostou ich oka-
mzitého odvolania.

Na takéto revolué¢né zmeny nie su vV Spolo¢nosti vytvorené dostatocné
podmienky. Priklaname sa preto k nazoru, ze posilnenie prvkov priamej
demokracie je urcite potrebné, ale ma sa realizovat’ postupne. V podmien-
kach Slovenskej republiky by sa prvej faze mohol prijat’ seriézny tstavny
zakon o referende, ktory by zakotvil presny postup schvalovania aj legis-
lativnych aktov priamo ob¢anmi. Tiez by musel stanovit'” podmienky vy-
pisania takého referenda a obmedzenia okruhu moznych otazok. Dalsimi
krokmi smerom K participativnej demokracii by bolo skvalitnenie ,,0b¢ian-
skych kompetencii* absolventov $kol (hlavne rozvoj kritického myslenia),
posilnenie nastrojov ob¢ianskej kontroly, zverejiiovanie vysledkov ¢innosti
verejnej spravy spolu s dévodmi,'® ktoré k nim viedli, atd’. Len postup-
nymi krokmi sa da budovat’ ,,lepsia“ demokracia, vysledkom ktorej bude aj
legitimnejsie pravo.

Spoloc¢enska realita si kazdopadne vyziada aktualizaciu v plathom pra-
ve obsiahnutych legitimiza¢nych formul. Sposoby ako sa tak napokon udeje
st rozne. Asi najvhodnejsim z nich by bola cesta postupného obohacovania
platnych LFP o autentické spolo¢enské poziadavky. Prednostou takého pri-
stupu je zabranenie situacii, kedy by sa prilisnou horlivostou ,,reformato-
rov* vylialo z vanicky okrem S$pinavej vody aj diet’a.

Za najpravdepodobnejsi scenar vSak povazujeme vytvorenie tzv. pa-
ralelnych legalnych Struktar, ktoré by v ur¢itom zmysle suplovali alohy po-
zitivneho prava. Takyto vyvoj mozno Vv zarodkoch uz pozorovat a ne-
predpokladame, ze stasny spolo¢ensko-politicky systém je natol’ko seba-
reflexivny, aby pristupil na nevyhnutné zmeny skor, ako nebude mat’ int
moznost’.

Krajnou a najhorSou moznostou je udrziavanie nestabilného pravne-
ho systému prostrednictvom zvySenej miery represie aj za cenu obetova-
nych prilezitosti na uskuto¢nenie pozitivnych zmien a negovania priro-
dzeného vyvoja spolo¢nosti. Aj ked podobny scenar povazujeme za vel'mi
malo pravdepodobny vzhl'adom na charakter postmoderného sveta, vznik
totality sa neda nikdy vylucit. Populistickd rétorika, ,jednoduché riese-
nia“ a chorobna tizba urcitych skupin po moci v spojeni s neistou ekono-
mickou, tvori vybusni zmes, na ktorej vznietenie sta¢i aj banalna iskricka.

Urcita deziluzia pévodcov Statnej moci je pochopitel'na a rovnako po-
chopitel'na je aj vacsia nechut’ podielat’ sa na politickom procese alebo res-

16/ tomto kontexte povazujeme potencialne zavedenie institutu vérum separdtum v ramci tstavného aj
vseobecného sudnictva za prinosny.
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pektovat’ platné pravo. Rezignovat’ na svoje existujice moznosti participa-
cie na podobe prava je vsak otvorenim priestoru pre tie najhorsie riesenia.
Vigilantibus non dormientibus aequitas subvenit!*’
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1. Obecna samosprava a jej ustavnopravne aspekty

Uzemnti samospravu mozno bezpochyby oznadit' ako zékladny prvok
demokratickej spolo¢nosti. Predstavuje neoddelitelnu sucast’ zastupitel'skej
demokracie v demokratickom a pravnom S$tate. Pravny §tat zalozeny na res-
pektovani viacerych principov, medzi ktorymi ma popredné miesto princip
horizontalnej del'by moci na zakonodarnu, vykonnu a sidnu moc, akcentuje
del'bu moci aj vo vertikalnej linii. Delba moci vo vertikalnom zmysle
vV ramci pravneho $tatu predstavuje rozdelenie moci medzi Stat a samospra-
vu, ¢im dochéadza ku kvalitativne odliSnému ponimaniu klasického modelu
del'by moci v §tate. V demokratickom pravnom $tatnom utvare totiz Statna
moc nemodze aani nepotrebuje monopolizovat vSetku verejni moc
Vv spolo¢nosti, a preto prostrednictvom pravneho poriadku vytvara priestor
na utvorenie d’al$ich autonomnych systémov verejnej moci vo svojom ram-
ci.! V suvislosti s demokratickou vystavbou 3tatu ajej vykladom uvadzal
nemecky autor D. Ehlers, ze nositelom demokratickej legitimacie a tym aj
darcom legitimacie je 'ud. Nemusi sa jednat’ nutne o Statny l'ud, ale naopak
prichddza v ivahu ustavodarcom, alebo zdkonodarcom ustanoveny tzv.
diel’¢i T'ud (Teilvolk).Toto postavenie mézu mat’ ¢lenovia nositelov samo-
spravy.’

Demokracia ako forma verejnej moci, ako jeden z principov moderného
konstitucionalizmu, ktorymi je vyjadreny pravny S$tat sa konkretizuje pro-
strednictvom uplatiiovania jej jednotlivych foriem. Pravny poriadok Statu
urcuje konkrétne mozné prvky demokracie a zaroven upravuje ramec ich
realizacie a vyslovne stanovuje podmienky pre ich vykon. Vykon samo-
spravy priamo suvisi s demokratickym vykonom verejnej moci. Typickym
prikladom zastupitel'skej demokracie si volby. Jedna sa o vykon verejnej
moci realizovany jednotlivcami, ktori si na tento Gcel zvolili a poverili svo-
jich zastupcov. Komunalne volby st jednym zo sposobov zapojenia obca-
nov do procesov rozhodovania, ale tiez kontroly. Obecna a regionalna sa-
mosprava umozinuje 'ud’om vyuzivat’ demokratické mechanizmy a aktivne
participovat’ na rozvoji demokracie. Nie je neobvyklé sa stretnit’ s oznace-
nim samospravy ako ,.8tvrtej moci v §tate®. Samospravu mozno vo funk-
¢nom ponati charakterizovat’ ako formu verejnej spravy, na ktorej vykon ma
ustavou alebo (aspon) zdkonom zarucené pravo urcité izemné alebo inak
organizované spoloCenstvo l'udi (korporacia). Samosprava je Uplne alebo

! BARANY, E.: Moc a prdvo. Bratislava : VEDA, 1997, s. 186.

2 ERICHSEN, H.-U. — EHLERS, D. (hrsg.): Allgemeines Verwaltungsrecht. Berlin : Walter de Gruyte,
2005, s. 203.

® VOPALKA, V.. Otizemni samospravé. In MIKULE, V. (ed.): Vefejnd sprava a privo. Pocta
D. Hendrychovi k 70. narozeninam. Praha : C.H. Beck, 1997; KOUDELKA, Z. : Samosprdva. Praha :
Linde Praha, 2007, s. 26.

369



¢iastoéne samostatné, od odbornych pokynov nezavislé vykonavanie verej-
nych zalezitosti neStatnym nositelom verejnej spravy v jeho vlastnom me-
ne.* V ramei vykonu samospravy si toto spoloenstvo samostatne, t. j. neza-
visle od §tatu spravuje svoje zaleZitosti. Stat disponuje len pravnym dozo-
rom nad vykonom samospravy uskuto¢iiovanym spdsobom, ktory ustanovi
zakon. Za subjekty (nositel'ov) izemnej samospravy mozno oznacit’ izemné
samospravne celky.’

Specificky charakter vykonu tizemnej samospravy je evidentny pri nof-
motvorbe Uizemnej samospravy, ktora je jednou z podstatnych foriem c¢in-
nosti izemnej samospravy. Normativna pravomoc a pdsobnost’ je priznana
obci a vy$§im tizemnym celkom priamo v ustavnom zakone ¢. 460/1992 Zb.
Ustave Slovenskej republiky v platnom zneni (d’alej v texte ako ,, Ustava
SR*) (€. 68 a¢l. 71 ods. 2). V zmysle ustavnej upravy (¢1.68) prinalezi ob-
ci, ako aj samospravnemu celku opravnenie vydavat’ v§eobecne zavazné na-
riadenia vo veciach uzemnej samospravy a na zabezpecenie tloh vyplyvaji-
cich pre samospravu zo zakona. Vymedzenim samostatnej (samospravne;j)
normotvornej pdsobnosti obce Ustavodarca urcil rAimec umoziujuci vydavat’
vSeobecne z&vdzné nariadenia obciam (konkrétne obecnym zastupitel-
stvam) aj bez zakonného splnomocnenia, pokial’ s vydavané vo veciach
uzemnej samospravy, ako aj na zabezpecenie uloh vyplyvajicich pre samo-
spravu zo zakona.

Pri vykone Statnej spravy méze obec, resp. samospravny kraj vydavat’ na
zaklade zdkona v ramci svojej uzemnej posobnosti vSeobecne zavézné na-
riadenia, ak je na to splnomocnena zékonom. Ustavny sid SR uz vo svojom
rozhodnuti sp. zn. II. US 70/97° zdéraznil, Ze tieto ustanovenia neupravuji
normotvorni pravomoc obce nezavisle od ostatnych ustanoveni Ustavy SR,
preto obec pri jej uplatiiovani moZe prijimat’ len vSeobecne zavézné naria-
denia, ktoré s v stlade so vietkymi savisiacimi ustanoveniami Ustavy SR.
Povinnost’ respektovat’ stvisiace ustanovenia Ustavy SR pri uplatiiovani
normotvornej pravomoci obcou bude zavisla od posudenia, co mozno pova-
7ovat za ,,vec izemnej samospravy obce” v zmysle ¢l. 68 Ustavy SR a &o za
,»Vec pri vykone Statnej spravy na zaklade zakona v ramci svojej tzemnej

* ERICHSEN, H.-U. - MARTENS, W. und Koll.: Allgemeines Verwaltungsrecht. 9., neubearbeitete
Auflage. Berlin, New York : de Gruyter, 1991, s. 72.

% Obec podl'a zékona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v platnom zneni (dalej v texte ako ,, zakon
0 obecnom zriadeni*), ako aj samospravny kraj (vy$si uzemny celok) podla zakona ¢. 302/2001 Z. z.
o samosprave vysSich tzemnych celkov (zakon o samospravnych krajoch) v platnom zneni (d’alej
Vv texte ako ,, zakon o samospravnych krajoch®).

® Rozhodnutie US SR zo 16. juna 1998 sp. zn. IL. US 70/97, podobne I. US 55/00.

" Ustavny sud SR pripomina v tejto stvislosti aj d’al3i ustaleny pravny nazor vyplyvajuci z jeho doteraj-
$ej judikatury, podl'a ktorého ochrana Gstavnosti nie je a ani podl'a povahy veci neméze byt vyluéne
ulohou ustavného sudu, ale Glohou vsetkych organov verejnej moci v ramei im zverenych kompetencii
(I11. US 149/04, Iv. US 135/05, 111 US 93/08, 1. US 279/09, II. US 156/09 atd’.), teda aj obecnych za-
stupitel’stiev, prip. d’al§ich organov obci.
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posobnosti“ v zmysle ¢l. 71 ods. 2 Ustavy SR. V prvom pripade totiZ nor-
motvorni pravomoc mdze obec uplatnit’ kedykol'vek bez splnomocnenia
v zakone, v druhom pripade, len ,,ak je na to splnomocnend zakonom*,

V ramci uvedeného ustavného vyjadrenia vyvstava problém uz v samot-
nom nie jasnom vymedzeni, definicii pojmov, pricom v sicasnosti ndm
V tomto smere nie je vel'mi ndpomocna ani zdkonna tprava. Upresnenie po-
skytol vo svojom rozhodnuti Ustavny sud SR, ked’ sa vyslovil ,,do samo-
spravnej posobnosti obce patria iba tie zdleZitosti, ktoré sa svojou povahou
dotykaju uzemnosamospravnych celkov (miestnych zaujmov obyvatelstva),
za ktoré mozu obce niest samostatne aj zodpovednost a v ktorych obeC ne-
vystupuje ako subjekt ukladajuci povinnosti jednostrannymi prikazmi a za-
kazmi “.° Restriktivny pristup k takto vymedzenej samospravnej pdsobnosti
je potrebné zachovat’ a prihliadnut’ i na to, ¢i niektora z Ciastkovych tloh
nebola vyClenena inému organu S$tatnej spravy, resp. aj samotnej obci pri
tzv. prenesenom vykone $tatnej spravy. Normotvornu pravomoc obce podla
&l. 68 Ustavy SR moze teda obec uplatnit’ kedykol'vek, bez splnomocnenia
v zakone. Tuto pravomoc nemoéZze obec uplatiiovat’ v neobmedzenej miere
na upravu vSetkych spolocenskych vzt'ahov existujicich v izemnom obvo-
de organu Uizemnej samospravy. Normotvorni pravomoc mdze uplatiovat’
len v tej Casti spravy svojich vnttornych veci, ktorou realizuji izemnu sa-
mospravu podla &l. 65 Ustavy SR.? Isté obmedzenia normotvornej innosti
obce ako reakciu na problémy pravno-aplikacnej praxe naformuloval vo
svojej rozhodovacej ¢innosti Ustavny stiid SR. Normotvornii pravomoc obce
ohranicuju ustava, zdkony a medzinarodné zavizky vyplyvajuce z medzina-
rodnych zmluv. Organ uzemnej samospravy pri realizacii svojej pravomoci
vychadzajucej z ¢l. 68 alebo ¢l. 71 ods. 2 Ustavy SR musi uplatiiovat’ svoju
normotvornu pravomoc sposobom, ktory je v sulade s ¢l. 2 ods. 3 a s ¢l. 13
ods. 1 Ustavy SR. Spojitost’ &l. 68 Ustavy SR (ale aj ¢l. 71 ods. 2 Gstavy)
s ¢l. 13 Ustavy SR je v tom, ze &l. 13 Gstavy vymedzuje vieobecné pod-
mienky ukladania povinnosti a obmedzeni zakladnych prav a slobod v nor-
mativnych pravnych aktoch (nie v individualnych rozhodnutiach), ktorymi
si vSeobecne zavidzné nariadenia obci. Pokial’ ide o uloZenie novej povin-
nosti obCanom, neupravenej v zakone, vo forme vSeobecne zavdzného na-
riadenia obce, ako bolo konstatované Ustavnym siidom SR obecnej normo-
tvorbe takato moznost’ neprinalezi.'® Obec neméze ulozit' povinnost’ novil,
ktora neexistuje v zédkone. NereSpektovanie uveden¢ho pravidla by zname-
nalo faktick(l negaciu zvrchovanosti zakona, a teda aj samotného principu

8 Rozhodnutie l:JS SR sp. zn. L. US 55/00.
® Rozhodnutie US SR sp. zn. IL. US 19/97.
10 Rozhodnutie US SR sp. zn. IV. US 154/05.
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pravneho S§tatu. Podobne nemoZzno upravovat obecnou normotvorbou
,miestne zaleZitosti v rozpore s existujicou zdkonnou tpravou.*

Problémy sposobuje i V odbornych kruhoch naznacovana nekonzistencia
pravneho poriadku. Tato skuto¢nost’ mozno ilustrovat’ na disproporcii za-
konnych podmienok stiladu nariadenia obce a nariadenia samospravneho
kraja s ostatnymi pravnymi predpismi. Zakon o samospravnych krajoch, na
rozdiel od zakona o obecnom zriadeni, ustanovuje povinnu stladnost’ naria-
denia samospravneho kraja aj s aproximaénym nariadenim.'” Tu nardZame
rovnako na rozpornost’ s ustanovenim &l. 125 ods.1 pism. ¢) Ustavy SR,
podra ktorého Ustavny sud SR rozhoduje o sulade vieobecne zaviznych na-
riadeni podla ¢l. 68 s tistavou, s Ustavnymi zdkonmi, s medzinarodnymi
zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas Narodna rada Slovenskej republiky
a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym zakonom, a so
zakonmi, ak o nich nerozhoduje iny sud. Rozpor vznikol preto, ze datum
prijatia a u¢innosti zdkona o obecnom zriadeni bol ovela skor ako prijatie
a ucinnost’ zakona ¢. 19/2002 Z. z. Zékona, ktorym sa ustanovuju podmien-
ky vydéavania aproximacnych nariadeni vlady Slovenskej republiky Vv zneni
neskorsich predpisov. Dovodom moze byt td skutocnost’, Zze zdkonodarca
opomenul dodato¢ne novelizovat® spominany predpis, alebo vychadzal
z toho, ze v si¢asnom obdobi sa aproximacné nariadenia vlady v legislative
takmer nevyskytuju.

V suvislosti s normotvorbou organov uzemnej samospravy aplikacna
prax poukazuje na problémy vyvstavajice v Spojitosti S opravneniami vy-
konného organu. Ustavna tprava v &l. 69 stanovuje starostu obce ako $tatu-
tarny organ-najvyssi vykonny organ obce, ktory zastupuje obec navonok.
Starostu obce mozno vo vztahu ku obecnému zastupitel'stvu charakterizo-
vat’ ako rovnocenny organ v Struktire obecnej samospravy. Obecné zastupi-
tel'stvo predstavuje zastupitel'sky zbor obyvatel'ov obce, mozno ho oznacit’
ako jednu z foriem realizacie reprezentativnej demokracie, ako primarnu
formu spravy veci verejnych. Obecné zastupitel'stvo ako kolektivny organ je
nositel'om pouvoir constituant, moci ustanovujicej. Obecné zastupitel'stvo
avSak nema opravnenie ukladat’ povinnosti starostovi obce. Ich vzajomny
vzt'ah mozno oznacit’ ako koordina¢ny vzt'ah, resp. vzt'ah zalozeny na spo-
lupraci anie organizacnej podriadenosti. Zabezpecuje sa tak rovnovaha
a spoluzodpovednost’ pri vykone samospravy. Z tohto dévodu formulacia
uvedena v zakone ,,najvyssi vykonny organ obce* sa javi ako nevhodna, na-

1 Rozhodnutie US SR sp. zn. I. US SR 53/2000.
2 KUKLIS, P. - HODAS, M.: O stcasnej situacii v slovenskej pravnej normotvorbe. In Prdavny obzor,
2016, ro. 99, €. 6, s. 494.
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kol’ko je jedinym vykonnym organom obce.’® Obecné zastupitel'stvo je kon-
cepénym a normotvornym organom obce.

Sistacné pravo starostu obce (aj primatora mesta a starostu mestskej c¢as-
ti)* je dolezita sudast’ systému vzajomnych bfzd a protivah, ktory ponimame
ako sucast’ §irSich kontrolnych mechanizmov etablovanych v tizemnej samo-
sprave. Starosta obce modze uplatnenim tejto prdvomoci ovplyvnit’ ucinky
rozhodovania obecného zastupitel'stva, a to Vv podobe pozastavenia vykonu
uznesenia obecného zastupitel'stva. Starosta ma pravo uplatnit’ uvedenu pra-
vomoc V lehote urcenej na podpis (podla §12 ods.11 zakona o obecnom zria-
deni je to najneskor do desat’ dni odo diia schvalenia obecnym zastupitel’-
stvom), ak sa domnieva, Ze unesenie obecného zastupitel'stva odporuje zako-
nu alebo je pre obec zjavne nevyhodné. Sistacné opravnenie starostu sa
nevztahuje na uznesenie o vol'be a odvolani hlavného kontroléra obce a tiez
na uznesenie o vyhlaseni miestneho referenda o odvolani starostu.

Prvym okruhom problémov v tejto oblasti je normotvorba obce v podobe
prijimania dvoch druhov normativnych pravnych aktov, ktorymi su vse-
obecne zavidzné nariadenia obce a vnutorné predpisy obce. Definicia vse-
obecne zaviazného pravneho aktu v zdkonnej uprave absentuje, regulované
su iba pravidla ich vydavania. VSeobecne zavdzné nariadenie obce mozno
charakterizovat’ ako normativny pravny predpis prijimany vylu¢ne obecnym
zastupitel'stvom, pricom jeho obsah je vSeobecne zavidzny a izemna posob-
nost’ je vymedzena uzemim obce."® Inymi slovami vyjadreny rovnaka cha-
rakteristika vieobecne zaviznych nariadeni vyjadril Ustavny sad SR, ked’
uviedol, ze ich mo6Zzeme charakterizovat’ z hl'adiska prava ako normativny
pravny akt vydany obecnym zastupitel'stvom, ktorého obsah je zavazny pre
vSetky fyzické a pravnické osoby trvalo alebo prechodne sa zdrziavajlice na
tom-ktorom tizemi obce (katastralnom tizemi obce).*

Vseobecne zavidzné nariadenie ako normativny pravny akt obsahuje
pravne normy, ¢ize zavézné pravidla spravania ukladajice povinnosti a pri-
znavajuce prava. Obec moze prostrednictvom obecného zastupitel'stva pri-
jimat’ vSeobecne zavdzné nariadenia vo veciach izemnej samospravy, t. j.
prvotné nariadenia. K normotvorbe obce Ustavny sud SR uviedol: ,, Predmet
upravy je konkretizovany na veci tizemnej samospravy. Len v hraniciach

3V tomto pripade rozlisujem medzi najvysim vykonnym organom obce a vykonnymi organmi obec-
ného zastupitel'stva, kde mozno zaradit’ napr. obecnu radu.

¥ Pravna uprava je jednotna pre vietky obce a mesta v Slovenskej republike, vritane miest s osobitnym
pravnym postavenim, t.j. hlavného mesta SR Bratislavy a mesta Kosice, ktorych pravnu upravu sice
upravuji osobitné zakony, ale plati Ze zakon o obecnom zriadeni je vo vztahu k nim osobitnym pred-
pisom, zakonom vS§eobecnym, ktory sa vo¢i nim pouziva subsidiarne. Ak teda zakon o hlavnom meste
Slovenskej republiky Bratislave, resp. zakon o meste KoSice neustanovuje inak, vztahuju sa na tieto
mesta ustanovenia zdkona o obecnom zriadeni.

5 Rozhodnutie US SR sp. zn. IV. US 196/2011.

!¢ Rozhodnutie US SR sp. zn. III. US 2/01.
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a rozsahu uzemnej samospravy je mozné hovorit o vseobecne zaviznych na-
riadeniach ako o autonomnych rozhodnutiach. Hranice rozhodovacej pra-
vomoci obci, ale aj pravomoci vydavat vseobecne zavdzné nariadenia st
dané tymi ustavnymi clankami, ktoré pre upravu urcitych vztahov vyslovne
ustanovuje pravny predpis vyssieho stupia pravnej sily — zakon. Pravnu pO-
vinnost mozno ulozit iba zakonom alebo na zdklade zakona a v jeho medzi-
ach. Toto plati predovsetkym pri vykonnej moci, ale aj pre obce, pokial’ roz-
hodujii vo veciach samospravy vieobecne zdviznym nariadenim “.*" V ramci
tohto druhu pravnych predpisov plati, Ze musia byt’ v sulade s Ustavou SR,
ustavnymi zdkonmi, zakonmi a medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vy-
slovila sthlas Narodna rada SR, a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdso-
bom ustanovenym zakonom. Pokial’ ide o povahu vSeobecne zavéiznych na-
riadeni na zaklade ¢l. 68 Ustavy SR je ich originalna povaha vieobecne ak-
ceptovana a potvrdzuje to aj konstantna judikatura Ustavného sudu SR,
avsak v ramci nej sud poukazuje na Ustavné limity normotvorby obci. Za-
kladné ustavné obmedzenia pri originalnej normotvorbe obci suvisia
s garantovanim ochrany zakladnych prav a slobod.*®

Vo veciach, v ktorych obec plni ulohy $tatnej spravy, tzv. prenesené¢ho
vykonu $tatnej spravy, moze vydavat’ obec odvodené vSeobecne zavizné
nariadenia, len na zaklade splnomocnenia zdkonom a v jeho medziach. Ta-
kéto nariadenie nesmie byt v rozpore s Ustavou SR, Gstavnymi zakonmi,
zakonmi a medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas Narodna
rada SR, a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym za-
konom, anavySe aj so vSeobecne zavdznymi predpismi ministerstiev
a ostatnych ustrednych organov $tatnej spravy (t. j. vyhlaskami a opatrenia-
mi). Pri diferencovani, ¢i sa jednd o vSeobecne zavdzné nariadenie obce
Vv samospravnej alebo prenesenej posobnosti, je mozné stanovit’ to vyuzitim
zakonom formulovaného interpretacného pravidla (§4 ods. 4 zdkona
€. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni), v zmysle ktoré¢ho ak nie je pri uprave
pdsobnosti obce zakonom vyslovne urcené, ze ide o vykon prenesenej po-
sobnosti Statnej spravy, vychadzame z tohto, Ze ide o vykon samospravnej
poOsobnosti obce. Ak pri interpretacii zakona o obecnom zriadeni vychadza-
me zo skuto¢nosti, ze zakonodarca rozliSuje pojmy vSeobecne zavdzné na-
riadenie obce a uznesenie obce (odlisné pojmy, ako aj pravna povaha, spo-
sob prijatia, forma publikacie), potom musime rozliSovat’ pravno-teoretické
ponimanie tychto dvoch druhov pravnych aktov. To znamena, Ze uznesenie

7 Rozhodnutie US SR sp. zn. II. US 60/97; tiez II. US 39/98, kde Ustavny sad SR potvrdil pravny na-
zor, ze hranice rozhodovacej pravomoci obce vratane pravomoci vydavat’ vSeobecne zavdzné nariade-
nia su dané tymi Gstavnymi ¢lankami, ktoré pre Gpravu uréitych vztahov (vecny okruh, ¢&i rozsah
pravnej upravy) vyslovne ustanovuje pravny predpis vysSieho stupiia pravnej sily — zakon (II. US
51/97).

'8 Rozhodnutie US SR sp. zn. II. US 59/97.
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obce ma mat kvalitativne odliSny pravny charakter a v§eobecne zavéazné na-
riadenie by sa nemalo prijimat’ v podobe uznesenia obce. Osobitne to plati
vo vztahu kuzneseniam organiza¢ného charakteru, ktorymi sa prijimaju
bezné organizacné ulohy obecného zastupitel'stva. Ked sa vSeobecne za-
vizné nariadenie obce prijme ako sucast’ sthrnného uznesenia, ktoré bude
obsahovat’ viac tloh pre obecné zastupitel'stvo, moze sa tym dokonca ob-
chadzat’ pozadované kvorum potrebné pre prijatie vSeobecne zavazného na-
riadenia obce (pre prijatie uznesenia obecného zastupitel'stva je potrebny
suhlas nadpolovi¢nej vacSiny pritomnych poslancov obecného zastupitel-
stva a na rozdiel od toho na prijatie v§eobecne zavizného nariadenia sa vy-
zaduje suhlas trojpatinovej vacSiny pritomnych poslancov, podla §12 ods. 7
zakona o obecnom zriadent).

Pravna teoria uz dlhsie poukazuje na problém pravno-aplikacnej inter-
pretacie tejto problematiky, ktory sa prejavuje v podobe prijimania vse-
obecne zaviznych nariadeni obce vo forme uznesenia obce.’® Ako prejav
podpory tohto interpretacného pristupu mozno chépat’ stanoviskd orgdnov
dozoru (prokuratiry), ktory ponimaju uznesenie ako univerzalny akt obec-
ného zastupitel'stva, ktorym prijima svoje rozhodnutia, a tie mézu byt nor-
mativnej alebo individualnej povahy. Rozliuju medzi formalnym vyjadre-
nim a potvrdenim urcitého procesného postupu a materidlnym vyjadrenim
tohto procesu v podobe vSeobecne zavdzného nariadenia. Pri reSpektovani
uvedeného pristupu je mozné uplatnit’ sistacné pravo (pravo veta) starostu aj
voci nariadeniam obecného zastupitel'stva. V odbornych kruhoch neprevla-
da jednotny nazor na uvedenu problematiku.

Napriek prevladajicim trendom v aplikacnej praxi sa vSak domnievam,
Ze pri interpretacii zakona treba zohl'adnovat’ zamer zakonodarcu a ustano-
venie §13 ods. 6 zakona o obecnom zriadeni v platnom zneni nevykladat’
extenzivne. Priklaam sa k nazoru I. Paluga®, e ak by zakonodarca mal
zamer upravit’ sistacné pravo aj vo vztahu k nariadeniam obce, istotne by to
tak aj naformuloval v zakone. V sulade so zasadami pravneho §tatu by bolo
vhodné do zakonnej Upravy vélenit’ aj vylac¢enie aplikacie sistacného prava

9 TEKELI, J. - HOFFMANN, M.: Zdkon o obecnom zriadeni. Komentdr. Bratislava : Wolters Kluwer,
2014, s. 528-535; JESENKO, M. a kol.: Obec ako subjekt tvorby prdva. Kosice : Univerzita Pavla Jo-
zefa Safarika v Kogiciach, 2015, s. 32-35, PALUS, L: K dvom problémom obecnej normotvorby. In
Teéria aprax Komundlnej normotvorby, recenzovany zbornik prispevkov z vedeckej konferencie
s medzindrodnou nicastou. Koice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, 2014, s. 64 a nasl.;
KUKLIS, P. — VIROVA, V.: Vybrané problémy miestej samospravy (v kompardcii niektorych §tatov
Europskej unie). Bratislava : Eurokodex, 2012, s. 73-74.

PALUS, L: K dvom problémom obecnej normotvorby. In Tedria a prax komundlnej normotvorby, re-
cenzovany zbornik prispevkov z vedeckej konferencie s medzindrodnou iicastou. Kosice : Univerzita
Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, 2014, s. 64; Podobne JESENKO, M. a kol.: Obec ako subjekt tvor-
by prava. Kosice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, 2015, s. 32-33; DUDOR, L. —
HASANOVA, J. - ANDOROVA, P.: Rozsah sistaéného opravnenia starostu obce. In Tedria a prax
verejnej spravy. Kosice : Fakulta verejnej spravy UPJS v Kogiciach, 2013, s. 253.
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vo vzt'ahu k nariadeniam. Zakon o obecnom zriadeni v § 11 ods. 4 pism. g)
sice upravuje, Ze obecné zastupitel'stvo sa uznasa na nariadeniach, ale toto
,uznasanie sa“ mozno chapat’ len ako procesnu formu ¢innosti obecného za-
stupitel’stva, ktorej vysledkom, resp. findlnou formou ¢innosti je nariadenie
ako konkrétny pravny akt.

Sistacné opravnenie vo vzt'ahu k uzneseniam zastupitel'stva si Starosta
obce mbze uplatnit, ak sa domnieva, Ze uznesenie je v rozpore so zakonom
alebo pre je pre obec zjavne nevyhodné. Zakonna uprava stanovuje sice
podmienku prerokovat’ tento krok starostu v obecnej rade, ak je zriaden4,
avSak s prerokovanim v obecnej rade (jej uznesenim o tom) nie je spajana
viazanost’ starostu, ma poradny charakter. Pravo starostu pozastavit’ vykon
uznesenia obecného zastupitel'stva bola do pravnej upravy zakomponovana
ako ista kontrola zakonnosti, resp. spravnosti uznesenia zastupitel'stva. Kon-
trolu zakonnosti mdéze vykonavat aj prokurator, ustavnost a zakonnost
uznesenia posudzuje Ustavny sud SR.?* Starosta obce nema zakonom stano-
venu ziadnu formu, akou by mal povinne odévodnit’ pozastavenie vykonu
uznesenia. Ponechava sa teda na starostovi obce (to plati aj pre primatora
mesta) a na jeho ¢i uz objektivne podmienenom alebo subjektivnom nazore,
ako aj na postdeni nezakonnosti prijatého uznesenia alebo jeho zjavnej ne-
vyhodnosti pre obec. Zjavna nevyhodnost’ byva v praxi samospravnych or-
ganov spajand zvacsa s finanénymi aspektmi. Neexistuje postih pre starostu,
ak sa neskor preukaze jeho domnienka ako zjavne neopodstatnend. Rovnako
nie je upravena povinnost’ uvadzat’ dovody, vyhrady veduce k pozastaveniu
uznesenia, ¢i konkretizovat’ ustanovenia pravnej Upravy, ktoré by mali byt’
V rozpore s uznesenim.

V suvislosti s aplikaénou praxou organov Uzemnej samospravy sa mo-
Zeme stretnit’ s problémom, kedy ¢lenovia obecného (mestského) zastupi-
tel'stva poukazuju na nadmerné vyuzivanie hraniiace az so zneuzivanim
sistacného prava starostom (primatorom). V tejto stvislosti by sa mal sta-
rosta vyvarovat’ svojvoli, aby sa zbytoc¢ne nerusil mechanizmus kooperacie
medzi organmi obce (mesta). Nakol'ko sa mnozia situicie, kedy starosta
svoje presvedCenie, domnienku nedeklaruje navonok pravnym aktom, ale
deklaruje to konkludentne a to opomenutim konania, na ktoré je inak povin-
ny a tym déva najavo zastupitel'stvu, Ze vyuZiva pravo veta.”” Nepodpisanim
uznesenia starostom, nestraca takéto uznesenie platnost, ale nemdze sa na
jeho zaklade konat’, da sa povedat’, Ze starosta tymto konanim akoby odkla-
da ucinnost’ uznesenia, ked’ze uznesenie nie je mozné aplikovat’ na spolo-

21 Rozhodovanie o Gistavnosti a zakonnosti vieobecne zaviznych nariadeni obci je v Slovenskej republi-
ke zverené do pravomoci Ustavného sudu SR a v pripade preskiimavania zikonnosti, aj do pravomoci
vSeobecnych siidov, a to v nadviznosti na protest ako prostriedok prokuratorského dozoru.

2 HVISC, O.: Tvorba prava na trovni vyisicho tizemného celku. In Uzemnd samosprava a tvorba prd-
va. Kogice : UPJS v Kogiciach, 2015, s. 79.
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Censké vztahy. Za celom vyvazovania moci v obecnej samosprave ma
obecné zastupitel'stvo moznost' prelomit’ toto starostom uplatnené pravo
Vv lehote do dvoch mesiacov od schvalenia uznesenia a to trojpéatinovou vac-
Sinou hlasov vSetkych poslancov. K tomu sa vSak v praxi ¢asto viaze prob-
1ém, ked’ze starosta by mal zvolat’ zastupitel'stvo v takej lehote, aby sa cle-
nom obecného zastupitel'stva neprekludovalo pravo na potvrdenie uznese-
nia, pricom zakonom stanovena minimalna lehota pre konanie obecnych
zastupitel'stiev je trojmesacna a pocita sa od predchadzajiiceho zasadnutia.
V praktickej rovine vSak vo viac¢Sine pripadov starosta nebude mat zaujem
na zvolani ,,neplanovaného ,, zasadnutia obecného zastupitel'stva, na ktorom
ma byt rozhodované o potvrdeni nim pozastaveného uznesenia, a to navyse
V pripade, ak mu takuto povinnost’ zdkon ani neukladd. V mnohych pripa-
doch bude teda nevyhnutné, aby zasadnutie obecného zastupitel'stva na pre-
rokovanie uzneseni s pozastavenym vykonom iniciovala tretina poslancov
podla §12 ods.1 zakona o obecnom zriadeni.”® Uvedeny rozpor v dizkach
leh6t mozno skoér pripisat’ na vrub nepozornosti zdkonodarcu, ktorej by sa
mal do buducna vyvarovat’. Pri sistaénom prave starostu hovorime o oprav-
neni vykonného organu obce, ktoré ma moznost’ vyuzivat' tento organ jed-
noznacne vo vztahu k uzneseniam obecného zastupitel'stva. Nad’alej nedo-
rieSené teda ostava, ¢i moZe starosta uplatnit’ svoje sistaéné opravnenie aj vo
vztahu k vSeobecne zavidznému nariadeniu obce. Otazne je rovnako miera
vyuZzivania tohto opravnenia vo vztahu k uzneseniam.

Ked’ vychadzame to skuto¢nosti, Ze starosta obce ma povinnost’ podpi-
sovat’ vSetky nariadenia obecného zastupitel'stva a to aj vtedy, ak nenado-
budol uplné presvedéenie o ich zakonnosti a az nasledne moze iniciovat’
preskiimanie ich zakonnosti. V takomto pripade, kedy starosta pochybuje
0 zékonnosti uznesenia, moze sa obratit’ s podnetom na prokuratora. Proku-
ratorovi neprinalezi pravo pozastavit’ t¢innost’ nariadenia obecného zastupi-
telstva. Prokurator ma vsak moznost' podat’ voci nariadeniu protest. Na-
sledne, ak obec protestu prokuratora nevyhovie a na zaklade jeho protestu
nezrusi alebo nevykona zmeny vo svojom vSeobecne zavdznom nariadeni
prijatom vo veciach izemnej samospravy, ked’ze prokurator nema deciznu
pravomoc, prichadza do tivahy mozZnost’ prokuratora podat’ na spravny sud
navrh na vyslovenie nestladu vSeobecne zdvézného nariadenia obecného
zastupitel'stva so zakonom (Konanie o stlade v§eobecne zavdzného naria-
denia obce, mesta, mestskej Casti alebo samospravneho kraja so zakonom,
nariadenim vlady a vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi ministerstiev
a ostatnych ustrednych organov S$tatnej spravy podla §357 anasl. zak.
¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v platnom zneni). Prokurator sa

2 TEKELLI, J.: Kompetencné pravo v obecnej samosprave. Konflikiné oblasti. Bratislava : Wolters
Kluwer, 2016, s. 208.
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moze vo veciach obce pri plneni uloh Statnej spravy obratit’ s podanim rov-
nako na spravny sud s navrhom na vyslovenie nestiladu vSeobecne zavizné-
ho nariadenia obce aj s nariadenim vlady a vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov $tatnej spravy. Na
zaklade rozhodnutia spravneho sudu, v ktorom sa vyslovil, ze medzi vse-
obecne zaviznym nariadenim a zdkonom, resp. nariadenim vlady a vse-
obecne zaviznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov $tatnej spravy vo veciach pri plneni tloh Statnej spravy je nesulad,
az tak straca vSeobecne zavdzné nariadenie, jeho Cast, ¢i len niektoré jeho
ustanovenia, u¢innost’, a to diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
sudu. Obec (ktorej obecné zastupitel'stvo prijalo vSeobecne zavdzné naria-
denie) ma povinnost’ do Siestich mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia spravneho siidu zosuladit’ nariadenie vo veciach uzemnej samo-
spravy so zakonom a pri zalezitostiach pri plneni tloh §tatnej spravy aj s na-
riadenim vlady a so v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi ministerstiev
a ostatnych ustrednych organov S$tatnej spravy, inak po Siestich mesiacoch
od nadobudnutia prévoplatnosti rozhodnutia sidu strdca nariadenie, resp.
jeho cast’, platnost’.

Starosta nema povinnost’ podpisat’ kazdé uznesenie schvalené obecnym
zastupitel'stvom, ak nadobudne pochybnost’ o jeho zakonnosti alebo jeho
vyhodnosti pre obec. Starosta obce sa uz v sl'ube pri tom ako sa ujima funk-
cie zavazuje riadne plnit’ svoje povinnosti, chranit’ zaujmy obce a Sloven-
skej republiky. Zaroven tiez sl'ubuje pri vykone funkcie starostu uplatiovat
ustavu, ustavné zakony a vSeobecne zavidzné predpisy podla svojho najlep-
Sieho vedomia, svedomia a presvedéenia. Prave prostrednictvom uvedeného
je vyjadrena podstata jeho reprezentativneho, vol'ného mandatu. Z reprezen-
tativnej podstaty mandatu vyplyva, Ze sa starosta svojou ¢innostou nesmie
dostat’ do rozporu nielen so zdujmami obce, ale nesmie sa dostat’ do rozporu
ani s ciel'mi statu vo vztahu k uzemiu Slovenskej republiky, jej obyvatel'mi
i teritorialnej trukture §tatu.”* Starosta ako vykonny organ vykonava spravu
obce a zastupuje ju navonok. Starosta obce uplatnenim sistaéného opravne-
nia len vyuziva moznost’ dani zakonom, volnost’ mandatu starostu vyme-
dzuje hranice konania starostu, v ramci ktorych sa méze pri vykone svojej
funkcie pohybovat’. Starosta by vSak mal mat’ predovSetkym na zreteli za-
ujmy obce ajej obyvatelov. Prax prinasa mnoho situacii, kedy je mozno
tazko posudit’, ¢i miera vyuzivania opravnenia, na ktoré sa viaze jeho ¢in-
nost’ (resp. nepodpisanie uznesenia, teda ne¢innost’) mozno hodnotit’ ako
nadmerné vyuzivanie.

% PALUS, L: Odvolanie starostu obce ako sti¢ast’ demokracie a odbornosti v obecnej samosprave. In
Uzemnd samosprava ako forma verejnej moci. Recenzovany zbornik prispevkov z vedeckej konferen-
cie. Kosice : UPJS v Kosiciach, 2012, s. 126.
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Samosprava by mala stelesiovat’ najdemokratickejsiu formu organizacie
a riadenia v ramci decentralizovanej podoby $tatu. Na prvy pohlad jedno-
zna¢né ustanovenie o sistatnom opravneni starostu ma pri podrobnejsej ana-
lyze viacero nedostatkov. Ako jeden z mechanizmov kontroly starostu by
mala sluzit’ aj moznost odvolat’ starostu upravend v ¢l. 69 ods. 3 Ustavy SR.
Vzhl'adom na zakonnt formuléciu sistatného opravnenia starostu vSak jed-
noznacne v tomto pripade prichadza do uvahy len vtedy, kedy by sme sta-
rostovi preukazali prekrocCenie hranic spravneho uvazenia. Vychadzajuc
z charakteru reprezentativneho mandatu starostu len jeho povinnost” dbat’ na
zaujmy obce, povinnost’ spolupodiel’at’ sa na zabezpeceni verejného zaujmu
na zachovavani zakonnosti a hospodarnosti spravy obce a rovnako zaujem
na tom, aby sa nedostal do rozporu zaujem S$tatu a obce ho mézu limitovat’
vzhl'adom k pocetnosti vyuzivania jeho opravnenia.

Zaver

Existencia tizemnej samospravy je jednym zo zakladnych demokratic-
kych hodnét demokratického pravneho §tatu a ktory preto ako ustavny prin-
cip musi pozivat' istavnii ochranu nezavisle od zakonnej apravy.”> Normo-
tvorna ¢innost’ obci vystupuje ako jedna z najdolezitejSich pravnych foriem
¢innosti obci na Slovensku. Pokial’ ide o vymedzenie samostatnej (samo-
spravnej) normotvornej posobnosti obci, Ustava v ¢l. 67 a ¢l. 68 ustanovuje
ramec, ktory umoziuje obciam (obecnym zastupitel'stvam) vydavat vse-
obecne zavdzné nariadenia aj bez zakonného splnomocnenia, ak ich obce
vydavaju vo veciach uzemnej samospravy a na zabezpecenie tloh vyplyva-
jucich pre samospravu zo zakona. Tieto ustanovenia v§ak neupravuji nor-
motvorni pravomoc obce nezavisle od ostatnych ustanoveni Gstavy, preto
obec pri jej uplatiovani moze prijimat’ len vSeobecne zavdzné nariadenia,
ktoré st v zmysle &l. 152 ods. 4 Ustavy SR v sulade so vietkymi stivisiacimi
ustanoveniami ustavy.?

Ohl'adne formulacie obsiahnutej v &l. 68 ako ¢&l. 71 Ustavy SR povazu-
jem za vhodné, v zaujme precizovania ustavnej apravy a predchadzania in-
terpretacnych nejasnosti, pozmenit pouzity pojem o0bec anahradit’ ho
v texte uvedenych ustavnych clankov konkrétnym orgdnom obce na to
opravnenym, a to je pojmom obecné zastupitel’stvo.

Conditio sine qua non v materialnom pravnom State je dosledné dodrzia-
vanie kompetencii organmi verejnej moci, teda aj organmi samospravy obci
(starosta, obecné zastupitel'stvo). Nakol’ko nemozno oc¢akavat, ze pravny

% Rozhodnutia US SR sp. zn. 1. US 55/00, PL.US 5/2012.
% Rozhodnutie US SR sp. zn. IL.US 33/01.
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poriadok moze byt’ bezrozporny, legislativne je vhodné upresnit’ rozsah sfé-
ry normotvornej ¢innosti obce. Ako uz sice uviedol Ustavny sid SR, Ze
normotvornu ¢innost, ktorh obecné (mestské) zastupitel'stva vykonavaju
v pripadoch, ked’ plnia tlohy Statnej spravy, nemozno zamienat’ s normo-
tvornou ¢innost'ou, ktort organy uzemnej samospravy vykonavaju na plne-
nie uloh samospravy obce. Hoci v oboch pripadoch je vysledok zdanlivo to-
tozny, pretoze organ samospravy vyda vSeobecne zavdzné nariadenie, pod-
statny rozdiel je v ucele vydania vSeobecne zavdazného nariadenia, ako aj
v pravnom titule vydania vSeobecne zaviazného nariadenia. Vseobecne za-
véazné nariadenie, ktorym sa plnia tilohy samospravy, vydava organ tizemnej
samospravy na samospravny ucel. VSeobecne zavdzné nariadenie v pripa-
doch, v ktorych organy plnia tlohy Statnej spravy, vydava organ tizemnej
samospravy pre potreby zabezpecenia Uloh §tatnej spravy v regione organu
uzemnej samospravy. VSeobecne zavizné nariadenia v pripadoch, v ktorych
plnia ulohy Statnej spravy, nemOzu organy Uzemnej samospravy vydat’
z vlastnej vole. Mozu ich vydat’ jedine na zaklade splnomocnenia obsiahnu-
tého v zékone a v jeho medziach.”’

Po legislativnej zmene vola aj institat sistaéného opravnenia starostu,
&¢im by sa prispelo k upevneniu Slovenskej republiky v zmysle ¢l. 1 Ustavy
SR ako zvrchovaného demokratického a pravneho Statu. Prave principy
pravneho $tatu vratane principu pravnej istoty a principy dobrej spravy na-
rdzaju pri tomto opravneni starostu na vzajomné interpretatné uskalia.
Pravna tprava by mala v sebe skibit’ poziadavky na respektovanie jednotli-
vych organov obce a ich opravneni, ale zaroven prispievat’ k vyvazenému
fungovaniu vzajomnych bifzd a protivah medzi obecnym zastupitel'stvom
a starostom obce. Ako sposob vyvodenia zodpovednosti starostu v suvislosti
s jeho sistaénym opravnenim prichadza v uvahu jedind moznost’ a to vyvo-
dit’ politicki zodpovednost’ starostu (t. j. jeho odvolanie z funkcie). Princip
uplatnenia tohto typu zodpovednosti je tak komplikovany, ze vo véicsine ob-
ci je tazko realizovatelny (politické vplyvy, ktoré vyplyvaji zo zloZenia
obecného zastupitel'stva).
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RECENZIE

DEMMEL, J.: Panslavi v kastieli. Zabudnuty pribeh
slovenského narodného hnutia. Bratislava :
Kalligram, 2017. 240 s.

Vydavatel'stvo Kalligram vydalo v tomto roku monografiu su¢asného
mad’arského historika Jozsefa Demmela Panslavi v kastieli s podtitulom Za-
budnuty pribeh slovenského narodného hnutia, v ktorej sa zaobera kontro-
verznou témou slovensko-mad’arskych vztahov v 19. storoCi. Autor rozdelil
monografiu prehl'adne do 11 kapitol, pricom svoj vyskum zacielil na Zivot
a participaciu uhorskej Slachty slovenského pdvodu v narodnom hnuti.
Demmel si ako priklad demonstracie danej problematiky zvolil Tur¢iansku
zupu, kde sa podla neho do konfliktu dostdval dennodenny zivot
s mad’arskou narodnou ideou, s kontroverznou osobou Slachtica Jozsefa
Justha, prostrednictvom ktorého poodhalil hlboké vrstvy slovensko-
madarskych vztahov. Dejiny Turcianskej zupy sleduje v troch ¢asovych ho-
rizontoch: Do roku 1848, kedy sa k moci postupne prepracovala skupina
vedena prave liberdlom Jozsefom Justhom a snazila sa vytlait' vplyvna
konzervativnu rodinu Révayovcov, ktora bola podporovatel'kou panovnika.
Autor tito zmenu pripisuje jazykovym a generacnym vplyvom. Nasledne
v zupe skiima turbulentné obdobie rokov 1848 — 1849, kde sa do konfliktu
dostalo mad’arské a slovenské narodné hnutie. Tu autor vyzdvihuje strate-
gicky geograficky vyznam Turcianskej zupy. Zaobera sa zostrujucimi jazy-
kovymi a politickymi konfliktami, ktoré do Zupy zasiali vysledky revolucie,
ato predovSetkym pouZzivanie mad’arfiny vo verejnom Zivote a zdanenie
Slachty. Tymto faktorom priklada narastajiicu aktivitu a uspechy slovenské-
ho narodného hnutia. V obdobi rokov 1860 — 1861 sa autor venuje pozadiu
a kontextu prijatia Memoranda néaroda slovenského.

Demmel podrobne priblizuje osobu Jozsefa Justha takisto v réznych his-
torickych obdobiach s dérazom na jeho neustalu dilemu postavenia sa tur-
¢ianskej Slachty za mad’arsku alebo slovensku stranu. Meniace sa Justhove
nalady demonstruje na viacerych prikladoch. Spociatku Justh vnimal pred-

lov v Zupe, ked’Ze viedol ,,mad’arsku stranu® v Turci, avSak na druhej strane
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neopomina ani jeho uzke kontakty s ¢lenmi slovenského narodného hnutia,
kde sa opieral najmai o to, Ze bol evanjelik. Na priklade viacerych pramenov
autor poukazuje na fakt, Ze Justh si vo svojom zivote ako hovorovy jazyk
osvojil skor sloven¢inu ako mad’arCinu a aj preto bol zrejme Ustretovejsi vo-
¢i slovenskému narodnému hnutiu, ba dokonca jeho predstavitel'ov neskor
povazoval skor za partnerov ako rivalov. V tejto faze ho Demmel vykreslu-
je uz ako vyznamnl postavu v zmierovani slovenskej a madarskej strany.
Zvrat popisuje po prijati Memoranda naroda slovenského. Justhovci sa od-
klonili od slovenskej reprezentacie a uz sa k svojej slovenskej identite viac
nepriznavali. Autor to pripisuje neuspesnej snahe skupiny okolo Justha
0 presadenie vlastného chapania Memoranda u uhorskej politickej elity a jej
nasledného natlaku.

Demmel v monografii neupomenul ani prijatie narodnostného zakona
zroku 1868, kde vystizne popisal jeho nevyhody plyntce pre kolektivne
prava narodnosti v Uhorsku. Neopomenul ani problematiku preskupenia po-
litickej moci v Tur¢ianskej Zupe a nasledny proces mad’arizacie reprezento-
vany zatvorenim troch slovenskych gymnazii a Matice slovenskej, ¢o pripi-
suje najmé osobe zvolenského zupana Bélu Griinwalda.

Celkovo autor v monografii priniesol viaceré poznatky a menej zname
zakulisné informacie o slovenskych narodnych podujatiach, politickom vy-
voji ¢i napriklad o literarnej inSpiracii satirickej novely Jana Kalin¢iaka
Restavracia z uhorskych Zupnych volieb z roku 1846. Aj napriek jednej ne-
presnosti autora v podobe ucasti slovenskych dobrovolnikov v revolu¢nych
rokoch 1848 — 1849, kde opomenul ich prvotné boje proti cisarskym voj-
skam, mozeme monografiu hodnotit” ako objektivny prispevok v poznani
historickych vztahov Slovakov a Mad’arov.

Mgr. Katarina Bavisikovd*

POLACEK, B.: Privo mezindrodniho obchodu. Praha :
Wolters Kluwer, 2017. 340 s.

Ceska odbornu literataru z oblasti medzinarodného prava obchodného
(MPO) obohacuje nova ucebnica ¢eského autora Bohumila Polacka ,,Pravo
mezinarodniho obchodu®. Obsah ucebnice zohladnuje vyucbu predmetu
Medzinarodné pravo obchodné v Ceskej republike. V snahe prispdsobit’ sa
urovni Studentov na Urovni zakladného jednosemestralneho kurzu, autor
prezentuje pertraktovani problematiku zrozumitelnou formou, pricom to-
muto uéelu prispdsobuje aj rozsah prace. Struktura prace je prehladna.

! Mgr. Katarina Bavlsikova — Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, Katedra prav-
nych dejin a pravnej komparatistiky
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Ucebnica ma 16 Casti (okrem vecného registra a zoznamu odbornej literatu-
ry). V jednotlivych Castiach a autor zaobera nasledujicimi témami: Pojem,
predmet a pramene; Spdsoby Upravy a unifikacia; Subjekty; Medzinarodné
obchodné organizicie; Podnikanie zahraniénych osoéb; Regulacia medzina-
rodného obchodného styku; Statna podpora exportu; Finanéné transakcie;
Prdvna tprava medzinarodnych zéavizkovych vztahov; Transnacionalne
pravo medzinarodnych obchodnych transakcii; Medzinarodna kupa tovarov;
Medzinarodné dodavky tovarov; Medzinarodné stavebnictvo; medzinarodna
preprava; Rozhodovanie sporov; Medzinarodné insolven¢né konanie.

Vzhl'adom na obsah a uroven spracovania, V ktorej prevlada pedagogic-
ky prvok nad vedeckym prvkom (ide o ucebnicu), ako aj zrozumitelnost’
vykladu a poskytnutych informacii, uebnicu moézu vyuzit nielen Studenti
prava, ale aj zaujemcovia zo §irSej verejnosti, ktorych uputala problematika
pravnej upravy medzinarodného obchodu.

doc. JUDr. Peter Vrsansky, CSc.?

2 doc. JUDr. Peter Vrsansky, CSc. — Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, Katedra
medzinarodného prava a medzinarodnych vzt'ahov
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Z VEDECKEHO ZIVOTA

Sprava z medzinarodnej konferencie
»verejna sprava a hospodarstvo*

V dioch 29. — 31. maja 2017 Univerzita Komenského v Bratislave,
Prévnicka fakulta hostila 18. ro¢nik vyro¢nej konferencie Pol'skej asociacie
pre vzdeldvanie verejnej spravy, ktora bola organizovana v spolupraci
s tunajSou Katedrou spravneho a environmentalneho prava a spolufinanco-
vand z projektu VEGA ¢. 1/0557/17 ,,Pravne aspekty optimalizacie vykonu
verejnej spravy obcami ako subjektmi verejnej spravy* udeleného Vedec-
kou grantovou agentirou Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a $portu SR
a Slovenskej akadémie vied.

Ustredna téma konferencie znela: ,,Verejna sprava a hospodarstvo.“ Bola
koncipovana znacne Siroko, a tak poskytla platformu pre vymenu nazorov,
skuisenosti a poznatkom medzi vysokoskolskymi pedagdégmi a vedcami z 13
pol'skych univerzit, ktory sa S$pecializuji na oblast’ verejnej spravy
a domacimi ¢lenmi Katedry spravneho a environmentalneho prava.

Podujatie slavnostne otvoril a ctenych hosti privital dekan Pravnickej fa-
kulty UK v Bratislave, doc. JUDr. Eduard Burda, PhD. Nasledovalo roko-
vanie v 3 sekciach, rozdelenych podl'a jazykov prezentacii — pol'skej, ang-
lickej a slovenskej. Z dovodu vzajomnej Gcasti pol'skej aj slovenskej strany
prebiehali sekcie postupne za sebou.

Rokovanie sekcii otvorili spolo¢ne za slovensku stranu prof. JUDr. Ma-
rian Vrabko, CSc., veduci Katedry spravneho a environmentalneho prava
a za pol'sku stranu prof. UG dr. hab. Andrzej Powalowski, prezident Pol'skej
asociacie pre vzdelavanie verejnej spravy.

Uvodna prednaska patrila predsedni¢ke predstavenstva Pol'skej asociacie
pre vzdelavanie verejnej spravy, prof. UL dr. hab. Barbore Jaworskej-
Debskej, ktora sa venovala vplyvu obchodu s alkoholickymi napojmi na ob-
last” hospodarstva a verejnej spravy. Priblizila slovenskej strane systém vy-
beru spotrebnych dani v Pol'skej republike a ich vplyv na narodné hospodar-
stvo krajiny.

Zaujimavy bol aj prispevok prof. UG dr. hab. Anny Dobaczewskej o eu-
ropskych principoch $tatnej pomoci v oblasti dopravy. Zamerala sa na spo-
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soby harmonizacie pravnej upravy prispevkov, ktorymi jednotlivé Staty do-
tuji narodnych dopravcov. Predstavila vlastné navrhy na zlepSenie eurdp-
skej legislativy voI'ného pohybu 0s6b a tovarov.

V anglickej sekcii zaujal prispevok doc. JUDr. Juraja Vacoka, PhD., ktory
pol'skym hostom prezentoval postavenie obecnej samospravy pri ukladani
sankcii. Komparoval postavenie obce ukladajucej sankcie v oblasti spravneho
trestania, pokial’ vystupuje pri vykone samospravy a pri prenesenom vykone
Statnej spravy v kontexte siiCasnej judikatary Najvyssieho sudu SR.

V poobediiajsich hodinach predniesla pttava prednasku prof. JUDr. Kata-
rina Tothova, DrSc., v ktorej sa venovala aktualnej problematike zavadzania
e-Governmentu vo verejnej sprave Slovenskej republike a jeho nedostatkom.
Za problematické vidi predovsetkym nedostatok odbornikov, ktori st nielen
opravnenti, ale aj odborne spdsobili pracovat’ s informa¢nymi technologiami.

Doc. JUDr. Maria Srebalova, PhD. prispela do rokovania slovenskej
sekcie prispevkom na tému: ,,Subjektivne lehoty ako prostriedok zabezpe-
Cenia hospodarnosti verejnej spravy, v ktorom predstavila tvahu o moz-
nom vyvoji institatu lehot v spravnom konani. Osobitne sa zamerala na
problémy spravnych organov postihujucich spravne delikty, ktoré ziadaji
v pripadoch vyvodzovania zodpovednosti iba objektivne lehoty.

Prvy rokovaci den bol zaviSeny recepciou v reStauracii Dunajsky pivovar
na Petrzalskej strane Dunaja. Uastnici konferencie pokradovali v rozho-
voroch nielen odborného, ale aj priatel'ského charakteru. Vecer sa niesol
V neformalnom duchu abol prijemnym oddychom po naro¢nom rokova-
com dni.

Konferencia pokracovala nasledujuci den, kedy sa v priestoroch Prav-
nickej fakulty konalo valné zhromazdenie Pol’skej asociacie pre vzdelavanie
verejnej spravy bez ucasti slovenskej strany.

Poobede bola pre pol'skych hosti pripravena prehliadka Starého Mesta
a Bratislavského hradu vlac¢ikom Presporacikom. Posledny den podujatia bol
pre pol'skych zaujemcom pripraveny celodenny vylet do Viedne za ucasti
pol’sky hovoriaceho sprievodcu, kde navstivili vyznamné historické pamiatky.

Konferencia so sprievodnym poznavacim programom, ktorej sucast'ou
boli aj zaujimavé a naucné exkurzie pre pol'skych hosti, bola zaujimavym,
obohacujucim podujatim. ISlo o spojenie prijemného s uzitocnym. Podujatie
znamenalo upevnenie pol'sko-slovenskych vztahov, vymenu poznatkov
Vv oblasti rozvoja verejnej spravy a V neposlednom rade nadviazanie novych
kontaktov a budicej spoluprace v oblasti vyskumu verejnej spravy.

. v /1
Mgr. Marianna Dzackova

! Mgr. Marianna Dzackova — Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnickd fakulta, Katedra sprav-
neho a environmentalneho prava
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Sprava o VIL. roéniku Cesko-Slovenskej
Studentskej vedeckej stut’aze 2017

V dnoch 13. a 14. septembra 2017 sa konal v poradi uz VII. ro¢nik podu-
jatia Cesko-Slovenska tudentska vedecké sit'az aj za Gicasti zastupcov Uni-
verzity Komenského v Bratislave, Pravnickej fakulty. Nad organizaciou toh-
torocného vydania sutaze prevzala zastitu Pravnicka fakulta Masarykovej
univerzity v Brne, ktorej sa podarilo zorganizovat’ vel'mi prijemné podujatie
s pocetnou ucastou sut'aziacich studentov, ako aj ¢lenov jednotlivych komi-
sii v podobe vyznamnych odbornikov z tedrie i praxe. Podujatia sa zacastni-
lo bezmala 80 ucastnikov, a to zastupcov Pravnickej fakulty Masarykovej
univerzity v Brne, Pravnickej fakulty Univerzity Karlovej v Prahe, Pravnic-
kej fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, Pravnickej fakulty Zapadoce-
skej univerzity v Plzni, pricom jedinym zastupcom Slovenska na tomto
podujati bola prave nasa pravnicka fakulta.

Cesko-Slovenska $tudentskd vedecka sutaz predstavuje vyvrcholenie
prace $tudentov pravnickych fakalt z Ceska a Slovenska, ktori po Gspesne;
obhajobe svojich prac v jednotlivych fakultnych kolach studentskej vedec-
kej odbornej ¢innosti dostant prilezitost’ zmerat’ si sily so svojimi kolegami
z ostatnych pravnickych fakult prave na tomto medziStatnom fore.

Na tohtoro¢né vydanie sutaze vyslala Pravnicka fakulta Univerzity Ko-
menského v Bratislave v porovnani s ostatnymi z(¢astnenymi fakultami
menej pocetné zastupenie, pricom nasu fakultu svojimi prispevkami repre-
zentovali traja Studenti a odbornymi znalostami prispeli ku kvalitnej trovni
tohto podujatia piati pedagogovia v pozicii predsedov, resp. ¢lenov jednotli-
vych komisii.

Konanie sutaze bolo zahajené v priestoroch Auly domacej pravnickej
fakulty, kde tcastnikov stitaze svojim prihovorom privitala dekanka fakulty
doc. JUDr. Markéta Selucka, PhD. a popriala im vel'a uspechov v ich taze-
ni. Nasledne sa dostali k slovu zastupcovia jednotlivych zucastnenych fa-
kalt. Pravnickd fakultu UK v tomto smere reprezentoval doc. Mgr. Jan
Skrobak, PhD., ktory okrem iného vo svojom prihovore jednoznaéne podpo-
ril myslienku konania sa takéhoto podujatia. V samotnom zavere oficialne-
ho otvorenia sa k slovu dostal samotny zakladatel’ myslienky zorganizova-
nia tejto sutaze prof. JUDr. Pavel Sturma, DrSc., ktory zdéraznil potrebu
a vyznam organizovania takychto podujati, ako aj ich prinos pre rozvoj §tu-
dentov v ich akademickej ¢innosti.

Po oficidlnom otvoreni sutaze dekanka domacej pravnickej fakulty po-
zvala pritomnych ucastnikov k ucasti na raute, kde okrem obcerstvenia mali
sitaziaci moznost' zoznamit’ sa s Kolegami z ostatnych fakult, ¢i v nefor-
malnej atmosfére diskutovat’ s odbornikmi, ktori na podujati participovali
ako Clenovia komisii.
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Druhy defi podujatia bol uz venovany odbornej ¢asti. Studenti od ran-
nych hodin prezentovali svoje tohtorocné prispevky v ramci jednotlivych
sekcii, v ktorych sutaz prebichala. Sutaz prebiechala celkovo v siedmich
sekciach, do ktorych boli prispevky Studentov tematicky zaradené. Pravnic-
ki fakultu UK reprezentovali na tomto rocniku v sekcii Teoria prava,
Ustavné pravo, Cudské prava Be. Max Steuer, M.A, ktory prezentoval svoj
prispevok na tému Pluralita ako podmienka legitimity: Komparativna analy-
za vyberu sudcov ustavnych sudov s dorazom na Slovensku republiku, Be.
Ivan Plasek v sekcii Spravne pravo, Finan¢né pravo, Narodné hospodarstvo,
Prévo socidlneho zabezpecenia, Pravo zivotného prostredia so svojim pri-
spevkom na tému PoruSovanie prav Statnych prislusnikov tretich krajin Slo-
venskou republikou pri udelovani trvalého pobytu a v sekcii Trestné pravo
Bc. Patrik Jokel’, ktory prezentoval svoj prispevok na tému Posudzovanie
minimalneho mnoZstva drog. Studenti mali na svoj prispevok vyhradenych
15 minuat, pocas ktorych mali strucne charakterizovat’ predmet svojho pri-
spevku ako aj vysledky, ku ktorym dospeli. Nasledne boli jednotlivi sut’a-
ziaci podrobeni otdzkam clenov odbornych komisii, priCom do diskusie
s nimi sa mohli zapojit’ aj ich ostatni kolegovia. V mnohych pripadoch do-
§lo k mimoriadne zaujimavym diskusiam k prezentovanym prispevkom.

Po odprezentovani vSetkych prispevkov a ukonceni jednotlivych sekcii
sa Clenovia odbornych komisii odobrali k hodnoteniu prispevkov a k urce-
niu poradia sutaziacich a kratko popoludni nasledovalo slavnostné vyhlase-
nie vysledkov v ramci jednotlivych sekcii. Napriek tomu, Ze sa nasa fakulta
sitaze zucastnila v menSom pocte, tesili sme sa z uspechov. Maxovi Steue-
rovi sa podarilo svojim prispevkom ziskat' v prislusnej sekcii prvé miesto
a druhym miestom bol za svoj prispevok oceneny Patrik Jokel’.

Priebeh sttaze, bohata vymena nazorov v jednotlivych sekciach, ako aj
celkova troven podujatia, potvrdili, ze organizacia takychto a obdobnych
podujati ma z hl'adiska rozvoja Studentov ddlezity vyznam a moze poskyt-
nat’ potrebné skusenosti pre ich budtice pésobenie napr. aj v akademickej
oblasti. Podujatia tohto druhu mézu predstavovat’ doleziti motivaciu pre na-
Sich $tudentov neustale sa zdokonalovat' vo svojom §tidiu a zaroven nas
natia k zamysleniu sa, ako by sme Studentov vtomto smere povzbudili
k vyraznejSej aktivite, ked’ze najmi pocetné zastipenie Studentov Pravnic-
kej fakulty Univerzity Karlovej v Prahe, ako aj ich dosiahnuté uspechy, bu-
dia osobitny respekt.

Pre mna osobne moznost’ participovat’ v tejto sut'azi znamenala velmi
pozitivnu skusenost’ ako aj urcité ocenenie svojej prace v ramci doterajSicho
vysokoskolského Studia. Zaroven by som rad povzbudil aj ostatnych kole-
gov Kk odhodlaniu zapojit’ sa do podobnych aktivit a vykonat’ aj istd pracu
nad ramec svojich beznych Studijnych povinnosti, ked’Ze takato skiisenost’
im rozhodne pomoéze v ich d’alSom napredovani.
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Najblizs§iu moznost’ nasi Studenti dostant uz v priebehu tohto akademic-
kého roka, kedy budi mat’ moznost’ zapojit’ sa so svojimi pracami do fakult-
ného kola Studentskej vedeckej odbornej &innosti, zaujat’ nimi odbornii poro-
tu a prebojovat’ sa tak do d’alsieho ro¢nika Cesko-Slovenskej $tudentskej ve-
deckej sut’aze, ktora sa o rok bude pravdepodobne konat’ v Olomouci.

Be. Patrik Jokel®

Sprava z konferencie
»NOva pravna uprava spravneho trestania®

Dna 10.11.2017 sa v priestoroch Pravnickej fakulty Univerzity Komen-
ského v Bratislave konala medzinarodna konferencia pod nazvom Nova
pravna tprava spravneho trestania. Konferenciu so zahrani¢nou ucastou
organizovala tunajSia Katedra sprdvneho a environmentalneho prava ako
svoj kulmina¢ny vystup v rdmci projektu VEGA ¢. 1/0136/15 s nazvom
~Prdavna uprava sprdavneho trestania.” Vystupujuci predniesli svoje pri-
spevky a postrehy k mimoriadne aktualnej a podnetnej téme, ktora momen-
talne rezonuje nielen v akademickych kruhoch, ale aj medzi odbornou ve-
prijaty novy kodex, ktory upravuje takmer celt oblast’ spravneho trestania
a kde doslo k vyraznym terminologickym, ale aj d’al$im zmenam. V sloven-
skej akademickej obci prebieha podnetna debata o tom, akym spésobom by
mal zakonodarca upravit’ oblast’ spravnych deliktov a spravneho trestania
ako takého, kedZe jeho nejednotnost arozdielnost pravnej Upravy
Vv jednotlivych pravnych predpisoch sposobuje viaceré pravno-aplika¢né
problémy.

Konferencia sa konala pod zastitou doc. JUDr. Marie Srebalovej, PhD.
Z Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave, ktort pocas ne-
pritomnosti zastapil JUDr. Matej Horvat, PhD. Podujatie otvoril JUDr.
Horvat svojim prihovorom, v ktorom privital ctenych hosti a ocenil medzi-
narodnost’ platformy.

Uvodna prednaska patrila prof. JUDr. Katarine Téthovej, DrSc., ktora
vo svojom prispevku na tému Objektivna lehota na vybavovanie adminis-
trativnych deliktov nacrtla vSeobecné aspekty spravneho trestania. Zame-
rala sa najmi na problematiku plynutia objektivnych leh6t a vyjadrila svoj
nazor na zacatie plynutia objektivnej lehoty nie od spachania administrativ-
neho deliktu, ale od zacatia spravneho konania trestného. Zmienila sa o tom,

2 Be. Patrik Jokel' — Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, Katedra spravneho
a environmentalneho prava
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ze v druhom pripade je aktivita konajiceho organu kontrolovatelnd, vratane
sposobu vybavenia veci. Tiez uviedla ddlezitost’ a prakticky vyznam roz-
dielov v tomto stanoveni medzi administrativnymi deliktami fyzickych osob
a pravnickych osob. Spravne stanovenie zacatia plynutia lehoty je podla jej
nazoru vel'mi dolezité aj s ohl'adom na uspe$né prejednanie priestupku
a ulozenie vhodnych a potrebnych sankcii. Vyjadrila potrebu uréitej unifi-
kacie aj v pripade ostatnych spravnych deliktov ako priestupkov, kde na
priklade spravnych deliktov pravnickych osob uviedla, Ze ich spolocenske
dopady su ovela d’alekosiahlejSie. Na druhej strane upozornovala nielen na
teoretické, ale aj praktické rozdiely medzi tymito druhmi spravnych deliktov
a na nebezpecenstva vyplyvajlice z ich zamiefiania a nedodrZiavania termi-
nologickej presnosti. Vo vysledku teda predvidala mozné chyby, ktorych je
potrebné sa vyvarovat’ pri prijimani nového pravneho predpisu. Vo svojom
vystipeni uviedla aj porovnanie s novou pravnou upravou spravneho tresta-
nia platnou au¢innou v Ceskej republike. Navrhla, v &om by sme sa
Vv Slovenskej republike mali, resp. nemali od nej inspirovat’, pricom pouka-
zala aj na mnohé¢ prijaté zmeny, ktoré st podl'a nej nevhodné a moézu v praxi
spdsobit’ vel'ké problémy. S uprimnym prianim ¢eskym kolegom, aby sa tak
nestalo, odovzdala slovo JUDr. Stanislavovi Kadec¢kovi, Ph.D. z Privnic-
kej fakulty Masarykovej Univerzity v Brne. Ten v prispevku Okolnosti vy-
lucujici protipravnost a zanik odpovédnosti za spravni delikty priblizil
danu problematiku nielen z hl'adiska teoretickych vychodisk, ale aj s ohl'a-
dom na aplikaéna prax v Ceskej republike, neopominajiic priklady
Z judikatary. Sdm podotkol, Ze cesky zakonodarca sa pri novej pravnej
uprave odchylil od dlhodobo uplatiovanej typologie spravnych deliktov,
najmé s ohladom na pojem priestupok, ktorého obsah sa zna¢ne zmenil.
Uviedol taktiez dosledky vyplyvajuce z tejto zmeny. Na tychto prikladoch
analyzoval dopady nového Ceského kodexu spravneho trestania a uviedol,
&im by sa mohol a mal slovensky zédkonodarca od neho inpirovat. Uvodny
blok konferencie uzavrel vstupom s ndzvom Analyza vybranych inStitatov
k navrhu budicej pravnej upravy spravnych deliktov JUDr. Tibor
Seman, PhD. z Pravnickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kogi-
ciach, ktory vyhodnotil niektoré institaty problematiky spravnych deliktov
a neopomenul ani nicktoré sémantické a jazykové zalezitosti tykajice sa po-
tencialnej legislativy. Poukazal pri tom na skutoCnost, Ze administrativne
delikty a spravne konanie o nich potrebuje mat’ zadefinovani samostatnu
hmotnopravnu, ako aj procesnu pravnu Upravu, najmd pre odstranenie su-
¢asnych pravnych, hlavne vykladovych nejasnosti. Vo svojom vystupe sa
zameral na novl pripravovanu pravnu upravu spravneho trestania, na dole-
zitost presnej definicie spravneho deliktu, otdzok administrativnopravnej
zodpovednosti a deliktualnej sposobilosti. Jeho vystupenie vyvolalo plodnu
diskusiu ohl’'adom dolezitosti tychto pojmov.
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Po zaujimavej diskusii nasledoval druhy blok konferencie, ktory bol za-
merany na aspekty spravneho trestania na Gseku ochrany Zivotného prostre-
dia. Otvoril ho Mgr. Martin Dufala, PhD., ktory vo svojej prednaske
S nazvom Spravne trestanie na useku nakladania s komunalnym odpa-
dom poukazal na problematiku nakladania s odpadmi a zodpovednosti za
nezakonné uloZenie odpadu. Priblizil viaceré praktické a pravno-aplika¢né
aspekty tohto neustale sa objavujuceho problému a najmi pravnu upravu
a kategorizaciu suvisiacich spravnych deliktov. V prezentacii svojho pri-
spevku de lege ferenda predostrel aj mozné sposoby riesenia, ktoré by mohli
vyrie$it' dlhodobo nevyhovujuci stav v tejto oblasti. Nasledne Mgr. Pudo-
vit Macaj analyzoval vo svojom vstupe Spravne delikty pri neopravne-
nom nakladani s pédou a jej ochrane uroven sucasnej pravnej Upravy
spravneho trestania pri ochrane rozli¢nych druhov pddy s ohl'adom na prob-
lematiku nakladania s jej vlastnictvom. Medzi inym uviedol, ze v rozpore
s vel'kym dorazom na ochranu pddy nie je za jej pripadné porusenia vyvo-
dzovana dostatocnd administrativnopravna zodpovednost’ a napriek Sirokej
Skale druhov pozemkov sa doraz kladie len na ochranu pol'nohospodarske;j
pody. Na zaver tejto sekcie, spétej s pravom Zivotného prostredia, vystapila
s prezentaciou svojho prispevku Mgr. Lucia Ceriianova, ktora sa zaoberala
vel'mi aktualnou a zaujimavou témou Spravneho trestania v oblasti envi-
ronmentalnych zatazi. Priblizila aj problémy z aplikacnej praxe, ktoré sa
tykaju najmi vyvodzovania zodpovednosti za environmentalne zataze,
identifikacii ich povodcu a ur€ovaniu povinnej osoby. Uviedla na mnohych
praktickych pripadoch, Ze napriek detailnému systému vyvodzovania admi-
nistrativnopravnej zodpovednosti v praxi vznikaju problémy, ktoré to spo-
mal’uji a znemoziuju, a ktoré maji Casto pri¢iny, ktoré sa netykaju len
pravnej upravy.

Poobedniajsi program otvoril vedaci katedry spravneho a environmental-
neho prava Pravnickej fakulty, Univerzity Komenského v Bratislave prof.
JUDr. Marian Vrabko, CSc. svojim vyraznym prispevkom na tému Moz-
nosti rozvoja sankénych opatreni v spravnom trestani, kde poukazal aj
na perspektivy budicej pravnej Upravy. S uvodnym upozornenim, Ze bude
svojim vystapenim polemizovat’ s viacerymi vopred prednesenymi prispev-
kami, vo svojom prejave sumarizoval problematiku principov v prave
a procesnych zasad vo vztahu k spravnemu trestaniu. Uviedol, Ze st¢asny
sankény systém pri uplatiiovani administrativnopravnej zodpovednosti vo
verejnej sprave v Slovenskej republike je zlozity, neefektivny a vyvolava
vela aplikaénych problémov. Nasledne poukazal na navrhovanu Struktru
spravneho trestania a na to, akym sp6sobom by mohli byt’ do budicna upra-
vené jednotlivé pravne vztahy pri nom vznikajice, ako aj formy jednotli-
vych sankcii a d’alSie skutocnosti. Podl'a jeho nazoru sa pri tom nevyhneme
vplyvom europeizacie spravneho prava aj v tejto oblasti. Prezentoval aj ideu
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vzniku spravneho prava trestného ako samostatného pravneho odvetvia. T4
je podl'a neho spojena s potrebou prijatia nového kddexu spravneho tresta-
nia, priCom vo svojich tivahach nacrtol, v com by sa mala nova pravna
uprava odliSovat od sucasného platného ati¢inného pravneho stavu,
s ohl'adom na viaceré pojmy, definicie, zodpovednostné vztahy ¢i sposoby
ukladania sankcii. Jednym zo zakladnych ciel'ov by malo byt zjednodusenie
a sprehl’adnenie systému spravneho trestania. Vysledkom by mal byt jed-
notny kodex spravneho trestania so vSeobecnou, ako aj osobitnou castou.
Predstavil aj navrhovanu typologiu spravnych deliktov, ako aj spravnych
sankcii, alebo dokonca trestov. Takisto vysvetlil svoj postoj vo vztahu
Kk inym nazorom na tito problematiku a na jeho odli$nosti. Treba potvrdit,
ze jeho prispevok vyvolal medzi obecenstvom mnohé reakcie a v ¢ase urce-
nom pre diskusiu sa k nemu vyjadrili viaceri ucastnici konferencie. Po iom
nasledoval doc. Mgr. Jan Skrobak, PhD., ktory prezentoval svoje uvahy
de lege ferenda na tému Zasada materialnej pravdy a vySka pokuty
v spravnom trestani. Poukdzal na tato zasadu ako na jednu z doélezitych
zasad nielen vSeobecného spravneho konania, ale obzvlast konania
0 priestupkoch, ako aj o dalSich spravnych deliktoch. Priblizil sposoby,
akymi by sme ju mali chapat’ v priestupkovom konani a ako ju aplikovat.
Zameral sa na vztah tejto procesnej zasady a vyvodzovania zodpovednosti
za administrativne delikty. Na zaciatok uviedol polemiku o pritomnosti
a vyzname tejto zasady v spravnom trestani, o neskor v prezentacii priblizil
aj na jednotlivych praktickych prikladoch. Zaver sekcie obstarala Mgr. Ma-
rianna DZackova so svojim zaujimavym vystipenim s témou Uplatnenie
principov trestného prava v konaniach o spravnych deliktoch sankcio-
novanych Radou pre vysielanie a retransmisiu so zameranim sa v praxi
vznikajtce aplika¢né problémy. Uviedla viacero prikladov, znamych nielen
odbornej, ale aj Sirokej verejnosti, napriklad z oblasti audiovizualnej rekla-
my, ktord méa dosah na vel’ka Cast’ populécie a pritom neustale prebiehaju
mnohé diskusie o dostato¢nosti a primeranosti jej pravnej regulacie. Tento
prispevok vyvolal vel'a reakcii v nasledujucej diskusii, pricom bolo prezen-
tovanych viacero nazorov.

Posledny blok podujatia otvoril doc. JUDr. Juraj Vacok, PhD. so svo-
jou netradi¢nou prednaskou na tému Nova uprava spravneho trestania —
realita alebo utépia?, v ktorej analyzoval materialno-politické okolnosti
a metodologiu pristupu k novej legislative tykajicej sa spravneho trestania.
Predostrel tézu, podla ktorej o priprave vo vztahu k novej pravnej Gprave
spravneho trestania vel'mi nepomoéze viest’ len odborné diskusie, organizo-
vat’ konferencie na Casto vysokej urovni, ¢i uverejnovat’ iné kvalitné vystu-
py, ak sa ich nepodari v spolupraci so zakonodarcom aplikovat” do praxe.
Podra jeho nazoru je nevyhnutné v prvom rade o tychto polemikach dosta-
tocne informovat’ SirSiu verejnost, najmd mimo akademického prostredia,

393



a to vSetkymi dostupnymi prostriedkami. Nasledne je nevyhnutné konzulto-
vat’ tieto vystupy s 'udmi zodpovednymi za legislativny proces, ¢i uz na
urovni vlady, ustrednych organov S$tatnej spravy alebo parlamentu. Tento
prispevok takisto vyvolal vel'ka reakciu v diskusii, kedy viaceri tcastnici
navrhovali spdsoby, akymi by sa dala odborné a vedecka ¢innost’ viac spo-
pularizovat’, ako aj preniest’ do praxe. To by bolo mozné okrem iné¢ho na-
priklad priblizenim odbornych ¢lankov ¢o najvacSiemu poctu ludi. Mgr.
Jan Broz z Pravnickej fakulty Masarykovej Univerzity v Brne predniesol
svoj vystup na tému Kritéria pro ukladani spravnich tresti, ktoré je po-
trebné a nevyhnutné aplikovat’ v spravnom trestani. Vyzdvihol niektoré teo-
retické vychodiskd, ktoré maju svoj zéklad aj v trestnopravnej terminologii
a tedrii, ako aj nova ¢eskll pravnu upravu spravneho trestania, ktora sa tyka
vacsiny oblasti administrativnopravnych deliktov. Vo vysledku poukazal na
spdsob, akym sa moze slovensky zakonodarca inspirovat’ najméa pri stano-
vovani druhov a vymery spravnych testov. Mgr. Matas Mesarcik, LL.M.
prezentoval Niekol’ko tivah 0 efektivnosti a vhodnosti administrativnop-
ravnych sankcii na useku ochrany osobnych tidajov akcentujic podnie-
tenie diskusie o inych sankciach, ako st sti¢asne upravené spravne pokuty
a trestnopravne sankcie. V prvej Casti svojho prispevku detailne analyzoval
podmienky a principy ukladania spravnych pokut za delikty spachane na
useku ochrany osobnych udajov. Nasledne predniesol uvahu, Ze v pripadoch
vel'kych nadnarodnych gigantov (hlave v IT priemysle) je spravna pokuta
nedostato¢nym napravnym a sankénym prostriedkom. V takychto pripadoch
by cestou bolo aplikovat’ sankcie v podobe blokovania webovych sidel resp.
institatu zhabania spracovavanych udajov. Poslednii sekciu konferencie
uzavrel JUDr. Matej Horvat, PhD. so svojou prezentaciou na tému Prin-
cip viazanosti pravom v novom zakone o spravnom trestani, kde pribli-
zil interpretaciu principu legality v pripravovanom zakone o spravnom tres-
tani, ktory povazuje za jeho zakladny princip. Detailne sa venoval jeho jed-
notlivym sucastiam, ktoré rozobrala aj tedria trestného prava a hodnotil, ¢i
st suladné s celkovou koncepciou tohto principu v pripravovanej pravnej
uprave. Na zaver poukazal na to, akym spdsobom by bolo v nej najvhodnej-
Sie uplatnit’ tento princip a ako by sa mal aplikovat’ v praxi.

Na zaver pod’akoval JUDr. Horvat vSetkym ucastnikom konferencie za
ucast’ a obohacujuce prispevky, ktoré viedli k zaujimavej a plodnej diskusii
tykajucej sa mnohych aspektov spravneho trestania, ktoré vo vysledku ro-
zoberala aj samotna konferencia.

Konferencia ,,Nova pravna Uprava spravneho trestania““ bola mimoriadne
obohacujuca z hl'adiska akademickej vymeny réznych nazorov a pohladov
s vysokou relevanciou pre buducu legislativu upravujucu dant problemati-
ku. Je sice nepochybné, Ze aj tato téma bude eSte predmetom mnohych de-
bat, avSak pravdepodobne uz v blizkej dobe sa ich vysledkami bude moct’
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inSpirovat’ aj zakonodarca. Je isté, Ze aj tato konferencia bola cennym pri-
spevkom do diskusie. Zaverom mozno uz len vyslovit' Zelanie, aby poduja-
tia podobnej kvality prebiehali na Pravnickej fakulte Univerzity Komenské-
ho v Bratislave aj v ned’alekej buducnosti a aby mali ¢oraz va¢si dosah nie-
len v odbornej verejnosti, ale aj na legislativny proces a aplika¢nt prax.

Mgr. Ludovit Macaj a Mgr. Matus Mesarcik, Lm?®

Sprava z habilita¢nej prednasky a obhajoby
habilita¢nej prace JUDr. Jozefa Tekeliho, PhD.

Diia 25. 10. 2016 sa na pode Univerzity Komenského v Bratislave, Prav-
nickej fakulty konala habilitaéna prednaska spojena s obhajobou habilitac-
nej prace zamestnanca Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, praco-
visko Pravnicka fakulta, Katedra ustavného prava a spravneho prava JUDr.
Jozefa Tekeliho, PhD.

Habilitant je sktiseny pedagog a vedec, ktory sa dlhodobo venuje aktual-
nym problémom verejnej spravy. Zameriava sa okrem iného aj na proble-
matiku prava zivotného prostredia a informa¢ného prava a vedie aj predmet
s tymto zameranim. V pedagogickom procese uplatiuje praktické formy
vyucby. Je spoluautorom viacerych uéebnic, vedeckych ¢lankov a prac. Ok-
rem vedeckej a pedagogickej ¢innosti pdsobil aj ako hlavny kontorlor mesta
Spisské Podhradie.

Za c¢lenov habilita¢nej komisie boli Vedeckou radou Univerzity Komen-
ského v Bratislave, Pravnickej fakulty vymenovani: prof. JUDr. Marian
Vrabko, CSc. z Univerzity Komenského v Bratislave, Pravnickej fakulty
(predseda); prof. JUDr. Petr Pricha, CSc. posobiaci na Pravnickej fakulte
Masarykovej univerzity v Brne a doc. JUDr. Martin Vernarsky, PhD. z Uni-
verzity Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, Fakulty verejnej spravy.

Za oponentov boli schvaleni: prof. JUDr. Sona KoSic¢iarova, PhD., pdso-
biaca na Pravnickej fakulte Trnavskej univerzity v Trnave, Katedra sprav-
neho prava, prava zivotného prostredia a finanéného prava, JUDr. Cudmila
Somorova, CSc. pdsobiaca na Pravnickej falukte Univerzity Pavla Jozefa
Safarika v Kosiciach, Katedra teérie a dejin §tatu a prava a doc. JUDr. Ma-
ria Srebalova, PhD. pdsobiaca na Univerzite Komenského v Bratislave,
Pravnickej fakulte.

Habilitacnu prednasku otvoril predseda habilitaénej komisie prof. JUDr.
Marian Vrabko, CSc., ktory je prodekanom Univerzity Komenského

3 Mgr. Ludovit Magaj; Mgr. Matt§ Mesaréik, LL.M. — Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka
fakulta, Katedra spravneho a environmentalneho prava
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v Bratislave, Pravnickej fakulty pre vzdelavaciu ¢innost’ treticho stupiia Stu-
dia, vedeckovyskumnu ¢innost’ a kniznicu. Uviedol, ze habilitatna komisia
skonstatovala splnenie vSetkych predpisanych kritérii podmienok habilitan-
tom pre udelenie titulu docent.

Slova sa ujal habilitujici uchadza¢. Predniesol svoju habilitaénu pred-
naSku na tému: Ochrana verejného zdujmu podla tustavného zdkona
¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zadujmu pri vykone funkcii verejnych
funkcionarov ako nastroj kontroly vo verejnej sprave.Habilitant sa vo svojej
praci venoval instititu ochrany verejného zaujmu pri vykone funkcii
verejnych funkciondrov v zmysle prdvnej upravy ustavného zékona
¢. 357/2004Z. z. o ochrane veejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych
funkcionarov v zneni ustavého zakona 545/2005 Z. z. Predmetny institat
habilitant ponal z pohl'adu nastroja kontroly vo verejnej sprave. Uvedeny
institat tak habilitant povazuje za jeden zo zakladnych prostriedkov pre do-
siahnutie legality vo verejnej sprave vobec.

S ohl'adom na predmet obhajoby habilitacnej prace, habilitant zameral
obsah habilitacnej predndsky na ochranu verejného zdujmu, ako aj na zame-
dzenie rozporu zaujmov predovsetkym v podmienkach uzemnej samospra-
vy. Habilitant aplikoval problematiku predovsetkym na podmienky fungo-
vania inych verejnopravnych korporacii nez je $tat. Taktiez skamant prob-
lematiku analyzoval v rovine de lege lata, pricom formuloval aj vlastné
hodnotiace zavery. V neposlednom rade sa habilitant vysporiadal aj
s dostupnou judikatirou Ustavného studu Slovenskej republiky.

Habilitacna praca na tému “Kompetecné pravo v obecnej samosprave.
Konfliktné oblasti.” bola predstavena formou prezentacie, kde boli dosldne
spracované jej vychodiska, analyza vybranych ravnych insittitov a zavery,
ku ktorym habilitant dospel v ramci svojej vedeckvyskumnej ¢innosti.

Po rozprave k habilita¢nej prednaske nasledovala obhajoba samotnej ha-
bilitacnej prace JUDr. Jozefa Tekeliho, PhD.

Habilitant v prezentécii aktivne reagoval na vsetky prednesené oponent-
ské posudky habilitacnej prace, pricom konfrontoval v nich obsiahnuté na-
zory oponentov so svojimi nazormi de lege ferenda, a to s poukdzanim na
tie inStitity, na ktoré svoju pozornost’ zamerali oponenti. V neposlednom
rade habilitant zodpovedal na otazky oponentov uvedené v posudkoch. Od-
povede habilitanta mali odborny charakter, debata prebiehala vo forme ve-
deckej pravnej diskusie. Prave kriticky pristup zodpoveda aj obsahovému
zameraniu habilita¢nej prace, pre ktorti habilitant uviedol podnadpisom
,,Konfliktné oblasti®.

Habilitant sa v obhajobe habilitatnej prace poukazal v rovine pravnych
uvah na inStitity komunalneho kompetencného prava, ktoré sa v procese
historického vyvoja ako formalnych, tak aj materialnych pramenov komu-
nalneho prava prejavili ako interpreta¢ne a aplika¢ne sporné.
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Po skonceni prednasky sa rozvinula Siroka a zaujimava diskusia. Viaceri
pritomni polozili uchadzacovi vecné otazky a vzniesli vlastné pripomienky
a postrehy k prednesenej problematike.

Po skonceni prezentacie sa k habilitacnej praci vyjadrili oponenti. Vset-
ky posudky Kk praci sa niesli v pozitivnom duchu, zhodnotili splnenie pod-
mieno habilitantom k udeleniu akademického titulu, a zaroven ho odporucili
k udeleniu titulu docent. VSetci zaroven pokukazali na §iroké pole posob-
nosti habilitanta, jeho odbornost’ a obrovsku znalost’ v ramci problemtiky
kompetencného prava v obecnej samosprave.

Habilitant pod’akoval za prezentované posudky areagoval na otazky
a pripomienky oponentov. Nasledne sa opdtovne rozvirila odborna diskusia
pritomnych c¢lenov akademickej obce, ktori obohatili obhajobu o vlastné
postrehy a nazory.

Po skonceni rozpravy k obhajobe habilitacnej prace predseda komisie
ukoncil verejnt Cast’ zasadnutia habilitaénej komisie. Nasledovala neverejna
porada komisie s oponentmi. Habilitatna komisia sa zhodla, Ze poda Vedec-
kej rade Univerzity Komenského v Bratislave, Pravnickej fakulty navrh na
udelenie vedecko-pedagogického titulu docent pre JUDr. Jozefa Tekeliho.

JUDr. Ingrida Papdcovd®

Sprava z inauguracnej prednasky
doc. JUDr. Mirie Srebalovej, PhD.

Dna 21. 09. 2017 sa na pdde Univerzity Komenského v Bratislave, Prav-
nickej fakulty konalo riadne zasadnutie Vedeckej rady Univerzity Komen-
ského v Bratislave, Pravnickej fakulty, na ktorom doslo k prerokovaniu na-
vrhu inaugura¢nej komisie na vymenovanie doc. JUDr. Marie Srebalove;j,
PhD. za profesorku v Studijnom odbore 3.4.4. spravne pravo spojenej
s inaugura¢nou prednaskou uvedenej Clenky tunajSej Katedry spravneho
a environmentalneho prava Univerzity Komenského v Bratislave, Pravnic-
kej fakulty.

Inaugurantka je skisena pedagogicka a vedkyna, ktora sa dlhodobo ve-
nuje aktualnym problémom verejnej spravy. Zameriava sa okrem iného aj
na problematiku Spravy katastra nehnutelnosti Slovenskej republiky
a vedie aj predmet s tymto zameranim. V pedagogickom procese uplatiiuje
praktické formy vyucby. Je spoluautorkou viacerych ucebnic, vedeckych
¢lankov a prac. Okrem vedeckej a pedagogickej Cinnosti posobi aj ako ve-
duca riesiteI'ského kolektivu projektu VEGA.

* JUDr. Ingrida Papacova — Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, Katedra spravneho
a environmentalneho prava
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Clenovia inauguraénej komisie, ako aj oponenti boli vymenovani pred-
sedom Vedeckej rady Univerzity Komenského v Bratislave, Pravnickej fa-
kulty, doc. JUDr. Eduardom Burdom, PhD., na zaklade Uznesenia Vedeckej
rady Univerzity Komenského v Bratislave, Pravnickej fakulty zo dia
15.06.2017 nasledovne: za predsedu inauguracnej komisie bol vymenovany
prof. JUDr. Marian Vrabko, CSc. z Univerzity Komenského v Bratislave,
Pravnickej fakulty, za ¢lenov inauguracnej komisie boli vymenovani: prof.
JUDr. Vladimir Sladecek, DrSc. z Univerzity Palackého v Olomouci, Prav-
nicka fakulta, prof. JUDr. Igor Palus, CSc. z Univerzity Pavla Jozefa Safari-
ka v Kosiciach, Fakulta verejnej spravy a JUDr. Eduarda Baranyho, DrSc.
zo Slovenskej akadémie vied, Ustav §tatu a prava a za oponentov boli vy-
menovani: prof. JUDr. Peter Skultéty, DrSc. z Vysokej §koly ekonémie
a manazmentu verejnej spravy v Bratislave, prof. JUDr. LCubor Cibulka,
CSc. z Univerzity Komenského v Bratislave, Pravnickd fakulta a prof.
JUDr. Petr Pricha, CSc. z Masarykovej Univerzity v Brne, Pravnicka fakul-
ta.Predseda Vedeckej rady Pravnickej fakulty Univerzity Komenského
v Bratislave otvoril tento bod programu a privital pritomnych ¢lenov Ve-
deckej rady Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave. Tak-
tiez privital pritomnych hosti, inaugurantku a odovzdal slovo prof. JUDr.
Marianovi Vrabkovi, CSc. — predsedovi inaugurac¢nej komisie vo vymenu-
vacom konani za profesorku doc. JUDr. Mariu Srebalovu, PhD.

Nasledne predseda inauguracnej komisie predstavil a privital pritomnych
¢lenov inauguracnej komisie a oponentov. Konstatoval, Ze v zmysle prislus-
nych pravnych predpisov tykajucich sa vymenuvacieho konania a na zakla-
de stanoviska inauguracnej komisie zo dna 05.09.2017 uchadzacka splnila
fakultné kritéria na vyhodnotenie splnenia podmienok ziskania vedecko-
pedagogického titulu profesor v plnom rozsahu, a zaroveii spiia vietky pe-
dagogické, vedecké i osobnostné kritéria podmieiiujuce jeho ziskanie.
Nasledne vyzval inaugurantku, aby predniesla inaugura¢ni prednasku na
tému ,,Zasada vychovného pdsobenia v spravnom konani*,

Inauguracna prednaska bola zamerana na problematiku vychovného po-
sobenia spravnych orgénov na subjekty spravneho konania, ako aj na zmy-
sel, obsah a prejavy zasady vychovného pbésobenia vo v§eobecnom sprav-
nom konani, s prihliadnutim na spravne trestanie.

Prednaska bola rozdelena na dve Casti, a to nasledovne: prva cast’ bola
venovana zmenam pravnej upravy zasad a vyvoju zasady vychovného po-
sobenia verejnej spravy a spravneho prava v Slovenskej republike, druha
Cast bola venovana dlhodobo pretrvavajicim problémom absencie
Kodexu spravneho trestania vratane zakladnych principov a zasad v danej
oblasti. Inaugurantka aktivne uvazuje o aplikovani tejto zasady vychovné-
ho p6sobenia opidtovne do platného pravneho poriadku Slovenskej repub-
liky.
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V posledne;j Casti sa inaugurantka venovala poziadavkam praxe v prepo-
jeni s tedriou spravneho prava, kde sa uprednostiiuje preventivne posobenie
verejnej spravy pred jej posobenim represivnym. S tym je aj spojeny zaver,
ze metoda presvedCovania ma prednost’ pred metédou donucovacou. Inau-
gurantka v celom prispevku poukazuje na skutoc¢nost’, ze vychovné posobe-
nie spravnych organov ma velky vyznam nielen v teoretickej rovine, ale aj
pri samotnej aplikacnej praxi.

Po skonceni prednasky bola otvorena diskusia predsedom komisie. Do
diskusie sa z pritomnych zapojili: doc. JUDr. Peter Kresak, CSc., z Pravnic-
kej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave.

Nisledne boli prednesené oponentské posudky prof. JUDr. Petra Skulté-
tyho, Dr.Sc., prof. JUDr. Lubora Cibulku, CSc., a prof. JUDr. Petra Priichu,
CSc.. Kazdy z oponentov odporucil, aby bola inaugurantka menovana za
profesorku v §tudijnom odbore 3.4.4. spravne pravo.

Opétovne bola otvorena diskusia, kde vystapili: JUDr. Matej Horvath,
PhD., Pravnicka fakulta, Univerzita Komenského v Bratislave, prof. JUDr.
Katarina Tothova, DrSc., Pravnicka fakulta, Univerzita Komenského v Bra-
tislave, doc. JUDr. Mgr. Andrea OlSovska, PhD., dekanka, Pravnicka fakul-
ta, Trnavska univerzita v Trnave, JUDr. Maria Duracinska, CSc., Pravnicka
fakulta, Univerzita Komenského v Bratislave, doc. JUDr. Jan Skrobak,
PhD., Pravnicka fakulta, Univerzita Komenského v Bratislave a prof. JUDr.
Vladimir Sladecek, DrSc., Pravnicka fakulta, Univerzita Palackého v Olo-
mouci.

Vsetci diskutujuci podporili ndvrh na vymenovanie doc. JUDr. Marie
Srebalovej, PhD. za profesorku, vyzdvihli odborny obsah inauguracnej
prednasky a polozili inaugurantke otazky, ktord na nich nasledovne reago-
vala.

Po diskusii odovzdal predseda inauguracnej komisie slovo predsedovi
Vedeckej rady Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave, kto-
ry ukoncil verejni Cast’ zasadnutia a vyzval ¢lenov inauguraénej komisie,
aby sa odobrali na zasadnutie komisie a vypracovali navrh podl'a § 4 ods. 11
VyhlaSky Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky ¢. 6/2005 Z. z. o po-
stupe ziskavania vedecko-pedagogickych titulov alebo umelecko-pedago-
gickych titulov docent a profesor a poziadal ich, aby hlasovali o schvaleni
alebo neschvaleni navrhu na vymenovanie inaugurantky za profesorku taj-
nym hlasovanim.

Inauguracna komisia na zaklade tajného hlasovania konstatovala splne-
nie kritérii na titul profesorky a jednomyselne prijala zaver, Ze uchadzacka
splnila podmienky na ziskanie titulu ,,profesor* v plnom rozsahu.

Clenovia Vedeckej rady Pravnickej fakulty Univerzity Komenského hla-
sovali o prednesom navrhu prostrednictvom hlasovacich listkov. Na schva-
lenie navrhu na vymenovanie za profesorku sa pri takomto hlasovani vyza-
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duje suhlas nadpolovi¢nej vacsiny vSetkych ¢lenov Vedeckej rady Pravnic-
kej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave. Opravnenych ¢lenov Ve-
deckej rady Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave bolo
pritomnych 39, z toho bolo kladne vyjadrenych hlasov (za schvalenie ndvr-
hu) 38 a 1 hlas bol neplatne odovzdany. Na zaklade vysledkov hlasovania
doslo k schvaleniu podané¢ho navrhu.

Po hlasovani sa pokracovalo v zasadnuti Vedeckej rady Pravnickej fa-
kulty Univerzity Komenského v Bratislave pod vedenim jej predsedu.

JUDFr. Ingrida Papdcovd®

% JUDr. Ingrida Papacova — Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnick fakulta, Katedra spravneho
a environmentalneho prava

400



