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Verejna kontrola oznameni verejnych funkcionarov v izemnej
samosprave po 1. januari 2020

Od oktobra 2004 uklada ustavny zékon ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane
verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov vyznamné
oznamovacie povinnosti primatorom, starostom ¢i poslancom mest-
skych zastupitel'stiev. Ti st kazdoro¢ne povinni predkladat’ ozname-
nia, v ktorych sa nachadzaju informacie o ich prijmoch a majetkovych
pomeroch. Spristupnovanim informacii z tychto oznameni sa umoziiuje
verejna kontrola vykonu verejnej funkcie a prispieva sa k predchadza-
niu zneuZzivania postavenia spojené¢ho s verejnou funkciou na osobny
prospech. Prispevok sa zameriava na dolezité zmeny ustavnej upravy,
ktoré nadobudli u¢innost’ 1. januara 2020, pricom niektoré z nich mézu
v praxi verejnu kontrolu oznameni oslabovat'.

Control publico de notificaciones de funcionarios publicos del
autogobierno territorial después del 1 de enero de 2020

Desde octubre de 2004, la Ley Constitucional de la proteccion del
interés publico en el desempeiio de las funciones de los funcionarios
publicos, ley no 357/2004, impone a los alcaldes y a los diputados de
los ayuntamientos de municipios varias obligaciones significativas.
Dichos funcionarios estan obligados a presentar notificaciones
anuales que contengan informacion sobre sus ingresos y activos. La
divulgacion de la informacion de estos avisos permite el control publico
del ejercicio de un cargo publico y contribuye a la prevencion del abuso
del estatus de cargo publico para beneficio personal. El papel se centra
en importantes cambios constitucionales que entraron en vigor el 1 de



enero de 2020, algunos de los cuales pueden en la practica debilitar el
control publico de las notificaciones.

Asset declarations of municipal public officials and public scrutiny
after 1 January 2020

Since October 2004, the Constitutional Act no. 357/2004 Coll. on
Protection of Public Interest during Performance of Public Function
Officials imposes several significant obligations on mayors or deputies
of town councils. Said officials are required to submit annual asset
declarations containing information on their income and property. The
disclosure of the information from these asset declarations allows public
scrutiny of performance of public office and contributes to prevention
of abuse of public office status for personal gain. The article focuses
on important constitutional changes that came into effect on January 1,
2020, some of which may in practice weaken public scrutiny of asset
declarations.
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funkcionari, izemna samosprava, interpretacia ustavného textu
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Uvod

V oktobri 2020 tomu bude Sestnast’ rokov od nadobudnutia ucin-
nosti ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejné¢ho zauj-
mu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov,' ktorého schvalenim sa
Narodna rada Slovenskej republiky rozhodla rozsirit’ osobnu pdsobnost’
ustavnej upravy aj na predstavitel'ov uzemnej samospravy. Verejnymi
funkciondrmi sa po rozsireni stali aj (7) predsedovia a poslanci zastupi-
tel'stiev vysSich uzemnych celkov, (ii) primatori miest, poslanci mest-
skych zastupitel'stiev a zastupitel'stiev mestskych Casti v Bratislave
a Kosiciach, a (7ii) starostovia obci a mestskych ¢asti v Bratislave
a Kosiciach. S vynimkou poslancov obecnych zastupitelstiev sa tak
ustavna Uprava zacala vzt'ahovat na vsetkych priamo volenych pred-
stavitelov tizemnej samospravy. UloZené povinnosti a obmedzenia
st vo¢i nim vynucované a v aplikacnej praxi sa vyskytuji aj pripady

! Dalej len ,,UZoOVZ*,
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pravoplatného rozhodnutia o uloZeni pokuty vo vyske 3 739,98 eur,’
6 145,32 eur® ¢i 18 060 eur.* Znamym je tieZ minimalne jedno rozhod-
nutie o strate funkcie starostu.’

Jednou z uloZzenych povinnosti je podavanie pisomného oznamenia
funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov v stilade s ¢l. 7 ods.
1 UZoOVZ do 30 dni odo diia ujatia sa vykonu verejnej funkcie, a pocas
jej vykonu do 30. aprila kazdého kalendarneho roka. Ako uviedol tstav-
ny sud, pisomna forma sa vyzaduje ,, predovsetkym z dovodu umoznenia
verejnej kontroly vykonu verejnej funkcie a tym predchadzania zneuzi-
vania verejnej funkcie, pripadne zneuzivania postavenia s nou spojené-
ho na osobny prospech ““.* V tomto prispevku sa zameriavame na zmeny,
ktoré sa dotkli moznosti verejnej kontroly vo vztahu k tejto vyznam-
nej povinnosti, a to na zaklade novelizacie UZoOVZ ustavnym zdkonom
¢. 66/2019 Z. z. a istavnym zakonom ¢. 232/2019 Z. z.

1. Verejna kontrola oznameni komunalnych verejnych
funkcionarov pred 1. januarom 2020

Uz prvotna verzia UZoOVZ, schvalena v maji 2004 obsahovala ¢. 7
ods. 7, ktory bolo mozné povazovat’ za taziskovi normu z hladiska
moznosti verejnej kontroly ozndmeni verejnych funkcionarov. Podla
pdvodného znenia tejto normy bol organ, ktorému sa oznamenia poda-
vaju, povinny poskytnat’ informacie o tychto oznameniach kazdej oso-
be spoésobom a v rozsahu ustanovenom zakonom o slobodnom pristu-
pe k informaciam. Oznamenia podavané ur¢enému vyboru Narodnej
rady sa zase mali zverejniovat’ na jej internetovej stranke. Prvotna ver-
zia UZoOVZ tak zalozila dva rezimy, v ktorych sa realizovalo ustavné
pravo na informacie a verejna kontrola. Prvym rezimom bolo poskyto-
vanie na ziadost’, druhym rezimom automatické zverejnovanie sposo-
bom umoziujucim hromadny pristup. Predkladatelia navrhu UZoOVZ
v dovodovej sprave zdoraznili, ze , navrhované rieSenie je v sula-
de s Ustavou i platnymi medzindrodnymi zavizkami, vzhladom na to,
Ze vykon verejnych funkcii je vec verejna, z ktorej je mozné vyvodit aj
opravnenie verejnosti disponovat o osobdach vykonavajucich tieto funk-

2 Uznesenie ustavného stdu sp. zn. I11. US 43/2013 z 22. januéra 2013.

3 Uznesenie ustavného sadu sp. zn. I11. US 474/2014 zo 6. augusta 2014.

4 Uznesenie Ustavného sudu sp. zn. 111, US 122/2018 z 22. maja 2018.

5 Pozri RONCAK, 1., SPANIK, V. Zikon o ochrane verejného zaujmu v samosprave. Nadacia
otvorenej spolo¢nosti — Open Society Foundation, 2013, s. 18 az 42.

6 Uznesenie ustavného sadu sp. zn. I1. US 786/2015 z 2. decembra 2015.



cie aj informdaciami, ktoré maju vo vztahu k inym fyzickym osobdm siik-
romny charakter .’

Povodné znenie &l. 7 ods. 7 UZoOVZ bolo novelizované istavnym
zakonom €. 545/2005 Z. z. s G¢innostou od 1. januara 2006. Rezim
automatického zverejnovania sa prvykrat rozsiril na jednu z katego-
rii komunalnych verejnych funkciondrov. Stali sa nimi predsedovia
a poslanci zastupitel'stiev vysSich tizemnych celkov. Ich oznamenia
sa mali zacat’ zverejiiovat’ na internetovej stranke prislusného vyssie-
ho tizemného celku. Uprava s&asti rozgirila moznosti verejnej kontro-
ly aj smerom k d’al$im komunalnym verejnym funkcionarom, pretoze
ani vtedy nebolo neobvyklé, ak bol poslancom zastupitel'stva vyssieho
uzemného celku starosta alebo poslanec mestského zastupitel'stva. Vo
vSeobecnosti vSak platilo, Ze pre oboznamenie sa s idajmi z ozndmeni
primatorov, poslancov mestskych zastupitel'stiev, starostov a poslancov
zastupitel'stiev mestskych Casti v Bratislave a Kosiciach bola potrebna
ziadost’ v zmysle zékona ¢. 211/2000 Z. z. o slobode informacii.

1.1 Interpreta¢ny spor tykajuci sa rozsahu poskytovanych
informacii

Aplikacna prax pri poskytovani informécii z ozndmeni komunal-
nych verejnych funkcionarov priniesla interpretacné spory, ktoré sa sta-
li aj predmetom konania na Grovni spravneho studnictva. Niektoré mesta
a obce chapali ¢1. 7 ods. 7 UZoOVZ tak, Ze na Ziadost’ maju poskytnut
ziadatel'ovi informacie z oznameni v rovnakom rozsahu, ako su zve-
rejiované parlamentnym vyborom na internetovej stranke Narodnej
rady. Iné mesta a obce zase presadzovali restriktivnu interpretaciu, pod-
I'a ktorej § 9 ods. 3 zakona o slobode informacii umoznuje v stvislosti
s verejnou kontrolou majetkovych pomerov iba poskytnutie informéacie
o ,,mzde, plate alebo platovych pomeroch a dalsich financnych ndle-
zZitostiach priznanych za vykon funkcie alebo za vykon pracovnej cin-
nosti, ak su uhradzané zo Statneho rozpoctu alebo z iného verejného
rozpoc¢tu “.® Tato interpretacia branila poskytnutiu informacii o majet-
kovych pomeroch verejného funkcionara, ktoré su sucastou ozndmenia
podla &l. 7 ods. 4 UZoOVZ. Znemoziiovala tiez poskytnutie informa-

7 Osobitna Gast’ dovodovej spravy k &l. 7 navrhu UZoOVZ. Dostupné na https://www.nrsr.sk/
web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=187808. [cit.25.08.2020]

8 § 9 ods. 3 pism. g) zdkona o slobode informacii. Pod pojem ,, mzda, plat, platové pomery a dalsie
financéné nalezitosti** mozno napriklad v pripade starostu obce zahrnit’ aj cestovné nahrady
a tzv. pausalne vydavky (spotreba pohonnych latok v motorovom vozidle zverenom starostovi
na vykon svojej funkcie, vydavky z reprezentaéného fondu starostu a pod.). Pozri SOLDAN,
A. Slobodny pristup k informaciam v samosprave. Povinnosti miest a obci. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2015, s. 29 a 30.
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cie o prijmoch dosiahnutych v predoslom kalendarnom roku z vykonu
inych funkcii, zamestnani alebo ¢innosti, v ktorych vykonavani verejny
funkciondr pokracuje aj po ujati sa vykonu funkcie, a to za predpokla-
du, ze boli uhradzané z iné¢ho ako verejného rozpoctu.

Restriktivna interpretacia zaloZzena na § 9 ods. 3 zédkona o slobode
informacii bola v aprili 2015 odmietnuta Krajskym sidom v PreSove,
a to s odkazom na kombinaciu jazykového a teleologického vykladu.
Pri jazykovom vyklade sid vychadzal zo zasady terminologicke;j jed-
notnosti (zakaz synonymického vykladu).” Sud totiz upozornil, Ze z hl'a-
diska obsahu oznameni rozliduje &l. 7 UZoOVZ medzi majetkovymi
pomermi a osobnymi udajmi, ¢o vyplyva z jeho vtedajsicho ¢l. 7 ods.
4 a ¢&l. 7 ods. 7. Ustavna tprava pozitivne vymedzovala, ktoré osobné
udaje verejného funkcionara sa zverejiluju, a naopak negativnym spo-
sobom upravovala, ktoré¢ informacie tykajuce sa majetkovych pomerov
verejného funkcionara sa nezverejiiuju. Z textu vtedajSieho ¢l. 7 ods. 8
a 9 UZoOVZ vyplyvalo, Ze verejna kontrola uz nemala siahat’ k majet-
kovym pomerom manzela a neplnoletych deti, a takym tidajom o majet-
kovych pomeroch verejného funkcionara, ktoré by umoznili identifika-
ciu uvadzanych hnutel'nych veci v jeho vlastnictve alebo identifikaciu
d’al$ich stran v pravnych vztahoch. Pri teleologickom vyklade zase sud
pripomenul rozhodnutie istavného sudu k pravu na sukromie verejne
¢innych osob: ,, (...) vychadzajic z ¢l. 1 ustavného zdakona je u verej-
nych funkcionarov pravo na sukromie v porovnani s inymi sukromny-
mi osobami ziizené tak, ako to vyslovil v ndleze sp. zn. II. US 44/00
z 5. janudra 2011 aj Ustavny sid Slovenskej republiky, ktory uviedol,
Ze u 0sob verejného zaujmu dochddza k zuzeniu priestoru ich siukrom-
nej sféry, v dosledku coho sa primerane znizuje aj uroven ochrany ich
osobnostnych prav*.'° Rozsudok Krajského sudu v Presove bol potvr-
deny Najvyssim siidom Slovenskej republiky, ktory sa s jeho od6-
vodnenim stotoznil.!! Vychadzajuc z § 82a zakona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a v iom obsiahnutt povinnost’ zverejiiovania a spristupnova-
nia stdnych rozhodnuti mozno konstatovat’, ze k 1. augustu 2020 nebo-
lo zverejnené ziadne iné sudne rozhodnutie, ktoré¢ by obsahovalo odlis-
ny pravny nazor.'

° Pozri WINTR, J.: Metody a zasady interpretace prava. Praha: Auditorium, 2013, s. 53.

10 Rozsudok Krajského sudu v Presove sp. zn. 5 S/40/2014 z 29. aprila 2015.

' Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 S20/267/2015 z 22. marca 2017.

12 Rozhodnutia siidov boli vyhladavané cez portal https://obcan.justice.sk/infosud/-/infosud/
zoznam/rozhodnutie.



1.2 Spodsob poskytovania informacii a identifikacia povinnej
osoby

Ustanovenie ¢l. 7 ods. 7 UZoOVZ odkazovalo pri sposobe posky-
tovania informacii z oznameni verejnych funkcionarov na zakon
o slobode informacii. Jeho prva veta vSak uvadzala, Zze tymto spd-
sobom ma postupovat ,,orgdn, ktorému sa podavaju ozndamenia*.
Pri komunalnych verejnych funkcionaroch sa oznamenia podavaju
komisii obecného zastupitel'stva, resp. mestského zastupitel'stva ale-
bo zastupitel'stva mestskej Casti v Bratislave a KoSiciach. Na prvy
pohlad sa méze zdat’, ze povinnou osobou bola tym padom samotna
obligatérne zriad’ovana komisia, ktorej ¢lenom mohol byt iba posla-
nec prislusného zastupitel'stva. Pokial’ ale ustavna uprava pri spo-
sobe poskytovania informacii odkazovala na zdkon o slobode infor-
macii, identifikacia povinnej osoby sa musi uskuto¢nit’ na zaklade
zékonnych ustanoveni.

Postavenie komisii ako organov zriadovanych zastupitel'stvom
upravuje zakon ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni. V zmysle jeho
§ 10 ods. 2 mdze zastupitel'stvo zriadit’ a zrusit’ podla potreby sta-
le alebo docasné vykonné, kontrolné a poradné organy, najmé obec-
nu radu, komisie a urcuje im naplii prace. Organizacné a admi-
nistrativne veci organov zriadenych zastupitel'stvom zabezpecuje
podla § 16 ods. 1 obecny urad. Rozhodnutie o ziadosti tykajicej
sa poskytnutia informacii z ozndmeni verejnych funkcionarov pre-
to muselo prebiehat’ tak, ze prvostupnové rozhodnutie vydal obecny
(mestsky) urad, a voci tomuto rozhodnutiu existovala moznost’ odvo-
lania, o ktorom mal rozhodnut’ starosta (primator) ako druhostupno-
vy organ. Takato interpretacia sa mohla analogicky opriet’ o pravny
nazor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vysloveného vo veci
sp. zn. 5 Szi/3/2016 z 13. decembra 2017. Sud sa v nej okrem iného
vyjadroval k otazke, ¢i v pripade ziadosti o spristupnenie informacii
z oznameni verejnych funkcionarov podliehajucich parlamentnému
vyboru pre nezlucitel'nost’ funkcii rozhoduje o poskytnuti informacii
v prvom stupni tento vybor (ako ,,organ, ktorému sa podavaju ozna-
menia*“ v zmysle ¢l. 7 ods. 7 prvej vety UZoOVZ) alebo Kancelaria
Narodnej rady Slovenskej republiky (ktora plni odborné, organizac-
né a technické ulohy spojené so zabezpecovanim c¢innosti vyborov
v sulade s § 143 ods. 1 druhou vetou zakona ¢. 350/1996 Z. z. o roko-
vacom poriadku Narodnej rady). Najvyssi std uviedol: ,,Je potreb-
né prijat pravnu konstrukciu, ze pokial’ ide o ustanovenie ¢l. 7 ods.
7 ustavného zdkona, je osobou povinnou spristupnovat informdcie
podla zdkona ¢. 211/2000 Z. z. Narodna rada a Kancelaria Narodnej

8



rady. “ Na tomto zavere nenasSiel nasledne ni¢ arbitrarne ani Gstavny
sud.” Ak preto o ziadosti podl'a zakona o slobode informaécii tykaju-
cej sa oznameni verejnych funkcionarov podliehajucich parlamentné-
mu vyboru nerozhoduje vybor, ale Kanceldria Narodnej rady, rovna-
ky zaver je potrebné aplikovat’ na obecny (mestsky) tirad a komisiu
zastupitel'stva.

Na tomto mieste je vhodné upozornit, ze schvalenim Spravneho
sudneho poriadku v maji 2015, ktory nahradil predovSetkym piatu
cast’ dovtedajSiecho Obcianskeho stidneho poriadku (spravne studnic-
tvo) sa zlepSili moznosti verejnosti po odmietnuti poskytnutia informa-
cie povinnou osobou a naslednej spravnej zalobe. Ustanovenie § 250a
Obcianskeho stdneho poriadku predpisovalo obligatérne zastipenie
advokatom, pokial’ zalobca nemal pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo
jeho zamestnanec (¢len), ktory zanho na sude konal.'* Spravny stdny
poriadok toto obligatorne zastupenie advokatom zmenil tak, ze v zmys-
le jeho § 49 ods. 2 pism. c) sa obligatorne zastiipenie v konani o sprav-
nej zalobe vo veciach slobodného pristupu k informaciam nevyzaduje."

1.3 Nadobudanie predpisaného majetku a jeho prevod
v priebehu kalendarneho roka

Ustavna tprava definovala v ¢l. 7 ods. 4 majetkové pomery tvoriace
povinnu nalezitost’ oznameni verejnych funkcionarov. Pod majetkové
pomery patrilo vlastnictvo kazdej nehnutel'nosti (a to bez ohl'adu na to,
¢i nehnutel'nost’ bola alebo nebola evidovana v katastri nehnutel'nosti)
a d’alej vlastnictvo hnutel'nej veci, majetkového prava alebo inej majet-
kovej hodnoty presahujicej 35-ndsobok minimalnej mzdy, a rovnako
existencia zavazku, ktorého predmetom bolo penazné plnenie v meno-
vitej hodnote presahujiicej tento 35-nasobok.'® UZoOVZ explicitne
nespecifikoval, ¢i ma verejny funkcionar uviest’ informéaciu o tychto
majetkovych pomeroch podl'a stavu k 31. decembru prislusného kalen-
darneho roka, alebo je nevyhnutné uvadzat’ aj informaciu o nadobudnu-
ti takého majetku, ktory bol v priebehu prislusného kalendarneho roka

Pozri uznesenie ustavného sadu sp. zn. I. US 236/2018 z 18. jula 2018.

V zmysle uznesenia NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szi/7/2012 z 26. sep-
tembra 2012 musel byt zalobca obligatorne zastupeny advokatom v tomto type konania aj
vtedy, ak mu bol priznany titul ,,bakalar” na pravnickej fakulte.

Tato zmena bola do navrhu Spravneho stidneho poriadku zapracovana na zaklade pripomienky
verejnosti podanej v medzirezortnom pripomienkovom konani. Dostupné na
https://rokovania.gov.sk/download.dat?id=0385DEDDC4EB4484A3889D68464C-
DA26-41334A6EE901BA6CAFA6E0539CE87CAD. [cit.25.08.2020]

Prikladom takéhoto zavizku je splatkovy Gver. K tomu pozri uznesenie ustavného sudu sp. zn.
1. US 701/2014 zo 4. februara 2015.

@
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prevedeny na int osobu. ¢l. 7 ods. 1 UZoOVZ iba uvadzal, Ze pisomné
oznamenie sa podava ,,za predchadzajuci kalendarny rok*. Z hl'adiska
moznosti verejnej kontroly ide o vyznamny rozdiel, pretoze pokial’ by
platila prva alternativa, verejny funkcionar ma k dispozicii jednoduchy
sposob utajenia majetku, ktory by bol inak povinny v oznameni dekla-
rovat’: stacilo uskuto¢nit’ jeho prevod pred 31. decembrom.

V rozhodovacej ¢innosti ustavného stidu k ukladaniu sankcii pod-
'a UZoOVZ sa nachadza uznesenie, z ktorého vyplyva, ze Gstavny
sud chapal deklara¢né povinnosti verejnych funkcionar podla druhej
z uvedenych interpretacnych alternativ. Uznesenie sa tykalo ustavnos-
ti ulozenia pokuty primatorovi mesta okrem in¢ho aj za neuvedenie
nehnutel'nosti v oznameni za kalendarny rok 2009, ktoré v tomto kalen-
darnom roku spoluvlastnil [t. j. za uvedenie netiplnych a nepravdivych
tidajov v rozpore s ¢l. 7 ods. 4 pism. a) UZoOVZ]. Primator v navr-
hu na preskiimanie rozhodnutia tvrdil, Ze ,, viastnikom tychto nehnutel-
nosti bol len kratku dobu a v case podania oznamenia ich uz nevlast-
nil, resp. bol uz podany navrh na vklad vlastnickeho prava na zaklade
darovacej zmluvy, ktorou tieto nehnutelnosti previedol na svoje deti*.
Ustavny sud toto tvrdenie odmietol s odkazom na teleologicky vyklad:
., Vzhladom na vymedzenie uicelu oznamovacej povinnosti (...) nemoze
ustavny sud akceptovat’ nazor navrhovatela, ze neuvedenie nehnutel-
nosti, ktoré zdedil v priebehu roka 2009 a nasledne previedol na svo-
Je deti darovacou zmluvou, ,,nie je porusenim zakona, ktoré mal zako-
nodarca na mysli, ked’ riesil v zakone postih za uvedenie neuplnych
a nepravdivych udajov... “, resp. ze ,, zakonodarca mal v umysle postiho-
vat verejnych funkciondarov, ktori umyselne v oznameni neuvedii maje-
tok nadobudnuty v suvislosti s vykonom verejnej funkcie pri poruseni

povinnosti ustanovenych v ¢él. 4 zakona .\

1.4 Nespravne poucenie dohl’adového organu a zodpovednost’
verejného funkcionara

Verejna kontrola oznameni verejnych funkciondrov moéze prebie-
hat’ plnohodnotne len vtedy, pokial ozndmenia obsahuju vSetky nale-
Zitosti predpisané ustavnou upravou. UZoOVZ v zneni spred 1. janu-
ara 2020 nepredpisoval tlacivo oznamenia a verejny funkcionar tak
splnil povinnost’ ulozenu ¢l. 7 aj vtedy, ked’ uviedol pozadované uda-
je na obycajnom harku papiera. Problematickou sa stala situacia, ked’
parlamentny vybor pre nezlucitelnost’ funkcii ako organ dohliadaju-
ci na najvicsi pocet verejnych funkcionarov schvalil svojim uznese-

17 Uznesenie Gstavného stidu sp. zn. IV. US 69/2012 z 2. februara 2012.
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nim mimo ramca Ustavnej upravy vzor tlaiva pre podanie oznamenia,
a to spolu s vysvetleniami plniacimi tlohu poucenia. Uznesenim ¢. 363
z 2. decembra 2014'® schvalil tento organ taky vzor tlaciva, kde bolo
v Casti o nehnutel'nom majetku uvedené nasledovné poucenie: ,, Napr.
(...) rodinny dom, bytovy dom, byt, nebytovy priestor, garaz, budova
pre obchod a sluzby, priemyselnd budova a sklad, stavba na individu-
dlnu rekredciu, rozostavané stavby, ak su zapisané v katastri nehnutel-
nosti, iné stavby. “ Takéto poucenie iSlo nad ramec ¢l. 7 ods. 4 pism. a)
UZoOVZ a mohlo budit mylny dojem, Ze toto ustanovenie sa nevzt'a-
huje na vlastnictvo nehnutel'nosti nezapisanej v katastri nehnutelnosti.

Poucenim sa podla vlastného vyjadrenia riadila verejnd funkcio-
narka, ktora vlastnila rozostavanu stavbu (rekreacnu chatu nezapisana
v Case podania ozndmenia v katastri nehnutelnosti) a za jej neuvede-
nie v oznameni jej dohl'adovy organ ulozil pokutu v zmysle ¢l. 9 ods.
10 pism. b) UZoOVZ. Ustavny std na podklade jej navrhu na preski-
manie rozhodnutia vyslovil, Ze nehnutel'nostou v zmysle ¢l. 7 ods. 4
pism. a) sa rozumie aj rozostavana stavba, pricom citoval § 119 ods.
2 Obcianskeho zakonnika ¢i § 43 stavebného zakona. Samotné chyb-
né poucenie ale verejnu funkcionarku nezbavilo povinnosti stanovenej
ustavnou Upravou: ,, Poskytnutie formuldra s nespravnym poucenim,
ktorym vybor v rozpore s ustanovenim ¢l. 7 ods. 4 pism. a) UZoOVZ de
facto obmedzil rozsah nehnutelného majetku, ktory ma byt predmetom
majetkového priznania (...), nezbavilo navrhovatelku povinnosti podat
majetkové priznanie v rozsahu vyzadovanom UZoOVZ. Navrhovatelka,
i ked’mohla byt nesprdavnym poucenim uvedena do omylu, vzhladom na
svoje postavenie verejného funkcionara (poslankyne narodnej rady od
roku 2016) mala poznat svoje povinnosti vyplyvajice z ustavného zako-
na a k ich plneniu pristupovat’ s nalezitou starostlivostou. " 2

Je samozrejme neziaduce, aby dohladovy organ konal v protikla-
de s pravom na dobru spravu verejnych veci ako vSeobecnej pravnej
zasady tvoriacej implicitn(l sucast’ vSeobecného principu pravneho $ta-
tu,?' na druhej strane sa takouto interpretaciou tistavného sudu zabrani-

'8 Dostupné na https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?WFTID=NRDK &
MasterID= 248193 [cit. 21.08.2020]

19 Uznesenie Gstavného sidu sp. zn. 1. US 71/2019 z 10. aprila 2019.

20 Tymto nazorom Gstavny sid nadviazal na pristup, ktory uplatnil uz vo veci sp. zn. II. US 153/07
z 29. novembra 2007: ,, Navrhovatel’ vzniesol namietku proti postupu vyboru, ktory zavinil nim
podané neskoré oznamenie, pretoze mu zaslal chybné tlacivo s pokynmi na jeho vyplnenie. (...)
Uvedena skutocnost, aj ked' je pravdiva, nema vplyv na zakonnost' rozhodnutia vyboru v uve-
denom smere, pretoze bolo len vecou vyboru, ¢i poskytne dotknutym subjektom predtlac formu-
lara, ako pomocku na jeho spravne vyplnenie. Zaslanie chybnej predtlace nezbavovalo navrho-
vatel'a nijakym spésobom splnit’ si svoju povinnost' v sulade so zakonom. "

21 Pozri nalez Gstavného stidu sp. zn. PL. US 12/2016 z 19. septembra 2018.
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lo riziku vyprazdiiovania obsahu UZoOVZ prostym uznesenim dohla-
dovych organov, vratane komisii zriadovanych obecnymi a mestskymi
zastupitel'stvami.

2. Verejna kontrola oznameni komunalnych verejnych
funkcionarov po 1. januari 2020

Narodna rada schvalila v roku 2019, po viac neZ trinastich rokoch
od poslednej zmeny UZoOVZ hned’ tri novelizacie tejto istavnej tpra-
vy: ustavny zakon €. 66/2019 Z. z. v januari 2019, ustavny zakon
¢.232/2019 Z. z. v juni 2019 a ustavny zakon ¢. 469/2019 Z. z. v decem-
bri 2019. Z nich sa prvé dva tykali ¢l. 7 a tym aj moznosti verejnej kon-
troly oznameni komunalnych verejnych funkcionarov.

2.1 RozSirenie reZimu automatického zverejiiovania
a obmedzenie doby zverejnenia

Novelizaciou uskuto¢nenou ustavnym zakonom ¢. 66/2019 Z. z. sa
rezim automatického zverejiiovania stal dominantnym spdsobom spri-
stupiiovania informacii z oznameni vsetkych verejnych funkcionarov.
Obec, mesto a mestska Cast’ si povinné oznamenia zverejnit’ na svojom
webovom sidle. Ustavna tprava poéita s tym, Ze webové sidlo nemusi
byt zriadené. Takéto pripady sa budua v praxi tykat’ oba obci s minimal-
nym poctom obyvatel'ov, kde je verejnym funkciondrom starosta. Pre
ne plati rezim poskytovania informacii na ziadost’ podl'a zakona o slo-
bode informacii. Je pravdepodobné, ze rezim poskytovania informa-
cii na ziadost’ sa bude podporne vyuzivat aj vtedy, ked’ tstavna uprava
pocita s aplikovanim rezimu automatického zverejnovania. Pokial’ by
totiz dana obec alebo mesto nezverejnila oznamenie verejného funkcio-
nara riadne so vSetkymi udajmi, ktoré zverejnit' ma (alebo by ozna-
menie nezverejnila vobec), ziadost’ podl'a zakona o slobode informacii
by mohla viest’ k naprave. Obec alebo mesto by sa v opacnom pripa-
de vystavili riziku zaloby v spravnom sudnictve, s eventualnym uplat-
nenim priestupkovej zodpovednosti vo¢i konkrétnej osobe.”? Zalobca
by sa mohol opriet o vysSie spomenuté zavery Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky z uznesenia sp. zn. 3 S20/267/2015 z 22. marca

2V zmysle § 42a ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch sa priestupku na tseku prava na
pristup k informaciam dopusti aj ten, kto vedome vyda a zverejni nepravdivé, netiplné infor-
macie, kto porusi povinnost’ ur¢enti osobitnym predpisom, alebo ten, kto vydanim rozhodnu-
tia alebo vydanim prikazu, alebo inym opatrenim zapri¢ini porusenie prava na spristupnenie
informacii.
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2017. Do tvahy tiez prichadza vyuzitie inStitatu upozornenia proku-
ratora ako pravneho prostriedku dozoru. V zmysle § 28 ods. 1 zakona
¢. 153/2001 Z. z. o prokurature je prokurator opravneny podat’ organu
verejnej spravy upozornenie na ucel odstranenia porusovania zakonov
a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ku ktorému dos-
lo okrem iného aj neginnostou. UZoOVZ patri do mnoZiny ostatnych
vSeobecne zavédznych pravnych predpisov a upozornenie prokuratora
sa moze vyuzit predovsetkym pri absencii zverejnenia oznameni, ked’
existuje stav necinnosti v rozpore s ¢l. 7 ods. 8 Gstavnej upravy.

Riziko nejednotného zverejniovania oznameni komunalnych verej-
nych funkcionarov ustavodarca zmensil tym, ze po nadobudnuti
ucinnosti ustavného zakona €. 66/2019 Z. z. uz predsedovia vyssich
uzemnych celkov a primatori miest nepoddvaju ozndmenia komi-
sii zastupitel'stva vysSsSieho uzemného celku (resp. komisii mestského
zastupitel'stva), ale parlamentnému vyboru. VSeobecna Cast’ dovodove;j
spravy k navrhu tstavného zakona k tomu uvadza, Ze primatori miest
,,8 ohladom na ich zodpovednost s nakladanim majetku miest vysokej
hodnoty maju osobitné postavenie a z hladiska mozného konfliktu zauj-
mov budii v pésobnosti uceného vyboru**® Zaroven je vsak potrebné
upozornit’ na urCitd iracionalitu ustavnej upravy. Kvoli zodpovednos-
ti s nakladanim majetku miest vysokej hodnoty podliehaju parlament-
nému vyboru aj primatori miest ako su Dudince (1 409 obyvatel'ov),*
Modry Kamen (1 526 obyvatel'ov)® ¢i Spisska Stara Ves (2 228 oby-
vatel'ov).?® Naopak, parlamentnému vyboru nepodlichaji starostovia
mestskej Casti Bratislava — Petrzalka (113 012 obyvatel'ov)?’ mestskej
Casti Bratislava — Ruzinov (75 665 obyvatel'ov)*® alebo mestskej ¢as-
ti Kosice — Zapad (39 501 obyvatel'ov).”? Ak vychadzame z argumen-
tu uveden¢ho v dovodovej sprave, o to viac by parlamentnému vyboru
mali podlichat’ starostovia mestskych casti, ktoré poctom obyvatel'ov
predstihnu aj viaceré okresné mesta.

Pri novelizacii ¢l. 7 vykonanej Gstavnym zakonom ¢. 66/2019 Z. z.
doslo k este jednej vyznamnej zmene vo vztahu k rezimu spristupniova-
nia informacii. Sucasny ¢l. 7 ods. 8 druhé veta UZoOVZ obsahuje dopl-

2!

b

Osobitna cast’ dovodovej spravy. Dostupné na https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.
aspx?DocID=459421. [cit.25.08.2020]

2* Dostupné na https://www.dudince-mesto.sk/mesto-dudince. [cit.25.08.2020]

* Dostupné na https://www.modrykamen.sk/?id_menu=79924. [cit.25.08.2020]

Dostupné na https://www.spisskastaraves.sk/sucasnost/. [¢it.25.08.2020]

Dostupné na https://www.petrzalka.sk/wp-content/uploads/2018/07/Zverejnenie_poctu_obyvatelov.
pdf. [cit.25.08.2020]

Dostupné na https://www.ruzinov.sk/sk/content/view/zakladne-informacie. [cit.25.08.2020]
Dostupné na https://www.kosicezapad.sk/article-item-sk/oznamenie-o-pocte-obyvatelov-pre-volby-
do-organov-samospravy-obci-2018/. [cit.25.08.2020]
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nenie, Ze oznamenia sa zverejnuju ,,pocas vykonu verejnej funkcie .
V zmysle ¢l. 3 ods. 1 druhej vety ustavnej tipravy sa na ucely ¢l. 7 pova-
7uje osoba, ktord vykondvala verejnu funkciu, za verejného funkciona-
ra aj v obdobi jedného roka odo dia skoncenia vykonu verejnej funkcie.
Predstavme si verejného funkcionara vykonavajiiceho verejnu funkciu
do 29. februara 2020. Za verejného funkcionara sa povazuje do 28. feb-
ruara 2021.%° Za obdobie vykonu verejnej funkcie od 1. januara 2020
do 29. februara 2020 je povinny podat’ ozndmenie v zmysle ¢l. 7 ods.
1 UZoOVZ do 30. aprila 2021. Ak verejny funkcionar poda oznamenie
po 28. februari 2021, nebude existovat’ ani len teoretickd moznost jeho
zverejnenia, pretoze za verejného funkcionara ho uz nemozno povazo-
vat’. Takato Giprava pochopitelne naraza na G¢el UZoOVZ. Ako uvie-
dol tstavny sud v zjednocujiicom stanovisku sp. zn. PLz. US 1/2010
zo 7. jula 2010, pocas celého obdobia, v kazdom momente aktivneho
vykonu funkcie musi byt’ dodrziavany ustavny zakon, a z tohto dovo-
du musi byt jeho dodrziavanie kontrolované. Verejného funkcionara
uz nemozno sankcionovat stratou funkcie, ale Gistavny zadkon pozna aj
sankcie finan¢né. V opa¢nom pripade by cCast’ jeho aktivneho vykonu
funkcie nebola preverend, a tym by bol poprety ucel tstavného zakona.

Riesenim tohto problému je taka interpretacia ¢l. 7 ods. 8 UZoOVZ,
podl’a ktorej musi byt vzdy k dispozicii aj ziadost’ o poskytnutie infor-
macii podl'a zékona o slobode informacii. Ustanovenie ¢l. 7 ods. 8 totiz
eSte pred tym, ako predpisuje rezim zverejiiovania obsahuje prvu vetu:
,,Organ, ktorému sa poddavaju oznamenia podla odseku 5, je povin-
ny poskytnut informacie o tychto oznameniach kazdej osobe spésobom
a v rozsahu ustanovenom zdakonom o slobodnom pristupe k informa-
ciam." Opierajuc sa o jazykovy a teleologicky vyklad je preto nepri-
pustné aplikovat’ &l. 7 ods. 8 UZoOVZ tak, Ze ak bolo v danej uzem-
nej samosprave oznamenie verejného funkcionara zverejnené, po jeho
stiahnuti z webového sidla uz nie je mozné vyhoviet’ Ziadosti o poskyt-
nutie informacii o oznadmeniach ziadatel'ovi podl'a zdkona o slobode
informacii. K tomuto zaveru vedie aj pouzitie systematického vykladu.

3 365. diiom je nedel’a 28. februara 2021. Aj ked’ z rozhodovacej praxe istavného stdu je zname,
7e napriklad 30- ditovii lehotu z ¢l. 7 ods. 1 UZoOVZ povazuje za procesnopravnu (ndlez
sp. zn. TIL. US 165/07 z 11. oktdbra 2007, nalez sp. zn. II. US 78/07 z 11. decembra 2007
alebo sp. zn. 1. US 93/07 z 5. juna 2008), pravna fikcia, podla ktorej sa osoba povazuje za
verejného funkcionara aj v obdobi jedného roka po skonceni vykonu verejnej funkcie neslizi na
vykonanie tikonu v urcitej lehote a preto sa ani nemdze uplatnit’ zasada z pocitania procesnych
lehot, ked’ pripadnutie posledného dna na deni pracovného pokoja znamena jeho posun
na najblizsi pracovny den. Opacny vyklad, podla ktorého by sa jedna osoba povazovala za
verejného funkciondra 365 dni a na ind, vykonavajucu v minulosti totoznu verejnt funkciu by
samalo aj 366. den hl'adiet’ ako na verejného funkcionara by zakladal neodévodnené nerovnaké
zaobchadzanie, bez opory v Ustavnom texte.
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UZoOVZ totiz obsahuje aj institat tzv. post-zamestnaneckého ozndme-
nia, podavaného v zmysle ¢l. 8 ods. 5 niektorymi verejnymi funkcio-
narmi do 30 dni po uplynuti jedného roka odo dina skoncenia vykonu
verejnej funkcie. Ustanovenie €l. 8 ods. 6 tretia veta uvadza, Ze toto
post-zamestnanecké ozndmenie sa nezverejiiuje. Ustavodarcovi ni¢
nebranilo v tom, aby rovnaku vetu vlozil aj do ¢l. 7 ods. 8, avsak tym,
ze tak neurobil je na mieste pouzit’ vysSie spomenuty vyklad.

2.2 Nadobudanie predpisaného majetku a jeho prevod
v priebehu kalendarneho roka

V podkapitole 1.3 tohto ¢lanku sme upozornili na uznesenie Ustav-
ného sadu sp. zn. IV. US 69/2012 z 2. februara 2012, podl'a ktorého boli
verejni funkcionari povinni uvadzat’ v ozndmeniach medzi majetkovy-
mi pomermi aj také nehnutelnosti, ktoré nadobudli v priebehu kalen-
darneho roka a neskor ich previedli na iné osoby. Téato povinnost’ ostala
ustavnym zakonom ¢. 66/2019 Z. z. nedotknuta, avSak zasadne sa zme-
nila ustavnym zakonom 232/2019 Z. z. Povodné znenie navrhu ustav-
ného zakona, predlozené parlamentnym vyborom pre nezluciteI'nost’
funkcii, so zmenou nepocitalo. V II. ¢itani sa vSak v spolo¢nej sprave
vyborov objavil pozmenujuci navrh, aby sa majetkové pomery uvadza-
li v oznameni podla stavu k 31. decembru predchadzajiceho kalen-
darneho roka. Zmena bola odovodnena tym, ze ,, vzhladom na pohy-
by v majetkovych pomeroch verejného funkciondara a jeho rodinnych
prislusnikov v priebehu predchddzajuceho kalenddarneho roka, za ktory
podava oznamenie (...) je potrebné stanovit presny datum, ku ktorému
sa predmetnad cast’ ozndmenia poddva “.*' Pozmenujice navrhy zo spo-
lo¢nej spravy vyborov boli nasledne schvalené.

Aj vzhl'adom na uznesenie ustavného sudu sp. zn. IV. US 69/2012
z 2. februara 2012 mozno tuto zmenu hodnotit’ ako krok spat’. Moznost’
verejnej kontroly ale v tomto smere nie je vylicena absolutne.
Ustavnym zékonom ¢. 66/2019 Z. z. sa néleZitosti oznamenia verej-
ného funkciondra rozsirili o novy okruh idajov. V zmysle ¢l. 7 ods. 1
pism. f) UZoOVZ musi byt suéastou oznamenia aj popis daru alebo
inych vyhod, ktoré verejny funkcionar v danom kalendarnom roku pri-
jal, ak hodnota darov alebo inych vyhod od jedného darcu alebo hod-
nota jedného daru presiahne 10-ndsobok minimalnej mzdy. Oznamenie
musi tiez obsahovat’ druh daru a datum jeho prijatia. Znamena to, ze
ak by verejny funkcionar nadobudol nehnutel'nost’ povedzme na zak-

31 Spolo¢na sprava vyborov. Dostupné na https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.
aspx?DocID=468289. [cit.25.08.2020]
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lade darovacej zmluvy 1. februdra a tito nehnutel'nost’ by previedol na
in osobu 1. decembra, stale by tento dar a datum jeho prijatia musel
v oznameni uviest’.

2.3 Zavizny vzor tlaciva na podanie oznamenia verejného
funkcionara

Ustavnym zakonom ¢&. 66/2019 Z. z. sa pre Géely plnenia oznamova-
cich povinnosti podl'a ¢l. 7 a 8 zaviedol zavédzny vzor tlaciva, ktory je
obsiahnuty v prilohach k UZoOVZ. Hoci odborna literatiira uvadza, Ze
pravny predpis obsahuje prilohy nezriedka,*? pri ustavnych zékonoch je
priloha ako ich stcast’ pritomna vynimoc¢ne. Sved¢i o tom skutocnost’,
ze od vzniku Slovenskej republiky nebol parlamentom schvaleny ziad-
ny ustavny zakon obsahujtci prilohu. Historické priklady vSak existu-
ju. V marci 1990 bol Slovenskou narodnou radou schvaleny tstavny
zakon ¢. 50/1990 Zb. o nazve, Statnom znaku, Statnej vlajke, Statnej
pecati a o Statnej hymne Slovenskej republiky,*® obsahujuci $tyri pri-
lohy. Rovnako v aprili 1990 schvélilo Federalne zhromazdenie Ceskej
a Slovenskej Federativnej Republiky ustavny zakon ¢. 102/1990 Zb.
o §tatnych symboloch Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky, kto-
rého stcastou boli taktiez Styri prilohy. Pri Statnych symboloch je zrej-
me z logiky veci nevyhnutné, aby sa ich grafické vyobrazenie v prilohe
nachadzalo, a to ¢i uz v ustavnom zéakone alebo v obyc¢ajnom zékone,
ako je tomu v pripade zakona ¢. 63/1993 Z. z. Pokial berieme do uva-
hy skusenost’ zo skutkového stavu uvedeného v odévodneni uznesenia
tistavného sadu sp. zn. 1. US 71/2019 z 10. aprila 2019, ked’ dohladovy
organ uviedol v nim schvalenom tlacive zmito¢né poucenie k uvadza-
niu nehnutel'nosti, je v zaujme pravnej istoty verejnych funkcionarov
a sucasne verejnej kontroly, aby dohl'adové organy nemohli svojvolne
schvalovat’ vlastné vzory oznameni.

Vzor tladiva na podanie oznamenia z prilohy ¢. 1 k UZoOVZ uz
reflektuje aj rozsirenie okruhu uvadzanych informadcii v ramci majet-
kovych pomerov verejnych funkcionarov. Ak je uvadzanou hnutel-
nou vecou motorové vozidlo, verejny funkcionar je povinny uviest
jeho tovarensku znacku a rok vyroby. Pri uvadzanom zavizku musi
verejny funkcionar uvadzat’ druh, datum jeho vzniku a vysku podielu.
Novou povinnostou je uvadzanie uzivania nehnutelnych veci a hnu-
telnych veci vo vlastnictve inej osoby, pokial’ hodnota uzivania presa-
huje 35-ndsobok minimalnej mzdy a verejny funkcionar ju uziva viac

2 SVAK, I., KUKLIS, P, BALOG, B., SURMAJOVA, Z.: Tebria a prax legislativy. 3. vyd.
Bratislava: EUROKODEX, s. 1. 0., 2012, s. 257.
3 Ustavny zakon & 50/1990 Zb. bol explicitne zrugeny ¢l. 155 bodom 1 ustavy.
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ako jeden kalendarny mesiac.’* Uvadzanie takéhoto uzivania sa tyka aj
pripadov, ked’ je vec uzivand manzelom verejného funkcionara alebo
neplnoletym dietatom zijucim s nim v domacnosti. Tieto idaje nepod-
liehajli rezimu zverejnenia a oboznamit’ sa s nimi mézu ¢lenovia pri-
slusného dohl'adového organu. Takéto vyvazovanie je okrem iného aj
v sulade s odporacanim OECD, aby sa monitoroval majetok blizkych
0s0b verejnych funkcionarov, so stcasnym reSpektovanim prava na
ochranu stikromia.*

3. Kompatibilita astavnej apravy s Dohovorom o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod

Oznamovacimi povinnost'ami, ktoré UZoOVZ vo svojom &l. 7 ukla-
da komunalnym verejnym funkcionarom, sa zasahuje do ich zakladného
prava na siikromie. Po vydani nalezu sp. zn. PL. US 21/2014 z 30. janu-
ara 2019 je teoreticky mozné, ze by ustavny sud na zaklade navrhu
aktivne legitimovaného subjektu v konani podl'a ¢l. 125 Gstavy meri-
torne posudzoval stlad uloZenych povinnosti s ¢lankami Gstavy garan-
tujucimi zakladné prava. Na druhej strane, v jeho dlhoro¢nej rozhodo-
vacej ¢innosti k UZoOVZ nenachadzame ani len naznagenie toho, e
by urcité povinnosti alebo obmedzenia verejnych funkcionarov mohol
vnimat’ ako nekompatibilné s istavou. Prave naopak, v uzneseni sp. zn.
II. US 576/2012 z 13. decembra 2012 explicitne uviedol: ,, (...) obme-
dzenia vyplyvaju pre stazovatelku z ustavného zakona, ktory je prav-
nym predpisom rovnakej pravnej sily ako ustava sama [porov. ¢l. 125
ods. I pism. a) ustavy], v dosledku coho je potrebné tento predpis inter-
pretovat’ ako zuzenie rozsahu ochrany, ktoru poskytuje zakladné pravo
inak zarucené v ¢l. 35 ods. 1 ustavy, vo vztahu k urcitym, v ustavnom
zakone ¢. 357/2004 Z. z. presne vymedzenym verejnym funkciondrom
v zmysle zasady, ze Specialna norma predchadza vseobecnej (lex spe-
cialis derogat generali) . Takéto konStatovania naznacuju skor zdrzan-
livost’ tistavného sudu.

K zavdzku reSpektovat’ zakladné prava sa Slovenska republika
samozrejme neprihlasila iba tstavou. Jednym z kIicovych medzina-
rodnych zavézkov je v tomto smere Dohovor o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (EDLP), garantujuci v ¢l. 8 pravo na respektova-
nie suikromného a rodinného zivota. Mohli by sa preto objavit’ pochyb-
nosti, ¢i st oznamovacie povinnosti ulozené komunalnym verejnym

34 C1. 7 ods. 4 pism. ¢) a f) UZoOVZ.
3 OECD (2011), Asset Declarations for Public Officials: A Tool to Prevent Corruption, OECD
Publishing. http://dx.doi.org/10.1787/9789264095281-en, s. 14.
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funkcionarom kompatibilné s ¢l. 8 v takom vyzname, ako ho chape
Eurdpsky sud pre 'udské prava (ESCP). Pre Narodnu radu moze byt aj
kvoli eventudlnym budicim novelizaciam UZoOVZ vyznamnou sku-
tocnost, ze v rozhodovacej praxi ESLCP sa nachddza rozhodnutie bez-
prostredne suvisiace s velmi podobnou pravnou tpravou v inom ¢len-
skom §tate Rady Europy.>

V pol'skych komunalnych vol'bach, ktoré sa konali v oktobri 2002
bol do mestského zastupitel'stva zvoleny p. Andrzej Wypych. V janu-
ari 2003 nadobudla ucinnost’ novela zakona, ukladajuca komunal-
nym poslancom povinnost spristupnit’ verejnosti informacie o ich
finan¢nych a majetkovych pomeroch. Povinnost’ sa plnila cez ozna-
menie podavané predsedovi zastupitel'stva, s ich naslednym zverej-
nenim cez Biuletyn Informacji Publicznej. Oznédmenia boli dostupné
sirokej verejnosti, k ¢omu stacilo internetové pripojenie. Sankciou za
nedodrzanie oznamovacej povinnosti bola strata narokov na mesac-
né odmeny spojené s vykonom funkcie. Oznamenie muselo obsaho-
vat’ udaje o prijmoch zo zamestnania alebo podnikatel'skej Cinnosti,
o nehnutel’nostiach a hnute'nom majetku s hodnotou prevysujucou
10 000 pol'skych zlotych (12,5-nasobok vtedajSej hrubej mesacnej
minimalnej mzdy).*”” Rovnaka hranica bola stanovena pre uvadzanie
poziciek a tverov, oznamovanych spolu s ich parametrami. Uvadzala
sa tiez informécia o Usporach ¢i o majetku nadobudnutom cez obsta-
ravanie od subjektov verejné¢ho prava. Verejnosti sa nemohli spristup-
nit’ iba adresa trvalého pobytu daného funkcionara, a adresa nim ozna-
movaného nehnutel'ného majetku. A. Wypych v staznosti uvadzal, ze
takto nastavenymi povinnostami dochadza k porusovaniu jeho zak-
ladného prava podl'a ¢l. 8 EDLP, ked’Ze verejnost’ ma pristup k podl'a
neho iracionalne Sirokému okruhu informacii o jeho finan¢nych zdro-
joch a rodinnom majetku. Pravna tiprava mala byt podl'a jeho nazoru
doslova ,,pozvankou‘ na uskuto¢nenie lipeze. Podl'a ESLP sledovala
pravna uprava legitimny ciel’ v podobe prevencie korupcie a presla aj
poziadavkou nevyhnutnosti v demokratickej spolo¢nosti. Stid uznal, ze
otazka financnej situacie osdb zastavajucich verejnu funkciu v samo-
sprave je predmetom opravneného verejného zaujmu. Neda sa vyhnat
tomu, ze komunalni verejni funkcionari st vystavovani mnohym for-
mam tlaku alebo lobovania zo strany réznych zaujmovych skupin. Co
sa tyka povinnosti predlozit’ oznamenie o financnych a majetkovych

3 S rozhodnutim sme sa oboznamili na ziklade ZUIDERVEEN BORGESIUS, F., GRAY,
J., a VAN EECHOUD, M.: Open Data, Privacy, and Fair Information Principles: Towards
a Balancing Framework. In: Berkeley Technology Law Journal, 2015, ro¢. 30, €. 3, s. 2100.

37 Vychadzali sme z (dajov zverejnenych na webovom sidle https://www.statista.com/statis-
tics/962840/poland-monthly-minimum-wage/. [cit.25.08.2020]
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pomeroch, jeho t¢elom je zabezpecit transparentnost’ na komunalnej
urovni. Verejnosti poskytuje moznost’ overit si, ¢i komunalna politika
nie je narusend prehnanym tlakom alebo neprimeranym lobovanim, ¢i
dokonca priamou korupciou. Vo vztahu k samotnému spristupiiovaniu
obsahu oznameni verejnosti sid opdtovne zdoéraznil dolezitost’ verej-
nej kontroly, a to s tym, ze bez spristupiiovania by povinnost’ nemala
ziadny prakticky vyznam.3® Pokial’ by Eurdpsky sud pre I'udské prava
pri tomto nazore zotrval, o kompatibilite Gstavnej ipravy s EDLP by
nemali byt pochybnosti.

Zaver

Ustavné zakony ¢&. 66/2019 Z. z. a ¢.232/2019 Z. z., ktoré s u¢innos-
tou od 1. januara 2020 novelizovali UZoOVZ nemozno hodnotit’ tak,
Ze sa nimi iba rozsirila moznost’ verejnej kontroly ozndmeni komunal-
nych verejnych funkcionarov. Rozsirenie rezimu automatického zverej-
novania na webovych sidlach, podrobnejsi obsah oznameni (doplneny
aj 0 zoznam uzivanych nehnutel'nosti a hnutel'nych veci nad stanovenu
hodnotu), ako aj zavézny vzor tlaciva pre splnenie oznamovacej povin-
nosti pochopitelne predstavujii zmeny, ktoré budu v ramci verejnej kon-
troly prospesné. Ustavné zakony obsahovali aj novelizaéné body, ktoré
moznosti verejnej kontroly oslabuji. Prvym oslabenim je 34. noveli-
za¢ny bod z tstavného zakona ¢. 66/2019 Z. z., zavadzajici zverej-
fovanie oznameni verejnych funkcionarov na webovom sidle obce,
mesta a mestskej Casti (pokial’ bolo zriadené) pocas vykonu verejnej
funkcie. Tato formulacia umoznuje existenciu pripadov, ked’ sa ozna-
menie za posledny rok vykonu verejnej funkcie nebude na webovom
sidle zverejnovat, pretoze danad osoba uz nebude v zmysle ¢l. 3 ods. 1
druhej vety UZoOVZ povazovana za verejného funkciondra. Je vysoko
pravdepodobné, ze niektoré mestd a obce budt formulaciu ,, zverejrnuje
pocas vykonu verejnej funkcie interpretovat’ tak, ze ak sa oznamenie
nema zverejiiovat, nemoze sa ani poskytovat’ prostrednictvom ziadosti
podl'a zékona o slobode informacii. Proti tejto interpretacii stoji znenie
&l. 7 ods. 8 prvej vety UZoOVZ, ako aj ucel celej Gistavnej upravy, ¢o
ale v konkrétnych pripadoch budi eventualne musiet’ potvrdit’ v§eobec-
né sudy v spravnom sudnictve. Ako druhé oslabenie vnimame 5. nove-
lizacny bod z Gstavného zékona ¢. 232/2019 Z. z. Podl'a neho sa maju
majetkové pomery verejného funkcionara, manzela a neplnoletych deti

3% (Odovodnenie rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre T'udské prava vo veci Wypych proti Pol'sku
z 25. oktdbra 2005, ¢. staznosti 2428/05.
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zijucich s verejnym funkcionarom v domacnosti oznamovat podla sta-
vu k 31. decembru predchadzajiceho kalendarneho roka. Kym pred
1. januarom 2020 bolo mozné postihnat’ verejného funkcionara napri-
klad za neoznamenie nehnutel'nosti, ktora bola neskor prevedena na inu
osobu (vid’ uznesenie sp. zn. IV. US 69/2012), po vykonanej novelizacii
moze verejny funkcionar prevodom do 31. decembra znemoznit’ iden-
tifikaciu tohto majetku cez oznamenie, a tym aj oslabit’ moznost’ verej-
nej kontroly. Aby mohla byt verejna kontrola oznameni komunalnych
verejnych funkciondrov o mozno najucinnejsia, pri najblizsej noveli-
zacii ustavnej Upravy by sa tieto nedostatky mali napravit’.
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Domova prehliadka ako vyznamny zdroj informacii pri
objasiiovani a vySetrovani sexudlnej trestnej ¢innosti

Snahou autorky je poukdzat v tomto prispevku na skutocnost’, ze
okrem obhliadky miesta ¢inu a d’alSich Strukturalno-kriminalistickych
metdd? aj domova prehliadka (ako d’alsia zo $pecifickych metdd krim-
inalistickej praxe — konkrétne kriminalistickej taktiky) moze vyraznou
mierou prispiet’ k usvedceniu pachatel'ov sexualnej trestnej ¢innosti —
osobitne vo vzt'ahu k sexualnemu zneuzivaniu deti a zverenych osob’.

! Predmetny ¢lanok je spracovany v ramci rieSenia projektu APVV €. 16 — 0471 ,,Sexualne zne-
uzivanie deti a zverenych osob*.

Strukturalno-kriminalistickymi metédami sa oznacujii metody kriminalisticko-taktického
charakteru (z hladiska systému kriminalistiky zaradené do jej druhej Casti — kriminalisticka
taktika). Ide o metody, ktoré vyzaduju pred ich aplikdciou dokladnt pripravu subjektov ju
realizujucich, t. j. ur¢ity systém — Struktiru postupnosti konkrétnych krokov v tom zmysle, aby
bolo mozné jej prostrednictvom dosiahnut’ predpokladany vysledok. Jednou z takychto metod
je aj domova prehliadka, ktort z aspektu kriminalistického je potrebné ponimat’ ako metodu,
nakol’ko kriminalistika nie je pravnou vedou a z aspektu trestno-procesného ako procesny tikon,
upraveny pravnymi normami v Trestnom poriadku a v Zakone o PZ. K uprave jednotlivych
metdéd pravnymi normami dochadza vo vicSine pripadov na platforme kriminalistickych
odportcani predovsetkym v tych pripadoch, ked’ vznika predpoklad, ze aplikaciou danej metody
sa uritym, zvicsa zavaznej$im sposobom zasahuje do ludskych prav a slobod — a to je aj
pripad domovej prehliadky. Treba vSak podotknut’, ze nie vzdy st kriminalistické odporucania
v pravnej rovine akceptované, ¢o nepovazujem za celkom spravne.

Trestny ¢in sexualneho zneuZivania je v suCasnosti upraveny v druhej hlave Osobitnej Casti
Trestného zékona (Zak. ¢. 300/2005 Z. z., v zneni neskorsich predpisov, ktora nesie nazov
»Trestné Ciny proti slobode a I'udskej dostojnosti, konkrétne v jej druhom diele (Trestné Ciny
proti l'udskej dostojnosti), v ustanoveniach § 201, § 201a, § 201b a § 202.

o

w
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Haussuchung als bedeutende Informationsquelle bei
Aufklirungstitigkeit und Untersuchung der sexuellen Straftaten

DieAutorinbemiihtsichindiesemBeitragaufdie Tatsacheanzuweisen, dass
ausser der Tatortsbesichtigung und anderer strukturell-kriminalistichen
Methoden auch die Haussuchung (als die néchste spezifische Methode
der kriminalistischen Praxis — konkret der kriminalistischen Taktik) kann
in einer bedeutenden Weise zur Uberfiihrung der Titer der sexuellen
Straftatigkeit beitragen — ndmlicherweise im Bezug zum sexuellen
Misbrauch der Kinder und anvertrauten Personen.

Home search as an important source of information in clarifying
and investigating sexual crimes

The author seeks to point out in this article the fact that in addition
to crime scene inspections and other structural-criminalistics methods,
home search (as another of the specific methods of criminalistics
practice - specifically criminalistics tactics) can significantly contribute
to the conviction of sex offenders - especially in relation to the sexual
abuse of children and entrusted persons.

Krlacové slova: l'udské prava, nedotknutelnost’ obydlia, prehliadka,
domova prehliadka, sexualne zneuzivanie, prevencia

Schliisselbegriffe: menschliche Rechte, Unberiihrtheit der Wohnung,
Tatortsbesichtigung, Haussuchung, sexueller Misbrauch, Pravention

Keywords: human rights, inviolability of the home, search, home
search, sexual abuse, prevention

Na zacdiatok trochu historie

Uvodom, najmi pre mladsich ¢itatelov, povazujem za vhodné pri-
pomenut, ze 'udské prava (vratane prava na ochranu domova ¢i obyd-
lia pred akymikol'vek zasahmi zo strany inych) nevymyslel Zziadny
vedec. Vznikali prirodzenou formou tak, ako sa vyvijal clovek sam.
S jeho postupnym uvedomovanim si svojho postavenia i poslania naj-
skor v urcitej skupine, rode a napokon i vo vznikajicej spolo¢nosti,
kedy musel Coraz CastejSie reagovat’ na to, Co povazovat za spravne
alebo nespravne, spravodlivé ¢i nespravodlivé. A tak s rozsirujicim sa
obzorom ¢loveka a narastanim jeho zivotnych sktsenosti sa postupne
prirodzene zacal rozsirovat aj okruh 'udskych prav nad rdmec toho naj-
neodnatel’nejSieho — prava na zivot.

So vznikom $tatu (ako urcit¢ho mechanizmu prostrednictvom prava
regulujiceho a zarovei chraniaceho existujlice vztahy v Zivote svojich
obcanov) vznika teda pravo a zacinaju sa formovat’ aj pravne upravy
prirodzenych P'udskych prav vo vnutri jednotlivych statov.
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Myslienka existencie vSeobecnych l'udskych prav bola rozsirena
osvietenectvom priblizne v 18. storo¢i, pisomne boli tieto zakotvené
vr. 1776, t.]. v Case, kedy anglicki pristahovalci vyhlasili v americkym
osadam svoju zvrchovanost’ vo¢i materskej krajine. Onedlho, v r. 1789
bola prijata vo Francuzku Deklaracia prav ¢loveka a ob¢ana, z ktorej
fakticky vychadzaju vsetky nasledujtice pravne tpravy l'udskych prav.

Z aspektu témy prispevku je dolezité pripomentt’ predovsetkym jej
¢lanok stvrty, v ktorom sa hovori: ,,Sloboda spociva v moznosti robit
vSetko, co neskodi druhému. Prirodzené prava cloveka maju iba tie
obmedzenia, ktoré zabezpecuju ostatnym clenom spolocenstva pozivat
rovnaké prava. Tieto obmedzenia moze ustanovit' len zdakon ' a nadviz-
ne ¢lanok piaty, kde sa hovori: ,, Nicomu, co zdkon nezakazuje, sa nesmie
branit a nikto nemoze nikoho donutit robit’ to, co zdkon nenariaduje .

Mozno povedat’, ze ,,Katalog zakladnych I'udskych prav* sa postup-
ne vclenoval do ustav jednotlivych statov. Ako prva ho pojala v r. 1787
Ustava Spojenych 3tatov americkych. Vo svojich dodatkoch (prvych 10
dodatkov je znamych pod nadzvom Listina prav), konkrétne v dodatku
¢. IV. (1791) upravuje ,, pravo ludi na ochranu osobnej a domovej slo-
body, pisomnosti a majetku, ktoré nesmie byt porusované neoprdavne-
nymi prehliadkami a konfiskdciami“.

Po druhej svetovej vojne (1945) sa vyformoval nazor, Ze pre udrza-
nie medzinarodného mieru nepostacuje len to, aby ,,Kataloég zakladnych
Pudskych prav* bol sucastou tstav jednotlivych Statov, t. j., Ze nestaci,
aby l'udské prava boli chranené len vo vnutri jednotlivych statov, ale je
potrebné chranit’ ich aj medzindrodne. A tak boli prijat¢ Charta OSN
a neskor, v r. 1948 VSeobecna deklaracia Pudskych prav, ktora mala
sluzit’ ako urcity ,,vzor* ochrany l'udskych prav, smerodajny pre vset-
ky d’alSie zavazné medzinarodné dohody o l'udskych pravach. V ¢lanku
12. deklaracie je zakotvené aj pravo nezasahovat’ do domova, pricom
kazdy ma zaru€entl pravnu ochranu proti takémuto zasahu. Deklaraciu
mozno de facto kvalifikovat’ ako dokument programového charakteru,
ktorym boli vyhlasené vSeobecné principy medzinarodného Standardu
Pudskych prav s autoritativne interpretovanym pojmom ,,Pudské prava
a zakladné slobody*.

V roku 1966 Valné zhromazdenie OSN prijalo Medzinarodny pakt
o ob¢ianskych a politickych pravach. V jeho III. Casti je vymedze-
ny rozsah l'udskych prav a zdkladnych slobdd vSeobecného i politické-
ho charakteru, pricom v ¢lanku 17 je zakotvené aj pravo na zakonnu
ochranu domova.

Mozno povedat, ze subezne s takzvanym univerzalnym systémom
ochrany l'udskych prav, vyvijal sa vramci Rady Europy a Europskej tinie
aj europsky systém ochrany Pudskych prav, ktoré¢ho zaklady polo-
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zili zapadoeuropske Staty prijatim Eurépskeho dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (1950). V jeho 6smom ¢lanku je
okrem inych prav vymedzené aj pravo na reSpektovanie obydlia, pri-
com sa tu konStatuje, ze: ,, Nijaky Statny organ nemoze do tohto prava
zasahovat okrem pripadov, kde je to v sulade so zakonom a nevyhnutné
v demokratickej spolocnosti .

Ako vieme, od roku 1989 sa v Ceskoslovensku udiali mnohé, pre
jeho dalSie napredovanie vyznamné spolocensko-politické a ekono-
mické zmeny, priCom jednym z najdolezitejsich predpokladov pretvo-
renia nasej republiky na demokraticky $tat a samozrejme i naSej integ-
racie do medzinarodnych Struktir a organizacii bolo predovsetkym
ustavnopravne zakotvit’ a nasledne v praxi aj dosledne uplatiiovat’
Pudské prava a zakladné slobody. Preto este pocas trvania ¢eskoslo-
venskej federacie bol vypracovany dokument osobitnej pravnej sily —
Listina zakladnych prav a slobdd (d’alej len ako Listina). Bola prijata
ako ustavny zakon €. 23/1991 Zb. a neskor, po rozdeleni federacie na
dva samostatné $taty, sa stala sti¢astou Ustavy Slovenskej republiky.

Clanok 12 ods.1 a 2 Listiny a ¢lanok 21 ods. 1 a 2 Ustavy SR vyhla-
sili teda obydlie za nedotknutel’né. Domovu prehliadku tieto doku-
menty pripustaju iba na zaklade pisomne odovodneného prikazu sudcu.
Okrem domovej prehliadky obidva dokumenty, Listina v ¢lanku 12, ods.
3 a Ustava SR v ¢lanku 21 ods. 3 umoznili aj iné zasahy do nedotknu-
tel'nosti obydlia, avsak len v sulade so zakonom, ak je to nevyhnutné na
ochranu Zivota a zdravia 0sdb, na ochranu prav a slobdd inych alebo na
odvratenie zavazného ohrozenia verejnej bezpecnosti a poriadku.

V stlade s Listinou a Ustavou SR bolo potrebné nejakym spdsobom
»preniest™ pojem obydlie i do vtedajsieho Trestného poriadku a pocho-
pitel'ne, aj ho definovat’. Stalo sa tak v § 82 ods. 1 vtedajSiecho Trestné¢ho
poriadku, kde do ramca pojmu obydlie* bol zakomponovany ,, byt alebo
iny priestor sliziaci na byvanie alebo priestory k nim patriace >

4 Obydlim v zmysle trestno-procesnom sa teda rozumie nielen byt (priestor priamo sluziaci na
byvanie), ale aj iné priestory sluziace na byvanie (ako napr. nadstavba nad garazou, samostatna
stavba pri dome, pristavba, chatka, obytny prives a pod.), ale aj priestory ktoré k nim patria
(napr. pivnica, povala, drevaren, susiaren, uzavrety pozemok, prip. zahrada pri dome a pod.).
Ako vidiet' z historického prehladu (vid vyssie), v univerzalnom systéme tpravy l'udskych
prav a slobod je skor pouzivany pojem ,,domov®, zatial’ ¢o v systéme europskom sa pouziva
pojem ,,obydlie“. Kedy je trestny ¢in spachany priamo v obydli, upravuje Trestny zakon
(Zak. ¢.300/2005 v zneni neskorSich predpisov v ustanoveni § 122, ods. 5. Porovnaj napr.
CHMELIK, J. a kol.: Rukové? kriminalistiky. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenek,
s. 1. 0.,2005,s. 127.

Blizgie pozri o. i. napr. FEDOROVICOVA, 1.: Nedotknutelnost obydlia, domovd prehliadka
a iné zdsahy do obydlia. Tn KRESAK, P. a kol. Obcéan a demokracia. Bratislava: Minority
Rights Group - Slovakia, 1997, s. 237 - 249. Porovnaj tieZ napr. VIKTORYOVA, J. :Ustavné
zaruky zékladnych prav a slobod vo vySetrovani. Bratislava: Akadémia Policajného zboru

s
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1. O prehliadke vo v§eobecnej rovine

V procese zistovania, vySetrovania a predchadzania trestnej ¢innos-
ti, ale taktiez pri plneni niektorych zakladnych uloh Policajného zboru
vyplyvajlcich z jeho poslania, je Castokrat potrebné vyhl'adavat a zais-
tovat’ osoby i veci, resp. zistovat’ a zaistovat’ aj iné skutocnosti rele-
vantné s aspektu uc¢inného boja s trestnou ¢innost’ou.

V ramci plnenia tejto, mozno povedat’ vSeobecnej tlohy, docha-
dza samozrejme k realizacii niektorych nevyhnutnych zasahov ¢i uz
do osobnej alebo domove;j slobody, a to na platforme opravneni, ktoré
policajtom a organom cinnym v trestnom konani poskytuji prislusné
ustanovenia zakona o Policajnom zbore (Zak. ¢. 171/1993 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov a Trestného poriadku (Zak. ¢.301/2005 Z. z.
v zneni neskorS$ich predpisov). Pri trestnych c¢inoch sexualneho
zneuzivania (ale aj nielen prave pri nich) sa pomerne Casto vyhl'adavaju
aj veci vSeobecne nebezpecnej povahy, akymi mézu byt napr. rozlicné
zbrane, jedy, omamné a psychotropné latky a pod., ktoré moézu zohravat
v ramci spOsobu pachania ¢inu konkrétnym pachatelom tiez svoju
nezastupitel'nt ulohu.

Jednym z prostriedkov napomahajticim k vyhl'adavaniu a zaistova-
niu objektov, ktoré sa moézu de facto nachadzat na réznych miestach
(napr. obytné a k nim prilahlé priestory, pracovisko, dopravné pro-
striedky, Casti terénu vratane opustenych budov a inych objektov tam
sa nachadzajucich, a pod., je prehliadka — ako jedna zo Specifickych
metod kriminalistickej praxe.

Z hladiska metodologického povazujem za potrebné zvyraznit,
ze prehliadka, rovnako tak ako aj ostatné Strukturalno-kriminalistic-
ké metody kriminalistickej taktiky zahfiia v sebe vyuzitie mnozstva
d’alsich ¢iastkovych metod (napr. pozorovanie, meranie, porovndva-
nie, premiestiiovanie, ked je to potrebné, tak aj skumanie za pomo-
ci roznych ¢i uz bezne alebo Specidlne vyuzivanych technickych pro-
striedkov), priCom — ¢o povazujem za podstatné — subezne treba velky
doraz klast’ samozrejme aj na vyuzitic metéd formalneho logického
myslenia (napr. analyza, syntéza, usudok na zaklade analogie a pod.).
Neoddelite'nou suc¢astou obsahu prehliadky su taktieZ rézne sposoby
fixacie ostatnych metod kriminalistickej praxe (napr. audio alebo vide-
ozéaznam, kriminalisticka topografia a pod.).

Ako som uz uviedla vyssie, v priebehu prehliadky sa vyhladavaju
osoby alebo veci, vyznam ktorych je dany vztahom ku konkrétne odha-

v Bratislave, 1998, s. 72-73; VIKTORYOVA, J. — PALAREC, J. a kol.: Zaklady vysetrovania.
Bratislava: Akadémia PZ v Bratislave, 2009, s. 176 — 179 a d’alSie.
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I'ovanej alebo vySetrovanej kriminalisticky relevantnej udalosti — trest-
nému Cinu, resp. maju aj Sirsi vyznam z aspektu zaistenia vSeobecnej
bezpecnosti. Pokial’ ide o veci, zvy€ajne sa najcastejSie vyhl'adavaju
vecné dokazy svedCiace o tom, ze dany trestny ¢in bol pripravovany,
resp. sa on pachatel’ pokusil alebo ho dokonal (takymito mézu byt roz-
ne nastroje, zbrane, prip. iné prostriedky (napr. jedy, omamné latky
a pod), ktoré pachatel’ priamo ku spachaniu trestného ¢inu vyuzil; d’alej
to mézu byt pochopitel'ne veci, ktoré pachatel’ vlastnou trestnou ¢in-
nost'ou ziskal a samozrejme aj veci, ktor¢ st nositel'om stop realizova-
nej trestnej ¢innosti (napr. Casti odevu patriace ¢i uz pachatel'ovi alebo
obeti, resp. iné veci, na ktorych su stopy trestného ¢inu, ktoré by mohli
napomoct’ k usvedceniu pachatela v ramci kriminalistickej identifika-
cie (napr. daktyloskopické, biologické, trasologické a mnoho d’alsich).
Pokial’ ide o osoby, tieto sa stavaji vyhl'addvanymi objektami v podsta-
te za tych istych podmienok ako veci, t. j., Ze ide najmé o osoby ktoré
spachali trestny Cin; stali sa obetami trestného ¢inu; resp. osoby, kto-
rym hrozi urcité nebezpecenstvo z dovodu pripravovaného trestného
¢inu alebo ¢inu o ktory sa pachatel’ pokusil.

Tie objekty, ktoré sa maju prehliadkou vyhladat’ a zaistit’, musia
byt vzdy individualne urcené (v tom horSom pripade musia byt urcené
aspofi druhovo alebo rodovo) s ich podrobnym popisom. Casto sa sta-
va, ze pri prehliadke st najdené a zaistené také objekty, ktorych exis-
tenciu je mozné vzhl'adom k ur¢itému druhu a spdsobu spachanej trest-
nej ¢innosti iba predpokladat’ (napr. r6zna koreSpondencia, poznamky,
kamery, videozaznamy, vypoctova technika a pod.), avSak tieto mozu
byt napr. zdrojom d’al$ich informacii, ktoré neskér mozu nasledne pri-
spiet’ aj k presnejSej kvalifikacii skutku, pripadne aj ako stibehu viace-
rych trestnych ¢inov. Zaroven treba podotknut’, ze uskutocnenie pre-
hliadky mo6ze viest’ aj k zisteniu inych objektov pochadzajticich napr.
z inej trestnej ¢innosti pachatel’a alebo preukazovat’ skutoc¢nosti suvi-
siace s trestnou ¢innost’ou pachanou aj inymi osobami.

Osobna a domova prehliadka vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze ide o jed-
noznacne vazny zasah do zakladnych l'udskych prav a slobdd — musia
byt vykonavané v sulade so zakonom (v predsidnom konani je to na
zéaklade ustanoveni uz zmieneného zakona o PZ a Trestného poriadku),
to znamend, ze ich vykon nesmie byt v ziadnom rozpore s konkrét-
nou pravnou upravou. Prehliadka (ako som uz naznacila vyssie) moze
vSak byt vykonavana aj na r6znych inych miestach a v objektoch, kto-
ré nepozivaju Specifickii pravnu ochranu ( napr. vo vol'nom teréne,
na neoplotenom pozemku, v Castiach lesa, v opustenych chatrajucich
budovach, stavbach a pod.). Kriminalisticki pracovnici, ktori rozhodu-
ju o vykonani prehliadky sa preto musia pred jej uskutocnenim vzdy

27



uistit’ o tom, ze nejde o miesta a objekty podlichajiice pravnej Gprave.
Odporutcania taktického charakteru je samozrejme potrebné dodrziavat’
aj v tychto pripadoch.

Poriatie prehliadky v kriminalistike je jednoznacne SirSie nez jej
pojmové vymedzenie v trestnom prave procesnom z toho dévodu, ze
v trestnom konani je jej uskuto¢nenie ako tkonu procesného — viaza-
né na existenciu ur¢itych okolnosti predpokladanych zakonom. Sirsie
ponimanie prehliadky ako metédy v kriminalistike je dané aj SirSim
ponimanim subjektu, ktory prehliadku moze realizovat’, nakol’ko nim
nemusi byt len orgén ¢inny v trestnom konani (resp. nim povereny
iny organ) ale fakticky kazdy prislusnik Policajného zboru v stvis-
losti s plnenim svojich sluzobnych uloh a povinnosti. Prehliadku ako
kriminalistickii metédu mozno teda kvalifikovat’ ako urcity ,,prostrie-
dok* k zisteniu daného existujiiceho stavu pri odhal’'ovani, vysetrovani
a predchadzani trestnej Cinnosti, resp. pri plneni d’alsich $pecifickych
bezpecnostnych uloh.

Zaroven povazujem za potrebné v danych suvislostiach zvyraznit,
ze prehliadka je nepochybne relevantnou aj v tom pripade, ak sa jej pro-
strednictvom hladané osoby ¢i veci nepodari zistit' (najst, vyhl'adat’)
a zaistit’ (t. j. ze vysledok prehliadky bude negativny) pretoze logicky
je tak mozné prehl'addvané miesta a objekty vylucit’ zo ,,zoznamu* pre-
verovanych miest a objektov. Z uvedeného vyplyva, ze prehliadka je
tak vhodnou metodou, resp. ,,prostriedkom* aj k preverovaniu opera-
tivno-patracich a vysetrovacich verzii. Prehliadka je o. i. vyznamna aj
z hl'adiska ziskavania informacii r6zneho druhu a charakteru a taktiez,
¢o naozaj opomenut’ nemozno — ma vel’ky vyznam i z aspektu profylak-
tického posobenia.

»Prehliadka je kriminalistickd metdda, ktora spociva v priamom
a systematickom prehladavani objektov za Ucelom hladat’, zaistit
a skamat’ stopy*“®.

Pre ilustraciu v kratkosti spomeniem eSte aspon niektoré zakladné
kritéria Kklasifikacie prehliadok z hl'adiska kriminalistického:

— charakter objektu, ktory ma byt prehladany (vychadzajtc

z tohto kritéria mozno prehliadky delit’ na : prehliadku osobnui,
domovu; inych priestorov, pozemkov, dopravnych prostriedkov
a terénu );

— postupnost’, resp. poradie prehliadok uskuto¢nenych v ramci

kriminalistického objasiiovania v tom istom objekte (vychadza-

¢ Blizsie pozri STIERANKA, J.: Zaist'ovanie a konfiskacia majetku pochadzajiiceho z trestnej
¢innosti. Bratislava: Akadémia Policajného zboru v Bratislave, 2006, s. 67.
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juc z tohoto ¢asového kritéria, mozno prehliadky delit’ na prvot-
né, opakované a dopliujuce);

— pocet vykonanych prehliadok v ramci kriminalistického objas-
novania danej trestnej ¢innosti (vychadzajuc z tohto kritéria moz-
no prehliadky delit’ na jednotlivé (ide o prehliadku uskuto¢nenti
len raz v danom pripade a objekte) a skupinové, resp. hromadné
(ide o realizaciu vacsieho poctu prvotnych alebo opakovanych
prehliadok v réznych objektoch, na réznych miestach, a to vo
vzt'ahu k jednej a tej istej kriminalisticky relevantnej udalosti,
spravidla uskuto¢nenych sucasne, priblizne v rovnakom caso-
vom intervale’.

— Niektori autori za kritérium delenia prehliadok uvadzaju aj tzv.
naliehavost’” momentu uskuto¢nenia prehliadky a na zaklade
tohto kritéria rozdel'uju prehliadky aj na:

* neodkladné (kedy moment zistenia urCit¢ho podozrenia,
zdovodnujuceho realizaciu prehliadky de facto predchadza
samotnému uskuto¢neniu prehliadky) a

 pripravované (napr. je ziskany poznatok, ze v nejakom
objekte su dlhodobo ukryvané veci dolezité pre trestné kona-
nie, pricom naopak neexistuje poznatok, ze by tieto veci mali
byt v najblizSom Case premiestnené na in¢ miesto; ¢ize na
prehliadku je mozné sa dokladne pripravit)’. Z uvedené-
ho vsak nevyplyva, ze ak je domova prehliadka realizovana
v podobe neodkladného ukonu, Ze sa netreba aj na tento tikon
dokladne pripravit’.

Mozno zhrnut, ze prehliadka ako metdda kriminalistickej takti-
ky pri objasiiovani kriminalisticky relevantnych udalosti je vyuziva-
nou metodou jednotlivymi subjektami kriminalistického objasfiovania
a nachadza svoje vyuzitie v policajnej praxi najmi v naslednej etape

7 Kritéria delenia prehliadok sa v historickom priereze vyvoja kriminalistiky do dne$nych
gias v podstate nezmenili. Z vybranych ugebnic kriminalistiky porovnaj napr. PJESCAK,
J.- BELKIN a kol.: Kriminalistika II. Kriminalistickotaktické metody odhalovani, vyset-
Fovani a predchazeni trestné cinnosti. Praha: Federalni ministerstvo vnitra. Sprava pro
politickovychvnou, vzdélavaci, kulturni a propagaéni &innost a Vysoka $kola SNB- Ustay
kriminalistiky, 1984, s. 53-54; SIMOVCEK, 1. a kol.: Kriminalistika. Bratislava: Akadémia
Policajného zboru v Bratislave, druhé, nezmenené vydanie, 1999, s. 316 —317; SIMOVCEK, 1.
a kol.: Kriminalistika. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s. 1. 0., 2011, s. 240 -
241; Blazek, R.: Kriminalistika. Samorin: Vydavatel'stvo Heuréka, 2016, s. 131. V niektorych
ucebniciach nie je v ramei kriminalistickej taktiky osobitne venovana pozornost’ prehliadke ale
skor len obhliadke roznych objektov, pricom prehliadka ako kriminalisticko- takticka metoda
(napr. domova prehliadka) je popisovana viac - menej iba v suvislosti s metodikou vySetrovania
jednotlivych druhov trestnych ¢inov, t. j. v tretej Casti systému kriminalistiky.

8 Bliziie pozri MUSIL, J.- KONRAD, Z. — SUCHANEK, I.: Kriminalistika. 2. ptepracované
a doplnéné vydani, Praha: C. H. Beck, 2004, s. 394.
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kriminalistického objasnovania. Ako kriminalisticka metoda vsak pod-
'a mo6jho nazoru nie je z teoretického hl'adiska dostato¢ne rozpracova-
na, nie kazdy kriminalista jej venuje dostato¢nu pozornost, pomerne
malo priestoru je jej venované v odbornych casopisoch a niektori autori
ucebnic kriminalistiky z historického uhla pohl'adu — akoby ju dokon-
ca obchadzali...’

Predmetnu ¢ast’ prispevku som v kratkosti venovala iba tym poznat-
kom, ktoré su z mojho uhla pohladu délezité pre spracovanie jeho
nasledujticej Casti, kde ststredim pozornost’ na uskuto¢iiovanie domo-
vej prehliadky.

2. Domova prehliadka

Domova prehliadka — okrem skutoc¢nosti, Ze je inStititom zapada-
jicim do ramca kriminalistickej taktiky'?, je predovsetkym institGtom
trestno-procesnym, ktorym sa vaznym sposobom zasahuje do zaklad-
nych ludskych prav a slobod (medzi zakladné prava a slobody do kto-
rych sa vykonom domovej prehliadky zasahuje st predovsetkym: nedo-
tknutel'nost’ osoby a jej stukromia, nedotknutelnost’ obydlia a taktiez
vlastnicke pravo).

Ako institit opravneného a nevyhnutného zasahu do zékladnych l'ud-
skych prav a sloboéd v zaujme zachovania bezpecnosti ob¢ana, objek-
tivneho objasnenia kriminalisticky relevantnej udalosti ako aj boja pro-

9 Po rozdeleni Ceskoslovenskej republiky na dva samostatné §taty si prehliadka ako metoda kri-
minalistickej taktiky nasla svoje miesto v ramci systému kriminalistiky uz v prvej slovenskej
vysokoskolskej ucebnici kriminalistiky, ktora bola spracovana v roku 1993 kolektivom Katedry
kriminalistiky a forenznych disciplin na Akadémii Policajného zboru v Bratislave pod vedenim
Simovéeka, 1. a dodnes sa s fiou ako s taktickou metédou podita.

19 Porovnaj napr. KRAINIK, V. a kol. Kriminalistika. Bratislava: Akadémia PZ v Bratislave,
2002, s. 289, kde je prehliadka definovana ako metoéda kriminalistickej taktiky, spocivajiica
v ,,priamom a systematickom prehl'adavani objektov za i¢elom hl'adat’, zaistit’ a skiimat’ stopy*.
Obdobne napr. BLAZEK, R. vo svojej uéebnici kriminalistiky (2016) zarad’uje prehliadku do
ramca kriminalistickej taktiky — avSak s tym rozdielom, Ze prehliadku ponima skor ako metodu,
pri ktorej ,,nie je potrebné dbat’ na doslednti ochranu stop pred zni¢enim alebo poskodenim,
pretoze sa nehl'adajui r6zne, akékol'vek stopy, ale hl'ada sa iba konkrétna osoba alebo vec, ktora
musi byt vopred znama®. Je sice pravdou, ze pri prehliadke sa vyhladavaju a zaistuju kon-
krétne osoby alebo veci, avSak uskutocnenie prehliadky v ur¢itom objekte, resp. na urc¢itom
mieste nevylucuje naslednu aplikaciu aj d’alsich metdd kriminalistickej praxe, napr. obhliadku ,
ktora si vyzaduje fixaciu materialnej situacie na danom mieste. Takato situacia moze vzniknat’
napr. v pripade, ak sa pri prehliadke odhali miesto iné¢ho trestného ¢inu alebo skrys, v ktorej su
ukryvané napr. predmety ziskané z inej trestnej ¢innosti. Fakticky tu potom moéze dojst’ k vyu-
zitiu kombinacie tychto metdd., kde podstatou obhliadky bude prave systematické a neodkladné
skumanie materialnej situacie ¢i objektu s cielom zistit’ a zaistit’ vSetky stopy trestného ¢inu.
Takze k akymkol'vek roznym stopam aj v ramci vykonu prehliadky je potrebné pristupovat
s vel’kou obozretnost'ou (pozn. autora).
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ti vSetkym formam kriminality domova prehliadka nachadza pravnu
oporu uz v zakladnom pravnom dokumente nasho $tatu — v Ustave SR
a taktiez je upravend trestnym pravom procesnym, z ¢oho jednoznac-
ne vyplyva, ze subjekty realizujuce domovu prehliadku sa musia tej-
to skuto¢nosti bezpodmieneéne podriadit. Ustanovenie § 99 Trestného
poriadku v stilade s ¢1. 16 ods.1 a ¢l. 21 ods. 2 Ustavy SR zasahy orga-
nov ¢innych v trestnom konani a sudu do tstavou zaru¢eného prava na
nedotknutelnost’ osoby a jej obydlia legalizuje a z uvedeného dévodu
preto aj presne definuje tie dovody, pre ktoré domovu prehliadku moz-
no vykonat’."

Vykonanie domovej prehliadky zakon preto dovol'uje len v najnut-
nejSej miere a za sicasné¢ho dodrzania prisne stanovenych podmienok.
V sulade s ustanovenim § 99 ods. 1 Trestného poriadku mozno domovu
prehliadku vykonat’ ,, ak je dovodné podozrenie, ze v byte alebo v inom
priestore sluziacom na byvanie alebo v priestoroch k nim patriacim
(obydlie) je vec dolezita pre trestné konanie alebo sa tam skryva osoba
podozrivad zo spachania trestného cinu, alebo je potrebné vykonat zais-
tenie hnutelnych veci na uspokojenie ndaroku poskodeného na ndahradu
Skody *“.

Trestné pravo procesné ,,prisudilo domovej prehliadke aj privlastok
ukonu neodkladného, t. j. ikonu, ktory z hl'adiska naplnenia svojho
vlastného ciel’a a tym fakticky aj naplnenia a dosiahnutia tcelu trestné-
ho konania neznasa odklad, predovsetkym vzhl'adom na nebezpecen-
stvo jeho zmarenia a znicenia pripadnych dokazov. Obdobne mézeme
charakterizovat domova prehliadku aj z hladiska kriminalistické-
ho (v niektorych pripadoch je potrebné ju totizto oznacit’ za absolut-
ne neodkladny ukon, v inych zasa ako tkon relativne neodkladny —
v zavislosti od danej kriminalistickej situacie).

Mozno teda zhrnut, Zze domova prehliadka z trestno-procesného
hl'adiska okrem toho, Ze prirodzene je ikonom procesnym (t. j. uko-
nom upravenym normami procesného prava), je si¢asne ukonom zais-

'V danych suvislostiach nemozno opomenut, ze Strasburské organy ochrany prava vymedzili
minimalne kritéria k posudzovaniu legitimnosti domovej prehliadky z pohl'adu dodrzania
¢l. 8 Eurépskeho dohovoru o zakladnych I'udskych pravach a slobodach, medzi ktoré zaradili
predovsetkym: zavaznost’ poruSenia zakona, v suvislosti s ktorym sa domova prehliadka a zais-
tenie veci uskutocnili; sposob a okolnosti, za ktorych bol vydany prikaz na domovi prehliadku,
najmd z pohl'adu dostupnosti dokazov; obsah a rozsah prikazu na vykonanie domovej pre-
hliadky, najmd vzhl'adom na povahu prehladavanych objektov; zaruky minimalizujice nega-
tivny dopad zasahu; rozsah moznych dosledkov na dobrii povest’ osoby dotknutej domovou pre-
hliadkou. K tomu bliZsie pozri napr. SVAK, J.: Ochrana l'udskych prav (z pohl'adu judikatiry
a doktriny Strasburskych organov ochrany prav), 2. rozsirené vydanie, 2006, s. 616.
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tovacim (upravenym v 4. hlave prvej Casti Trestného poriadku veno-
vanej zaisteniu 0sdb a veci) a rovnako tak aj ikonom neodkladnym.'?

Ako vieme, domovu prehliadku mozno vykonat’ iba na zaklade
pisomného a riadne odovodneného prikazu'’ na domovu prehliad-
ku, ktory je upraveny v § 100 Trestného poriadku. V sulade s tymto
ustanovenim — nariadit’ jej vykonanie je opravneny predseda senatu
a v konani pred zacatim trestného stihania alebo v pripravnom kona-
ni na navrh prokuratora sudca pre pripravné konanie. V neodkladnych
pripadoch tak mo6ze namiesto prislusného predsedu sendtu a v priprav-
nom konani sudcu pre pripravné konanie urobit’ predseda senatu a v pri-
pravnom konani sudca pre pripravné konanie, v obvode ktorého sa ma
prehliadka vykonat'. Z aspektu formalnych nalezitosti prikazu, ktoré st
upravené v ods.1 predmetného ustanovenia, okrem uz vyssie uvedené-
ho je potrebné uviest, ze v prikaze musi byt uvedeny opis osoby ale-
bo veci (ak je tato zndma), ktoré sa maju pri domovej prehliadke zais-
tit'. Prikaz sa nasledne doruci vlastnikovi, resp. uzivatel'ovi obydlia pri
prehliadke. V pripade, Ze to nie je mozné, najneskor do 24 hodin po
odpadnuti prekazky, ktora doruc¢eniu branila. Domovu prehliadku bez
meskania vykona organ, ktory ju nariadil alebo na jeho prikaz policajt.

3. K niektorym problémom

I ked’ sa mozno na prvy pohl'ad zda, ze vsetko je z aspektu prav-
nej Upravy vykonu domovej prehliadky zrozumiteI'né, v aplikacnej pra-
xi vSak v suvislosti s aplikdciou tychto ustanoveni casto dochadza aj
k urcitym problémom, a to najmi v takych pripadoch, ze pocas pre-
hliadky sa v obydli najdu aj také veci, na ktoré sa prikaz nevztahu-
je a ku ktorym sa osoby, u ktorych sa prehliadka vykonava — nevedia
nijakym sposobom vyjadrit’ (napr. zbrane, originaly rd6znych osobnych
dokladov, nezname latky, u ktorych je predpoklad, ze by mohlo ist
napr. o omamné¢ latky, falzifikaty penazi a pod.) Taktiez je diskutabilné,

12 Pokial’ ide o opakovatel'nost’ tohto tikonu, nemozno celkom sthlasit’ s autormi u¢ebnice kri-
minalistiky: KURILOVSKA, L. — SVOBODA, 1. a kol., ktori definujii prehliadku aj z hla-
diska kriminalistického ako ukon neopakovatel’ny. Citujem: ,, Prohlidka predstavuje
z kriminalistického a také z procesniho hlediska neodkladny a neopakovatelny itkon . K tomu
pozri Kriminalistika. Akadémia Policajného zboru v Bratislave, prvé vydanie, 2017, s. 287.
Neopakovate'nym ukonom je podl'a mojej mienky len taky ukon, ktory by z ur¢it¢ho dévodu
nebolo mozné zopakovat’, t. j. uskutocnit’ pred sidom. Pojem neopakovatelného tkonu sa
podla mojho nazoru teda vzt'ahuje ku konaniu pred sitdom (pozn. autora).

K vSeobecnym nalezitostiam prikazu, ktoré musi obsahovat’ ktorykol'vek prikaz, blizsie
pozri ustanovenie § 181 Trestného poriadku (Zak. ¢. 301/2005 v zneni neskorsich predpisov.
Obsahové nalezitosti s nasledne dopifiané konkrétnymi poziadavkami.

by
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¢1 je mozné napr. zaistit’ r6znu spotrebnu elektroniku, umelecké pred-
mety, vacsi obnos penazi, €i iné, uz na prvy pohlad veci podozrivého
charakteru, ak v prikaze napr. sudcu pre pripravné konanie nie su tieto
presne vyspecifikované a dovodom prehliadky je len podozrenie, Ze by
sa v obydli mohli aj takéto veci nachadzat’.

Osobne sa skor priklanam k nazorom, ze takéto veci, ked’ze nie st
presne vyspecifikované v danom konkrétnom prikaze na domovu pre-
hliadku nemozno v ramci vykonu domovej prehliadky v zmysle ustano-
veni Trestného poriadku zaistit’.

Avsak bolo by mozné tieto veci zakonnym sposobom zaistit’ pod-
I'a osobitného zakona v pripade, Ze by skuto¢ne existovalo podozrenie
nasvedcujuce tomu, Ze tieto veci pochadzaji napr. z trestnej ¢innosti
o ktorej ma operativny pracovnik kriminalnej policie pritomny na pre-
hliadke vedomost’( a je potrebné ich zaistit’ na ucely trestného konania),
a to s vyuzitim ustanovenia § 21 zadkona ¢.171/1993 o Policajnom zbo-
re, pricom v zékonnej lehote uvedené zaistené veci v zmysle ustano-
venia § 92 Trestného poriadku (prevzatie veci) prevezme bud’ policajt
alebo prokurator.

S d’al§im problémom, s ktorym sa mozno stretnut’ v aplikacnej pra-
xi je aj upovedomovanie advokatov o vykonani domovej prehliadky.
I ked’ menej, ale predsa len sa vyskytuju pripady, kedy je domova pre-
hliadka vykonavana v obydli az po tom, ako bolo osobe vznesené obvi-
nenie a tato osoba si zvolila obhajcu (resp. jej bol tento ustanoveny ex
offo).

Mozno povedat, ze vo vacsine pripadov obhajca doklada spolu so
svojou plnou mocou do spisu aj svoju poziadavku o tom, ze ma zau-
jem zucastnit’ sa na vSetkych vysetrovacich tikonoch v trestnom konani.
V zmysle ustanovenia § 213 ods.2, 3 Trestného priadku totiz ,, advokat
md prdvo od vznesenia obvinenia sa zucastnit ukonov, ktorych vysle-
dok moze byt pouzity ako dokaz v konani pred sudom, iba ak vykonanie
ukonu nemozno odlozit' a obhajcu o fiom vyrozumiet. Ak obhajca poli-
cajtovi oznami, Ze sa chce vySetrovacieho ukonu zucastnit, policajt je
povinny oznamit mu cas, miesto konania a druh ikonu okrem pripadu,
kedy vykonanie ukonu nemozno odlozit' a vyrozumenie obhajcu nemoz-
no zabezpecit. O tomto postupe policajt vyhotovi zaznam, ktory zalozi
do spisu. *

Kedze s prikazom na vykonanie domovej prehliadky sa naklada
az do jej realizacie ako s utajovanou skuto¢nost'ou, vznika v stuvislos-
ti s informovanim advokata o jej uskutocneni tiez problém, a to v tom
zmysle, ze ako vlastne postupovat pri dodrzani jednak povinnosti infor-
movat’ obhajcu o uskutoéneni domovej prehliadky a sucasne i povin-
nosti dodrzania zasad jej utajenia.
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Samozrejme, Ze problémov s ktorymi sa mozno v aplikacnej praxi
pri vykone domovej prehliadky stretnut, je iste viac. Nie je vSak ciel'om
tohto prispevku sa podrobnejsie zaoberat’ vSetkymi.

4. Metodika odhal’ovania (zistovania) a vySetrovania
trestného ¢inu sexudlneho zneuZzivania v kontexte vykonu
domovej prehliadky

Metodika odhalovania (zistovania), vySetrovania a predchadzania
trestnej a inej protispolocenskej udalosti je z historického aspektu, t. j.
uz dlhodobo pri¢leniovana do systému kriminalistiky ako jeho samo-
statné Cast’ (trestnym pravom procesnym tato rozpracivana nie je, preto
nie je v danom vednom odbore ani vyucovana).

Osobne — vzhl'adom na $pecificky predmet skimania kriminalistic-
kej vedy — ju preto (vychadzajuc zo vzdjomného vzt'ahu veda — prax)
povaZujem za samostatnt ¢ast’ korelujiicu s praxou a vsuvam ju do Sir-
Sie koncipovaného predmetu skiimania danej vedy, a to z toho dévodu,
ze vedecké metody kriminalistiky ¢i uz technického alebo taktického
charakteru (zamerané v kriminalistike na dosiahnutie kriminalistickych
ciel'ov, v jednoduchosti povedané predovsetkym na ,,vytazovanie infor-
macii* zo stdp, ich skimanie a uspesnu kriminalistickt identifikaciu) su
vyuzivané (okrem praxe korelujucou bezprostredne s kriminalistickou
vedou), predovsetkym v aplikacnej praxi organov ¢innych v trestnom
konani a sudov ( a teda aj mnohé z nich st nasledne upravené normami
trestného prava procesného, o. i. aj ako dokazné prostriedky).

Nachadzajt teda svoje uplatnenie rovnako tak pri odhalovani, ako
aj vysetrovani trestnych ¢inov a s vyuzitelné v procese dokazovania,
od vysledku ktorého zavisi zasa naplnenie ucelu trestného konania.

Metodika, t. j. postup akym treba pristupovat’ (teda kedy, v akom
¢asovom intervale a ako v slede urcitych na seba nadvazujacich krokov
aplikovat’ v praxi ti ktort kriminalistickii metodu) pri vyssie uvede-
nych ¢innostiach sa rozpractiva jednak na Grovni v§eobecnej a druho-
vej (vratane skupiny tzv. sexualnych trestnych ¢inov)'* a je rozpracu-
vana nie na zaklade znakov skutkovych podstat jednotlivych trestnych
¢inov uvedenych v Trestnom zakone, ale na platforme komponentov
kriminalistickej charakteristiky trestného ¢inu, z ktorych najvyraz-

4 Mravnostna kriminalita pouZiva aj uzsi pojem — sexualna kriminalita. Medzi typické trestné
¢iny tejto kategorie mozno zaradit’ trestné ¢iny upravené v druhom diele druhej hlavy osobit-
nej Casti Trestného zakona, oznacené ako trestné ¢iny proti l'udskej dostojnosti (§ 199 — 203),
pricom k najfrekventovanej$im z nich patri trestny ¢in znasilnenia a trestny ¢in sexualneho
zneuzivania.
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nejSim je sposob spachania a utajovania trestného ¢inu (ako naj-
vyznamnejsej a najzavaznejsej kriminalisticky relevantnej udalosti).

Metodika odhalovania a vySetrovania trestnej ¢innosti v rovine
individualnej sa bezne nevypracuva, ¢o je napokon aj tplne logické,
nakol’ko kazdy trestny ¢in, kazda kriminalisticky relevantna udalost’ ma
svoje Specifika (aj napriek tomu Ze by sme ju mohli subsumovat’ pod
to isté ustanovenie osobitnej ¢asti Trestného zakona) a je ¢inom (resp.
udalost’ou) individualnym. Z uvedeného dévodu nie je samostatne roz-
pracovana ani metodika vztahujica sa konkrétne na trestny ¢in sexual-
neho zneuZivania, pricom pri jeho odhal'ovani a vySetrovani je uplat-
novana metodika vypracovana na urovni druhove;j.

Podotykam, ze zalezi uz len od subjektov danti metodiku realizuji-
cich, nakol’ko st pozorni a schopni pri odhalovani a vySetrovani tohoto
konkrétneho trestného ¢inu vziat' do tivahy vSetky jeho Specifika, pri-
c¢om opidtovne pripominam, Ze kazdy trestny ¢in sexualneho zneuziva-
nia je vo svojej podstate ¢inom odlisSnym, i ked’ subsumovanym pod to
isté ustanovenie Trestného zakona.

Samozrejme, ze ak ide o vysoko zavaznu trestn Cinnost' s vel-
mi vysokym napadom, nevylucujem a ani som nikdy z teoretického
hl'adiska nevylucovala aj moznost’ rozpracovania metodiky v rovine
individualnej, o by v naSom pripade, t. j. v pripade trestného ¢inu sexu-
alneho zneuzivania pri jeho vel'mi vel’kom napade vyzadovalo zosuma-
rizovat’ vSetky poznatky z odhal'ovacej a vySetrovacej praxe na uzemi
nasej republiky, beruc do tivahy — vychadzajuc z individualnosti kazdé-
ho jedného trestného Cinu sexudlneho zneuzivania — aj isté Specifika pri
realizacii tej ktorej kriminalistickej metody, vratane vykonanych domo-
vych prehliadok ako tikonov kriminalistickych i trestnoprocesnych.

Ciel'om mojho prispevku je predovsetkym poukazat’ na ti skutoc-
nost, ze domova prehliadka — pri zlyhani vysledkov vyuzitia inych
kriminalisticko-taktickych metéd (ako napr. obhliadka miesta ¢inu,
vysluch, rekognicia a pod., resp. zakazu ich vyuzitia v konkrétnych pri-
padoch (konfrontacia)'> moze byt prave pri odhalovani, vySetrovani
a prevencii sexualnej trestnej ¢innosti — a to osobitne aj vo vzt’ahu
k sexudlnemu zneuZivaniu deti a zverenych osdéb — pomerne vyznam-
nym zdrojom informacii, ktoré nasledne mézu prispiet’ k usvedce-
niu pachatela takéhoto trestného ¢inu. Myslim si preto, ze domova
prehliadka vo vztahu k tymto trestnym ¢inom si zasluzi vacsiu pozor-
nost’ nez v skutocnosti ako kriminalisticko-taktickd metoda a subezne
trestnoprocesny tikon ma.

15 K tomu pozri ustanovenie § 125, ods. 4 a 5 Trestného poriadku

35



Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze konkrétne k vykonu domovej pre-
hliadky v pripadoch sexualneho zneuZzitia deti a zverenych oséb je
kriminalisticka a trestnoprocesnd odborna literatra v nasich podmien-
kach znacne skromna (rozpracovana je, ako som uz naznacila vys-
Sie Ciastocne len metodika vySetrovania sexualnej trestnej ¢innosti na
urovni druhovej) je mozné vychadzat' len z tych teoretickych a prak-
tickych poznatkov, ktoré v sucasnosti v kontexte vykonu domovej pre-
hliadky pri tychto trestnych ¢inoch k dispozicii mame.

Zaver

Pri uskuto¢novani domovej prehliadky prave v pripadoch sexual-
neho zneuzivania deti a zverenych osob, nakol'ko ide o vel'mi citliv
oblast’, vnimanu odbornou i laickou verejnost'ou s vel'kym zdujmom je
podl'a mdjho nazoru potrebné:

— Co najdokladnejSie analyzovat’ podnety, na zaklade ktorych ma
byt prijaté rozhodnutie o vykonani domovej prehliadky (stava sa
totiz, ze analyza dostupnych informacii ma povrchnejsi charak-
ter a taktiez sucinnost’ so subjektami, ktoré zabezpecuju opera-
tivno-patraciu ¢innost’ byva ¢asto nedostatocna);

— nepodcenovat za ziadnych okolnosti aspekt dokladnej pripravy
vykonu prehliadky, pretoze prave od nej je zavisly aj jej uspesny
vysledok; to znamena zhromazdit’ a dokladne vyhodnotit’ vsetky
uz ziskané informacie v danej veci; neopominat’ vypracovanie
planov vykonu prehliadky, nakol'’ko potom méze byt jej vykon
z taktického aspektu napr. nespravne nacasovany alebo na pre-
hliadke sa mdze napr. ziCastnit’ zbytocne prili§ velky alebo nao-
pak zasa maly pocet subjektov, resp. mézu absentovat’ potrebné
technické prostriedky a pod.; v rdmci pripravy domovej prehliad-
ky by taktiez nemali byt podcenované také informacie, ktoré
blizsie charakterizuji objekt prehliadky, polohu objektu, pristu-
pové cesty, pocet vchodov objektu a pod. a taktiez informacie vo
vztahu k osobe pachatela — jeho profesia, sposob zivota, zdra-
votny stav, vztahy s ¢lenmi rodiny a pod.;

— jasne a dostatocne formulovat’ dévody na vykon prehliadky;

— okrem dokumentacnej, prip. osvetl'ovacej techniky treba poci-
tat’ aj s tym, ze mozno bude potrebné vykonat aj urcité Specialne
ukony, a teda treba pocitat’ aj s d’al$imi technickymi prostried-
kami tak, aby sa tieto nemuseli potom zaobstaravat’ dodatocne;

— dopredu mat’ zaistenii ucast’ kriminalistického technika, prip.
experta;
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— vykonavat’ dokladnt inStruktaz os6b zacastiiujucich sa na pre-
hliadke s dostatkom potrebnych informacii;

— preciznejSie pozorovat’ osobu, u ktorej sa prehliadka vykonava,
ako aj ostatné pritomné osoby, pri¢om tuto ulohu by bolo vhodné
zverovat’ skor uz skusenej$im, nez mladym kriminalistom;

— sustavne sledovat’ postup prehliadky jej veducim, aby pripadne
nedoslo k chaotickému prehl'adavaniu objektu;

— doslednejsie pristupovat’ aj ku kontrole, ¢i bol skuto¢ne dosled-
ne prehl’adany cely objekt;

— vyuzivat' v §irSej miere videotechniku, nakol’ko tato je prave pri
hodnoteni vysledkov prehliadky lepsia ako fotograficka doku-
mentacia;

— v pripadoch negativnych vysledkov prehliadky tieto déslednej-
Sie vyhodnocovat’;

— prehibit’ odovzdavanie praktickych skiisenosti smerom od star-
Sich k mladS$im kriminalistom a orgdnom ¢innym v trestnom
konani.

Na uplny zaver prispevku snad’ uz len poznamka, ze prave usku-
to¢nenie dobre pripravenej a precizne uskuto¢nenej domovej prehliad-
ky mdze vyrazne zaposobit’ na osoby, u ktorych bola tato uskutocnena,
coho vysledkom moéze napr. byt aj samotné rozhodnutie osoby pécha-
tel’a upustit’ od d’alSej — pripravovanej trestnej ¢innosti, a to pripadne aj
vo vzt'ahu k Uplne inej trestnej ¢innosti, nez bola ta, v stvislosti s kto-
rou sa domova prehliadka realizovala.

Netreba vSak opominat’ i tu skuto¢nost, ze pri domovej prehliadke
mozu byt zaroven ziskané informacie o zdmeroch podozrivych alebo
obvinenych spachat’ d’alSiu trestnt ¢innost’, ktoré sa mozu tak stat’ pod-
kladom pre vhodné opatrenia profylaktického charakteru vo vztahu ku
konkrétnym osobam.

Vysledky domovej prehliadky mézu taktiez prispiet’ v smere pre-
vencie aj v tom zmysle, Ze prave pri jej vykone mohli byt zistené aj pri-
¢iny alebo podmienky, ktor¢ viedli k spachaniu danej trestnej Cinnosti,
resp. umoznili jej spachanie.
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Historickopravna a civilisticka analyza vedeckého odkazu
a posobenia profesora Karola Planka

Karol Plank pdsobil ako profesor obcianskeho prava na Pravnickej
fakulte Univerzity Komenského v rokoch 1950 az 1993. Vedecky sa
venoval najméd problematike majetkového prava (konkrétne mozno
spomenut’ dedi¢ské pravo, majetkové vztahy medzi manzelmi, bytové
pravo, i Specifikd zavdazkového prava v socialistickej spolo¢nosti
a oblast’ poistnych vztahov). Predmetna stidia si kladie za ciel’ ana-
lyzovat’ Plankovo vedecké dielo, vratane jeho zaclenenia do kontextu
vtedajSej pravnej vedy. Na zaklade aplikacie historickych metdd sa
vsak autor zaroven poktsa aj o zhodnotenie jeho pedagogického poso-
benia, vratane postidenia dosiahnutych vysledkov v réznych akademic-
kych funkciach z hl'adiska dejin pravnického vzdelavania.

Historical and Civil Law Analysis of a Scientific Message and
Activity of the Professor Karol Plank

Karol Plank performed activity of a civil law professor at the Faculty of
Law at the Comenius University in years 1950 until 1993. Scientifically,
he devoted in particular to problem of property law (it can be specifically
mentioned the law of succession, property relations between married
couple, housing law, or particularities of law of obligations in a socialist
society and a field of insurance relations). The objective study sets a goal

! Tato praca bola podporena Agentirou pre podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy
¢. APVV-18-0417 ,, Historicky vyvoj terminologie sukromného prava na Slovensku pre potreby
rekodifikacie slovenského obcianskeho prava*.
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to analyse scientific work of Plank, including his integration into the
context of then jurisprudence. However, at the same time, on the ground
of application of historical methods, the author also tries to evaluate
Plank’s pedagogical activity, including examination of reached results
in various academic functions in view of the history of legal education.

Rechtsgeschichtliche und zivilrechtliche Analyse des
Vermiéchtnisses und der Wirkung von Professor Karol Plank

Karol Plank wirkte in den Jahren 1950 bis 1993 als Professor fiir
Zivilrecht an der Juristischen Fakultit der Comenius Universitét.
Wissenschaftlich widmete er sich vor allem den Themen des
Eigentumsrechts (konkret erwdhnen kann man das Erbrecht, die
Eigentumsverhiltnisse zwischen den Ehegatten, das Wohnungsrecht,
oder die Spezifika des Verpflichtungsrechts in der sozialistischen
Gesellschaft und den Bereich Versicherungsverhéltnisse). Die
vorgelegte Studie hat sich zum Ziel gesetzt, das wissenschaftliche
Werk von Plank zu analysieren, einschlielich seiner Eingliederung in
den Kontext der damaligen Rechtswissenschaften. Der Autor bemiiht
sich auf Grund der Anwendung von historischen Methoden auch um
eine Bewertung seiner pddagogischen Titigkeit, einschlieBlich der
Beurteilung von erreichten Ergebnissen in verschiedenen akademischen
Funktionen aus der Sicht der Geschichte der juristischen Bildung.

KPucové slova: profesor Karol Plank, socialistické ob¢ianske pravo, sto
rokov Pravnickej fakulty Univerzity Komenského, dejiny pravnického
vzdelavania, vyvoj sukromného prava na Slovensku

Keywords: professor Karol Plank, socialist civil law, 100 years of the
Faculty of Law at the Comenius University in Bratislava, history of
legal education, development of civil law in Slovakia

Schliisselbegriffe: Professor Karol Plank, sozialistisches Zivilrecht,
100 Jahre der Juristischen Fakultit der Comenius Universitit,
Geschichte der juristischen Bildung, Entwicklung des Privatrechts in
der Slowakei

Uvod

Meno péna profesora Karola Planka je aj dnes odbornej verejnosti
dobre zname. Jeho pamiatku si predstavitelia akademickej obce uctili
pri viacerych prilezitostiach. Od roku 2001 udeluje redakcia Justicnej
revue kazdorocne Cenu Karola Planka za najlepSie prispevky, ktoré boli
uverejnené v ramci tohto vedeckého Casopisu, vydavaného pod zastitou
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky.? ZrekonStruovana

2 Statat Ceny Karola Planka. In Justicna revue, ro¢. 52, 2000, ¢. 2, s. 249.
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Stdna sien na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského bola v roku
2014 pomenovana na jeho pocest’> Mozno tiez spomenut’ projekt
Naddacie Karola Planka, ktora posobila v rokoch 2002 — 2011. Na jej
baze sa mali organizovat’ Prdvnické dni Karola Planka. Historicky prva
medzinarodna konferencia tohto druhu sa konala 27. — 28. novembra
2002 v Bratislave.* V roku 2003 sa miesto d’alSieho ro¢nika konferencie
presunulo do Jasnej pod Chopkom,’> napokon sa toto vedecké podujatie
uskuto¢nilo na zdmku v Topol'¢iankach v roku 2004.°

Profesor Karol Plank (1927 — 1997) prezil takmer cely svoj
zivot v Bratislave. Ako mlady asistent nastapil na Pravnickt fakultu
Univerzity Komenského presne v roku 1950 a pdsobil tu nepretrzite
az do roku 1993. Vtedy musel od vykonu pedagogickych povinnosti
upustit’ kvoli nadmieru zatazujicej funkceii predsedu Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, ktort zastaval do roku 1996. Patril medzi tvorcov
Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. a neskor bol vymenova-
ny za prvého predsedu rekodifikacnej komisie Obcianskeho zakonnika.
Jeho podobizen sa na d’al$ie pravnické generacie diva z tabla dekanov
Pravnickej fakulty Univerzity Komenského, kde je umiestneny pri rov-
nako legendarnom Vojtechovi Hatalovi.

Jeho profesijna cesta vSak nebola poznacend len samymi tspech-
mi. Sam profesor Plank s nadhl'adom vravieval, ze ,, Zivot prinasa vela
radosti, ale i starosti a sem-tam aj nejaké prikorie”.” V stlade s tou-
to filozofiou prezil profesor Plank na Pravnickej fakulte Univerzity
Komenského cely svoj plodny zivot a ostal jej vzdy nakloneny. Aj vte-
dy, ked sa ,,mu fakulta ¢i univerzita obratila chrbtom... no vzdy a za
kazdych okolnosti si uchoval ludskeé vilastnosti a to aj v ¢asoch pre neho
nepriaznivych .}

Vsetky tieto skutocnosti privadzaju autora k tomu, aby Ccitatel'ovi
blizsie priblizil jeho zivotny pribeh a vedecké dielo. Cielom predmet-

3 https://uniba.sk/detail-aktuality/browse/47/back to page/aktuality-1/article/pravnicka-fakul-
ta-uk-ma-vlastnu-sudnu-sien/ [cit. 02. 08. 2020]

+ VLKOVA, E. (ed.): Wymozitelnost prava v podmienkach Slovenskej republiky: 1. pravnické dni
Karola Planka. Bratislava : Nadacia Karola Planka, 2003, 217 s.

5 Zbornik z konferencie: CHOVANEQ, J. (ed.): Desat rokov slovenskej statnosti, zakonodarstva
a jeho perspektivy. Bratislava : Nadacia Karola Planka, 2004, 192 s. Pozri tiez spravu: DULAK,
A.: Druhé Pravnické dni Karola Planka (sprava z konferencie). In Pravny obzor: teoreticky
Casopis pre otazky Statu a prava, ro¢. 87,2004, ¢. 2, s. 183-185.

¢ Zbornik z konferencie: CHOVANEC, J. (ed.): Eurdpska unia v kontexte s pravnym systémom
Slovenskej republiky. Bratislava : Nadacia, Karola Planka, 2005, 230 s.

7 Zo spomienok profesora Mariana Vrabka na rozhovor s profesorom Plankom v reStaurad-
nom vozni rychlika do Bratislavy. Pozri: VRABKO, M.: Prihovor. In FOGAS, Lubomir (ed.).
Obcianske pravo —miesto a vyznam diela profesorov Plankovcov. Bratislava : Pravnicka fakulta
UK, 2009, s. 10.

8 VRABKO, M., tamtiez, s. 11.
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nej Studie by malo byt objektivne zhodnotenie Plankovho vedeckého
odkazu, ktory mézeme vnimat’ nielen prostrednictvom jeho monogra-
fii a vedeckych ¢lankov v oblasti obc¢ianskeho prava, ale aj pomocou
pedagogickej ¢innosti, ktorou vplyval na d’alSie generacie. Preto $tu-
dia pozostava z biografickej a civilistickej Casti. Napokon, vykreslenie
konkrétnych zivotnych udalosti je vychodiskom, prostrednictvom kto-
rého mozno lepsie pochopit’ atmosféru a podmienky, za akych vznikali
jeho publika¢né vystupy.

Za ucelom dosiahnutia tohto ciela Studia pracuje najmaé s relevant-
nymi archivnymi pramefimi a zachytenymi spomienkami pamétnikov,
pri¢om pouziva typické inStrumentarium vedeckych metod historickej
vedy.” Autor sa zaroven usiluje o analyzu samotnej publikaénej ¢innosti
profesora Planka, snaZi sa o jej zaradenie do kontextu vtedajSej diskusie
v oblasti vedy ob¢ianskeho prava.

1. Karol Plank ako diet’a a Student

Karol Eugen Plank sa narodil 6. novembra 1927 v Bratislave.
Jeho otec Julius pracoval ako drobny zivnostnik. V priebehu zivota
si vyskusal viacero povolani, od prace hostinského az po autodrozka-
ra.'® Zomrel v roku 1943. Jeho mama Maria Katarina Plankova, rodena
Lappiova, pochadzala z rodiny mad’arskej narodnosti. Po smrti svojho
manzela sa zivila najprv ako domaca a po roku 1948 sa stala krajcirkou
vo vysivkarskom druzstve Detva v Bratislave.!!

Okrem Karola mali manzelia Plankovci eSte jedného syna, Juliusa
Planka (1924 — 2004), ktory Studoval na Lekarskej fakulte Univerzity
Komenského v Bratislave a promoval v rovnakom roku ako Karol
(1950). Po tom, ¢o dlhsi cas pracoval ako lekar a primar oddelenia
prosektiry Krajskej nemocnice v PreSove, sa stal univerzitnym
profesorom v odbore patologicka anatdomia na Jesseniovej lekarskej
fakulte v Martine.'> Mladi Plankovci boli vychovavani v duchu rimsko-

9 BLAHOVA, K. (ed.): O psani déjin: teoretické a metodologické problémy. Praha : Academia,
2007, 229 s.

Archaicky vyraz pre povolanie taxikara (pojem ,autodrozkar‘ je odvodené od slov ,,automobi-
lova drozka“). Pozri: KOL.: Akademicky slovnik cizich slov. 1. dil (A — K). Praha : Academia,
1995, s. 82.

Dotaznik z 28. maja 1952. Archiv Univerzity Komenského v Bratislave (Staré Grunty), osobné
spisy zamestnancov: Karol Plank. Dalej len ,,Archiv UK (Staré Grunty), Karol Plank.*
Zivotopis z 1. 2. 1990. Archiv Pravnickej fakulty Univerzity Komenského (Safarikovo nam.),
osobné spisy zamestnancov: Karol Plank. Dalej len ,,Archiv PF UK (Safarikovo nam.), Karol
Plank*. Profesor Julius Plank obh4jil doktorskt dizerta¢nt pracu a nadobudol titul doktora vied
v roku 1983 na zaklade obhajoby prace, ktora bola neskor vydana aj monograficky: PLANK, J.:

S

5}
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katolickeho nabozenstva. Ako pravy Bratislav¢an hovoril Karol Plank uz
od detstva aktivne nemecky a mad’arsky, neskor sa na fakulte ¢iastocne
naucil po rusky. Na gymnaziu sa hlasil k mad’arskej narodnosti."

Karol Plank navstevoval I'udova $kolu v rokoch 1933 — 1938.'
Nasledne nastipil na Prvé Staitne gymnazium v Bratislave (dnes
Gymnazium na Grosslingovej ulici). Pocas §tadia u Karola v roku 1944
prepukla vyrazna osteoartikularna (kostna) tuberkuldza s chronickymi
prejavmi na pravej nohe. Podla jeho vlastnych slov ho tato choroba
., v mladom veku priputala na l6zko a preto musel vicsinou Studovat
sukromne a na dialku." Kvoli podlomenému zdraviu zlozil maturit-
na skasku 19. juna 1946 len s dostatoénym prospechom.!® S najvac-
Sou pravdepodobnost’ou sa uz na gymnaziu stretol s Ol'gou Fidranskou,
svojou budiacou manzelkou."”

Na Prévnicku fakultu Slovenskej univerzity nastapil Karol Plank
napriek chorobe uz od septembra 1946. V roc¢niku Studoval nielen
so svojou buducou manzelkou, ale aj s Petrom Colotkom, Jurajom
Cuathom, ¢i Janom Bakicom, neskor§imi kolegami na fakulte.'® Bol jed-
nym z poslednych absolventov, ktori presli klasickou formou pravnic-
kého vzdelavania pred velkou reformou $tudia v zmysle poziadaviek
nového rezimu po prevrate v roku 1948." Poc¢as $tidia na univerzi-
te sa Plankov zdravotny stav zlepsil, zacal viest’ plnohodnotny Zivot,

Vyvojova patolégia niektorych metabolicky dolezitych orgdanov novorodenca. Martin: Lekarska

fakulta Univerzity Komenského, 1983, 174 s.

Agenturna zprava & 95 od ,Nerudu® zo 6. jula 1965. Archiv Ustavu pamiti naroda, spis T-414

(Karol Plank).

14 Osobny dotaznik. Archiv PF UK (Safarikovo nam.), Karol Plank.

s Zivotopis z 29. juna 1954. Archiv UK (Staré Grunty), Karol Plank.

16 Nationale. Archiv PF UK (Safarikovo nam.), Karol Plank.

7 Olga Fidranska sa narodila 10. augusta 1927 v Kosiciach v rodine technického tradnika
Ceskoslovenskych drah, ale uz od dvanastich rokov Zila v Bratislave, kde aj navitevovala
strednti 8kolu. Pozri: Zivotopis z 24. aprila 1958. Osobni svazek aspiranta, JUDr. Plankové
— Fidranska, Ol'ga. Archiv Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave (Staré
Grunty), zvazky a$pirantov. Podl'a spomienok profesora Jana Svaka navstevovali gymnazium
spolocne.

18 VLKOVA, E. (ed.): Pravnici na Univerzite Komenského v Bratislave: 85 rokov cinnosti
Pravnickej fakulty (1921-2006). Bratislava : Pravnicka fakulta Univerzity Komenského, 2006,
s. 150.

1 To znamena, Ze pravnické §tudium sa pdvodne skladalo z troch velkych blokov: historic-
kopravneho, statovedeckého a pravovedeckého (niekedy sa prenho uzivalo oznacenie ,,judici-
alny blok*). Kazdy z blokov student absolvoval po vykonani $tatnej skusky. Pozri: KNAPPEK,
L. (eds.): Shirka zéikonii a naiizeni pro Universitu Komenského. Cdst druhd: Studijni pred-
pisy obecné. Bratislava: Nakladem University Komenského, 1933, 266 s. Pozri aj: BENA, J.:
Pravnické fakulty v CSR a v CSSR (prispevok k dejinam). In MOSNY, P. a KOL. (eds.): Acta
iuridica Cassoviensia 23. Kogice : Pravnicka fakulta UPJS, 2000, s. 354-355.

44



hoci nad’alej krival na postihnutd nohu.?’ Kvoli tomu nebol odvedeny
na vojnu a rovnako sa nezucastiioval ziadnych Studentskych brigad.?!
Historickopravnu skusku zlozil v roku 1948, statovedeckému pre-
skuSaniu sa podrobil o rok neskdr a napokon svoje Studium ukon¢il
judicialnou skaskou. Jednotlivé sktisky zlozil s vybornym prospechom.
Promoval 24. jina 1950. Uz v priebehu $tadia (v roku 1948) vstupil
do Ceskoslovenského zvizu mladeZe, kde zastaval funkciu veduceho
studijného krazku. Dokonca tesne pred skoncenim Stidia sa z(castnil
aj Sttaze tvorivosti mladeze, pricom bol honorovany druhou cenou.?

2. Prvé vedecké a pedagogické skusenosti

Po ntutenom odchode alebo penzionovani viacerych prislusnikov
profesorského zboru z politickych dovodov, pocitovala Pravnicka
fakulta personalnu nadzu. Tento stav sa mal preklenut’ prostrednictvom
prijimania mladych absolventov do zamestnaneckého pomeru, ktorych
tvarnost’ sa javila vtedajSiemu vedeniu ako perspektivna. To je jeden
z dévodov, pre ktory Jozef Bena hodnoti predmetné obdobie ako tzv.
asistentokraciu alebo Studentokraciu.?

V tomto prostredi bol Karol Plank po absolvovani Pravnickej
fakulty bez d’alSieho prijaty za asistenta na vtedajSiu velka judicialnu
katedru s u¢innost'ou od 1. augusta 1950, namiesto uvol'neného Pavla
Jombika.?* Jeho prijatie schvalil fakultny zbor 8. augusta 1950. Tato
katedra vtedy zahrnovala viaceré odbory byvalej tzv. pravovedeckej
Casti Studia (obcianske pravo, trestné pravo a procesné pravo oboch
odvetvi). Plank na nej pracoval priamo pod vedenim svojho $kolitela,
Stefana Lubyho.?

Karol Plank sa usiloval o aktivne zapojenie do fakultného zivota
napriek tomu, e nebol ¢lenom Komunistickej strany Ceskoslovenska.
Zastupoval asistentov Pravnickej fakulty v ramci Ceskoslovenského
zvazu mladeze, vstupil do Zvizu ceskoslovensko-sovietskeho priatel’-

2

S

Dotaznik z 28. jula 1952. Archiv UK (Staré Grunty), Karol Plank.

Dotaznik z 28. maja 1952. Archiv UK (Staré Grunty), Karol Plank.

Dotaznik z 28. jila 1952. Archiv UK (Staré Grunty), Karol Plank

BENA, J.: Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislavé. In SCHELLE, K. a KOL. (eds.):
Encyklopedie ceskych pravnich déjin. 5. svazek: Pa-Pravni. Plzefi : Ales Cenék, 2016, s. 886.

Karol Plank — ziadost’ o miesto asistenta z 19. augusta 1950. Archiv PF UK (Safarikovo nam.),
Karol Plank.

PLANK, K.: Blahozelame akademikovi S. Lubymu k vyznamnému Zivotnému jubileu.
In Pravny obzor, ro€. 52, 1969, ¢. 10, s. 917-924; BLAHO, P.: Za prof. Karolom Plankom,
DrSc. In Pravny obzor: teoreticky casopis pre otdzky statu a prava, ro€. 80, 1997, €. 4, s. 466
(Smuto¢na re¢ prednesena na cintorine v Bratislave).
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stvaa v roku 1951 organizoval na fakulte podpisovu akciu za presadenie
Stokholmskej mierovej rezoltcie.? Hned’ po svojom nastupe do prace
vstipil do Revoluéného odborového hnutia a skoro dosiahol poziciu
fakultného tajomnika ROH.?” Od 01. oktobra 1951 sa stal tajomnikom
novozriadenej Katedry obc¢ianskeho, rodinného a pracovného prava.?®
Velky doraz kladol na organizaciu tamojsej kniznice. V ,, administrati-
ve katedry bol velmi spolahlivy a dochvilny...

Z pedagogického hl'adiska boli ,,jeho predndsky na velmi dobrej
urovni pedagogickej i odbornej, pricom preukazoval neustdly osob-
nostny rast“.** 'V tomto obdobi viedol prednasky z obé&ianskeho prava
vo Stvrtom ro¢niku Studia. V zimnom semestri sa venoval vecnym pra-
vam (v rozsahu 3 hodin), v letnom analyzoval institaty dedi¢ského pra-
va (1 hod.).?! Popri tom prednasal aj d’alSie témy z obc¢ianskeho prava
v tretom ro¢niku, ked’ze ¢asto musel zastupovat’ za veduceho katedry.*
Od roku 1954 navyse vyucoval aj rol'nicko-druzstevné pravo, kym sa
uplne neodstiepilo od ob¢ianskeho prava.* Z tejto oblasti dokonca pub-
likoval viacero $tudii.** Okrem prednasok pravidelne organizoval indi-
vidualne a hromadné konzultacie pre Studentov.

Karol Plank sa uz v tychto rokoch pravidelne zcastnioval na vedec-
kych podujatiach vo svojom odbore.** Napriklad v diioch 30. — 31. mar-
ca 1951 bol pritomny na celostatnej konferencii vedticich a tajomnikov
Katedier ob¢ianskeho a rodinného prava.’® Ako delegat bratislavske;j
pravnickej fakulty sa aktivne podielal na odborovych konferenci-
ach v Prahe (mozno spomenut’ zasadania v jini a v novembri 1951,

)
S

Zivotopis z 29. jina 1954. Archiv UK (Staré Grunty), Karol Plank.

Névrh na stanovenie platov ucitelov, 2. december 1952. Archiv PF UK (Safarikovo nam.),

Karol Plank.

28 Dr. Karol Plank — ustanovenie z 27. novembra 1951. Archiv PF UK, tamtieZ.

» Kratky beh Zivota z 22. novembra 1951. Archiv PF UK, tamtiez.

Navrh na stanovenie platov ucitel'ov, 2. december 1952. Archiv PF UK tamtiez.

31 Néavrh na stanovenie platov uitelov, tamtiez.

Névrh na stanovenie platov ugitefov 21. 1. 1954. Archiv PF UK (Safarikovo nam.), Karol

Plank.

K tomu pozri ,, Poznamky k otdzce, zde ma byt pracovni pravo zarazeno do katedry prava

obcanského a rodinného . Archiv UK (Staré Grunty), fond: Pravnicka fakulta, nazov: 1952-

1959, sign. AIIl/3, karton 32.

Napriklad: PLANK, K.: Niekol'ko pripomienok k navrhu vzorovych stanov JRD. In Prdvny

obzor, ro¢. 36, 1953, ¢. 1, s. 49-59; PLANK, K.: Zanik ¢lenstva JRD a jeho majetkovopravne

nasledky. In Pravny obzor, ro€. 37, 1954, ¢. 4, s. 265-279; PLANK, K.: K pojmu pol'nohospo-

darskeho podniku podl'a zak. ¢. 139/1947 Zb. In Pravny obzor, ro€. 39, 1956, €. 2, s. 102-109.

3 K tomu pozri aj: PLANK, K.: II. pracovna konferencia ob¢ianskeho prava. In Pravny obzor,
ro€. 40, 1957, €. 4, s. 253-256.

% Vysielaci rozkaz. Archiv PF UK (Safirikovo nam.), Karol Plank.
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d’alej v januari a v decembri 1952).37 Pre jeho d’al$ie vedecké smero-
vanie mala vyznam aj konferencia o rol'nicko-druzstevnom prave, kto-
rii Ceskoslovenska akadémia vied organizovala 3. — 4. februara 1955
v Libliciach.?®

V désledku kladného hodnotenia jeho prace bol Karol Plank od
1. novembra 1952 vymenovany za odborné¢ho asistenta na Katedre
obcianskeho, rodinného a pracovného prava.** Slovami profesora
Lubyho ,,t0 je skutocne iba minimum, ktorym mozno jeho pracu oce-
nit’ a poukazujem pritom najmd na kvality vietkych Plankovych prdac,
spracovanych velmi jasne a dokladne, co prezradza jeho Siroké znalos-
ti z ideologickej a odbornej literatury “.** Aj jeho kolega, Peter Colotka,
konstatoval na zasadnuti katedry, ze ,, Karol Plank mal uz od Student-
skych cias dobry vztah k praci a k pracovaym povinnostiam “.*' Za svo-
ju pracu bol 1. maja 1954 vyznamenany titulom ,, vzorny pracovnik “.*?

Plank viak bol &inny aj mimo fakulty. Angazovalsav Ceskoslovensko-
sovietskom institte ako predseda sekcie ob¢ianskeho, rodinného a kol-
chozného prava a zaroven posobil ako ¢len pravnej sekcie Spolku pre
Sirenie politickych a vedeckych poznatkov.* Prednasal ob¢ianske pra-
vo pre Ustrednt robotnicku $kolu Poverenictva vnatra v Rohovciach
(1952), skolil zamestnancov Poverenictva Skolstva v Trenc¢ianskych
Tepliciach a zodpovedal za vyucbu vecného, zadvizkového a dedic-
ského prava na Pravnickej Skole pracujucich pri Pravnickom usta-
ve Ministerstva spravodlivosti.* Od roku 1953 sa stal stalym ¢lenom
obcianskopravnej sekcie tohto ustavu.*

37 Karol Plank — cestovny prikaz z 30. januara 1952; Karol Plank — cestovny tGcet z 5. decembra
1952. Archiv PF UK (Saférikovo nam.), Karol Plank.

3% Osobne na fiu spomina v stvislosti s rieSenim otazky, ¢i malolety moZe vstupit’ do Jednotného

rolnickeho druzstva. Pozri: PLANK, K.: Majetkovopravne vztahy v rodine. Bratislava :

Slovenské vydavatel'stvo politickej literatiry, 1957, s. 257.

Karol Plank — ustanovenie za odborného asistenta z 2. decembra 1952. Archiv PF UK

(Safarikovo nam.), Karol Plank.

Dr. Karol Plank — menovanie. Vypis zo zapisnice. Archiv PF UK (Safarikovo nam.), Karol

Plank.

Menovanie Dr. Planka za odborného asistenta — vypis zo zépisnice. Archiv PF UK (Safirikovo

nam.), Karol Plank.

Zivotopis z 29. jina 1954. Archiv UK (Staré Grunty), Karol Plank.

Dotaznik z 28. 5. 1952. Archiv UK, tamtiez. V tomto smere mozno poukézat aj na jeho vedecky

¢lanok: PLANK, K.: Sirenie znalosti o §tate a prave. In Pravny obzor, roc. 35, 1952, ¢. 7,

s. 613-620.

Menovanie Dr. Planka — vypis zo zépisnice. Archiv PF UK (Saférikovo ndm.), Karol Plank.

Navrh na stanovenie platov z 21. januara 1954. Archiv PF UK (Safarikovo nam.), Karol Plank.
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3. Stkromny Zivot Karola Planka

Jeho dlhorocna priatel’ka, JUDr. Ol'ga Fidranska, ostala po absolvo-
vani §tadia posobit’ ako odborna asistentka na rovnakej katedre, hoci
povodne ju lakalo povolanie sudkyne v pravnej praxi. Neskor sa vSak
stala profesorkou a vyznamnou kapacitou v oblasti rodinného prava.*
Do manzelstva sa spolo¢ne rozhodli vstapit’ 18. jula 1953.4” Vo februari
1954 sa im narodil syn Karol*® a v oktobri 1956 syn Tomas.* Plankova
mama, Mdria Plankova zomrela az v novembri 1965.%°

Klasicka hudba a opera bola jednou z vasni Karola Planka. Manzelov
Plankovcov bolo mozné pravidelne stretavat na koncertoch Slovenskej
filharmonie.>! To, Ze jeho zal'ubou je vazna hudba, priznava uz v pra-
covnom dotazniku z roku 1952, priCom dodava, ze poloprofesionalne
spieval ako externista v mieSanom zbore Ceskoslovenského rozhlasu
v Bratislave.*> Spomienky Jana Ciraka potvrdzuju, ze: ,, velkou zbrarou
jeho uslachtilého ducha bola laska k vaznej hudbe, o ktorej rad a s kaz-
dym priam vasnivo diskutoval. Pre kazdého z nas, kto mal moznost dlhsi
Ci kratsi ¢as spolupracovat’ s profesorom Plankom, tieto chvile zname-
nali nezabudnutelny zdzitok >

Spolu s manzelkou sa dokonca pokusal priviest vyznamnych
umelcov, aby svojimi kultarnymi vykonmi spestrili r6zne akademic-
ké slavnosti. Ako spomina pani profesorka Plankova: ,, nase pracovis-
ko sa nachadzalo na prvom poschodi v historickej budove Univerzity
Komenskéeho, v bezprostrednom susedstve auly. V aule sa konali vsetky
univerzitné slavnosti a tak sme zblizka pocuvali nielen fanfary pri pro-
mocidch absolventov a pri inaugurdcidach akademickych funkcionarov,
ale aj hudbu, spev a recitdacie umelcov, ktori slavnostiam v aule doda-

4 7 jej najvyznamnejsich vedeckych monografii mozno spomeniit: PLANKOVA, O.: Rozvod

manzelstva v ceskoslovenskom prave. Bratislava : Osveta, 1964, 204 s.; PLANKOVA, O.:

Spolocné majetkové prava manzelov. Bratislava : Obzor, 1968, 168 s.; PLANKOVA, O.:

Osvojenie dietata. Bratislava : Obzor, 1979, 259 s.

Dr. Karol Plank — oznamenie o zmene osobného stavu. 15. september 1953. Archiv PF UK

(Safarikovo nam.), Karol Plank.

Dr. Karol Plank — priznanie rod. pridavku z 8. marca 1954. Archiv PF UK (Safarikovo ndm.),

Karol Plank.

# Dr. Karol Plank — Ziadost’ o vyplatu z 23. oktdbra 1956. Tamtiez.

Zastavenie dafiovej ul'avy z 17. novembra 1965. Tamtiez.

VOIJCIK, Peter. Laudatio pani profesorke Olge Plankovej a panovi profesorovi Karolovi

Plankovi. In VOJCIK, P.: (ed.). Kosické dni sikromného préva II. Kosice : Pravnicka fakulta

UPIS, 2018, 5. 7.

Dotaznik z 28. 5. 1952. Archiv UK v Bratislave (Staré Grunty), Karol Plank

3 CIRAK, J.: K Zivotnému jubileu nedozitych 80. narodenin profesora Karola Planka. In FOGAS,
L. (ed.).: Obcianske pravo — miesto a vyznam diela profesorov Plankovcov. Bratislava :
Pravnicka fakulta UK, 2009, s. 21.
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vali lesk. Blizkost tohto diania ovplyvnili nase rozhodnutie ziskavat pre
fakultné slavnosti umelcov z okruhu nasich znamych a priatelov... Na
slavnostiach nasej fakulty tak ucinkovala Edita Gruberovd, v tom case
Cerstva absolventka konzervatoria, no krdasnu spomienku mam aj na
vystupenie Frantiska Zvarika, azda najlepsSieho interpreta slovenskych
7o 54

ludovych piesni

4. Vo funkciach...

V roku 1954 bol za dekana Pravnickej fakulty Slovenskej univerzi-
ty zvoleny zastupujuci docent trestného prava Ladislav Schubert.® Za
jedného zo svojich prodekanov si vybral s i¢innostou od 1. septembra
1954 aj 26-ro¢ného odborného asistenta Karola Planka.*® Popri vykone
tejto funkcie sa Plank uz v roku 1955 zacal pripravovat’ na habilitaciu.>’
Zaroven sa rozhodol uchadzat’ o miesto zastupcu statneho docenta pre
odbor obcianskeho a rodinného prava na zéklade vypisaného konkurzu
zo strany fakulty.*® Rada Univerzity Komenského schvalila predbezny
navrh dekanstva Pravnickej fakulty uz v maji 1955. Za zastupcu
docenta bol menovany dekrétom Ministerstva Skolstva z 27. augusta
1956 s u¢innostou od 1. jala 1956.%

V roku 1957 sa skoncilo funkéné obdobie, na ktoré bol ustanoveny
za prodekana. Preto bol 15. septembra 1957 oficialne uvolneny z tohto
postu® a vedecka rada Pravnickej fakulty ho vzapiti — 4. oktobra 1957 —
vymenovala za veduceho ucitel’a Stvrtého ro¢nika. V nadchadzajicom
Skolskom roku 1958/59 plnil tlohy vediceho ucitel’a pre treti ro¢nik.®!
Bol ¢lenom disciplinarnej komisie fakulty.®

¢ MESKO, D. (ed.): 95 rokov Univerzity Komenského. Bratislava : Univerzita Komenského,
2014, s. 128.

Zivotopis z 16. septembra 1971. Archiv PF UK (Safarikovo nam.), osobné spisy zamestnancov:
Ladislav Schubert.

Dekrét Ministerstva $kolstva & 63586/54 z 14. augusta 1954. Archiv PF UK (Safarikovo ndm.),
osobné spisy zamestnancov: Karol Plank.

VIETOR, M. (ed.): Univerzita Komenského v Bratislave 1945-1955. Bratislava : Univerzita
Komenského, 1955, s. 422.

List z 3. marca 1955. Archiv PF UK (Safarikovo nam.), osobné spisy zamestnancov: Karol
Plank.

Dekrét Ministerstva 8kolstva ¢. 11.591/56 z 27. augusta 1956. Archiv PF UK (Safarikovo ndm.),
osobné spisy zamestnancov: Karol Plank.

Dekrét z 13. septembra 1957. Archiv PF UK (Safarikovo nam.), osobné spisy zamestnancov:
Karol Plank.

Roénikovy ugitel’ III. roénika z 22. oktobra 1958. Archiv PF UK (Safirikovo nam.), osobné
spisy zamestnancov: Karol Plank.

Archiv Univerzity Komenského v Bratislave, fond Pravnickej fakulty, sign. AIII/3, karton 17,
nazov: 1956-64. Zapisnica zo schddze vedenia PF UK 24. septembra 1956.
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V druhej polovici 50. rokov sa ¢oraz vyraznejSie Specializoval na
vyucbu predmetu ,, Hospodarske zmluvy “, ktory vyucoval vo Stvrtom
a v piatom roc¢niku Studia. Zarovein bol povereny komplexnym zabez-
pecenim vyucby obcianskeho prava pre celé dial’kové stadium a to vra-
tane tzv. banskobystrickej a koSickej skupiny externistov.* Podl'a vte-
dajsich pracovnych noriem si v Skolskom roku 1957/58 plnil povinnosti
na 141%.% V roku 1959/1960 vSak podaval pracovny vykon na neuve-
ritel'nych 210%, tento rozsah navySovala najmi vyucba v externom $ti-
diu.® Popri tom skusal, konzultoval a viedol diplomové prace.

Na zasadnuti Vedeckej rady Ustavu $tatu a prava Ceskoslovenskej
akadémie vied sa 17. juna 1958 konala obhajoba kandidatskej dizer-
taCnej prace Karola Planka na tému ,, Majetkovopravne vztahy v rodi-
ne “.% Neskor ju publikoval ako vedeckt monografiu.’” Vedecka hod-
nost’ kandidata pravnych vied nadobudol od 1. septembra 1958.%%
V tom istom roku zaroven absolvoval skusky z Vecernej univerzity
marxizmu-leninizmu.®

Ked’ sa docent Colotka stal po necelych dvoch rokoch dekanatu pro-
rektorom pre vedenie katedier marxizmu-leninizmu, za dekana fakul-
ty bol zvoleny doktor Jan Tomko’ na funk¢éné obdobie v rokoch 1958
—1961.7" Karol Plank bol v ramci nového vedenia opédt’ vymenovany
za prodekana pre usek riadneho Studia. Na tomto poste ho potvrdila aj
Vedecka rada Pravnickej fakulty 21. novembra 1958 s tym, Ze do funk-
cie nastupil s u¢innostou od 1. decembra.” Jeho funkéné obdobie trvalo

63 Prekradovanie normalnej miery vyucovacej povinnosti. Archiv PF UK (Safirikovo ndm.),
Karol Plank.

 List z 6. novembra 1958. Tamtiez.

% Dr. Karol Plank — zvySenie platu z 6. oktobra 1959. Tamtiez.

Archiv Akademie véd CR. Nazov: Vychova védeckych pracovniki — Ustav statu a prava CSAV

(1955-1972), zlozka: Karol Plank, inv. 708/3, sign. 55, karton 48.

7 PLANK, K. Majetkovoprdvne vztahy v rodine. Bratislava : Slovenské vydavatel'stvo politickej

literatary, 1957, 414 s.

Potvrzeni z 23. jila 1958. Archiv PF UK (Safarikovo nam.), Karol Plank. Pozri tie: Zprava

0 obhajobg kandidatské prace Majetkopravne vztahy v rodine na zasedani védecké rady Ustavu

prava CSAV. In Pravnik, ro¢. 97, 1958, &. 1, s. 942.

¢ Osobny dotaznik. Archiv PF UK (Safarikovo nam.), Karol Plank.

7 Jan Tomko, vyznamny odbornik na medzinarodné pravo, sa stal docentom v roku 1960, kandi-

datom pravnych vied v roku 1962, mimoriadnym profesorom v roku 1965. Pozri napr. CUTH,

J.: Profesor Dr. Jan Tomko, CSc., 50-ro¢ny. In Prdvny obzor, ro€. 55, 1972, €. 4, s. 337.

Zapisnica z mimoriadneho zasadnutia Vedeckej rady Pravnickej fakulty diia 19. novembra 1958

0 14,00 hod. v ¢itarni PF UK. Archiv Univerzity Komenského v Bratislave, fond Pravnickej

fakulty, sign. AIl/2, karton 10, nazov: 1958-1963. Podobne: Zapisnica z IV. riadneho zasadnutia

VR PF UK v k. 1958/1959 21. maja 1959 o 9,00 hod. v &itarni PF UK. Archiv Univerzity

Komenského v Bratislave, fond Pravnickej fakulty, sign. AIl/2, karton 10, ndzov: 1958-1963.

2 Navrh na menovanie z 1. decembra 1958. Archiv PF UK (Safarikovo nam.), Karol Plank.

o
&

=

50



az do 31. juna 1961.7 Z titulu svojej funkcie sa Plank zaroven stal ¢le-
nom komisie pre reorganizaciu pravnického stadia.

V roku 1959 sa Karol Plank rozhodol habilitovat’ na zaklade svojej
skor$ej monografie o dedi¢skom prave.™ Tento navrh predbezne schva-
lila Vedecka rada fakulty uz 30. januara 1959, pricom za ¢lenov habi-
litacnej komisie urcila docenta Colotku, docenta Schuberta a dekana
Jana Tomku ako jej predsedu.” Habilitatna prednaska a obhajoba sa
nasledne uskutoc¢nila na zasadnuti Vedeckej rady Pravnickej fakul-
ty 6. marca 1959 o 14,30 hod.” Po precitani Zivotopisu a kadrovych
posudkov vystupil Karol Plank, ktory predstavil zameranie svojej pub-
lika¢nej ¢innosti (na dedi¢ské pravo, majetkové pravo manzelov, osob-
né vlastnictvo, ¢iastocne aj na druzstevné pravo).

V ramci habilitatného konania mal Plank obhajit’ tézu, Zze v pripa-
de nereSpektovania narokov neopomenutelnych dedicov sa testament
stava absolutne neplatnym.”” V ¢ase pisania habilitacnej monografie
Slo o kontroverzny nazor, ktory odporoval vtedajsej odbornej literata-
re 1 zauzivanej stidnej praxi. Postupne sa vSak dostavalo ¢oraz viac do
popredia opacné, Plankovo stanovisko, az napokon celkom prevladlo.
V case jeho habilita¢ného konania vsak tato polemika este nebola cel-
kom ujasnena. Preto profesor Luby ako oponent ocenil odvahu habi-
litanta pri vybere habilitacnej tézy. Pripojil sa k Plankovmu nazoru,
podobne ako druhy oponent, docent Hanes, ktory zdoraznil, Ze opac-
né stanoviska boli ovplyvnené burzodznymi zakonmi a obsolentnou
judikatarou.

Potom, ¢o Vedecka rada fakulty jednomyselne schvalila navrh na
vymenovanie Karola Planka za docenta v odbore obc¢ianskeho a rodin-
ného prava, habilitant sa pod’akoval ,, Vedeckej rade a jej predsedovi za

7 Uvolnenie z funkcie prodekana z 7. jun 1961. Tamtiez.

" PLANK, K.: Dedicské pravo. Bratislava: Slovenské vydavatel'stvo politickej literatary, 1954,

178 s.

Zapisnica z II. riadneho zasadnutia Vedeckej rady Pravnickej fakulty UK dna 30. januara

1959 v citarni Pravnickej fakulty, konanej v ¢ase od 15,00 do 20,00 hod. Archiv Univerzity

Komenského v Bratislave (Staré Grunty), fond: Pravnicka fakulta karton 11, sign. AIl/2. nazov:

1963-1966.

76 Navrh na menovanie z 20. marca 1959. Archiv PF UK (Safarikovo ndm.), Karol Plank.

77V habilitaénej monografii vysvetluje Karol Plank svoje stanovisko v celom kontexte: ,, V praxi
sa vyskytujii pochybnosti o tom, akého charakteru je neplatnost zavetu podla § 551 OZ v tom
zmysle, ci je tato neplatnost absolutna alebo iba relativna. Mnohi zastavaju nazor, Ze tdato
neplatnost je iba relativna, to znamend, ze neplatnost’ zavetu nastava az v pripadoch, v kto-
rych (neopomenutelny) dedic nie je spokojny a uplatni dedicsky narok. Toho ndzoru su aj autori
nasej novej ucebnice obcianskeho a rodinného prava. Myslime vsak, Ze takéto stanovisko nema
v nasom obcianskom zdkonniku oporu... Nie je spravne prendsat do oblasti nasho obcianskeho
prava zasady, ktoré platili v byvalom obc¢ianskom prave..." Pozri: PLANK, Karol. Dedicské
pravo. Bratislava : Slovenské vydavatel'stvo politickej literatury, 1954, s. 140-142.
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trpezlivost v diskusii, profesorovi Lubymu ako skolitelovi za jeho vede-
nie, celému kolektivu katedry, osobitne prorektorovi Colotkovi za pomoc
pri vyporiadavani sa s ideologickymi nedostatkami.*™ Habilitaciu
nasledne schvalila aj Vedecka rada Univerzity Komenského na svojom
zasadnuti 12. juna 1959.” Oficialny dekrét si Karol Plank prevzal od
Poverenika skolstva a kultury s Gi¢innostou od 1. novembra 1959 ako
31 roény.*

Popri vzornom plneni pedagogickych povinnosti a vykonava-
niu akademickych funkcii sa Plank usiloval byt ¢innym aj v praxi.
DIhé roky zastaval tlohu sudcu z 'udu na Mestskom sude v Bratislave
(od roku 1959), neskor sudcu popri zamestnani na Krajskom stde
v Bratislave. Zaroven pdsobil ako arbiter Rozhodcovského sudu pri
Ceskoslovenskej obchodnej komore v Prahe. Z toho titulu sa zaobe-
ral rieSenim viacerych medzinarodnych obchodnych arbitrazi® (jedna
z najvyznamnejsich sa tykala sporu medzi riaditel'stvom hydinarskeho
priemyslu s akciovou spolo¢nostou Koesp Praha).®> Okrem toho bol
Plank vymenovany za ¢lena legislativnej komisie pre pripravu nového
obcianskeho zakonnika.

Pozitivne vysledky na pode masovych organizacii ho v decembri
1961 priviedli k tomu, aby sa stal kandidatom strany a v roku 1962
napokon vstipil do Komunistickej strany Slovenska.** V rovnakom
obdobi sa stal najskor podpredsedom zavodného vyboru Revolu¢ného
odborového hnutia v ramei celej Univerzity Komenského a z toho titulu
predsedal prevadzkovej komisii ROH.** V rokoch 1963 — 1964 zastaval
dokonca funkciu predsedu zavodného vyboru ROH.%

Po skonc¢eni funkéného obdobia prodekana sa vel'mi rychlo stal
vediucim Katedry obcianskeho a rodinného prava. V jej vedeni naj-
skor zastupoval Petra Colotku pocas jeho polrocnej Studijnej cesty
do Francuzska (od oktobra 1962 do aprila 1963).%¢ Ked” vSak Colotka

8 Zapisnica z III. riadneho zasadnutia Vedeckej rady Pravnickej fakulty 6. marca 1959 o 14,30

hod. v ¢itarni Pravnickej fakulty. Archiv Univerzity Komenského v Bratislave, fond Pravnicke;j

fakulty, sign. AIl/2, karton 10, nazov: 1958-1963.

Névrh na menovanie a ustanovenie docentom z 1. jiila 1959. Archiv PF UK (Safarikovo ndm),

Karol Plank.

Dekrét z 23. novembra 1959. Archiv PF UK (Safarikovo nam.), Karol Plank.

Ziadost' o preradenie do vyssieho platového stupiia z 28. novembra 1969. Archiv PF UK

(Safarikovo nam.), Karol Plank.

List z 23. aprila 1970. Tamtiez.

3 Zéaznam zo 7. jula 1965. Archiv Ustavu pamiti naroda, spis T-414 (Karol Plank).

Doc. Dr. Karol Plank — navrh na preradenie z 2. aprila 1962. Archiv PF UK (Safarikovo ndm.),

Karol Plank.

8 Novy ZV ROH zvoleny. In Nasa Univerzita, ro¢. 9, 1963, €. 6 (november 1963), s. 1.

8 Doc. Dr. Karol Plank — odmena z 12. novembra 1962. Archiv PF UK (Safirikovo ndm.), Karol
Plank.
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bol 1. maja 1963 ustanoveny za namestnika poverenika spravodlivos-
ti a kvoli tomu mal odist’ z fakulty, docent Karol Plank prichddzal do
uvahy ako najvhodnejsi kandidat na uvolnent poziciu. Vedecka rada
Pravnickej fakulty UK ho schvalila za nového vediiceho katedry na
zasadnuti 18. maja 1963.*” V tejto pozicii rezonovala najmé jeho spolu-
praca s akademikom Viktorom Knappom. Pésobili ako hlavni redaktori
celostatnej ucebnice ob¢ianskeho prava hmotného a rodinného prava,
na ktorom sa Katedra obc¢ianskeho prava Pravnickej fakulty Univerzity
Komenského podiel’ala v zna¢nom rozsahu.®®

Plankov kariérny rast bol zaviSeny volbou za dekana Pravnickej
fakulty Univerzity Komenského s uc¢innostou od 1. augusta 1964 na
nasledujuce tri roky.¥ V tejto funkcii sa cheel sustredit’ na vytvore-
nie predpokladov pre zavedenie postgradudlneho §tadia na Pravnickej
fakulte a to idedlne v troch r6znych programoch, ktoré by zabezpeco-
vali vyucbu jednak pre pracovnikov v justicii, d’alej pre hospodarskych
pravnikov, ako aj pre diplomatov a d’al§ich tradnikov v oblasti medzi-
narodnych vztahov.

Jeho druhym programovym ciel'om bola modernizacia vyucby pra-
va prostrednictvom inovativneho vyuzivania novej techniky (napriklad
nauc¢nych filmov a magnetoféonovych zdznamov pre zachytenie a insce-
naciu sudneho a arbitraZzneho procesu). V oblasti vedy sa chcel sustredit’
na prehibenie spoluprace s inymi vedeckymi institiciami a zabezpeGit
kvalitnej$ie plnenie Statnych vyskumnych uloh.” Usiloval sa o zriade-
nie audiovizudlneho kabinetu na fakulte, resp. inej poslucharne, v kto-
rej by pre Studentov boli k dispozicii rézne technické prostriedky zabez-
pecujice nazornost’ vyucby.”!

Pocas svojho funkéného obdobia zaroven zorganizoval viacero
debat Studentov Pravnickej fakulty so stranickymi funkcionarmi pod
nazvom ,, Strana hovori s mladezou*. Obsahom diskusii boli ekono-
mické otdzky, priprava nového vysokoskolského zakona, vztah Cechov
a Slovakov a mnohé d’al$ie témy.”> V oblasti medzinarodnych vzt'a-

8

3

Doc. Dr. Karol Plank — Navrh na ustanovenie veducim z 10. jina 1963. Tamtiez.

PLANK, K. - KNAPP, V. (eds.): Ucebnice ceskoslovenského obcanského prava: vysokoskolska
ucebnice. Praha: Orbis, 1965, 458 + 571 s. (2 svazky). Pozri aj: Archiv Univerzity Komenského
v Bratislave (Staré¢ Grunty), fond: Pravnicka fakulta karton 11, sign. AII/2. nazov: 1963-1966.
Zprava o rozbore ¢innosti katedry ob¢ianskeho a rodinného prava.

Dekrét ¢. 33 904/64 Poverenika SNR pre Skolstvo a kultiru z 20. jala 1964. Archiv PF UK
(Safarikovo nam.), Karol Plank.

PLANK, K.: Pravnicka fakulta — vyzvy. In Nasa Univerzita, 1965, ro€. 10, ¢. 17-18 (maj 1965),
s. 3.

Plan hlavnych tloh Pravnickej fakulty UK na 8k. rok 1965/66.

Napriklad stretnutie 29. novembra 1965. Pozri: Strana hovori s nami. In Nasa Univerzita,
ro¢. 11, 1965, ¢. 7-8 (december 1965), s. 1.
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hov svoje Usilie zameral na nadviazanie uzsej spoluprace s Pravnickou
fakultou Viedenskej Univerzity. Preto sa pod jeho zastitou konala na
bratislavskej fakulte prednaska raktiskeho profesora Hansa Lentzeho,
ktora sa tykala moznosti rieSenia narodnostnych otazok v Habsburskej
monarchii v rokoch 1848 — 1867.% Reciprocne aj Plank absolvoval dvoj-
diovy pobyt vo Viedni.** Vrcholom jeho cesty bola prednaska na tému
., Najnovsie vyvojové tendencie obcianskeho prava v Ceskoslovensku “,
ktora sa uskutoc¢nila 11. marca 1966 pred niekol’kymi uciteI'mi a Stu-
dentmi Pravnickej fakulty vo Viedni.” Vd’aka Plankovmu usiliu navsti-
vil Pravnicku fakultu Univerzity Komenského este 10. januara 1967
profesor Fritz Schwind, riaditel’ Ustavu pre porovnévaciu pravnu vedu
Viedenskej univerzity, pricom pri tejto prilezitosti predniesol prednasku
o dejinach a vyzvach medzinarodného prava sikromného.”

Karol Plank bol v obdobi svojho dekanatu na zaklade ust. § 26 ods.
7 vysokoskolského zakona ¢. 46/1956 Zb. vymenovany za zastupcu
profesora pre odbor obc¢ianskeho a rodinného prava s ucinnostou od
1. januara 1965.”7 Tento titul mu vSak bol nasledne pretransformovany
v stlade so zmenami podl’a nového vysokoskolského zakona ¢. 19/1966
Zb. na hodnost’ mimoriadneho profesora.”® Za mimoriadneho profeso-
ra mal byt’ povazovany odo dia vymenovania za zastupcu profesora.”
Tento titul si podrzal az do ucinnosti vysokoskolského zadkona z roku
1980, ktory podl'a ust. § 70 zrusil kategorie riadnych a mimoriadnych
profesorov, pricom zaviedol jednotny titul profesor. Karol Plank teda
nadobudol titul profesor podl'a § 102 zakona €. 39/1980 Zb. odo dna
1. septembra 1980, ale prakticky s u¢innostou od 1. januara 1965.1%

Svoj trad dekana formélne odovzdal nastupcovi 31. augusta 1966,
ked’ze 20. juna 1966 bol Vedeckou radou Pravnickej fakulty za nové-
ho dekana zvoleny docent Vojtech Hatala.!’! S Hatalovym dekanatom
sa na fakulte postupne zacali rysovat’ prvé vyzvy politického uvolnenia

% GYORGY, S.: Naviteva z Viedne. In Nasa Univerzita, rog. 11,1965, &. 7-8 (december 1965), s. 2.

° BAJCURA, A.: Bleskové interview. In Nasa Univerzita, ro€. 12, 1966, &. 15 (april 1966), s. 1.

% LENTZE, H.: Hostovska prednaska dekana Pravnickej fakulty UK vo Viedni. (Prelozil L. B.). In
Prévny obzor: Casopis Ustavu $tatu a prava Slovenskej akadémie vied, ro¢. 49, 1966, &. 7, s. 673.

% PLANKOVA, O.: Prednaska profesora Viedenskej univerzity na Pravnickej fakulte UK
v Bratislave. In Pravny obzor: Casopis Ustavu §tatu a prava Slovenskej akadémie vied, rog. 50,
1967, ¢. 5, 5. 464.

97 List Poverenika z 2. marca 1965. Archiv PF UK (Safirikovo nam.), Karol Plank.

% Navrh na prevod kategorie z 15. augusta 1966. TamtieZ.

9 List Poverenika SNR z 31. maja 1967. Tamtiez.

10 7mena zaradenia z 17. oktobra 1980. Archiv PF UK (Safirikovo nam.), Karol Plank;
Osvedéenie. Archiv PF UK (Safarikovo nam.), Karol Plank.

191 Navrh na uvolnenie z funkcie z 13. augusta 1965. Archiv PF UK (Safarikovo ndm.), Karol
Plank.
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v ramci Prazskej jari.'® V tom case sa Plank za¢al angazovat’ v ram-
ci zavodného vyboru Komunistickej strany na Univerzite Komenského
a prednasal ako lektor Socialistickej akadémie a Ustredného vyboru
Komunistickej strany Slovenska.!®

Karol Plank posobil ako zastupca Séfredaktora casopisu Pravny
obzor, bol ¢lenom redakénej rady Bulletinu ¢eskoslovenského prava,
zastupoval Univerzitu Komenského v odborovej komisii pre oblast’ §ta-
tu a prava na Ministerstva $kolstva v Prahe.!® V roku 1968 sa stal ¢le-
nom Legislativnej rady vlady Slovenskej socialistickej republiky, avSak
uz skor sa podielal na spracovani niekolkych legislativnych navrhov
v spolupraci s predsednictvom Slovenskej narodnej rady. Vykonaval
expertiznu ¢innost’ pre Najvyssi sid a Narodny front Slovenskej socia-
listickej republiky.!® V novembri 1967 bol ¢lenom delegacie, ktora sa
zucastnila oslav 600. vyrocia zaloZenia prvej univerzity v Mad’arsku
(Pécs) a na konferencii predniesol aktivny prispevok.'%

V pretrvavajicej atmosfére uvolnenia dosiahol eSte v roku 1969
jednu z najvyznamnejSich akademickych funkcii: 8. aprila 1969 ho
Vedecka rada Univerzity Komenského v Bratislave zvolila za prorek-
tora Univerzity pre pedagogicky a politicko-vychovny tsek s uc¢innos-
tou od 1. septembra 1969 na funk¢éné obdobie 1969 — 1972.'7 Ked'ze
Vojtech Hatala vo volI'bach do funkcie rektora neuspel, Plankova pozi-
cia na rektorate bola pre Pravnicku fakultu vel'mi dolezita.

Ako prorektor si Plank plnil viacero reprezentativnych povin-
nosti. Napriklad prevzal zastitu nad konferenciou lekarov — ortopé-
dov, ktora sa konala v diioch 12. — 15. septembra 1969 s medzinarod-
nou ucastou. 1. oktdbra 1969 prijal rektora Univerzity v Gottingene,
prof. dr. H. H. Voigta a sprevadzal ho po viacerych pracoviskach

12K tomu pozri: VRABKO, M.: Rozhodovanie dekana fakulty v pravno-politickom kontexte
svojej doby. In CENTES, 1. (ed.): Tresmy cin: jeho hmotnopravne a kriminologické vyjad-
renie (Konferencia venovana pamiatke prof. JUDr. Vojtechovi Hatalovi, CSc.). Bratislava :
Univerzita Komenského, 2013, s. 13.

103 Ziadost’ o preradenie do vy3§iecho platového pasma z 28. novembra 1969. Archiv PF UK
(Safarikovo nam.), Karol Plank.

104 Ziadost’ o preradenie do vysSicho platového pasma z 28. novembra 1969. Archiv PF UK
(Safarikovo nam.), Karol Plank.

105 Ziadost” o preradenie do vysiieho platového pasma z 28. novembra 1969. Archiv PF UK
(Safarikovo nam.), Karol Plank.

196 Clenmi delegécie boli Vojtech Hatala, Martin Vietor, Karol Plank, Olga Plankova. Pozri:
Navstevy z/do zahrani¢ia. In Nasa Univerzita: Zpravodaj Univerzity Komenského, ro¢. 14,
1967, ¢. 1-2, s. 5. Tiez: LUBY, S.: Sest'sto rokov Pravnickej fakulty a Univerzity v Pécsi. In
Prévny obzor: Casopis Ustavu §tdtu a prava Slovenskej akadémie vied, ro&. 51, 1968, . 1,
s. 75-76.

197 Odmena za vykonavanie funkcie prorektora z 1. septembra 1969. Archiv PF UK (Safarikovo
nam.), Karol Plank.
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Univerzity Komenského a jej fakult.'”® V decembri 1969 sa spolu
s docentom Bavorskym zucastnili na oslavach 50. vyroc¢ia zaloZenia
azerbajdzanskej univerzity v Baku.'”

Dekan Juraj Cuth ho v pracovnej charakteristike v roku 1969 zhod-
notil ako: ,,jedného z najstarsich ucitelov nasej fakulty, ktory presiel
takmer vSetkymi dolezitymi funkciami na fakulte i mimo fakultu a pre-
ukazal v nich spolocensky uzitocnu pracu. Na fakulte i na univerzite si
vybudoval naleziti a dostatocnu autoritu, aby bol vazeny tak zo strany
svojich podriadenych, ako aj medzi kolektivom fakulty a univerzity. “1°

5. Politicky exil

Po dvadsiatich rokoch profesionalneho rastu nadchadzalo pre pro-
fesora Planka dvadsat rokov zivota v ustrani. V roku 1968 zasta-
val Karol Plank kriticky postoj k invazii vojsk VarSavskej zmluvy do
Ceskoslovenska a dokézal prejavit’ verejny nesuhlas s nastolenou poli-
tikou normalizacie. Preto bol v roku 1970 vyluceny z Komunistickej
strany, ako sam uvadza ,, kvoli verejnej kritike niektorych nedostatkov
vtedajsieho politického systému. "' Pozbavenie ¢lenstva v strane malo
d’alekosiahle nasledky.

Ku 30. septembru 1970 bol Karol Plank uvolneny z Vedeckej rady
Univerzity Komenského, ked’ze od zaciatku skolského roku 1970/71
malo dojst’ ku konstituovaniu novych akademickych organov, vratane
zmien v ramci zlozenia Vedeckej rady.!'? S u¢innost'ou od 15. oktdbra
1970 bol odvolany z postu vediiceho Katedry obcianskeho a rodinné-
ho prava Pravnickej fakulty.'® Jeho verejné poniZenie bolo zavi$ené
na zasadnuti Vedeckej rady Univerzity Komenského 16. oktobra 1970,
na ktorom bol odvolany z pozicie prorektora. Toto rozhodnutie potvr-
dil 29. oktobra 1970 aj minister Skolstva a zanik jeho funkcie stano-
vil retroaktivne k 30. septembru 1970."* Karol Plank bol vtedy odvo-

% Navstevy z/do zahrani¢ia. In NaSa Univerzita: Spravodaj Univerzity Komenského, ro¢. 16,
1969, ¢. 1 — 3 (oktober — december 1969), s. 6-7.

19 Prvy raz zasadala nova Vedeckd rada UK. In NaSa Univerzita: Spravodaj Univerzity
Komenského, ro¢. 16, 1970, €. 4 (januar 1970), s. 2.

10 Hodnotenie prof. dr. Karola Planka z 5. 12. 1969. Archiv PF UK (Safarikovo nam.), Karol
Plank.

11 Zivotopis, Karol Plank z 1. februdr 1990. TamtieZ.

12 Uvolnenie z ¢lenstva vo Vedeckej rade UK z 30. 9. 1970. Tamtiez.

13 Uvolnenie z funkcie veduceho katedry z 16. oktobra 1970. TamtieZ.

114 Zastavenie poukazovanie odmeny z 12. novembra 1970. Archiv PF UK (Safarikovo nam.),
Karol Plank.
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lany spolo¢ne s d’alsim prorektorom, prof. PhDr. Eugenom Paulinym,
DrSc.!'

,,Po roku 1970 uz Plank nemohol zastavat Ziadne funkcie, nakol-
ko mal vyhraneny postoj k vpadu vojsk Varsavskej zmluvy do
Ceskoslovenska a iba $tastim, vdaka niektorym osobnostiam, mohol
ostat’ ucit’ na fakulte v Bratislave“.''* Od tohto osudového roku mu
vsak na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského nepriznali ziadnu
inu funkciu, nez tlohu vediceho ucitel’a ro¢nika a to ¢asto v ramci Stu-
dia popri zamestnani. Napriek tomu aj v sedemdesiatych rokoch zasta-
val post predsedu kulturnej komisie fakulty a zaroven pdsobil ako ¢len
komisie pre racionalizaciu u¢ebného procesu, ¢o v§ak nemozno pokla-
dat’ za plné vyuzitie jeho potencialu.'’

Profesor Plank k tomu uviedol, ze: ,, niekolko rokov bol obmedze-
ny aj vo vykone niektorych pedagogickych povinnosti, najmd predna-
Sok, a 12 rokov nesmel publikovat. Najmd zakaz publikovania ho tvrdo
postihol, pretoze v tom case bol v najproduktivnejsom veku. Publikovat
mohol od roku 1982, pri publikovani monografii vSak mal aj nadalej
tazkosti“.M8 Isty zlom v tomto smere nadiSiel az v roku 1983, ked’ vd’a-
ka vtedajSiemu dekanovi Pravnickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa
Safarika v Kogiciach, profesorovi Jozefovi Suchozovi, mu bolo umoz-
nené publikovat’ dvojdielne skripta z ob¢ianskeho prava hmotného.'"”
V pracovnom spise Karola Planka sa nachadza potvrdenie o povoleni
publikacnej a recenznej ¢innosti naozaj az od roku 1983,'%° hoci zaro-
venh mozno poukazat’ na niekol’ko malo vystupov, ktoré boli vydané
aj pocas inkriminovaného obdobia zakazu. Tazkosti zo zverejiiovanim
svojich diel v plnom rozsahu postihli aj jeho manzelku, vtedy docent-
ku Plankovu. '

Ako trefne uvadza profesor Vrabko: ,,foto obdobie vsak preckali,
nezanevreli a pohnuté casy si kratili zasluznou vychovnou a vzdelava-

115 Zapisnica o priebehu volieb prorektorov z 16. oktobra 1970. Archiv UK (Staré Grunty), Karol
Plank

16 VOJCIK, P.: Laudatio pani profesorke Olge Plankovej a panovi profesorovi Karolovi Plankovi.
In VOICIK, P. (ed.): Kosické dni sikromného prava II. Kosice : Pravnické fakulta UPJIS, 2018,
s. 6.

''7 Hodnotenie v zmysle zakladnych zasad z 16. oktébra 1978. Archiv PF UK (Safarikovo nam.),
Karol Plank.

118 Zivotopis, Karol Plank z 1. februara 1990. Tamtiez.

19vVOJCIK, P.: Laudatio pani profesorke Oge Plankovej a panovi profesorovi Karolovi Plankovi.
In VOICIK, P. (ed.): Kosické dni sikromného prava II. Kosice : Pravnické fakulta UPJS, 2018,
s. 6.

120 Potvrdenie z 23. februdra 1983. Archiv PF UK (Safarikovo nam.), Karol Plank.

121 CSADER, V. a KOL.: Histéria a sicasnost Univerzity Komenského v Bratislave 1919-2000.
Bratislava : Univerzita Komenského, 2000, s. 30.
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cou pracou.** Profesor Plank sa naplno oddal pedagogickej ¢innosti.
V narocnych rokoch prestavby stidia z patrocného na Stvorro¢né (od
Skolského roku 1974/1975)'% preto plnil svoj pracovny avizok az na
280%. Aj neskor jeho vykon balansoval vysoko nad stanovenou nor-
mou, v roku 1978 si pracovné povinnosti plnil na Gctyhodnych 152%,'**
no napriklad v roku 1979 v rozsahu 175%.'* Pokial’ ide o obsahovu
stranku jeho pdsobenia, profesor Lazar konStatoval, ze , &k plneniu
pedagogickych povinnosti pristupoval vzdy velmi svedomito a zodpo-
vedne, v snahe odovzdat posluchacom co najviac odbornych vedomos-
ti“.1? Prikladne ,, byval na fakulte od rana do vecera* a pritom ,, kazdo-
denne vedecky pracoval a to aj v noci “.'*’

Podrla Jozefa Vozara ako vtedajsSiecho Studenta boli Plankove pred-
nasky vel'mi obl'ibené a posluchaci ich radi navstevovali kvoli puta-
vosti jeho vykladu: ,, Prednadsky Karola Planka boli podavané s vyni-
kajucou pravnickou erudiciou, vedel Studentov pritiahnut zaujimavymi
prikladmi zo Zivota... V roku 1988 sa aj v Ceskoslovensku mohlo zacat
podnikat' v oblasti sluzieb. Prvou lastovickou bola aj sukromna restau-
racia v Bratislave. Profesor Plank ju navstivil a ako Studentom nam
rozpraval svoje zazitky. Nie ako tam varia, ako to mozno mnohi ocaka-
vali. Rozobral pravne aspekty zaciatkov sukromného podnikania a pou-
kazal na totalnu nepripravenost vtedajsich pravnych predpisov. 1%
Okrem beznej pedagogickej prace profesor Plank viedol do roku 1978
celkovo sedem aSpirantov, i ked” do tohto Casu svoje Stadium uspesne
ukoncili nadobudnutim titulu kandidata vied len dvaja, ,,z toho jeden
pésobil v Ustave pre technickii normalizdciu a druhy ako vediici §tdt-

ny notar“.\¥

12VRABKO, M.: Prihovor. In FOGAS, L. (ed.): Obcianske pravo — miesto a vyznam diela profe-
sorov Plankovcov. Bratislava : Pravnicka fakulta UK, 2009, s. 11.

13K realizécii reformy pravnického stadia: GREGOR, M. — BELES, A.: Sedemdesiate roky
20. storocia na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave. In Historia et theoria
iuris, ro¢. 11,2019, ¢. 3, s. 34-35.

124 Hodnotenie v zmysle zasad pre uréenie zakladnych platov z 16. oktobra 1978. Archiv PF UK

(Safarikovo nam.), Karol Plank.

Hodnotenie v zmysle zésad z 3. januara 1980. Archiv PF UK (Safirikovo nam.), Karol Plank.

126 Sprava o navrhu na udelenie vedeckej hodnosti z 9. 1. 1991. Archiv PF UK (Safarikovo nam.),
Karol Plank.

127PUKANCOVA, S.: Tradicia pokraduje. In De Iure: informacny obcasnik Najvyssieho stidu,
roc¢. 2,2017, €. 2, s. 35-36.

128VOZAR, J.: K zivotnému jubileu profesorky Olgy Plankovej a spomienka na profesora Karola
Planka. In Pravny obzor: teoreticky casopis pre otazky Statu a prava, ro¢. 100, 2017, ¢. 6,
s. 645.

12 Hodnotenie v zmysle zasad pre uréenie zakladnych platov, zo diia 16. 10. 1978. Archiv PF UK
(Safarikovo nam.), Karol Plank. Pozri aj: PALUS, 1. a KOL. (eds.): /0. rokov Prévnickej fakulty
P. J. Safirika. Kosice: Pravnicka fakulta UPJS, 1983. s. 56.
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Napriek svojej angazovanosti na Univerzite Komenského vsak rad
opustal tazivé politické prostredie Bratislavy a obcas sa uchylil na
novovzniknuti Pravnicka fakultu do Kosic. Profesor Plank zacal vyu-
ovat na Pravnickej fakulte Univerzity Pavla Jozefa Safarika v rozsa-
hu tretinového pracovného uvézku najneskor od roku 1976, Ciastocne
zabezpecoval vybrané prednasky z obcianskeho prava a zucastnil sa
skasok."*® V roku 1983 doslo k znaénému zizeniu radu ucitel'ov, ktori
kosickej fakulte vypomahali z Bratislavy a ich pomer bol pretransfor-
movany z tretinového ivdzku na tzv. externt ¢innost’."*! To bolo tde-
lom aj profesora Planka, ktory s Pravnickou fakultou Univerzity Pavla
Jozefa Saférika spolupracoval aj v nasledujticich rokoch 1983 — 1986,
hoci predmet jeho prace sa z0zil na ,, ucast na rigoroznych a Statnico-
vych skuskach, obcas aj prednasky — asi raz do mesiaca“."** Ba nie-
len to, ,, pravidelne, kazdé dva tyzdne cestovali manzelia Plankovci do
Kosic lozkovymi vagonmi, kde odborni asistenti sledovali ich pred-
ndsky a ziskavali popri nich skiisenosti zo skusania*“.'** Treba objek-
tivne zhodnotit’, Ze vztah manzelov Plankovcov k Pravnickej fakulte
Univerzity Pavla Jozefa Safarika bol mimoriadne kladny a prajny, ist
ulohu v tom zohraval aj koSicky povod profesorky Plankove;j.'3*

Az v roku 1980 sa profesor Plank opat’ vratil k praci v legislativ-
nych komisidch, konkrétne vo forme pripomienkovania nového vyso-
koskolského zakona.'*> Nasledne v rokoch 1985 — 1987 vykonaval
externl ¢innost’ aj na InStitite pre narodné vybory pri Ministerstva
vnutra Slovenskej socialistickej republiky, viedol prednasky a skusky
z obcianskeho prava.’® Ked’ze v osemdesiatych rokoch 20. storo-
¢ia sa venoval najmé problematike poistného préva, stal sa ¢lenom
Medzinarodného zdruzenia pre poistné pravo. V poslednych rokoch
komunistického rezimu dokonca v ramci tohto zdruzenia predniesol
referat za Ceskoslovenski republiku na VII. svetovom kongrese poist-

130 Stihlas k uzavretiu pomeru z 11. novembra 1976. Archiv PF UK (Saférikovo nam.), spisova

agenda Katedry dejin $tatu a prava 1976-1980; Sthlas k vykonavaniu z 30. oktobra 1980.

Archiv PF UK (Saférikovo nam.), Karol Plank.

List rektora UPJS z 30. augusta 1983. Archiv UK (Staré Grunty), osobné spisy zamestnancov:

Karol Plank

Ziadost’ o povolenie externej ¢innosti z 28. septembra 1983. Archiv PF UK (Safarikovo ndm.),

Karol Plank.

133 VOJCIK, P.: Laudatio pani profesorke Oge Plankovej a panovi profesorovi Karolovi Plankovi.
In VOICIK, P. (ed.): Kosické dni sikromného prava II. Kosice: Pravnicka fakulta UPJS, 2018,
s. 5.

134 Osobny rozhovor autora s profesorkou Plankovou z maja 2017.

135 Navrh na priznanie odmeny z 13. jina 1980. Archiv PF UK (Safarikovo nam.), Karol Plank.

136 Ziadost’ 0 povolenie externej &innosti z 29. 11. 1985 Archiv PF UK (Safarikovo nam.), osobné
spisy zamestnancov: Jozef Prusak (dokument bol zaloZzeny v zlom spise).
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ného prava v Budapesti (1986),'* a nasledne aj na VIII. svetovom kon-
grese poistného prava v Kodani.!'*

Drobnou formou satisfakcie a snad’ aj znamenim bliziacej sa zme-
ny pomerov bolo, ked’ na navrh Pravnickej fakulty bol pri prilezitosti
70. vyrocia zalozenia Univerzity Komenského v roku 1989 vyzname-
nany titulom ,, zaslizily pracovnik rezortu Skolstva “.'*

6. Triumfalny navrat

V novembri 1989 profesor Plank vystupil ako jeden z pedagd-
gov pred zhromazdenim Studentov v Aule Univerzity Komenského.
Spominal na roky pocas ktorych ,, musel publikovat do Suplika . Udrzal
si vSak vecny ton a nevolal po pomste. Na konci svojho prihovoru zozal
mohutny potlesk.'*® Profesor Cirak uvadza, Ze z politického hl'adiska
bol Plank jednym z iniciatorov zalozenia hnutia Verejnost’ proti nasi-
liu (VPN) a neskor sa sam stal ¢lenom pravnej komisie VPN."! Uz
12. januara 1990 bol Karol Plank zvoleny za predsedu NajvyssSicho
sudu Slovenskej socialistickej republiky s G¢innostou od 1. februara
1990. V jednom zo svojich ¢lankov nacrtol viziu svojho pdsobenia
v tejto funkeii:

,, Treba vytvorit predpoklady, aby sudy rozhodovali objektivne, len
podla zakona, a kazdy sudca podla svojho najlepsieho vedomia a sve-
domia... Donedadvna rozsirend tzv. triedna alebo politicka aplikdcia
pravnych noriem na konkrétny pripad nema v podmienkach nasej novej
demokratickej spolocnosti svoje opodstatnenie. Ziadna politickd stra-
na alebo politické hnutie si nemoze trufat zasahovat' do vykonu sud-
nictva a ovplyviiovat' rozhodovanie sudov priamo alebo nepriamo...
Najvyssi sud SR musi zrevidovat vSetky svoje stanoviskd uverejnené vo
Vybere alebo v Zbierke rozhodnuti a stanovisk, ktoré su poplatné dnes
uz prekonanému politickému systemu. Musi sa prehodnotit cela judika-

137 PLANK, K. - PROCHOTSKY, F. - FEKETE, I.: Basic Trends of Development of the Liability
System in the Czechoslovak Law. In Insurance confronted by the changing notion of liability.
Budapest: AIDA, 1986, s. 291-318.

138 Zivotopis — Karol Plank, 1. februar 1990. Archiv PF UK (Safarikovo nam.), Karol Plank.

139 Sprava o navrhu na udelenie vedeckej hodnosti z 9. 1. 1991. Archiv PF UK (Safarikovo nam.),
Karol Plank.

140VOZAR, J.: K Zivotnému jubileu profesorky OPgy Plankovej a spomienka na profesora Karola
Planka. In Prdavny obzor: teoreticky casopis pre otazky statu a prava, ro¢. 100, 2017, €. 6,
s. 645.

141 CIRAK, J.: K Zivotnému jubileu 80. nedoZitych narodenin profesora Karola Planka. In Prdvny
obzor: teoreticky casopis pre otazky Statu a prava, roc. 90, 2007, €. 6, s. 576.
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tura, ktora bola doteraz vydana a treba z nej vyradit tie judikaty, ktoré
nezodpovedaji novym podmienkam. '+

Zaciatkom roka 1990 zacal profesor Plank spolupracovat’ na tvor-
be slovenskej i federalnej tstavy. Predsednictvo Slovenskej narodnej
rady ho uznesenim ¢. 438 z 8. februara 1990 poverilo, aby predsedal
Komisii pre pripravu Ustavy Slovenskej republiky, ktora ziskala nefor-
malne oznadenie ,,Plankova komisia “.'> Prvy navrh Ustavy predlozila
predsednictvu SNR v juni 1990, diskusia vSak nasledne pokracovala aj
v roku 1991.'** Napokon, v roku 1992 pod vedenim profesora Milana
Ci¢a bol Karol Plank ustanoveny za podpredsedu novej komisie pre
tvorbu Ustavy.'* Podl'a spomienok profesorky Plankovej: ,, mal manzel
uz hotové niektoré state, ktoré boli pripravené este pre ustavu federa-
cie, a ked%e vyhovovali aj pre ustavu samostatnej Slovenskej republiky,
pouzili sa do jej znenia “.'

Od roku 1990 sa stal opat clenom Legislativnej rady vlady
Slovenskej republiky. Federalnym zhromazdenim CSFR bol povereny
ako jeden z dvoch profesorov obc¢ianskeho prava (druhym bol akade-
mik Viktor Knapp), aby sa podielal na vedeni komisie pre pripravu
nového obcianskeho zakonnika, zaroven bol aj ¢lenom komisie pre pri-
pravu nového obchodného zakonnika a v nemalej miere sa podiel’al aj
na d’alSich legislativnych navrhoch.'*” Svoj podiel na tvorbe nového
pravneho poriadku demokratickej spolo¢nosti vinimal vel'mi zodpoved-
ne. Docent Cubomir Foga$ si spomina na Plankovo nadSenie, s akym
diskutoval o tvorbe nového obcianskeho zakonnika. Pocas ich rozhovo-
ru na NajvysSom sude povedal: ,, vies, popisal som toho dost, ale napi-
sat novy Obciansky zakonnik, to je vec, ktora sa robi nie raz za zivot,

42PLANK, K.: O tlohach stidov v obdobi budovania demokratickej spolo¢nosti. In Socialistické
stidnictvo: Casopis pre pravau prax, ro¢. 42, 1990, &. 4, s. 2-4.

143 BROSTL, A.: Ustavné pravo Slovenskej republiky. 2. vydanie. Plzeni : Ale§ Cengk, 2013, s. 42.
Pozri tiez: CIBULKA, L.: K priprave Ustavy SR. In Nasa Univerzita: Spravodaj Univerzity
Komenského, ro¢. 38, 1991, ¢. 3 (november 1991), s. 5

14 CHOVANEC, J. — CIC, M.: Ustavny vyvoj Cesko-Slovenska do prijatia Ustavy Slovenskej
republiky. In CIC M. a KOL.: Komentdr k Ustave Slovenskej republiky. Martin: Matica
Slovenska, 1997, s. 37.

4 RYCHLIK, J.: Rozpad Ceskoslovenska: cesko-slovenské vztahy 1989-1992. Bratislava:
Academic Electronic Press, 2002, s. 316-318; LYSY, M.: Ustavni navrhy slovenskych politic-
kych stran (1990-1992). In SCHLLE, K. — TAUCHEN, J. (eds.): Encyklopedie ceskych prav-
nich déjin. Svazek 19 (v tlaci).

146 PUKANCOVA, S.: Tradicia pokraduje. In De Iure: informacny obcasnik Najvyssieho stidu,
roc¢. 2,2017, €. 2,s. 33.

147 Zivotopis — Karol Plank, 1. februar 1990. Archiv PF UK (Safarikovo nam.), Karol Plank.
K tomu pozri: FOGAS, L. - MAZAK, J.: Rekodifikacia sukromného prava (stav, perspektivy,
vychodiska). In Pravny obzor, 1999, ro¢. 82, €. 3,'s. 193-204.
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ale casto raz za generaciu. Rad by som dal do tejto prdace vsetko nove,
¢o zmeny v spolocnosti priniesli. “'*®

Karol Plank dlhodobo spolupracoval s Ustredim advokacie vo
veciach obc¢ianskeho préva a preto sa stal jednym zo zakladajucich cle-
nov redakénej rady Bulletinu advokdacie. Posobil ako predseda obcian-
skopravnej sekcie Pravnického ustavu Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky.'* Zaroven sa stal ¢lenom redakénej rady Caso-
pisu Justicna revue.

V désledku vzniknutych pracovnych povinnosti na Najvy$Som
sude poziadal Pravnicka fakultu Univerzity Komenského uz vo febru-
ari 1990 o znizenie svojho pracovného uvizku na tretinu.'® Pracovna
zmluva mu bola nasledne predlzovana az do juna 1993 (od februara
1993 posobil na fakulte uz len v ramci $tvrtinového avézku).!>! V sep-
tembri 1991 sa stal prvym predsedom Nadacie Stefana Lubyho.

ESte pocas svojho pdsobenia na fakulte zavisil vedecky rast nado-
budnutim hodnosti doktora vied. Na Pravnickej fakulte Univerzity
Komenského sa 7. januara 1991 konala obhajoba jeho doktorskej dizer-
taénej prace na tému ,, Poistenie obcanov “.'*? Predsedom jeho komi-
sie sa stal profesor Jan Lazar, za oponentov bol ureny akademik
Viktor Knapp (riaditel’ Ustavu §tatu a prava CSAV), doktorka vied
Olga Oveckova (riaditelka Ustavu §tatu a prava SAV), a docent Elias
z Brnenskej fakulty. Komisia sa uzniesla o uspesnom priebehu obhajo-
by a nasledne Vedecka rada Univerzity Komenského na svojom zasad-
nuti 4. marca 1991 udelila Karolovi Plankovi titul doktora pravnych
vied.'>?

Jozef Vozéar spomina, ze v priebehu vykonu funkcie ,, po vitaznych
volbach HZDS v roku 1994 zacali ataky voci jeho osobe a snahy o jeho
vymenu na poste predsedu Najvyssieho sudu. 1> Thto funkciu napokon
vykonaval az do 31. januara 1996. V ramci svojej prace sa nevyhybal
ani predsedaniu senatom. Z pozicie predsedu rekodifika¢nej komisie

148 FOGAS, Lubomir. Slovo na avod. In FOGAS, Cubomir. (ed.). Obcianske pravo — miesto a vyz-
nam diela profesorov Plankovcov. Bratislava : Pravnicka fakulta UK, 2009, s. 21.

149 Sprava o navrhu na udelenie vedeckej hodnosti z 9. 1. 1991. Archiv PF UK (Safarikovo nam.),
Karol Plank.

150 Ziadost’ o udelenie sthlasu z 1. 2. 1990. Archiv PF UK (Safarikovo nam.), Karol Plank.

15 Pracovna zmluva z 1. januara 1992. Archiv PF UK (Safarikovo nam.), Karol Plank.

12Uz pred tym ju publikoval knizne pod titulom: PLANK, Karol. Poistenie obc¢anov: prdvne
problémy. Bratislava : Obzor, 1989, 575 s.

153 Udelenie vedeckej hodnosti z 6. marca 1991. Archiv PF UK (Safarikovo nam.), Karol Plank.

154VOZAR, J.: K zivotnému jubileu profesorky Olgy Plankovej a spomienka na profesora Karola
Planka. In Pravny obzor: teoreticky casopis pre otdazky Statu a prdva, ro¢. 100, 2017, ¢. 6,
s. 646.
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obc¢ianskeho zakonnika este stihol na prelome rokov 1996/1997 vydat
prvy navrh slovenského ob¢ianskeho zakonnika.!>s
Karol Plank zomrel po t'azkej chorobe v Bratislave, 17. maja 1997.!%

7. Vedecké dielo profesora Planka

Dielo profesora Karola Planka je natol’ko chyrecné, ze jeho charak-
teristiku mozno vytvorit’ zosumarizovanim postrehov profesorovych
sti¢asnikov a nasledovnikov. Uz jeho ugitel, akademik Stefan Luby,
osobitne vyzdvihol v publika¢nej ¢innosti mladého Planka ,,jeo vyvi-
nuty zmysel pre systematiku a spravne systematické usporiadanie spra-
covanej matérie, ¢o mu dovoluje vyporiadat sa so vsetkymi spornymi
a podrobnymi otdazkami rieseného problemu, pritom sa zaroven nikdy
nevyhyba spornym otdazkam, ale naopak tieto vyhladava a vzdy sa snazi
najst spravne riesenie. '’

Jeden zo Studentov profesora Planka, Jan Cirak, o povahe jeho prace
neinak dodava, ze bola ,, charakterizovana invenciou, odbornou fundo-
vanostou, prepracovanou systematikou podania pravnej matérie, ako
aj tym, zZe vedecké poznatky vedel vzdy spojit' s potrebami praxe. Preto
vyustila do uctyhodného vedeckého diela, pozostavajuceho zo Siestich
monografii, z mnozstva vedeckych a odbornych publikacii a ucebnych
textov “.15% Podl'a spomienok profesorky Plankovej boli najmi jeho
skripta z ob¢ianskeho prava ,, u Studentov tak denného, ako aj dialkové-
ho Studia mimoriadne oblubené, kedZe obsahom boli mensie ako uceb-
nice, ale mali v nich vsetko, ¢o potrebovali na Statnice. "> Plank vSak
nebol len autorom ucebnych textov, ale viac krat sa podiel’al na zosta-
vovani celoStatnych ucebnic obc¢ianskeho prava v ramcei vel'kého kolek-
tivu autorov.

Z hrladiska kvantitativnych kritérii ,, jeho bohatd vedecko-vyskumna
praca zahriovala celt skalu mensich i vdcsich odbornych i odbor-
no-popularizacnych ¢lankov, ako aj vicsich studii a niekolkych mono-

155 CIRAK, J.: K Zivotnému jubileu 80. nedoZitych narodenin profesora Karola Planka. In Prdvny
obzor: teoreticky casopis pre otazky statu a prava, roc. 90, 2007, €. 6, s. 574-576.

1% BLAHO, P.: Za prof. Karolom Plankom, DrSc. In Prdavny obzor: teoreticky casopis pre otdazky
Statu a prava, ro¢. 80, 1997, €. 4, s. 466 (Smutocna re¢ prednesena na cintorine v Bratislave).
157 Menovanie Dr. Planka za odborného asistenta — vypis zo zapisnice. Archiv PF UK (Safarikovo

nam.), Karol Plank.

158 CIRAK, J.: K Zivotnému jubileu nedozitych 80. narodenin profesora Karola Planka. In
FOGAS, L. (ed.): Obcianske pravo — miesto a vyznam diela profesorov Plankovcov. Bratislava :
Pravnicka fakulta UK, 2009, s. 17.

19 PUKANCOVA, S.: Tradicia pokraduje. In De Iure: informacny obcasnik Najvyssieho stidu,
roc¢. 2,2017, €. 2, s. 34-35.
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grafickych prac, ktoré nesu jeho meno. Okrem toho bol autorom déle-
Zitych Casti celostatnej ucebnice Obcianskeho a rodinného prava... '
Takym spésobom hodnotil Plankovu publika¢na ¢innost’ jeho spolu-
ziak, neskorsi dekan, profesor Juraj Cuth v roku 1969.

Z obsahového hl'adiska mozno ocenit’, Ze profesor Plank sa neve-
noval len vybranej tizko vyprofilovanej problematike, ale jeho vedecka
praca sa dotkla takmer vSetkych oblasti obCianskeho prava, ba aj nie-
ktorych hrani¢nych odborov ako rodinné pravo, ¢i rol'nicko-druzstev-
né pravo. Ak to spolocenska situacia vyzadovala (1968, 1990), nevahal
analyzovat’ institaty ustavného prava.'® Sam profesor Plank vymedzil
predmet svojho vedeckého zaujmu v Sirokom ramci, vinucom sa skrz
celé sukromné pravo: ,,zaoberal som sa problémami dedic¢ského pra-
va, manzelského prava, druzstevného prava, osobného uzivania bytov,
vlastnickeho prava a zavizkového prava, najmd v suvislosti s poskyto-
vanim sluzieb a poistnym pravom “.'%*

Prirodzene, v ramci uplatnenia prisnej historickej analyzy neprevysil
(snad’ to ani nebolo mozné) originalitu a rozhl'ad svojho uéitel'a Stefana
Lubyho, ktory sa do pravnickych letopisov zapisal nielen ako autor
zasadnej monografie o dejinach sikromného prava na Slovensku,'® ale
aj ako pionier prava duSevného vlastnictva v naSich kon¢inach, zastan-
ca pravnej komparatistiky a spolahlivy iniciator dosial’ neotvorenych
pravnych tém.'s* Profesor Plank sa v$ak s vi¢Sou hibavostou koncen-
troval na samotné obc¢ianske pravo, ktoré braviirne obsiahol a jeho pra-
ce sa neraz pokusili poskytnit’ teoretické stanovisko k zdsadnym prob-
lémom pravnej praxe, ¢cim dokazal dat’ priklad na zmiernenie vecitych
tenzii medzi tedriou a jej protipolom. Prave tento znak jeho tvorby
popri prof. Cirakovi zdoraznovala aj doc. Gandzalova: ,,z metodologic-
kého hladiska pan profesor Plank nikdy nesiahol k Cistej teorii, a preto
jeho dielo nepatri len uzkej vedeckej komunite, ale okruh tych, ktory po
nom siahajit a ma im ¢o povedat, je stdle Siroky.'®

160 Hodnotenie prof. dr. Karola Planka, CSc. z 5. decembra 1969. Archiv PF UK (Safarikovo
nam.), Karol Plank.

16! Napriklad: PLANK, K.: Nové §tatopravne usporiadanie v praxi. In Prdvny obzor: Casopis
Ustavu Statu a prava Slovenskej akadémie vied, ro¢. 52, 1969, ¢. 1, s. 3-9.

162 Zivotopis — Karol Plank z 1. februara 1990. Archiv PF UK (Safarikovo ndm.), Karol Plank.

16 LUBY, S.: Dejiny sitkromného prava na Slovensku. Bratislava : Tura edition, 2002, 626 s.

164 PLANK, K.: Akademik Stefan Luby, velky Geskoslovensky civilista, Sestdesiatroény. In
Pravnické stidie 17: Akademik Stefan Luby Sestdesiatrocny. Bratislava : Vydavatel'stvo SAV,
1969, s. 674.

165 GANDZALOVA, D.: Dedi¢ské pravo, véera, dnes a zajtra. In FOGAS, L. (ed.): Obcianske
pravo — miesto a vyznam diela profesorov Plankovcov. Bratislava : Pravnicka fakulta UK, 2009,
s. 145.
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Nielen preto mozno vedecké dielo Karola Planka pokladat’ z kazdé-
ho uhla pohl'adu za vysoko nadpriemerné. Razantne sa vymykalo spod
vtedajsej socialistickej uniformovanosti a do oblasti sikromného prava
prinieslo viacero inovativnych myslienok. Z kvantitativneho i kvalita-
tivneho hl'adiska predstavovalo velmi délezity milnik vo vyvoji slo-
venskej civilistiky, ¢o potvrdzuje aj vedecky odkaz a vedecka Skola
profesora Planka.

7.1 Vyskum dedi¢ského prava

Profesor Plank vydal svoju prvii vedecku monografiu uz v mla-
dom veku — v roku 1954 — pod prislove¢nym nazvom Dedicské pra-
vo.'% Neskor ju predlozil ako podklad k svojmu habilita¢nému konaniu
v roku 1959. Profesorka Plankova poznamenala, Ze uz: ,, ako pomerne
mlady vydal na fakulte prvii knihu — Dedicské pravo — a to bola kni-
ha sice svojim rozsahom dost’ skromna, ale svojim vyznamom dolezi-
ta, kedze kodexy z 50. rokov dedicské pravo velmi okliestili. Niektoré
tradicné instituty dedicského prava uplne vypadli, ja by som poukdzala
najmd na dedicské zmluvy “.'” Napokon aj profesor Luby ako recenzent
poukazuje na to, Ze ,,popri inych usekoch obcianskeho prava, ktorym
sa venuje omnoho vdcsia pozornost, usek dedic¢ského prava je u nas
pomerne zanedbany tak po stranke teoretickej, ako aj praktickej...
Z toho hladiska prichodi privitat aj Plankovu Studiu o dedicskom pra-
ve ako prinos zapliujiici vyznamnii medzeru v nasej pravnej spisbe. “1%

Rozsah monografie (178 s.) mozno pokladat’ za Uplne primerany,
hoci oproti vel'kosti inych Plankovych diel, je tato kniha naozaj konciz-
nejSia. Vyznam publikacie spociva najmé v nacrtnuti novej koncepcie
dedicského préava, ktort priniesla kodifikacia Obc¢ianskeho zdkonnika
z roku 1950, vratane zosumarizovania hlavnych zmien oproti dovte-
dy platnému pravu v ¢eskych krajinach a na Slovensku.!® Uz v tejto
publikacii mozno zaznamenat’ charakteristicky $tyl vykladu profesora
Planka, ktory sa vyznacuje jasnym a zrozumitel'nym podanim so zre-
telom na rieSenie r6znych alternativ, ktoré sa v praxi mézu vyskytnat
(napriklad pri zdeditel'nosti uzivacieho prava clenskej rodiny k zahu-

1% PLANK, K. Dedicské pravo. Bratislava : Slovenské vydavatel'stvo politickej literatary, 1954,
178 s.

167 PUKANCOVA, s. Tradicia pokraduje. In De lure: informacny obcasnik Najvyssieho siidu,
ro¢. 2,2017,¢. 2, s. 34.

168 LUBY, S. Plank, Karol. DEDICSKE PRAVO, Bratislava, 1954. Stran 180. In Prdvny obzor,
roé. 38, 1955, ¢. 3, s. 187.

19 Vo vieobecnosti: CAPANDOVA, P.: Zakladna charakteristika socialistického obg&ianskeho
prava v Ceskoslovenskej socialistickej republike po februari 1948. In Acta facultatis Iuridicae
Universitatis Comenianae, roC. 38, 2019, ¢. 2, s. 39 a nasl.
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mienku, pri spojeni «vlastnoru¢ne podpisany zavets,'” pri vyklade pres-

ného dna spisania zavetu).!”! Monografia obsahuje aj vzorovo formulo-
vané skutkové situacie na vysvetlenie mechanizmu poradia zdkonnych
dediCov.'” To isté si v§ima aj Luby: ,, ndzornym vykladom sa usiluje
spristupnit’ dedicské pravo aj Sirsim kruhom obcianskym... v rieseni
teoretickych problémov je vsak autor tiez neobycajne iniciativny, takym
problémom sa nevyhyba, ba prave naopak, vyhladava ich, a to s mimo-
riadnou zdalubou, potom dokladne rozoberd. '™

Prva kapitola (Pojem a podstata dedicského prava) vymedzuje cely
ramec diela, ked’ze autor v nej oboznamuje citatel'a s ideovymi zme-
nami, ktoré v tomto pravnom odvetvi nastali po februarovom prevrate
v roku 1948. Upozoriuje, ze dedi¢ské pravo sa uz primarne nespaja len
s prechodom vlastnickeho prava, av§ak v novom zriadeni sa jeho zmy-
sel upriamuje na upevnenie rodinnych a citovych vézieb. Polemizuje so
slovami Karola Marxa o uplnom zéniku dedi¢ského prava a vyslovuje
tézu, Ze na tomto stupni postacuje, ak dedic¢ské pravo stratilo vykoristo-
vatel'sky raz. Dedenie sliizi na zachovanie majetkovych hodnét v rodi-
ne, ktoré rodina nadobudla ¢asto spojenymi silami a na zaklade vlastnej
prace. Konfrontuje rozdiely burzoazneho a socialistického dedi¢ského
prava:

., V kapitalistickom dedicskom prave sa nerespektuje zaujem rodi-
ny, ba naopak, vysoko sa vynasa individualna véla viastnika, ktory
i pre pripad smrti musi mat' moznost nakladat' so svojim majetkom tak,
ako uznda za dobré... pocet zakonnych dedicov je zasadne neobmedzeny
a zahrna aj nevzdialenejsich pribuznych... osoby, ktoré nemaju blizky
citovy vztah k porucitelovi, ale niekedy aj osoby, ktoré porucitela ani

10 nestaci znamenie ruky, napr. tromi krizikmi, kedZe sa predpoklada, Ze ten, kto sa nevie ani

podpisat, nemoze vediet ani natolko pisat, ze by vedel vlastnou rukou napisat’ cely zavet... Na
druhej strane ustanovenie ,vlastnou rukou ‘ nemozno vykladat tak vizko, ze by bol vyliceny pod-
pis bezrukej osoby, vykonany spésobom, akym tdto osoba bez pomoci pisacieho stroja moze
pisat, teda protézou*. Pozri: PLANK, K.: Dedicské pravo. Bratislava : Slovenské vydavatel-
stvo politickej literattry, 1954, s. 128.

171 Zavet nemusi obsahovat vyslovny datum, kedy viastne vznikol, ale staci, ze v zavete sii uve-
dené skutocnosti, z ktorych je den, mesiac a rok spisania zjavny... napr. ,zavet spisany v den
mojich Sestdesiatych narodenin’, ,vo sviatok prace 1953, ,v dein narodenia mojho prvorode-
ného syna’, ,na Silvestra 1951°"." Pozri: PLANK, K.: Dedicské pravo. Bratislava : Slovenské
vydavatel'stvo politicke;j literatury, 1954, s. 127.

172 Napriklad: ,, Porucitel’ mal majetok v hodnote Kcs 30.000 -. Zostali po fiom tri deti (4, B, C).
Druhy manzel v ¢ase porucitelovej smrti uz nezije. Dedicstvo by sa tu malo rozdelit na tri rov-
naké diely a kazdému dietatu by malo pripadnut Kcs 10.000 -. Dieta A vsak dostalo od poruci-
tela za jeho zivota klavir do daru v hodnote Kcs 6000 -...* Pozri: PLANK, K.: Dedicské pravo.
Bratislava : Slovenské vydavatel'stvo politicke;j literatiry, 1954, s. 80.

'3 LUBY, S. Plank, Karol. DEDICSKE PRAVO, Bratislava, 1954. Stran 180. In Prdvny obzor,
roc¢. 38, 1955, ¢. 3, s. 188.
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nepoznaju, ba vobec za jeho Zivota o nom ani nevedeli... zakonné dede-
nie slizi na bezpracné a neodévodnené obohatenie jednotlivcov .

Z tohto rozdielu vyplyva dovod rozsiahlych zmien v novej pravnej
uprave, ktoré spocivali v uprednostneni zakonného dedenia pred tes-
tamentarnym. Okruh dedi¢ov povolanych zo zékona sa v istom stup-
ni obmedzil pripadnutim majetku Statu. Ak niet osob, ktoré by mali
k porucitelovi blizsi citovy vzt'ah, majetok sa tak vracia ,, kolektivu
v lone, ktorého bol nadobudnuty .\

Dalej sa kniha deli na kapitoly o vieobecnych predpokladoch dede-
nia, dedeni zo zakona, dedeni zo zavetu, dedeni zo zakona vedl'a dede-
nia zo zavetu, vratane poslednej kapitoly o procesnopravnom prejedna-
ni dediCstva.

NajvyraznejSie zmeny sa vSak dotkli najmi dedenia zo zavetu.'’®
Profesorovi Plankovi sa podarilo harmonicky a funkéne zladit’ vyklad
o platnom pravnom stave s analyzou starSich instititov, ktoré boli
vypustené (napr. odstranenie kodicilu, dedi¢skych zmliv, spolo¢nych
zavetov, privilegovanych testamentov, zverenského nahradnictva — teda
fideikomisarnej substitucie — a s tym suvisiaci zanik instit(tu nastup-
ného dedi¢a, avSak ponechanie tzv. namestného dedi¢a, zmena nasta-
la aj v okamihu nadobudnutia vlastnictva k odkazom).!”” Zakazdym
vysvetl'uje pri¢iny ich zdniku a poukazuje na zviacsa pozitivne praktic-
ké nasledky tohto rozhodnutia.

Prinosom prace je vSak najmé polemika o absolitnej alebo relativnej
neplatnosti zavetu v pripade vynechania neopomenutelnych dedi¢ov
(§ 551 OZ 1950). Plank sa dovolava toho, Ze vtedy Uplne prevladajici
nazor o relativnej neplatnosti takéhoto zavetu je pozostatkom starého
nazerania na tto problematiku, vratane nespravnej aplikacie obsolent-
nej judikatiry. Plank smelo zastaval nazor o jeho absolttnej neplatnos-
ti, pricom neskorsi vyvoj mu dal naozaj za pravdu. Opieral sa pritom
o zasady nového dedi¢ského prava: ,, dedenie neopomenutelnych dedi-
cov je ustanovenim uplne novym, ako svojim obsahom, rozsahom, pod-
mienkami...”'"® Zaroven upozoriioval na velké mnozstvo praktickych

" PLANK, K.: Dedicské pravo. Bratislava : Slovenské vydavatel'stvo politickej literatary, 1954,
s. 6-7.

7 PLANK, K.: Tamtiez, s. 10.

176K problematike zévetu v socialistickom dedi¢skom prave pozri neskordiu §tadiu: CHODERA,
O.: Zavét jako projev vile zustavitele. In Pravnik: Teoreticky ¢asopis pro otdzky stdtu a prdava,
ro¢. 123, 1984, ¢. 5, s. 438 a nasl.

17 Porovnaj: KRCMAR, J.: Pravo obcanské V.: Pravo dédické. Praha : Viehrd, 1928, s. 31 a nasl.;
MAYR, R.: Soustava obcanského prava: pravo dedické. Brno : Barvi¢ & Novotny, 1927, s. 27
a nasl.

"PLANK, K.: Dedicské pravo. Bratislava : Slovenské vydavatel'stvo politickej literatary, 1954,
s. 140-142.
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problémov, ktoré by nastali v stvislosti s uplatiiovanim naroku v pripa-
de zotrvavania na stanovisku relativnej neplatnosti.'”

7.2 Majetkovopravne vztahy v rodine

Vo svojej kandidatskej dizertanej praci sa profesor Plank venoval
téme na pomedzi obCianskeho a rodinného prava. I$lo o Gpravu majet-
kovych vzt'ahov v rodine, ktora v novom politickom zriadeni tiez nado-
budla uplne iny charakter oproti predchadzajucemu stavu, najmé pod
vplyvom kodifikécie prava v obdobi pravnickej dvojro¢nice. Svoju pra-
cu vydal neskor ako vedecki monografiu.'® Problematike rodinného
prava sa vSak v druhej polovici patdesiatych rokov venoval aj ¢asopi-
secky.!8! Monografia mala viac ako 400 stran, na svojom konci obsaho-
vala rozsiahly zoznam pouzitej literatury a poznamkovy aparat zahrno-
val 637 poznamok pod ¢iarou.'?

Ideové vychodisko diela sa opiera o antagonizmus burzoazneho
a socialistického prava. Manzelstvo v kapitalistickych krajinach spo-
¢iva na majetkovom substrate.'®® V majetkovych a osobnych otazkach
sa zena podriad’'uje manzelovi.'8* ManzZelstvo v socializme je zalozené
vyluéne na osobnom a citovom vztahu, spoc¢ivajlicom na zasade rovno-
pravnosti manzelov. Ked'Ze do popredia sa dostdva osobna rovina vzta-
hu manzelov, pre ktoru je typickd neekvivalencia plneni a vzdjomna
nezistna pomoc, majetkové vztahy nebudi sucast’ou rodinného prava.
Profesor Plank sa tomu venuje v ramci prvej kapitoly ,, Pojem a podsta-
ta majetkovoprdvnych vztahov v rodine “.'%

Velku cast’ druhej kapitoly tvori rozsiahla komparacia pravnej
upravy majetkovych vztahov medzi manzelmi v burzoaznych kraji-

1K tomu pozri aj neskoriie hodnotenie: BEBR, R.: N&které problémy dédického prava z hle-
diska ptipravy nového obcanského zakonnika. In Socialisticka zdkonnost, ro€. 9, 1961, €. 7,
s. 410-411.

80 PLANK, K.: Majetkovoprdvne vztahy v rodine. Bratislava : Slovenské vydavatel'stvo politickej
literatary, 1957, 414 s.

181 Snad’ medzi najvyznamnejsie patri rozsiahla komparativna $tudia: PLANK, K.: Uprava man-
zelstva v novom mad’arskom zakone o manzelstve, rodine a porucnictve. In Pravnické stidie:
Casopis Slovenskej akadémie vied, roc. 2, 1954, ¢. 2, s. 323-360.

182 Pozri recenziu diela: LUBY, S. Karol Plank: Majetkopravne vztahy v rodine. In Préavnik,
ro¢. 97, 1958, €. 6, s. 548 a nasl.

18 Pozri: LYSY, M.: ,Napokon aj ti, o maju zeny, nech si, akoby nemali*: Institat manzelstva
vo vrstvach stredovekych noriem. In Reflexie dejin v prave. Bratislava : Pravnicka fakulta UK,
2019, s. 25 a nasl.

184K tomu: RATH, A.: Prava medzi muzom a Zenou v Uhorsku. In Shornik véd pravaich a stdt-
nich, ro¢. 6. Praha : Bursik & Kohout, 1906, s. 175-176.

18 PLANK, K.: Majetkovoprdvne vztahy v rodine. Bratislava : Slovenské vydavatel'stvo politickej
literatary, 1957, s. 8-15.
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nach vieobecne, d’alej na izemi Ceskoslovenska pred prijatim zdkona
o rodinnom prave a napokon v sovietskom prave. ' Plank sa najskér usi-
luje o zovseobecnenie jednotlivych modelov majetkového usporiadania
v burzoaznych krajinach.' V globalnom kontexte najéastejsie zmietiu-
je Svajciarsky a francuzsky obciansky zakonnik, avsak jeho zaber posti-
hol dokonca $kandinavske ¢i juhoamerické pravo.!®® Poznatky o jed-
notlivych modeloch nasledne aplikoval na pomery v Ceskoslovensku
do roku 1949, pricom osobitnti pozornost’ venoval §pecifikam systému
koakvizicie, ktory platil na izemi Slovenska. Nacrtnuté pomery kon-
frontuje s principmi socialistického prava a obhajuje systém majetko-
vého spolocenstva manzelov, ktory zaviedol zakon o rodinnom prave:

,,Som toho nazoru, ze zakonodarca sa rozhodol pre systém majetko-
vého spolocenstva manzelov z dvoch dovodov. Majetkové spolocenstvo
prispieva k upevneniu manzelského zvizku a zodpoveda najlepsie prav-
nemu citeniu nasho pracujuceho ludu... Za druhé, o majetok nadobud-
nuty pocas manzelstva maju, ako zdoraziuje dovodova sprava, zasluhy
spravidla obaja manzelia... Systém majetkového spolocenstva manze-
lov je spravodlivejsi. “1%

Z pohl'adu pravnej praxe prinos knihy spoc¢iva najmé v snahe o defi-
novanie pojmu ,,zdkonné majetkové spolocenstvo manzelov*, vrata-
ne charakterizovania momentu jeho vzniku a zaniku. V diele sa napo-
kon venuje aj problematike tthrady osobnych potrieb manzelov a ich
eventualnej vyzivovacej povinnosti. Porovnava vylu¢nt zodpovednost’
muza za vyzivovanie manzelky v burzoaznom prave s rovnopravnos-
tou oboch manzelov v socialistickom systéme, kde na svoje zivotné
potreby maju prispievat’ obaja rovnako. Pri formulovani svojich zave-
rov sa opiera najmi o vyklad zédkona a rozbor prislusnej judikatury.

V druhej polovici monografie sa profesor Plank zaoberal majet-
kovymi vztahmi medzi rodi¢émi a detmi. Popri analyze zastupovania

186K tomu pozri novsiu $tadiu: HADERKA, J.: Historicky vyznam sovétskych dekretd o man-
zelstvi a rozvodu. In Pravnik, ro¢. 122, 1983, €. 9, s. 841-851 alebo star§iu: VIKTORY, N.:
Sovietske rodinné pravo a starostlivost’ sovietskeho §tatu o matku, dieta a rodinu. In Prdvny
obzor, ro€¢. 35,1952, ¢. 2, s. 115 a nasl.

17K modernému spracovaniu pozri: LACLAVIKOVA, M.: Formovanie iipravy majetkovych
vztahov medzi manzelmi (od vzniku uhorského Statu do prvej ceskoslovenskej kodifikacie).
Bratislava : Veda, 2010, s. 22.

18 Profesor Plank pontika rozsiahlu komparaciu. Napriklad: ,, 7am, kde burzodzne prdavo nepri-
pusta zmluvnu slobodu manzelov pri usporiadani ich majetkovych vztahov, je zdkonny sys-
tém majetkovych vztahov upraveny kogentnymi pravnymi predpismi. Takéto stanovisko je viak
v burzodznom prave len vynimkou a vyskytuje sa ojedinele, napr. v niektorych Statoch Juznej
Ameriky (Argentina, Paraguaj a Peru) . Pozri: PLANK, K.: Majetkovopravne vztahy v rodine,
s. 38.

1% PLANK, K.: Majetkovoprdvne vztahy v rodine. Bratislava : Slovenské vydavatel'stvo politickej
literatary, 1957, s. 66-67.
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maloletych pri sprave ich majetku, je podstatna ¢ast’ vykladu venovana
in$titatu vyzivovacej povinnosti rodi¢ov voé¢i detom.!'”°

Nova pravna Uprava zdoraziiovala rovnopravne postavenie oboch
rodi¢ov voci detom, Co autor demonstroval aj na zaklade zavede-
nia institatu rodicovskej moci,"! ktora nahradzala dovtedy zauzivanu
otcovsku moc.!> Rodi¢ia st povinni rovnakym dielom zabezpecovat
detom vyzivu. Plank ocenuje, Zze podla zakona predstavuje v tom-
to smere urcity vklad aj osobna starostlivost’ o vychovu dietata ale-
bo vedenie domacnosti. Dokonca pripuista, ze osobny vykon tychto
povinnosti je pre konkrétneho rodica zapocitatel'ny aj v pripade, ak sta-
rostlivost’ realizuju jeho pribuzni (napriklad starostlivost’ starej matky
z otcovej strany).!'”* Zaroven upriamuje pozornost’ na zrovnopravne-
nie manzelskych a nemanzelskych deti v ¢eskoslovenskom prave, pri-
¢om poukazuje na nedostatky predchadzajticej pravnej tipravy, v ktorej
nemanzelskym detom prisltichalo od otca pravo len na alimenty, nie
vsak na vykon rodi¢ovskych povinnosti.'*

Popri tychto témach sa venoval napriklad aj vyzivovacej povinnosti
deti voci rodi¢om, ¢i majetkovym vzt'ahom medzi otcom a matkou die-
tat’a, ktori neboli manzelmi. Monografia sa nezriedka zaobera aj roz-
nymi procesnymi aspektmi tejto problematiky, napriklad charakterizuje
konanie o vyzivné pre diet’a, ¢i konanie o urceni, resp. zapreti otcovstva
(v ramci kapitoly o subjektoch vyzivovacej povinnosti vo¢i detom).

Jednotlivé state su zamerané vyslovene prakticky, priCom na via-
cerych miestach Plank poukazuje na problematické otazky, priblizu-

1% Téma vyZzivovace]j povinnosti bola v ¢eskoslovenskej odbornej literatiire spracovana viac krat.
Avsak jej povaha exponovanost’ plne odovodiiuje. Este pred profesorom Plankom bola publi-
kovand monografia: PATSCHOVA, Z. — ORLICKY, R. — STEPINA, J... Fyzivovaci povinnost
podle zikona o prdvu rodinném. Praha : Orbis, 1956, 311 s.; neskér napriklad TEZKA, O.:
Vyzivovaci povinnost. Praha : Panorama, 1984, 293 s.

'O rodicovskej moci napisal ovela neskor vynikajicu $tudiu najmé: HADERKA, J.: K proble-
matice institutu rodi¢ovské moci. In Pravnik, ro¢. 110, 1971, ¢. 3, s. 183.

2 PLANK, K.: Majetkovopravne vztahy v rodine. Bratislava : Slovenské vydavatel'stvo politickej
literatary, 1957, s. 247-248.

19 PLANK, K.: Tamtiez, s. 276.

1% Pravnu upravu v obdobi prvej &eskoslovenskej republiky zachytava napr. SAIMOVIC,
A.: Pravne postavenie nemanzelského dietata. In FAJNOR, V. (ed.): Prdavny obzor: orgdn
Pravnickej jednoty, ro¢. 8, 1925, s. 143 a nasl. Aj pokusy o unifikaciu ob¢ianskeho prava v prie-
behu trvania tzv. prvej republiky tito nerovnost zachovavali [Pozri napr. dovodovu spravu
k hlave O pravnim poméru mezi rodici a détmi nemanzelskymi. In KAFKA, B. (ed.): Pravo
rodinné: navrh subkomitétu pro revisi obcanského zdkonika. Praha: Nakladem ministerstva
spravedlnosti, 1924, s. 116-119.] Odstranenie nerovnosti medzi manzelskymi a nemanzel-
skymi detmi umoznilo az ust. § 11 ods. 2 Ustavy 9. méaja (€. 150/1948 Zb.), ustanovujuc, 7e
.. povod dietata nesmie byt na ujmu jeho pravam.* Pozri: PLANKOVA, O.: Vitazny februar
a vyvoj rodinného prava v Ceskoslovensku. In Acta Iuridica Facultatis luridicae Universitatis
Comenianae: Zbornik stati k Vitaznému februaru. Bratislava : Slovenské pedagogické naklada-
tel'stvo, 1977, s. 137.
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je protichodné nazory pravnej vedy a praxe a snazi sa voci nim zaujat’
vlastny postoj.

Osobitne mozno spomenut napriklad polemiku ohladom vstu-
pu maloletého do Jednotného rol'nickeho druzstva (JRD) bez sthlasu
rodi¢ov alebo bez suhlasu sudu. Problém sa staval este komplikovanej-
$im, ak malolety vlastnil majetok, ktory svojim vstupom odovzdaval
druzstvu. Isty prad sudcov zastaval stanovisko, Ze schvalenie sudu je
v tomto pripade nutné vzdy, ak vstupuje do druzstva s majetkom, inac
postacuje schvalenie rodicov.'”® Oproti sa v literatare nasiel nazor, pod-
l'a ktorého vstup do druzstva méze byt pre maloletého iba prospesny
a preto na to nadobuda sposobilost’ od Siesteho roku veku, ked’ sa pod-
'a § 12 Obcianskeho zdkonnika z roku 1950 stava spdsobilym na vyko-
navanie pravnych ukonov, ktoré s mu vyluéne na prospech.'”® Plank
vSak odmieta podobny extenzivny vyklad tohto ustanovenia a predo-
stiera svoj vlastny pohl'ad na vec:

., Na vstup maloletého, ktory dovrsil 16. rok svojho veku do JRD nie
je potrebny ani suhlas zakonného zdstupcu, ani suhlas sudu... Vstup do
JRD nema bezprostrednych majetkovopravnych dosledkov a vplyva iba
na volnu povolania maloletého... malolety, ktory dovrsil 15. rok svojho
veku je sam sposobily uzatvarat pracovné zmluvy... Pokial’ by vsak do
druzstva vstupil malolety starsi nez 16 rocny a vlastnil by majetok, kto-
ry nenadobudol viastnou pracou (ktory moze spravovat’ sam), potrebo-
val by na odovzdanie svojho majetku ako suhlas zakonného zdstupcu,
tak aj suhlas sudu “."’

Politické zaujmy vsak diktovali, aby sa vstupu maloletého do druz-
stva nekladli prekazky tohto druhu, naopak, podobné rozhodnutia
maloletych bolo nutné podporit’ aj pravnymi prostriedkami. Pod tar-
chou ideologického nanosu a pod vplyvom nézorov inych odbornikov
Plank dospel k zaveru, Ze na tento pripad treba v praxi aplikovat’ vzo-
rové stanovy JRD, ktoré umoznovali, aby sa ¢lenom druzstva stala aj
osoba star$ia ako 16 rokov.'”® Poklada ich za $pecialny predpis, ktory
tomuto maloletému explicitne priznaval podobné prava, preto sthlas

15SDVORAK, L. — ELIAS, J. - FIALA, J. a KOL.: N&které otazky prava zemédélsko druzstevniho.
In Socialisticka zdakonnost: organ Ministerstva spravedinosti, ro¢. 2, 1954, ¢. 5, s. 181-183.

19 FABRY, V.: Zemédélskodruzstevni pravo. Praha : Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie
véd, 1956, s. 238-239.

YTPLANK, K.: Majetkovoprdvne vztahy v rodine. Bratislava : Slovenské vydavatel'stvo politickej
literatary, 1957, s. 257.

%8 Pojednava o tom ¢l. 9 ods. 1. Pozri: Vzorové stanovy jednotnych rolnickych druzstiev prijaté
3. celostatnym sjazdom JRD. Bratislava: PPLH, 1957, 26 s.
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zakonného zastupcu ani sidu nebude potrebny ani na samotny vstup do
druzstva ani na odovzdanie majetku, spojené so vstupom.'*’

Nacrtnuta diskusia je charakteristickym prikladom Plankovho usilia
o dosledné rieSenie otazok, ktoré nastolila pravna prax. V tomto pripa-
de bol dokonca konfrontovany aj s vtedajSou netiprosnou spolocenskou
realitou. Tym sa vSak okruh putavého rozboru jednotlivych pravnych
problémov nekonc¢i. Na pozadi jednoduchej interpretacie zakonnych
ustanoveni oboznamuje Citatel'a s mnozstvom netradi¢nych, avSak
logickych nejasnosti, ktoré aplikacia predpisu mohla do zivota priniest’.

Za zmienku stoji napriklad polemika o spdsobilosti maloleté¢ho
uznat’ svoje vlastné otcovstvo bez sthlasu jeho zakonného zastupcu
alebo dokonca stdu,?® resp. otazka, ¢i rodi¢ia mézu vzajomnou doho-
dou docielit’ spo¢inutie rodi¢ovskej moci jedného z nich.?*! V ramci
ustanovenia zakona o tom, ze ,, vynos z majetku dietata slizi na vyzi-
vu a vychovu dietata a jeho surodencov,*” d’alej Plank analyzuje, ¢i
mozno vynos pouZit’ aj na vyzivu osvojenca rodicov tohto diet'ata ale-
bo nie.*”

Zaobera sa aj d’alsimi problémami. Napriek odliSnym nazorom nie-
ktorych civilistov sa ¢asto neboji formulovat’ ani vlastné stanovisko,
napriklad v otazke, ¢i st obaja rodi¢ia v pomere k detom solidarni dlz-
nici rukou spolo¢nou a nerozdielnou.®* V ramci uréenia subjektov vyzi-
vovacej povinnosti d’alej skiima zaciatok plynutia lehoty generalneho
prokuratora na podanie Zaloby o zapretie otcovstva, pricom dodava,
ze podla jeho nazoru ,,vznikne az zanikom zapieracieho prava oboch
rodicov. K tomuto vysledku ma vedie jednak gramaticky vyklad... a jed-

1 PLANK, K.: Majetkovoprdvne vztahy v rodine. Bratislava : Slovenské vydavatel'stvo politickej
literatary, 1957, s. 258.

200 . .Ustanovenie vyzaduje schvilenie konania rodicov vtedy, ak ide o vec, ktord presahuje
ramec obvyklého riadneho hospodarenia. Zakon tu teda nevyzaduje schvalenie sudu v tom pri-
pade, ak ide o vec osobného stavu, ako to robi v pripade porucnika... Hoci uznanie otcovstva
ma nevyhnutné majetkovopravne dosledky... ide tu predovsetkym o rozhodnutie osobného stavu
maloletého dietata... “ Pozri: PLANK, K.: Majetkovopravne vztahy v rodine, s. 258-259.

21 PLANK, K.: Tamtiez, s. 250.

22Ide o znenie § 58 ods. 2 zakona ¢. 265/1949 Sb. o rodinnom prave.

203 predsa len nemozno tvrdit, Ze by sa osvojenim stal osvojenec siirodencom osvojitelovych
deti... Preto nemozno pouzit vynos z majetku maloletého dietata, ktoré je spolocne vychova-
vané s osvojencom svojho rodica, na vychovu a vyzivu osvojenca... Nevplyvalo by to dobre na
ich spolocnii vychovu a preto bud rodicia povinni zo svojho majetku viac prispievat’ na vyzivu
a vychovu, ktora nemoze byt kryta z vynosu majetku . PLANK, K.: Majetkovopravne vztahy
v rodine. Bratislava : Slovenské vydavatel'stvo politickej literatiry, 1957, s. 263.

24 PLANK, K.: Majetkovoprdvne vztahy v rodine. Bratislava : Slovenské vydavatel'stvo politickej
literatary, 1957, s. 274. V tejto stvislosti predniesol opaény nazor napr.: VESELY, V.: Je povin-
nost rodi¢l zivit nezletilé dité obligaci k ruce spolecné a nerozdilné? In Pravnik: casopis pro
pravni theorii a pravni praksi, ro€. 89, 1950, ¢. 1, s. 26-27.
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nak aj ucel citovaného ustanovenia“>* V predmetnej monografii pro-
fesor Plank poskytol Citatel'ovi vycCerpavajuci a pritom vel'mi podnetny
vyklad o teoretickych i praktickych instititoch majetkového rodinného
prava.

7.3 Pravna uprava v oblasti bytov

Tzv. bytové pravo ,,patri k tym problémom obcianskeho prava, kto-
ré popri viastnickych otazkach najviac zaujimaju nasich obcanov. A je
to pochopitelné,” hoci ,, pravna uprava je dost zloZitd a pre obcana,
ktory nepozna pravo, bez potrebného vykladu tazko pochopitelna. “**

Profesor Plank navyse tito tému uchopil ,,chronologicky* spravne.
Najprv sa zaoberal pravnymi problémami vystavby bytov s osobitnym
dérazom na stavebné bytové druzstva, ktoré podl'a neho tvorili naje-
fektivnejsi sposob bytovej vystavby. Tymito otazkami sa zaoberal vo
vedeckej monografii ,, Clenstvo v stavebnom bytovom druzstve >’ Na
tuto problematiku nadviazal v doktrinalnej publikacii o institate osob-
ného uzivania bytov v rovnomennej publikacii, v ktorej uz analyzoval
samotné moznosti obyvania bytov v socialistickej spolo¢nosti.?*®

7.4 Vyskum pravnej upravy sluZieb v ob¢ianskom prave

Sluzby v obcianskopravnej uprave bola d’alsou vedeckou mono-
grafiou profesora Planka, ktora sa zaoberala osobitnymi zavizkovymi
vzt'ahmi v ramci Stvrtej ¢asti Obcianskeho zakonnika. Kniha sa skla-
dala zo vSeobecnej a osobitnej Casti. Prva z nich obsahovala teoretické
vymedzenie sluzieb v obCianskom prave, d’alej poukazala na v§eobecné
nalezitosti zmluvy o ich poskytnuti, vratane rozpracovania tedrie zod-
povednosti za vady, za omeskanie a za Skodu. V druhej Casti publika-
cie sa Citatel’ oboznamuje s pravnym ramcom fungovania konkrétnych
sluzieb (napr. predaja v obchode, pozi€iavania veci, zhotovenia veci na
zékazu, opravu a Gpravu veci a iné). ,, Z tohoto rozdéleni latky na obec-
nou a zvlastni ¢ast vyplyva i riizna metoda zpracovani jich obou. Prvni,
prevazné teoretickad cast prace je zpracovana synteticky... V druhé cas-

25 PLANK, K.: Majetkovoprdvne vztahy v rodine. Bratislava : Slovenské vydavatel'stvo politickej
literatary, 1957, s. 286.

26 PLANK, K.: Osobné uzivanie bytov. Bratislava : Obzor, 1967, s. 5.

27 PLANK, K.: Clenstvo v stavebnom bytovom druzstve. Bratislava : Osveta, 1961, s. 13-14.

208 Pozri k tomu aj recenziu: HRDLICKA, J.: Dr. Karol Plank, CSc.: Osobné uzivanie bytov. In
Socialistickd zdkonnost: casopis pro pravni praxi, ro€. 16, 1968, €. 1, s. 44-48; SVESTKA, J.:
K. Plank, Osobné uzivanie bytov. In Pravnik, ro¢. 107, 1968, ¢. 4, s. 356-359.
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ti... autor postupuje predevsim analyticky a vyklada jednotlivé sluzby
na zaklade jejich pravni upravy v obcanském zakoniku. “*%

Cielom publikacie je podla autora: ,, podat’ uceleny pohl'ad na prav-
nu upravu sluzieb... kedZe pravna uprava sluzieb je velmi rozsiahla
a v niektorych pripadoch aj znacne podrobna. Pri vyklade pravnych
predpisov upravujucich ich poskytovanie vznikli viaceré prdavne prob-
lémy. ' Monografia mohla ¢iastoéne nadviazat’ na starSie spracovanie
tejto problematiky Zdeiikem Kratochvilem,?!! hoci v analyze jednotli-
vych pravnych problémov ide Plank omnoho d’alej (porovnavana kniha
je ladena viac historicky a teoreticky, konkrétne druhy sluzieb analy-
zuje len okrajovo, ¢o naopak u Planka tvori zna¢nu Cast’ celého diela).

Zrozumitelny a lahko ¢itatelny $tyl Karola Planka je o to pozo-
ruhodnejsi, ze sa z obsahového hl'adiska zaobera t'azko uchopitelnou
matériou.?'? Slabost'ou monografie z prisne vedeckého hl'adiska je pri-
1i§ Siroké ponatie matérie, kvoli comu v urcitych partiach autor prebe-
ra ucebnicovy §tyl. Oproti inym jeho monografiam, tazisko tohto diela
nespociva v identifikacii zlozitych pravnych problémov, ale do popre-
dia vystupuje usilie o ¢o najpresnejSie informovanie Sirokej verejnos-
ti s exponovanou pravnou upravou sluzieb, teda obdoby zaviazkovych
vztahov v socialistickej spolo¢nosti. Napriek tomu sa aj v tejto publi-
kacii nachddza viacero zaujimavych postrehov.

V monografii Plank dosledne predstavil vymedzenie a syste-
matiku sluzieb v socialistickom ob¢ianskom prave, pricom tito oblast’
zarad’'uje do ramca zaviazkového prava ako celku. Tuto problematiku
¢asto ponima nielen z pravneho hladiska, ale venuje sa aj ekonomickej
teorii.2!® Napriklad poukazuje na to, Ze vypocet sluzieb vo vtedy plat-
nom Obcianskom zakonniku nereflektoval ich ekonomickt podstatu:

., Proti vymedzeniu pojmu sluzieb v Obcianskom zdkonniku sa
namieta, Ze ide o svojské vymedzenie, ktoré nezodpoveda ekonomické-
mu vymedzeniu sluzieb. Pochybnosti vyvolava najmd zaradenie takych

29 KNAPP, V.: K. Plank, Sluzby v ob¢ianskopravnej uprave, Obzor, Bratislava, 1984. In Prdavnik:
teoreticky casopis pro otazky statu a prava, ro¢. 125, 1986, ¢. 2, s. 132.

2OPLANK, K.: Sluzby v obcianskopravnej iiprave. Bratislava : Obzor, 1984, s. 7.

2 KRATOCHVIL, Z.: Sluzby v obcanském pravu. Praha : Ceskoslovenska akademie véd, 1965,
259 s. Pozoruhodné je, ze profesor Plank ani na jedinom mieste tito knihu necituje, hoci o tejto
praci napisal pozitivnu recenziu (PLANK, K.: Zden¢k Kratochvil, Sluzby v ob¢anském pravu,
Praha, 1965. In Prdavny obzor: Casopis Ustavu §ttu a prava Slovenskej akadémie vied, rog. 50,
1967, &. 1, s. 60-63). Dalej, napriklad vobec nereflektuje ani §tadiu: ELIAS, J.: Sluzby v socia-
listickém obc¢anském pravu. In Prdavnik, ro¢. 105, 1966, ¢. 9, s. 798-812.

212 Pozri aj recenziu: ZUKLINOVA, M.: K. Plank: Sluzby v ob&ianskopravnej iprave (Bratislava,
Obzor, 1984). In Socialisticka zakonnost: casopis pro pravni praxi, ro¢. 34, 1986, ¢. 1, s. 50-53.

23 Na Plankovu monografiu neskér nadviazala §tadia: KIRSTOVA, K.: Ekonomicka a pravna
podstata sluzieb. In Pravnik: teoreticky casopis pro otazky statu a prava, ro¢. 126, 1987, ¢. 6,
s. 449 a nasl.
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pravinych vztahov do sluzieb, ktorych cielom je prechod vlastnictva
k urcitemu predmetu na obéana (pri predaji v obchode)... Napokon pro-
ti koncepcii Obcianskeho zdkonnika sa namieta aj to, Ze zabezpece-
nie trvalého byvania formou odovzdania bytu do uZivania obcanovi je
z ekonomického hladiska typickou sluzbou, avsak Obciansky zakonnik
pravne vztahy pri tom vznikajice nekvalifikuje ako sluzbu. “*'

Osobné uzivanie bytov totiz Obc¢iansky zakonnik ¢. 40/1964 Zb.
v obdobi socializmu zakotvil vo svojej — osobitnej — tretej Casti, sluzby
v Stvrtej Casti a piata Cast’ obsahovala upravu osobitnych zaviazkovych
vztahov, ktoré sa uzatvarali medzi ob¢anmi len prilezitostne (patrila
sem napr. kiipa a vymena, ob¢ianska vypomoc, obstaranie veci iného).
Urc¢ity doplnok predstavovala Siesta ¢ast’, pojednavajica o zodpoved-
nosti za Skodu.

Rozdiel medzi spominanou Stvrtou a piatou ¢astou Obcianskeho
zakonnika spocival v tom, Ze subjektmi poskytovania sluzieb bola
takmer vzdy socialistickd organizacia na jednej strane a ob¢an na druhej,
teda nie obc¢ania navzajom.?’> Iba vynimoéne novela Obcianskeho
zakonnika ¢. 131/1982 Zb. umoznila poskytovanie tzv. doplnkovych
sluzieb medzi ob¢anmi, ktoré sa viazali na drobné plnenia s povole-
nim Narodného vyboru (remeselnicke prace, udrzba, upratovacie
sluzby, nosi¢ské sluzby, prievoznictvo) alebo aj bez povolenia (napr.
kosikarstvo).2'

Plank sa nevyhyba ani analyze pojmu sluzieb ako $pecifického kon-
Struktu zavéazkovych vztahov v Ob¢ianskom zakonniku. Tento koncept
komentuje:

., Kazdy obciansky zdkonnik pomentiva jednotlivé druhy zavizkov
urcitym sposobom. Zavizky su spravidla pomenované podl’a ndzvu
prislusnej zmluvy, na zaklade ktorej zavizok vznika. Tak boli pomeno-
vané napr. zavizky v ceskoslovenskom Obcianskom zdkonniku z roku
1950 a tak su pomenované aj v niektorych obcianskych zakonnikoch
socialistickych krajin. Nas platny Obciansky zdkonnik nepomeniiva
Jjednotlivé zaviizky podla zmluvy, na zdklade ktorej vznikaji, ale pod-
Pa predmetu plnenia... Preto jednotlivé druhy sluzieb su pomenované
ako predaj v obchode, poziciavanie veci, a nie ako zmluva o predaji
v obchode... z pravnotechnického hladiska je sice nezvyklé pomenovat

24 PLANK, K.: Sluzby v obcianskopravnej iiprave. Bratislava : Obzor, 1984, s. 37-38.

215 Sluzby sa poskytujii najmé na zaklade uzavretia zmluvy, len vynimo¢ne na zaklade inych sku-
to¢nosti (napr. zastupovanie advokatom v trestnom konani alebo zakonné poistenie zodpoved-
nosti). Pozri: PLANK, K.: Sluzby v obcianskopravnej uprave. Bratislava : Obzor, 1984, s. 46.

216 Pozri Nariadenie vlady Slovenskej socialistickej republiky ¢. 158/1982 Zb. o poskytovani slu-
zieb obCanmi na zaklade povolenia narodného vyboru.
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zavdzok podla predmetu jeho plnenia, to vsak nie je nespravne, pokial,
predmet plnenia vystihuje podstatu zavézku. “"

K svojraznosti tejto upravy mohlo prispiet’ aj to, ze Obc¢iansky zakon-
nik klasifikoval celkom desat’ pomenovanych sluzieb. Prirodzene, popri
nich bolo nutné poskytovat’ aj d’alSie, atypické sluzby. Tie sa spravovali
rezimom inominatnych zmluv podl'a ust. § 51 Obc¢ianskeho zakonnika,
hoci v praxi ¢asto mohlo ist’ aj o frekventované druhy sluzieb, na kto-
ré sa analogicky uplatinovali ustanovenia o ich najblizSom type (napr.
na stravovacie sluzby platili predpisy o predaji v obchode, na holi¢stva
a kadernictva zase normy o uprave veci).

V dalsom vyklade sa autor detailne venoval nalezitostiam zmluvy
o poskytnuti sluzieb, spdsobom jej uzavretia, ale aj uréeniu dovodov jej
absolutnej a relativnej neplatnosti. Domnieva sa, ze tieto zmluvy maja
vicsinou charakter konsenzualneho kontraktu, len zriedka totiz vystu-
puje do popredia moment odovzdania veci (za realnu poklada najméa
zmluvu o zriadeni vkladového vztahu, ale Ciasto¢ne aj predaj v samo-
obsluhe,?'® ¢i v automate).”” Tiez zddraznuje princip neformalnosti,
hoci v ramci dokazovania reklamac¢nych narokov poukazuje na dolezi-
tost’ zachovavania pisomnych dokladov. Osobitne sa venoval fenomé-
nu pisomného potvrdenia objednavky, pricom podl'a neho tento doklad
nemozno zamienat’ so zmluvou ako takou: ,, vydanie pisomného potvr-
denia objednavky nepodmienuje platnost samej zmluvy, ale ide len
o pisomny prejav, ktorym sa potvrdzuje, Ze doslo k uzavretiu zmluvy...
ak sa pisomné potvrdenie objednavky nevyda, nesplni sa tym iba jedna
zo zmluvnych povinnosti, avsak zmluva je platna. “**°

Druha Cast’ tejto monografie sa zaoberala vymedzenim konkrétnych
druhov sluzieb, pricom autor dbal nielen o ich pravnu analyzu, ale svo-
je vyklady doplnil aj o teoretické vymedzenie a systematiku terminol6-
gie jednotlivych zmluv. Konkrétne sa venoval tymto sluzbam: predaju
v obchode, pozi€iavaniu veci, zhotoveniu veci, opravy a Gpravy veci,
obstaravatel'skym sluzbam, ubytovacim sluzbam, prepravnym sluzbam
(preprave 0s0b a tovaru), penaznym sluzbam a napokon uprave pomo-
ci advokatskej organizacie. Pravnu Upravu v Obcianskom zakonniku
pritom vzdy obohacuje o detailny vyklad stvisiacich pravnych pred-
pisov (napr. v ramci predaja v obchode mozno spomenut’ nielen zakon
SNR ¢. 130/1981 Zb. o vnutornom obchode, ale napriklad aj vyhlasku
Federalneho ministerstva zahrani¢ného obchodu €. 8/1981 Zb. o odber-

2"PLANK, K.: Sluzby v obcianskopravnej iiprave. Bratislava : Obzor, 1984, s. 30-31.

28K tomuto problému pozri neskor$iu $tidiu: KNAP, K.: K otédzce pravni povahy kupni smlouvy
pfi prodeji v samoobsluhéach. In Socialistickd zdkonnost, ro¢. 30, 1982, €. 4, s. 198-204.

29 PLANK, K.: Sluzby v obcianskopravnej iiprave. Bratislava : Obzor, 1984, s. 55.

20 PLANK, K.: Sluzby v obcianskopravnej iiprave. Bratislava : Obzor, 1984, s. 59.
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nych poukazoch podniku zahrani¢ného obchodu Tuzex, ktora u pamét-
nikov moéze vyvolavat’ urciti mieru nostalgie).

7.5 Vyskum v oblasti poistného prava

V archive fakulty sa zachovala zmienka, ktora poukazuje na sformo-
vanie vedeckych zamerov profesora Planka uz v obdobi prvej polovice
Sest’'desiatych rokov, ked’ sa stal vediicim Katedry obCianskeho a rodin-
ného prava:

V' celostatnom vyskume chce Katedra preniknut predovsetkym
do oblasti sluzieb a poistného prava. O sluzbach chysta katedra vedec-
ki konferenciu, ktord sa uskutocni v marci tohto roku, za spoluprace
SAV a komisie SNR. Poistné vztahy sa neskumaju na Ziadnom inom
pracovisku v republike. “?*!

Nastolenym témam ostal profesor Plank verny az do ich vedecké-
ho vycerpania. Najprv vclenil rozsiahlu kapitolu o poisteni do svojej
véasnejSej monografie o sluzbach v ob¢ianskom prave.*? Islo o ucho-
penie jednej mnoziny z celku, ked’Zze v minulosti bolo poistenie upra-
vené v Stvrtej Casti Obcianskeho zakonnika z roku 1964 ako osobitny
druh sluzieb. V obdobi osemdesiatych rokov 20. storocia sa vSak pro-
fesor Plank zacal venovat’ vylucne vyskumu poistnych vzt'ahov a skor
publikovany material neustale prepracovaval a dopiiial o nové &asti.
Tejto problematike napokon zasvitil viac, nez celé desatrocie. Popri
velkému mnozstvu vedeckych ¢lankov oblasti poistného prava, svoju
dlhoro¢ntl pracu zhrnul v doktrindlnej monografii Poistenie obcanov:
pravne problémy.**

Analyzovana téma bola sama o sebe origindlna. Je zarovenn doka-
zom o vysokej Specializacii autora, ktory na 575 stranach dokazal spra-
covat teoretické i praktické aspekty poistenia, neraz nielen z pravneho,
ale aj ekonomického hl'adiska.?* Mozno sa stotoznit’ s konstatovanim
v Predhovore, ze: ,,v ceskoslovenskej pravnickej literature doteraz
nevyslo komplexné dielo, ktoré by obsiahlo celu pravnu problematiku

2! Archiv Univerzity Komenského v Bratislave (Staré Grunty), fond: Pravnicka fakulta karton
11, sign. AIl/2. nazov: 1963-1966. Zprava o rozbore ¢innosti katedry obc¢ianskeho a rodinného
prava.

22PLANK, K.: Sluzby v obcianskopravnej iiprave. Bratislava : Obzor, 1984, s. 402-441.

2B PLANK, K.: Poistenie obcanov: pravne problémy. Bratislava : Obzor, 1989, 575 s.

24 Impulz na spracovanie problematiky mu dali ,,odborné clanky uverejiiované najmd na strdan-
kach casopisu Poistny obzor, ktorych autormi su zvdcsa pracovnici poistovni, jednak iné, neu-
verejnené materialy tykajiice sa poistenia obcanov, ktoré som ziskal v Slovenskej statnej pois-
fovni.* Pozri: PLANK, K.: Poistenie obcanov: pravne problémy. Bratislava : Obzor, 1989, s. 7.
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poistenia obcanov. V ostatnych socialistickych Statoch by sme takychto
diel nasli tiez poskromne. “**

Vedecka monografia sa ¢leni na dve hlavné Casti. Prva z nich pozo-
stava zo siedmich kapitol (s. 9 — 137), ktor¢ blizSie analyzuji vSeobec-
nu teodriu poistného prava (pojem, funkcie a druhy poistenia, prislusna
pravna Gprava, organizacia poistovnictva v Ceskoslovensku, naleZi-
tosti poistnej zmluvy, charakteristika poistného vzt'ahu medzi obca-
nom a poistoviiou, napokon suvislost’ medzi poistenim a zodpoved-
nostou za Skody). Autor nas oboznamuje s monopolnym postavenim
§tatu v oblasti poistovnictva a existenciou Ceskej $tatnej poistovne
a Slovenskej Statnej poistovne, ktoré od dob federalizacie posobili na
teritorialnom principe. V podmienkach socialistickej spolocnosti d’alej
rozobera ich d’al$iu organizéciu, vzdjomnu koordinaciu a dozor zo stra-
ny republikovych ministerstiev financii.??

Pre vznik a trvanie poistnych vztahov vSak bola podstatnd najma
uprava v Obcianskom zakonniku (s prihliadnutim na vSeobecné usta-
novenia o sluzbach a o pravnych tkonoch).?”’ Jednotlivé ustanovenia
vykonavali poistné podmienky, ktoré boli zverejnené vo forme vyhla-
Sok narodnych ministerstiev financii.??® Vo vztahu ku kazdému druhu
poistenia (majetku, 0os6b a zodpovednosti za Skodu) boli vydané oso-
bitné poistné podmienky. Samotny poistny vztah vznikal na zaklade
podmienok uréenych v poistnej zmluve, pricom uz vtedy bolo mozné
pozorovat' fenomén ,, Standardnych zmluv, ktoré su vytlacené na formu-
lari “*» Ak zmluvu s poistoviiou uzatvarala socialisticka organizacia,
ich vzajomny pomer upravoval Hospodarsky zakonnik.

Prinos monografie sa vSak neobmedzoval len na strohy rozbor plat-
nej pravnej Upravy. Plankov vyklad prechadza do Gvah de lege feren-
da a prinasa opodstatnené navrhy na doplnenie ¢i zmenu legislativy.?°
Zhodnotenie pozitiv a nedostatkov recentného pravneho stavu (na

25 PLANK, K.: Poistenie obcanov: pravne problémy. Bratislava : Obzor, 1989, s. 7.

26 PLANK, K.: Poistenie obcanov: prdavne problémy. Bratislava : Obzor, 1989, s. 39-44. K orga-
nizacii poistovictva v obdobi normalizacie blizsie pozri zakon ¢. 82/1966 Zb. o poist'ovnic-
tve v zneni neskorsich predpisov a literataru: SCHELLE, K. — HRADEC, M.: Historie pravni
upravy pojistovnictvi. Praha : Eurolex Bohemia, 2006, 122 s.

27PLANK, K.: Poistenie obcanov: pravne problémy. Bratislava : Obzor, 1989, s. 30-33.

28 Vyhldska Ministerstva financii CSR ¢&. 11/1983 Zb. o pojistnych podminkach pro pojisteni
majetku a vyhlaska Ministerstva financii SSR ¢. 13/1983 Zb. o poistnych podmienkach pre
poistenie majetku, d’alej napriklad Vyhlaska Ministerstva financii ¢. 49/1964 Zb. o poistnych
podmienkach pre poistenie 0sob a Vyhlaska Ministerstva financii SSR €. 56/1979 Zb. v zneni
neskorsich predpisov.

2 PLANK, K.: Poistenie obéanov: pravne problémy. Bratislava : Obzor, 1989, s. 38.

39 Posudok Katedry obéianskeho a rodinného prava PF UK z 22. januara 1990, s. 3. Archiv
Pravnickej fakulty Univerzity Komenského (Safirikovo nam.), osobné spisy zamestnancov:
Karol Plank.
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pozadi vel'mi precizneho vykladu) je jednym z kl'iCovych pilierov tejto
publikécie. Uz pri ramcovej analyze ustanoveni Obcianskeho zakonni-
ka profesor Plank predlozil cely subor navrhov, ktoré v d’alsich statiach
knihy podrobuje analyze:

., V Obcianskom zdakonniku chyba najmd vymedzenie poistnej zmlu-
vy a jej esencialnych obsahovych naleZitosti, vymedzenie poistnej uda-
losti, presnejsSia uprava poistnej zmluvy uzavretej v prospech tretieho,
najmd v suvislosti s poskytnutim suhlasu tretej osoby s poistnou zmlu-
vou. Obciansky zakonnik neupravuje poistenie spoluviastnikov a bez-
podielovych spoluvlastnikov — manzelov... V Obcianskom zdakonniku
chyba tiez uprava o povinnom zmluvnom poisteni a o moznosti doda-
tocnej jednostrannej upravy niektorych zvyhodneni poskytnutych pois-
tovitou... V Obcianskom zdakonniku nie je jednoznacne vyjadreny zdakaz
kumuldcie plneni poistovne a plnenim zodpovednostného subjektu
pri poisteni majetku. V Obcianskom zdkonniku chyba aj podrobnej-
Sia uprava tzv. hromadnych zmluv, ktoré socialisticke organizacie uza-
vieraju s poistoviiou v prospech viacerych obcanov... V Obcianskom
zakonniku chyba uprava vzdajomného vztahu medzi poistnou zmluvou
a tzv. poistkou, ktoru spominaju iba poistné podmienky pre poistenie
0sob. Chybaju tiez ustanovenia o moznosti dodatocnej zmeny poist-
nej zmluvy... V Obcianskom zdakonniku chybaju ustanovenia vyme-
dzujuce tzv. zdruzené poistenie, hoci v praxi sa vyskytuje velmi casto.
V Obcianskom zdkonniku chybaju aj ustanovenia, podla ktorych sa
plnenie poistovne vylucuje v pripade umyselného privodenia poistnej
udalosti samym poistenym... !

Zhrnutie uvedenych nedostatkov je vyty¢enim grandidézneho progra-
mu na zdokonalenie pravnej Upravy, ktoré ovplyviiuje zameranie celej
monografie. V d’alSom vyklade autor poukazuje na teoretické i praktic-
ké problémy, ktoré vznikaji v ramci poistnych vztahov, pricom kazda
z vys$§ie uvedenych pripomienok predstavuje jedno z nim pontkanych
rieSeni. Autor ich predklada po detailnej analyze, ¢o mozno preukazat’
na nasledujucich prikladoch.

Napriklad, napriek tomu, ze poistna zmluva bola v Obc¢ianskom
zakonniku zakotvena ako druh pomenovaného kontraktu, zakon para-
doxne nevymedzoval jej esencialne obsahové nalezitosti, ktorymi pod-
'a Planka st urcenie (1) dotknutych osob, (2) predmetu poistenia, (3)
poistnej udalosti a (4) vysky poistného. Kritizoval tiez nejasnt povahu
Obcianskeho zakonnika a poistnych podmienok z hl'adiska kogentnosti
a dispozitivnosti ich ustanoveni.?*

BIPLANK, K.: Poistenie obcanov: pravne problémy. Bratislava : Obzor, 1989, s. 35.
B2PLANK, K.: Poistenie obéanov: prdavne problémy. Bratislava : Obzor, 1989, s. 107-108.
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Usiluje sa vymedzit pojem ,,poistnej udalosti”, pricom skima,
¢i pod nou mozno chapat’ skér objektivne ndhodné udalosti (Zivelné
katastrofy) a subjektivne ndhodné skutocnosti (Skoda, spdsobena tre-
tou osobou) alebo poistnu udalost’ predstavuje skor samotny nasledok
tychto udalosti a skutocnosti, teda mézeme pod tymto vyrazom chapat’
vzniknuti ujmu, Skodu. Dospieva k zaveru, ze na vznik poistnej uda-
losti je potrebna kumulécia oboch tychto prvkov, hoci pravo na plnenie
prirodzene nastava az samotnym vznikom Skody. Predmetné stanovis-
ko zasadzuje do praxe, ked’ skima existenciu prava na plnenie z pois-
tovne v pripade, ak poistenie vzniklo az po vyskytnuti sa ndhodnej
udalosti, ale pred vznikom s$kody, resp. v tomto prechodnom momente
zaniklo.?*

Podobne jeho tivahy mozno demonstrovat’ na existencii terminu
,poistka®, ktory bol frekventovany len v pravnej praxi. Mala by pred-
stavovat’ potvrdenie o uzavreti poistnej zmluvy. Plank sa vsak dovolava
toho, ze v ¢eskoslovenskom prave ide len o jej rovnopis. Tento fenomén
je pozostatkom prvorepublikovej pravnej upravy, kedy poistka mohla
slizit’ ako cenny papier. Vzhl'adom na pisomntl formu poistnej zmlu-
vy vo vtedajSom Ceskoslovenskom prave vSak nema takéto potvrdenie
ziaden vyznam.?**

Napokon sa prihovara za zakotvenie osobitnej zmluvy o zdruzenom
poisteni, v praxi Casto zauzivanej, ktord vo svojej podstate predstavo-
vala poistnl zmluvu, znejucu na viaceré, resp. kombinované predme-
ty poistenia (tzv. kasko, teda havarijné poistenie znejiice na poiste-
nie motorového vozidla i Grazové poistenie cestujucich).?*> Od toho je
potrebné odlisit’ poistnii zmluvu uzavreti v prospech treticho, ktora sa
riadi ustanovenim § 50 Obcianskeho zakonnika z roku 1964 a vyzaduje
suhlas tretej osoby so zmluvou: ,,Je Ziaduce, aby sa v praxi poistovni
pri uzavierani poistnych zmluv v prospech treticho respektovalo usta-
novenie § 50 ods. 3 OZ, ktoré vyzaduje suhlas treticho s poistnou zmlu-
vou. Tam, kde je mozné vyzZiadat si suhlas uz pri uzavierani zmluvy, tre-
ba sa o to pokusit’. “*°

Popri tychto otazkach vSak poukazuje aj na rozmanité problémy
pravnej praxe, napriklad na formuldrovy charakter poistnych zmluav,

B3 PLANK, K.: Poistenie obcanov, s. 69-72: ,, Ak je vsak medzi objektivnou udalostou alebo sub-
Jektivnou skutocnostou sposobujiicou Skodu na majetku alebo skodu na zdravi, a nasledkom,
ktory nastal, urcity ¢asovy rozdiel (a ten moze byt pomerne vel'ky) vznika dilema, co viastne
treba z hladiska poistenia povazovat' za rozhodujicu udalost, ¢i pricinu, ktora viedla k urci-
tému nasledku, alebo az objavenie sa samého nasledku. "

B4PLANK, K.: Poistenie obcanov: pravne problémy. Bratislava : Obzor, 1989, s. 103-105.

23 PLANK, K.: Tamtiez, s. 81-82.

B8 PLANK, K.: Poistenie obéanov: prdavne problémy. Bratislava : Obzor, 1989, s. s. 84.
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pricom podla jeho nazoru by po zohl'adneni kontraktacnej povinnosti
socialistickej poistovne, obCan mal pravo aj na uzavretie individualnej
poistnej zmluvy, ak tento ukon bude v stlade s poistnymi podmienka-
mi.>” Poukazuje tiez na zasadny problém v ramci uzatvarania poist-
nych zmliv medzi poistoviiou a socialistickou organizaciou, kedy sa
kontrahentom povol'uje odchylit’ od vsetkych ustanoveni Obcianskeho
zéakonnika, ak to vyzadovala povaha a tcel poistenia, priCom profesor
Plank sa pyta, kto ma posudzovat’ naplnenie tohto kritéria v konkrét-
nom pripade a skiima, ¢i sa je ob¢an povinny podriadit’ voci takejto
(spravidla vo vzt'ahu k jeho povinnostiam sprisnenej) zmluve.?*

Na strankach monografie formuloval aj zavery pre rozvoj teorie
poistenia a poistného prava.?’ Spocivaji v identifikacii funkcii pois-
tenia. Profesor Plank sa zaroven usiluje zistit, akym spdsobom moz-
no zabranit’” ochabnutiu pozornosti obéanov a tym ich ochranit’ pred
vznikom §kod, ked’Ze istota poistného plnenia méze negativne vplyvat
na ich ochotu vo vzt'ahu k dobrovol'nému dodrziavaniu preventivnych
povinnosti. Vychodiskom z tohto stavu mézu byt poistné vyluky, ¢i
forma regresu poistovne od poisteného.

Druhé ¢ast’ monografie sa sklada zo Styroch kapitol, ktoré su veno-
vané podrobnym vykladom o konkrétnych druhoch poistenia. Ide
o poistenie majetku, poistenie osdb, poistenie zodpovednosti za Skodu
a zakonné poistenie zodpovednosti za Skody spdsobené pri prevadzke
motorovych vozidiel.

V roku 1990 tato vedecku monografiu Karol Plank predlozil ako
podklad pre udelenie doktoratu vied na Pravnickej fakulte Univerzity
Komenského. Oponentmi bola vo vSeobecnosti prijata vel'mi kladne.
Za jej tazisko povazovali najméa domyselnu analyzu vztahu medzi zod-
povednost'ou a poistenim, pricom v tejto stvislosti tiez ocenili pod-
chytenie suvislosti medzi preventivnym spravanim obc¢anov na jed-
nej strane a poistenim na tej druhej. V tomto zmysle akademik Knapp
., vyzdvihol autorovu snahu objasnit vztah poistenia a zodpovednosti za
Skodu*, doktorka Oveckova zhodne ,,ocenila skutocnost, ze prdaca sa
venuje vztahu zodpovednosti a poistenia a to nielen v rovine vseobecne
teoretickej, ale rozoberda tento vztah aj pri jednotlivych formach poiste-

31V praxi previadajii pripady, v ktorych navrh na uzavretie poistnej zmluvy vypraciiva poistovia
a obcan ho prijima. Tato prax plati napriek tomu, ze iniciativa na uzavretie poistnej zmluvy
vychadza spravidla zo strany budiiceho poistnika...” PLANK, K.: Poistenie obcanov: pravne
problémy. Bratislava : Obzor, 1989, s. 95-96.

8 Je problematické, ¢i takto Siroko chdpand zmluvnd volnost pri uzavierani zmhiv medzi orga-
nizdaciami a poistoviiou v prospech obcana je opodstatnena a potrebna..." Pozri: PLANK, K.:
Poistenie obcanov: pravne problémy. Bratislava : Obzor, 1989, s. 85-86.

29 Sprava o navrhu na udelenie vedeckej hodnosti z 9. 1. 1991. Archiv Pravnickej fakulty
Univerzity Komenského (Safarikovo ndm.), osobné spisy zamestnancov: Karol Plank.
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nia “** Len profesor Lazar vzniesol namietku, Ze vedecka monografia
ako podklad doktorskej dizertacie neposkytovala dostatocné zhrnutie
vedeckych vysledkov v jej zavere, pricom podotkol, Ze ,, je vhodné, aby
prace tohto druhu vyustovali do zaveru, kde ma autor moznost v kon-
centrovanej podobe zhrnut nové vedecké poznatky, ku ktorym dospel **!
Vedecka monografia naozaj neobsahovala zaver vo formalnom zmysle,
ale nemozno opomentt, ze podstata a vysledky vyskumu boli zhrnuté
v jadre prace.

Na zaver mozno zvyraznit, Ze svojim zaujmom o poistné pravo pro-
fesor Plank podnietil aj mladSich kolegov. Napriklad doktor Imrich
Fekete aj po Styridsiatich rokoch spominal na konzultacie s profeso-
rom Plankom, ktoré sa tykali ich spoloéného zaujmu o poistné pravo.**
V tomto zmysle mozno hovorit’ aj o akychsi zarodkoch $koly poistného
prava na Slovensku.

Zaver

Profesor Karol Plank nastipil na Pravnicka fakultu Univerzity
Komenského v roku 1950 a pésobil na nej celé Styri desatrocia. Venoval
sa najmi obcianskemu pravu, hoci jeho obzor zasahoval najma v mlad-
Sich rokoch aj do sféry rodinného ¢i rolnicko-druzstevného prava.
V roku 1959 sa habilitoval na zaklade obhajoby monografie o dedic-
skom prave, ktora predkladala inovativne zavery vo vztahu k absolut-
nej neplatnosti testamentu pri vynechani neopomenutelnych dedicov.
Od roku 1963 zastaval funkciu veduceho Katedry ob¢ianskeho a rodin-
ného prava. Za dekana Pravnickej fakulty Univerzity Komenského
bol zvoleny v roku 1964 na trojro¢né funkéné obdobie. Na tomto pos-
te presadzoval ambiciézny program modernizacie pravnickej vyucby
a v oblasti medzinarodnej spoluprace sa pokusal napriek Zeleznej opone
nadviazat’ kontakt s tak blizkou a predsa len tak vzdialenou, Pravnickou
fakultou Viedenskej univerzity. V ramci posledného vzopétia demokra-
tickych sil po vpade vojsk VarSavskej zmluvy bol v roku 1969 zvoleny
do funkcie prorektora Univerzity Komenského.

V roku 1970 vsak do jeho Zzivota zasiahlo obdobie normalizacie,
ktoré nemilosrdne postihlo jeho stato¢né postoje, spojené s odstidenim

20 Zapisnica z priebehu obhajoby doktorskej dizertacnej prace z 7. 1. 1990. Archiv PF UK
(Safarikovo nam.), osobné spisy zamestnancov: Karol Plank.

24 Posudok Katedry ob¢ianskeho a rodinného prava PF UK z 22. januéra 1990, s. 2. Archiv PF UK
(Safarikovo nam.), osobné spisy zamestnancov: Karol Plank.

2 FEKETE, L.: Pojmové znaky poistnej zmluvy a jej miesto v zmluvnom systéme. In VOJCIK, P.
(ed.): Kosické dni sikromného prava II. Kogice: Pravnicka fakulta UPJS, 2018, s. 38.
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invazie vojsk Varsavskej zmluvy do Ceskoslovenska a kritiku vtedaj-
Sej politiky Komunistickej strany. ESte v tom istom roku bol odvolany
nielen z pozicie prorektora, ale aj veduceho katedry. Odvtedy musel
neustale bojovat’ so stazenymi podmienkami pre publikovanie.

Jeho praca sa vSak nespdjala len s uctyhodnym vedeckym a peda-
gogickym posobenim na akademickej péde. Po Neznej revolucii sa
dokazal presadit’ aj v praxi, ktora si ho sama vyziadala. Bol prvym
predsedom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. V roku 1990 pred-
sedal tzv. Plankovej komisii pre pripravu Ustavy Slovenskej republiky
a v d’aliej komisii pod vedenim akademika Ci¢a z roku 1992 bol jed-
nym z jej kI'iCovych spoluautorov. Svojou pracou polozil zaklady pre
rekodifikacné Usilie v oblasti si¢asného sikromného prava. Spojil teo-
riu obcianskeho prava s redlnou praxou, ¢o dokazuju aj mnohé zivé
témy jeho ¢lankov. Okrem prava a fakulty mal len jedinti osobnu vaseri:
vaznu hudbu, ktora jeho zivot zrejme naplnila vyzarujiicou harmoéniou
a dokonalost’ou suzvukov aj v oblasti pravnej vedy.

Jeho praca neostala bez pov§imnutia. Prezident Slovenskej repub-
liky, Ivan Gasparovic, vyznamenal Karola Planka Pribinovym krizom
L. triedy in memoriam za vyznamné zasluhy o hospodarsky a socidlny
rozvoj Slovenskej republiky v oblasti tvorby a aplikacie nového prav-
neho poriadku na Slovensku.?*® Z mnohych d’al$ich oceneni jeho vedec-
kej tvorby mozno spomentt’ striebornt medailu Antonina Randu, ktort
mu v roku 1994 udelila Jednota Ceskych pravnikov.?

Zoznam pouZitych zdrojov
1. Archivne zdroje

Archiv Univerzity Komenského v Bratislave (Staré Grunty)
— osobné spisy zamestnancov: Karol Plank.
— fond: Pravnicka fakulta karton 11, sign. AII/2. nazov: 1963-1966.
— fond: Pravnickej fakulty, sign. AIlI/3, karton 17, ndzov: 1956-64.

— fond: Pravnicka fakulta, sign. AIII/3, kartéon 32, ndzov: 1952-
1959.

2 PUKANCOVA, S.: Tradicia pokracuje. In De Iure: informacny obcasnik Najvyssieho stidu,
roc. 2,2017,¢. 2,s. 37.

2 CIRAK, J.: K Zivotnému jubileu 80. nedozitych narodenin profesora Karola Planka. In Prdvny
obzor: teoreticky casopis pre otazky Statu a prava, roc. 90, 2007, €. 6, s. 577.
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2.

2.1

Archiv Pravnickej fakulty Univerzity Komenského
(Safarikovo nam.)

osobné spisy zamestnancov: Karol Plank.
— osobné spisy zamestnancov: Jozef Prusak.
— osobné spisy zamestnancov: Ladislav Schubert.

— spisova agenda Katedry dejin $tatu a prava 1976-1980 (neutrie-
den¢)

Archiv Pravnickej fakulty Univerzity Komenského (Staré Grunty)

Orl'ga Plankova — Fidranska — osobni svazek aspiranta.

Archiv Akademie véd CR

— Nazov: Vychova védeckych pracovniki — Ustav statu a prava
CSAV (1955-1972), zlozka: Karol Plank, inv. 708/3, sign. 55,
karton 48.

Archiv Ustavu pamiiti naroda

— pozorovaci vySetiovaci svazek ¢. T-414 (Karol Plank).
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Spravodlivost’ v antickom Rime a jej moZny odkaz pre moderné
slovenské pravo

Autor sa v prispevku zaobera komparaciou vnimania principu spravod-
livosti v antickom Rime a v si¢asnom slovenskom prave. Prispevok na
zaklade pravnych a nepravnych pramefiov analyzuje vplyv prirodzeno-
pravnej koncepcie na rimske vnimanie aequitas a jej mozny odkaz pre
moderny pravny poriadok. Prispevok vychadza z historického kontextu
a nadvézuje na moderné otazky a vyzvy spojené s elementom spravod-
livosti.

Perception of justice in antic Rome and its possible heritage for
modern Slovak law

The author compares perception of justice in antic Rome and
contemporary Slovak law. The article analyses (on the basis of legal
and non-legal sources) the impact of the natural law concept on Roman
perception of aequitas and its possible heritage for modern legal order.
The article is based on Slovak historical context and concentrates also
on modern issues and challenges associated with the element of justice.

Die Gerechtigkeit im antiken Rom und ihr méglicher Verweis auf
das moderne slowakische Recht

Der Artikel wird das Prinzip der Gerechtigkeit im antiken Rom mit dem
Prinzip der Gerechtigkeit in der Gegenwart verglichen. Aufgrund der
rechtlichen und unrechtlichen Quelle analysiert der Autor den Einfluss
der naturrechtlichen Konzeption auf die romische Auffassung aequitas
und er beschéftigt sich auch mit dem Einfluss aequitas auf die neuartige
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Rechtsordnung. Der Artikel basiert auf dem historischen Kontext und
folgt modernen Fragen und Herausforderungen, die mit dem Element
der Gerechtigkeit verbunden sind.

KPicové slova: aequitas, sucasné slovenské pravo, spravodlivost,
rimske pravo

Keywords: Aequitas, Justice, Roman law, contemporary Slovak law

Schliisselbegriffe: Aequitas, das moderne slowakische Recht, die
Gerechtigkeit, das romische Recht

Uvod

Anticky Rim v mnohom ovplyvnil nas su¢asny pohl'ad na spravodli-
vost’. Samotné zobrazenie tohto abstraktného principu doposial’ najcas-
tejSie ilustruje stiCast’ rimskej mytoldgie - bohyna justicia. Ochrankyna
prava, ktora nehl'adi na osoby stojace pred sudom, ale spravodlivo sudi
a tresta.

Omnoho zasadnejsi dopad vSak ma na kontinentalnu kultaru prav-
ny rozmer chapania spravodlivosti, ktory bol staroc¢ia odvodzovany od
rimskeho vzoru. Na zaklade analyzy pravnych a nepravnych pramenov
sa v ¢lanku budeme zaoberat’ tym, ako vnimali Rimania element spra-
vodlivosti a ako sa dokazali vysporiadat’ so svojim formalistickym pri-
stupom k pravu tak, aby bol adresny voci jednotlivym pripadom.

V druhej Casti prispevku sa budeme venovat’ skiimaniu sucasnej per-
cepcie spravodlivosti v podmienkach slovenskej pravnej vedy a Cias-
tocne 1 aplikacnej praxe. Pre skimanie tejto otdzky povazujeme za
nevyhnutné zasadit’ ju do historického kontextu a posudit’ aj moderné
vyzvy, ktoré na vnimanie spravodlivosti vplyvaju.

Ciel'om prispevku je posudit, ¢i je rimskopravny pristup k vnimaniu
spravodlivosti aplikovatel'ny aj v podmienkach moderného slovenské-
ho Statu a v ktorych ohl'adoch méze byt rimskopravne dedic¢stvo napo-
mocné pri hodnotovom ukotveni slovenského stikromného prava, naj-
mi s ohl'adom na stale prebiehajici proces rekodifikacie obc¢ianskeho
zakonnika.

1. Spravodlivost’ (aequitas) v starovekom Rime

Najl'ahsi spdsob, akym mozno zacat’ pojednanie o spravodlivosti
v rimskom ponimani je citovat’ notoricky znamy Ulpianov fragment,

92



v ktorom odkazuje na Celsovu definiciu prava: Est autem a iustitia
appellatum: nam, ut eleganter Celsus definit, ius est ars boni et aequi.'

Napriek tejto noblesnej definicii je vSak rimskopravny obsah pojmu
spravodlivost’ (aequitas) vel'mi zlozité uchopit’ a definovat. Jednym
z dovodov je aj fakt, ze samotny pojem aequitas zahina vel’ky pocet
odtienov, ktoré slovensky ekvivalent ,,spravodlivost* v ziadnom ohl’a-
de neobsiahne.?

V justinianskych pravnych textoch sa dochovali dva odlisné vyzna-
my pojmu spravodlivost’, a to na zaklade pramena, z ktorého pochadza-
ju: aequitas naturalis a aequitas civilis. Tato diferenciacia vyplyva naj-
mé z fragmentu slavneho pravnika éry cisara Augusta. Marcus Antistius
Labeo, ktory pri pojednani o Zalobe voci prepustenému otrokovi, kto-
ry spachal podvod na majetku svojho byvalého pana, s ciel'om ukratit’
dedica, explicitne stanovuje, ze uvedena zaloba stoji skor na zakladoch
»prirodzenej spravodlivosti (aequitas naturalis), ako na spravodlivosti
vyplyvajucej z civilného prava (aequitas civilis).* Predmetnu diferenci-
aciu ale mozno identifikovat’ aj z d’al§ich pévodnych prametiov.*

Zatial’ ¢o civilna spravodlivost’ sa opierala o normy ius civile a jej
vyklad bol pomerne jasne Specifikovateny vztahom na vyjadrenie
v civilnych normach,’ prirodzena spravodlivost’ vychadzala z priro-
dzeného prava (ius naturale), resp. z jeho vyjadrenia v ius gentium.
To spdsobuje aj naroc¢nost’ definovania jej obsahu, nakol’ko jej obsah
nie je explicitne vyjadreny, ale treba ho posudzovat’ podl'a konkrétne-
ho pripadu.®

' Ulp. D. 1,1,1:. Pravo je nazvané podla vyrazu spravodlivost (iustitia), alebo, ako ho elegantne
definoval Celsus, pravo je umenie dobra a slusnosti (spravodlivosti). (preklad BLAHO P.,
VANKOVA, J.: Corpus luris Civilis, Digesta; Tomus I., Bratislava: Eurokodex, 2008)

2V tomto smere mozno poukéazat' na spravne tvrdenie Tomasa Havla, ktory konstatuje, Ze:
“Recentni pravni véda nezna presny analogicky termin k terminu fimského aequitas. Nahradit
ho pouhym slovem spravedinost by bylo dosti zjednodusujici. SpravedInost vychazi ze syste-
matiky vnitrnich subjektivnich hodnot, které si kazda lidska bytost utvari béhem socializac-
nich procesii. Co je spravedlivé, nemusi byt nutné legalni a naopak. Dosazeni spravedlnosti
je smérovani k vétsinové prijimané formé idedlniho pravniho statu, ktery zformuloval napr.
Jiz anticky bdsnik Vergilius: ,,Saturni gentum haut vinclo nec legibus aequam.* Pre viac pozri:
HAVEL, T.: Odpovédnost soudce v fimském pravu (litem suam facere). In: Milniky prava
v stredoeurdpskom priestore 2011, Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka
fakulta, 2011, str. 34

3 Ulp. D. 47,4,1,1: Haec autem actio, ut Labeo scripsit, naturalem potius in se quam civilem
habet aequitatem, si quidem civilis deficit actio (...)

4 Napr. [ust Inst I, 1, 39; Tust Inst 11, 1, 40; Tust Inst I11,1,9; Paul. D. 39,3,2,5; Paul. D. 44.,4,1

3 S davkou zjednodusenia ju mozno stotoznit’ najmé s dodrziavanim zakona, teda zakonnost'ou.

6 Pre viac pozri: SURKALA, J.: Bona fides a aequitas v rimskom prave: analyza fragmentu
Tryph. D. 16,3,31. In: Mil'niky prava v stredoeurépskom priestore 2016, Bratislava: Univerzita
Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2016, str. 330
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Ako teda chapat’ vyznam pojmu aequitas, ktorého poziciu v rimske;j
spolo¢nosti zadefinoval Paulus slovami: In omnibus quidem, maxime
tamen in iure aequitas spectanda est.” Percepcia spravodlivosti v antic-
kom Rime bola, nepochybne, mnohopocetna.

Pringsheim definoval ucel a vyznam aequitas ako urc¢itu myslien-
ku, pomocou ktorej mozno prekonat’ nedostatky pravneho poriadku.?
S tymto vyznamovym chapanim aequitas ako spravodlivosti sa sto-
toznuje aj prof. Blaho, ktory zdoraznuje, ze spravodlivost’ mala v rim-
skom chapani mnoho vyznamov a jeden z nich bolo aj akési obrusova-
nie hran pozitivneho prava (resp. ius civile), ktoré casto spdsobovalo
svojou rigor6znostou a formalnost'ou zjavnu krivdu niektorym ucastni-
kom pravnych vztahov.’

S vys8ie uvedenymi nazormi mozno v plnom rozsahu suhlasit’. Vel'mi
dobre totiz vystihuju esenciu ,,spravodlivosti®, ako nam ju parcialne
podavaju dochované pramene. Tenziu medzi prirodzenou a zakonnou
spravodlivostou vystihol Paulus v pojednani o namietke zI¢ho timyslu
(exceptio doli), ked’ tvrdi, Ze jej umyslom je poskytnutie ochrany préto-
rom tak, aby nikto neprofitoval zo svojho zlého umyslu pomocou civil-
ného prava v rozpore s prirodzenou spravodlivostou.!® Spravodlivost’
ma teda za kazdych okolnosti sluzit’ ako isty korektiv pre neadresné
normy zakona, ktoré nemozu pamaitat’ na vSetky praktické okolnosti,
ktoré sa v 'udskom Zivote mozu vyskytnut’.

Tryphoninus v tomto smere poukazuje na prepojenie medzi spra-
vodlivostou a dobrou vierou, ked’ konstatuje: Et probo hanc esse ius-
titiam, quae suum cuique ita tribuit, ut non distrahatur ab ullius per-
sonae iustiore repetitione."' Na tomto zaklade bolo napokon budované
celé rimske pravo — dat’ kazdému, ¢o mu patri, t. j. poskytovat’ kazdému
jeho vlastné pravo.'> Ako nespravodlivost, naopak, Ulpian videl stav,

7 Paul. D. 50,17,90: ,, Vo vSetkom, osobitne vsak v prave, je potrebné prihliadat na spravodli-
vost. * (preklad autora)

PRINGSHEIM, F.: Gesammelte Abhandlungen 1, Heidelberg, 1961, str. 162

Porovnaj BLAHO, P.: Aequitas ako correctio iuris v rimskom sukromnom prave. In: Slusnost’
v prave, Konferencia s medzinarodnou tcastou, II. Lubyho dni, Bratislava: Nadacia Stefana
Lubyho, 1993, str. 97-98

Paul. D. 44,4,1: Ideo autem hanc exceptionem praetor proposuit, ne cui dolus suus per occa-
sionem iuris civilis contra naturalem aequitatem prosit. (Preklad autora: Prétor uvadza tito
namietku s ciel'om, aby nikto zo zlého imyslu neprofitoval pomocou civilného prava, v rozpore
s prirodzenou spravodlivostou.)

Tryph. D. 16,3,31: Verim, ze je spravodlivé, ak kazdy dostane, co mu patri a to tak, ze niekto, kto
md lepsie pravo, nebude ho zbaveny. (Preklad: SURKALA, J.: Bona fides a aequitas v rimskom
prave: analyza fragmentu Tryph. D. 16,3,31)

Ulp. D. 1,1,10: lustitia est constans et perpetua voluntas ius suum cuique tribuendi. Tato téza
bola v neskorsich dobach vyznamne popularizovana najmi prostrednictvom ucenia Tomasa
Akvinského.
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ked’ je vo¢i nickomu vydany nepriaznivy alebo nespravodlivy rozsu-
dok, pretoze ide o porusenie prava a spravodlivosti, teda bezpravie.'

V jednom ohl'ade teda Rimania vnimali spravodlivost’ ako plnenie
zakonnych ustanoveni, nakol'ko pravo (ius) malo za ciel nastolit’ stav,
ktory zaruéi, aby kazdy dostal to, ¢o mu patri. Na druhej strane si boli
vedomi, Ze v aplika¢nej praxi nie je mozné dosiahnut tieto ciele vyluc-
ne na zaklade rigidnych zakonnych ustanoveni, ¢o mal za ciel’ napravit
najmi prétor svojou rozhodovacou praxou. T4 sa opierala o spravodli-
vost, vyvierajucu z prirodzeného prava, a teda mala za tlohu korigovat’
nespravodlivost’ sposobent formalnou aplikaciou zakonnych noriem.'*
Tymto sposobom sa aequitas ako protipodl ius civile postupne stavala
zaviznou sucast'ou rimskeho pravneho poriadku.'

Naznacent percepciu spravodlivosti potvrdzuje aj Paulovo vyjad-
renie, podl'a ktorého treba ius vnimat’ vo viacerych rovinach. Ako pri-
rodzené pravo Paulus chape pravidla spravania, ktoré st vzdy slusné,
spravodlivé a dobré. Pod civilnym pravom rozumie subor noriem, ktoré
st uzito¢né pre vSetkych, alebo pre va¢sinu v jednotlivej obci.'®

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze principy slusnosti, moralky a spra-
vodlivosti mali v rimskom prave svoje miesto, ktoré najma rozhodo-
vacou ¢innost'ou prétora na$li aj normativne zavazné vyjadrenie.'?

¥ Porovnaj: Ulp. D. 47,10,1

14 Uvedeny zaver badame aj z Javolenovho vyroku obsiahnutého v Digestach (Javol. D. 50,17,200):
Quotiens nihil sine captione investigari potest, eligendum est quod minimum habeat iniquitatis.
(Preklad autora: Vzdy ked’ nie je mozné prist’ k spravnemu rieSeniu bez klamnych zaverov, je
treba vybrat’ to, ktoré je o najmenej nespravodlivé.)

5 Hoci sa s budovanim pravneho poriadku na zaklade spravodlivosti stretivame omnoho
skor, uplatiiovanie aequitas do pravnej vedy zaviedol Cicero. Pre viac pozri: PLESSIS, P.J.:
Cicero’s law. Rethinking Roman Law of the Late Republic. Edinburgh: Edinburgh University
Press, 2016, str. 118 a nasl.

1 Paul. D. 1,1,11: fus pluribus modis dicitur: uno modo, cum id quod semper aequum ac bonum

est ius dicitur, ut est ius naturale. Altero modo, quod omnibus aut pluribus in quaque civitate

utile est, ut est ius civile. Nec minus ius recte appellatur in civitate nostra ius honorarium.

Praetor quoque ius reddere dicitur etiam cum inique decernit, relatione scilicet facta non ad

id quod ita praetor fecit, sed ad illud quod praetorem facere convenit. (Vyraz ,,pravo* ma via-

cero vyznamov: jeden ako prirodzené pravo, ked’ sa hovori o tom, ¢o je [vzdy] slusné (spra-

vodlivé) a dobré. Druhy (vyznam), ako civilné pravo, ked’ sa hovori o tom, ¢o je uzitocné pre
vsetkych, alebo pre vic¢sinu v jednotlivej obci. A nemenej spravne sa pravo v nasej Obcei (Rime)
vola honorarne (Cestné): hovori sa, ze prétor vyslovuje (vykonava) kazdé pravo, aj ked’ rozho-
duje nespravodlivo. Vzt'ahuje sa to totiZ nie na to, ¢o takto prétor urobil, ale na to, ¢o je vhodné,

aby prétor urobil.) Pre viac pozri: BRTKO, R.; CUNDERLIK CERBOVA, V.; NEMEC, M.:

Prirodzené pravo — jeho vyvoj a prvky v rimskom a v kanonickom prave — 1. vyd. Bratislava:

Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2014, (Studia Iuridica Bratislavensia ;

nr. 46), str. 28

BRTKO, R.: Filozofickopravne vychodiska prirodzeného prava v klasickom a justinianskom

obdobi rimskeho prava —1. vyd. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka

fakulta, 2013 (Studia Iuridica Bratislavensia ; nr. 36), str. 102 a nasl.
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Pretavovali tak do aplika¢nej praxe principy prirodzeného prava, av§ak
za ziadnych okolnosti nemozno dospiet’ k zjednodusujucemu zaveru, ze
rimsky pravnici a u€enci, venujuci sa pravnej vede mali za vyluény ciel
zreformovat’ platné ius civile akymsi neformalnym spdsobom.

Prof. Blaho v tomto ohl'ade poukazuje na postoj Ulpiana, zname-
ho zastavanim dosledného hl'adania spravodlivosti,'® v pripade potre-
by aplikacie jedného Augustovho zakona o cudzolozstve (Lex lulia de
adulteriis). Ulpian v tomto pripade konStatuje, Ze zakon je potrebné res-
pektovat’ a dodrziavat’, napriek tomu, Ze je prili§ prisny. Uvedent sku-
tocnost’ formuloval frazou, ktora sa v stredoveku pretavila do zname;j
pravnej parémie ,,Dura lex, sed lex* (tvrdy zékon, ale zakon).!’

2. Spravodlivost’ v transformujticom sa
slovenskom pravnom poriadku

Slovensky pravny poriadok je pocas celej existencie samostatnosti
republiky vytvarany v akomsi zhone, ktory ma zasadny vplyv na jeho
systematickost’. Po roku 1989 bolo nevyhnutné vysporiadat’ sa s ideolo-
gickymi nanosmi totalitného rezimu, ¢i dokonca rezimov, ktoré zasiahli
slovenské izemie v 20. storo¢i. Vysledkom je provizérium, v ktorom
slovenské sukromné pravo zotrvava doposial’.

Dalsiu chvatnost v legislative mozno identifikovat’ pri snahach
o skoré zaclenenie do priestoru zjednocujucej sa Europy, ktoré si so
sebou nieslo potrebu unifikacie zasadnej Casti pravneho poriadku s tnij-
nymi Standardmi. Nesystematickost’ vS§ak v mnohych ohl'adoch pretrva-
va az doposial’, a to ¢asto najma v zavislosti od politického ciel’a, ktory
politicka reprezentacia legislativnymi zmenami zamysl'a.?

Tieto spolocensko-historické realie maju zasadny vplyv aj na vni-
manie konceptu spravodlivosti v prave. Preto povazujeme za esencialne
poukazat’ aspon v kratkosti na historické nuansy ostatnych dekad, kto-
ré bezprostredne vplyvaju na aplika¢nu prax, ale aj odbornu diskusiu.

Ako uz bolo naznacené, totalitné rezimy v 20. storo¢i zanechali
v slovenskej pravnej vede, ale aj aplikacnej praxi zasadné rezidua.”!

'8 Na tuto skuto¢nost’ sme nepriamo poukazali vys§ie v texte, na zaklade citacii jeho vyrokov,
zameranych na hl'adanie a aplikdciu spravodlivosti pri aplikacii prava.

19 Pre viac pozri: BLAHO, P.: Aequitas ako correctio iuris v rimskom stikromnom prave, str.
106-107

2 Tato skutoénost odraza napriklad jedenast novelizacii Ustavy Slovenskej republiky za
poslednych desat’ rokov, alebo tak markantné zasahy do zakladnych teoretickych koncepcii
bipartity prava, ako je zavedenie instititu uzery do Ob¢ianskeho zakonnika.

2! Ide najma o vplyv socializmu, resp. rezimu, ktory sa snazil o uvedenie komunistickej ideologie
do praxe, nakol’ko je otazne, nakol’ko bola tato snaha tGspesna.
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Tieto rezimy boli ideologicky a priori mimoriadne nepriatel'sky nala-
dené voci rimskopravnemu dedi¢stvu a na jeho zaklade recipova-
nym tradicidm. Tie mali navyse Casto prepojenie na cirkevné pravo.
Rimskopravne nastavenie povazovala tak nacistickd, ako aj socialis-
ticka (resp. komunistickd) doktrina za individualistické, kozmopolitné,
materialistické a egocentricky zamerané. V socialistickom modeli by
kozmopolitizmus a materializmus nebol prekazkou, avSak muselo by
ist’ 0 nastavenie v prospech proletarskej internacionality, nie burzoazie.
V chapani socialistickej pravnej teérie vSak boli rimskopravne zasady
previazané s burzoaziou a jej cielom utlacat’ pracujuci 'ud.?

Z uvedenych dévodov bola odmietnutda ako zakladna koncep-
cia rimskeho prava, tak aj jeho nazeranie na spravodlivost, ¢im dos-
lo k odklonu od elementarnych zékladov kontinentalneho pravneho
myslenia. Ciel'om socialistickej pravnej vedy a aplikacnej praxe bolo
nastolit’ novy, ,historicky vyssi typ spravodlivosti® — triednu spravod-
livost. Snahy o zavedenie nového idealu spravodlivosti tak vytlacili
na okraj spolo¢nosti rdzne kategorie osob, ktorych samotna existencia
bola kriminalizovana a tieto osoby charakterizované napr. ako $pioni,
Smelinari, Spekulanti, rozvratnici, ¢i reakéné sily, ktoré treba elimino-
vat’.? Akékol'vek hladanie prvkov ius naturale bolo preto odmietnu-
té a socialisticky pravny poriadok bez ostychu deklaroval svoj ciel’ —
budovat pravo na principe nerovnosti obcanov.

Po roku 1989 bol statom deklarovany zasadny odklon od komunis-
tickej ideologie, o sa zasadne malo prejavit’ aj na vnimani idey spra-
vodlivosti v slovenskom pravnom poriadku. Ako trefne naznacuje
prof. Svidrofi, tento proces bol velmi klukaty a v istom ohlade trva
do dnesnych dni. Hl'adanie hodnotového ukotvenia novorodiaceho sa
Obcianskeho zakonnika, ale de facto aj celého pravneho poriadku nara-
7alo na viaceré vyzvy.** Svidro pritom vyuZziva nemeckd povojnovi
paralelu, kde pravna veda prakticky okamzite apelovala na nadchadza-

22 Pre viac pozri: VOJACEK, L.; KOLARIK, J.; GABRIS, T.: Ceskoslovenské pravne dejiny
(1918-1992), text a pramene, Bratislava: Eurokddex, 2011, str. 79; GREGOR, M.: Postavenie
rimskeho prava v socialistickej spolo¢nosti a fenomén socialistickej pravnej romanistiky, In:
Pravny obzor, r. 101, ¢. 1, 2018, str. 35

Porovnaj: VOJACEK, L.; KOLARIK, J.; GABRIS, T.: Ceskoslovenské pravne dejiny (1918-

1992), text a pramene, str. 35; alebo KABAT, J.: Dvadsatpit’ rokov zl'udoveného sudnictva

v CSSR. In: Pravny obzor, ro¢. 57, 1974, str. 723 a nasl.

24 SQvidrofi s poukazom na vlastnii empiriu nie prave pochvalne poukazuje napriklad na vyrok
ministra financii CSFR Vaclava Klausa: ,, Pojmy ako Spinavé peniaze, socidlna spravodlivost,
ludska psychika, kvalita Zivota (...su) ekonomicky nedefinovatelné, a teda zbytocny balast pri
rozhodovani a riadeni makroekonomickych procesov. Porovnaj: SVIDRON, J. Hodnotové
zakotvenie slovenského obgianskeho prava. In STEFANKOVA, N. (zost.): Vztahy a inte-
rakcia vnutrostatneho prava, medzinarodného prava a eurdpskeho prava z hladiska krajin
Vysehradskej $tvorky po ich vstupe do Eurépskej tnie, Zilina: Poradca podnikatela, 2007, str. 6
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juce generacie pravnikov, aby okrem pozitivnopravneho pristupu hl'a-
dali aj prirodzenopravne aspekty spravodlivosti. V slovenskych pod-
mienkach podl'a jeho nazoru takyto proces prakticky nebadat’.®

Snahu o budovanie pravneho poriadku Slovenskej republiky na prin-
cipe ,,spravodlivosti“ deklaruje aj dovodova sprava k Ustave SR slo-
vami: ,, Konstituuje sa Slovenska republika ako plnoprdavny suverénny
subjekt. Ide o zvrchovany, demokraticky a pravny Stat s parlamentnou
formou viady, s vyraznymi prvkami priamej demokracie, s tendenciami
Statu spravodlivého, ktory vychadzajuc z trhovej ekonomiky respektu-
Jje aspekty socidlne a ekologické. “ Je vSak dubidzne, o aka formu spra-
vodlivosti ma ist’ a akymi spésobmi ma byt’ dosiahnuta.?

Z obsahového hladiska Ustavy SR moZno konstatovat, Ze jed-
nym zo zakladnych aspektov, ktoré ustavodarca akcentuje je princip
rovnosti.”” Rovnost’ ako jeden zo zakladnych principov pravneho $ta-
tu sa pritom dostava do popredia nielen v politickej,?® ale aj v teore-
tickopravnej a aplikacnej rovine, ba Casto byva so spravodlivostou
synonymizovany.”’

2 Tu Svidron poukazuje na tvrdenie Gustava Boehmera, ktory v rozhodnej miere erpa z rim-
skopravnej tradicie: ,, Uz, a prave, mlady pravnik musi vediet, zZe pravo nie je iba sithrn jednot-
livych pravnych predpisov, ustanovenych vysostnou mocou—co je nestastné bluddrstvo, Zial,
opdt Zivené aj prostrednictvom istych produktov siicasnej pravnovedeckej literatury —ale zmys-
luplné spolocenské usporiadanie Zivota (,, poriadok zZivota“, ,, “Zivotny poriadok”), v ktorom
o svoje pravé slovné a hodnotové vyjadrenie zapasia vecné ludské ciele ochrany pred nespra-
vodlivostou a jej vyrovnavania, spravodlivého rozdelovania kultiirnych a hospodarskych Zivot-
nych dobier a mravne viazanych hodnot slobodnej osobnosti — skratka justitia communitativa,
distributiva und universalis, v ktorej sa prostrednictvom pozitivnopravnych prikazov a zdka-
zov konkretizuje stary rimsky mravny kodex ,,neminem laedere, suum cuique tribuere, honeste
vivere . Musi vkrocit do svojho povolania preniknuty zavdzujiicim presvedcenim, ze tak, ako
je lekar individudalnym liecitelom jednotlivého ludského tela, pravnik je socidlnym lekarom
na tele ludského spolocenstva. * Pre viac pozri: BOEHMER, G.: Grundlagen der biirgerlichen
Rechtsordnung. Erstes Buch, Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1950

Moderna pravna, ale aj nepravna veda v pocte uhlov pohl'adu na element spravodlivosti voci
antike rozhodne nezaostéva. Pre viac pozri: SOUKENIKOVA, D.: Spravodlivost’ ako princip
v prave, In: Principy v prave, Bratislava: SAP, 2015. str. 247; DWORKIN, R.: Taking Rights
Seriously, London: Bloomsbury Academic, 2013; AUERBACH, J.S.: JUSTICE WITHOUT
LAW?, New York and Oxford: Oxford University Press, 1983; ROSS, A.: On law and justice.
Berkeley and Los Angeles: University of California Press, povodny rok vydania: 1959 (preklad
BRINDREITER, U., New York: Oxford University Press, 2019)

[lustrativnym prikladom je v tomto smere pojmologia zakladného pravneho predpisu Slovenskej
republiky. V Ustave SR sa pojem “rovny/rovnaky” vyskytuje 14-krét, resp. nafi nadvizujici ter-
min “kazdy” sa vyskytuje sumarne 36-krat. So spravodlivostou sa spaja iba pravo zamestnan-
cov na “spravodlivé a uspokojujiice pracovné podmienky”.

Uvedené teorie Casto viac, ¢i menej vychadzaju z myslienkového dedi¢stva Immanuela Kanta.
Viac pozri: ZELIZNAKOVA, E: O rovnosti a spravodlivosti v Kantovom systéme prava.
In: Studia Philosophica Kantiana, 2/2015, str. 46 a nasl.; a RAWLS, J.: A theory of justice,
Cambridge: Belknap Press of Harvard University, 2005 reprint.

Pre hlbsi hodnotiaci pohl'ad na prvok rovnosti a princip spravodlivosti pozri: HOLLANDER,
PAVEL. Problém spravodlivosti. In: Justicna akadémia Slovenskej republiky, [online]. [navsti-
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Je nepochybné, Ze rovnost’ je v mnohych ohl'adoch zakladnym pred-
pokladom pre dosiahnutie spravodlivosti. Nielen z procesného hl'adiska
je dosiahnutie spravodlivosti nemysliteI'né bez prvku vseobecnej rov-
nosti, ktora v prave charakterizuje rovnost’ pred zdkonom a rovnost
v pravach.”® Vystizne to deklaruje znama Radbruchova téza slovami:
,.Jadrom spravodlivosti je myslienka rovnosti. !

Pri komparacii s rimskopravnym vnimanim rovnosti dochadzame
k elementarnemu zéveru, ze v podmienkach otrokarskej spolo¢nos-
ti bol uvedeny nahl'ad na vSeobecnli rovnost,, pochopitel'ne, nemiest-
ny. Rovné postavenie nemali popri otrokoch ani podriadené osoby voci
pater familias a uz vobec nie Zeny.

Problém v nazna¢enom modernom pravnom vnimani formalnej
rovnosti ale nastava v pripadoch, ked jej aplikacia sposobuje prehibe-
nie spolocenskych a ekonomickych nerovnosti, a tym padom posobi
na aplikované subjekty ako ,,zdkonna nespravodlivost™. Kvoli naprave
napravy faktického stavu, ktory spdsobuje nerovnost’ medzi jednotliv-
cami v realnom svete tak Coraz CastejSie dochadza k zakonnému upus-
taniu od formalnej rovnosti subjektov prava. Nedeje sa to vSak s ohl'a-
dom na prirodzenopravnu koncepciu a Casto tiez nie s ohl'adom na ad
hoc pripady. RieSenim st Coraz CastejSie zadkonom stanovené elemen-
ty tzv. ,,pozitivnej diskrimindcie* alebo obdobné legislativne opatrenia,
ktoré sa fakticku nerovnost’ snazia riesit’ pozitivnopravnymi zasahmi
do spolocenskych vztahov.*

Takymto spdsobom dochadza k Gplnému odmietnutiu prirodzeno-
pravnej koncepcie, budovanej na rimskopravnych zakladoch, ktorej
cielom bolo obrusovat’ hrany prisneho formalizmu v konkrétnych pri-
padoch. Takto sa tiez popiera percepcia spravodlivosti v duchu ,,dat
kazdému, ¢o mu patri‘.

Je to vSak prave ¢innost’ prétorov, nimi aplikovaného ius natura-
le a hladanie vratkej aequitas, pre ktori ma rimske pravo doposial

vené dia 10.3.2020]. Dostupné na: http://www.ja-sr.sk/files/Problem_spravodlivosti.pdf. Autor
sa pri skimani presahu medzi rovnostou a spravodlivostou zameriava v uvedenom prispevku
najmd na aristotelovsko-kantovsku tradiciu spravodlivostného uvazovania na jednej strane
a utilitarizmus na strane druhej. Vychadza pritom z ndzorov pocetnej skupiny vyznamnych
autorov, ako su Mill, Bentham, Radbruch, ¢i Weinberger.

Viac o rovnosti pred zakonom a rovnosti v pravach pozri: VECERA, M: Pravo a hodnoty. In:
VECERA, Milos (et al.) Tedria prava. 5. rozsirené a doplnené vydanie, Bratislava: Eurokodex,
2013, str. 316-317

RADBRUCH, G: Vorschule der Rechtsphilosophie. 2. Aufl., Géttingen 1959, str. 24

K potrebe upustenia od formalnej rovnosti pozri VECERA, M: Pravo a hodnoty, str. 319.
Vyhraneny pohl'ad na vnimanie rovnosti nachadzame napr. u predstaviteliek radikalneho femi-
nizmu; prikladmo: MACKINNON, C: A. Feminism Unmodified. Discourses on Life and Law.
Cambridge: Harvard University Press, 1987, str. 34

3

S

3

]

99



zasadny vplyv nielen na kontinentalne pravne systémy, ale prakticky
celosvetovo. Bez ich ¢innosti si mozno iba tazko predstavit, Ze by ne-
pruzné ius civile ovplyvnilo starocia vyvoja nasej spolo¢nosti.

Aj dnes pritom mozno badat’ mnozstvo pravnych vztahov, pri kto-
rych je potreba uplatiovania ,,spravodlivého* vykladu pozitivneho
prava priam ziaduca. Prikladom mozno poukazat na spotrebitel'ské
vztahy, pri ktorych sa v praxi ¢asto nedari nachadzat’ zakonom pertrak-
tovany ciel’ obrusenia faktickej nerovnosti subjektov pravnych vzta-
hov, a to ani napriek zlozitej zdkonnej regulacii. Rovnako tak ide o pra-
covnopravne vztahy, pri ktorych je dosledkom prilisnej regulacie vel’ky
priestor pre zamestnanecké Spekulacie, postavené na formalistickom
vyklade zakona, na druhej strane na formalne nedostatky svojich poda-
ni ¢asto doplacaju dobromysel'né subjekty.

V casoch, ked’ sa dovera v slovenskt justiciu zo strany spolo¢nos-
ti ocita na historickych minimach,* dostava sa do popredia este jeden
atribut spravodlivosti, ktory podl'a naSej mienky, nabera coraz zasad-
nejsi vyznam. Je nim akasi ,,doveryhodna spravodlivost™ alebo o Cosi
menej vystizne, no gramaticky azda spravnejSie povedané dovera
v spravodlivost. Rozmach elektronizacie a s niou spojené Sirenie infor-
macii nebyvalym sposobom maju za nasledok zasadny vplyv médii na
verejni mienku. Pretlak informacii sposobuje, ze neustale medializova-
né témy vzbudzujl vo verejnosti potrebu prijatia urgentnych opatreni.

Za média sa pritom Casto povazuju nielen Zurnalistické institucie,
riadiace sa novinarskym kodexom, ale oraz viac aj satirické stranky na
socidlnych sietach s otdznym obsahom, prakticky akékol'vek webové
portaly, ¢i video-kandly viac, ¢i menej znamych osdb.

Je nepochybné, ze dovera v spravodlivost’ zohrava v akejkol'vek
spoloc¢nosti zasadnt poziciu. Bez nej sa $iri mnozstvo negativnych fak-
torov od ospravedlnovania vlastného porusovania pravnych predpisov
az po narast nasilnych prejavov a réznych inych foriem intolerancie.®

3V aplikaénej praxi je pomerne bezné napr. zneuzivanie rigidnych ustanoveni o moznosti skon-
¢enia pracovného pomeru zo strany problematickych zamestnancov a nasledne $pekulativne
uplatiiovanie prava na sudnu ochranu. Uvedené plati aj v nadvéznosti na vytvaranie odboro-
vych organizacii. Naopak, bezne sa mozno stretniit’ aj so zneuzivanim instititu dohody o skon-
¢eni pracovného pomeru zo strany zamestnavatel'a, ktory vyuzije neznalost’ zékonnej Gipravy
zamestnancom, pripadne prakticki nedokazatelnost’ nepreplacanych nad¢asov v niektorych
profesiach.

Z prieskumov verejnej mienky, realizovanych Eurdpskou komisiou (Eurobarometer) na jeseit
2019, vyplyva, ze nedovera v pravny §tat na Slovensku dosiahla 72% opytanych. Dostupné na:
https://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm

K tzv. institucionalnej skepse pozri viac CAPIKOVA, S.: Dostupnost’ spravodlivosti a vyzvy
postmoderného vyvoja. In: VACULIKOVA, N. (et. al.): Postmoderny §tat a socidlna spravod-
livost. Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie Bratislavské pravnické forum 2013,
Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislava, Pravnicka fakulta, str. 1862
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Primarnym ciel'om justi¢ného systému vsak podla nasej mienky zosta-
va aplikécia zakonnosti a spravodlivosti v jednotlivych pripadoch, kto-
rej nesmie byt nadradend ani snaha rozhodovat’ tak, aby aplikac¢na prax
splynula s vox populi.

Tuto skutoénost’ trefne oznacil predseda Ustavného siidu SR Ivan
Fia¢an v nadviznosti na vyzvu explicitnejSicho odovodnenia nesi-
hlasu Ustavného sudu SR s vizbou pre viacerych stihanych sudcov:
., Nastolovanie spravodlivosti v pravnom State nesmie nadobudnut
obraz antickej Justicie, ktora si strhne Satku z oci a prida sa k spravod-
livo rozhorcenému davu, nahlivo sa dozZadujiicemu pouZitia jej meca
este pred tym, nez na svojich vahach dokladne zvazi vinu. Primeranu
zdrzanlivost a opatrnost’ si justicia musi zachovat aj za cenu straty
popularity v prostredi aktudlnych spolocenskych nilad a oc¢akdvani. “3°

5

Zaver

Spravodlivost’ zastavala v rimskom prave rozhodujucu tlohu. Bez
aktivity prétora, ktorého aplikacia ius naturale (resp. ius gentium) by
vplyv antického pravneho systému nedosiahol zdaleka takti mieru
dokonalosti a jeho vyznam pre nasledujice starocia by rozhodne nebol
tak zasadny.

Prave hladanie spravodlivosti, jej aplikdcia na jednotlivé sporové
situacie a snaha o to, aby pravo bolo realizaciou tézy ,,dat’ kazdému, ¢o
mu patri tvoria vel’ky odkaz rimskopravneho dedicstva pre kontinen-
talne pravne myslenie.

V istom zmysle stale sa transformujtci slovensky pravny poriadok
v tomto smere nad’alej hl'ada svoje hodnotové ukotvenie. Po prekona-
ni triednej spravodlivosti, ktorej rezimové dozvuky pocituje slovenska
justicia doposial’, Zije sikromné pravo v Slovenskej republike nad’a-
lej podl'a provizoria, nastoleného bezprostredne po roku 1989. Je preto
vel'kou vyzvou, ako pri rekodifikécii pristipi zakonodarca k vnimaniu
spravodlivosti, ktorej odrazom ma byt’ pravny poriadok.

Moderné pristupy ¢asto nasvedcuju tomu, ze spravodlivost’ ma ist
najma ruka v ruke s rovnostou, ktora je za hranou formalnej rovnosti
a je vyjadrena pozitivnopravnymi restrikciami. Do popredia sa tiez tlaci
aspekt doveryhodnosti spravodlivosti, ktory sa ¢asto javi ako urgentnej-
$i nez samotnd zédkonnost’ a hl'adanie ,,toho, ¢o komu patri®. V tychto
ohl'adoch ale azda eSte viac rezonuje potreba adresn¢ho hl'adania priro-
dzeného prava, ktoré posobilo ako korektiv voc¢i nepruznému ius civile

3 Dostupné na: https://www.ustavnysud.sk/documents/10182/992076/List_predsedu USSR_TI.pdf
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a bez pochyb je sposobilé zanechat’ signifikantny odkaz i pre dnesnu
dobu.
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(Ne)aplikacia ¢l. 6 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobdd vo svetle testu Vilho Eskelinen

Judikatara Europskeho sudu pre 'udské prava si rokmi vydobyla kl'a-
¢ovu ulohu pri spravnej aplikacii Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd organmi jednotlivych zmluvnych statov. Tie, v pri-
pade nerespektovania predchadzajticej rozhodovacej ¢innosti ESCP ris-
kujt, Ze sa stant poruSovatel'om jeho ustanoveni. Slovenska republika
ako zmluvny stat dohovoru je taktiez vystavena takémuto riziku. Autor
tohto ¢lanku preto chce priniest’ jeho Citatel'ovi poznatky o najnovsej
doktrine, tykajticej sa aplikacie ¢lanku 6 dohovoru v oblasti sporov $tat-
nych zamestnancov. Za tymto G¢elom v ¢lanku analyzuje jeden z roz-
sudkov Eurdpskeho studu pre 'udské prava a jeho dopady na dalsiu
rozhodovaciu ¢innost’.

(In)applicability of the Article 6 of The Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms in the
light of Vilho Eskelinen test

Case-law of the European Court of Human Rights has over the years
started to play a key role in the proper application of The Convention
for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms by
the authorities of the Contracting States. If States fail to respect the
previous decision-making practice of the ECtHR, they risk a breach
of its provisions. The Slovak Republic, as a Contracting State to the
Convention, is also exposed to such a risk. Therefore, the author of the
article aims to provide the reader with knowledge of the latest doctrine
concerning the application of Article 6 of the Convention in the field
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of civil servant disputes. To this end, the article analyzes one of the
judgments of the European Court of Human Rights and its implications
for further decision-making practice.

(Im)applicabilité de 1"article 6 de la Convention de sauvegarde
des droits de I’homme et libertés fondamentales a la lumiére de
I’affaire Vilho Eskelinen

La jurisprudence de la Cour européenne des droits de I’homme
a, depuis quelques années, commencé a jouer un rdle clé dans
I’application de la Convention de sauvegarde des droits de I’homme
et libertés fondamentales par les autorités des Etats contractants. Si
les Etats échouent a faire respecter la jurisprudence antérieure alors ils
risquent de violer des dispositions de la loi. La République slovaque,
en tant qu’Etat contractant a la convention, est également exposé¢ a
un tel risque. Par conséquent, I’auteur de I’article souhaite permettre
au lecteur d’avoir connaissance de la derniére évolution doctrinale
jurisprudentielle concernant I’application de ’article 6 de la convention
dans les litiges avec des fonctionnaires d’Etat. A cette fin, ’article
analyse un des jugements de la Cour européenne des droits de I’homme
et ses implications pour les prochaines décisions (jurisprudentielles).

KPicdové slova: pravo na spravodlivy proces, judikatara ESLP,
aplikacia, spory Statnych zamestnancov

Keywords: The right to a fair trial, ECtHR case-law, applicability, civil
servants disputes

Mots-clés: Droit a un procés équitable, CEDH jurisprudentielles,
applicabilité, les litiges avec des fonctionnaires d’Etat

Uvod

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) sa Vysoké zmluvné strany zavézuja, zZe
sa budu riadit’ pravoplatnym rozsudkom sudu vo vsetkych pripadoch,
v ktorych st stranami. Z uvedeného ustanovenia dohovoru vyplyva
individualna z&véznost’ pravoplatného rozhodnutia Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESCP* alebo ,,Std*). Avsak, medzi zmluv-
nymi stranami dohovoru panuje vSeobecné presvedcenie, ze okrem
individualnej zavéznosti pravoplatnych rozhodnuti, je zavéaznost’ judi-
katary Sudu Sirsia, tzv. ,,kvazinormativna“. Tento druhy rozmer zaviz-
nosti ma za nasledok, ze ucinky konkrétneho rozhodnutia nepdsobia
iba inter partes ale aj erga omnes. To v praxi znamena, ze doktrinalne
zavery rozhodnuti Sudu st aplikovatelné pre vsetky buduce pripady,
ktoré budu skutkovo a pravne obdobné. Z tohto dovodu ESLP, no pre-
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dovsetkym zmluvné staty (ich organy) s povinné pri aplikacii doho-
voru a jeho protokolov prihliadat’ na predchadzajticu rozhodovaciu ¢in-
nost’ Sudu. Ak prihliadat’ nebudu, vystavuju sa do rizika porusenia jeho
ustanoventi. |

Cielom tohto ¢lanku je jeho citatel'ovi sprostredkovat’ poznatky
o jednej z doktrin Europskeho sudu pre 'udské prava, ktora sa roky sta-
bilne uplatituje pri (ne)aplikacii dohovoru na ,,pracovnopravne‘? spory
Statnych zamestnancov. Ako bude prezentované v tomto ¢lanku, vyvoj
judikatiry z poslednych rokov naznacuje, ze dopady tejto doktriny sa
tykaju aj disciplinarnych konani Statnych zamestnancov, ale napriklad
aj sudcov, ¢i prokuratorov. Analyzovana doktrina sa podl’a rozhodnutia,
v ktorom bola vydana, oznacuje ako Vilho Eskelinen test.

1. Zakladné poziadavky na aplikaciu ¢l. 6

Aby doslo k aplikacii prava na spravodlivy proces upravené¢ho
dohovorom, musi konkrétny pripad spadat’” do ramca posobnosti ¢lan-
ku 6 dohovoru. Do ramca posobnosti bude konkrétny pripad spadat’ iba
vtedy, ak budi kumulativne naplnené poziadavky na aplikaciu ¢lan-
ku 6 z hl'adiska vecného, ¢asového, osobného a miestneho. Vecné hl'a-
disko odpoveda na otazku, na aky okruh veci sa bude ¢l. 6 vztahovat.
Casové hladisko vyjadruje zadiatoény a koneény moment pdsobenia
¢l. 6 v konkrétnom pripade. Osobné hl'adisko vyjadruje okruh subjek-
tov, ktoré maju v konkrétnom pripade pravo na spravodlivy proces.
Napokon, miestne hl'adisko nam urcuje tizemie, na ktoré sa pdsobnost’
¢l. 6 vzt'ahuje.’ S ohladom na predmet tohto ¢lanku budeme d’alej ana-
lyzovat’ uz iba posobnost’ ratione materiae.

Podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho vec
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavis-
lym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho

! Ku $irej, resp. ,,kvazinormativnej* zaviznosti judikatiry ESCP pozri napr. ARNADOTTIR, O.
M. Res Interpretata, Erga Omnes Effect and the Role of the Margin of Appreciation in Giving
Domestic Effect to the Judgments of the European Court of Human Rights. The European
Journal of International Law Vol. 28 no. 3, 2017, s. 819-843. ISSN 0938-5428 alebo BOBEK,
M —KUHN, Z a kol. Judikatura a pravni argumentace. 2. vydani: Auditorium, 2013, s. 314-316,
ISBN 978-80-87284-35-3.

Uvodzovky pouziva autor z dévodu, e dopad Vilho Eskelinen testu na aplika¢nu prax je ovel’a
sirsi. Ako bude prezentované d’alej v ¢lanku, Vilho Eskelinen test sa de facto tyka aj sporov
Statnych zamestnancov, ktoré vnutrostatne prave tradi¢ne nesubsumuje pod spory s privlastkom
pracovnopravne.

3 Ku posobnosti pravnych noriem pozri OTTOVA, E. Teéria prava, 3. vydanie. Samorin :

Heuréka, 2010. s. 323. ISBN 978-80-89122-59-2.
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obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo o akomkol'vek trest-
nom cine, z ktorého je obvineny. Z uvedené¢ho vyplyva, ze apliko-
vatel'nost’ prava na spravodlivy proces sa tyka dvoch kategorii veci.
Pre aplikéciu uvedené¢ho prava v pripade, ak sa rozhodnutie sudu tyka
obc¢ianskych prav a zavizkov, sa zauzivalo oznacenie veci civilnych.
Ak sud rozhoduje o trestnom cine, z ktorého je osoba obvinena zase
piSeme o kategorii veci trestnych. Nie je pritom ale vylacené, Ze v kon-
krétnom pripade dojde k aplikacii prava na spravodlivy proces, z dovo-
du, ze dana vec spada do ramca pdsobnosti civilnej, ako aj trestne;j.
V rozsudku Albert a Le Compte proti Belgicku ESLP judikoval, Ze uve-
dené pojmy nie st v pomere prisne exkluzivnom, teda nie je v zasade
vylucené, aby sa v jednom z konani rozhodovalo stucasne o trestnom
obvineni a zaroven o ob¢ianskych pravach a zaviazkoch.*

Pojmy ,,obCianske prava alebo zavizky®, ,trestny ¢in“ a ,,obvine-
nie“, ktoré dohovor pouziva je potrebné vykladat’ autonomne od vyz-
namu, ktory tymto pojmom prisudzuju vnutrostatne systémy prava. To
znamena, ze ak chceme vediet’, ¢i konkrétny pripad je subsumovatelny
pod civilné alebo trestné veci podl'a dohovoru, je potrebné poznat’ vyz-
nam tychto pojmov, tak ako ho vymedzuje judikatira Eurépskeho sudu
pre Tudské prava. Leitmotivom autonémneho pristupu Studu k vykla-
du pojmov je zabezpecenie jednotnej aplikacie prava na spravodlivy
proces vo vsetkych zmluvnych statoch a tym ipso facto posilnit’ mieru
pravnej istoty jednotlivcov bez ohl'adu nato, v ktorom zmluvnom State
dohovoru sa budu nachadzat’.’

1.1 Zakladné poziadavky na aplikaciu ¢l. 6 v trestnych
veciach

Pre aplikovatelnost’ ¢l. 6 dohovoru v trestnych veciach je rozho-
dujice poznat' vyznam pojmov ,trestny ¢in“ a ,,obvinenie”. V pripa-
de pojmu ,,obvinenie“ ide o to zistit, od a do ktorého momentu je ¢l. 6
aplikovatel'ny. Ide teda o casové hl'adisko. Conditio sine qua non zaca-
tia skiimania, ¢i je dand osoba obvinena, je znalost’, ¢i ide o obvinenie
z ,trestného ¢inu“. Znalost’, ¢i v konkrétnom pripade je vec, o ktorej sa
rozhoduje konanim o trestnom ¢ine, je znalostou, ¢i je ¢l. 6 aplikova-
tel'ny z vecného hl'adiska.® Ako sme uviedli vysSie, s ohadom na pred-

4 Pozri Albert a Le Compte proti Belgicku, ¢. 7299/75 a 7496/76 z 30. februara 1983, § 30.

5 SVAK, I. Ochrana Tudskych prav (z pohl'adu judikatiry a doktriny trasburskych organov
ochrany prav). II. Bratislava : EUROKODEX, 2006. s. 406. ISBN 978-80-88931-51-7.

¢ KMEC, J. - KOSAR, D. - KRATOCHVIL, J. - BOBEK, M. Evropska timluva o lidskych
pravech, Velké komentate. 1. Praha : C. H. Beck, 2012. s. 574. ISBN 978-80-7400-365-3.
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met ¢lanku sa zameriavame na skiimanie vecnej posobnosti €l. 6, preto
sa d’alej budeme zaoberat’ uz iba pojmom ,,trestny ¢in®.

Pre urcenie, ¢i v konkrétnom pripade pdjde o konanie o trestnom
¢ine, a teda ¢i bude ¢l. 6 z vecného hl'adiska aplikovatel'ny, je rozhodu-
juce, aby boli splnené tzv. engelsové kritéria. Ide o stibor troch kritérii,
ktoré st formované judikatarou ESLP a svoje oznacenie odvodzuju od
rozsudku Engel a d’alsi proti Holandsku,” v ktorom ich Sud prvy krat
pouzil. Prvé kritérium mézeme v slovencine oznacit’ ako pravna kva-
lifikacia skutku vo vniitroStatnom prave, druhé ako povaha deliktu
a tretie ako zavaZnost’ potencialnej sankcie za delikt.®

Prvym kritériom, ktoré sa skima, je vymedzenie protipravneho ¢inu
vo vnutros§tatnom prave. V pripade, ak vnutrostatne pravo protipravny
¢in povazuje za trestny, ESCP toto rozhodnutie zdkonodarcu v zasade
reSpektuje a bude povazovat’ takyto ¢in za trestny aj pre ucely dohovo-
ru.’ Ak ale pdjde o protipravny ¢in, ktory vnutro$tatne pravo nepovazu-
je za trestny,'® neznamena to, ze nebude posudzovany ako trestny pre
ucely ¢l. 6 dohovoru. V takom pripade je potrebné skimat’ d’alSie dve
kritéria.

Pre aplikaciu ¢l. 6 sa druhé a tretie kritérium skumaja alternativne.
Staci teda, ak je splnené aspon jedno z nich a ku aplikacii ¢1. 6 dojde.
Nie je ale vylucené, ze v konkrétnom pripade, ak nie je mozné dospiet’
k aplikacii ¢l. 6 iba na zaklade ich separatneho postdenia, budu ska-
mané kumulativne. Sud skiima splnenie kritérii v zdsade v postupnosti.
To znamena, Ze ak druhé kritérium ukazuje na trestni povahu deliktu,
tak sa uz tretie kritérium neskiima. Naopak, ak nie je mozné na zékla-
de druhého kritéria urobit’ zaver o aplikovatelnosti ¢l. 6, pristipi Sud
k sktimaniu treticho kritéria."" Vo veci Grande Stevens proti Taliansku
v8ak ESLP naznadil,"” Ze aj ked’ v ramci druhého kritéria sud pride
k zaveru, Ze spravny delikt je v materialnom vyzname trestnym ¢inom
pre ucely cl. 6, tak bude pokracovat’ v skiimani aj treticho kritéria —

7 Engel a d’alsi proti Holandsku, ¢. 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72 z 8. juna 1976,
§ 82-83.
8 Podobne JAKAB, , R. - MOLITORIS P. Spravne pravo procesné. Druhé aktualizované vydanie.
Kosice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2018. s. 187. ISBN 978-80-8152-593-3.
° Ku vynimkam z tohto pravidla pozri KMEC, J. - KOSAR, D. - KRATOCHVIL, J. - BOBEK,
M. Evropska tmluva o lidskych pravech, Velké komentafe. 1. Praha : C. H. Beck, 2012. s. 577.
ISBN 978-80-7400-365-3.
10" Ale napriklad ho povazuje za disciplinarny alebo administrativny delikt.
' KMEC, J. - KOSAR, D. - KRATOCHVIL, J. — BOBEK, M. Evropska umluva o lidskych
pravech, Velké komentaie. 1. Praha : C. H. Beck, 2012. s. 578. ISBN 978-80-7400-365-3.
12 Rozsudok ESLP vo veci Grande Stevens proti Taliansku, ¢. 18640/10 zo 7. jila 2014.
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zavaznosti sankcie potencialne hroziacej za delikt. Je otazkou, ¢i sa
takato doktrina uchyti aj v ramci d’al§ej rozhodovacej ¢innosti ESIP.!

Pri posudzovani, ¢i je splnené druhé kritérium, ESCP skiima cely
rad faktorov."* Z nich sa ale ako najvyznamnejSie ustalilo skimanie
dvoch z nich. Prvy faktor sluzi na rozliSenie trestnych ¢inov od disci-
plinarnych deliktov. Rozhodujuce v tomto pripade je, ¢i predmetné pra-
vidlo spravania ma v§eobecnul povahu alebo sa vztahuje iba na urdity
okruh l'udi, napr. na l'udi vykonavajtcich urcita profesiu. Ak sa vzt'a-
huje iba na urcity okruh l'udi, signalizuje to, Ze pdjde o normu discipli-
narnej povahy. V pripade jej poruSenia sa bude konat’ o disciplinarnom
delikte, ktory je z posobnosti ¢l. 6 v zasade vynaty.'® Druhy faktor slizi
na posudenie, ¢i Ucel sankcie, ktory sa za dany delikt uklada, ma aspon
Ciastocne preventivno-represivny charakter alebo charakter rydzo repa-
racny. Ak tcel sankcie je iba rydzo repara¢ny, v takom pripade sa ¢l. 6
na dané konanie neaplikuje.'®

Podl’a treticho kritéria sa protipravny ¢in bude povazovat za trestny
podl’a ¢l. 6 dohovoru aj vtedy, ak povaha a prisnost’ sankcie, ktora hrozi
osobe za jeho spachanie, ma prirodzene ,.trestny* charakter. V rozho-
dovacej ¢innosti ESIP je ustalené, Ze sankcia odnatia osobnej slobody
je z hladiska povahy a prisnosti sposobila subsumovat’ dant vec pod
trestnt podla ¢l. 6.'7 Je nutné ale podotknut’, Ze Std zaroven v spomi-
nanom rozsudku Engel a d’alsi proti Holandsku konstatoval, Ze odnatie
osobnej slobody na dva dni nemé za nasledok aktivizaciu tohto ¢lanku
na zéklade uvedeného kritéria.'s

)

LALIK, M. Pravo na spravodlivy sudny proces a zasada ne bis in idem podl'a Dohovoru
a spravne trestanie.In: Justiéna revue. 2015. 12, 2015, s. 1381-1402. ISSN 1335-6461.

Pozri Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights, Right to a fair trial (cri-
minal limb) z 31. decembra 2019, s. 10, dostupné online: https://www.echr.coe.int/Documents/
Guide Art 6 criminal ENG.pdf.

5 K tomu pozri Weber proti gvajéiarsku, ¢. 11034/84 z 22.5.1990, Demicoli proti Malte,
&. 13057/87 z 27.8.1991, Ravnsborg proti Svédsku, &. 14220/88 z 21.2.1994. K vynimke
zase pozri rozsudok Ezeh a Connors proti Spojenému kralovstvu, ¢. 39665/98 and 40086/98
z 9. oktdbra 2003, § 69.

Pozri ZRVANDYAN, A. Casebook on European fair trial standards in administrative justice.
Strasbourg : Council of Europe Publishing, 2016. s. 20. ISBN 978-92-87183-37-8.

17 K tomu pozri Engel a ini proti Holandsku, ¢. 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72
z 8.6.1976, Benham proti Spojenému Kralovstvu, €. 19380/92 z 10.6.1996 alebo Campbell
a Fell proti Spojenému Kral'ovstvu, ¢. 7819/77 z 28. juna 1984.

Podobne pozri JAKAB, R.: Uplatnenie prava na spravodlivy sudny proces vo veciach sprav-
neho trestania podla judikatiry eurépskeho sadu pre Fudské prava. In. KOSICIAROVA,
S. (ed.) Principy trestania a spravne delikty. Principy trestania a spravne delikty : zbornik
prispevkov z ¢esko-slovenskej vedeckej konferencie konanej 23. septembra 2016 v Trnave.
Trnava: Trnavska univerzita v Trnave. Pravnicka fakulta. 2016. ISBN 978-80-8082-988-9.
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1.2 Zakladné pozZiadavky na aplikaciu ¢€l. 6 v civilnych
veciach

Pre aplikovatelnost’ €l. 6 v civilnych veciach je rozhodujice poznat
vyznam pojmu ,,ob¢ianske prava alebo zavizky*. Podobne ako v pripa-
de trestnych veci, aj v pripade veci civilnych, ESCP vytvoril tri zakladné
kritéria, ktoré skima za i¢elom postdenia aplikovatel'nosti predmetné-
ho ¢lanku.” Rozdielom vSak je, Ze kym engelsové kritéria su skiimané
a vyhodnocované zasadne v urcitej postupnosti, tak kritéria vytvorené
pre posudenie aplikovatel'nosti ¢l. 6 v civilnych veciach sa posudzujt
vo svojom suhrne a musia byt teda splnené kumulativne.

Kritéria rozhodujuce pre aplikovatel'nost’ ¢l. 6 v civilnych veciach
pritom vychadzaju z vykladu slov ,,ob¢ianske prava a zavizky®, tak
ako st zachytené¢ v origindlnom (tradnom) jazyku Rady Eurdpy.
Rozhodujicim pre vyklad pojmu ,,ob¢ianske prava a zaviazky* je pre-
dovSetkym franctuzske znenie ¢lanku 6, konkrétne jeho nasledovna
Cast’: ,,des contestations sur ses droits et obligations de caractére civil®.
Kracovymi slovami, z ktorych sa odvodzuju kritéria, st teda slovo
,.contestation®, ktoré vyjadruje predpoklad existencie sporu. Dalej slo-
va ,,sur ses droits et obligations®, ktoré vyjadruju, ze spor sa musi tykat
prav a zavizkov. Napokon slova ,.de caractére civil® znacia, ze prava
a zavizky musia byt ob¢ianskopravneho charakteru. Zhriiujuc, prvym
kritériom, ktorého existenciu Sud skuma, je kritérium existencie ,,spo-
ru“. Druhé mézeme oznacit’ ako existencia pravneho zakladu pra-
va alebo zavizku vo vnutro$tatnom prave a tretie ako ,,ob¢ian-
skopravna“?’ povaha prava alebo zavizku.”!

Aby bolo splnené prvé kritérium, spor, ktory musi existovat’ je
potrebné vykladat’ v materidlnom slova zmysle, musi byt ozajstny
a vazny, a rozhodnutie o nom musi mat’ priamy vplyv na pravo ale-
bo zavizok. Skutocnost’, ze konanie v uréitej veci je vo vnutrostatnom
prave zaradené medzi veci mimosporové automaticky neznamena, ze
sa Cl. 6 neaplikuje. Materidlne chapanie pojmu spor vyjadruje potre-
bu, aby ESLP v kazdom pripade skiimal skuto¢né okolnosti kazdého
pripadu a nekoncentroval sa iba na formalny jazyk pouzity zakonodar-

19 Pozri Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights, Right to a fair trial
(civil limb) z 31. augusta 2019, s. 6-12, dostupné online: https://www.echr.coe.int/Documents/
Guide_Art 6_ENG.pdf.

2 Synonymicky budeme pouzivat’ termin ,,civilna“.

21 SVAK, J. Ochrana ludskych prav (z pohladu judikatiry a doktriny Strasburskych organov
ochrany prav). IL. Bratislava : EUROKODEX, 2006. s. 406-407. ISBN 978-80-88931-51-7.
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com pri uprave konania.”> V kazdom pripade z judikatary vyplyva, ze
¢l. 6 sa nebude aplikovat’ v konaniach, ktoré st nesporné a jednostran-
né, teda v ktorych strany nevystupuju proti sebe a nie je v nich spor
o prava.” Rovnako je neaplikovatelny na konania, ktorych cielom je
vydat’ iba odportcanie pre budice rozhodnutie prislusného organu.*
Spor zaroven musi byt ozajstny a vazny. Judikatara ESCP pri vyme-
dzeni obsahu tohto subkritéria nie je Uiplne jednoznac¢na. Posudzovanie
ozajstnosti a vaznosti sporu, o ktory v konkrétnom pripade ide, sluzi
skor ako ur¢ity korektiv potencialne $irokého vykladu inych kritérii.>
Napokon, rozhodnutie v spore, ktory je ozajstny a vazny sa musi pria-
mo dotykat’ obcianskych prav alebo zavizkov. Z judikatury vyplyva,
ze iba nepatrné spojenie sporu s civilnymi pravami alebo zavizkami,
o ktoré ide alebo vzdialené nasledky takého rozhodnutia vo vztahu ku
nim, nepostacuju na aktivizaciu ¢l. 6 Dohovoru.?® Spory pritom mézu
mat’ priamy vplyv na samotnt existenciu civilného prava alebo zaviz-
ku, respektive priamy vplyv na jeho rozsah alebo napokon moézu mat
priamy vplyv na spdsob vykonu takého prava. Spory sa mozu tykat’ tak
otazok skutkovych ako aj pravnych.?’

Druhé kritérium vyjadruje potrebu, aby hmotné pravo, o ktoré v spo-
re na vnutrostatnej urovni ide, malo svoj pravny zaklad vo vnutrostat-
nych normach. Vychodiskami skiimania splnenia tohto kritéria pre Sud
bude na jednej strane tvrdenie stazovatela, ze rozhodujuce vnutrostat-
ne pravo mu priznava hmotné pravo a na strane druhej samotné ustano-
venia vnutrostatneho prava a vyklad poskytnuty vnutrostatnymi sadmi.
S ohl'adom na tvrdenie stazovatel'a je Std povinny sa presved¢it, ¢i
jeho argumenty svedcCiace o existencii jeho prava priznaného mu vnut-
rostatnym poriadkom st dostatoéne odovodnené. Nemusi vSak skiimat’,
¢i st skutoéne odovodnené.?® V suvislosti s existenciou samotnej vnut-
roStatnej normy a jej vykladu je potrebné uviest’, ze ESCP nemdze svo-
jou &innost'ou napliat’ obsah vniitrostatnych noriem a priznavat’ tak st’a-
zovatelom neexistujuce prava.” Je primarnou tlohou vnutro$tatnych
sudov interpretovat’ jednotlivé ustanovenia. ESLP je limitovany iba

22 Pozri Gorou proti Grécku (€. 2), €. 12686/03 z 20. marec 2009, § 29; Boulois proti Luxembursku,
¢.37575/04 z 3. aprila 2012, § 92.

% Pozri Alaverdyan proti Arménsku, ¢. 4523/04 z 24. augusta 2010, §35.

2% Fayed proti Spojenému kralovstvu, ¢. 17101/90 z 21. septembra 1990, § 61.

25 KMEC, J. - KOSAR, D. - KRATOCHVIL, J. — BOBEK, M. Evropskd umluva o lidskych
pravech, Velké komentafe. 1. Praha : C. H. Beck, 2012. s. 582. ISBN 978-80-7400-365-3.

¢ Boulois proti Luxembursku, ¢. 37575/04 z 3. aprila 2012, § 90.

27 Le Compte, Van Leuven a De Meyere proti Belgicku, ¢. 6878/75; 7238/75 z23. juna 1981, § 49
asl.

% Neves e Silva proti Portugalsku, ¢. 11213/84 z 27. aprila 1989, § 37.

2% Al-Dulimi and Montana Management Inc. proti Svajéiarsku, &. 5809/08 z 21. juna 2016, § 97.
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skiimanim, ¢i ti¢inky takého vykladu st v sulade s dohovorom. Nestlad
bude dany v podstate iba vtedy, ak by vyklad bol zjavne arbitrarny.*°

Pre odpoved’ na otazku, ¢i je splnené tretie kritérium je potrebné, aby
Sud skamal hmotny obsah a ucinky takého prava. Urcenie ¢i v konkrét-
nom pripade pdjde o ,,obcianske* prava a zaviazky podl'a dohovoru teda
nebude zavisiet’ od pravnej kvalifikacie daného prava vo vnutrostatnom
pravnom poriadku. Dovodom takéhoto autonomneho ponatia je skutoc-
nost’, ze ESCP musi pri aplikacii dohovoru brat’ do tivahy jeho predmet
a ucel, ktory by sa mohol mintt’ i¢inkom, ak by sa pripady posudzova-
li formalisticky.’! Podl'a judikatiry ESP preto pod pojem ,,ob¢ianske
prava a zavizky* zarad’uje okrem obc¢ianskych, obchodnych, rodinnych
¢i pracovnych prav a zavizkov aj prava a zaviazky vyplyvajice z verej-
ného prava. Sud konstatoval, Ze aj konania kvalifikované vnutrostat-
nym pravom ako sucast’ verejného prava mézu spadat’ do ramca pdsob-
nosti ¢l. 6 dohovoru v jeho obc¢ianskopravnej Casti, ak je ich vysledok
rozhodujuci pre prava a povinnosti sikromného charakteru. Zaroven,
rovnako ako povaha prava, na zaklade ktorej ma byt spor rozhodnuty
je irelevantna aj povaha organu, ktory spor rozhoduje.** Inymi slova-
mi napisané, kritériom posobnosti ¢l. 6 dohovoru je materialna povaha
predmetu konania.>

2. Rozsudok Vilho Eskelinen
a d’alsi proti Finsku

2.1 Od rozsudku Pellegrin k Eskelinenovi

Jedno z troch kritérii, na ktoré ESLP prihliada pri aplikécii prava
na spravodlivy proces v civilnych veciach, je ,,ob¢ianskopravna‘“ pova-
ha prava alebo zavizku. Ako bolo uvedené v zavere prvej kapitoly, za
ucelom zistenia, Ci je tato povaha dand, ESCP sktima skuto¢ny hmot-
ny obsah a ucinky prava, o ktoré v spore ide. Prave z tohto titulu spa-
daju do ramca vecnej pdsobnosti Cl. 6 aj spory tykajlice sa prav alebo
zaviazkov, ktoré vnltrostatne pravo zarad’uje do oblasti pracovnoprav-
nych sporov.

30 Nait-Liman proti Svajéiarsku, ¢. 51357/07 z 15. marca 2018, § 116.

31 Konig proti Nemecku, ¢. 6232/73 z 28. juna 1978, § 89.

32 Ringeisen proti Rakusku, ¢. 2614/65 zo 16. jula 1971, § 94 .

3 Pozri viac SREBALOVA, M. In VRABKO, M. a kol. Spravne pravo procesné, Vieobecna &ast.
Bratislava : C. H. Beck, 2013. s. 31. ISBN 978-80-8960313-8.
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Zatial’ ¢o aplikacia ¢l. 6 dohovoru na pracovnopravne spory v suk-
romnopravnej sfére nespdsobuje vyraznejsie problémy, situacia je odlis-
na v pripade pracovnopravnych sporov vo verejnom sektore. Dévodom
je skutoCnost’, Ze postavenie zamestnancov verejného sektora, najma
Statnych zamestnancov, je v jednotlivych Statoch upravena prevazne
normami verejného prava.’* Takéto normy upravuju podmienky vyko-
nu Statnej sluzby, ako aj prava a povinnosti Statnych zamestnancom
vzhl'adom na predmet ich ¢innosti a Specifickost’ ich zamestnavatel’a
odlisne od ostatnych zamestnancov.*® Z tohto titulu spory tykajice sa
prijimania, zamestnavania a ukoncenia sluzby Statnych zamestnancov
povazoval ESL'P za v zasade vynaté spod aplikacie ¢l. 6.% Prva vyraznt
zmenu v tomto smere so sebou priniesol az rozsudok vo veci Pellegrin
proti Franctzsku.

Predmetny rozsudok sa pokusil urobit’ prietrz nejasnostiam apli-
kacie vytvorenim funk¢ného kritéria zalozeného na skumani pova-
hy povinnosti a zodpovednosti zamestnanca v konkrétnom pripade.
Zmysel funk¢éného kritéria spocival v definovani pojmu ,,$tatna sluzba“
autonémne. Tym sa mal odstranit’ nestlad medzi jednotlivymi pravny-
mi poriadkami Statov, ktoré definovali tento pojem nestrodo a docie-
lit, aby sa so Statnymi zamestnancami z roznych §tatov, bez ohl'adu na
ich postavenie podl'a vnutrostatnych pravnych poriadkov, zaobchadza-
lo rovnako. Vysledkom takéhoto autonomneho pojatia ,,Statnej sluzby*
pre ucely aplikacie ¢l. 6 dohovoru bolo, Ze jedinymi zamestnancami
Statu, na ktorych spory sa ochrana zarucena ¢l. 6 nevztahovala, boli ti
zamestnanci, ktorych povaha povinnosti a zodpovednosti vykazovala
Specifické znaky Cinnosti verejnej spravy a ich povinnosti boli urce-
né k ochrane verejnych zaujmov $tatu, ¢i inych organov verejnej moci.
Inak povedané podl'a rozsudku ESLP existovalo medzi nimi a Statom
»zvlastne puto dovery a lojality. Prikladmo pritom v rozsudku std
uviedol, Ze sa jedna o prislusnikov ozbrojenych sil a policie. A contra-
rio, ak po preskiimani povahy povinnosti a zodpovednosti zamestnanca
v konkrétnom pripade by ESLP dospel k zaveru, Ze nie je dané ,,zvIast-

3* Napr. administrativnymi alebo tistavnymi normami. Podobne je tomu tak aj v Slovenskej repub-
like, kde st pravne vztahy pri vykone $tatnej sluzby, vykone prace vo verejnom zaujme alebo
vykone pedagogickej alebo odbornej ¢innosti regulované pestrou paletou verejnopravnych
predpisov a pripadne len subsidiarne Zakonnikom prace.

35 KOSICIAROVA, S. Spravne pravo hmotné. Vieobecna &ast, 2. vydanie. Praha: Ales Cenek.
2017.s. 151. ISBN 978-80-73806-84-2.

3 Vynimku z tohto pravidla ESCP konstatoval vo svojej judikatare v pripadoch, ak nejde o spor,
tykajtci sa podmienok vykonu statnej sluzby, ale v ktorom ide o vykon ,,rydzo ekonomického®
prava za predpokladu, ze narokom nie st spochybnené ,,diskrécne pravomoci statnych organov*.
K tomu pozri rozsudok Lombardo proti Taliansku, ¢. 11519/85 z 26. novembra 1992.
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ne puto dovery a lojality* medzi $tatnym zamestnancom a $tatom, ma
sa ¢l. 6 na pracovnopravne spory takychto zamestnancov aplikovat’.?’

Hoci rozsudok vo veci Pellegrin znamenal posun v aplikécii prava
na spravodlivy proces zaru¢eného dohovorom v oblasti pracovnoprav-
nych sporov Statnych zamestnancov, nedokazal uplne vyriesit' vsetky
problémy aplikacie ¢l. 6. Sud preto formuloval o osem rokov neskor
nové kritéria v rozsudku vo veci Vilho Eskelinen a d’alsi proti Finsku
(dalej aj ,,rozsudok Vilho Eskelinen®) 3%,

2.2 Skutkovy stav a pravna argumentacia vlady

V pripade Vilho Eskelinen a dalsi boli stazovatelmi Statni
zamestnanci, ktori pracovali pre policiu v odlahlom finskom okrese
Sonkajarvi. Konkrétne, piati z nich pracovali ako radovi policajti a jed-
na ako policajna asistentka. Na zaklade kolektivnej zmluvy z roku 1986
mali stazovatelia narok na priplatok za pracu v takto vzdialenej oblasti.
Na zaklade novej kolektivnej zmluvy z roku 1988 boli takéto priplatky
za pracu v odl'ahlom okrese zrusené. Aby sa predislo znizeniu ich prij-
mu, v kolektivnej zmluve im boli priznané individuélne platové doplat-
ky na dorovnanie rozdielu. Koncom roka 1990 vsak doslo ku zluceniu
policajnych stanic a stratili aj tento svoj narok. Navyse sa im predizi-
la vzdialenost’ miesta vykonu prace o viac ako 50 kilometrov. Napriek
neformalnemu prisl'ubu prislusného velitel'stva policie dorovnat’ ich
stratu, Ministerstvo financii zamietlo ich Ziadost'.

Po zamietnuti ich ziadosti, sa st'azovatelia rozhodli podat’ zalobu
o nahradu skody. Tato ich zaloba vSak bola zamietnuta.

Stazovatelia sa proti prvostupiiovému rozhodnutiu sudu odvola-
li. V odvolani ziadali nariadenie ustneho pojednavania s umyslom preu-
kazat’, ze im nahrada bola prisl'ubena. Prislusny sid odvolanie zamietol
s odovodnenim, ze v danom ¢asovom obdobi mohlo nahradu schvalit’
iba Ministerstvo financii a nie velitel'stvo policie. Okrem toho sud kon-
Statoval, Ze ani v jednom z podobnych pripadov neboli Ziadne podobné
nahrady priznané.

V d’alSom odvolani na Najvyssi spravny sud stazovatelia opit’ zia-
dali nariadenie ustneho pojednavania a priznanie nahrad argumentujuc,
ze v podobnych pripadoch zamestnancom policie takéto nahrady pri-
znané boli. V roku 2000 Najvyssi spravny sud rozhodol, ze stazova-
telia nemaju zo zakona ziadne pravo na individualne platové doplatky.

37 Pellegrin proti Francizsku, ¢. 28541/95 z 8. decembra 1999, § 64 — 66. Pozri tamZe aj osobitné
stanovisko sudcu Traju.
3% Vilho Eskelinen a d’al$i proti Finsku, ¢. 63235/00 z 19. aprila 2007.
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Zaroven konstatoval, ze Gstne pojednavanie nie je nutné, nakol'ko udaj-
ny sl'ub policajného veliteI'stva nema na dant vec ziadny vplyv.

V oktoébri roku 2000 bola podana staznost’ v danej veci na ESLP.
Stazovatelia namietali poruSenie prava na spravodlivy proces podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru z dévodu, Ze im bolo odopreté ich pravo na Gstne
prejednanie veci pred vnitrostatnymi sudmi a zaroven, ze konanie bolo
neprimerane dlhé.

Na druhej strane, finska vlada pravne argumentovala, ze ¢l. 6 je nea-
plikovatel'ny a to z dvoch dovodov. Po prvé, stazovatelia nemali na
platové dorovnanie ziadne ,,pravo®, ¢im vlada prakticky spochybnila
splnenie druhého kritéria aplikovatelnosti €l. 6 v civilnych veciach. Po
druhé, podla ustalenej judikatiry ESLCP od rozsudku Pellegrin su spo-
ry tykajuce sa sluzobnych podmienok policajtov a inych zamestnan-
cov pracujucich v administrative policie z pdsobnosti ¢l. 6 vynaté. Tym
zase doslo k spochybneniu existencie tretieho kritéria aplikovatel'nosti
¢l. 6 v civilnych veciach v tomto pripade.

V roku 2006 komora v stlade s ¢l. 30*° pristupila k postipeniu pra-
vomoci velkej komore.

2.3 Pravne postdenie Stidu a zrod Vilho Eskelinen testu

ESLP sa v prvom rade zaoberal aplikovatelnostou ¢l. 6 na ten-
to pripad. Vo vztahu ku prvému dévodu namietané¢ho finskou vladou
uviedol, ze v stlade s jeho doterajSou judikatirou musi hmotné pravo,
o ktoré¢ v spore ide, existovat’ vo vnutrostatnom prave. Jeho existencia
pritom musi byt’ dostato¢ne odovodnend. Zo skutoc¢nosti, Ze vnutrostat-
ne sudy nezamietli tvrdenia zalobcov ako nedévodné a posudzovali ich
v merite veci vyplyva, Ze spor o ,,pravo* existoval, hoci v konecnom
dosledku boli stazovatelia netispesni. Z tohto titulu sud konstatoval spl-
nenie druhého kritéria aplikovatelnosti ¢l. 6 v civilnych veciach.*

Vo vztahu ku druhému dovodu namietaného finskou vladou ESIP
najskor pripomenul doktrinu vyplyvajicu z rozsudku Pellegrin, podla
ktorej st z ramca aplikovatel'nosti ¢l. 6 vylucené spory tych Statnych
zamestnancov, ktorych povaha povinnosti a zodpovednosti, vykazuje
Specifické znaky Cinnosti verejnej spravy a ich povinnosti si uréené
k ochrane verejnych zaujmov §tatu, ¢i inych organov verejnej moci.
Inak povedané existuje medzi nimi a $taitom ,,zvlastne puto dove-

3 Mutatis mutandis v sulade s tymto ¢lankom méze komora postupit’ pravomoc velkej komore,
ak pripad prejednavany komorou vyvolava zavazni otazku tykajucu sa vykladu dohovoru alebo
ak by rozhodnutie komory o danej otazke mohlo byt v rozpore so skor vynesenym rozsudkom
sudu, za predpokladu, ze ani jedna zo zicastnenych stran proti tomu nevznesie namietku.

4 Vilho Eskelinen a d’ali proti Finsku, ¢. 63235/00 z 19. aprila 2007, § 40-41.
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ry a lojality. Typickym prikladom takych ¢innosti su ozbrojené sily
a policia. Avsak, ak by mal ESEP tato doktrinu aplikovat’ na tento pri-
pad, viedlo by to k anomalnym vysledkom. Vsetci st'azovatelia totizto
boli v rozhodnej dobe zamestnancami Ministerstva vnutra. Piati z nich
vykonavali funkciu policajta, ktora zahfmala priamu ucast’ na vyko-
ne pravomoci zverenej im verejnym pravom a vykon ich povinnosti
bol uréeny k ochrane verejnych zaujmov $tatu. Funkcia Siestej st'azo-
vatel'ky, policajnej asistentky, bola Cisto administrativna, bez akejkol-
vek pravomoci rozhodovat’, ¢i inak priamo alebo nepriamo vykona-
vat’ verejni moc. Jej funkcia sa nijak neliSila od povinnosti akejkol'vek
inej asistentky zamestnanej vo verejnom alebo sikromnom sektore. Pri
striktnom uplatneni doktriny vyplyvajucej z rozsudku Pellegrin by std
mal dospiet’ k zaveru, Ze prave tato stazovatel’ka bude moct’ vyuzit’
zaruky plyntce z ¢l. 6 dohovoru, zatial’ o ostatni stazovatelia — poli-
cajti nebudu. Ak by ESLP dospel k takémuto zaveru, zakryval by si o¢i
pred faktom, Ze spor bol u vSetkych stazovatel'ov prakticky totozny.*!

ESLP sa aj na podklade tejto anomalie rozhodol konstatovat’, Ze
funk¢éné kritérium nezjednodusilo pouzitie ¢l. 6 v pracovnopravnych
sporoch §tatnych zamestnancov a jeho zavedenim sa nepodarilo zvysit
mieru pravnej istoty. Zaroven sa funk¢né kritérium ukézalo ako bez-
dovodne restriktivne. V mnohych zmluvnych S$tatoch totizto pristup
k sidom zo strany Statnych zamestnancov nie je obmedzeny, takze mozu
podavat’ zaloby ohl'adom platov, priplatkov a dokonca aj v stvislosti
s prepustenim (aj ako vysledok disciplinarneho konania) alebo prija-
tim na Statnozamestnanecké miesto na podobnom zaklade ako zamest-
nanci v sukromnom sektore. Hoci to bolo takymto Statnym zamestnan-
com v niektorych Staitoch umoznené nesposobovalo to ziadne rozpory
medzi Zivotne dolezitymi zdujmami tohto Statu a pravom jednotlivca na
ochranu. Z tychto a d’al§ich dévodov sa preto rozhodol upustit ESCP od
doterajsej judikatary a vytvorit’ tak novu doktrinu aplikovatel'nosti ¢l. 6
ods. 1 na pracovnopravne spory $tatnych zamestnancov.*

Nova doktrina ESCP, nazyvana aj Vilho Eskelinen test, spociva
v teste splnenia dvoch podmienok, aby mohlo dojst’ k vylaéeniu apli-
kacie L. 6 ods. 1 dohovoru. Prva z tychto podmienok vyzaduje, aby
vnutrostatne pravo Statu, ktory vystupuje v spore, vyslovne vylucilo
pristup k sudu pre dant1 funkciu alebo kategoériu Statnych zamestnancov.
Druha podmienka spociva v existencii objektivnych dévodov suvisia-
cich so zaujmami Statu pre vylucenie takéhoto pristupu. Splnenie oboch
podmienok musi dany $tat preukazat’. V opaénom pripade plati pre-

4 Tamze § 46-47 a 51.
4 Tamze § 55-57.
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zumpcia aplikovatePnosti prava na spravodlivy proces podPla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru na vSetky pracovnopravne spory Statnych zamest-
nancov. ESLCP vo vzt'ahu k preukazaniu splnenia podmienok zdoraznil,
ze pokial’ ma byt’ vylucenie opodstatnené, Statu nestaci preukazat, ze
doty¢ny Statny zamestnanec sa podiel'a na vykone verejnej moci, resp.
e existuje medzi nim a §tatom ,,zvlastne puto dovery a lojality. Stat
musi rovnako preukazat’, ze predmet daného sporu suvisel s vykonom
verejnej moci alebo nim bolo ohrozené spominané puto. Z toho vyply-
va, ze v pripadoch ,,beznych pracovnych sporov®, ako st spory o mzdy,
priplatky alebo obdobné naroky, v zdsade neexistuje opodstatnenie pre
vylicenie aplikovatelnosti ¢l. 6 z dovodu Specifickej povahy vztahu
medzi §tatnym zamestnancom a doty¢nym §tatom.*

ESLP vytvorenim novej doktriny nepochybne rozsiril vecnt posob-
nost’ ¢l. 6. Na druhej strane Sud v rozsudku Vilho Eskelinen pozna-
menal, ze aplikovatel'nost’ ¢l. 6 nijako neprezumuje odpoved na otaz-
ku, v akom rozsahu sa garancie prava na spravodlivy proces zarucené
dohovorom maji v sporoch $tatnych zamestnancov uplatnit.** Tym
v podstate pripustil moznost’ restriktivnej interpretacie rozsahu garan-
tovanych prav v jednotlivych sporoch §tatnych zamestnancov.®

Aplikujac nova doktrinu na pripad Vilho Eskelinen a d’alsi proti
Finsku Sud konstatoval, ze podla vnutrostatneho prava mali stazovate-
lia pravo na pristup k vnutrostatnemu sudu. Z tohto titulu prva podmien-
ka testu nie je splnena a ¢l. 6 ods. 1 bude v ich pripade pouzitel'ny.*

3. Vilho Eskelinen test a jeho dopady na pouZziteI’nost’
¢l. 6 dohovoru na disciplinarne konania

V trestnych veciach je aplikacia ¢l. 6 na konania, ktoré s vnutrostat-
ne pravne kvalifikované ako disciplinarne spravidla vylacena.*” ESCP
po zohl'adneni engelsovych kritérii dospel k zaveru, Ze ¢l. 6 v trest-
nych veciach nebude aplikovatel'ny na disciplinarne konania ani v pri-
pade, ak by jeho vysledkom mohlo ddjst’ ku uloZeniu penaznej sankcie
alebo aj prepusteniu zo sluzby, vypovedi zo zamestnania, resp. straty
moznosti vykonavat’ ur€itd profesiu. K tomuto zaveru dospel v pripa-

# Tamze § 62.

# Tamze § 64.

% KMEC, J. - KOSAR, D. - KRATOCHVIL, J. — BOBEK, M. Evropské timluva o lidskych
pravech, Velké komentate. 1. Praha : C. H. Beck, 2012. s. 595. ISBN 978-80-7400-365-3.

4 Tamze § 63.

47 K vynimkam pozri rozsudok ESCP vo veci Ezeh a Connors proti Velkej Britanii ¢. 39665/98
a40086/98 z 9. oktobra 2003 § 82 a Engel a d’alsi proti Holandsku § 85.
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de disciplinarnych konani tykajucich sa r6znych ,,povolani. Ide napri-
klad o povolanie advokata,*® exektitora,* zamestnanca v $tatnej sluz-
be,*® sudcu’! alebo armadneho dostojnika.>? Neaplikovatel'nost’ ¢l. 6 na
disciplinarne konania v jeho trestnej Casti vSak automaticky nezname-
na, Ze sa garancii prava na spravodlivy proces vyplyvajicich z dohovo-
ru nebude moéct’ stazovatel’ dovolavat. V tych istych alebo obdobnych
pripadoch totizto Sud zaroven c¢asto judikoval pripustnost’ aplikacie
¢l. 6 v jeho civilnej Casti. Vynimku nepredstavuji ani disciplinarne
konania tykajuce sa Statnych zamestnancov.

Disciplindrne konania Stitnych zamestnancov ziasadne spa-
daju do ramca aplikovatePnosti ¢l. 6 vo veciach civilnych.>* Vilho
Eskelinen test pritom predstavuje aj v pripadoch disciplinarnych konani
Statnych zamestnancov rozhodujiacu doktrinu, na zaklade ktorej ESCP
rozhodne o aplikovatel'nosti, resp. neaplikovatel'nosti prava na spra-
vodlivy proces zaruc¢eného dohovorom v konkrétnom pripade.

V samotnom rozsudku Vilho Eskelinen nenachadzame vyslovne
zmienku o moznosti aplikacie tejto doktriny na disciplinarne konania
Statnych zamestnancov. Sud v niom ale uviedol, Ze bezné pracovné spo-
ry Statnych zamestnancov ako su tie o mzdy, ndhrady a d’alSie podobné
naroky, nemozu byt v zasade vynaté spod ochrany zarucenej ¢l. 6 doho-
voru. Az d’al$ia judikattra aplikujuca novu doktrinu so sebou priniesla
roz$irenie aj na d’alSie spory Statnych zamestnancov a teda aj konecné
dopady zavedenia novej doktriny. Konkrétne ESCP v rozsudku Bayer
proti Nemecku** judikoval, Ze vypocet ,,beznych pracovnych sporov*
sa neobmedzuje iba na ,,mzdy, priplatky a d’alSie podobné naroky*,
z titulu, ze v rozsudku Vilho Eskelinen islo iba o demonstrativny vypo-
cet prikladov takychto sporov. Uvedenym, Sud prakticky ,,otvoril dve-
re aplikacii €l. 6 na cely rad d’alSich sporov Statnych zamestnancov,
ktoré sa dovtedy povazovali mimo ramca ¢l. 6 aj v jeho civilnej Casti.

Od jeho uvedenia do zivota sa teda Vilho Eskelinen test aplikuje na
siroké spektrum sporov Statnych zamestnancov, vratane sporov tykaji-
cich sa prijatia alebo vymenovania,® samotnej kariéry $tatneho zamest-

4

3

Miiller-Hartburg v. Austria, ¢. 47195/06 z 19. maja 2013.

Bayer proti Nemecku, ¢. 8453/04 zo 16. jala 2009.

3 Trubi¢ proti Chorvatsku, ¢. 44887/10 z2.10.2012.

Napr. Volkov proti Ukrajine, ¢. 21722/11 z 27. maja 2013.

Sukiit proti Turecku, ¢. 59773/00 z 11. septembra 2007.

Podobne GEMALMAZ, H. B. Applicability of human rights standards in Turkish football arbit-
ration: the contribution of the European Court of Human Rights. INTERNATIONAL SPORTS
LAW JOURNAL, 19, 2019, s. 50. ISSN 2213-5154.

* Bayer proti Nemecku, ¢. 8453/04 zo 16. jula 2009.

Juric¢i¢ proti Chorvatsku, ¢. 58222/09 z 26. oktobra 2011.
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nanca a jeho kariérneho postupu,®® prelozenia,’’ ale aj ako uZ bolo spo-
minané, skoncenia jeho sluzby*® a disciplinarnych konani vedenych proti
nemu. PiSuc o disciplinarnych konaniach, uz spominany rozsudok Bayer
proti Nemecku je prvym prikladom judikatiry potvrdzujtci aplikovatel’-
nost’ ¢l. 6 v tychto veciach. V uvadzanom rozsudku bol stazovatel’ sta-
tom zamestnany exekutor, voc¢i ktorému bolo vedené disciplinarne kona-
nie na vnutrostatnej Grovni a hrozilo mu prepustenie zo zamestnania.
Podobne Sud rozhodol, ze do ramca aplikovatel'nosti ¢l. 6 v civilnych
veciach spadaju aj disciplinarne konania vedené voci prislusnikom silo-
vych zloziek. Konkrétne vo veci R.S. proti Nemecku® Std rozhodol, ze
sa Cl. 6 aplikuje na disciplinarne konanie vedené voci profesionalnemu
vojakovi a vo veci Vanjak proti Chorvatsku® voci policajtovi. Napokon
ESLP, napriek pévodnej limitécii Vilho Eskelinen testu na zamestnancov
vykonavajucich Statnu sluzbu rozsiril aplikovatel'nost’ ¢l. 6 aj na sudcov
a prokuratorov. Uvedené preukazuju rozsudky vo veciach Kamenos pro-
ti Cypru,® Ramos Nunes de Carvalho e Sa proti Portugalsku,® Harabin
proti Slovensku,* Nazsiz proti Turecku® a d’alsie.*

Zaverom tejto kapitoly by sme chceli vyslovit’ presvedcenie, ze
Vilho Eskelinen test so sebou priniesol akceptovatelnu, ba az ziadi-
cu extenziu aplikovatel'nosti ¢l. 6 vo veciach zamestnaneckych sporov
Statnych zamestnancov. Oproti funkénému kritériu vytvoreného rozsud-
kom Pellegrin, priniesli kritéria vyplyvajuce z doktriny Vilho Eskelinen
jednoznacnejsiu deliacu ¢iaru medzi spormi $tatnych zamestnancov,
ktoré budu pozivat’ garancie vyplyvajtce z ¢l. 6 dohovoru, a tymi kto-
ré nie. Uvedenym sa podla nas jednoznacéne zvysila miera istoty Stat-
nych zamestnancov re$pektujic pritom zaujmy Statu na ochrane svojich
zivotne dblezitych zaujmov. Extenzia aplikovatelnosti ¢l. 6 na discipli-
narne konania podl’a nas zaroven nie je v rozpore s odmietnutim apliko-
vat’ ¢l. 6 v jeho trestnej Casti. Dovodom st podl'a nas dve skutoc¢nosti.
Po prvé, ratione materiae sa garancie prava na spravodlivy proces zaru-
¢ené dohovorom maju aplikovat’ na dve kategorie veci a to trestnych
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Dzhidzheva-Trendafilova proti Bulharsku, ¢. 12628/09 z 9. oktobra 2012.

Ohneberg proti Rakusku, ¢. 10781/08 z 11. februara 2013.

Oluji¢ proti Chorvatsku, ¢. 22330/05 z 5. maja 2009.

R.S. proti Nemecku, ¢. 19600/15 z 28. marca 2017.

Vanjak proti Chorvatsku, ¢. 29889/04 zo 14. aprila 2010.

Kamenos proti Cypru, ¢. 147/07 z 31. oktdbra 2017.

Ramos Nunes de Carvalho e Sa proti Portugalsku, ¢.55391/13, 57728/13 a 74041/13 zo
6. novembra 2018.

Harabin proti Slovensku, ¢. 58688/11 z 20. novembra 2012.

 Nazsiz proti Turecku, ¢. 22412/05 z 26. maja 2009.
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a civilnych. Tieto dve kategorie sice nie st v pomere vyluéne exkluziv-
nom, no zarovei nie je vylucené, aby sa ¢l. 6 aplikoval iba v désledku
toho, Ze vec je trestna alebo iba civilna. Po druhé, tak ako konstatoval
Sud v samotnom rozsudku Vilho Eskelinen, rozsirenie aplikovatel'nos-
ti ¢l. 6 automaticky neprezumuje v akom rozsahu sa garancie prava
na spravodlivy proces zaru¢ené dohovorom maju v jednotlivych spo-
roch $tatnych zamestnancov uplatnit. To znamend, ze v disciplinar-
nych konaniach Statnych zamestnancov moze byt zabezpecené pravo
na spravodlivy proces podla dohovoru aj napriek tomu, Ze kvalitativ-
ne nebude dosahovat’ mieru ochrany, ktora by takému konaniu prisla-
chala, ak by sa dohovor aplikoval v jeho trestnej casti. Mame za to, ze
je spravna snaha Sudu zabezpecit aspon elementarny Standard ochrany
zékladnych prév Statneho zamestnanca v ramci disciplinarneho kona-
nia vedené¢ho voci nemu, ak by vyslednou ujmou v spore mohli byt
dotknuté jeho ,,obCianske* prava a zavézky.

Zaver

Vilho Eskelinen test predstavuje zatial posledné stadium vyvoja
doktriny ESLP tykajucej sa aplikacie prava na spravodlivy proces zaru-
ceného ¢l. 6 dohovoru na spory Statnych zamestnancov. Jeho podsta-
ta spociva v definovani dvoch negativnych podmienok aplikacie ¢l. 6.
Prvou z nich je podmienka, aby vnutrostatne pravo statu, ktory vystu-
puje v spore, vyslovne vylucilo pristup k stidu pre dant funkciu alebo
kategdriu statnych zamestnancov. Druhd podmienka spociva v existen-
cii objektivnych dovodov stvisiacich so zdujmami Statu pre vylucenie
takéhoto pristupu. Ak Stat preukdze, ze vnatrostatnou pravnou normou
vylucil pristup k stidu Statneho zamestnanca a zaroven takéto vylucenie
je objektivne odovodnené v zaujme ochrany zaujmov $tatu, tak sa ¢l. 6
v konkrétnej veci neaplikuje. V opacnom pripade stazovatel’ bude pozi-
vat’ ochranu vyplyvajicu z predmetného ¢lanku dohovoru.

Konstantna judikatira aplikujuca Vilho Eskelinen test preukazuje,
ze dopady doktriny vytvorenej rozsudkom Vilho Eskelinen st $irSie,
nez ako sa pévodne predpokladalo. Std totizto aplikuje uvedent dok-
trinu na celd radu sporov $tatnych zamestnancov vratane prijatia ale-
bo vymenovania do funkcie alebo zamestnania, samotnej kariéry Stat-
neho zamestnanca a jeho kariérneho postupu, prelozenia, skoncenia
jeho sluzby, ale taktiez aj disciplinarnych konani vedenych voc¢i nemu.
Okrem toho, Sud napriek povodnej limitacii Vilho Eskelinen testu na
zamestnancov v §tatnej sluzbe, ten nakoniec rozsiril aj na sudcov alebo
prokuratorov.
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Podl'a nazoru autora, rozsirenie dopadov tejto doktriny na discipli-
narne konania sudcov a prokuratorov zvySuje dolezitost’ jej poznania.
V podmienkach Slovenskej republiky je dolezitost’ poznania tejto dok-
triny navySe v sucasnosti zvyraznena Siroko medializovanymi infor-
maciami o vedeni disciplinarnych konani voc¢i osobam vykonavaji-
cim prave tieto profesie. Ked’ze de lege lata nie su v pripade sudcov
a ani v pripade prokuratorov v Slovenskej republike splnené podmien-
ky na vylucenie aplikovatelnosti ¢l. 6, prislusné organy, ktoré zistuju
aukladaju sankcie za disciplinarne previnenia sudcov a prokuratorov su
povinné respektovat’ vSetky zaruky prava na spravodlivy proces vyply-
vajuce z vyslovného znenia dohovoru, ako aj relevantnej judikatury.
Na druhej strane, sudcovia a prokuratori, voci ktorym je disciplinarne
konanie vedené maju pravo na spravodlivy proces v rozsahu minimal-
nych zaruk zaru¢enych dohovorom. Ide najmai o zaruky tykajace sa pra-
va na pristup k tymto organom, zaruky ich nezavislosti a nestrannosti,
¢i zéaruky tykajuce sa verejného a spravodlivého prejednania veci v pri-
meranej lehote. Ak tieto zaruky respektované nebudu, stihani sudcovia
a prokuratori sa mozu vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na spravodlivé sudne konanie domahat' v konani na Ustavnom stide
SR alebo na ESLP s vel'kou pravdepodobnost'ou uspechu. Nasledkom
ich tispechu v rovine prava moze byt’ zruSenie rozhodnutia prislusnych
organov prejednavajucich disciplinarne previnenia a povinnost’ $tatu
penazne kompenzovat porusenie ich zakladného prava. V rovine spolo-
Censkej vSak za ich ispech moze §tat ,,zaplatit™ ovela vysSiu cenu ako
iba penazni. Nezvladnutie inak legitimne vedenych disciplinarnych
konani pre porusenie legality totiz moze este va¢Smi nahlodat’ doveru
verejnosti v schopnost’ (ochotu) statu vysporiadat’ sa s negativnymi jav-
mi v slovenskej justicii a prokurature.
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Sut’aZ na trhoch verejného obstaravania

Prispevok sa zaobera problematikou stitaze na trhoch verejného obsta-
ravania, ktoré predstavujii vyznamnu siéast vnutorného trhu EU. Po
vSeobecnej charakteristike relevantného trhu sustred’'uje pozornost
na $pecifika trhov verejného obstaravania, ktoré ovplyviiuju aj pod-
mienky, za ktorych prebieha hospodarska sitaz. Dava akcent na dopy-
tovu stranku tohto trhu a upozornuje na rizika, ktoré pre sut’az generuje
mozné zneuzivanie trhovej kupnej sily zo strany verejnych obstarava-
tel'ov. Osobitne si v§ima aj moznost’ centralizovaného verejného obsta-
ravania, ktoré popri mnohych vyhodach ekonomického a administra-
tivneho charakteru vytvara aj priestor na takéto protisut'azné konanie.
Uvedomenie si tychto suvislosti kladie zvysenu zodpovednost’ na verej-
nych obstaravatel'ov realizovat’ verejné obstaravanie tak, aby nedocha-
dzalo k poruseniu sutaznych pravidiel. Cielom prispevku je analyza
sutaznych podmienok na trhoch verejného obstaravania, identifikacia
moznych sutaznych problémov i zdéraznenie profesionalizacie verej-
ného obstaravania ako mozného nastroja ich eliminacie.

Competition in Procurement Markets

The article is focused on competition in procurement markets
representing an important part of the EU internal market. Following
the general characteristics of the relevant market the attention is
drawn on procurement market specific features shaping conditions for
competitive process. Accent is given on the demand side of the market
due to the risks derived from the possible abuse of the market buyer

! Tento prispevok bol spracovany v ramci projektu APVV-17-0641 ,Zefektivnenie pravnej
upravy verejného obstaravania a jej aplikacie v kontexte prava Eurdpskej unie.
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power of the contracting parties. In this regard it analyses centralised
public procurement bringing manifold economic and administrative
benefits on one hand but also creating on the other hand possibilities for
possible anticompetitive behaviour. Being aware of these connection
lays increased liability on contracting parties to design procurement
process in harmony with competition rules. The aim of the article
is analysis of competition conditions on procurement markets,
identification of potencial competition problems and possible ways of
their elimination.

Wettbewerb an den Mérkten der offentlichen Auftrige

Der Artikel befasst sich mit der Wettbewerbsproblematik an den
Mirkten der offentlichen Auftrage, die einen wichtigen Teil des EU
inneren Marktes darstellen. Nach der allgemeinen Charakteristik des
relevanten Marktes wird Aufmerksamkeit an spezifische Merkmale
dieses Marktes, die Wettbewerbsbedingungen bilden, gezogen. Der
Artikel akzentiert die Nachfrageseite des Marktes und betont die
Risiken, die fiir den Wettbewerb der mogliche Missbrauch der Kaufkraft
der offentlichen Auftraggeber schafft. Er beachtet auch die Moglichkeit
der zentralisierten Auftragsvergabe , die neben Skonomischen und
administrativen Vorteile auch den Platz fiir wettbewerbswidrigen
Halten bildet. Bewusstsein dieser Zusammenhidnge legt verhohte
Verantwortung an die Offentliche Auftraggeber die Auftragsvergabe
der Art zu realisieren, dass zu keiner Wettbewerbsverzerrung kommt.
Das Ziel des Artikels ist die Analyse der Wettbewerbsbedingungen an
den Mirkten der dffentlichen Auftrage, Identifikation der potenziellen
Wettbewerbsprobleme und Wege ihrer Eliminierung.

KPucové slova: verejné obstaravanie, relevantny trh, verejna kupna
sila, monopson, centralizované obstaravanie

Keywords: public procurement, public buyer power, relevant market,
monopsony, centralised procurement

Schliisselbegriffe: offentliche Auftragsvergabe, der relevante Markt,
Kaufkraft der 6ffentlichen Auftraggeber, zentralisierte Auftragsvergabe

Uvod

Trhy verejného obstaravania predstavuju vyznamnu stcéast’ vnutor-
ného trhu Eurdpskej tnie (d’alej ,,EU); podla tdajov OECD vydavky
na zakazky verejného obstaravania reprezentuju 10 — 15 % HDP v EU.
Rasttci vyznam verejnej spotreby ako aj s tym spité usilie o efektiv-
ne vynakladanie verejnych prostriedkov evokuju prirodzeny zaujem
o procesy verejného obstardvania v EU. Niet pritom pochyb o tom, Ze
zakladné principy vnitorného trhu (rovnaké zaobchadzanie, zakaz dis-
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kriminacie, proporcionalita, transparentnost’)? sa vztahuja aj na oblast’
verejného obstaravania. Osobitny vyznam medzi tymito principmi ma
sut'az, ktord sa povazuje aj za zakladny princip vnttorného trhu. V tom-
to ramci musi byt aj verejné obstaravanie ako sucast’ vntitorného trhu
otvorené sutazi.’ Prislusnost’ k vnutornému trhu dava na jednej stra-
ne verejnému obstaravaniu i hospodarskej stt'azi spolocné zaklady, na
druhej strane vSak rozdielnost’ sledovanych cielov moze spdsobovat
prirodzené napétie medzi oboma regulaénymi komplexmi.

1. Relevantny trh

Jednym zo zakladnych pojmov sutazného prava je relevantny trh;
posudenie sut'aze i pripadnych protisutaznych praktik spravidla vycha-
dza z vymedzenia relevantného trhu. Osobitny vyznam ma vymedze-
nie relevantného trhu v pripadoch zneuzitia dominantného postave-
nia, kde vystupuje ,, ako ndstroj na posudenie existencie trhovej sily.
Relevantny trh predstavuje vo vSeobecnosti priestorovy a ¢asovy subeh
ponuky a dopytu takych tovarov/sluzieb, ktoré s na uspokojenie urci-
tych potrieb z hl'adiska uzivatel'a zhodné alebo vzajomne zastupiteI'né.
Relevantny trh sa teda urcuje z troch aspektov — tovarového, priestoro-
vého a Casového.’ Podl'a citovaného oznamenia ,, definicia relevantné-
ho trhu je nastrojom na stanovenie a vymedzenie hranic hospodarskej
sutaze medzi podnikmi. Sluzi na stanovenie ramca, v ramci ktorého
Komisia uplatiuje politiku hospodarskej sutaze. Hlavnym zamerom
definicie trhu je systematicky zistovat konkurencné obmedzovanie, kto-
rému zucastnené podniky celia. Cielom definicie trhu, tak pokial ide
o wrobkovy trh, tak o zemepisny trh, je zistit' skutocnych sutazitelov
dotycnych podnikov, ktori mézu obmedzovat spravanie uvedenych pod-
nikov a branit'im, aby sa spravali slobodne bez toho, aby boli podrobené
ucinnému konkurencnému tlaku. “° Zmyslom vymedzenie relevantného
trhu je teda ,, ndjdenie hranic, kde dochadza k stretu s konkurenciou, t. j.
kde sa skutocne prejavuje prislusné sutazné konanie, kde dochadza ku

2 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februara 2014 o verejnom obstara-
vani a o zruSeni smernice 2004/18/ES, recital, bod ¢. 1

> Tamze.

4 KINDL, J. Relevantni trh a zptsob jeho vymezovani. Antitrust 2/2017, s. 45.

> Oznamenie Komisie o definicii relevantného trhu na tcely sutazného prava Spolodenstva
z 1. 1997, 01 1997 C 372/5.

® Bod ¢. 2 citované¢ho Oznamenia Komisie.
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konkurencnym tlakom a kde tak existuju hranice oddelujuce jednotlivé
relevantné trhy od seba navzajom.’

Kracovy vyznam z hladiska vymedzenia vecného relevantné-
ho trhu ma kritérium vzajomnej zastupitelnosti posudzovanych tova-
rov/sluzieb, to znamena zhodnotenie vychadzajiice z analyzy skutko-
vych okolnosti posudzovaného pripadu®, ktoré tovary z hladiska ich
charakteristiky, G¢elu ich pouzitia aj ceny, povazuje uzivatel’ za subs-
titaty. Zastupitel'nost’ sa skiima na strane dopytu aj na strane ponuky.’
Vymedzenie vecného relevantného trhu vSak musi brat’ do Gvahy aj
celkovy ekonomicky kontext, teda aj sutazné podmienky, Strukturu
ponuky a dopytu, pristupy spotrebitel’'ov a uzivatel'ov.'

2. Trhy verejného obstaravania

Je nepochybné, Ze trhy verejného obstaravania st svojimi charak-
teristikami Specifické a budi vyzadovat’ osobitny pristup. Tieto Spe-
cifika su désledkom povahy verejného obstaravania, ktoré sa definuje
,,ako systém, ktory bol vytvoreny s cielom simulovat konkurencné tlaky
v situdcii, ked’ tovary, prdce a sluzby nakupuje verejny sektor. “!

Pozornost’ sa spravidla koncentruje na ponukovu stranku tohto trhu,
na ktorej pdsobia hospodarski operatori sitaziaci o ziskanie verejnej
zéakazky. Verejni obstaravatelia/obstaravatelia mozu podporovat’ zvyse-
nie efektivnej sutaze doslednym preskimanim ponuky tych vyrobkov/
sluzieb, ktoré mozu spiiat’ poziadavky kupujuceho. Sucastou takého
preskimania bude aj ziskanie informacie o potencialnych dodavate-

7 KINDL, J. cit. dielo s. 46 a literatGra tam citovana.

8 Tamze, s. 46.

9 KALESNA, K., BLAZO, O. Zakon o ochrane hospodarskej sitaze. Komentar. 1. vydanie.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 19. VSeobecnymi otazkami vymedzenia produktového relevant-
ného trhu sa zaobera aj R. O'Donoghue a A J. Padilla. Pokial’ ide o dopytovu stranku trhu
vyzdvihuju vyznam dopytovej substitiicie v procese definovania tovarového trhu, ktort, ako
uvadzaju, uréuju preferencie spotrebitela. Konstatuji, ze podl'a Oznamenia o definicii rele-
vantného trhu (OJ 1997 C 372/5, para 13) ,,dopytova substitiicia tvori okamzity a disciplinu-
Juci tlak na dodavatelov daného produktu, osobitne vo vztahu k ich cenovym rozhodnutiam. *
(O'DONOGHUE,R.,PADILLA, A. J. The Law and Economics of Article 82 EC, Oxford and
Portland, Oregon,Hart Publishing 2006,s. 69). K vymedzeniu relevantného trhu pozri napr. aj
STEINER, J., WOODS, L. EU Law. Oxford University Press, 2009, s. 690 a nasl.

10 KINDL, J. cit. dielo, s. 46 a judikatura a literatira tam citovana.

Il Kartelové dohody vo verejnom obstaravani. (Publikdcia PMU), s. 4 (‘https://www.antimon.gov.
sk/data/files/96 kartelove-dohody-vo-vo.pdf).
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Poch a cenach ponukanych vyrobkov/sluzieb. Tieto informacie poslu-
zia ako podklad spravneho dizajnovania obstaravacieho procesu.'?
Vzhl'adom na vyznam tejto pripravnej fazy vo verejnom obstaravani
OECD v citovanom odporucani verejnym obstaravatel'om radi:
— ziskat’ znalost’ charakteristiky trhu,
— urcit, ¢i je trh nachylny na koluzivne spravanie,
— ziskat’ informaciu o potencialnych dodavatel'och, ich vyrobkoch,
cenach a nakladoch,
— ziskat’ informacie o nedavnych zmenach cien, cenach alternativ-
nych vyrobkov a ponuke na susednych trhoch,
— ziskat’ informacie o minulych tendroch na podobné vyrobky,
— koordinovat’ postup s inymi verejnymi obstaravatel'mi za i¢elom
zlepSenia porozumenia dotknutému trhu.'
Pozornost’” si vSak, osobitne z pohl'adu sutazného aspektu, zaslazi aj
dopytova stranka trhov verejného obstaravania, na ktorej figuruju
verejni obstaravatelia komodit pre verejny sektor. Na nich totiz spociva
hlavna tarcha i zodpovednost’ za dizajn tendrového procesu, realizaciu
verejného obstaravania a napokon aj prevenciu a postih pripadného
neziaduceho obchadzania sut’aznych procesov zo strany hospodarskych
operatorov.'

2.1 Centralizované verejné obstaravanie

Ustavi¢ny tlak na efektivnost’ vyuzivania verejnych prostriedkov
a profesionalizaciu procesov verejného obstardvania vyzadujucich
potrebnu erudiciu vedie na trhoch verejného obstaravania k silnému
trendu ,,spdjania dopytu zo strany verejnych obstardavatelov s cie-
lom dosiahnut uspory z rozsahu vratane nizsich cien a transakcnych
nadkladov... “"

Pri centralizovanych metoédach verejného obstaravania su za reali-
zéciu verejného obstaravania ¢i uz s pouzitim dynamickych nakupnych
systémov alebo uzavierania ramcovych dohdd pre ostatnych verej-
nych obstaravatelov zodpovedné centralne obstaravatel'ské organiza-

12 Recommendation of the OECD Council on Fighting Bid Rigging in Public Procurement, as

approved by Council on 17 July 2012, C (2012) 115- C (2012) 115/CORR1- C/M (2012)9, s. 5.

Tamze, s. 5.

14 K tomu pozri napr. KALESNA, K. Tendrové kartely a ich $pecifika. In POVAZANOVA K.
Aktualne otazky sutazného prava v Europskej Gnii a na Slovensku, UK v Bratislave, Pravnicka
fakulta, 2015, s. 23-31, KALESNA, K. Independence of Bids in Public Procurement. Bratislava
Law Review 2/2019, s. 69-75.

15 Smernica 2014/24/EU o verejnom obstaravani, recital, bod ¢. 59.
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cie, ktoré funguji bud’ ako vel’koobchodnici alebo sprostredkovatelia.'®
Spolo¢né obstaravanie moéze prebiehat’ bud’ vo forme koordinovaného
obstaravania, pripravy spolo¢nych technickych $pecifikacii na staveb-
né prace, dodavky tovaru, poskytovanie sluzieb alebo spolocného usku-
to¢novania jedného postupu obstaravania.'’

Popri ekonomickych a administrativnych vyhodach centralizova-
ného verejného obstaravania si smernica uvedomuje aj mozny dopad
na hospodarsku sutaz; ,, spdjanie a centralizacia obstaravania by sa
vSak mali dokladne monitorovat, aby sa zamedzilo nadmernej koncen-
tracii kupnej sily a tajnym dohodam a aby sa zachovala transparent-
nost a hospodarska sutaz, ako aj prileZitosti na pristup na trh pre malé
a stredné podniky.“'® Na druhej strane centralizované metody verej-
ného obstaravania mozu podla smernice ,, vzhladom na velké objemy
nakupov...zvySovat hospodadrsku sutaz. “"

V sulade so smernicou a jej ciel'mi — zefektivnit’ a urychlit’ procesy
verejného obstaravania® — upravuje aj zakon €. 343/2015 Z. z. o verej-
nom obstaravani (d’alej ,,ZVO*), ktory smernicu transponuje, formy
centralizovaného verejného obstaravania®!. Podl'a dovodovej spravy
k § 15 ZVO ,,zdkon definuje mnozinu subjektov, ktoré mozu posobit ako
centralne obstardvacie organizdcie a vykonavat nepretrzitu centralizo-
vanu cinnost vo verejnom obstaravani s cielom dosiahnut uspory z roz-
sahu, vratane vyuzitia nizsich cien a transakcnych nakladov a s cie-
lom zlepsit a profesionalizovat riadenie a vedenie postupov verejného
obstardvania.“** Centralizované obstaravacie organizacie posobia bud’
ako velkoobchodnici alebo sprostredkovatelia, pricom mézu zadavat
zékazky, prevadzkovat” dynamické nadkupné systémy alebo uzatvarat
ramcové dohody.” Zakonodarca si vSak aj v tomto pripade je vedo-
my moznych dopadov centralneho obstaravania na hospodarsku sut’az
a v tejto suvislosti ziada vyhodnocovanie a monitorovanie centralneho
obstaravania vzhl'adom na to, Ze ,, nadmernd koncentracia kupnej sily
nemusi priaznivo poésobit na hospoddrsku sutaz. “** Pokial’ ide o ponu-
kovu stranu trhu zadkonodarca zaroven konstatuje, ze ,,zdkazky obrov-
ského rozsahu takisto mozu vyvolavat’ snahu o nekalosutazné praktiky

>
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Tamze, bod ¢. 71.

Tamze, bod ¢. 59.

Tamze, bod ¢. 69.

Dévodova sprava k vladnemu navrhu Zakona o verejnom obstaravani.
§ 15ZVO.

Dovodova sprava k § 15 ZVO.
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a tajné dohody hospodarskych subjektov, ktorych cielom je narusit hos-
podarsku sutaz. “*>

Ako nasvedcuje uvedeny vyklad, centralizacia verejného obstara-
vania prinasa nepochybné benefity, ale i rizika. Z ekonomického hl'a-
diska centralizacia zvySuje ,, verejnii kupnu trhovii silu “*%, ¢o umoznuje
obstaravatel'om zvySovat’ vyjednavaciu silu a ziskat’ lepsie podmienky
vo verejnych kontraktoch.?” Vysledkom st tspory z rozsahu, znizenie
transakénych nékladov a celkového poctu tendrov, ¢im sa podporuje
operac¢na efektivnost’.?®

2.2 Agregacia kupnej sily

Problematikou kupnej sily sa vo vSeobecnejsej rovine zaobera aj R.
O’Donoghue a J. Padilla.?? Opierajuc sa o definiciu OECD konsStatuju,
ze ,, ak kupujuci su schopni ovplyvnit poziadavky a podmienky, za akych
ziskavaju tovar, potom dodavatelia na tomto trhu nemoézu ipso facto
konat nezavisle od svojich zakaznikov. Kupna sila je zalezitostou stup-
na, na danom trhu moze byt len jeden z viacerych kupujucich schop-
ny uplatnit vyznamnu kupnu silu. Moze dojst’ aj k tomu, Ze monopolny
predavajuci celiaci monopsonnemu kupujiicemu strati dominanciu. “*°
Kiupna sila méze takto neutralizovat’ dominanciu dodavatel’a.’!

Pri identifikacii kupnej sily ako vyrovnavacej sily obmedzujlcej
trhovu silu dodavatel'ov Komisia skima viacero faktorov:

— vymedzenie trhu,

— koncentraciu kupujucich na relevantnom trhu,

— praktiky maloobchodnikov,

— dostupné alternativy pre pripad, Ze rokovania stroskotaju.*?

Kupna sila rastie umerne s vonkajsSimi alternativami: ,, Velki zakaz-
nici budu mat' vyznamnu kupnu silu, ak maju viaceré vonkajsie moznos-
ti, kym ich dodavatelia ich maju malo.** R. O'Donoghue a A J. Padilla
vSak zdoraznujl, ze ,, silni kupujici by nemali chranit len seba, ale mali

% Tamze.

2 SANCHEZ GRAELLS, A., HERRERA ANCHUSTEGUI, 1. Impact of public procurement

aggregation on competition. Risks, rationale and justification for the rules in Directive 2014/24,
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by efektivne chranit trh. “** Typickym prikladom, kde zohrava vyznam-
nu ulohu kupna sila je farmaceuticky sektor, v ktorom sa vyrobcovia
spravidla stretavaju s jedinym kupujucim — Statom, ktory uplatituje bud’
vyslovnll cenovu regulaciu alebo uréuje maximalny zisk. *°

Otazku agregacie kupnej sily vo vézbe na problematiku nakup-
nych aliancii kladie aj J. Bejéek, ktory hodnoti na jednej strane pozitiva
vyplyvajlce z vyssej vyjednavacej sily, na druhej strane mozné sutaz-
né rizika. Medzi pozitiva radi najmi efektivnost’ spolo¢ného naku-
pu, vratane zniZenia nakladov, vstupnych cien i pripadnych inovacii
u dodavatelov, naopak, za stitazné rizika povazuje oslabenie cenovej
sitaze s moznym dopadom na zniZenie spotrebitel'ského blahobytu.
Zdoraziuje, ze medzi ,, velkostou (rozsahom) ndakupnej aliancie a rizi-
kom oligopsonizdcie ¢i monopsonizdcie je priama umera, akokolvek
nie nevyhnutne linedrna. *>¢

Sanchez Graells a Herrera Anschustegui upozoriuju na to, ze agre-
gacia verejnej kupnej trhovej sily je zaloZena na rovnakom principe
ako kartel kupujicich podnikov zamerany na maximalizaciu zisku.
Uplatiiovanie verejnej kipnej trhovej sily v porovnani so sitkromnymi
podnikmi méa vsak svoje $pecifika, pretoze sa musi realizovat’ v sulade
s principmi rovnakého zaobchadzania, zakazu diskrimindacie a transpa-
rentnosti. Nesmie dojst’ ani k stanoveniu kupnej ceny ani k obmedzo-
vaniu dostupnosti tovarov/sluzieb. Vzhl'adom na to, Ze verejny obsta-
ravatel’ nesleduje maximalizaciu zisku, doraz na uplatnenie kipne;j sily
bude slabsi.’” Napriek tomu vyjednavacia sila v tomto pripade pdsobi
ako ,, vyrovnavacia sila neutralizujiica trhovu silu ekonomickych ope-
ratorov a nuti ich ponuknut verejnym obstaravatelom co najsutaznejsie
ceny a podmienky.*® Vyznamnym prinosom tejto formy obstaravania
moze byt aj vstup novych dodavatel'ov a podpora malych a strednych
podnikov. Z hl'adiska efektivnosti procesov verejného obstaravania tre-
ba spomenut’ aj profesionalizaciu verejného obstaravania spétu s poso-
benim vysoko kvalifikovanych odbornikov v $trukturach centralneho
verejného obstaravania.’® Prave profesionalizacia verejného obstarava-
nia veduca k doslednej znalosti trhov verejného obstardvania by pod-
I'a naSho nazoru mohla prispiet’ k optimalizacii vzdjomného vztahu
medzi potrebou modernizacie verejného obstaravania jeho centraliza-
ciou a potrebou zachovania efektivnej sut'aze na tychto trhoch.

3 Tamze.

3 Tamze, s. 132.

36 BEJCEK, J. Nakupni aliance po novele zikona o vyznamné trzni sile. Anitrust 4/2017, s. 105.
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Popri zrejmych ekonomickych a administrativnych prinosoch ma
totiz centralizované verejné obstaravanie aj svoje tuskalia. Medzi nimi
si osobitnu pozornost’ zasluzi kipna sila, ktord moze mat’ formu mono-
psonu alebo vyjednavacej sily.** O monopson ide, ak ,, podiel ndikupu
na vrchnom trhu vstupu (input) je dostatocne vysoky na to, aby sposobil
pokles trhovej ceny v dosledku znizeného nakupu a jej vzostup v dosled-
ku zvyseného ndkupu. “*' Naproti tomu vyjednavacia sila ,, urcuje roz-
sah, v ktorom kupujiici méze odcerpat prebytok od dodavatela. “** Obe
formy maju za nésledok nizSie ceny , ktoré st pri monopsone dosled-
kom zniZenia objemu nakupu a pri vyjednavacej sile jeho hrozbou.*
Kym monopson stlaca ceny pod sutazna uroven, uplatnenie vyjedna-
vacej sily moze vyrovnat trhovu silu predavajuceho a tym tlacit’ ceny
na sutaznu uroven.* Z ekonomického hladiska st podl'a OECD tucin-
ky monopsonu negativne so zretelom na ,,stratu vykonnosti na trhu
vstupu (input), ktory je Skodlivy nielen pre dodavatelov na trhu vstu-
pu, ale aj pre spotrebitelov na dolnom trhu. “* Strata vykonnosti spo-
sobena redukciou nakupnych cien moéze viest' v kone¢nom désledku
aj k poklesu inovacii.*® Sanchez Graells a Herrera Anschustegui upo-
zornuji na mozny vplyv monopsonu na trhoch verejného obstarava-
nia najma tam, kde ma §tat monopolné alebo kvazimonopolné postave-
nie na trhu a ako priklad uvadza zdravotnictvo, vzdelavanie, dopravné
siete a pod.*” Monopsonna sila moze byt aj obmedzena. Podl'a OECD
ide o pripady, ked predavajuci moze najst’ alternativneho kupujiceho
napr. na inom geografickom trhu. Za ucelom stanovenia monopson-
nej sily a jej stupiia je nevyhnutné spravne vymedzit' relevantny trh.
,, Relevantny trh za ucelom identifikdacie monopsonnej sily je najmen-
Si okruh vyrobkov na ¢o najmensom geografickom uzemi, na ktorom
hypoteticky monopsonista tychto vyrobkov na tomto uzemi moze stlacit
cenu o malu, ale vyznamnui a trvalu sumu... “*

Hoci vyjednavacia sila moze byt prospesna, lebo moéze ,, vyrovnat
trhovu silu predavajicich a stlacit ceny na sutazni vuroven‘®, v pri-
pade jej zneuzitia, osobitne na trhoch verejného obstaravania, moze

4 OECD (2009) Policy Roundtables. Monopsony and Buyer Power. (DAF/COMP (2008) 38.
https*“//www.oecd.org/daf/competition/44445750.pdf.
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viest’ k formulacii nesitaznych podmienok v tendrovej dokumentacii
a v kone¢nom doésledku aj privodit’ aj odchod predavajucich z tohto
trhu.>® K moznym neziaducim ddsledkom nespravne vedeného verej-
n¢ho obstaravania treba napokon priratat’ aj koncentraciu trhu, ktora
moze nastat’ ako na ponukovej tak aj dopytovej strane trhu. S tym sa
pochopitel'ne spaja nielen odchod malych a strednych podnikov z trhu,
kontraproduktivne znizenie sttaze, ale aj mozné uplatiiovanie vyko-
ristovatel'skych praktik podliehajucich zdkazu podla ¢l. 102 Zmluvy
o fungovani EU.5' Na druhej strane mozu byt nedostatky centralneho
verejného obstaravania aj zvySenym impulzom na koluzivne spravanie
na ponukovej strane trhu. Bid rigging neguje zmysel verejného obsta-
ravania v tom, ze o vitazstve v tendri v kone¢nom dosledku rozhoduju
jeho ucastnici, nie verejny obstaravatel’.*?

2.3 Dosledky zneuZitia kipnej sily verejnym obstaravatelom

Najcastejsim pripadom neziaduceho uplatnenia kupnej sily verej-
ného obstaravatela budu zrejme neprimerané podmienky vo verej-
nych kontraktoch, ktoré st dosledkom tlaku na hospodarske subjekty
ako partnerov verejného obstaravatela. Typickym désledkom nepri-
meraného tlaku vo verejnych zmluvach, resp. ekonomickej zavislos-
ti zmluvnych partnerov st ceny, ktoré v dostato¢nej miere neodrazaju
trhové podmienky, resp. neumoznuji dotknutym hospodarskym sub-
jektom generovat dostatoény zisk. Ceny vo verejnych kontraktoch,
ktoré nezodpovedaji normalnym trhovym podmienkam, mézu zaroven
deformovat’ stitazné prostredie aj v tom, ze zvySuju ceny aj pre inych
kupujucich.® Inym moznym désledkom neziaduceho uplatnenia kip-
nej sily verejné¢ho obstaravatel'a mozu byt aj vplyv na podmienky pre-
vodu prav suvisiacich s predmetom zmluvy.

Zaver

Z uvedenej analyzy centralneho verejného obstaravania vyplyva, ze
na jednej strane prinasa jednoznacné benefity ako ekonomického tak
aj administrativneho charakteru, na druhej strane vSak aj urcité rizi-
ka pre hospodarsku stutaz na trhoch verejného obstaravania. Z tychto

50 SANCHEZ GRAELLS, A., HERRERA ANSCHUSTEGUI, I. dielo cit v pozn. €. 26, s. 8.
S Tamze, s. 9, 10.

52 KALESNA, K. Tendrové kartely a ich $pecifika (dielo cit. v pozn. ¢. 14), s. 24.
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dovodov vyzaduje aj smernica 2014/24 o verejnom obstaravani dosled-
né monitorovanie procesov centralizovaného obstaravania ako preven-
ciu nadmernej koncentracie kupne;j sily a koluzie, zachovanie sut’aze,
transparentnosti ako aj Struktary trhu. Sledovanie sutazného aspektu
v procesoch centralneho verejného obstaravania je potrebné zdoraznit
z viacerych dévodov. Predovsetkym ide o vnimanie verejného obsta-
ravania ako umelého regula¢ného zasahu do trhového diania a z toho
rezultujicu zvysenu potrebu ochrany sutaznych procesov. Zaroven je
potrebné &elit’ tendencii viacerych &lenskych $tatov EU vnimat’ pro-
cesy centralneho verejného obstaravania v rovine v§eobecného ekono-
mického zaujmu a tak dosiahnut’ ich vynatie z aplikacie sutaznych pra-
vidiel EU.>* Sanchez Graells a Herrera Ansschustegui v tejto suvislosti
zdoraziuju, ze ,,nejde o zlyhanie trhu, ktoré vyzaduje vynat centrdlne
obstaravacie organy zo sutaznych pravidiel. “> Treba sa preto stotoznit’
s ich nazorom, Ze pre centralizované verejné obstaravanie nie je mozné
ziskat' vynimku podla ¢l. 106 ods. 2 ZFEU na zéklade, Ze ,,sa povazu-
Ju (mézu povazovat) za sluzby vSeobecného hospoddrskeho zaujmu. >
Trvat’ na doslednom uplatneni sutaznych pravidiel je o to ddlezitej-
Sie, ze centralizacia obstaravania sa stava vSeobecnym trendom jeho
modernizacie® a do budicna nie je mozné vylucit’ ani vznik regional-
neho ¢i dokonca eurdpskeho centralneho obstaravacieho organu, pri-
padne eurdpskej siete centralnych obstaravacich organov.”® V sulade
s trendom modernizacie je aj rozvijajuca sa profesionalizacia verejného
obstaravania, ktora by podl'a nasho nazoru mohla prispiet’ k dizajnova-
niu konkrétnych procesov verejného obstaravania na baze znalosti fun-
govania trhov verejného obstaravania v zdujme prevencie neziaduceho
vyskytu sut'aznych rizik na dopytovej i ponukovej strane relevantného
trhu.
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povinného zmluvného poistenia. Druhym modelom tzv. produk-
tova zodpovednost’ vyrobcu za $kodu sposobent vadnym vyrobkom.
V oboch uvedenych modeloch mozno najst nedostatky, pre ktoré¢ ich
nemozno aplikovat’ na prevadzku autonémnych vozidiel. V zavere sa
zaoberame ostatnym vyvojom na tGrovni prava EU.

Autonome Fahrzeuge: die Frage der Haftung

Das Papier befasst sich mit der Anwendbarkeit und den Grenzen
der bestehenden Gesetzgebung, insbesondere auf der Ebene des
EU-Rechts, fiir Schiaden, die wiahrend des Betriebs eines autonomen
Fahrzeugs auftreten werden. Erstens handelt es sich um ein Modell,
das die verschuldensunabhéngige Haftung des Fahrzeugfiihrers, dessen
Anpassung den einzelnen Mitgliedstaaten iiberlassen bleibt, mit einem
System der vertraglichen Pflichtversicherung verbindet. Das zweite
Modell, das sogenannte Produkthaftung des Herstellers fiir Schaden, die
durch ein fehlerhaftes Produkt verursacht wurden. Bei beiden Modellen
sind Mingel festzustellen, fiir die sie nicht auf den Betrieb autonomer
Fahrzeuge angewendet werden konnen. SchlieBBlich beschaftigen wir
uns mit anderen Entwicklungen auf der Ebene des EU-Rechts.

Autonomous vehicles: the question of liability

The paper deals with the applicability and limits of the existing
legislation, especially at the level of EU law, to the damage that will
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occur during the operation of an autonomous vehicle. In the first place,
it is a model combining the strict liability of the vehicle operator, the
legal regulation of which is left to the Member States, with a system
of mandatory insurance. The second model, the so-called product
liability of the manufacturer for damage caused by a defective product.
Deficiencies can be found in both of these models, for which they
cannot be applied to the operation of autonomous vehicles. Finally, we
deal with other developments at the level of EU law.

Kracové slova: autonomne vozidlo, zodpovednost, zodpovednost’ za
vyrobok, zodpovednost’ za Skodu

Schliisselbegriffe: autonomes Fahrzeug, Haftung, Produkthaftung,
Haftung fiir Schiaden

Keywords: autonomous vehicle, liability, product liability, tort law

Uvod

Technologicky rozvoj v odvetviach robotiky, kybernetiky a infor-
matiky priniesol v ostatnych rokov do kazdodenného zivota moznosti,
ktoré boli pre predchadzajuce generacie len v rovine vedecko-technic-
kej fantastiky. Hlasom ovladdani digitalni osobni asistenti, humanoid-
ni roboti, drony ¢i autonomne vozidla st prikladmi zariadeni, ktorych
existencia je mozna len vdaka pokroku v oblasti umelej inteligen-
cie. Niektoré z tychto vydobytkov vedy a techniky su beZzne dostupné
a vyuzivané uz dnes, ako napriklad digitalne asistencné sluzby nacha-
dzajuce sa v nasich smartfonoch (Google Asistent, Siri, Cortana c¢i
Alexa), zavadzanie d’alSich vSak naraza na mnozstvo otazok, na kto-
ré je potrebné dat’ odpoved’, a to najmé z dovodu potencialne nebez-
pecného charakteru danej technoldgie. Medzi takéto mozno zaradit’ aj
technoldgiu stojacu za tzv. autondmnymi vozidlami (AV). Autonémne
vozidla, oznacované aj ako samojazdiace automobily/auta (self-driving
cars), st vel'mi pravdepodobnou budiicnost'ou celého automotive prie-
myslu a mobility obyvatel'stva. Podl'a réznych odhadov dosiahne tohto
odvetvie v najbliz§ich rokoch astronomické ekonomické hodnoty,' no
ekonomicky efekt je vedlajsi. Autondémna doprava ma vyznamne zni-

! Svetového ekonomického fora dosiahne odvetvie automotive priemyslu do roku 2025 ekono-
mickt hodnotu 0.67 triliéna USD pre vyrobcov vozidiel a suma 3.1 triliona USD ma predsta-
vovat’ socialne vyhody ako vysledok digitalnej transformacie spdsobov prepravy. Dostupné
na: http://reports.weforum.org/digital-transformation/reinventing-the-wheel/ Podl'a §tudie
spoloc¢nosti Intel dosiahne automotive priemysel v roku 2035 roént hodnotu 800 bilion USD,
v roku 2050 az 7 trilion USD. Spolo¢nost’ General Motors odhaduje sumu 8 trilionov USD
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zit’ pocet dopravnych nehod v dosledku vylucenia I'udského faktora,?
zvysit dopravnt efektivitu,® znizit' spotrebu pohonnych hmot a uhli-
kové emisie.* Autonémne vozidla podporia mobilitu seniorov a handi-
capovanych osob,’ ktori uz nebudu odkazani na pomoc iného ¢loveka.
V neposlednom rade tato technologia poskytuje uzivatel'ovi slobodu®
pre iné vyuzitie Casu, ktory by inak bol straveny riadenim vozidla.

1. K pojmu ,,autonémne vozidlo*

Dnes neexistuje vseobecne akceptovana legalna definicia tohto poj-
mu, no v§eobecne mozno ako autonémne oznacit’ kazdé vozidlo, ktoré
nie je riadené ¢lovekom. Pojem autonémny je v tomto ohl'ade potrebné
vnimat’ rydzo v technickom vyzname, t. j. Ze vec (stroj, v tomto pripa-
de vozidlo) pracuje nezavisle od I'udského pri¢inenia, bez potreby I'ud-
skej interakcie. Autonomne vozidla mozno charakterizovat aj ako kom-
plexné sofistikované systémy kombinujiice hardwarové komponenty
a softwarové vybavenie, pricom ich schopnost’ autonémnej prevadz-
ky je vysledkom vzajomného prepojenia rozli¢nych senzorov, softwaru
a uciacich sa algoritmov schopnych tieto tdaje vyhodnotit,, rozpoznat
vonkajsie podmienky (lokalitu, plynulost’ premavky, kvalitu infrastruk-
tury apod.) a podl'a toho prisposobit’ chod vozidla za i¢elom dosiahnu-
tia stanoveného ciel’'a.” AV systémy sa v tomto ohl'ade spravaji nedeter-
ministicky,? t. j. ich chod nie je vopred naprogramovany a nemenny, ale
je zavisly od neustaleho prisunu novych tdajov, po vyhodnoteni kto-
rych AV (z)meni svoje spravanie. Schopnost’ neustale sa ucit’ a prispo-
sobovat’ svoje spravanie vonkaj$im okolnostiam vsak v sebe skryva aj

2 Eur6psky parlament. Sprava o zachrane Zzivotov: posilnenie bezpe¢nosti automobilov
v EU (2017/2085(INI)). Dostupné na: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/
A-8-2017-0330_SK.html

3 CAPPELLI, M.: Regulation on Safety and Civil Liability of Intelligent Autonomous Robots:
The Case of Smart Cars. s. 50

4 European Commission. Consultation document. REFIT review of Directive
2009/03/EC on motor insurance. Dostupné na: https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/
2017-motor-insurance-consultation-document en.pdf

> DIMA, F.: Fully autonomous vehicles in the EU: opportunity or threat? University of Twente.
M4j 2019, s. 6

® CAPPELLI, M.: Regulation on Safety and Civil Liability of Intelligent Autonomous Robots:
The Case of Smart Cars. s. 50

7 GILBERTSEN, Ch.: Here’s How the Sensors in Autonomous Cars Work, THE DRIVE.
Marec 2017. Dostupné na: http://www.thedrive.com/tech/8657/heres-how-the-sensors-in-
autonomous-cars-work.

8 CHATZIPANAGIOTIS, M., LELOUDAS, G.: Automated vehicles and third-party liability:
a European perspective. University of Illinois Journal of Law, Technology & Policy 2020, pp.
109-199, s. 113
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negativa — napriek v§etkym opatreniam nemozno vopred presne predvi-
dat’ praktické dosledky pouzitia autonomnej technologie.

Uvedena nepredvidatelnost” predstavuje velkt vyzvu’® z pohladu
zodpovednostnych pravnych vztahov a zodpovedajlcej pravnej Upra-
vy. Situaciu stazuje komplexny charakter autonomnych systémov
a z danej komplexnosti vyplyvajtci odlisny charakter rizik ako pri pre-
vadzke konvenc¢ného vozidla.

Sucasny zodpovednostny pravny ramec vychadza z predpokladu
existencie dvoch zakladnych rizikovych faktorov, v dosledku ,,zlyha-
nia“ ktorych moze vzniknit’ §koda.'® Skoda moze nastat’ (i) v dosledku
Pudského zlyhania (najcastejSie to bude konanie vodica vozidla alebo
to bude porusenie povinnosti zo strany prevadzkovatel'a vozidla), ¢o
zaklada zodpovednost’ prevadzkovatel'a podl'a ustanoveni o zodpoved-
nosti za Skodu spdsobenti prevadzkou dopravného prostriedku alebo (ii)
v désledku vady vozidla, co bude zakladat’ zodpovednost’ vyrobcu za
Skodu sposobent vadnym vyrobkom.!!

Autondémne vozidla vSak maju fungovat’ inak ako konvencné vozidla.
Najviac o¢ividnym rozdielom je nepritomnost’ ¢loveka pri riadeni auto-
nomneho vozidla, ktorého tiplne nahradi zabudovany software vozidla,'
¢o so sebou prinasa spontannu myslienku, Ze v pripade Skody sposobenej
prevadzkou autonémneho vozidla by za $kodu mal zodpovedat’ priamo
vyrobca vozidla resp. vyrobca softwaru a nie jeho prevadzkovatel’. Pri
prevadzke autonomneho vozidla sa pritomnost’ cloveka napokon vobec
nevyzaduje a nemozno vylucit’, ze Skodova udalost’ sa uskuto¢ni v nepri-
tomnosti ¢loveka. V stiCasnosti existuje len vo vel'mi malom pocte pri-
padov nejaka miera prepojenia medzi vyrobcom vozidla a Skodou spdso-
benou pri prevadzke konvencného dopravného prostriedku, ¢o napokon
dokazuje uz naznacena vel'mi vysoka miera nehdd sposobenych chybou
¢loveka; to vSak nebude platit’ pri prevadzke autonémneho vozidla, kto-
rého riadenie zabezpecuje zabudovany software.!?

Odlisny charakter dévodov, ktoré pri prevadzke AV mozu viest’
k sposobeniu $kody, si uvedomuja aj organy EU." Eurdpsky parlament

° Napr. European Commision. On the road to automated mobility: An EU strategy for mobility
of the future. COM (2018) 283 final, CHATZIPANAGIOTIS, M., LELOUDAS, G.: Automated
vehicles and third-party liability: a European perspective, s. 113

European Parliamentary Research Service. A common EU approach to liability rules and
insurance for connected and autonomous vehicles, s. 20

pozn.: obidva pravne ramce st samozrejme podstatne zlozitejsie, no pre lepsie pochopenie d’al-
Sieho textu sme takéto zjednodusenie problému povazovali za potrebné

PATT]L, F.: The European road to autonomous vehicles. Fordham Internatioal Law Journal. s. 137
Ibid. s. 131

European Commision. On the road to automated mobility: An EU strategy for mobility of the
future. COM (2018) 283 final.
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publikoval material ozna¢eny ako Spolo¢ny pristup EU k pravidlam
zodpovednosti a poisteniu pripojenych a autonémnych vozidiel,'
v ktorom za $tyri hlavné rizik4d spojené s prevadzkou autonoémnych
vozidieloznacil (i) zlyhaniesoftwaru, (ii) zlyhaniesiet ovej infrastruktury/
pripojenia, (iii) cyberzlo¢in a (iv) rizika vyplyvajice z rozhodnuti
urobenych pri programovani (napr. volba programovacieho jazyka).
Autondémne vozidla sa zo svojej podstaty budi od konvenénych vozidiel
odliSovat’ do takej miery, Ze existuju nazory,'® Ze autonomne vozidla
nie su len vylepSenou verziou ¢i nadstavbou stcasnych vozidiel, ale
ide o uplne novu kategoriu vyrobkov, schopnych fungovat’ len vd’aka
umelej inteligencii a technologickému pokroku v oblasti kybernetiky.'’

2. Kto zodpoveda za Skodu spoésobenu
prevadzkou autonomneho vozidla?

De lege lata je tato otazka vzhl'adom na neexistenciu autondmnej
technoldgie este predCasna, uplne inou otazkou je vSak stav de lege
ferenda. Ked’Zze dnes neexistuje uceleny pravny ramec, ktory by oso-
bitne upravoval zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou AV,
vyvstava otdzka, ¢i sucasny zodpovednostny pravny ramec, ktory
zaklada, podla okolnosti pripadu, zodpovednost’ vyrobcu vozidla alebo
zodpovednost’ prevadzkovatela vozidla, mozno pro futuro povazovat
za vyhovujuci a dostatoéne robustny z pohl'adu novych rizik, s ktorymi
je spojena prevadzka autonomnych systémov.

Ako uz bolo naznacené, sucasny zodpovednostny systém za Skodu
spdsobent1 prevadzkou motorovych vozidiel je zaloZzeny na dvoch pilie-
roch. Prvy pilier na trovni prava EU reprezentuje smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni
zodpovednosti za Skodu sposobent prevadzkou motorovych vozidiel
a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti (Smernica
MID — Motor Insurance Directive),'® druhym pilierom je smernica
Rady 85/374/EC z 25. jula 1985 o aproximacii zdkonov, inych prav-

3

European Parliamentary Research Service. A common EU approach to liability rules and
insurance for connected and autonomous vehicles

'® DIMA, F.: Fully autonomous vehicles in the EU: opportunity or threat? s, 26

European Parliamentary Research Service. A common EU approach to liability rules and
insurance for connected and autonomous vehicles

Smernica bola implementovana zakonom ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni

3

%

zodpovednosti za skodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni nie-
ktorych zakonov.
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nych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych statov o zodpovednos-
ti za chybné vyrobky (Smernica PLD — Product Liability Directive).!

2.1 Model A: Zodpovednost’ prevadzkovatel’a spojena
s povinnym zmluvnym poistenim

Tento model predpoklada zotrvanie na existujucom a v Eurdpe dob-
re znamom hybridnom modeli zalozenom na kombinacii (i) naprie¢
Eurdopou neharmonizovanych a v kazdom ¢lenskom $tate osobitne upra-
venych pravidiel upravujucich, viac?® ¢i menej prisne,?! zodpovednost’
prevadzkovatela vozidla a (ii) unijného systému povinného zmluvné-
ho poistenia, ktoré zaklada priamy narok?* poskodeného voci poistov-
ni, ktora poistuje prevadzkovatel’a vozidla. Pre Gplnost’ sa ziada uviest,
ze v pravnom poriadku SR je zodpovednost’ prevadzkovatel'a zalozena
na objektivnom principe, t. j. otdzka zavinenia je pre vyvodenie zodpo-
vednosti bezvyznamna a zodpovednosti sa mozno zbavit’ len v ur¢itych
$pecifickych pripadoch.

Uvedeny model je potrebné vnimat’ ako efektivny nastroj alokacie
rizika spojeného s prevadzkou dopravného prostriedku®* na celom tze-
mi EU, ktorého téelom je chranit’ predovietkym poskodeného a len
v mens$ej miere aj prevadzkovatel'a motorového vozidla.” Je vSak apli-
kovatelny aj skody sposobené prevadzkou AV?

Smernica MID v ¢l. 1 definuje vozidlo ako akékol'vek motorové
vozidlo ur¢ené na pohyb po pevnine s mechanickym pohonom, ktoré
sa v§ak neprevadzkuje na kol'ajniciach, a akékol'vek pripojné vozidlo,
pripojené alebo nepripojené.¢ Siroké vymedzenie a technologicky
neutralne’” pojmu vozidlu teda nebrani tomu, aby v budicnosti boli

S

Smernica bola implementovana zakonom €. 294/1999 Z. z. o zodpovednosti za $kodu sposo-
benu vadnym vyrobkom

Napr. nemecky, franctizsky ¢i britsky model, pozri PATTI, F.: The European road to autono-
mous vehicles.s. 132

Napr. holandsky systém, pozri DIMA, F.: Fully autonomous vehicles in the EU: opportunity or
threat? s.24

Cl. 5 Smernice MID, § 15 zékona ¢&. 381/2001

Pozri § 427 a nasl. Obc¢ianskeho zékonnika

KIILUNEN, V.: Autonomous vehicles, Competence and Liability in the EU: Answering the Call
of the European Parliament. s. 33

PATTIL, F.: The European road to autonomous vehicles, s. 130

podla § 2 pism. a) zakona ¢. 381/2001 ,,motorovym vozidlom samostatné nekol'ajové vozidlo
s vlastnym pohonom, ako aj iné nekol'ajové vozidlo bez vlastného pohonu, pre ktoré sa vydava
osvedcenie o evidencii vozidla, technické osvedcenie vozidla alebo obdobny preukaz*
European Commision. Adaptation of the scope of Directive 2009/103/EC on motor insurance.
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do rezimu MID zahrnuté aj autonomne vozidla,”® bez ohl'adu na ich
vybavu ¢i stupen autonomnosti.?’ Iné ustanovenia smernice MID v8ak
naznacuju, Ze tento rdmec je na prichod novej technologie pripraveny
uz menej. Napriklad zo znenia ¢lanku 12 smernice MID (... poistenie
uvedené v clanku 3 bude pokryvat' zodpovednost' za ujmu na zdravi,
ktora je dosledkom prevadzky vozidla, sposobenti vsetkym cestujucim
okrem vodica...) je mozné vyvodit’ zaver, ze smernica sa vztahuje len
na vozidla s vodi¢om a ostatné osoby/spolucestujuci/ st povazovani
za tretiu stranu. Skutocnost’, Ze poskodenou osobou moze byt vlastnik
vozidla (ako spolucestujici), nema z tohto ohl'adu pravny vyznam.*
Nezodpovedanou teda ostava otazka, ¢i sa rezim povinného zmluvného
poistenia bude vztahovat aj na $kody sposobené prevadzkou vozidla,
na palube ktorého sa nenachadza nijaka osoba resp. aka je pravna pova-
ha osoby sediacej na mieste vodica v rezime plnej autonémnej prevadz-
ky vozidla a ¢i je tiito osobu potrebné povazovat’ za cestujuceho/pasa-
ziera alebo za vodica vozidla. Tato otazka je kl'icova, ked’ze stiCasny
model vychadza z predpokladu, ze vozidlo je riadené ¢lovekom a PZP
pokryva skodu sposobent vsetkym inym osobam okrem vodica vozidla
(porovnaj § 5 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 381/2001 Z. z.). Inymi slovami
to mdze znamenat’, zZe ak sa osoba sediaca na mieste vodica (sice s teo-
retickou moznost’ou prevziat’ riadenie vozidla, no je potrebné pripome-
nat, Ze touto osobou mdze byt aj osoba bez vodi¢ského opravnenia ¢i
skusenosti ako napr. senior, hendikepovana osoba, malolety) spolah-
ne na autonémny systém najvyssej urovne, ktory vsak zlyha, sposo-
bi dopravnu nehodu, pri ktorej bude tejto osobe spdsobena Skoda, tato
stricto sensu nemusi byt’ hradena z prostriedkov povinného zmluvného
poistenia.’’

Z pohl'adu eurdpskeho vntitorného trhu a vytvorenia uceleného pro-
stredia, v ramci ktorého sa bude uskutocnovat’ buduca prevadzka auto-
nomnych vozidiel, mozno ako d’al§i nedostatok vnimat’ aj uz naznacené
odlisnosti v ramci narodnych pravnych tGprav zodpovednosti za Skodu
sposobent prevadzkou dopravného prostriedku a s tym suvisiacu odlisna
aplika¢na prax v jednotlivych ¢lenskych statoch EU, a to nielen prax
sudov, ale aj prax poistovni v pripade preskiimavania poistnej udalosti,

28 KIILUNEN, V.: Autonomous vehicles, Competence and Liability in the EU: Answering the Call
of the European Parliament. s. 35

» CHATZIPANAGIOTIS, M., LELOUDAS, G.: Automated vehicles and third-party liability:
a European perspective. s. 139

3 Vec C-537/03 Katja Candolin a i. proti Vahinkovakuutusosakeyhtié Pohjola a i.

3! European Parliamentary Research Service. A common EU approach to liability rules and
insurance for connected and autonomous vehicles. s. 24
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ktora nadobudla az ,byrokraticky* 3* charakter a pripady su rieSené
Standardizovanym spdsobom bez zohladiiovania osobitosti pripadu.
V idedlnom pripade by kazdd poistna/Skodova udalost vyvolana
prevadzkou autonomneho vozidla mala byt v kazdom c¢lenskom State
EU rieSena rovnako, no to vzhl'adom na naznagené odlinosti zrejme
oc¢akavat’ nemozno, hoci skutkové okolnosti pripadu a dovod skodove;j
udalosti budu prakticky totozné.*

V neposlednom rade treba upozornit’ na to, ze sucasny model
objektivnej zodpovednosti prevadzkovatela dopravného prostriedku
za Skodu spOsobent osobitnou povahou prevadzky je zaloZeny na
predpoklade, ze prave prevadzkovatel je tou osobou, ktora pozna
stav vozidla, zabezpeCuje jeho udrzbu, dlhodobo vozidlo uziva,
t. j. vykonava nad vozidlom faktick(l aj pravnu moc, a preto by mal
zodpovedat’ za Skodu, ktora bude spdsobend okolnostou majicou
povod v prevadzke vozidla. Pri prevadzke autonomneho vozidla vSak
vplyv prevadzkovatel'a na prevadzku vozidla bude mensi, vo vztahu
k autonomnych systémom (zabudovaného softwaru) vozidla dokonca
ziadny. V tejto suvislosti je mozné vychadzat’ z rozumného predpokladu,
ze plno-autondémna prevadzka bude pripustend az po tom, €o uroven
autondmnych systémov bude umoznovat uplne bezrizikovu prevadzku,
nemozno ocakavat ze budi povolené nepredvidateIné a potencialne
nebezpecné systémy. Napokon, potencidlnym bezpecnostnym rizikom
modze byt aj samotny prevadzkovatel, ktory na rozdiel od ostatnych
Casti vozidla nebude mat’ z bezpe¢nostnych dovodov pristup k softwaru,
ktory bude uzavrety, chraneny pred vonkajsim ¢i vntitornym zasahom
a kontrola jeho funkcnosti nebude zo strany prevadzkovatel'a mozna.
Tento systém bude po cely ¢as po vylu¢nou kontrolou vyrobcu auta
resp. vyrobcu softwaru, vyvodzovanie zodpovednosti za Skodu
voci prevadzkovatelovi vozidla sa preto javi ako nespravodlivé
a prevadzkovatel’ sa moze stat’ ,,obet'ou” vlastného vozidla.**

Zaver A: Z doteraz uvedeného mozno vyslovit’ zaver, ze tento model
zodpovednosti v sucasnom stave nepokryva vsetky rizika a variacie,
ktoré so sebou prinasaju osobitosti prevadzky autonémnych vozidiel.
Prave v désledku tychto osobitosti preto mozno uvazovat’ o uplnom
presune®® zodpovednosti z prevadzkovatela vozidla na vyrobcu vozidla

32 PATTL F.: The European road to autonomous vehicles s. 130

3 Ibid. s. 130

#* Ibid. s. 131

3 PATTIL F.: The European road to autonomous vehicles. s. 138, CHATZIPANAGIOTIS, M.,
LELOUDAS, G.: Automated vehicles and third-party liability: a European perspective. s. 186,
KIILUNEN, V.: Autonomous vehicles, Competence and Liability in the EU: Answering the Call
of the European Parliament. s. 43
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a Skodovl udalost’ spOsobenu autondmnym systémom najvyssej,
plno-autonomnej urovne posudzovat ako doésledok zlyhania, vady
vyrobku. Ako druhy mozny prichddza do tvahy pristup zalozeny na
zodpovednosti vyrobcu podla pravidiel o zodpovednosti za Skodu
spdsobenti vadnym vyrobkom.

2.2 Model B: Zodpovednost’ vyrobcu

Smernica PLD vytvorila jednotny unijny pravny ramec upravujuci
zodpovednost’ vyrobcu za Skodu sposobentt vadnym vyrobkom, u¢elom
ktorého je poskytnut’ ochranu spotrebitelom, ktory si kuapili vadny
vyrobok,*® a smeruje k spravodlivému rozdeleniu rizik,*” ktoré so sebou
prinasa sucasna vyroba* medzi vyrobcu a spotrebitela.

Podl’a ¢l. 1 smernice PLD (§ 1 zdkona €. 294/1999 Z. z.) je za sko-
du spoésobenti chybou® svojho vyrobku zodpovedny vyrobca s moz-
nostou zbavit’ sa zodpovednosti v urcitych pripadoch. KI'aicovy pojem
, wrobok* je v ¢l. 2 smernice PLD definovany ako vsetky hnutel'nos-
ti s vynimkou zékladnych polnohospodarskych vyrobkov a zveriny
aj v tom pripade, ak su sti¢ast'ou inej hnutel'nosti alebo nehnutel'nos-
ti. Zakladné pol'nohospodarske vyrobky a zverina sa definuju ako pro-
dukty pody, chovatel'stva a rybarstva, s vynimkou vyrobkov, ktoré pre-
$li pociatocnym spracovanim. Vyrobkom je aj elektrina. Odlisnd, no
obdobna definicia je obsiahnuta v § 2 zakona ¢. 294/1999 Z. z.

Autondémne vozidlo je bez akychkol'vek pochybnosti hnutel'na vec,
spita definiciu vyrobku a na prvy pohlad neexistuje dovod, pre ktory
by sa tento pravny rezim nemal vztahovat’ aj na autonémne vozidla,
ktoré maju zabezpecovat’ konsStantnu a nepretrziti bezpec¢nost’ vlastné-
ho vozidla, ako aj bezpecnost’ 0s6b vo vnutri vozidla i mimo neho. Po
hlbsej tvahe je vSak mozné narazit’ na niekol’ko problémov.

Prvy sa tyka kl'a€ového prvku autonémneho vozidla, ktorym je jeho
softwarové vybavenie, integralne prepojené s mechanickymi Cast’ami
vozidla (hardware). Je to prave systém umelej inteligencie, ktory odli-
Suje autonomne vozidla od konvencnych a v dosledku ktorého sa fak-
ticky jedna o plne nova kategoriu vyrobkov. Software vozidla bude
tou najcennejSou, najviac chranenou a zaroven z pohl'adu zlyhania naj-

&

KIILUNEN, V.: Autonomous vehicles, Competence and Liability in the EU: Answering the Call
of the European Parliament. s. 43

European Parliamentary Research Service. A common EU approach to liability rules and
insurance for connected and autonomous vehicles. s. 22

recital ¢. 2 smernice PLD

slovensky preklad smernice pouziva pojem chyba, juristicky korektnej$im je pojem ,,vada‘“. Pre
potreby tohto textu vSak budi oba pojmy pouzivané ako synonymum
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kritickejSou Castou AV. Naviac je potrebné zdoraznit, ze kazdy, viac
¢i menej dolezity systém vozidla (navigacia, riadenie, brzdenie, info-
tainment a pod.) mdéze byt obsluhovany samostatnym programovym
vybavenim a jeho vyrobcom ¢i viacerymi vyrobcami mozu byt tretie
osoby, t. j. osoby odlisné od vyrobcu vozidla. Smernica PLD pritom
ako vyrobcu oznacuje vyrobcu finalneho vyrobku, vyrobcu akejkol'vek
suroviny alebo vyrobcu suciastky.*

Odhliadnuc od spornej a nevyrieSenej*' otazky, ¢i software (ako kI'a-
Govy prvok autondmneho vozidla) ako predmet zjavne nespiiajiici znak
vyrobku (=hnutel'nej veci), vobec spada do rdmca vymedzeného smer-
nicou PLD, osobitné nejasnosti vyvstavaju k povahe dominantnej funk-
cie autonomneho vozidla, ktorou je autonomna mobilita, t. j. schop-
nost prepravit’ cloveka alebo naklad aj bez zasahu ¢loveka. Autonomnu
prevadzku je totiz mozné vnimat’ nielen z technického hladiska ako
funkciu vyrobku (hnutel'nej veci - vozidla), zabezpecovanu zabudo-
vanym softwarom (Co zakladd zodpovednost’ podla smernice PLD),
ale z funkéného hladiska aj ako vyrobcom vozidla/softwaru na dial’ku
poskytovanu sluzbu,* ktoré vSak st vylacené z ramca smernice PLD
(pre lepsiu ilustraciu — rovnako postova sluzba Gmail nie je sicastou
smartfonu/pocitaca, ktoré su len nevyhnutnym technickym prostried-
kom potrebnym pre pristup k sluzbe, ktort na dial’ku riadi spolo¢nost’
Google). Takyto pristup si vyzaduje oddelenie vlastnictva hnutelne;j
veci (vyrobku, vozidla) od autonémnej mobility ako sluzby poskyto-
vanej vyrobcom software. Ziada sa pripomenut’, Ze vyrobca bude tech-
nicky schopny v ktoromkol'vek okamihu zbavit' vozidla autondémne;j
funkcionality, ¢im by de facto doslo k ukonceniu poskytovania sluzby.

Rovnakymi tvahami sa je mozné riadit’ aj vo vzt'ahu k softwaro-
vym aktualizaciam (tzv. update ¢i upgrade), urobenym v Case po uve-
deni vyrobku do obehu. Rovnako ako pocitace, smartfony, TV ¢i aky-
kol'vek iny vyrobok obsahujici software s pripojenim do pocitacovej
siete a vzajomne komunikujtci i bez vedomia uzivatel’a (tzv. Internet
of things, skratene aj ako 1oT), aj autondmne vozidla budi priebezne
aktualizované za Gcelom odstranenia chyb alebo rozsirenia ich funkc-

# Vo vztahu k ,,suc¢iastke vyrobku* slovenskéa pravna Giprava za vyrobok povazuje aj hnutelnt
vec, ktora je stcast'ou alebo prislusenstvom inej hnutel'nej alebo nehnutelnej veci, t. j. v kazdom
pripade musi ist’ o hnutel'nt vec

Nar. European Commisson. Study on emerging issues of data ownership, interoperabi-
lity, (re-)usability and access to data, and liability str. 119, ale aj CHATZIPANAGIOTIS,
M., LELOUDAS, G.: Automated vehicles and third-party liability: a European perspective.
Opac¢ne napr. ROTT, P.: Rechtspolitischer Handlungsbedarf im Haftungsrecht, Insbesondere fiir
Digitale Anwendungen, s. 15

European Parliamentary Research Service. A common EU approach to liability rules and
insurance for connected and autonomous vehicles. s. 22
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nosti. Zo samotnej povahy autonémnych vozidiel pritom vyplyva, ze
ich software bude (by mal byt’) aktualizovany po celt dobu ,,zivotnos-
ti“ vyrobku, t. j. teoreticky desiatky rokov. Poskytovanie softwarovej
podpory a softwarovych aktualizacii zo strany vyrobcu vozidla resp.
vyrobcu softwaru po celt dobu zivotnosti vyrobku svojou povahou viac
pripomina samostatni sluzbu ako sprievodni podporu poskytovanu
vyrobku, na ¢o sa smernica PLD nevzt'ahuje a otdzka zodpovednosti za
Skodu sposobenu aktualizaciou softwaru by preto mala byt rieSend na
urovni narodnej pravnej upravy.* Takéto striktné oddelenie hardwaru
a softwaru vSak nemozno povazovat’ za koncepcny pristup resp. vyza-
doval by zasadnu legislativau Gpravu. Jednoduchsim rieSenim uvede-
ného problému je rozsirenie pojmu vyrobok tak, aby vyslovne zaht-
nal aj software resp. softwarové aktualizacie vyrobku, ¢o je dnes aj na
trovni EU zjavne preferované rieenie.*

2.3 Kedy je autonémne vozidlo vadné?

Podra ¢l. 6 smernice PLD je vyrobok je vadny v pripade, ak neza-
bezpecuje bezpecné pouzivanie, ktoré jednotlivec od vyrobku pravom
(rozumne) ocakava s ohl'adom na vsSetky okolnosti, vratane a) predva-
dzania/prezentacie vyrobku; b) pouzitia vyrobku na také ucely, na ktoré
sa logicky predpoklada, ze sa pouZzije; ¢) ¢asového obdobia, v priebehu
ktorého sa vyrobok uviedol do obehu; vyrobok nebude posudzovany
za chybny v pripade, ak bol nasledne uvedeny do obehu lepsi vyrobok.
Obdobne je vadny vyrobok vymedzeny v § 3 zdkona ¢. 294/1999 Z. z.

S prihliadnutim na legalne vymedzenie pojmu vadny vyrobok je
za klucové z hladiska zodpovednosti vyrobcu potrebné povazovat
a) presné stanovenie okamihu uvedenia do obehu a b) spravne nastave-
nie ,,rozumnych® ocakavani spotrebitel'ov, ¢o predpoklada urcitii mar-
ketingovi zdrzanlivost’ vyrobcu tak, aby spotrebitelia nemali prehnané
ocakévania od prezentovaného vozidla; rovnaky pristup bude potreb-
né zvolit' aj vo vztahu k instruktdznym navodom a bezpecnostnym
upozorneniam.*

4

&

CHATZIPANAGIOTIS, M., LELOUDAS, G.: Automated vehicles and third-party liability:
a European perspective. s. 121

European Commission should assess if software should be defined as “products” in an upda-
ted Product Liability Directive, says European Parliament committee. Dostupné na: https:/
www.scl.org/news/11915-european-commission-should-assess-if-software-should-be-defi-
ned-as-products-in-an-updated-product-liability-directive-says-european-parliament-commit-
tee prip. European Commision. Evaluation of the Directive 85/374/EEC concerning liability for
defective Products

5 CHATZIPANAGIOTIS, M., LELOUDAS, G.: Automated vehicles and third-party liability:
a European perspective. s. 125
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Smernica PLD sa vzt'ahuje na vady, ktoré vyrobok mal v okamihu
uvedenia do obehu s tym, Ze tieto vady mozu byt spdsobené nedostat-
kom vo vyrobnom procese (napr. docasna porucha vyrobnej linky spo-
sobi, Ze len urcita Cast/Sarza vyrobkov je vadnd) alebo konStrukénym
nedostatkom v procese tvorby (dizajnovania) vyrobku (t. j. vyrobok je
vadny bez ohl'adu na inak bezvadny priebeh jeho zhotovenia).

Prave v ¢asovom okamihu uvedenia vyrobku na trh spociva jad-
ro d’alsieho problému smernice PLD vo vztahu k jej aplikovatelnosti
na autonémne vozidla. Jednou z avizovanych prednosti autonémnych
vozidiel mé byt vyrazne vyssia bezpecnost’ ich prevadzky. Podl'a PLD
smernice je vyrobok vadny, pokial’ nezabezpecuje bezpecné pouziva-
nie, ktoré jednotlivec od vyrobku pravom ocakava. Ocakavania verej-
nosti (subjektivne ocakavania jednotlivca st v tomto ohl'ade bez prav-
neho vyznamu) st také, ze autondémne vozidla v autonomnom rezime
budi zabezpecovat’ absoliitnu bezpecnost’ vsetkych osob, veci a majet-
ku nachadzajucich sa vo vozidle, ako aj ostatnych tcastnikov cest-
nej premavky. Naviac, postupom casu v dosledku dalSieho vyskumu
a vyvoja dosiahnu vyrobcovia d’alsi technologicky pokrok, ¢o bude
viest’ k d’alSiemu rastu oc¢akavania v oblasti bezpecnosti ¢i komfortu.
Autonémne vozidla v§ak maji mat’ nedeterministicki povahu, t. j. ich
spravanie nebude vopred naprogramované a pocas celej doby prevadz-
ky nemenné, ale oCakava sa, ze umela inteligencia bude schopna d’alej
sa ,,u¢it* a doslova tak menit’ svoje schopnosti.*® Softwarové ,,schop-
nosti“ vozidla by tak po nejakej dobe mali byt’ odlisné od softwarovych
schopnosti v ¢ase uvedenia do obehu.*’ Problém mézZe nastat’ v pripade,
ak sa umela inteligencia po uvedeni do prevadzky ,,nauci* potencialne
rizikové spravanie, ktoré bude viest’ k vzniku $kody.*® Vyrobca vsak
podl'a smernice PLD zodpoveda len za vady, ktoré vyrobok mal v ¢ase
uvedenia na trh, nie ktoré vznikli nasledne. Iste, bolo by mozné namie-
tat, ze v takomto pripade bol vadne naprogramovany uciaci algoritmus
umelej inteligencie, a teda Ze vyrobok bol vadny uz v ¢ase uvedenia do

% PATTI F.: The European road to autonomous vehicles. s. 155

4 ROTT, P.: Rechtspolitischer Handlungsbedarf im Haftungsrecht, insbesondere fiir digitale
Anwendungen. s. 9

# European Commisson. Study on emerging issues of data ownership, interoperability, (re-)usa-
bility and access to data, and liability. s. 121, cit. ,, expected safety - A literal reading of this pro-
vision would allow safety issues created by learned behaviour to fall outside the scope of the
Directive, since the resulting defect manifestly was not present when the product was put into
circulation, unless learning behaviour that does not contain safeguards against potentially har-
mful behaviour is qualified inherently as a defect.
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obehu,* no to bude v pripade sporu vzhl'adom na komplexnost’ systému
prakticky nedokazatel'né.

Otazka dokazného bremena je pritom oznacovana za d’al$i nedosta-
tok smernice PLD vo vztahu k autonomnym vozidlam.* Podla ¢l. 4
smernice PLD nesie dokazné bremeno poskodena osoba, ktora musi
preukazat’” vznik $kody, existenciu vady a pri¢inna suvislost medzi
vadou a $kodou, ¢ize vSetky tradi¢né predpoklady vzniku objektivnej
zodpovednosti. V pripade AV tak poSkodeny bude povinny preukazat’,
ze software autonomneho vozidla bol pricinou vzniku skody; technické
podrobnosti, ktoré¢ viedli k zlyhaniu softwaru ¢i vozidla ako celku sice
dokazovat’ nemusi,’' no v pripade autonémnych vozidiel, komplexnych
sofistikovanych strojov, bude unesenie dokazného bremena i tak mimo-
riadne naro¢né,>? a vzhl'adom na novost’ technologie aj pre pripadného
znalca.®® Ziada sa zddraznit, ze poskodeny nebude povinny preukazat’
(mechanicky, softwarovy ¢i iny) dévod zlyhania autonémneho vozidla,
ale to, ze vyrobok ja vadny, nesplnil (objektivne) rozumné ocakdvania
spotrebitel'ov a nezabezpelil bezpecné pouzivanie. Predmetom dokazo-
vania tak okrem technickych aspektov bude aj otazka rozumnych oca-
kavani spotrebitel’a, t. j. bude sa zohl'adhovat’ marketingova prezenta-
cia vyrobku, vyrobcom uvadzany spdsob pouzivania vozidla vratane
bezpec¢nostnych upozorneni, objektivny stav technoloégie v dobe uve-
denia vyrobku do obehu a pod.,** ¢o bude naroéna uloha aj pre sudy
v jednotlivych ¢lenskych Statoch, o vytvara riziko odlisnej stidnej pra-
xe naprie¢ EU,* hoci pri¢ina $kody méze byt vo viacerych pripadoch
rovnaka (konkrétna softwarova chyba).

Inym problémom smernice PLD je jej obmedzeny rozsah vo vztahu
k zodpovednym osobam.>® Podl'a smernice PLD za vyrobok resp. $ko-

4 CHATZIPANAGIOTIS, M., LELOUDAS, G.: Automated vehicles and third-party liability:
a European perspective. s. 126

3% European Parliamentary Research Service. A common EU approach to liability rules and

insurance for connected and autonomous vehicles. s. 23

ROTT, P.: Rechtspolitischer Handlungsbedarf im Haftungsrecht, insbesondere fiir digitale

Anwendungen, s. 28

European Commision. On the road to automated mobility: An EU strategy for mobility of the

future. s. 158, CHATZIPANAGIOTIS, M., LELOUDAS, G.: Automated vehicles and third-party

liability: a European perspective. s. 130, European Parliamentary Research Service. A common

EU approach to liability rules and insurance for connected and autonomous vehicles. s.23

KIILUNEN, V.: Autonomous vehicles, Competence and Liability in the EU: Answering the Call

of the European Parliament. s. 45

CHATZIPANAGIOTIS, M., LELOUDAS, G.: Automated vehicles and third-party liability:
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3 DIMA, F.: Fully autonomous vehicles in the EU: opportunity or threat? s. 28
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du nim sposobent, zodpoveda vyrobea, ¢o v§ak nemusi byt postacu-
juce v pripade technicky komplexnych systémov, akymi st autonémne
vozidla. Typickym prikladom je zlyhanie (z pohl'adu autonémnej pre-
vadzky vozidla nevyhnutného) datového pripojenia v dosledku chyby
na strane telekomunika¢ného operatora/poskytovatel’a pripojenia. Ak
v pri¢innej suvislosti so stratou pripojenia k sieti dojde k nehode auto-
némneho vozidla, je to vada vozidla z dovodu, Ze jeho vyrobca neza-
bezpecil zalozné mechanizmy pre takéto pripady (v rezime smernice
PLD) alebo bude zodpovedny poskytovatel’ pripojenia (napr. za poruse-
nie zmluvnej povinnosti v rezime narodnej pravnej Upravy)? Smernica
PLD dnes odpovede na takéto otazky nedava a pre vSetky zainteresova-
né subjekty (organy verejnej moci, vyrobcovia vozidiel, spotrebitelia)
je situacia neprehladna a pravne neista.

Zaver B: Ani stcasny pravny ramec smernice PLD nemoZzno pova-
zovat’ za dostato¢ny vo vzt'ahu k rizikdm a skutkovym variaciam, ktoré
so sebou prinesie bliziaca sa dostupnost’ autonémnych vozidiel a v pri-
pade prijatia rozhodnutia o pouziti tohto modelu by sa ziadala revizia
tychto pravidiel. Rovnako tato situaciu vnimajt nielen organy EU,*" ale
aj zastupcovia pravnej vedy.*®

3. Ako d’alej alebo je moZny aj treti model?

Dal§i mozny vyvoj v tejto otazke naznaduje Navrh spravy vyboru
pre pravne veci Europskeho parlamentu ¢. 2020/2014 (INL) z 27. aprila
2020 s odport¢aniami pre Komisiu k systému ob¢ianskopravnej zodpo-
vednosti za umelt inteligenciu, prilohou ktorého je ,, Navrh nariadenia
Europskeho parlamentu a Rady o zodpovednosti za prevadzku systémov
umelej inteligencie “.>° Hoci je vzhl'adom na charakter uvedeného mate-
rialu eSte predcasné podrobit’ material podrobnej analyze ¢i vyslovovat
zavery vo vztahu k moznej buducej pravnej Gprave na trovni EU, je
mozn¢é vidiet’ v navrhu niektoré zjavné nazorové tendencie. Tie mozno
zosumarizovat’ nasledovne:

— navrh zavadza zodpovednost' tzv. , nasadzujiceho subjektu*,

ktory je definovany ako ,,osoba, ktora rozhoduje o pouzZivani

7 Ibid. s. 27

% ROTT, P.: Rechtspolitischer Handlungsbedarf im Haftungsrecht, insbesondere fiir digitale
Anwendungen. s. 78, KIILUNEN, V.: Autonomous vehicles, Competence and Liability in the
EU: Answering the Call of the European Parliament. s. 50, PATTI, F.: The European road to
autonomous vehicles. s. 160 a pod.

% https://www.europarl.europa.ecu/meetdocs/2014_2019/plmrep/COMMITTEES/JURI/
PR/2020/05-12/1203790SK.pdf
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systemu umelej inteligencie, vykonava kontrolu nad suvisiacim
rizikom a md prospech z jej fungovania“. Je zjavné, ze navrh
nariadenia sa ideovo priklana k prvému modelu uplatiovania
zodpovednosti, t. j. k zodpovednosti prevadzkovatel'a. Nariadenie
ma v tomto ohl'ade predstavovat’ jednotny Unijny pravny ramec,
aplikovatel'ny na $kody sposobené prevadzkou systémov umelej
inteligencie, a bude pouzity namiesto narodnych pravnych tprav
zodpovednosti prevadzkovatel'a za Skodu sposobent prevadzkou
dopravného prostriedku;

navrh deli systémy umelej inteligencie na tzv. vysokoriziko-
vé systémy umelej inteligencie (zalozené na prisnej objektiv-
nej zodpovednosti nasadzujiiceho subjektu) a tzv. ostatné systé-
my umelej inteligencie (zalozené sa subjektivnej zodpovednosti
nasadzujuceho subjektu s moznostou liberacie). Prevadzka auto-
némnych vozidiel je zaradend medzi vysokorizikové systémy
umelej inteligencie;

Nariadenie by sa nemalo vztahovat’ na vyrobcu podl’a smernice
PLD, vyvojara alebo osobu obsluhujucu backend, t. j. osobu, kto-
rd neustale definuje vlastnosti prislusnej technologie a poskytuje
zékladnu a trvalu podporu backendu;

nasadzujtci subjekt bude povinny vykonavat’ ,, povinnu starostli-
vost' ™, ktora by mala byt imerna i) povahe systému umele;j inte-
ligencie, ii) potencialne dotknutym zédkonne chranenym pravam,
iii) potencialnej ujme alebo Skode, ktoru by mohol systém ume-
lej inteligencie sposobit’, a iv) pravdepodobnosti takejto Skody.
Malo by byt zohladnené to, ze nasadzujuci subjekt by mohol
mat’ iba obmedzené znalosti o algoritmoch a tdajoch pouziva-
nych v systéme umelej inteligencie;

subjekt nasadzujlci vysokorizikovy systém umelej inteligencie
sa nemoze zbavit' zodpovednosti tvrdenim, ze konal s nalezitou
starostlivost'ou alebo Ze ujma alebo Skoda bola spdsobena auto-
némnou aktivitou, zariadenim alebo procesom riadenymi jeho
systémom umelej inteligencie. Zodpovedat’ nebude len za Skody
sposobené vis maior;

navrh zavadza horné limity nahrady $kody. V pripade vysoko-
rizikového systému umelej inteligencie je horna hranica celko-
vej vysky nahrady (i) 10 mil. eur v pripade smrti alebo poskode-
nia zdravia alebo fyzickej integrity jednej alebo viacerych osob
v dosledku tej istej operacie rovnakého vysokorizikového sys-
tému umelej inteligencie a (ii) 2 mil. eur v pripade Skody spo-
sobenej na majetku, a to aj vtedy, ked’ doslo k poskodeniu via-
cerych Casti majetku jednej alebo viacerych osob v dosledku tej



istej operacie rovnakého vysokorizikového systému umelej inte-
ligencie;

— subjekt nasadzujici vysokorizikovy systém umelej inteligen-
cie je povinny zabezpecit poistenie zodpovednosti za $kodu,
ktoré je primerané k vyske a rozsahu nahrady stanovenych
v nariadeni (t. j. obdoba povinného zmluvného poistenia zod-
povednosti za $kodu sposobent prevadzkou dopravného pro-
striedku);

— navrh priznava nasadzujucemu subjektu regresny narok voci
vyrobcovi podla smernice PLD, no len v pripade, Ze subjekt
nasadzujuci chybny systém umelej inteligencie v plnom rozsahu
odskodni dotknutti osobu za ujmu alebo skodu. Predbezny regres
sa teda vylucuje;

— navrh upravuje osobitné premlcacie lehoty na uplatnenie naro-
kov vyplyvajucich z vysokorizikovych systémov. Naroky tykaja-
ce sa poskodenia zivota, zdravia alebo fyzickej integrity podlie-
haju osobitnej preml¢acej lehote 30 rokov odo dia, ked’ vznikla
ujma a naroky tykajtce sa Skody na majetku podlichaju osobit-
nej premlcacej lehote a) 10 rokov odo dna, ked’ vznikla Skoda na
majetku, alebo b) 30 rokov odo dia, ked’ doslo k operacii vyso-
korizikového systému umelej inteligencie, ktora nasledne spdso-
bila skodu na majetku;

— premlcacie lehoty na uplatnenie narokov vyplyvajicich z pre-
vadzky ostatnych systémov umelej inteligencie sa budd riadit’
narodnymi pravnymi Gpravami.

Zaver

Technologicky rozvoj v oblasti robotiky a informatiky so sebou pri-
nasa nielen nové moznosti, ale aj nové rizika a nové scenare. Systémy
umelej inteligencie rychlo napreduju a coskoro budii menit’ nds zivot
v najroznejsich oblastiach, od zlepSovania zdravotnej starostlivosti
vd’aka presnejSej diagnostike ¢i lepSej prevencii chordb az po Struktu-
ralne zmeny v mobilite obyvatel'stva. Mnohé moznosti vyuzitia umelej
inteligencie si dnes nedokazeme ani len predstavit’. Atraktivita a takmer
nekone¢né moznosti umelej inteligencie vSak nesmu zatienit’ nas usu-
dok a prestaneme prehliadat’ potencidlne rizika tejto technoldgie, ako
napr. nepredvidate'né rozhodovanie, zasahy do sukromia ¢i zneuzitie
technologie voci ¢loveku ¢i I'udstvu.

Kracovym predpokladom uspesnej adaptacie novych technologii do
kazdodenného Zivota je ich doveryhodnost’. Systémy ovladané umelou
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inteligenciou musia byt bezpe¢né a spolahlivé, nesmu predstavovat
pre zdravie a majetok ¢loveka nijaka hrozbu.

Inovativnost’ a prevratny charakter tejto technologie sticasne vytvara
pre Eurdpsku tniu prilezitost’ byt celosvetovym lidrom v tejto oblasti,
¢o osobitne plati v odvetviach priemyslu, v ktorych Eurdpa alebo jed-
notlivé ¢lenské $taty EU patria k historickym lidrom. Jednym z tychto
odvetvi je nesporne aj odvetvie automotive priemyslu.

Autondémne sa pohybujuce vozidld nie si vecou nejasnej vzdiale-
nej buducnosti; su takmer hmatateI'né uz dnes a ich $irsi prienik na
trh je vecou vel'mi blizkej buducnosti. Bezprostrednost ich dostupnosti
vSak so sebou prinasa otazky o pripravenosti si¢asného pravneho ram-
ca na situacie, ktorym ako spolo¢nost’ budeme ¢elit’, obzvlast’ osobit-
nu pozornost’ sa ziada venovat’ kritickym situdcidm a ich nasledkom.
Jednou z takychto situécii je nesporne zlyhanie autondémneho systému.

Mozno vyslovit' zaver, Ze suCasna pravna Uprava zodpovednostnych
vztahov nie je dostatoc¢ne pripravena na prevadzku autonomnych vozi-
diel resp. poskytuje iba neuspokojivé riesenia. Ani jeden z posudzuji-
cich existujucich zodpovednostnych rezimov nepontka komplexné rie-
Senie a mnoho praktickych otazok nechdva nezodpovedanych. Organy
EU su si vedomé uvedeného nedostatku. Rovnako si uvedomuji, Ze
vysokll mieru doveryhodnosti je mozné docielit’ len vytvorenim jednot-
ného, konzistentného a predvidate'ného pravneho ramca, rovnako apli-
kovatelného vo vietkych ¢lenskych tatoch EU. Ci tymto ramcom bude
nacrtnuty navrh nariadenia o ob¢ianskopravnej zodpovednosti za pre-
vadzku systémov umelej inteligencie je eSte pred¢asné hovorit’; moznt
uspesnost’ tohto modelu rozhodne podporuje jeho podobnost’ s uz exis-
tujucim (a dobre znamym) systémom objektivnej zodpovednosti pre-
vadzkovatela za Skodu spdsobent prevadzkou dopravného prostriedku
podporeného systémom povinného zmluvného poistenia. O konecnej
podobe tejto legislativy je vSak eSte predcasné Co i len Spekulovat’.

Podstatne dolezitej$imi nez je vytvorenie osobitného pravneho ram-
ca vsak budu aktivity smerujuce k zvySovaniu informovanosti spotre-
bitelov o vlastnostiach, rizikach a limitoch tychto technologii, ktoré
moézu byt nespravne pochopené a vyvolat' falo$ny pocit bezpecnosti
prevadzky autonomnych systémov.

Zoznam zdrojov

1. CAPPELLI, M.: Regulation on Safety and Civil Liability of
Intelligent Autonomous Robots: The Case of Smart Cars. Universita
Degli Studi di Trento. Dostupné na: http://eprints-phd.biblio.unitn.
it/1632/1/Phd_Thesis. Cappelli Maria_Assunta.pdf

152



10.

11.

12.

13.

14.

15.

. CHATZIPANAGIOTIS, M., LELOUDAS, G.: Automated vehicles

and third-party liability: a European perspective. University of
Illinois Journal of Law, Technology & Policy. 2020. Dostupné na:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3519381

. DIMA, F.: Fully autonomous vehicles in the EU: opportunity or

threat? University of Twente. Maj 2019. Dostupné na: https://essay.
utwente.nl/72945/2/DIMA_MA_PA.pdf

. ILKOVA, V. ; ILKA, A.: Legal Aspects of Autonomous Vehicles —

an Overview®. Proceedings of the 2017 21st International Confe-
rence on Process Control (PC), Strbské Pleso, Slovakia, June 6 — 9,
pp. 428-433. Dostupné na: https://www.researchgate.net/

. KIILUNEN, V.: Autonomous vehicles, Competence and Liability in

the EU: Answering the Call of the European Parliament. Univeristy
of Turku. Januar 2018. ResearchGate. Dostupné na:https:/www.
researchgate.net/

. PATTIL, F.: The European road to autonomous vehicles. Fordham

Internatioal Law Journal. 2019. Dostupné na: https://papers.ssrn.
com/sol3/papers.cfm?abstract id=3395206

. ROTT, P.: Rechtspolitischer Handlungsbedarf im Haftungsrecht,

insbesondere fiir digitale Anwendungen. Verbraucherzentrale Bun-
desverband e.V. 2018. Dostupné na: https://www.vzbv.de/

. WAGNER, G.: Produkthaftung fiir autonome Systeme. Humbol-

dt-Universitéit Berlin. 2019. Dostupné na: https://www.rewi.hu-ber-
lin.de/de/1f/oe/rdt/pub/working-paper-no-3

. European Parliamentary Research Service. A common EU approach to

liability rules and insurance for connected and autonomous vehicles.
Februar 2018. Dostupné na: https://www.europarl.curopa.eu
European Commision, Liability for Artificial Intelligence and other
emerging digital technologies. 2019. Dostupné na: https://ec.curopa.
eu/

Biela kniha o umelej inteligencii — eurdpsky pristup k excelent-
nosti a dovere. COM (2020) 65 Final. 2020. Dostupné na: https://
ec.europa.cu/

Eurépsky parlament. Vybor pre pravne veci. Navrh spravy
¢. 2020/2014 (INL) z 27. aprila 2020 s odportac¢aniami pre Komisiu
k systému obcianskopravnej zodpovednosti za umelu inteligenciu
European Parliament. Committee on the Internal Market and
Consumer Protection. Draft opinion on Civil liability regime for
artificial intelligence (2020/2014(INL))

European Commission. Consultation document. REFIT review of
Directive 2009/03/EC on motor insurance. Dostupné na: https://
ec.europa.cu/

European Commision. On the road to automated mobility: An EU
strategy for mobility of the future. COM (2018) 283 final. Dostupné
na: https://ec.europa.eu/

153



154

16.

17.

18.

European Commision. Adaptation of the scope of Directive
2009/103/EC on motor insurance. 2016. Dostupné na: https://ec.cu-
ropa.eu/

European Commisson. Study on emerging issues of data ownership,
interoperability, (re-)usability and access to data, and liability. 2018.
Dostupné na: https://ec.europa.eu

European Commision. Evaluation of the Directive 85/374/EEC
concerning liability for defective Products. September 2016.
Dostupné na: https://ec.europa.eu/



ACTA FACULTATIS IURIDICAE UNIVERSITATIS COMENIANAE
Tomus XXXIX
2/2020

DEF'INI'CIA UCELU PLNENIA POTRIEB V§EOBECNEHO
ZAUJMU V KONTEXTE VYMEDZENIA VEREJNEHO
OBSTARAVATELA'

Mgr. Zuzana Krsjakova

Urad pre verejné obstaravanie, Odbor legislativno-pravny
zuzana.krsjakova@uvo.gov.sk

Definicia icelu plnenia potrieb v§eobecného zaujmu v kontexte
vymedzenia verejného obstaravatela

Zakon o verejnom obstaravani definuje kto je verejny obstaravatel’,
pricom jednym z definicnych znakov je pri vymedzenych pravnickych
osobach aj zriadenie alebo zaloZenie danej pravnickej osoby na oso-
bitny ucel plnenia potrieb v§eobecného zaujmu, ktoré nemaji priemy-
selny charakter alebo obchodny charakter. Clanok ma za ciel’ definovat
¢o je mozné povazovat’ za plnenie potrieb vSeobecného zaujmu, ako sa
naplnenie daného tiéelu skiima a preukazuje. Clanok hodnoti uvedené
nastavenie aj s ohl'adom na judikatiru Sudneho dvora Eur6pskej unie,
ako aj sudov Slovenskej republiky.

Definition od specific purpose of meeting the needs of general
interest in the context of the definition of contracting authority

Act on Public Procurement defines who a public contracting authority
is while one of the defining criteria for selected legal entities is creation
or establishment of a given legal entity for specific purpose of meeting
the needs of general interest that are not of an industrial or commercial
nature. This article aims to define what can be considered as meeting
the needs of the general interest and how the fulfilment of such
purpose is determined and demonstrated. The article further evaluates
abovementioned framework with regard to the case law of the Court
of Justice of the European Union, as well as the courts of the Slovak
Republic.

" APVV-17-0641 : Zefektivnenie pravnej Gpravy verejného obstaravania a jej aplikacie v kon-
texte prava Europskej unie
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Definition des Zwecks der Erfiillung des Bedarfs von
allgemeinem Interesse im Rahmen der Definition des éffentlichen
Auftraggebers
Das Gesetz iiber das offentliche Beschaffungswessen definiert, wer ein
Offentlicher Auftraggeber ist, und eines der bestimmenden Merkmale
definierter juristischer Personen ist die Ansetzen oder Griindung einer
bestimmten juristischen Person zum spezifischen Zweck der Erfiillung
von Bediirfnissen von allgemeinem Interesse, die nicht industrieller oder
kommerzieller Natur sind. Der Artikel zielt darauf ab zu definieren, was
als Erfiillung der Bediirfnisse des allgemeinen Interesses angesehen
werden kann, wie die Erfiillung des Zwecks gepriift und demonstriert
wird. In dem Artikel wird die obige Einstellung in Bezug auf die
Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europédischen Union sowie der

Gerichte der Slowakischen Republik bewertet.

KPicové slova: Verejny obstaravatel’, obstaravatel, vSeobecny zaujem,
definovanie Cinnosti obstaravatela, osobitny ucel plnenia potrieb
vseobecného zaujmu

Key words: Public contracting authority, contracting authority, general
interest, defining the activities of the contracting authority, specific
purpose of meeting the needs of general interest

Schliisselworter: Offentlicher Auftraggeber, Auftraggeber, allgemei-
nes Interesse, Definition der Tétigkeiten des 6ffentlichen Auftraggebers,
besonderer Zweck der Erfiillung der Bediirfnisse von allgemeinem
Interesse

Uvod

Verejné obstaravanie je nevyhnutnou sucastou fungovania Statu,
ktora je potrebna pre zabezpecovanie efektivnosti a hospodarnosti jed-
notlivych nakupov §tatu, ako aj pre zachovanie Cestnej hospodarske;j
sutaze a po vstupe Slovenskej republiky do Eurépskej unie aj pre fun-
govanie jej vnutorného trhu.

Zakon o verejnom obstaravani’ ako zakladny pravny predpis verej-
ného obstardvania vymedzuje svoju posobnost’ v ust. § 1 tak, ze sa
vztahuje na zadavanie zakaziek a koncesii. Zakazky a koncesie zada-
vaju verejni obstaravatelia, obstaravatelia a osoby podla ust. § 8 zakona
o verejnom obstaravani. Definovaniu uvedenych osob sa d’alej venuje
prispevok.

2 Zékon €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani®)
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Vo vSeobecnosti tak mozno konstatovat’, ze obstaravat’ je povinny
$tat a jeho subjekty, resp. nim riadené a vlastnené subjekty, ak spinaju
urcené podmienky, prip. aj iné subjekty, ak im boli poskytnuté financné
zdroje v uréenej vyske od uvedenych subjektov. Prave spinanie urée-
nych podmienok a ich jasné definovanie v pripade verejnych obstarava-
tel'ov, ktori maju plnit’ tlohy vo v§eobecnom zaujme sa d’alej prispevok
venuje, najmi z pohladu judikatary, ktora rozsiahlo rozvija pravidla
uréené zakonom.

Spravne urcenie statusu jednotlivych subjektov, na ktoré sa vztahuje
zakon o verejnom obstardvani je podstatné najméa z dovodu jeho d’alsie-
ho riadneho dodrziavania a spravneho aplikovania jednotlivych urce-
nych finanénych limitov, postupov, ako aj pripadnych vynimiek z urce-
nych postupov.

1. Definicia verejného obstaravatel’a
a obstaravatel’a

Zakon o verejnom obstaravani vymedzuje okruh osob, ktoré su
povinné podla neho postupovat’ v pripade zadavania zakaziek na
dodanie tovaru, sluzieb a stavebnych prac alebo pri zadavani konce-
sif. Rozsah 0s6b je v zdkone o verejnom obstaravani transpoziciou
upravy smernice®, priCom definuje ako takéto osoby verejného obsta-
ravatela, obstaravatela a tzv. dotovanu osobu. Zakon o verejnom
obstaravani vytvara predpoklad na prijatie vykladu, Ze sa ma vztahovat’
na kazda organizaciu zriadenu alebo zalozent vo verejnom zaujme.
Taktiez pracuje so zdkladnou premisou, podl'a ktorej by sa mal za
istych podmienok vztahovat’ na osoby, ktoré nakladaju a hospodaria
s verejnymi financiami.

Verejnym obstaravatelom je podla zakona o verejnom obstaravani
Slovenska republika zastipend svojimi organmi, t. j. napr. ministerstva-
mi, ustrednymi organmi Statnej spravy, d’alej obec, vyssi izemny celok
a zdruzenie osob, ktoré tvoria ini verejni obstaravatelia.

Verejni obstaravatelia st taktiez pravnické osoby zalozené alebo
zriadené na osobitny Ucel plnenia potrieb v§eobecného zaujmu, kto-
ré nemaju priemyselny charakter alebo obchodny charakter, a ktoré st
uplne alebo z vicsej Casti financované verejnym obstaravatelom, kon-
trolované verejnym obstardvatelom alebo verejny obstaravatel’ vyme-

* Smernica Eurdpskeho parlamentu a rady 24/2014/ES o verejnom obstaravani a o zruseni smer-
nice 2004/18/ES (d’alej len ,,smernica‘)
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nava alebo voli viac ako polovicu ¢lenov ich riadiaceho organu alebo
kontrolného organu®.

Druhou skupinou oséb, ktoré st povinné pri zadavani zakaziek
a koncesii postupovat’ podl'a zdkona o verejnom obstaravani su obsta-
ravatelia. Obstaravatel je pravnicka osoba, na ktortt ma verejny obsta-
ravatel’ priamy alebo nepriamy rozhodujuci vplyv na zaklade vlastnic-
keho prava, finan¢ného podielu alebo pravidiel, ktorymi sa spravuje,
a vykonava aspoi jednu z ¢innosti vymedzenych v ust. § 9 ods. 3 az 9
zékona o verejnom obstaravani. Rozhodujicim vplyvom sa rozumie, ze
verejny obstaravatel’ priamo alebo nepriamo vlastni vacsinu akcii ale-
bo vacsinovy obchodny podiel, ovlada vacsinovy podiel na hlasovacich
pravach alebo vymenuva viac ako polovicu ¢lenov spravneho organu
alebo iného vykonného organu, alebo kontrolného organu® dotknutej
pravnickej osoby. Obstaravatel'om je pravnicka osoba vykonavajica
aspon jednu zo zakonom vymedzenych ¢innosti na zaklade osobitnych
prav alebo vylu¢nych prav. Tieto ¢innosti st taktiez vymedzené v ust.
§ 9 ods. 3 az 9 zékon o verejnom obstaravani.

Ide o ¢innosti v oblasti elektroenergetiky (prevadzkovanie prenoso-
vej sustavy urcenej na poskytovanie sluzieb verejnosti alebo prevadz-
kovanie distribu¢nej ststavy urcenej na poskytovanie sluzieb verej-
nosti alebo zabezpeCovanie pristupu do takychto ststav alebo vyroba
elektriny na ucely poskytovania sluzieb verejnosti), plynarenstva (pre-
vadzkovanie tazobnej siete urenej na poskytovanie sluzieb verejnos-
ti, prevadzkovanie prepravnej siete uréenej na poskytovanie sluzieb
verejnosti alebo prevadzkovanie distribucnej siete urcenej na posky-
tovanie sluzieb verejnosti alebo zabezpecovanie pristupu do takychto
sieti, prevadzkovanie zasobnikov na tcely zabezpecCenia t'azobnej Cin-
nosti, zabezpecenia ¢innosti prevadzkovatel'ov prepravnej siete urce-
nej na poskytovanie sluzieb verejnosti alebo distribucnej siete urcenej
na poskytovanie sluzieb verejnosti alebo vyroba plynu na ucely posky-
tovania sluzieb verejnosti), tepelnej energetiky (prevadzkovanie verej-
ného rozvodu tepla urc¢ené¢ho na poskytovanie sluzieb verejnosti alebo
poskytovanie pristupu do takéhoto rozvodu alebo vyroba tepla na tcely
poskytovania sluzieb verejnosti)®.

Dal$ou ¢innostou je cinnost’ v odvetvi vod, a to konkrétne pre-
vadzkovanie verejnych vodovodov uréenych na poskytovanie slu-
zieb verejnosti v suvislosti s vyrobou, dodavkou, dopravou a distribi-

4§ 7 ods. 1 pism. a) az d) a ods. 2 pism. a) az c) zakona o verejnom obstaravani
> § 9 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani
¢ § 9 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani
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ciou pitnej vody a zasobovanie verejnych vodovodov pitnou vodou’.
Cinnosti v oblasti elektroenergetiky a v oblasti vod maju isté $pecifika,
pri ktorych sa subjekty, ktoré¢ ich vykonavaju, nepovazuju za verejnych
obstaravatel'ov.

Medzi ¢innosti obstaravatel'ov taktiez zakon o verejnom obstaravani
zarad’'uje Cinnost’ v odvetvi dopravy, a to poskytovanie pristupu do sie-
te alebo prevadzkovanie siete dopravnych sluZieb verejnosti v oblasti
zelezni¢nej dopravy, automatizovanych systémov, elektrickovej dopra-
vy, trolejbusovej dopravy, pravidelnej verejnej autobusovej dopravy
alebo lanovej dopravy®.

Medzi cCinnosti, ktoré mo6zu oddvodnovat postavenie pravnickej
osoby ako obstaravatela zarad’uje zakon o verejnom obstaravani aj ¢in-
nost’ v odvetvi postovych sluzieb, ktorou je poskytovanie postovych
sluzieb alebo sluzieb inych ako postové sluzby za splnenia vymedze-
nych podmienok (sluzby riadenia postovej sluzby; sluzby predchadza-
juce odoslaniu alebo nasledujuce po odoslani postove;j zasielky, vratane
sluzieb riadenia podatelni, sluzby zasielok inych ako postové zasielky,
najmd reklamné neadresované zasielky)’.

Poslednou oblast'ou ¢innosti st ¢innosti stvisiace s vyuzivanim geo-
graficky vymedzeného tizemia na ucely tazby ropy a zemného plynu,
prieskumu lozisk uhlia alebo ostatnych tuhych paliv alebo t'azby uhlia
alebo ostatnych tuhych paliv, prevadzkovania verejnych letisk, namor-
nych pristavov, vnutrozemskych pristavov alebo inych terminalovych
zariadeni pre leteckych dopravcov, dopravcov v namornej doprave ale-
bo vo vnutrozemskej plavbe!'®.

Pod pojmom osobitné alebo vylu¢né pravo sa pre ucely definovania
obstaravatela rozumie pravo vyplyvajice zo zakona, rozhodnutia sudu
alebo z rozhodnutia spravneho organu, ktorého vysledkom je obme-
dzenie vykonu vyssie uvedenych ¢innosti na jednu osobu alebo viac
0s0b a ktoré podstatnym spdsobom ovplyviiuje moznost’ vykonavat
tieto ¢innosti inymi osobami. Z definicie vyluénych prav mozno odvo-
dzovat’ aj vysvetlenie preco sa pre obstaravatel'ov pouziva aj oznace-
nie tzv. sektorovi obstaravatelia alebo prirodzené monopoly. Ide o totiz
o subjekty pdsobiace v oblastiach kde S$tat ma isty zaujem na kontrole
daného segmentu, pricom tieto subjekty maji s ohl'adom na vylu¢nost’
prav, na zaklade ktorej dané ¢innosti vykonavaja, skutocne postavenie
monopolu.

7§ 9 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani
8§ 9 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani
° § 9 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani
10°§ 9 ods. 9 pism. a) aZ ¢) zékona o verejnom obstaravani
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Zakon o verejnom obstaravani urCuje pre obstaravatela a pre verej-
ného obstaravatel’a rozne finanéné limity vo vzt'ahu k jednotlivym dru-
hom zakaziek a taktiez pre nich urcuje aj rézne mozné postupy obsta-
ravania. Z uvedeného dovodu je velmi doélezité, aby sa jednotlivé
subjekty spravne podriadili jednotlivej definicii a aby spravne ur¢ili, ¢i
su verejnym obstaravatel'om alebo obstaravatel'om, ked’ze vymedzenie
statusu dotknutého subjektu je elementarnou podmienkou pre nasledné
dodrziavanie pravidiel zakona o verejnom obstaravani.

Vo vSeobecnosti je mozné konstatovat’, ze pre obstaravatel’a nasta-
vuje zakon o verejnom obstaravani vysSie limity a miernejsie pravidla
pre jednotlivé verejné obstaravania ako pre verejného obstaravatela.
Taktiez obstaravatel’ nie je povinny postupovat’ podla zakona o verej-
nom obstaravani vzdy, ale len v pripade zakaziek, ktoré sa tykaju vyko-
nu ¢innosti, pre ktora je obstaravatel'om.

Samozrejme v praxi moze nastat’ aj situdcia kedy jeden a ten isty sub-
jekt je zarovei obstaravatel'om a verejnym obstaravatelom. V takomto
pripade subjekt v pripade zakaziek, ktoré sa tykaju Cinnosti, pre ktort
je obstaravatel'om, postupuje podl'a zakona o verejnom obstaravani ako
obstaravatel’. V pripade vSetkych ostatnych zakaziek, ktoré vykonava
bez ohl'adu na jeho podstatnu Cinnost’, resp. obstaravatel'skll ¢innost’,
postupuje tento subjekt ako verejny obstaravatel’.

Poslednou skupinou subjektov, ktoré si povinné aplikovat’ zakon
0 verejnom obstaravani a nim urcené postupy, s subjekty, ktorym boli
poskytnuté financie na realizovanie zakazky verejnym obstaravatel'om.
Tymto sa d’alej prispevok nevenuje, preto st spomenuti pre uplnost’
len okrajovo. Pri uvedenych subjektoch je dolezité poukéazat’ na roz-
diel pri postupe v pripade, ak financné prostriedky dotovanému subjek-
tu poskytuje verejny obstaravatel’ a ak financné prostriedky poskytuje
obstaravatel’. Od osoby poskytovatel'a finan¢nych prostriedkov nasled-
ne zavisi aj postup podl'a zdkona o verejnom obstaravani.

2. Co je mozné povazovat’ za plnenie potrieb
vSeobecného zaujmu

Ako vyplyva z vyssie uvedeného definovanie a urcenie statusu
subjektu v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani je nevyhnut-
nym krokom pre riadne dodrziavanie postupov podla zakona o verej-
nom obstaravani a v kone¢nom dosledku je podstatné pre zabezpecenie
dodrziavania pravidiel jednotného trhu Eurdpskej tnie.

Medzi jasne vymedzenymi skupinami verejnych obstaravatel'ov
je pomerne velka skupina subjektov, pravnickych osob, ktoré spiiiaju
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znaky financovania alebo riadenia zo strany $tatnych subjektov, resp.
verejnych obstaravatelov a pri ktorych je potrebné sktimat’ ucel ich
zriadenia, ako aj ich redlnu Cinnost, a to ¢i je tuto mozné povazovat
za plnenie potrieb v§eobecného zaujmu a zaroven ¢i tato nema obchod-
ny alebo priemyselny charakter.

Ide o skupinu verejnych obstaravatel'ov v zmysle ust. § 7 ods. 1
pism. d) zakona o verejnom obstaravani. Pri posudzovani postavenia
pravnickej osoby, ¢&i spliia alebo nespiitia defini¢né znaky verejného
obstaravatel’a je potrebné vychadzat’ z ucelu zakona o verejnom obsta-
ravani, ktorym je zabezpecit’ pravne pravidla pokial’ ide o dispoziciu
s verejnymi zdrojmi''.

Pri uvedenych pravnickych osobach je potrebné preukazat’, ze maju
verejnoprospesny charakter.

Verejnoprospesny charakter je pojem, ktory pouzil aj Najvyssi sud
Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 3Sz£/24/2011 zo dina 7. feb-
rudra 2012, pricom ho definoval ako prospesnu Cinnost,, vztahujucu
sa na cell spolo¢nost’, sluziacu Sirokému, vopred neur¢enému okruhu
'udi, teda vo vztahu k 'udom a zivotnému prostrediu — ¢innosti urée-
né verejnosti'?. Zriadenie na osobitny tcel plnenia potrieb v§eobecného
zdujmu, ktoré nemaju priemyselny alebo obchodny charakter je potreb-
né posudzovat’ podl'a osobitosti konkrétneho pripadu, priCom neexistu-
je definicia pokryvajuca vsetky mozné pripady. Vo vSeobecnosti vSak
mozno konstatovat,, Ze ide o plnenie potrieb, ktoré st nevyhnutné a je
tu vS§eobecna verejna potreba ich plnenia a neexistuje pri ich plneni hos-
podarska sut’az.

Pri skimani, ¢i dana pravnickd osoba plni potreby vseobecného
zadujmu je potrebné sa tak zaoberat’ okolnostami, ktoré existovali v Case
jej zriadenia a podmienky, v ktorych vykonava svoju ¢innost’ a tiez to,
¢i pri vykone svojej ¢innosti je vystavena hospodarskej stitazi.

V tejto stvislosti je potrebné zdoraznit', Ze postidenie tohto charak-
teru sa musi vykonat’ pri zohl'adneni vSetkych relevantnych pravnych
a skutkovych okolnosti, ako su okolnosti, za akych doslo k zriadeniu
dotknutej institucie, a podmienky, za akych vykonéva ¢innosti, ktorych
ucelom je plnit’ potreby vSeobecného zaujmu, a to predovsetkym vra-
tane neexistencie hospodarskej stitaze na trhu, neexistencie sledova-
nia dosahovania zisku, neexistencie znasania rizik suvisiacich s tymi-
to ¢innostami, ako aj pripadného verejného financovania predmetnych

' Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szf/7/2011 zo dia 20. jila 2011
12 Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3S7{/24/2011 zo dita 7. februara 2012
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¢innosti'®. Ako rozhodol Sudny dvor, pokial’ ide o ¢innosti, ktorych
ucelom je plnit’ potreby vseobecného zaujmu, v pripade, ze dotknuta
institicia vykonava ¢innost’ v beznych trhovych podmienkach, sleduje
dosahovanie zisku a znasa straty suvisiace s vykonom uvedenych ¢in-
nosti, je nepravdepodobné, ze by potreby, ktorych plnenie sleduje, mali
iny ako priemyselny alebo obchodny charakter!'*

Podra judikatiry Sudneho dvora Europskej tnie je podstatné zao-
berat’ sa charakterom vykondvanej ¢innosti, avSak este podstatnejsie st
podmienky, za ktorych je takato ¢innost’ vykonavana a verejnoprospes-
nost’ treba vidiet' v tom, ze uvedena ¢innost’ je sice potrebna, avsak nie
je spojena so ziskom, resp. nie je zaujem sukromného segmentu na jej
vykonavani alebo je naopak tak dolezita, ze stat ma prirodzeny zaujem
si uvedent ¢innost’ ponechat’ a vykonavat’ ju priamo cez svoje pravnic-
ké osoby.

Ako vyplyva z vyssie uvedeného, tak v tomto smere nie je relevant-
né, ¢i su tieto potreby skutocne plnené alebo ¢i by mohli byt plnené
sukromnymi podnikmi. Je dolezité, aby islo o potreby, ktoré st vo vSe-
obecnosti z dovodov tykajucich sa v§eobecného zaujmu plnené samot-
nym S§tatom alebo izemnou samospravou alebo si tieto organy chct
v stvislosti s uvedenymi potrebami zachovat’ rozhodujuci vplyv'.
Potreby vo vSeobecnom zaujme nemajice obchodny alebo priemysel-
ny charakter st v§eobecne také potreby, ktoré st uspokojované inak ako
prostrednictvom dostupného tovaru a sluzieb na trhu a na ich uspokojo-
vanie pozerame ako na v§eobecny zaujem z dévodu, Ze sa $tat rozhodol
sam tieto ¢innosti vykonavat’ alebo si nad ich vykonavanim aspon udr-
zal potrebnu kontrolu'®.

V zmysle vyssie uvedeného je taktiez dolezité skumat’ podmienky
vykondvania danej ¢innosti a pripadnu existenciu hospodarskej sutaze,
ked’ze v zmysle judikatiry existencia rozvinutej hospodarskej sut'aze
moze byt indiciou na podporu tvrdenia, ze nejde o potrebu vSeobecné-
ho zaujmu, ktora nema priemyselny alebo obchodny charakter. Avsak
ani tato indicia sama o sebe nemo6ze odévodnit’ vynatie skimaného
subjektu z posobnosti zakona o verejnom obstaravani. Uvedeny zaver
vyplyva z rozsudku LitSpecMet, kde Stidny dvor Eurdpskej unie kon-
Statuje, ze existencia rozvinutej hospodarskej sutaze sama osebe neu-

13 Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tnie vo veci C567/15 — LitSpecMet c/a Vilniaus lokomo-

tyvu remonto depas UAB zo dna 5. oktobra 2017, bod 43

Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tnie vo veci C — 283/00, Komisia/Spanielsko zo 16,

oktobra 2003, body 81 a 82,

* Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Ginie vo veci C —393/06 - Ing. Aigner ¢/a Fernwarne Wien
GmbH z 10. aprila 2008, bod 43

¢ Rozsudok Stidneho dvora Eurdpskej tnie vo veci C — 18/01 — Korhonen a d’alsi z 22. maja 2003
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moznuje dospiet’ k zaveru o neexistencii potreby v§eobecného zaujmu,
ktora ma iny ako priemyselny alebo obchodny charakter.

Stdny dvor opakovane rozhodol, ze s cielom vylucit’ riziko, Ze
organizacia financovana alebo riadena Stdtom, miestnymi ¢i regional-
nymi organmi alebo inymi verejnopravnymi organmi sa necha viest
inymi ako ekonomickymi Givahami, sa musi pojem verejnopravna insti-
tucia vykladat’ funkéne!”.

3. Vykonavanie d’alSich ¢innosti
alebo teoria infekcie

To, ze je pravnicka osoba zaloZena alebo zriadena za Gcelom plne-
nia potrieb vSeobecného zaujmu neznamend, Ze tato nemdze dosaho-
vat’ zisk.

Zakon o verejnom obstaravani nevylucuje, aby verejny obstarava-
tel' podl'a ust. § 7 ods. 1 pism. d) vykonaval okrem plnenia potrieb
vSeobecného zaujmu subezne aj iné Cinnosti, ktoré maju priemyselny
alebo obchodny charakter. Dana pravnicka osoba sa méze venovat aj
inym ¢innostiam, ktoré smeruju k dosahovaniu zisku a hospodarske-
ho prospechu, pricom plnenie potreby vSeobecného zdujmu méze byt
dokonca len nepatrnou ¢ast’'ou jej celkovej ¢innosti a prevazujiica moze
byt prave obchodna ¢innost’.

Ak bola pravnicka osoba zaloZena s cielom zabezpecovania potrieb
vo verejnom zaujme a bezne popritom vykondva hospodarske aktivity
zamerané na zisk, nie je tu pravny dovod jej vynatia spod posobnosti
zékona o verejnom obstaravani a sucasne nie je urCujucou skuto¢nos-
tou, ¢i vykon ¢innosti stvisiacej s napliiovanim verejnych potrieb je
len relativne malym v porovnani so Sirokym spektrom vsetkych vyko-
navanych ¢innosti'®.

Judikatura Sudneho dvora Europskej unie k tejto otazke je rozsiah-
la, pri¢om postupne bola zavedena tzv. tedria infekcia'®. V zmysle uve-
denej teorie, ak pravnicka osoba plni potreby vSeobecného zaujmu, je
nepodstatné, ze vykonava aj iné ¢innosti, ktoré redlne podliehaju hos-
podarskej sutazi a pri ktorych je jej cielom dosahovanie zisku a nie
plnenie potrieb vSeobecného zaujmu. Uz to, Zze vykonava akékol'vek
verejnoprospesné ulohy zverené jej Statom, oddvodnuje jej postavenie

17 Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tinie vo veci C-337/06 Bayerischer Rundfunk a.i. zo dna
13. decembra 2007, bod 37

18 Rozhodnutie Uradu pre verejné obstaravanie ¢. 10518 — 6000/2018-OD/3 zo diia 22. 11. 2018

1 Rozsudok sudneho Eurdpskej Ginie vo veci C-44/96 Mannesmann Anlangenbau Austria zo dia
15. januara 1998
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verejnopravnej institacie, resp. verejného obstaravatela a teda je povin-
na sa podriadit’ zdkonu o verejnom obstaravani. V zmysle rozsudku vo
veci Mannesmann® teda, ak aj len mala Cast’ vykonavanych ¢innos-
ti uspokojuje potreby vSeobecného zaujmu, ktoré nemaju priemysel-
nu alebo komerénu povahu, vyplynie z toho uznanie takéhoto subjek-
tu za verejného obstaravatela napriek tomu, ze jeho ostatné ¢innosti su
Cisto komeréné a ziskové?'.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na bod 47 rozsudku vo veci
Ing. Aigner?, z ktorého vyplyva, Ze je nerelevantné, ¢i uvedeny sub-
jekt vykonava okrem svojej tlohy vo vSeobecnom zaujme aj iné Cin-
nosti, ktorych cielom je dosiahnutie zisku, ak aj nad’alej plni potre-
by vS§eobecného zaujmu, ku ktorych uspokojeniu sa osobitne zaviazal.
Vyznam ¢innosti, ktoré su vykonavané s cielom dosiahnut’ zisk, je
zanedbatelny v porovnani s celkovymi ¢innostami tohto subjektu na
ucely jeho kvalifikacie ako institticie, ktord sa spravuje verejnym pra-
vom?. Taktiez uvedena problematika bola rieSena aj v rozsudku vo veci
LiSpecMet, kde Sudny dvor Europskej tnie opédtovne dospel k zave-
ru, ze je irelevantné, ¢i predmetny subjekt uskuto¢nuje okrem ¢innosti,
ktorych ucelom je plnit’ potreby vSeobecného zaujmu, aj iné ¢innosti,
ktorymi sa sleduje dosahovanie zisku na trhu vyznacujicom sa hospo-
darskou sutazou®.

V zmysle vsetkého vysSie uvedeného plati, ze zriadenie podniku
pre ucely plnenia potrieb vSeobecného zaujmu neznamena, ze zriadena
pravnicka osoba je zriadena len na vykonavanie a plnenie danych Gloh.
Taktiez z uvedeného mozno vyvodit’, ze zriadenie osoby na plnenie
potrieb v§eobecného zaujmu, ktoré nemaju priemyselny alebo obchod-
ny charakter nemusi byt zrejmé pri jej zalozeni, resp. nemusi to vyply-
vat’ z nazvu danej pravnickej osoby. Moze ist’ teda o pravnicku osobu
zriadent za G¢elom podnikania a dosahovaniu zisku, ktorej vS§ak méze
byt zaroven zverena uloha plnenia potrieb vSeobecného zaujmu, ktoré
nemaju priemyselny alebo obchodny charakter, pre ktoru dand pravnic-
ké osoba spliia definiciu verejného obstaravatela.

Ako uz bolo vyssie uvedené, verejny obstaravatel’ méze byt zaroven
obstaravatel'om, pricom nie je vylucené, aby ¢innost’, ktora odévodnuje

=)
S

Rozsudok sudneho Eurdpskej unie vo veci C-44/96 Mannesmann Anlangenbau Austria zo dia
15. januara 1998

Rozhodnutie Uradu pre verejné obstaravanie ¢. 10518 — 6000/2018-0OD/3 zo diia 22. 11. 2018
Rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C —393/06 - Ing. Aigner c/a Fernwarne Wien
GmbH z 10. aprila 2008

3 Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tnie vo veci C —393/06 - Ing. Aigner c¢/a Fernwarne Wien
GmbH z 10. aprila 2008, bod 47

Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C567/15 — LitSpecMet c/a Vilniaus lokomo-
tyvu remonto depas UAB zo dia 5. oktobra 2017, bod 40
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postavenie subjektu ako obstaravatel'a, zaroven oddvodnovala aj jeho
postavenie ako verejného obstaravatel'a. K uvedenému moéze dojst, ak
takato Cinnost’ je zaroven plnenim potreby vseobecného zaujmu, kto-
ra nema obchodny ani priemyselny charakter. Uvedeny zaver vyplyva
z rozsudku Aigner?, ktory sa tykal Statneho podniku, ktorého predme-
tom ¢innosti bola vyroba a dodavka tepla, pricom bolo konstatované, ze
uvedena ¢innost’ v danych podmienkach v akych ju podnik vykonaval
bola plnenim potrieb v§eobecného zaujmu.

Zaver

Problematika uréenia statusu subjektu ako verejného obstaravate-
I'a a obstaravatel’a je problematikou, ktora presla rozsiahlym vyvojom,
a to najmi z pohl'adu judikatiry Stdneho dvora Europskej tnie, ale aj
nasich narodnych sudov a Uradu pre verejné obstaravanie.

Vo vSeobecnosti je mozné prijat’ zaver, ze je potrebné skimat kazdy
subjekt osobitne a s ohl'adom na jeho realne posobenie, Cinnost’, Glohy,
ato vSetko v kontexte dosiahnutia ucelu zdkona o verejnom obstaravani.

Plnenie potrieb vSeobecného zaujmu je ako vyplyva zo samotného
znenia daného terminu plnenia potrieb, na ktorych ma zaujem vécsina
spolo¢nosti a ktoré su potrebné pre jej fungovanie. Takymito tlohami
moze byt napr. ochrana verejného zdravia, spravovanie Statneho majet-
ku, odvoz odpadu, ale aj mnoho inych &innosti. Dalej je mozné prijat’
zéaver, ze nie kazda Cinnost, ktorej plnenie je vo vSeobecnom zdujme
a je verejnoprospesné je zarovein ¢innost'ou vyvolavajucou postavenie
verejného obstaravatela.

Tu je podstatné sa prave zaoberat jej obchodnym alebo priemysel-
nym charakterom. Vykonavana ¢innost’ by v zmysle parametrov nasta-
venych Stidnym dvorom Eurdpskej tinie nemala podliehat’ hospodarske;j
sut'azi alebo mala byt dand sutaz limitovana samotnym rozhodnutim
Statu a teda tym, ze $tat je jedinym subjektom, ktory dant ¢innost’ moze
vykonévat. Neexistencia hospodarskej sut'’aze prave reflektuje charak-
ter vykonavanej ¢innosti.

Plnenie lohy, ktora je vo vSeobecnom zaujme a nema priemysel-
ny alebo obchodny charakter mdze predstavovat’ vedomé rozhodnutie
Statu vo vymedzenych dolezitych oblastiach sluziacich na zabezpece-
nie plnenia potrieb spolo¢nosti ponechat’ ich plnenie vo svojich rukach

% Rozsudok Stdneho dvora Eurdpskej tnie vo veci C — 393/06 - Ing. Aigner c/a Fernwarne Wien
GmbH z 10. aprila 2008
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a vo svojej organizacii, prave preto, aby stat mohol zabezpecit ich riad-
ne plnenie a toto zaroven kontrolovat’ a regulovat’.

Taktiez je dolezité konsStatovanie, ze dany verejny obstaravatel’, kto-
rému bolo zverené plnenie potrieb vSeobecného zadujmu moze vykona-
vat’ aj iné zverené Ulohy, pricom tieto mozu viest’ k dosahovaniu zisku.
Napriek tomu pojde nad’alej o verejnopravnu institiciu a teda verejné-
ho obstaravatel’a, ktory je povinny postupovat’ podla zakona o verej-
nom obstaravani. Uveden¢ plati bez ohl'adu na pomer vykonavanych
¢innosti a uloh. Plnenie potrieb vSeobecného zaujmu moze tvorit’ len
nepatrnu Cast’ ¢innosti verejného obstaravatel'a v porovnani s ostatnymi
komerénymi vykonavanymi ¢innost’ami, napriek tomu ide o verejného
obstaravatel’a.

Jeden a ten isty subjekt mdze byt na zaklade rovnakej ¢innosti posu-
deny ako verejny obstaravatel’ a aj obstaravatel. Rozhodujtice pri posu-
deni bude prave to, ¢i ide o ¢innost, ktorou je zabezpecované plnenie
potrieb vSeobecného zaujmu, ktoré nemaji obchodny alebo priemysel-
ny charakter. Tento subjekt je potom povinny postupovat’ ako verejny
obstaravatel’ s vynimkou zakaziek, ktoré sa tykaju vykonu a zabezpe-
¢ovania tzv. sektorovej Cinnosti, pre ktoru je povazovany aj za obstara-
vatela, pri ktorej teda aj postupuje ako obstaravatel’.

Zaverom je mozné konStatovat, ze uvedené nastavenie a pravna
uprava sa javi ako spravna a prave v stlade s i¢elom zakona o verej-
nom obstaravani. Prave vzhl’'adom na rozvinuta judikatiru a vysporia-
danie sa s mnohymi argumentami proti danej pravnej uprave, nie su na
mieste ziadne argumenty contra legem.
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LEHOTA NA VYSVETLENIE ALEBO DOPLNENIE
PREDLOZENYCH DOKLADOV VO VEREJNOM
OBSTARAVANI A MIMORIADNA SITUACIA VYVOLANA
OCHORENIM COVID-19!

doc. JUDr. Peter Lukdcka, PhD.

Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta
Katedra obchodného prava a hospodérskeho prava
peter.lukacka@flaw.uniba.sk

JUDr. Peter Kubolek

Urad pre verejné obstaravanie
peter.kubolek@uvo.gov.sk

Lehota na vysvetlenie alebo doplnenie predloZenych dokladov vo
verejnom obstarivani a mimoriadna situicia vyvolana ochorenim
COVID-19

Clanok sa zameriava na problematiku vplyvu mimoriadnej situacie
vyvolanej §irenim ochorenia COVID-19 na procesy verejné¢ho obsta-
ravania — osobitne sa ¢lanok zameriava na problematiku zmeskania
lehoty na vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov podla
§ 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani a poskytuje urcité argu-
menty (vykladové pristupy), ktoré by mohli prispiet’ k rieSeniu tejto
problematiky.

Frist fiir die Abklirung und Ergéinzung der vorliegenden
Belege im offentlichen Auftragsvergaben und die durch
das SARS-COVID-19-Virus verursachte Sondersituation

Der Artikel beschiftigt sich mit der Problematik der Auswirkungen der
auBergewohnlichen Situation an den 6ffentlichen Auftragsvergaben, die

! Prispevok spracovany v ramci projektu APVV-17-0641 : Zefektivnenie pravnej upravy verej-
ného obstaravania a jej aplikacie v kontexte prava Eurdpskej Ginie
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durch das SARS-COVID-19-Virus verursacht wurde — insbesondere
konzentriert der Artikel auf die Problematik der Fristversaumnis fiir die
Abkldrung oder Ergidnzung der vorliegenden Belege gemif Par. 40, Ab.
4 des Gesetzes liber die 6ffentliche Auftragsvergabe und liegt bestimmte
Argumente (Interpretationsmoglichkeiten) dar, die zur Losung dieser
Situation einen Beitrag leisten konnten.

Time limit for explanation or supplementation of documents
submitted in Public Procurement and exceptional situation
caused by COVID-19

The article focuses on the issue of the impact of an exceptional situation
caused by the spread of COVID-19 on public procurement processes -
in particular, the article focuses on the issue of missing the time limit
for explaining or supplementing the submitted documents under sec.
40(4) of the Public Procurement Act and provides certain arguments
(interpretation approaches) that could contribute to solving of the issue.

KPicové slova: verejné obstaravanie, mimoriadna situacia, koronavi-
rus, COVID-19, proporcionalita, gramaticky vyklad, lehoty, vylicenie,
vysvetlenie

Schliisselbegriffe: offentliche Auftragsvergabe, auflergewdhnliche
Situation, Coronavirus, COVID-19, Proportionalitit, Grammatische
Auslegung, Fristen, Ausschluss, Erléduterung

Keywords: public procurement, exceptional situation, coronavirus,
COVID-19, proportionality, textualism, time limits, explanation,
exclusion

Uvod

Pandémia koronavirusu SARS-CoV-2 pravdepodobne ako malo¢o
pred tym, zasiahla do Zivota I'udi po celom svete.? Jej negativny dopad
sa prejavuje naprie¢ vSetkymi oblastami zivota. Okrem toho, zZe je
vyzvou pre l'udstvo ako také, vel'kou vyzvou pre zdravotnictvo, ekono-
miku, nie je potrebné zabudnut’ ani na oblast’ prava, ktora je prave zak-
ladnym predpokladom pre (formalne) rieSenie ostatnych oblasti zivota.
Prave od spravneho nastavenia a Gpravy pravnych noriem tak, aby fle-
xibilne a zrozumitel'ne reagovali na potreby aktualneho vyvoja na stra-
ne jednej, a aby na strane druhej nepredstavovali neprimeranu zat'az pre
ich adresatov, ktora by skor prispievala ku komplikovaniu tejto situdcie

2 Svetova zdravotnicka organizacia vyhlasila pandémiu 11. marca 2020 (https://www.who.int/
news-room/detail/27-04-2020-who-timeline---covid-19)
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ako k jej rieSeniu, v podstatnej miere zavisi vysledok tohto nerovného
boja s pandémiou.

Rovnako je vSak potrebné uviest’ (napriklad v oblasti poskytova-
nia podpory), Ze ani pristup bezbrehé¢ho rozdavania prostriedkov bez
akychkol'vek podmienok, by nebol s najvac¢sou pravdepodobnost’ou tou
spravnou cestou. V tomto smere teda doslo k prijatiu vynutenej legis-
lativy, tzv. korona legislativy,® ktora modifikovala viaceré zauzivané
pravidla v mnohych pravnych oblastiach. Jednou z tychto je aj oblast’
verejného obstaravania, ktoré sa rovnako ako iné sféry zivota l'udi poty-
k& so svojimi $pecifickymi problémami, ktoré je potrebné riesit, aby
nedoslo k spochybneniu, resp. zastaveniu vyznamnych procesov, ktoré
su pre riadne fungovanie nasej spolo¢nosti nevyhnutné.

V nadvéznosti na uvedené sa preto v ¢lanku autori venuju Speci-
fickej problematike lehoty na vysvetlenie alebo doplnenie predloze-
nych dokladov vo verejnom obstaravani upravenej v § 40 ods. 4 zako-
na €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani (d’alej aj ako ,,zdkon
o verejnom obstaravani® alebo ,,ZVO*), resp. nedodrzaniu tejto leho-
ty v dosledku mimoriadnej situacie vyvolanej ochorenim COVID-19
a zaroven aj hl'adaniu a poskytnutiu urcitych tvah a navrhov, ktoré¢ by
mohli prispiet’ k rieSeniu tejto problematiky.

1. ,, Korona legislativa“ v oblasti
verejného obstaravania

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze pandémia koronavirusu nie je indivi-
dualny problém len niektorych Statov Europy alebo sveta, bolo nevy-
hnutné, aby aj Eurépska tnia poskytla svojim ¢lenskym Statom urcita
pomoc aj v oblasti prava Eurdpskej tinie a to najmé v ramci jeho apli-
kacie. V tomto smere prvou relevantnou aktivitou v oblasti prava verej-
ného obstaravania zo strany EU bolo Usmernenie Eurdpskej komisie
k vyuzivaniu ramca pre verejné obstaravanie pocas nudzovej situdcie
suvisiacej s krizou sposobenou ochorenim COVID-19 2020/C 108 1/01

3 napr.: zdkon €. 69/2020 Z. z. o mimoriadnych opatreniach v stvislosti so $irenim nebezpe¢nej
nakazlivej ludskej choroby COVID-19 v oblasti zdravotnictva a ktorym sa menia a dopliiajt
niektoré zakony; zakon &. 68/2020 Z. z., ktorym sa dopliia zakon &. 461/2003 Z. z. 0 socidlnom
poisteni v zneni neskor§ich predpisov a ktorym sa menia a dopliiajii niektoré zékony; zdkon
¢.67/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach vo finan¢nej oblasti v suvislosti so
Sirenim nebezpecnej nakazlivej l'udskej choroby COVID-19; zékon ¢. 66/2020 Z. z., ktorym sa
dopifia zakon & 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa dopl-
faju niektoré zakony; Zakon ¢. 63/2020 Z. z., ktorym sa meni a doplita zakon &. 461/2003 Z. z.
o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
zéakony atd’.
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v ktorom Komisia objasnuje, aké moznosti a flexibilitu pontka ramec
EU pre verejné obstaravanie pri nakupe tovaru, sluzieb a prac potreb-
nych na rieSenie krizy. V tomto smere Komisia dava verejnym obstara-
vatel'om na zvaZenie vyuzitie viacerych moznosti:

a) v naliehavych pripadoch mézu vyuzit moznosti vyrazného skra-
tenia lehot na urychlenie verejnej stitaze alebo uzsej sutaze;

b) ak takato flexibilita nebude dostato¢na, mozno uvazovat’ o roko-
vacom konani bez zverejnenia. Povolit’ by sa napokon mohlo aj
priame zadanie zakazky predvolenému hospodarskemu subjektu,
a to za predpokladu, Ze iba tento je schopny zabezpecit' pozado-
vané dodanie v ramci technickych a ¢asovych obmedzeni sposo-
benych mimoriadne naliehavou situaciou;

c) verejni obstaravatelia by okrem toho mali zvazit' uplatnenie
alternativnych rieSeni ¢i spolupracu s aktérmi na trhu.*

Komisia taktiez upriamuje pozornost’ verejnych obstardvatel'ov na
inovativne digitalne nastroje’ ako aj na moznost’ spolupracovat’ s ino-
vaénymi ekosystémami alebo sietami podnikatel'ov, ktori by mohli
navrhnut’ rieSenia.

Medzi d’al$ie pomerne napomocné dokumenty eurdpskeho dosa-
hu na poli verejného obstaravania je mozné zaradit' Sprdavu Komisie
- DG GROW k zmene prebiehajucich zakaziek verejného obstaravania
v kontexte krizy COVID-19 (Modification of ongoing public procure-
ment contracts in the context of the COVID-19 crisis). Komisia v tom-
to smere pripista opodstatnenost’ Gprav verejnych zakaziek na zakla-
de ¢1. 72 ods. 1 pism. ¢) smernice 2014/24/EU o verejnom obstardvani
a o zruSeni smernice 2004/18/ES® (a ekvivalentnych ustanoveni smer-
nic pojednavajucich o zadavani koncesii a sektorovych sluzieb) za spl-
nenia podmienok:

a) potreba Upravy bola vyvolana okolnostami, ktoré nemohol
obozretny verejny obstaravatel’ predvidat: za stcasnych okol-
nosti je pomerne zrejmé, ze prva podmienka by bola naplnena
(kriza COVID-19 je jasne okolnost’ou, ktora nemohla byt verej-
nymi obstaravatel'mi predvidana);

4 Usmernenie Eurdpskej komisie k vyuzivaniu ramca pre verejné obstaravanie pocas
nudzovej situdcie stvisiacej s krizou spdsobenou ochorenim COVID-19 2020/C 108
1/01, dostupné dna 20.8.2020 na: https://eur-lex.europa.cu/legal-content/SK/TXT/?qid=

1585754511166&uri=CELEX:52020XC0401%2805%29

° Digitalne obstaravanie podporuje inovativne pristupy https://ec.europa.cu/growth/single-market/
public-procurement/digital_sk.

® V podmienkach SR je v tomto smere relevantny najma § 18 ods. 1 pism. ¢) zakona 343/2015 Z. z.
o0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
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b) Gpravou sa nemeni celkova povaha zakazky: tento bod by zna-
menal, ze Upravy by nemohli podstatne pozmenit’ rozmer /
objem a povahu dodavanych prac, sluzieb alebo stavebnych prac
(toto by sa vyhodnocovalo na individualnej baze). Je zrejmé, ze
zmeny tykajlice sa podmienok platby, udel'ovania vynimiek pre
hospodarske subjekty oslobodzujucich od zmluvnych a prav-
nych sankcii za nesplnenie povinnosti pri plneni zékaziek, ako
aj opodstatnenych prediZeni pri oneskoreni plnenia zakazky, sa
budi pravdepodobne povazovat’ za opodstatnené Upravy na zak-
lade ¢l. 72 ods. 1 pism. c);

c) akékol'vek zvysenie ceny nie je vyssie ako 50 % hodnoty povod-
nej zakazky alebo ramcovej dohody. Ak sa vykona niekolko
uprav nasledujucich po sebe, uvedené obmedzenie sa vzt'ahuje
na hodnotu kazdej tpravy. Ugelom takychto Gprav nasleduju-
cich po sebe nesmie byt obchadzanie tejto smernice; je vhodné
uviest’, ze absencia zvySenia ceny nebrani aplikacii ¢l. 72 ods. 1
pism. ¢).’

V podmienkach Slovenskej republiky vydal v reakcii na vyvoj
situacie ohladne dopadov pandémie koronavirusu Urad pre verejné
obstaravanie (d’alej aj ako ,,urad*), ako ustredny organ Statnej spra-
vy pre verejné obstaravanie,® niekol’ko usmerneni, resp. metodickych
pokynov, ktorych jednotiacim cielom bolo pomdct’ verejnym obstara-
vatel'om prekonat’ aplikacné problémy, ktoré pandémia v oblasti verej-
ného obstaravania spdsobila. Ide napriklad o Usmernenie pre verenych
obstardavatelov ako nakupovat' v ¢ase mimoriadnej situdcie,’ ¢i indivi-
dualne metodické usmernenia.'® Urad pre verejné obstaravanie sa tym-
to spdsobom snazil poskytnit’ usmernenia / odporucania pre viaceré

7 Sprava eurdpskej komisie - DG GROW k zmene prebichajucich zakaziek verejného obstara-
vania v kontexte krizy COVID-19, dostupna dia 20.8.2020 na: https://socialnackonomika.sk/
wp-content/uploads/manualne/zmena_prebiehajucich_zakaziek vo_v_kontexte krizy covid-
19.pdf

8 § 140 ods. 1 zakona ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
° Usmernenie pre verenych obstaravatel'ov ako nakupovat’ v éase mimoriadnej situacie, dostupné
dina 20.8.2020 na: https://www.uvo.gov.sk/extdoc/2604/Usmernenie%20pre%20V0%20
ako%20nakupova%C5%A5%20v%20%C4%8Dase%20mimoriadnej%20situ%C3%Alcie_uu
napr. https://www.uvo.gov.sk/metodicke-usmernenia-zakon-c-3432015-z-z/detail/1071001?pa-
ge=1&limit=20&sort=datumé&sort-dir=DESC&ext=0&organizacia=&cisloSpisu=&-
month=&year=0&text=6853-5000%2F2020&popis=&paragraf=

alebo https://www.uvo.gov.sk/metodicke-usmernenia-zakon-c-3432015-z-z/detail/ 1070452?page=

1&limit=20&sort=datumé&sort-dir=DESC&ext=0&organizacia=&cisloSpisu=&month=

&year= 0&text=5956&popis=&paragraf=

alebo https://www.uvo.gov.sk/metodicke-usmernenia-zakon-c-3432015-z-z/detail/1070776?page=

1&limit=20&sort=datum&sort-dir=DESC&ext=0&organizacia=&cisloSpisu=&month=&ye-

ar=0&text=5815&popis=&paragraf=

>
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modelové, ¢i realne situacie, ktoré by mali byt verejnym obstaravate-
I'om v procesoch verejného obstaravania napomocné.

2. COVID-19 a zakon o verejnom obstaravani

Ako je uvedené v tvode, pandémia koronavirusu SARS-CoV-2
zasiahla do spolo¢enského diania na celom svete. Vo vztahu k prav-
no / socialno / ekonomickym procesom v lokdlnom aj globalnom spo-
lo¢enskom diani je mozné prijat’ tvrdenie, Ze situdcia suvisiaca so
Sirenim ochorenia COVID-19 privodila prostredie, ktoré vykazu-
je znaky tzv. VUCA prostredia (oznacenie s povodom v terminolo-
gii silovych zloziek), ktorého atributmi st najméa nestalost’ (Volatility),
neistota (Uncertainty), komplexita (Complexity) a nejednoznacnost’
(Ambiguity)."

Na toto prostredie sa nevyhnutne musia adaptovat’ aj procesy verej-
ného obstaravania — dokonca z istého pohl'adu viac ako iné, ked’Ze sub-
jekty povinné postupovat’ podl'a pravidiel stanovenych pravom verej-
ného obstaravania su prave vo vysokej miere totozné so subjektami
verejnej spravy, ktorym je priamo legislativne kladené a od ktorych
verejnost’ legitimne ocakava plnenie protiepidemickych, hygienickych,
zdravotnickych, socialnych tloh. Riadne plnenie tychto tloh spravidla
vyzaduje zabezpecenie (obstaranie) potrebnych tovarov a sluzieb, ¢o
priamo indikuje aplikaciu procesov verejného obstaravania a zaroven
so zretePom na akutnost’ niektorych potrieb je dany dévodny predpo-
klad na rychlost’ a efektivnost’ obstarania potrebnych tovarov a slu-
zieb. Zarovenn mdze nastat’ situdcia, ked’ bude potrebné reflektovat
na skutocnost’, Ze poZadovany tovar alebo sluzba je dostupna iba
z jedného alebo niekol’ko malo zdrejov (napr. novo vyvinuta vakcina,
ucinny liek, nedostatkovy zdravotnicky material).

Zékon €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplne-
ni niektorych zékonov (d’alej aj ako ,,zakon o verejnom obstaravani*

alebo https://www.uvo.gov.sk/metodicke-usmernenia-zakon-c-3432015-z-z/detail/1070499?page=
1&limit=20&sort=datum&sort-dir=DESC&ext=0&organizacia=&cisloSpisu=&month=&ye-
ar=0&text=5998&popis=&paragraf=

alebo https://www.uvo.gov.sk/metodicke-usmernenia-zakon-c-3432015-z-z/detail/1070499?page=
1&limit=20&sort=datum&sort-dir=DESC&ext=0&organizacia=&cisloSpisu=&month=&ye-
ar=0&text=5998&popis=&paragraf=

alebo https://www.uvo.gov.sk/metodicke-usmernenia-zakon-c-3432015-z-z/detail/1071496?page=
1&limit=20&sort=datum&sort-dir=DESC&ext=0&organizacia=&cisloSpisu=&month=&ye-
ar=0&text=8512&popis=&paragraf=

https://www.vuca-world.org/the-current-corona-crisis/ alebo https://www.linkedin.com/pulse/
covid-19-der-vuca-welt-jan-bauer/

1
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alebo ,,ZVO*) aj vo svojom aktualnom zneni upravuje postupy a insti-
tuty, ktoré je mozné aplikovat’ na naplnenie Specifickych potrieb v pod-
mienkach mimoriadnej situdcie vyvolanej ochorenim COVID-19. Ako
priklad mozno uviest’:

— dynamicky nidkupny systém upraveny v § 58 ZVO, ktory pred-

174

stavuje elektronicky proces urc¢eny na obstaravanie tovaru, sta-

vebnych prac alebo sluzieb beZne dostupnych na trhu definova-

nych minimalne v rozsahu skupiny podl'a slovnika obstaravania,
ktorych charakteristiky spiiaju poziadavky verejného obstarava-
tel'a. Dynamicky nakupny systém moze byt rozdeleny do katego-
rii tovarov, stavebnych prac alebo sluzieb objektivne uréenych
na zaklade charakteristik zakaziek zadavanych v ramci urcitej
kategérie, ktoré mozu odkazovat’ na tovary, sluzby alebo staveb-
né prace v ramci triedy podl'a slovnika obstaravania, na maxi-
malnu moznu velkost’ naslednych jednotlivych zakaziek alebo
na ur¢ita geograficka oblast, kde sa budu nasledné jednotlivé
zmluvy plnit’. Pri dynamickom nakupnom systéme sa pouzivaju
vyhradne elektronické prostriedky a elektronicka komunikacia;

uz§ia sut’az upravena v § 67 ZVO, ktora sa vyhlasuje pre neob-
medzeny pocet hospodarskych subjektov, ktoré mozu predlozit’
doklady vyzadované na preukazanie splnenia podmienok ucasti.

Verejny obstaravatel méze na zaklade objektivnych a nediskri-

mina¢nych pravidiel obmedzit’ pocet zaujemcov, ktorych vyzve

na predloZenie ponuky, a to najmenej na pat’ tak, aby umoznil
hospodarsku sut'az;

rokovacie konanie so zverejnenim upravené v § 70 ZVO, ktoré

moze verejny obstaravatel pouzit’, ak ide o tovar, stavebné prace

alebo sluzby spiniajuce aspoti jednu z tychto podmienok:

a) potreby verejného obstaravatel’a nemozno uspokojit’ bez pri-
spdsobenia uz dostupnych rieseni,

b) ich sucast'ou je navrh rieSenia alebo inovacné riesenie,

¢) v dosledku osobitnych okolnosti, ktoré sa tykaju povahy alebo
zlozitosti predmetu zdkazky, pravnych alebo financnych pod-
mienok zakazky alebo rizik s nimi spojenych, nemozno zadat’
zakazku bez uskuto¢nenia rokovania,

d) verejny obstaravatel’ nemdze dostato¢ne presne urcit’ tech-
nické Specifikacie podla § 42 ods. 2 pism. b) ZVO,

e) v predchadzajlicej verejnej sut'azi alebo v uzsej sut'azi boli
vsetky ponuky neregularne alebo neprijatel'né; verejny obsta-
ravatel’ nie je povinny uverejnit’ oznamenie o vyhlaseni verej-
ného obstaravania, ak rokuje so vSetkymi uchadza¢mi, ktori
spifiajii podmienky Gdasti a v predchadzajucej verejnej sutazi



alebo v uzsej sut'azi predlozili ponuky zodpovedajice formal-
nym poziadavkdm verejného obstardvania;

— sutazny dialég upraveny v § 74 ZVO, ktory mdze verejny obsta-
ravatel' pouzit, ak ide o tovar, stavebné prace alebo sluzby spi-
najuce asponl jednu z podmienok pre rokovacie konanie so zve-
rejnenim (§ 70 ods. 1 ZVO). Ciel'om sut'azného dialogu je najst’
a definovat’ najvhodnejsi spdsob na uspokojenie potrieb verejné-
ho obstaravatel'a. Ponuky sa vyhodnocuju len na zéklade najlep-
Sieho pomeru ceny a kvality;

— inovativne partnerstvo upravené¢ v § 78 ZVO, ktoré¢ho cielom
je vyvoj a nasledny nakup tovaru, stavebnych prac alebo slu-
zieb, ktoré su vysledkom vyvoja, za predpokladu, ze zodpoveda-
ju poziadavkam a maximalnym nakladom zmluvne dohodnutymi
medzi verejnym obstaravatelom a partnerom alebo partnermi;

— priame rokovacie konanie upravené v § 81 ZVO, ktoré je moz-
né aplikovat’ aj na pripady, (i) ak sa zadava zakazka na dodanie
tovaru, na uskutocnenie stavebnych prac alebo na poskytnutie
sluzby z dovodu mimoriadnej udalosti nespdsobenej verejnym
obstaravatel'om, ktort nemohol predvidat, a vzh'adom na vznik-
nuta ¢asovu tiesenl nemozno uskutocnit’ verejnu sutaz, uzSiu
sutaz ani rokovacie konanie so zverejnenim, alebo (ii) ak sa
pozadované tovary vyrabaju vylu¢ne na vyskumné, experimen-
talne, Studijné alebo vyvojové ucely; nevztahuje sa to na vel-
kovyrobu suvisiacu s ekonomickymi aktivitami zameranymi na
dosiahnutie zisku alebo na krytie nakladov na vyskum a vyvoj.

Je vSak dolezité poznamenat’, Ze aplikacia ktoréhokol'vek uve-

deného zikonného inStitutu ¢i sut’azného postupu je prisne viaza-
na na splnenie zakonom stanovenych podmienok a zaroven plati
zasada restriktivneho vykladu aplikacie ktoréhokol’'vek zakonné-
ho institatu alebo sut’azného postupu, ktory sposobuje alebo moze
sposobit’ obmedzenie hospodarskej sut’aze."

3. Problematika ,,zmeSkanej“ lehoty na vysvetlenie
alebo doplnenie predloZenych dokladov

Urad pre verejné obstaravanie pri svojej &innosti zaznamenava mera-
tel'ne zvySeny vyskyt problematiky suvisiacej s ochorenim COVID-19
dotykajticej sa procesov verejného obstardvania (napr. zvySeny pocet

12

napr. rozsudok SD EU z 18. maja 1995 vo veci C-57/94 Komisia Eurdpskych spoloenstiev
proti Talianskej republike ECLI:EU:C:1995:150
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ziadosti o0 metodické usmernenie tykajicich sa problematiky stvisiacej
s COVID-19, vyskyt problematiky stuvisiacej s COVID-19 v konaniach
o preskumanie ukonov kontrolovaného, vyskyt problematiky stvisia-
cej s COVID-19 vo vlastnych obstaravacich konaniach), resp. priamo
s problematikou (u)plynutia lehot stanovovanych zakonom o verejnom
obstaravani.

Opakovane zaznamendvanou problematikou suvisiacou so zmeska-
nim urcenej lehoty je in concreto problematika zmeSkania lehoty na
predloZenie vysvetlenia alebo doplnenia predloZenych dokladov po
pisomnej Ziadosti podla § 40 ods. 4 ZVO, ked dotknuté hospodarske
subjekty toto zmeskanie odévodnujii mimoriadnou situaciou spdsobe-
nou ochorenim COVID-19.

Podl'a § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani, verejny obstara-
vatel’ alebo obstaravatel’ pisomne poziada uchadzaca alebo zaujemcu
o vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov, ak z predloze-
nych dokladov nemozno posudit’ ich platnost” alebo splnenie podmien-
ky ucasti. Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel' neur¢i dlhsiu
lehotu, uchadza¢ alebo zaujemca doruci vysvetlenie alebo doplnenie
predlozenych dokladov do

a) dvoch pracovnych dni odo diia odoslania ziadosti, ak sa komu-

nikacia uskutociiuje prostrednictvom elektronickych prostried-
kov,

b) piatich pracovnych dni odo dna doruéenia ziadosti, ak sa komu-

nikacia uskuto¢nuje inak, ako podl'a pismena a).

Sucasne, podla § 40 ods. 6 pism. i) zdkona o verejnom obstarava-
ni plati, ze verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ vylucia z verejného
obstaravania uchadzaca alebo zaujemcu, ak nepredlozil po pisomne;j
ziadosti vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov v urce-
nej lehote.

Z. dikcie § 40 ods. 6 pism. i) ZVO je teda zrejmé, Ze pomerne
jednoznaénym dosledkom zmesSkania stanovenej lehoty by malo
byt vyli¢enie uchiadzaca alebo zdujemcu z verejného obstaravania
podPa tohto ustanovenia, o zarovein zdévodiiuje mieru rezonancie,
ktoru tato problematika vyvolala.

Ustanovenie § 1 zakona ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriad-
nych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej I'ud-
skej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopliaju nie-
ktoré zakony (tzv. lex covid) stanovuje, ze lehoty ustanovené pravnymi
predpismi v sitkromnopravnych vztahoch na uplathovanie alebo bra-
nenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo k premlcaniu alebo
k zaniku prava,

a) v Case odo dna ti¢innosti tohto zdkona do 30. aprila 2020 neplynu,
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b) ktoré uplynuli po 12. marci 2020 do dia a¢innosti tohto zakona,
sa neskoncia skor ako za 30 dni po nadobudnuti G¢innosti tohto
zakona.

Ked'Ze z dikcie predmetného ustanovenia je zrejmé, Ze je aplikova-
tel'né (iba) v stkromnopravnych vztahoch na uplatiiovanie alebo bra-
nenie prav na sude, v procesoch verejného obstaravania sa tak javi ako
neaplikovateI'né (okrem tych prav a povinnosti vyplyvajucich z proce-
sov verejného obstaravania, o ktorych rozhoduje sud — napr. konanie
o navrhu na urcenie neplatnosti zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ram-
covej dohody podla § 180, resp. § 181 zakona o verejnom obstaravani).

Pri striktnom (gramatickom) vyklade § 40 ods. 6 pism. 1) ZVO sa tak
vylucenie uchadzaca alebo zaujemcu javi ako nevyhnutné a z pohl'adu
principu pravnej istoty ako najrigidnejsie (bez pozitivnych, ¢i negativ-
nych konotacii tohto pojmu). VzhPadom na Specifické okolnosti aktu-
alnej ,,korona“ situacie a na ultimativny nasledok takéhoto strikt-
ného postupu vo vzt'ahu k pravam uchadzacov, resp. zaujemcov
sa vSak tento vyklad nejavi ako adekvatny a v silade poziadavkou
vSeobecnej spravodlivosti. Domnievame sa, Ze so zretePom na ucel
verejného obstaravania je Ziaduce vziat’ do uvahy aj iné aspekty,
uhly pohPadu a argumenty proti takémuto vykladu predmetného
ustanovenia, a naleZite sa s nimi vysporiadat’. Medzi tieto je moZz-
né zaradit’:

(i) uastavnopravna nepripustnost’ formalistickej aplikacie
prava

Pri interpretacii pravnej normy by sa nemalo prihliadat’ iba na jazy-
kovo-gramaticky vyklad. Urcite je potrebné pri interpretacii prav-
ne] normy Jazykovo gramatickym vykladom zacat’, ale nie skoncit’.
Ustavny std CR zaujal pravny nazor, podla ktorého neudrZatelnym
momentom pouZzivania prava je jeho aplikacia, vychadzajuca iba z jeho
jazykového vykladu. Mechanicka aplikacia abstrahujuca, resp. neuve-
domujuca si, a to bud’ umyselne, alebo v dosledku nevzdelanosti, zmy-
sel a ucel pravnej normy, €ini z prava nastroj odcudzenia a absurdi-
ty."3 Podl'a Ustavného sudu SR zist'ovanie obsahu a zmyslu pravnej
normy je vZdy metodologicky postup, v ramci ktorého nema Ziadna
z vykladovych metod absolutnu prednost’, pricom jednotlivé uplat-
nené metody by sa mali navzajom dopiiiat’ a viest’ k zrozumitel'né-
mu a raciondlne zdévodnenému vysvetleniu textu pravneho pred-
pisu. Viazanost’ $tatnych organov zdkonom v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy
neznamena vyluénll a bezpodmiene¢nt nevyhnutnost’ doslovného gra-

13 napr. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky zo dita 17.12.1997, sp. zn. P1. US 33/97
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matického vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni. Ustanovenie
¢l. 2 ods. 2 ustavy nepredstavuje iba viazanost’ Statnych organov tex-
tom, ale aj zmyslom a i¢elom zakona.'*

Vzhladom na uvedené je potrebné pouZivat’ aj iné druhy vykla-
du, a to najma teleologicky (podla Gi¢elu pravnej normy), systematicky,
historicky a pod. Vyklad prava ma byt’ spojeny s pravidlami logi-
ky, racionalnej argumentacie a s tzv. praktickym uvaZovanim, kto-
ré zahfna napriklad ivahy o ucele ustanovenia zdkona, o mieste usta-
novenia zakona v systéme pravneho poriadku, o tom, ktory vyklad je
v sulade s Gstavnymi hodnotami alebo iné¢ hodnotové, moralne tvahy
alebo praktické uvahy. Ide vlastne o uvazovanie o tom, ¢o by malo byt
alebo co treba urobit’.

PriliSny formalizmus pri posudzovani ukonov ti¢astnikov a nad-
merny tlak na dopliianie takych naleZitosti do procesnych tkonov
Gicastnikov, ktoré nemaji oporu v zakone, ktoré id nad ramec zéko-
na alebo nemaji zikladny vyznam pre ochranu zikonnosti, nie sl
v sulade s ustavnymi principmi spravodlivého procesu.'

Subjektom aplikujicim pravo nemozno tolerovat’ pri interpreta-
cii zakonnych ustanoveni priliSny formalisticky postup, ktory vedie
k zjavnej nespravodlivosti. Subjekt aplikujici pravo nie je absolut-
ne viazany doslovnym znenim zakona, ale m6Ze a musi sa od neho
odchylit’, ak to vyzaduje ucel zakona, historia jeho vzniku, systematic-
ka stvislost’ alebo niektory z iistavnopravnych principov. Pri vyklade
a aplikacii pravnych predpisov teda nemozno opominat’ ich ucel a zmy-
sel, ktory nie je vyjadreny len v slovach a vetadch zdkonného predpisu,
ale i v zakladnych principoch pravneho §tatu.'®

(ii) okolnosti odévodiiujiice moZnost’ odchylit’ sa od proces-
nych lehdt podPa judikatiry SD EU
Podra ustalenej judikatiry SD EU sa od uplatnenia pravnych pred-
pisov EU tykajucich sa procesnych lehot mozno odchylit, pokial’ ide
o vynimo¢né okolnosti, pricom takéto okolnosti mozno kvalifikovat’
ako nahodu, vyssiu moc, alebo dokonca ospravedlnitelny omyl."”

14 napr. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dita 4.5.2010, sp. zn. III. US 72/2010

napr. nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky zo diia 26.09.2002, sp. zn. IV US 1/02

16 napr. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dita 31.8.2017, sp. zn. 1. US 155/2017

17 napr. rozsudok SD EU z 8. jula 2020 vo veci T-305/19 Welmax + sp. z o. o. sp.k proti Uradu
Eurépskej tnie pre duSevné vlastnictvo (EUIPO) (bod 75 a citovana judikatira), rozsudky
Sudneho dvora z 15. decembra 1994, Bayer/Komisia, C-195/91 P, Zb. s. I-5619, body 31 a 32;
z22. septembra 2011, Bell & Ross/UHVT, C-426/10 P, Zb. s. 1-8849, body 47 a 48, a uznesenie
Vseobecného stdu z 1. aprila 2011, Doherty/Komisia, T-468/10, Zb. s. 11-1497, body 18, 19, 27
a 28 a tam citovana judikatira

3
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So zretePom na judikatiru SD EU tak moZno aplikovat’ odchy-
lenie od uplatnenia pravnych predpisov EU tykajucich sa proces-
nych lehot na ziklade vynimoénych okolnosti (okolnosti hodnych
osobitného zretel’a), pod ktoré mozno subsumovat’ také (pravne)
skutocnosti, ako je

— nahoda (unforeseeable circumstances / cas fortuit / Zufall),

— vysS§ia moc (vis maior / force majeure / hohere Gewalt),

— ospravedlniteP’ny omyl (excusable error / d’erreur excusable /

entschuldbarer Irrtum).

Takéto odchylenie je vSak mozné len pokial’ ide prave o vynimoc¢né
okolnosti, ked’ze striktné uplatnenie tychto predpisov sluzi poziadav-
kam pravnej istoty a potrebe vyhnut sa akejkol'vek diskriminacii alebo
svojvol'nému zaobchadzaniu pri vykone spravodlivosti.

(iii)  vylucenie z verejného obstaravania podl’a § 40 ods. 6

pism. i) ZVO vylicenie ako ultima ratio

Podla § 40 ods. 4 ZVO, verejny obstaravatel' alebo obstaravatel
pisomne poziada uchadzaca alebo zaujemcu o vysvetlenie alebo doplne-
nie predlozenych dokladov, ak z predlozenych dokladov nemozno posi-
dit’ ich platnost’ alebo splnenie podmienky Ucasti. Ak verejny obstara-
vatel’ alebo obstaravatel’ neur¢i dlhsiu lehotu, uchadzac alebo zaujemca
doruci vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov do

a) dvoch pracovnych dni odo diia odoslania ziadosti, ak sa komuni-

kacia uskutociiuje prostrednictvom elektronickych prostriedkov,

b) piatich pracovnych dni odo dia dorucenia ziadosti, ak sa komu-

nikacia uskuto¢nuje inak, ako podla pismena a).

Podra § 40 ods. 6 pism. i) ZVO, verejny obstaravatel’ a obstaravatel
vylacia z verejného obstaravania uchadzaca alebo zaujemcu, ak nepred-
lozil po pisomnej ziadosti vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych
dokladov v urcenej lehote.

Dévodova sprava k zakonu ¢&. 58/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopi-
na zakon ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani (ktory tento dovod
vylucenia uchadzaca alebo zaujemcu legislativne zaviedol, resp. pre-
cizoval vo vzt’ahu k § 33 ods. 4 zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom
obstaravani v zneni k 01.04.2011) uvadza, Ze navrhovanou zmenou
chce zakonodarca odstranit’ formalne nedostatky ako jediny dovod
vylicenia uchadzacov z Ucasti vo verejnom obstaravani. Zaroven sta-
novuje dostatocne dlhu lehotu, v ktorej uchadza¢ moze vysvetlit,, pri-
padne doplnit’ chybajuce udaje.!

18 dovodové sprava k zakonu & 58/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon & 25/2006 Z. z.
0 verejnom obstaravani
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Podla &l. 57 ods. 4 pism. h) smernice 2014/24/EU o verejnom obsta-
ravani, verejni obstaravatelia m6zu z ti¢asti na postupe obstarava-
nia vylaéit’ kazdy hospodarky subjekt alebo od nich mézu ¢lenské staty
pozadovat’, aby z ucasti na postupe obstaravania vylucili ktorykol'vek
hospodarky subjekt, ak bol hospodarsky subjekt vinny zo zavazného
skreslenia predlozenych informacii vyzadovanych na overenie neexis-
tencie dovodov na vylicenie alebo splnenia podmienok tcasti, ak zadr-
zal takéto informéacie alebo nie je schopny predlozit’ podporné doku-
menty pozadované podla ¢lanku 59.

Z uvedeného ustanovenia smernice 2014/24/EU o verejnom obsta-
ravani je teda zrejmé, Ze z pohl'adu smernice ide pri dovode vylucenia
podrla ¢l. 57 ods. 4 pism. h) smernice 2014/24/EU o fakultativny (nepo-
vinny) dévod vylucenia uchadzaca. Akcentovanie obligatérneho znenia
vnutrostatneho ustanovenia § 40 ods. 6 pism. i) ZVO tak moéZe pred-
stavovat’ tzv. gold-plating,”” ked’ze, ako je uvedené vyssie, smernica
2014/24/EU stanovuje tento dovod na vylidenie iba ako fakultativny
(nepovinny).?

Smernica 2014/24/EU o verejnom obstaravani so zreteom na zasa-
du proporcionality zaroven stanovuje, Ze pri uplatneni nepovinnych
dovodov vylucenia by mali verejni obstaravatelia venovat’ osobit-
nl pozornost’ tejto zasade. MenSie nedostatky by mali len za vyni-
mocnych okolnosti viest’ k vyliceniu hospodarskeho subjektu.
Opakované pripady mensich nedostatkov v§ak mézu vyvolat’ pochyb-
nosti o spolahlivosti hospodarskeho subjektu, o moze opodstatnovat
jeho vylucenie.!

K institatu vylucenia je v neposlednom rade potrebné uviest’, ze
v silade s konStantnou rozhodovacou praxou uradu je vyluce-
nie zdujemcu alebo uchadzac¢a najzavaznejSim ukonom verejného
obstaravatel’a voci hospodarskemu subjektu, ktorym je tomuto zne-
moznena d’al§ia G¢ast’ vo verejnom obstaravani — z tohto dovodu je
dolezité, aby pred uplatnenim inStitatu vylu¢enia verejny obstarava-

19 Gold-plating je pojem pouZivany na oznacenie nespravnej implementacie europskych smernic
do nérodnej legislativy. Podla definicie Eurdpskej Komisie ide o transpoziciu legislativy EU,
ktora ide nad ramec toho, ¢o je vyzadované legislativou a sucasne je v ramci zakonnosti. Pojem
gold-plating predstavuje podl'a interpretacie Eurdpskej komisie rozsirovanie poziadaviek kla-
denych eurdpskou legislativou, najmé smernic, v procese transpozicie do vnutrostatnych prav-
nych poriadkov &lenskych statov EU.

Vo vztahu k legislativnym procesom, resp. ku gold-platingu, Programové vyhlasenie vlady
pre obdobie 2016-2020 uvadza, ze pri navrhoch pravnych predpisov a pri priprave stanovisk
k navrhom pravnych aktov Eurdpskej tinie sa bude dosledne posudzovat’ ich vplyv tak na
verejny rozpocet, ako aj na podnikatel'ské prostredie — osobitne z hl'adiska opodstatnenosti tzv.
goldplatingu.

2 recital 101 in fine smernice 2014/24/EU o verejnom obstaravani

=)
S
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tel’ vyuzil vSetky inStituty aplikovatel’'né na ucel odstranenia nedo-
statkov, najma institat vysvetlenia alebo doplnenia dokladov (§ 40 ods.
4) alebo institat nahradenia osoby poskytujucej zdroje alebo kapacity
(§ 40 ods. 5).2 %

Sucast’ou tivah verejného obstaravatel’a pri zvazZovani aplikova-
nia § 40 ods. 6 pism. i) ZVO (vylucenie alebo nevylucenie uchadza-
¢a alebo zaujemcu) by podPa nasho nazoru mala byt’ aj materialna
zavaznost’ nedostatku, ktory ma viest’ k aplikovaniu predmetné-
ho ustanovenia, t.j. ¢i verejny obstaravatel’ aj napriek nedostatku,
ktory by odévodiioval postup podl’a § 40 ods. 6 pism. i) ZVO, nevy-
hnutne potrebuje pre d’alsi postup v procese disponovat’ informa-
ciami (vysvetleniami, doplneniami), ktoré podl’a § 40 ods. 4 ZVO
od dotknutého subjektu pozadoval (nie kazdé poZadovanie vysvet-
lenia alebo doplnenia predloZenych dokladov, resp. ich absencia,
je naozaj relevantné pre d’alsi postup v procese). Inymi slovami,
verejny obstaravatel’ je so zretePom na charakter ultima ratio insti-
tutu vylicenia povinny aplikovat’ reStriktivny vyklad § 40 ods. 6
pism. i) ZVO aj pri jazykovo-gramatickom vyklade tohto ustanove-
nia, t.j. dosledne skumat’, ¢i bez vysvetlenia alebo doplnenia pred-
loZzenych dokladov naozaj nemoZno posudit’ platnost’ predloZenych
dokladov alebo splnenie podmienky tcasti, tak ako to stanovuje
§ 40 ods. 4 ZVO.

(iv) zakladné principy verejného obstaravania

Zékladné principy verejného obstaravania su v podmienkach
SR upravené v § 10 ods. 2 ZVO, podla ktorého verejny obstarava-
tel' a obstaravatel musia dodrzat princip rovnakého zaobchadza-
nia, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov, princip
transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnos-
ti a efektivnosti. Vo vztahu k zdkladnym principom verejného obsta-
ravania ,,Ide o zdkladné idey, na ktorych je vybudovany cely proces
verejného obstaravania. Zaroven sluzia ako interpretacné pravidla pri
vyklade, ako aj pri aplikacii jednotlivych ustanoveni ZVO nielen verej-
nymi obstaravatelmi, obstaravatelmi a dotovanymi obstaravatelmi, ale
aj UVO pri vykone dohl'adu vo verejnom obstardvani.“** Tieto principy
zaroven predstavuju zakladné principy verejného obstaravania v celom

2 napr. rozhodnutie Rady UVO zo 25. 03. 2020 vo veci & 4660-9000/2020 (bod 75) alebo roz-
hodnutie Rady UVO zo 11. 06. 2019 vo veci &. 5121-9000/2019 (bod 106)

% AZUD, J., PLAVAKOVA, L., BARTOS, P.: Zikon o verejnom obstardvani. Komentar.
Bratislava: C. H. Beck, 2019, s. 741

# PUCEK, L., ZAMISKOVA, A.: Verejné obstaravanie. Podlimitné zakazky v praxi. Bratislava:
Wolters Kluwer, 2015, s. 13
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prave verejného obstaravania Eurdpskej tinie, ked’ze § 10 ods. 2 ZVO
predstavuje (iba) transpoziciu zakladnych zasad verejného obstara-
vania primarne vyjadrenych v texte recitalu 1 smernice 2014/24/
EU o verejnom obstaravani,” podl'a ktorého zadavanie verejnych zéka-
ziek organmi Clenskych Statov alebo v ich mene musi byt v stlade so
zdsadami Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie (ZFEU), a najmi so
zasadami vol'ného pohybu tovaru, slobody usadit’ sa a slobody poskyto-
vat’ sluzby, ako aj so zadsadami, ktoré z nich vyplyvaji, ako st rovnaké
zaobchadzanie, nediskriminacia, vzajomné uznavanie, proporcionalita
a transparentnost’. Pre verejné zakazky, ktorych vyska presahuje urcita
hodnotu, by sa vSak mali vypracovat’ ustanovenia na koordinaciu vnut-
rostatnych postupov obstaravania, aby sa zabezpecilo, Ze tieto zasady
budu mat’ prakticky ucinok a ze verejné obstaravanie bude otvorené pre
hospodarsku sut’az.

Dovodova sprava k zakonu ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
uvadza, ze predmetné principy sledujui primarny ciel’, aby sa verej-
né obstaravanie otvaralo hospodarskej sut’azi, aby tato rozvijalo
a chranilo. Tieto zasady (principy) maju zabezpec€it vol'nu a efektivnu
sutaz dodéavatel'ov o zakazky, ktoré s financované z verejnych zdro-
jov, t.j. prvotny zaujem je na efektivnej konkurencii s tym, zZe zdujem
na ucelnom vynakladani verejnych prostriedkov pristupuje az nasled-
ne, ked’ tento ciel’ ma byt dosiahnuty prave prostrednictvom zabezpe-
cenia nediskrimina¢ného a transparentného zaobchadzania so vSetkymi
dodavatel'mi, ktori su vzajomnymi konkurentmi.?

Zakladné principy verejného obstaravania st zakladnymi
piliermi a nosnou konStrukciou, na ktorej stoji podstata pra-
va verejného obstarivania v ramci Slovenskej republiky a EU.Y
Z hladiska svojej povahy najvSeobecnejSich pravidiel prava su totiz
pravne principy materidlnym korektivom akéhokol'vek konania verej-
nych obstaravatel'ov a obstaravatel'ov, a to nielen v ramci explicitnej
upravy podl'a zakona, ale dokonca aj vo vztahu k nadobudaniu tova-
rov, sluzieb alebo stavebnych prac nepodliehajucich expressis verbis
zakonu a smerniciam.?®

)
b3

smernica 2014/25/EU o obstaravani vykonavanom subjektmi posobiacimi v odvetviach vod-
ného hospodarstva, energetiky, dopravy a postovych sluzieb uvadza zakladné principy (zasady)
verejného obstaravania v texte recitalu 2 a smernica 2009/81/ES o koordinacii postupov pre
zadavanie urcitych zakaziek na prace, zakaziek na dodavku tovaru a zakaziek na sluzby verej-
nymi obstaravatel'mi alebo obstaravatel'mi v oblastiach obrany a bezpe¢nosti v ustanoveni ¢l. 4
dovodova sprava k zakonu €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani

27 AZUD, J., PLAVAKOVA, L., BARTOS, P.: Zikon o verejnom obstaravani. Komentar.

Bratislava: C. H. Beck, 2019, s. 358

% napr. rozsudok SD EU z 18. novembra 1999 vo veci C-275/98 Unitron Scandinavia
A/S a 3-S A/S, Danske Svineproducenters Serviceselskab proti Ministeriet for Fedevarer,
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Obsah jednotlivych principov je potrebné aplikovat’ vidy, a to aj
v pripade, Ze na konkrétnu situdciu neexistuje zikonom explicitne
stanovené pravidlo, ba dokonca v niektorych pripadoch, aj ked” zakon
konkrétnu situaciu explicitne vylucuje zo svojej pdsobnosti.” Vietky
ustanovenia zdkona je potrebné vykladat’ vzdy tak, aby boli res-
pektované principy verejného obstaravania, ktoré vyplyvaju z jed-
notlivych smernic EU unie pre oblast’ verejného obstaravania.
Principy st totiz interpretacnymi pravidlami, prostrednictvom ktorych
je potrebné vykladat’ vSetky ostatné ustanovenia zédkona. Pri aplika-
cii zakona je teda vzdy potrebné vychadzat’ nielen z jeho normativne-
ho textu, ale pri jeho interpretacii nemoZno odhliadnut’ od pravidiel,
ktoré vyplyvaju z principov verejného obstaravania.’® Predmetné
principy su tak zékladnym interpretacnym kl'aicom k jednotlivym usta-
noveniam zakona, ktoré je potrebné subsidiarne aplikovat’ na kto-
rykol’vek ukon verejného obstaravatel’a alebo obstaravatel’a a ktoré
treba mat’ na zreteli pri vyklade jednotlivych ustanoveni zakona, ako
aj pri posudzovani kazdého jednotlivého ikonu v procese verejné-
ho obstaravania a nasledkov, ku ktorym takyto tikon v tomto proce-
se viedol.*!

(v) princip (zdsada) proporcionality

Princip proporcionality je zésada, Ze akékol'vek prijaté opatrenie
nesmie ist’ nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie ciel’a.*?

Doévodova sprava k zakonu ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstara-
vani k principu proporcionality uvadza, Ze princip proporcionality vo
verejnom obstardvani ma predstavovat’ poziadavku na primera-
né aplikovanie inStitiitov zakona, napr. pri nejasnostiach ponuky by
verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel nemal automaticky ponuku

7 we

vylaé€it, ale by poziadat’ o vysvetlenie nezrovnalosti a az na zaklade

Landbrug og Fiskeri (bod 31 a 32) alebo rozsudok SD EU z 7. decembra 2000 vo veci C-324/98
Telaustria Verlags GmbH a Telefonadress GmbH proti Telekom Austria AG a Herold Business
Data AG (body 60 az 62)

AZUD, J., PLAVAKOVA, L., BARTOS, P.: Zakon o verejnom obstarivani. Komentar.
Bratislava: C. H. Beck, 2019, s. 359

napr. rozhodnutie Rady UVO zo 7. novembra 2016 vo veci & 18365-9000/2016 (bod 43) alebo
rozhodnutie Rady UVO z 23. decembra 2016 vo veci & 13978-9000/2016 (bod 29) alebo roz-
hodnutie Rady UVO zo 17. marca 2014 vo veci &. 1093-9000/2014-KR/7 (bod 57)

napr. rozhodnutie Rady UVO zo 17. marca 2014 vo veci &. 1093-9000/2014-KR/7 (bod 57)
napr. rozsudok SD EU z 3. marca 2005 v spojenych veciach C-21/03 a C-34/03 Fabricom SA
proti Belgickému kral'ovstvu (bod 34) alebo rozsudok zo 14. decembra 2004 vo veci C 210/03
Swedish Match AB proti Swedish Match UK Ltd (bod 47)

2
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presvedcivo zisteného skutkového stavu by mal rozhodnut’ o vyluceni
alebo nevylacéeni ponuky.*

Princip proporcionality nie je Specificky len pre verejné obstara-
vanie. Ide o vSeobecny princip vyplyvajuci z primarneho prava
EU, ktory sa v oblasti verejného obstaravania a inych politikich EU
manifestoval v judikatire SD EU napriklad v savislosti s prijatelnos-
tou opatreni, ktoré obmedzovali vol'ny pohyb tovarov alebo slobodu
poskytovania sluzieb.?*

Princip proporcionality je potrebné uplatiiovat’ pri stanovova-
ni podmienok ucasti, ale aj v pripade vylicenia hospodarskych
subjektov z ucasti na verejnom obstaravani (napr. pri posudzovani
predlozenych dokladov atd’.) alebo pri hodnoteni konania (verejného)
obstaravatel'a dohl'adovymi organmi, ked’ze pri stanoveni poziadaviek
na (verejnych) obstaravatel'ov sa musi vzdy zohl'adnovat’ administra-
tivna zataz, ktora sa s tym spaja. Tato zadtaz musi byt vzdy v primera-
nom pomere k cielom sledovanym pravom verejného obstaravania.*

Princip proporcionality zahifia dva defini¢né elementy, a to vhod-
nost’ a potrebnost’. Vo svojej podstate tak vyzaduje, aby akékol'vek
opatrenie verejného obstaravatela a obstaravatela bolo vhodné na
dosiahnutie sledovanych cielov a zaroven aby neprekracovalo hranice
toho, ¢o je na dosiahnutie prislusného ciel’a potrebné.*

V kazdom pripade teda musi byt zrejma koreldcia medzi cielom
a prislusSnym opatrenim. Je na prislu§nom verejnom obstaravatel’ovi
a obstaravatel’ovi, aby posudil, akym opatrenim je mozZné dosiah-
nut’ ciel, ktory sleduje. Nasledne je potrebné vyhodnotit’ vetky tie-
to opatrenia a urcit’, ktoré z nich je najmenej obmedzujuce.”’

Najmenej obmedzujuco je potrebné vykladat’, vo vzt'ahu k hospo-
darskym subjektom v kontexte d’alSich principov verejného obstarava-
nia, najmé princip rovnakého zaobchadzania a principu hospodarnosti
a efektivnosti. Ak teda existuju viaceré moznosti, ako dosiahnut’ urci-

w
by}

dovodova sprava k zakonu ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani

3 napr. rozsudok SD EU z 27. oktobra 2005 vo veci C-234/03 Contse SA, Vivisol Srl a Oxigen

Salud SA proti Instituto Nacional de Gestion Sanitaria (Ingesa), povodne Instituto Nacional de

la Salud (Insalud) (bod 25) alebo rozsudok SD EU z 31. marca 1993 vo veci C-19/92 Dieter

Kraus proti Land Baden-Wiirttembergs (bod 32) alebo rozsudok SD EU z 30. novembra 1995

vo veci C-55/94 Reinhard Gebhard proti Consiglio dell’Ordine degli Avvocati e Procuratori di

Milano (bod 37) alebo rozsudok SD EU zo 6. novembra 2003 vo veci C-243/01 Piergiorgio

Gambelli a i. (body 64 a 65)

TKAC, J., GRIGA, M.: Zakon o verejnom obstaravani. Velky komentar. Bratislava: Wolters

Kluwer, 2016, s. 237

36 napr. rozsudok SD EU zo 16. decembra 2008 vo veci C-213/07 Michaniki AE proti Ethniko
Symvoulio Radiotileorasis, Ypourgos Epikrateias (body 48 a 63)

37 napr. rozsudok SD EU z 3. marca 2005 v spojenych veciach C-21/03 a C-34/03 Fabricom SA

proti Belgickému kralovstvu
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ty ciel’, zadavatel’ zakazky sa musi vzdy zamysliet’, ktory z nich vyu-
zije tak, aby ¢o najmenej obmedzil hospodarske subjekty vo vzt'ahu
k povinnosti, ktorti maju realizovat’, ako aj vo vztahu k ich samotne;j
ucasti vo verejnom obstaravani. PoruSenim principu proporciona-
lity méZe byt vo vSeobecnosti napriklad to, ak verejny obstara-
vatel’ alebo obstaravatel’ vylaci uchadzac¢a, hoci sa dosiahnutie
sledovaného ciel’a, teda zabezpecenie ponuky suladnej s poZiadav-
kami verejného obstaravatela alebo obstaravatela da dosiahnut’
aj inak. V konkrétnom vyjadreni teda napriklad pdjde o vylicenie pre
nesplnenie formalnych, administrativnych poZiadaviek na ponu-
ku namiesto toho, aby uchadza¢ dostal moZnost’ tieto nedostatky
odstranit’, alebo o pripad, ak uchadza¢ nedostane moznost’ vysvetlit
tie Casti ponuky, ktorych vysvetlenie (a odstranenie stivisiacich nejas-
nosti) je bez vacSich tazkosti mozZné. Princip proporcionality méze
vo vSeobecnosti a konkrétne v tomto Specifickom kontexte kolidovat
s principmi rovnakého zaobchadzania a nediskriminacie, ked’ hospo-
darske subjekty, ktoré predlozili perfektné ponuky, mozu citit’, ze sa
s nimi nezaobchadza rovnako, pretoze nedosledni konkurenti maju de
facto a de iure viac ¢asu na precizovanie svojich ponuk. Takyto kon-
flikt je potrebné vyriesit’ vyvazovanim aplikacie jednotlivych principov
so zohl'adnenim neustale sa vyvijajucich ciePov upravy verejného
obstaravania, medzi ktorymi ma v sucasnosti dominantné posta-
venie zabezpecenie ¢o najSirSej hospodarskej sit’aze a z nej vyply-
vajuce dosiahnutie najlepSej hodnoty za peniaze, ktora podporu-
je vSeobecnu kulturu sut’aze na ukor kultiry absolitneho suladu
s poziadavkami verejného obstaravania.*

Smernica 2014/24/EU o verejnom obstaravani k zasade propor-
cionality stanovuje, Ze pri uplatneni nepovinnych dovodov vylice-
nia by mali verejni obstaravatelia venovat osobitnil pozornost’ tejto
zasade. MenSie nedostatky by mali len za vynimo¢nych okolnosti
viest’ k vyliuceniu hospodarskeho subjektu. Opakované pripady men-
Sich nedostatkov vSak mo6zu vyvolat’ pochybnosti o spol’ahlivosti hos-
podarskeho subjektu, ¢o mdze opodstatiovat’ jeho vylacenie.*

(vi) ochrana hospodarskej stit’aze

Podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. b) ZFEU ma EU vyluéna pravomoc
v oblasti ustanovenia pravidiel hospodarskej sutaze potrebnych na fun-
govanie vnutorného trhu. Zakladné zasady tychto pravidiel st definova-

3 AZUD, J., PLAVAKOVA, L., BARTOS, P.: Zikon o verejnom obstardvani. Komentar.
Bratislava: C. H. Beck, 2019, s. 373
% recital 101 in fine smernice 2014/24/EU o verejnom obstaravani
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né priamo v ZFEU, predovsetkym v jej ¢lanku 101, ¢lanku 106 a &lan-
ku 107 (upravujuceho pravidla statnej pomoci). Principy hospodarskej
sutaze (minimalne podla &lankov 101 a 107 ZFEU) st povinné dodr-
ziavat’ aj hospodarske subjekty. Pravo verejného obstaravania Spe-
cificky reguluje sutaz o verejnopravneho zikaznika, resp. osoby
stikromného prava, ktoré zadavaju zakazky financované z verejno-
pravnych prostriedkov, je v§ak nesporné, Ze pravidla hospodarskej
sut’aze musia byt’ aplikované aj v tejto oblasti.*’

Jednym z hlavnych cielov verejného obstaravania je zabezpe-
¢it’ ¢o najSirSiu hospodarsku stut’az, ¢o sa premietlo aj do vyslov-
ného inkorporovania principu vol'nej siitaze a hodnoty za peniaze do
aktualnych eurépskych hmotnopravnych smernic o verejnom obsta-
ravani a v podobne principu hospodarnosti a efektivnosti aj do zako-
na.*! Dohody obmedzujtce sutaz, zadavania verejnych zakaziek v pro-
stredi obmedzenej hospodarskej stitaze, ¢i priame zaddvania zdkaziek
su nepochybne jednou z rezonujucich otazok verejného obstaravania,
v ktorych pravo verejného obstaravania a klasické pravo hospodarskej
sutaze nevyhnutne konverguju.* Aj EK vo svojich dokumentoch pri-
znava, ze zavedenim niektorych (novych) institatov europskych hmot-
nopravnych smernic o verejnom obstaravani dochadza k zvyseniu rizi-
ka obmedzovania hospodarskej stitaze, co implikuje intenzivnejSiemu
prelinaniu posobenia prava verejného obstaravania a prava hospodar-
skej sut'aze.®

Ako uvadza aj dovodova sprava k zakonu ¢. 343/2015 Z. z. o verej-
nom obstaravani, postupom verejného obstaravania sa zabezpecuje
Cestna hospodarska sut'az. Verejnym obstaravanim sa tak vytva-
ra priestor pre ¢estni hospodarsku stit’az s ciePom ziskat’ za vyna-

“ AZUD, J., PLAVAKOVA, L., BARTOS, P.: Zikon o verejnom obstardvani. Komentar.
Bratislava: C. H. Beck, 2019, s. 365 - 366

4 napr. rozsudok SD EU z 5. aprila 2017 vo veci C-298/15 , Borta“ UAB proti Klaipédos valsty-
binio jiiry uosto direkcijaV] (bod 48) alebo rozsudok SD EU z 28. janudra 2016 vo veci C-50/14
Consorzio Artigiano Servizio Taxi e Autonoleggio (CASTA) a i. proti Azienda sanitaria locale
di Ciri¢, Chivasso e Ivrea (ASL TO4) a Regione Piemonte (bod 55) alebo rozsudok SD EU
z 10. jula 2014 vo veci C-358/12 Consorzio Stabile Libor Lavori Pubblici proti Comune di
Milano (bod 29) alebo rozsudok SD EU z 23. decembra 2009 vo veci C-305/08 Consorzio
Nazionale Interuniversitario per le Scienze del Mare (CoNISMa) proti Regione Marche (bod
37) alebo rozsudok SD EU z 19. maja 2009 vo veci C-538/07 Assitur Srl proti Camera di
Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di Milano (bod 26) alebo rozsudok SD EU
z 13. decembra 2007 vo veci C-337/06 Bayerischer Rundfunk a ini proti GEWA — Gesellschaft
fiir Gebaudereinigung und Wartung mbH (bod 39)

2 AZUD, I, PLAVAKOVA, L., BARTOS, P.: Zakon o verejnom obstaravani. Komentar.
Bratislava: C. H. Beck, 2019, s. 366

5 napr. Zelena kniha o modernizacii politiky EU v oblasti zadavania verejnych zékaziek - Smerom
k efektivnejSiemu eurdpskemu trhu verejnych zékaziek z 27. januara 2011, COM(2011)15,
s. 15
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loZené verejné prostriedky ¢o mozno najlepSiu hodnotu.** Potreba
ochrany cestnej hospodarskej sut'aze ako (imanentnej) sucasti prava
verejného obstaravania je zaroven sti€ast'ou konstantnej rozhodovace;j
¢innosti tradu.*

Subjekty povinné postupovat’ podl’a predpisov prava verejného
obstaravania by tak so zrete’om na zasadu hospodarnosti a efek-
tivnosti mali postupovat’ v procesoch verejného obstaravania tak,
aby hospodarsku stit’az podporovali, zachovavali a ochranovali.

(vii) test proporcionality

Primarnym zo sp6sobov aplikovania principu (zasady) proporcio-
nality v pravnych vztahoch predstavuje test proporcionality. Testom
proporcionality sa posudzuje, ktoré pravo ma v okolnostiach konkrétne-
ho pripadu vacsiu vahu, a teda prednost’. V pripade vzajomne koliduju-
cich pravnym poriadkom priznanych prav (napr. princip pravnej istoty
vyjadrovany naplnenim formalnych zakonnych dévodov na vylucenie
uchadzaca vs. princip zachovania a ochrany Cestnej hospodarskej suta-
ze), pravny poriadok aprobuje tzv. test proporcionality,* ktory v prvom
kroku (kritérium vhodnosti) vyzaduje identifikaciu ciel'a (G¢elu), ktory
zéasah do priznaného prava sledoval a ktory musi byt’ z pravneho hl'adis-
ka legitimny a legalny — sucast’ou tohto kroku je aj skimanie racional-
nej vizby medzi tymto prostriedkom (zdsahom) a sledovanym ciel'om,
teda ¢i nim mozno tento ciel’ dosiahnut. V druhom kroku (kritérium
potrebnosti) je potrebné posudit, ¢i nie je mozné pouzit’ na dosiahnutie
sledovaného ciel’a prostriedok, ktory by bol vo vztahu k predmetnému
pravu Setrnej$i. Tretim krokom (kritérium pomernosti) je postidenie
proporcionality v uzSom zmysle — vyvazovanie dvoch v kolizii stoja-
cich prav ¢i hodnét a nasledné uprednostnenie jednej z nich v konkrét-
nom pripade.*’

# dovodova sprava k zakonu &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani (K § 10, K § 21, K § 26,
K§42,K§44a45 K§57,K§126a2139

5 napr. rozhodnutie Rady UVO zo 09. 12. 2019 vo veci & 14726-9000/2019 (bod 71)

k testu proporcionality v prave Eurdpskej unie pozri napr. Paul CRAIG a Grainne de

BURCA: EU Law - Text, Cases, and Materials (https://global.oup.com/academic/product/

eu-law-9780198714927?cc=sk&lang=en&) alebo Mangold v Helm ((2005) C-144/04) alebo

Kiiciikdeveci v Swedex GmbH & Co KG ((2010) C-555/07) alebo R (Seymour-Smith)

v Secretary of State for Employment ([2000] UKHL 12)

napr. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dita 18.4.2013, sp. zn. IV. US 492/2012

alebo nalez Ustavného siidu Ceskej republiky zo dita 12.10.1994, sp. zn. P1. US 4/94
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(viii) covid-19 ako okolnost’ hodna osobitného zretel’a
(vis maior)

Ako vyplyva z vyssie uvedeného aplikovania principu (zasady) pro-
porcionality v podobe testu proporcionality, ide o vyvazovanie koli-
dujucich (pravnych) zaujmov. Zaroven, ako je uvedené vyssie, takyto
konflikt je potrebné vyriesit' vyvazovanim aplikacie jednotlivych prin-
cipov so zohl'adnenim neustale sa vyvijajacich cielov upravy verejné-
ho obstaravania, medzi ktorymi ma v sucasnosti dominantné postave-
nie zabezpecenie ¢o najsirSej hospodarskej sutaze a z nej vyplyvajlice
dosiahnutie najlepsej hodnoty za peniaze, ktora podporuje vSeobecnu
kultiru sitaze na tkor kultary absolitneho (formalistického) stiladu
s poziadavkami verejného obstaravania (takyto pravny pohl'ad mdze
v niektorej nazorovej linii predstavovat’ dostato¢ny podklad pre rele-
vantné vykonanie testu proporcionality).

Ako podporny argument moZno vSak uviest’ aj rozhodovaciu
¢innost’ Eurépskeho stidu pre Pudské prava, podla ktorej na vyva-
Zovanie konkurujucich si zaujmov je potrebné dbat’ osobitnym
zretePom.*

Na zaklade (uz aj vyssie uvedenych) skuto¢nosti, ked’

— pandémia koronavirusu SARS-CoV-2 je v rokoch 2019 — 2020

pokracujiica globalna pandémia ochorenia COVID-19 ¥

— dia 11. marca 2020 vyhlasila Svetova zdravotnicka organiza-
cia v suvislosti so Sirenim ochorenia COVID-19 pandémiu *

— aj Slovenska republika prijala vyrazné protiepidemické opat-
renia, ktoré intenzivne zasiahli takmer vsetky oblasti Zivota,
vratane verejného zdravotnictva, zdravotnej starostlivosti,
pohybu osob, ekonomiky, hospodarstva, pravneho poriadku,
pracovnych vzt'ahov, socidlneho zabezpecenia '

— dia 11. marca 2020 vyhlasila Vlada SR podla § 8 zikona
¢.42/1994 Z. z. o civilnej ochrane obyvatel’stva z dévodu
ochorenia COVID-19 spdsobenym korona virusom SARS-
CoV-2 na uzemi Slovenskej republiky mimoriadnu situaciu
52 (ktorej vyhlasenie nad’alej trva) =

* napr. Dickson v. the United Kingdom, ¢. 44362/04 (bod 70) alebo Odiévre v. France [GC],
¢. 42326/98 (bod 40), CEDH 2003-III alebo Evans v. the United Kingdom [GC], ¢. 6339/05
(body 71-72), ECHR 2007-I

# https://www.who.int/emergencies/diseases/novel-coronavirus-2019/situation-reports/

0 https://www.who.int/news-room/detail/27-04-2020-who-timeline---covid-19

3! https://korona.gov.sk/prijate-opatrenia/

32 https://rokovania.gov.sk/RVL/Resolution/18249/1

3 v ¢ase vyhotovenia tohto textu
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— dna 15. marca 2020 vyhlasila Vlada SR podPa ¢l. 5 iastavného
zakona ¢. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti Statu v ¢ase vojny, voj-
nového stavu, vynimoc¢ného stavu a niidzového stavu niidzo-
vy stav 3

— EU vydala rozsiahle dokumenty, ktoré sa tykaju spolo¢nej
reakcie EU na epidémiu COVID-19 5

— Eurépskakomisia priamo nazyva krizu spésobenti ochorenim
COVID-19 ako nudzovu situaciu sivisiacu s touto krizou *

— Urad pre verejné obstarivanie zaznameniva vo svojej
¢innosti meratel’ne zvySeny vyskyt problematiky suvisiacej
s ochorenim COVID-19 dotykajicej sa priamo oblasti
verejného obstaravania 3’

— Urad pre verejné obstaravanie v reakcii na tiito problematiku
vydal viacero oficialnych dokumentov (vystupov)

— aj v st¢asnom obdobi vo vzt'ahu k Uradu pre verejné obsta-
ravanie opakovane vyvstivaju poZiadavky na odpovede
k problematike suvisiacej s verejnym obstaravanim a ocho-
renim COVID-19 ¥

— situacia stvisiaca so Sirenim ochorenia COVID-19 vykazuje
znaky tzv. VUCA prostredia, ktorého atriblitmi st najma
nestalost’ (volatility), neistota (uncertainty), komplexita
(complexity) a nejednoznac¢nost’ (ambiguity)

vyslovujeme nazor, Ze situidciu suvisiacu s epidemickym ochore-

nim COVID-19 je mozné povaZovat’ za okolnost’ hodnii osobitného
zretela, ktora opodstatiiuje aplikovanie principu (zasady) propor-
cionality (v podobe testu proporcionality).

Zaroven, situaciu suvisiacu s epidemickym ochorenim COVID-19

je mozné bez dovodnych pochybnosti povaZzovat’ za vynimoc-
nu okolnost’ (vis maior) odovodiiujicu moznost’ odchylenia sa od

* https://rokovania.gov.sk/RVL/Resolution/18252/1

3 https://eur-lex.europa.cu/content/news/Covid19.html

%6 (.. situation such as the current COVID-19 crisis which presents an extreme and unforesee-
able urgency ..) https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?qid=1585754511166&uri=
CELEX:52020XC0401%2805%29

napr. zvyseny pocet ziadosti o metodické usmernenie tykajucich sa problematiky suvisiacej
s COVID-19, vyskyt problematiky suvisiacej s COVID-19 v konaniach o preskumanie tiko-
nov kontrolovaného, vyskyt problematiky suvisiacej s COVID-19 vo vlastnych obstaravacich
konaniach

napr. ,,Usmernenie pre VO ako nakupovat’ v ¢ase mimoriadne;j situacie* alebo ,,Zmena prebie-
hajucich zékaziek verejného obstaravania v kontexte krizy COVID-19*), ¢i viaceré metodické
usmernenia

vid’ poznamku pod ¢iarou ¢. 57

0 vid’ napr. https://en.wikipedia.org/wiki/Volatility, uncertainty, complexity and ambiguity

57

58

59
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uplatnenia pravnych predpisov tykajucich sa procesnych lehét
podPa prislusnej judikatiry SD EU.

(ix) metodicka &innost UVO

Ako je uvedené vyssie, samotny Urad pre verejné obstaravanie
zaznamenava vo svojej ¢innosti meratelne zvyseny vyskyt problema-
tiky suvisiacej s ochorenim COVID-19 dotykajucej sa priamo oblasti
verejného obstaravania a aj v sui¢asnom obdobi vo vzt'ahu k uradu opa-
kovane vyvstavaju poziadavky na odpovede k problematike stivisiacej
s verejnym obstaravanim a ochorenim COVID-19. Urad v tomto sme-
re vypracoval viacero uz zmienenych oficialnych dokumentov, ktorych
cielom je pomdct’ Gi¢astnikom verejného obstaravania pri rieSeni aktu-
alnej situacie. V kontexte témy tohto ¢lanku je mozné dat’ do osobit-
nej pozornosti metodické usmernenie tradu ¢. 6853-5000/2020 zo dia
18. 5. 2020, ktoré sa prave venuje nasledkom uplynutia lehoty podl'a
§ 40 ods. 4 zédkona o verejnom obstaravani.

Je teda mozné konstatovat’, Ze Urad pre verejné obstaravanie aj
prostrednictvom svojej metodickej ¢innosti vnima mimoriadnost’
situacie sposobenej ochorenim COVID-19 v oblasti verejného
obstaravania a snazi sa na tuto reflektovat’. ©

(x) vigilantibus iura

Stucastou zakladnych pravnych zasad v pravnom poriadku Slo-
venskej republiky je v neposlednom rade aj rimsko-pravna zasada ,, vigi-
lantibus iura scripta sunt “, t. j. ,,prava patria len bdelym‘ (pozornym,
ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zauji-
maju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia
uplatiiuju véas a s dostatocnou starostlivost'ou a predvidavostou. V slo-
bodnej spoloc¢nosti je totiZ predovSetkym vecou nositelov prav, aby
svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim ¢i zanedba-
nim mozu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod. To
plati obdobne aj o vyuzivani zdkonnych procesnych ustanoveni v¢itane
vyuZzitia moznosti podania opravnych prostriedkov.®

o

https://www.uvo.gov.sk/metodicke-usmernenia-zakon-c-3432015-z-z/detail/1071001 ?pa-
ge=1&limit=20&sort=datum&sort-dir=DESC&ext=0&organizacia=&cisloSpisu=&-
month=&year=0&text=6853-5000%2F2020&popis=&paragraf=

pre Gplnost je vSak potrebné uviest, ze metodické usmernenia uradu nie s pravne zavizné pra-
mene prava — napr. rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szf/3 9/2009,
v zmysle ktorého napriek tomu, Ze je v kompetencii zalovaného (UVO) metodicky usmertiovat
ucastnikov procesu verejného obstaravania, metodicky pokyn nepredstavuje zavazny vyklad
zakona o verejnom obstaravani a ani nespravny metodicky pokyn nemoéze priniest’ Gicastnikovi
procesu verejného obstardvania priaznivejsie rozhodnutie vo veci

% napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szf 65/2011

o
S
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Mimoriadna situacia sposobena Sirenim ochorenia COVID-19
je sice sposobila byt kvalifikovana ako okolnost” hodna osobitného
zretela (vis maior), ktorl je potrebné zohl'adnit’ pri aplikécii zésa-
dy proporcionality v procesoch verejného obstaravania, aby sa v§ak
predislo pausalnemu zneuZivaniu tejto mimoriadnej situicie na
pripady, ktoré touto situaciou neboli dotknuté (ked’ nedostat-
ky v procesoch verejného obstaravania vznikli z inych pri¢in ako je
COVID-19), v sulade so zasadou vigilantibus iura je tento osobitny
zretel potrebné aplikovat’ (vylu¢ne) na pripady, v ktorych dotknuté
subjekty konkrétneho procesu verejného obstaravania konali tak,
ako tato zasada predpoklada (preukazali pri¢innu suvislost’, pre-
javili imysel napravy, dodato¢ne vykonali napravy, primerane svoje
zdujmy branili, konali proaktivne, v plnej sucinnosti, s dostato¢nou
starostlivost'ou).

Uvedené je v stilade s vyssSie uvedenym argumentom zaoberajucim
sa vynimo¢nymi okolnostami odovodiujucimi odchylenie sa od pro-
cesnych lehot podla judikatary SD EU, ked takéto odchylenie je moz-
né len pokial’ ide o vynimo¢né okolnosti (nahoda, vysSia moc, ospra-
vedlnitel'ny omyl), ked’ze striktné¢ uplatnenie predpisov tykajucich
sa procesnych lehot sluZi poziadavkam pravnej istoty a potrebe
vyhnut’ sa akejkol’vek diskriminacii alebo svojvol’nému zaobcha-
dzaniu pri vykone spravodlivosti. Ci uz takéto okolnosti mozno kva-
lifikovat’ ako nahodu, vyssiu moc, alebo dokonca ospravedlnitelny
omyl, obsahuju v kazdom pripade subjektivny prvok ukladajici oso-
be podliehajticej stidnej pravomoci konajicej v dobrej viere povinnost’
preukazat’ obozretnost’ a vSetku nalezitu starostlivost’ vyzadovant od
bezne informovaného subjektu na tcely zachovania priebehu konania
a stanovenych lehot.*

Zaver

Mimoriadna situacia vyvoland pandémiou koronavirusu SARS-
CoV-2 (ochorenim COVID-19) zasiahla takmer vSetky oblasti spolo-
cenského Zivota — ani procesy verejného obstaravania, ¢i uz v priestore
Slovenskej republiky alebo Eurdpskej tnie, nie su ,, ostrovom pozitiv-
nej devidcie“, ktoré by touto mimoriadnou situaciou zostali nedotknu-
té. Tato skutoCnost’ prinasa niektoré specifické aplika¢né problémy aj
v oblasti prava verejného obstaravania. Preto bolo hlavnym zamerom

6 rozsudok SD EU z 8. jula 2020 vo veci T-305/19 Welmax + sp. z o. o. sp. k proti Uradu
Eurdpskej unie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO) (bod 75 a citovana judikatira)
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tohto textu venovat’ sa partikularnej problematike zmeskania lehoty
na predlozenie vysvetlenia alebo doplnenia predlozenych dokladov po
pisomnej ziadosti podl'a § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani
a zaroven aj hl'adaniu a poskytnutiu urcitych uvah a navrhov, ktoré by
mohli prispiet’ k rieSeniu tejto problematiky.

Z dikcie § 40 ods. 6 pism. 1) zakona o verejnom obstaravani je zrej-
mé, ze doésledkom zmeskania tejto lehoty je vylacenie uchadzaca alebo
zaujemcu z verejného obstaravania podl'a tohto ustanovenia. Pri strikt-
nom (gramatickom) vyklade predmetného zakonného ustanovenia sa
tak prima facie javi vyliCenie uchadzaca alebo zaujemcu ako nevy-
hnutné. Domnievame sa vsak, ze je potrebné a nevyhnutné zobrat’ do
uvahy aj argumenty proti striktnému vykladu predmetného ustanove-
nia, medzi ktorymi mozno uviest’:

— ustavnopravnu nepripustnost’ formalistickej aplikacie prava,

— okolnosti odovodnujuce moznost' odchylit' sa od procesnych

lehot podra judikatary SD EU,

— vylacenie z verejného obstaravania ako ultima ratio,

— zakladné principy verejného obstaravania, osobitne princip

(zasada) proporcionality,

— 1imperativ ochrany hospodarskej stitaze,

— ustavnopravny koncept testu proporcionality v pripade vzdjomne

kolidujtcich pravnym poriadkom priznanych prav,

— covid-19 ako okolnost’ hodna osobitného zretel’a (vis maior),

— metodicku a stvisiacu ¢innost’ Uradu pre verejné obstaravanie.

Mimoriadnu situaciu spdsobenu Sirenim ochorenia COVID-19 je
sice mozné kvalifikovat' ako vynimo¢nu okolnost’ (vis maior), ktora
je potrebné osobitne zohl'adnit’ pri vyhodnocovani prislusnych proce-
sov verejného obstaravania, aby sa vSak predislo pausalnemu zneuziva-
niu tejto mimoriadnej situacie na pripady, ktoré touto situaciou neboli
dotknuté (ked’ nedostatky v procesoch verejného obstardvania vznik-
li z inych pri¢in ako je COVID-19), v stilade so zasadou vigilantibus
iura je tento osobitny zretel’ potrebné aplikovat’ len na pripady, v kto-
rych dotknuté subjekty konkrétneho procesu verejného obstaravania
konali tak, ako tato zasada predpoklada (preukazali pricinnu stvislost,
prejavili umysel napravy, dodato¢ne vykonali napravy, primerane svo-
je zaujmy branili, konali proaktivne, v plnej sti¢innosti, s dostato¢nou
starostlivostou).

Ako vhodna uvaha de lege ferenda sa zaroven javi moznost’ preci-
zovania znenia dotknutych zdkonnych ustanoveni (§ 40 ods. 4 ZVO,
resp. § 40 ods. 6 pism. i) ZVO) prostrednictvom legislativnej upravy
tak, aby zohl'adiovali Specifikd vyvolané mimoriadnou situaciou spo-
sobenou Sirenim ochorenia COVID-19 a tak zvysili pravnu istotu a jed-
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notnost’ vykladu a st¢asne umensili pripadnt (nezelant) arbitrarnost’
v aplikécii. V SirSom ponimani je mozné vyslovit’ aj tvahu o celej oso-
bitnej Casti zdkona o verejnom obstaravani, koncentrujlicej ustanovenia
procesov obstaravania v ¢ase mimoriadne;j situacie.
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Aktuélnost’ odkazu Lona L. Fullera a jeho vnitornej moralky
prava na legislativu a pravnu prax v Slovenskej republike

Prispevok ma ambiciu predstavit’ zdkladné tézy proceduralneho iusna-
turalizmu v podani jedného z najvécsich pravnych filozofov a pravnych
teoretikov 20. storo¢ia — Lona L. Fullera. Doraz bude kladeny predo-
vSetkym na jeho koncept vnutornej moralky prava a jej osem poziada-
viek, pricom sa zameriame na ich premietnutie do slovenského prav-
neho poriadku a s tym spojené aplikacéné problémy v pravnej praxi,
ktoré pri tom vyvstali.

Relevance of Lon L. Fuller’s legacy and his internal morality of
the right to legislation and legal practice in the Slovak Republic

The article has the ambition to present the basic thesis of procedural
iusnaturalism presented by one of the greatest legal philosophers and
legal theorists of the 20th century — Lon L. Fuller. Emphasis will be
put on his concept of inner morality of law and its eight requirements,
focusing on their projection into the Slovak legal order and the associated
application problems in legal practice that arose during this projection.

Attualita dell’eredita di Lon L. Fuller e la sua moralita interna
del diritto alla legislazione e alla pratica legale nella Repubblica
Slovacca

Il contributo vuole presentare le tesi di base dello iusnaturalismo
procedurale presentate da uno dei piu grandi filosofi e teorici legali del



XX secolo: L. L. Fuller. L’accento sara posto principalmente sul suo
concetto di moralita interna del legge e suoi otto requisiti, concentrandosi
sul loro recepimento nell’ordinamento giuridico slovacco e sui relativi
problemi applicativi nella pratica legale.

Klacové slova: Proceduralny iusnaturalizmus, Lon L. Fuller, vnttorna
moralka prava, osem kritérii spravnosti prava

Keywords: Procedural iusnaturalism, Lon L. Fuller, inner morality of
law, eight criteria of lawfulness

Parole chiave: [usnaturalismo procedurale, moralita interna della
legge, otto criteri di correttezza della legge

Uvod

, Ttito kapitolu zacneme pomerne rozvldcnou alegriou. Hovor(

o nestastnom panovani monarchu, ktory mal prilichavé, ale nie prilis

ndpadité a dokonca ani nie zrovna krdlovsky znejiice meno Rex.”!
Lon L. Fuller

Lon L. Fuller, ako jeden z najpoprednejsich predstavitel'ov pravne-
ho iusnaturalizmu 20. storo€ia, prave vyssie uvedenym uvodom zacina
svoju druhu kapitolu diela Mordlka prava. Uvedené dielo Fuller spi-
sal ako pokracovanie debaty, ktord sa medzitym rozpradila medzi nim
a azda najvyznamnejSim predstavitelom pravneho pozitivizmu 20. sto-
roCia, a to Herbertom L. A. Hartom.” Ich diskusia vstapila do dejin

"' FULLER, L. L.: Mordlka prava. Praha: OIKOYMENH, 1998, s.37.

2 Ich diskusia prebiehala spo¢iatku na strankach odborného ¢asopisu Harvard Law Review, pri-
¢om najprv vysiel Hartov ¢lanok s ndzvom ,, Positivism and the Separation of Law and Morals “,
ako aj Fullerov nemenej znamy ¢lanok s nazvom ,, Positivism and Fidelity to Law: A Reply to
Professor Hart. Viac pozri v HART, H.L.A.: Positivism and the Separation of Law and Morals.
In Harvard Law Review, Vol. 71, No. 4, 1958, s. 593-629, resp. FULLER, L.L.: Positivism and
Fidelity to Law: A Reply to Professor Hart. In Harvard Law Review, Vol. 71, No. 4, 1958,
s. 630-672. Je nutné uviest, ze uvedené odborné ¢lanky boli publikované ako pokracovanie
polemiky, ktora zacala v roku 1957, ked’ Hart ako host'ujuci profesor vystupil na Harvardskej
pravnickej fakulte v rdmci programu Holmesovych prednasok so svojou prednaskou, na ktort
kriticky reagoval Fuller. Viac pozri v GOMEZ, J.V.: The Hart-Fuller Debate. In Philosophy
Compass, 9, 2014, s. 45, pripadne pre este blizsie informacie odpora¢ame LACEY, N.: Out of
the Witches’ Cauldron?: Reinterpreting the Context and Re-assessing the Significance of the
Hart-Fuller Debate. In Oxford Legal Studies, Research paper No. 51, 2012, s. 1-45. Dostupné
na internete: http://ssrn.com/abstract=2126511 (navstivené dna 21.03.2020). Po korektnost’ je
nutné uviest’, ze vydaniu Fullerovho diela Mordlka prava (1964) predbiehalo Hartovo dielo
Pojem prava (1961).
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pravneho myslenia pod nazvom Hart-Fuller debata (Hart-Fuller deba-
te),® pricom obaja sa venuji dvom problematikam, ktoré st uizko prepo-
jené. Na jednej strane ide o interpretaciu a vyznam pojmov a rozliSova-
nia pripadov na jasné a nejasné (zname pravidlo zakazu vstupu vozidla
do parku, ktoré uvadza Hart a jeho rozliSovanie vyznamov slov na jad-
ro a polotiene* a ktorému odporuje Fuller),’ ako aj na strane druhej tu
mame otazku platnosti nemoralneho prava, ak ide o skuto¢ne enormne
nemoralne pravo.*

3 K tejto problematike bolo vydanych pomerne vela odbornych ¢lankov i knih. Z tych posled-
nych odpora¢ame predovsetkym knihu editovanu Petrom Caneom zameriavajicu sa na vplyv
tejto diskusie na sicasné, t. j. 21. storocie. Viac pozri v CANE, P. (ed.): The Hart-Fuller Debate
in the Twenty-First Century. Oxford, Portland: Hart Publishing, 2010, pripadne i GEORGE, R.
P.: The Autonomy of Law. Oxford: Clarendon Press, 1996.

Jadro vyznamu slova st jasné pripady, ktoré nikto nespochybiuje. Napriklad v pripade pravidla
zakazu vstupu vozidla do parku ide o zakaz, ktory sa vztahuje na obycajné osobné motorové
vozidlo, ktoré zjavne spada pod tato kategoriu. Co viak v pripade, ak bude chciet’ niekto vstipit
do parku na bicykli alebo motorke? Spada to pod kategoriu vozidla? Tu zacinaji nejasné pri-
pady. Pripadne ¢o v pripade detského motorového auticka? Co v pripade ohrozenia Zivota, moze
sanitka ako vozidlo vstupit’ do parku? Vsetko ide o nejasné pripady, ked’ nevieme s jednoznac-
nost'ou povedat, ¢i v tej-ktorej situacii sa bude vztahovat’ pravidlo zakazu vstupu vozidla do
parku aj na niektoré z vyssie spomenutych prostriedkov dopravy. Uvedené pripady predstavuji
situdcie, ktoré podl'a Harta spadaji do polotienov vyznamu slova vozidla a o ktorych bude
potrebné rozhodnut’. Viac pozri v HART, H.L.A.: Pojem prdva. Praha: PROSTOR, 2004,
s. 130-132, resp. pozri i COLOTKA, P. - KACER, M. — BERDISOVA, L.: Pravna filozofia
dvadsiateho storocia. Praha: Leges, 2016, s. 41, pozri i pozn. ¢. 90.

Za ucelom spochybnenia Hartovho rozliSovania vyznamu slov na jadro a polotiene predklada
Fuller priklad, v ramci ktorého si predstavme nasledujicu situaciu: na vlakovej stanici plati
zakaz spania pod hrozbou sankcie (5 dolarov). Na stanici v jednom momente spia na jednej
strane bezdomovec, ktory si nasiel Gtulnt lavicku, na ktorej ,,vytriezve® a sGi¢asne neprijemne
chrape (v tomto pripade ide o jadro vyznamu, vo¢i tymto 'ud’om bol prijaty zdkaz), a na strane
druhej mame spiaceho pasaziera, ktory Cakd na zmeskany vlak a ktory ma prist tesne nad
ranom. Tohto pasaziera zacuje straznik jemne zachrapat’, aj ked’ pri zatknuti uz sedel vzpria-
mene, akoby ani nespal, na jeho smolu predsa len slabo chrapal (toto ma byt polotiefi vyznamu
slova ,,spanie” v pravidle zdkazu spania na vlakovej stanici). Fuller sa nasledne stavia do pozi-
cie sudcu, pred ktorého su predvedeni obaja ,,spdci* a sam seba sa pyta, na ktora z danych
aktivit sa vztahuje Standardné pouzitie slova ,, spanok . Je spanok nutne vnimat ako umysel sa
vyspat’ celii noc na stanici na lavicke alebo na podlahe? Ci sta&i aj len nejaka Gast’ noci? Musi
prebiehat’ spanok na lavicke? Musi ¢lovek ,, zachrdpat’*? Obdobné otazky si mozeme klast’ este
dlho, ale podstatna je snaha Fullera poukazat’, ze vyznam jednotlivych slov pri interpretacii
prava nie je postacujuci a musime sa zakazdym zamerat’ na ucel pravneho pravidla, na ktory
ho prijimame. FULLER, L.L.: Positivism and Fidelity to Law: A Reply to Professor Hart. In
Harvard Law Review, Vol. 71, No. 4, 1958, s. 664. Schauer ocefiuje v tomto smere Fullerov
prinos, ze spravne upozornil na skutocnost, ze doslovny vyklad prava moze viest' k absurd-
nym zaverom. Aj bezdomovec, aj ¢lovek ¢akajuci na meskajuci vlak, skutoéne spali a teda
spadaju pod pojem ,, spanok “, av§ak je absurdné sankcionovat’ ich oboch za to ,, isté “ porusenie
pravidla. K tomu pozri SCHAUER, E.: Thinking Like a Lawyer: A New Introduction to Legal
Reasoning. Cambridge: Harvard University Press, 2009, s. 155-156.

Délezith rolu tu hra i Radbruch a jeho formula, ktorej sa venuju tak Hart i Fuller, pricom pole-
mizuji navzajom na pozadi znameho pripadu zeny, ktora sa v roku 1944 rozhodla udat’ svojho
manzela, ked’Ze tento manzel uvadzal viaceré urazky na adresu Hitlera. Manzel bol zatknuty
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Na tomto mieste sa vSak nemame zaujem podrobne venovat’ uve-
denej problematike sporu pravneho iusnaturalizmu a pravneho pozi-
tivizmu v podobe Hart-Fullerovej debaty,” no chceme sa zamerat’ na
azda najvyznamnejsi prispevok Lona F. Fullera, ktorym prispel do tejto
debaty, ako aj do diskurzu pravnej filozofie, a to je jeho koncept vnutor-
nej moralky prava a jej osem kritérii legality.

1. Fullerova vniitorna moralka prava
a jej osem Kritérii

V ramci diela Mordlka prava do popredia vyvstava najma blizSie
rozpracovanie konceptu vnutornej moralky prava zo strany Fullera.® Ide
o druhu kapitolu tohto diela, ktord zacina uz dnes slavnym pribehom

a neskor i odsudeny na smrt’, avSak vzhl’adom na to, ze uz i$lo o neskoré $tadium vojny, tak
namiesto exekucie trestu ho poslali na frontu. Po vojne, v roku 1949, boli manzelka i sudca,
ktory odsudil manzela, obvineni z trestného ¢inu nezékonného zbavenia slobody. Manzelka sa
odvolavala na pravnu Gpravu, ktora bola platna v roku 1944 a podl'a ktorej sa nedopustila ziad-
neho trestného ¢inu. Nakoniec uvedena argumentacia nepomohla manzelke a stid, okrem iného,
argumentoval tym, ze zakony, na ktoré sa obvinena odvolavala, boli ,,v rozpore s mordalnym
svedomim a zmyslom pre spravodlivost' vsetkych slusnych ludi.* HART, H. L. A.: Positivism
and the Separation of Law and Morals. In Harvard Law Review, Vol. 71, No. 4, 1958, s. 619.
Zaujimavostou je, ze obaja (Hart i Fuller) sa zhodoju v rieSeni situécie, a to v pouZiti retroa-
tivneho zékona, avSak kazdy sa opiera o inll argumentaciu. Hart sa na jednej strane skor opiera
o utilitaristicky postoj, podl'a ktoré¢ho utilitaristi tvrdia, ze zakony, ktoré su platnym pravom,
mozu byt tak zI¢ na to, aby sme sa nimi riadili. Ide o odlisny pristup ako o invalidaciu zdkona
na zéaklade porovnania s moralkou, pricom utilitaristicky pristup ponechava moralku moralkou
a pravo pravom. Nemiesa ich. Okrem toho Hart poukazuje i na fakt, ze 'udia by ani neporo-
zumeli, resp. by neuverili argumenticii, ze nemoralny zakon nie je sucast'ou prava. V tomto
smere je skor za postoj, ktory sice na prvy pohl'ad bude zniet’ drasticky a bude v rozpore s tra-
di¢nymi pravnymi pravidlami (t.j. otvorené priznanie vyuzitia pravej retroaktivity na potresta-
nie trestnych ¢inov minulého rezimu), avsak ide o postoj, ktory je pravdivy a neodvolava sa
na tazko uchopitelni a ré6znorodtt moralku. Pre Fullera prijatie retroaktivneho zakona nie je
otazka vol'by najmensieho zla, ako je to u Harta, ale chape prijatie takéhoto zakona ,, ako sposob
symbolizacie ostrého rozchodu s minulostou* , ako aj prostriedku na oddelenie mimoriadne;j
,.Cistiacej operacie” (cleanup operation) od bezného fungovania stidneho procesu, ktory by bol
za normalnych okolnosti. Viac v FULLER, L. L.: Positivism and Fidelity to Law: A Reply to
Professor Hart. In Harvard Law Review, Vol. 71, No. 4, 1958, s. 661.

V kratkosti sa jej venujeme vo vyssie uvedenych poznamkach pod ¢iarou.

Okrem toho za zmienku stoji i cela jedna podkapitola, ktorti Fuller napisal ako reakciu na
Hartovo dielo Pojem prava, pricom sa zameriava na kritiku konceptu ,, pravidla uznania“, ¢o
je vlastne Hartov kl'iCovy pojem a aj hlavny posun v ramci tejto debaty, ktory predostiera
vo svojom diele Concept of Law. Fuller opidtovne vyuziva svoju postavu, krala Rexa, aby
poukazal na slabé miesta konceptu pravidla uznania v podani Harta a najmé vytyka Hartovi
metodicku chybu, ked’ sa pokusa dat’ €isto pravnické odpovede na otazky, ktoré st svojou pod-
statou otazkami sociologickych faktov. Viac pozri v FULLER, L.L.: Mordlka prdva. Praha:
OIKOYMENH, 1998, s. 124-134. Na tomto mieste si dovol'ujeme eSte uviest’, Ze sa nemame
v plane venovat’ problematike vonkajsej moralky prava, k tomu dodato¢ne pozri i pozn. ¢. 12.
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krala Rexa, ktory si vzal za ciel’ byt velkym zakonodarcom a refor-
matorom prava vo svojom kralovstve. Samozrejme, tato snaha skonci
vel'kolepym fiaskom, avsak na zaklade toho Fuller poukazuje na osem
sposobov, ako neuspiet’ pri tvorbe prava, pricom ak tieto neuspechy
obratime, dosiahneme osem kritérii platnosti vniitornej moralky prava,
ktoré sit v mnohom pritomné v zakladnych principoch sucasnych prav-
nych a demokratickych statov. Ide o tieto kritéria:

— vSeobecnost’ pravnej regulécie,

— nevyhnutnost’ zverejnenia pravnych pravidiel,

— zékaz retroaktivnych zakonov,

— jasnost’ zakonov,

— nerozpornost’ pravneho systému,

— nepripustnost’ toho, aby zakony pozadovali nemozné (konanie),

— stalost’ prava v Case, t. j. snaha o stabilitu prava,

zhoda medzi vyhlasenymi pravidlami a ich uplatinovanim v praxi.’

Uplny neuspech naplnenia ktorejkol'vek z tychto 6smich poziada-
viek nevedie len k nespravnemu systému prava, ale ,, vedie k niecomu,
¢o sa spravne vobec systemom prava nenazyva, iba tak v pickwickov-
skom chapani, podla ktorého sa i o neplatnej zmluve stale da pove-
dat, ze je uréitym druhom zmluvy. “'° Ide tu v podstate o slept poslus-
nost’ voci autorite. Aj v pripade pribehu kral'a Rexa poddani zostali
verni Rexovi pocas celej jeho dlhej a tragickej dobe panovania. AvSak
oni neboli verni ,, pravu “, ktoré prijimal Rex, ale jeho autorite, osobe,
nakol’ko pocas svojho panovania ziadne pravo nikdy nevytvoril, ked-
ze zakazdym jeho opatrenia boli v rozpore s jednou z vysSie uvedenych
poziadaviek legality. A ked’ze jeho opatrenia s oh'adom na poruSenie
niektorej z poziadaviek legality neboli pradvom, ani poddani mali ziadnu
povinnost poslichat’ jeho prikazy."

Fuller vnimal vztah tychto 6smich poziadaviek platnosti prava k pri-
rodzenopravne;j tradicii nasledovne: osem vyssie uvedenych principov
legality je druhom prirodzeného prava, aj ked’ nie v tom tradi¢nom cha-
pani. Nemaju ni¢ spolo¢né s moralnymi sudmi, ako napr. Ze antikon-
cepcia je porusenim Bozieho, resp. moralneho zakona.'? Nejde o ziadne

° Ibidem, s. 37-88.

10 HOLLANDER, P.: Filosofie prava. Plzeii: Ales Cemék, 2012, s. 24.

' Obdobne to prezentuje Colleen Murphy, ktory brani tato Fullerovu tézu. K tomu pozri
MURPHY, C.: Lon Fuller and the Moral Value of the Rule of Law. In Law and Philosophy, 24,
2005, s. 239-262.

Mozeme uviest’ aj iné sudy, ktoré spomina Fuller, ako napr. otazka polygamie, Studium a tcta
Marxa, ucta k Bohu, progresivna dan z prijmu alebo utlacanie zien. Samozrejme, mézeme rie-
$it’, ¢i niektoré z tychto moralnych sidov maji byt istym spésobom legalne ukotvené, avsak
uvedené spadd do vztahu prava a moralky, ktory Fuller nazyva vonkajSia moralka prava.
FULLER, L.L.: Mordlka prava. Praha: OIKOYMENH, 1998, s. 92.
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., Wssie “ pravo, Fuller naopak, oznacuje ho ako pravo pozemské, niz-
Sie, ktoré sa drzi ,, pri zemi. "> Analogicky ich prirovnava k zakonom
tesarskeho remesla. ,,Su ako zdakony tesdrskeho remesla, alebo aspor
ako zakony, ktoré respektuje tesar, ktory chce, aby dom, ktory postavi,
stal a sluzil tym, ktori v inom budu byvat.“'* Ide o zakladné prirodze-
nopravne zakony tvoriace orientacny kompas pri tvorbe prava. Podl'a
Fullera sa nemame zaoberat’ materialnymi ciel'mi I'udského konania,
ale pozornost’ musime venovat’ prave vytvaraniu a usporiadaniu systé-
mu pravidiel regulujucich l'udské konanie. CiZe sa zamerat’ skor na pro-
ces vytvarania pravnych pravidiel, nez na samotny obsah pravnych pra-
vidiel (t. j. ¢i maju obsahovat’ urcité moralne hodnoty, ako napr. zakaz
antikoncepcie, nakol’ko je to v rozpore s Bozim pravom). To je dovod,
preco sa Fullerova tedria niekedy oznacuje ako proceduralny pravny
naturalizmus, vo¢i comu by Fuller zrejme nemal namietky.'s

V tomto prispevku mame v plane vyuzit' vyssie uvedeny koncept
vnutornej moralky prava v dvoch rovinach. V prvom rade sa chceme
zamerat’ na aktudlnost’ a pritomnost’ odkazu Lona Fullera v legislative,
pricom v sulade s Fullerovou koncentraciou na tvorbu prava, zamera-
li sme sa na nas zakon zakonov, t. j. zakon ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe
pravnych predpisov a Zbierke zdkonov a o zmene a doplneni niekto-
rych zakonov (d’alej len ako ,,Zakon o tvorbe pravnych predpisov ™).
Nasa otazka znela, ¢i je mozné identifikovat’ vSetkych osem krité-
rii legality aj v naSom hlavnom predpise, ktory reguluje tvorbu prava
v Slovenskej republike. V druhej rovine sa chceme venovat’ koncep-
tu vnitornej moralky préva i z pohl'adu jeho uplatnenia v pravnej pra-
xi, t. j. ¢i dochadza aj k praktickému uplatiiovaniu vybranych kritérii
Vv pravnej praxi.

2. Aktualnost’ a pritomnost’ odkazu Fullera
v legislative Slovenskej republiky

Vzhl'adom na to, Zze samotny Fullerov koncept vnutornej moral-
ky prava sa zameriava na tvorbu prava, tak sa i na$ zaujem v pripa-
de detekcie odkazu tohto konceptu v legislative Slovenskej republiky
zameral na zakon upravujuci tvorbu prava, predovsetkym v sucasnosti
ide o Zakon o tvorbe pravnych predpisov. Verime, Ze v naSom snazeni

13 Ibidem.

!4 Tbidem.

15 K tomu porovnaj ¢ast’ Fullerovej prace, kde sam priklada déraz na procesnu stranku tvorby
a usporiadania pravnych pravidiel v systéme prava — ibidem, s. 91-93.
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sme boli Gspesni a ze sa nam podarilo najst’ vSetkych osem Fullerovych
poziadaviek legality. Samozrejme, v niektorych pripadoch neslo o ich
explicitné vyjadrenie, ale nutnost’ ich existencie vyplyva implicit-
ne, z obsahu a kontextu samotné¢ho Zékona o tvorbe pravnych predpi-
sov. Rovnako v niektorych pripadoch by sa tie isté ustanovenia mohli
vyuzit’ aj v ramci viacerych kritérii, ako aj uprava niektorych z kritérii
sa moze nachadzat’ aj v inych pravnych predpisoch, nez v samotnom
Zékone o tvorbe pravnych predpisov. My sme sa koncentrovali predo-
vSetkym na uvedeny zakon.

VSeobecnost’ pravnej regulacie

Nutnost’ prijimania vSeobecnej pravnej reguldcie vyplyva uz hned’
z prvého ustanovenia Zakona o tvorbe pravnych predpisov, ato z § 1
ods. 1 predmetného zakona, v ramci ktorého sa uvadza: ,, Tento zdkon
upravuje zakladné pravidla tvorby vSeobecne zaviznych pravnych
predpisov (dalej len ,, pravny predpis ), ktorymi sii Ustava Slovenskej
republiky (dalej len , ustava*“), ustavné zakony, zdkony, nariadenia
viady Slovenskej republiky (dalej len ,,nariadenie viady*), vyhlasky
a opatrenia ministerstiev, ostatnych ustrednych organov Stdtnej spra-
vy, inych organov Statnej spravy a Narodnej banky Slovenska a ich
vyhlasovanie v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky (dalej len ,, zbier-
ka zakonov*™).“ V ramci uvedeného ustanovenia je zdoraznena skutoc-
nost’, ze by mali byt prijimané vSeobecne zavdzné pravne predpisy, t. j.
slovami Fullera ,,prva poziadavka systemu, ktora podriaduje ludské
konanie rezimu pravidiel, je samozrejmy. musia existovat pravidla. “'®
Zakladna myslienka spociva v tom, Ze musime prijat’ vSeobecne zaviz-
né pravidla, podla ktorych budi méct rozhodovat’ organy aplikacie
prava. Aby nedoslo k situacii, Ze kvoli absencii pravnej regulacie bude-
me musiet’ rozhodovat’ pripad od pripadu, resp. Ze si zvolime opa¢ny
postup — rozhodovanim pripadu od pripadu sa nam vseobecné pravidla
zjavia samé od seba.

Pravne predpisy, resp. aj ich najmensie stavebné Casti, t. j. pravne
normy, by mali byt’ vS§eobecne zavézne. Pod uvedenym mézeme rozu-
miet’ viaceré vyznamy. V prvom rade ide o hl'adisko subjektu. Pravna
norma a ani pravny predpis nie su adresované konkrétnemu subjek-
tu, ale vSetkym, na koho sa pravny predpis vzt'ahuje. Samozrejme,
subjekt mdze byt ureny réznymi druhovymi kritériami, na zakla-
de ktorych dostaneme Specifické skupiny, na ktoré sa vztahuje prav-
ne pravidlo ¢i pravna norma (napr. pravna Uprava vztahujuca sa len na

16 Tbidem, s. 48.
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obcanov Slovenskej republiky, len na advokatov, len Studentov a pod.).
Avsak ide o druhovo stanovené kritéria, priCom subjekt sa neindividu-
alizuje (napr. Ze by vznikla pravna povinnost’ len Ferovi Mrkvickovi).
Nezabudnime i na hl'adisko predmetu spravania, ktoré je regulované
normou. Ide o obdobnt situaciu, ked’ by malo byt cielom prijimanej
pravnej Upravy regulovat’ vSeobecne isty typ spravania a neprijimat’
pravnu normu len kvéli jednému, konkrétnemu spravaniu.'”

Uvedené sa javi ako samozrejmé, najméd s ohladom na myslien-
ku demokratického a pravneho Statu. Avsak v tomto smere vyraznym
sposobom do tejto poziadavky legality zasahuju politicky motivované
zakony. Pravo je tvorené viac politikmi nez pravnikmi. Sti€asne, mno-
hokrat sa poziadavky pravnikov a politikov na zakon diametralne lisia.'®
Casto musi legislativno-technické &istota ustupit’ prave hladaniu poli-
tickych kompromisov. Prijimanie zdkonov by nemalo byt motivované
osobnym zaujmom jednotlivcov, nemalo by sledovat’ jeden konkrétny
pripad, ako aj by nemalo byt jeho i€¢elom zvyhodnenie/sankcionovanie
konkrétnych osob. Lenze ako sme svedkami aj v sucasnosti, uvedené
racionalne poziadavky pravneho Statu st Casto opominané (uved'me len
napr. kauzu lex Vahostav)."®

Nevyhnutnost’ zverejnenia pravnych pravidiel

Pravne pravidla by mali byt zakazdym zverejiiované. Nie je to
len kvoli tomu, aby sa redlne obcan vedel oboznamit’ s ich obsahom
(priznajme si, takych uz je vel'mi malo, Co si z kratochvile ¢itaju novo-
prijaté pravne predpisy...) a aby sme mohli s pokojnym svedomim
uplatiiovat’ praévnu domnienku uvedent v § 15 Zakona o tvorbe prav-
nych predpisov.?’ Fuller vidi d6lezZitost’ zverejfiovania pravnych pravi-
diel aj v tom, ze takto mézeme predmetné pravidla (predpisy) podrobit’
verejnej kritike. ,,Je taktiez samozrejmé, Ze ak nie su zakony jednodu-

17 PRUSAK, I.: Tedria prdva. Bratislava: VO PF UK, 2001, s. 218.

8 K tomu napriklad pozri viac v FABRY, B. — KASINEC, R. — TURCAN, M.: Tedria prava.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 180.

V stthrne m6zeme hovorit’ o tzv. sikromnych zakonoch (private acts alebo leges singulares),
ktoré ako pravny institat st zname predovsetkym pravnom systéme common law. K tomu pozri
napr. CLIFFORD, F.: 4 History of Private Bill Legislation. London and New York: Routledge,
1968, pripadne pre podmienky Slovenskej republiky i GABRIS, T.: Sukromné zékony: priva-
tizcia parlamentu? In ComenIUS. 2018. Dostupné na internete: https://comenius.flaw.uniba.
sk/index.php/kategorie/politika-a-pravo/44-sukromne-zakony-privatizacia-parlamentu (navsti-
vené dia 21.03.2020).

,, O vsetkom, co bolo v zbierke zakonov vyhldsené, sa ma za to, ze dinom vyhlasenia sa stalo znd-
mym kazdému, koho sa to tyka.
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cho pristupné, neexistuje Ziadna zabrana, ze ich budu prehliadat ' ti, kto-
ri ich maju aplikovat’ a vynucovat. “*

Na to, aby sa pravny predpis stal platnym a t¢innym, musi byt’ zve-
rejneny v Stdtnom publika¢nom nastroji — najCastejSie v Zbierke zako-
nov. V ramci nej sa v zmysle § 12 ods. 1 Zakona o tvorbe pravnych
predpisov zverejnuji nielen pravne predpisy, ale aj iné pravne akty pod-
I'a § 13 toho istého zakona?? ¢i akty medzinarodného prava podla § 20
predmetného zakona (d’alej suhrne len ako ,, iné prdavne akty“).> Podl'a
§ 19 ods. 1 Zakona o tvorbe pravnych predpisov ,,prdvne predpisy
nadobudaju platnost’ ditom ich vyhldsenia v zbierke zakonov. “ Taktiez
i uCinnost’ pravneho predpisu je v ramci generalnej klauzuly o ucin-
nosti pravnych predpisov viazana na jeho publikaciu v ramci zbierky
zakonov, ked’Ze podla § 19 ods. 2 Zakona o tvorbe pravnych predpisov
,,pravne predpisy nadobudaju ucinnost pdtndastym diiom po ich vyhld-
seni v zbierke zakonov, ak nie je v nich ustanoveny neskorsi den nado-
budnutia ucinnosti. Ak je to odovodnené naliehavym vseobecnym zauj-
mom, moze sa v praviom predpise vynimocne ustanovit skorsi zaciatok
Jjeho ucinnosti, najskor vsak diiom vyhlasenia v zbierke zakonov. **

Vyhlasovanie zdkonov nie je ziadna novinka v naSich dejinach.
Chammurapi svoj zikonnik prezentoval na ¢adi¢ovom stipe (stéle), pri-
Gom dany stip, vysoky viac ako dva metre, bol vystaveny na verejnom
priestranstve, aby sa kazdy mohol oboznamit’ s obsahom, ktory bol na
nom.** Obdobne aj Zakony dvanastich tabul’ (Leges duodecim tabula-
rum) boli vystavené na rimskom fore. Neskor prislo aj zname ,,vybub-

2l FULLER, L.L.: Mordlka prdva. Praha: OIKOYMENH, 1998, s. 52.
2 Inymi aktmi, ktoré sa vyhlasuji v zbierke zdkonov, su v zmysle § 13 Zakona o tvorbe pravnych
predpisov:

a) rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky,

b) navrhy prijaté v referende,

¢) rozhodnutia predsedu narodnej rady a uznesenia Narodnej rady Slovenskej republiky, ak
tak ustanovuje osobitny predpis, uznesenia Narodnej rady Slovenskej republiky, o ktorych
rozhodla, Zze sa maju uverejnit’ v zbierke zakonov a Gplné znenia Gstavy, ustavnych zakonov
a zakonov vyhlasenych predsedom narodnej rady,

d) rozhodnutia prezidenta o rozpusteni Narodnej rady Slovenskej republiky, o vyhlaseni refe-
renda, o udeleni amnestie, o preneseni pravomoci dojednavat’ medzinarodné zmluvy a roz-
hodnutia prezidenta, ak tak ustanovuje osobitny predpis,

e) rozhodnutia vlady o udeleni amnestie vo veciach priestupkov, rozhodnutia vlady, ak tak usta-
novuje osobitny predpis, a uznesenia vlady, o ktorych rozhodla, Zze sa maja vyhlasit' v zbierke
zakonov,

f) dalie akty, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

* Aktami medzinarodného prava, ktoré sa vyhlasuju v zbierke zakonov, st medzinarodné zmluvy,
rozhodnutia medzinarodnych organov a rozhodnutia medzinarodnej organizacie.

Viac pozri vo VOJACEK, L. a kol.: Dejiny verejného prava a prameriov prava. Bratislava: PraF
UK, 2010, s. 25.
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novanie“ zakonov,” ked’ na verejnom priestranstve bolo prednesené
znenie novych zakonov a inych pravnych predpisov, priCom nasledne
boli tieto predpisy vystavené na urcitom verejnom priestranstve. Aj dnes
je nevyhnutné, aby znenia pravnych pravidiel boli zverejnené a stcas-
ne, aby sme sa k ich obsahu vedeli dostat’. Oproti minulosti mame vel’-
ka vyhodu aj v tom, Ze nase technologické vymozitel'nosti st na ovel’a
vys$Sej urovni a dnes nie je problém zistit’ obsah toho-ktorého pravneho
predpisu za par minut. Je to aj vzhl'adom na to, Ze nasa zbierka zakonov
ma dve podoby, ti pisomnt, no predovsetkym ti elektronickd, ktora je
dostupna cez systém Slov-Lex.?® Nakol’ko ide aj o bezplatny pristup do
zbierky zakonov, skuto¢ne si dovolime tvrdit’, ze nikdy nebola dostup-
nost’ k samotnym zneniam zakonov a inych pravnych predpisov 'ahsia,
ako je to v sucasnosti.

Ziakaz existencie retroaktivnych zakonov

Fuller sa pri problematike retroaktivnych zakonov venuje skor vzta-
hu medzi retroaktivitou a ostatnymi prvkami legality, nez samotnym
fenoménom retroaktivity. Samozrejme, voci retroaktivnemu zékono-
darstvu Fuller zastava vyrazne negativny postoj a dokonca ho nazyva
., Skutocnou hrézou. “?’ Av§ak sam priznava, ze v niektorych pripadoch
je prijatie retroaktivneho zédkona nevyhnutné, a to v tych, ked’ jeho vyu-
zitie podporuje d’alSie poziadavky legality (predovsetkym, Ze so zakon-
mi by mali byt oboznamovani ti, ktorych sa ich obsah dotyka, resp. aby
zakony pozadovali mozné konania, ale i ostatnych poziadaviek legality,
ktorym sa blizsie venujeme v tejto podkapitole).

Aj samotny Zéakon o tvorbe pravnych predpisov vo svojom ustano-
veni § 19 ods. 2 neumoziuje prijatie retroaktivneho zédkona, nakol'ko
,,pravne predpisy nadobudaju ucinnost pdtnastym dinom po ich vyhla-

» Niektori autori uvedené vybubnovanie oznacuju ako formu materialnej publikacie pravnych
predpisov, pozri napr. PRUSAK, J.: Teéria préava. Bratislava: VO PF UK, 2001, s. 225.

Ide o ustanovenie § 12 ods. 3 Zakona o tvorbe pravnych predpisov: ,, Zbierka zdkonov sa vyddiva
v elektronickej podobe a v listinnej podobe. Elektronicka podoba a listinna podoba zbierky
zakonov maji rovnaké pravne ucinky a zhodny obsah, ak § 14 alebo § 18 ods. 2 neustanovuje
inak. Ak je rozdiel v texte elektronickej podoby a listinnej podoby zbierky zdkonov, prednost
ma text uverejneny v listinnej podobe zbierky zakonov. Pravne predpisy, iné akty a akty medzi-
narodného prava sa v elektronickej podobe zbierky zdkonov podpisujii zarucenou elektronic-
kou pecatou vydavatela zbierky zdkonov." resp. ide o nasledujuci odsek toho istého parag-
rafu: ,, Elektronicka podoba zbierky zakonov je dostupna bezplatne prostrednictvom Slov-Lexu.
Na oznacenie elektronickych systémov alebo webovych sidel spristupniujucich v informativ-
nej podobe pravne predpisy, iné akty alebo akty medzinarodného prava, ktoré sa vyhlasuji
v zbierke zdakonov, nemozno pouzivat ndzvy, ktoré by mohli uviest do omylu, ze ide o elektro-
nicky systém, prostrednictvom ktorého sa spristupnuje elektronickd podoba zbierky zdakonov.
* FULLER, L.L.: Mordlka prdva. Praha: OIKOYMENH, 1998, s. 54.
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seni v zbierke zakonov, ak nie je v nich ustanoveny neskorsi den nado-
budnutia ucinnosti. Ak je to odovodnené naliehavym vseobecnym zduj-
mom, moze sa v pravnom predpise vynimocne ustanovit skorsi zaciatok
jeho ucinnosti, najskor vSak diiom vyhldasenia v zbierke zdakonov.*
Avsak aby ucinnost’ ,,predbehla® platnost, a teda by sme mohli hovo-
rit’ o retroaktivnom pravnom predpise, uvedeny scenar Zakon o tvorbe
pravnych predpisov nepozna.

Na zaver len dodajme, ze napriek tomu, ze vo vSeobecnosti plati
v§eobecny zakaz prijimania retroaktivnych pravnych predpisov,* pred-
sa len prava retroaktivita nie je Uiplne neznamy fenomén, dokonca sa
vyskytuje aj v Ustave SR, v jeho &l. 50 ods. 6.2 Stiéasne, v rimci vyssie
uvedeného, sme sa zaoberali tzv. pravou retroaktivitou, t. j. ide o pri-
pad, ked’ a¢innost’ pravneho predpisu zacne plynat’ skor nez jeho plat-
nost’. V ramci teorie prava sa vyskytuje i tzv. neprava retroaktivita, kto-
rd je pomerne Casty jav v pravnej normotvorbe (napr. v manzelskom
prave) a pri nepravej retroaktivite ,, sa vznik a platnost pravneho vzta-
hu a pravnych skutocnosti posudzuje podla skor platnej pravnej nor-
my, avSak obsah pravnych vztahov sa posudzuje podla normy ucin-
nej v case, ked sa o tychto pravnych vztahoch rozhoduje. ‘*° Napriek
vysSie uvedenému vymedzeniu pravej i nepravej retroaktivity, dodnes
je v tomto smere v praxi naro¢ne rozlisit’ jednotlivé pripady a niektori
autori hovoria o tom, ze rozdiel medzi pravou a nepravou retroaktivitou
je taky vagny a pohyblivy, ze je takmer nepochopitelny.’!

Jasnost’ zakonov

Zakladnym predpokladom vytvorenia vyvazeného a stabilného
pravneho poriadku a jeho efektivneho fungovania st jasné, jednoznac-
ne a jednotne formulované texty pravnych predpisov, ktoré nasledne
umoznia bezproblémovu aplikaciu a interpretaciu pravnych noriem
v nich obsiahnutych. Teda poziadavka jasnosti zakonov je plne akcep-
tovanou, esencialnou a legitimnou poziadavkou legality. Napriek tomu,
ze ide o skutoc¢nost, ktor takmer nikto nespochybiiuje, mame stale
problém pri jej uplatiiovani a zavedeni do praxe. Uvedené podobne vni-

IS}
53

Zakaz retroaktivity je sucast'ou poziadaviek pravneho Statu (osobitne principu pravnej istoty).

K tomu pozri PROCHAZKA, R. — KACER, M.: Tedria prava. Bratislava: C. H. Beck, 2013,

s. 170-171.

,, Trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zdkona ucinného v case, ked’ bol c¢in spa-

chany. Neskorsi zdakon sa pouzije, ak je to pre pachatela priaznivejsie.

* FABRY, B. - KASINEC, R. - TURCAN, M.: Tedria prdva. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017,
s. 73.

31 Pozri PROCHAZKA, R. — KACER, M.: Teéria prava. Bratislava: C. H. Beck, 2013, s. 171.
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ma i samotny Fuller. V prvom rade jasnost’ zakonov a inych pravnych
predpisov je nevyhnutna podmienka na to, aby sme vybudovali kva-
litny, hierarchicky usporiadany systém pravnych predpisov. V tomto
smere je kl'icova prave ¢innost’ parlamentov, ktoré maji tstavodarna
a zékonodarn pravomoc prijimat’ pravne predpisy s najvysSou prav-
nou silou, ktoré sti¢asne tvoria vrchol hierarchie pravnych predpisov
a od ktorych sa odvodzuju predpisy s nizSou pravnou silou. Ak kazda
stavebna jednotka bude jasna a jednotna, potom i celok bude na kva-
litativne vysSej urovni. Fuller taktiez nacrtava myslienku, Ze pri priji-
mani zékonov by sme nemali byt prili§ obsahovo konkrétny v podrob-
nostiach, t. j. ,, Specidlna jasnost moze byt potom ovela skodlivejsia nez
poctivo priznand neurcitost. “** Prave urcita davka neurcitosti pripts-
ta flexibilitu vyuzitia pravnych noriem aj v nepredpokladanych pripa-
doch, pricom ich buduci vyklad by sa podl'a Fullera mal niest’ od kri-
térii typu ,,dobra viera* ¢i ,,nalezitej starostlivosti“ a tym vniest’ do
zakonov i prvky zdravého rozumu.*

Je rovnako ocakavané, ze kI'icovy zakon o tvorbe pravnych predpi-
sov bude klast’ vel'ky doraz na jasnost’ zakonov. Uvedené sa premietlo
aj do viacerych ustanoveni Zakona o tvorbe pravnych predpisov, ked’
napr. v § 3 ods. 2 predmetného zédkona sa uvadza, ze ,, pravny predpis
musi byt terminologicky spravny, presny a v§eobecne zrozumitel’ny.
Pouzivaju sa len spravne a ustdlené pravne pojmy. Vynimocne mozno
v pravnom predpise pouZit aj pojmy, ktoré nezodpovedaju kodifikova-
nej podobe statneho jazyka, ak su sucastou ustalenej pravnej termino-
logie a v pravnom poriadku maju ustdleny vyznam. ““ Nasledujtci odsek
toho istého paragrafu poukazuje na skutocnost’, ze pravny predpis musi
byt terminologicky jednotny a jeden pravny pojem by sa mal vyuzi-
vat’ jednotne v celom pravnom poriadku.** Na inom mieste je klade-
ny doraz na to, aby pri vytvarani dosial’ neznamych pojmov zadefino-
val aj presny vyznam, ktory bude pouzitelny naprie¢ celym pravnym
poriadkom.*> Nepochybne jasnost’ a prehladnost’ pravnych predpisov
umoziuje aj ich formalna stranka, ktorej je potrebné venovat’ naleziti

w
b}

FULLER, L.L.: Mordlka prdava. Praha: OIKOYMENH, 1998, s. 64.

3 Ibidem.

Celé znenie § 3 ods. 3 Zakona o tvorbe pravnych predpisov je ,, Pravny predpis musi byt termi-
nologicky jednotny. Na oznacenie rovnakych pravnych institutov sa pouzivaju rovnaké pravne
pojmy v rovhakom vyzname. Jeden prdavny pojem s vvmedzenym vyznamom sa v tomto vyzname
pouziva jednotne v celom pravnom poriadku. Ak je vyznam pravneho pojmu vymedzeny v jed-
nom pravnom predpise, nemoze iny prdavny predpis pre ten isty pravny pojem vytvarat' iny vyz-
nam; to neplati, ak pravny pojem v tomto vyzname nemozno pouzit' v inom pravhom predpise.
Rovnako je nepripustné, aby pravny predpis inak vymedzil vyznam rovnakého pravneho pojmu
len pre jeho cast.**

3§ 3 ods. 6 prva veta pred bodkoc¢iarkou Zakona o tvorbe pravnych predpisov.
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pozornost’ (ako priklad uved’'me sposob ¢islovania pravnych predpisov
a inych aktov zverejiiovanych v zbierke zdkonov) a aj tato poziadav-
ka nasla svoje pretavenie do Zakona o tvorbe pravnych predpisov, ked’
napriklad v § 22 ods. 1 predmetného zdkona je uvedené, ze ,, pravne
predpisy, iné akty a akty medzinarodneho prava sa v zbierke zdakonov
oznacuju poradovymi cislami, cislovanie sa zacina 1. janudrom a konci
sa 31. decembrom toho istého roka.

Z formalnej stranky sa zauzivali i urCité pravidla, ako vytvarat
pravne predpisy. Pravny predpis zacina ivodnymi ustanoveniami ale-
bo zakladnymi ustanoveniami. Tieto ustanovenia vymedzia predmet
pravnej upravy, ktora bude obsahom pravneho predpisu a ivodné zak-
ladné nalezitosti pravneho predpisu. Stcastou tychto ustanoveni mdze
byt aj vymedzenie zékladnych pojmov, ktoré sa prierezovo pouziva-
ju v celom pravnom predpise a ktoré je na ucely jednotnej aplikacie
pravneho predpisu nevyhnutné vymedzit’ a definovat’. Nasleduje vlast-
ny text pravneho predpisu upravujuci prislusné spoloCenské vztahy
a ustanovujuci prava a povinnosti. Na zaver sa uvadzaja jednak spolo¢-
né ustanovenia, ktoré obsahuju pravnu tupravu tych skuto¢nosti, ktoré
sa tykaju, a teda st spolocné, pre viaceré ustanovenia alebo pre vset-
ky ustanovenia pravneho predpisu, ako aj z hl'adiska Struktiry pravne-
ho predpisu nasleduju prechodné ustanovenia a zaverecné ustanovenia,
ktoré obsahuju najma zruSovacie ustanovenia a ustanovenie o u¢innosti
pravneho predpisu.

S jasnost'ou zakonov suvisi i potreba mechanizmov, ktoré zabezpe-
¢ia opravu formalnych chyb, ktoré sa vyskytni v niektorych pravnych
normach. Uvedené riesi i Zakon o tvorbe pravnych predpisov, ktory
v ustanoveniach § 25 ods. 1 az 3 dan¢ho zékona prezentuje mechaniz-
my, akymi sa opravuju formalne chyby v pravnom texte, aby sa predislo
nejasnostiam pri interpretacii tychto zrejmych pochybeni, ktoré moézu
nastat’.

Nerozpornost’ pravneho systému

V ramci tejto poziadavky legality prava sa Fuller sustred’'uje hlavne
na protichodné povinnosti, ktoré mézu vyplyvat’ obéanom z pravneho
poriadku a tym ho miast’, aké je spravne rozhodnutie, resp. ktort povin-
nost’ ma uprednostnit’ na ukor druhej. Délezité je uviest’, Ze Fuller cha-
pe rozpornost’ pravneho systému v SirSom zmysle, dokonca radsej pou-
ziva slovo inkompatibilita, nakol'ko lepsie poukazuje na fakt, ze zakony
na prvy pohlad sice nejavia ziaden nesulad, avSak az pri praktickom
uskuto¢novani povinnosti vyplynie, Ze jeden z druhym st nekompati-
bilny. Rozpor chape skor ako logicky problém, t. j. ide o pravny pred-
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pis, ktory vyzaduje A i sucasne negéciu A. AvSak v pravnom Zzivote
to nie je vzdy takto jednoznacné a jednotlivé pravne predpisy v ram-
ci pravneho poriadku v sebe zahfniaju mnohé prvky — pravne, moralne,
politické, ekonomické ¢i sociologické. Z tohto dovodu je potrebné, aby
zakonodarca pri tvorbe prava vnimal prijimanie zakona v tomto SirSom
kontexte a vyhodnocoval, ¢i nedojde k inkompatibilite pravnych pred-
pisov. A to aj s ohl'adom na to, ze ,, nedbalost zakonodarcu, pokial’ ide
o sulad pravnych predpisov, moze vyrazne poskodit legalitu a neexistu-
Jje Ziadne jednoduché pravidlo, ako tiuto skodu napravit. **® Zaroven na
priklade pripadu Spojené staty v. Cardiff*’ poukazuje Fuller na vyrazny
vplyv sudnej moci v tejto otazke, hlavné tych najvyssich sudnych auto-
rit. Uvedenému sa budeme este venovat’ v nasledujticej kapitole.

Poziadavka nerozpornosti pravneho systému sa pretavila i do zne-
nia Zéakona o tvorbe pravnych predpisov, pricom prave tato poziadav-
ka legality je azda najpocetnejSie zastupena. Uz § 3 ods. 2 tohto zakona
kladie doraz na vyvéazenost’ pravneho poriadku, pricom tato vyvaze-
nost’ predpoklada zosuladenie vSetkych jeho Casti. Pricom toto zosula-
denie ,, predpoklada siilad pravneho predpisu:

a) s pravaym poriadkom tak, Ze dosahovanie cielov sledovanych
Jjednym pravnym predpisom nebrani alebo nestazuje dosahova-
nie cielov sledovanych inym pravaym predpisom,

b) nizsej pravnej sily s pravnym predpisom vyssej pravnej sily,

¢) s medzinarodnopravnymi zavizkami Slovenskej republiky,

d) s pravom Eurdpskej unie.

Obdobne nutnost’ dbat’ na struény, vnutorne bezrozporny pravny
predpis, ako aj poziadavka na pravny predpis, ktory musi obsahovat’
ustanovenia s normativnym obsahom, ktoré st systematicky a obsaho-
vo vzajomne previazané, je vyjadrena v § 4 ods. 1 predmetného zakona.
Ide o poziadavku vnutorne nerozporného pravneho predpisu. To zna-
mena, ze obsah pravneho predpisu sa musi tvorit’ tak, aby tento predpis
bol vnutorne suladny, jeho ustanovenia na seba logicky nadvézovali,
boli vzajomne obsahovo previazané a navzajom si neprotirecili, napri-
klad aby rézne ustanovenia pravneho predpisu neustanovovali rdzne
pravne nasledky na rovnaké konanie a podobne.

Spomenime si aj druhy odsek tohto ustanovenia, podla ktorého
,,pravny predpis ustanovuje prava a povinnosti tak, aby dotvarali alebo
rozvijali sustavu prav a povinnosti v sulade s ich doterajsou Strukturou
v pravnom poriadku a nestali sa vzajomne protirec¢ivymi. *“ Pri ustano-
vovani prav a povinnosti je nevyhnutné dbat’ na to, aby bola zabez-

3¢ FULLER, L.L.: Mordlka prdva. Praha: OIKOYMENH, 1998, s. 68.
37 United States v. Cardiff, 344 U. s. 174 (1952).
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pecend ich vzajomna previazanost, suladnost’ a nerozpornost’ s inymi
pravami a povinnostami v Strukture pravneho poriadku v tom zmys-
le, aby jeden pravny predpis neustanovoval prava a povinnosti takym
spdsobom, ze budll rozporné s pravami a povinnost’ami ustanovenymi
v inom pravnom predpise.

Nepochybne dolezita rolu pri dodrziavani poziadavky nerozpornosti
pravneho systému zohravaju i prechodné a zruSovacie ustanovenia, kto-
ré su neodmyslite'nou sucast'ou takmer vsetkych ,,beznych* pravnych
predpisov. Funkciou prechodnych ustanoveni je vyrieSenie rezimu
prechodného spolupdsobenia doterajSicho pravneho predpisu a nové-
ho pravneho predpisu na pravne vztahy upravené doterajsim pravnym
predpisom (ide o tzv. intertemporalitu).*® Prechodné ustanovenia docas-
ne udrziavaju pri pravnom zivote vybrané ustanovenia starSieho prav-
neho rezimu, nakol'ko je to z urcitych dévodov vhodné a ziaduce. Na
strane druhej zrusovacie ustanovenia ,, vyslovne uvadzaju vsetky prav-
ne predpisy vyhlasené v zbierke zakonov vratane pravnych predpisov
vyhlasenych uverejnenim oznamenia o ich vydani alebo ich casti, kto-
ré sa navrhovanym pravaym predpisom zrusuji. “*° Zru$ovacie usta-
novenia s potrebnou stucastou pravneho poriadku. I v ramci pravne-
ho poriadku sa vyskytuja pravne normy, ktoré nie su vyuzivané, resp.
uz ich nemozno pouzit. Ide o tzv. obsolentne pravne normy, ktoré je
potrebné odstraniovat’ a tak ,,upratovat™* samotny pravny poriadok.
V sucasnosti je pravny poriadok aj tak zahlteny mnohymi pravnymi
predpismi a normami, z tohto dovodu je adekvatne, aby sa priebez-
ne i zbavoval tych noriem, ktoré nie su vyuzivané, a tak sa vyhybal
rozporom.

Nepripustnost’ toho, aby ziakony poZadovali nemozZné
(konanie)

Nepripustnost’ toho, aby zékony nepozadovali nemozné (konanie)
sa na prvy pohl'ad javi ako uplne samozrejma a az nadbyto¢na pozia-
davka. Ved’ ktory raciondlne zmyslajici zdkonodarca by vyzadoval
nemozné konanie? Lenze v tomto smere mame skusenosti aj s takymi-
to situdciami a, zial’, nie st ojedinelé. Uz len samotna otazka retroak-
tivnych zakonov (spomenuté ustanovenie § 19 ods. 2 Zakona o tvorbe
pravnych predpisov) je dobrym prikladom toho, ¢o by nemal zakono-
darca opominat’ a skuto¢ne prikracovat’ k retroaktivnemu zakonodar-
stvu len v ojedinelych pripadoch a ked’ neexistuje ina alternativa rie-

¥ Ide 0 § 5 ods. 4 Zakona o tvorbe pravnych predpisov.
¥ Ide 0 § 5 ods. 5 Zakona o tvorbe pravnych predpisov.
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Senia problému. Na tomto mieste je nutné eSte pre uplnost’ informa-
cie doplnit, ze celkovo v naSom pravnom systéme pravne ukony, kto-
ré pozaduju nemozné, su absolutne neplatné. Vyplyva to z ustanovenia
§ 37 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika.*

Co je pre nas celkom prekvapivé, je v akom smere sa Fuller zaoberal
touto problematikou, ked’ v ramci svojho diela Mordlka prava skamal
viac otazku pravnej zodpovednosti, a to ¢i uz samotného zakonodarcu
pri prijimani pravnych predpisov, ale aj napr. sa zaoberal otdzkou abso-
latnej trestnej zodpovednosti.*! AvSak na tomto mieste si trafame skon-
Statovat, Ze vySSie uvedené nespada pod koncept, aby zakony nepoza-
dovali nemozné konanie.

Stalost’ prava v ¢ase

Hned’ na tivod spomenme, ze prave poziadavku stalosti prava v Case
sa nam explicitne nepodarilo najst’ vyjadrent v ramci Zakona o tvor-
be pravnych predpisov. Avsak tito poziadavku legality prava vieme
nepriamo najst’ v predmetnom zakone, nakol'ko ak kladieme déraz na
bezchybnost’ prijimanych pravnych predpisov a potrebu ich vysokej
kvalitativnej tirovne, je zrejmé, ze ich chceme prijat’ tak, aby korelova-
li s realitou a boli uplatnite'né po dlhsi ¢as. V sucasnosti sme v obdobi,
ked’ kazdu chvil'u prijimame ¢i novelizujeme pravne predpisy, pricom
je otazne, €i je to nutné robit’ v kazdom pripade. Otazka taktiez znie, Ze
ak sme prijali zakon a uz o rok ho novelizujeme, ¢i nenastala chyba uz
pri samotnom prijimani daného zdkona. Prave tejto legislativnej smr-
Sti sa budeme este venovat’ aj v nasledujucej kapitole tohto prispevku.

Je iba racionalne, aby sa pravne predpisy nemenili drasticky na cas-
tej periodickej baze. Uvedené si uvedomuje i Fuller a uvadza, ze zako-
nodarca nema byt’ vrtkavy, ked’ze uvedenym moze spdsobit’ apatickost’
obcanov vo¢i novym zakonom, ktoré si potom nebudi mat’ zaujem ani
precitat’. Dokonca Fuller stavia Casté zmeny v prave na urovei retro-
aktivneho zadkonodarstva a tvrdi, Ze ,, existuje viac-menej spriaznenost
medzi Skodami sposobenymi retroaktivnym zakonodarstvom a Skodami,
ktoré su dosledkom prilis castych zmien v prave. “* Fluktuaciu prav-
nych predpisov je mozné exemplarne preukazat’ aj z prostredia Studia
prava Studentmi pravnickych fakualt v ramci Slovenskej republiky. Je
uplne bezné, Ze v ramci pripravy na skusky sa ucia z jedného pravne-
ho predpisu (napr. zadkon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok),

4 Samotné znenie je: ,, Pravny iikon, ktorého predmetom je plnenie nemozné, je neplatny. *
4 FULLER, L.L.: Mordlka prdva. Praha: OIKOYMENH, 1998, s. 69-77.
4 Tbidem, s. 78.
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avSak uz samotné Statnice musia absolvovat’ z Gplne inych pravnych
predpisov (v nasom pripade to bol zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok a s nim stvisiace d’alSie procesné kodexy — Civilny
mimosporovy poriadok a Spravny sudny poriadok).

Zhoda medzi vyhlasenymi pravidlami a ich
uplatiiovanim v praxi

Poslednd, ale azda najkomplexnejSia poziadavka legality je zho-
da medzi vyhlasenymi pravidlami a ich uplathovanim v praxi.* Tato
zhoda podl'a Fullera moze byt popreta alebo naruSend mnohymi spo-
sobmi: ,, chybnou interpretaciou, nedostupnostou prdava, neschopnos-
fou vidiet, co je potrebné urobit, aby sa zachovala integrita pravneho
poriadku, uplatky, predsudky, lahostajnost, hlupost a tuzba po osobnej
moci. “** Existuje vel’ké mnozZstvo ohrozeni, ktoré potencialne narasaju
uvedenu zhodu, avsak Fuller suc¢asne poukazuje, Ze je aj velké mnoz-
stvo proceduralnych nastrojov, ako ju udrzat’. Predovsetkym ide o prv-
ky proceduralneho sudneho konania (pravo na zastupovanie advoka-
tom, pravo na opravné prostriedky, pravo na kladenie otazok protistrane
a svedkom a pod.), ked’Ze by to mala byt prave stidna moc, ktora zabez-
pecuje zhodu medzi vyhlasenymi pravidlami a ich uplatilovanim v pra-
xi. NajlepSia cesta, ako dosiahnut’ uvedent zhodu, je prostrednictvom
kvalitnej a nearbitrarnej interpretacie pravnych predpisov.

Pri spravnej interpretacii jednotlivych pravnych predpisov a hl'ada-
ni umyslu zdkonodarcu, na aky tcel prijal ti-ktort normu, si vel'mi
napomocné prave dovodové spravy, ktoré su dblezitou sucastou navr-
hu zékona, ktory smeruje do parlamentu. Potreba jej dodania vyply-
va z § 7 ods. 1 pism. b) Zakona o tvorbe pravnych predpisov, v ramci
ktorého sa uvadza, ze okrem iného i dovodova sprava musi byt pred-
loZzena popri paragrafovom zneni navrhu pravneho predpisu do pripo-
mienkového konania. Samotna dovodova sprava sa Cleni na vSeobec-
nu Cast’ a osobitnu Cast’. VSeobecna ¢ast’ dovodovej spravy obsahuje
zhodnotenie su¢asného stavu s uvedenim potreby novej pravnej Gpravy,
spdsobu jej vykonavania, zhrnutie vplyvu v stlade s dolozkou vybra-
nych vplyvov, stlad pravneho predpisu s inymi pravnymi predpismi,

4 Ide o obdobné rozlisovanie knizného prava (law in books) a prava v praxi (law in action), s kto-
rym prichadza zakladatel’ americkej sociologickej jurisprudencie Roscoe Pound, znazoriujice
odlisenie statického zakonného prava a jeho akademického podania na strane jednej a realneho
fungovania prava v jeho dynamike a spolocenskom prostredi na strane druhej. Viac k tomu
pozri v POUND, R.: Law in Books and Law in Action. In American Law Review, vol. 44, no.
12, 1910, s. 12-36.

#“ FULLER, L.L.: Mordlka prdva. Praha: OIKOYMENH, 1998, s. 79.
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pravom Eurdpskej unie a s medzinarodnopravnymi zavéizkami a d’al-
Sie skuto¢nosti nevyhnutné na posudenie navrhu pravneho predpisu.
Osobitna ¢ast’ dovodovej spravy obsahuje vecné odovodnenie jednotli-
vych navrhovanych ustanoveni pravneho predpisu, pricom do oddvod-
nenia sa nesmie preberat’ text tychto ustanoveni.

Okrem vyssie uvedeného nepochybne podporuje zhodu medzi vyhla-
senymi pravidlami a ich uplatiiovanim v praxi aj ovel'a jednoduchsi pri-
stup k pravnym pravidlam, a to i vd’aka Slov-Lexu, ale i vd’aka povin-
nostiam uvedenym v ramci § 23 Zéakona o tvorbe pravnych predpisov,
pricom toto ustanovenie popisuje povinnosti tykajice sa Sirenia listin-
nej podoby zbierky zédkonov urCitym Staitnym organom, resp. kazdé-
mu zaujemcovi, ak zaplati odplatu za listinni podobu zbierky zakonov
(§ 23 ods. 1 zakona).

3. Premietnutie vybranych poziadaviek legality
do pravnej praxe?

V predchadzajucej kapitole sme si poukazali, ze Fullerovych osem
poziadaviek legality si naslo explicitne, resp. implicitne svoje premiet-
nutie do samotného znenia Zakona o tvorbe pravnych predpisov. V tom-
to smere aj nd$ pravny poriadok je aspon formalne zhodny s pozia-
davkami kladenymi na tvorbu prava, ktoré by sme mali reSpektovat’.
Otazka je, ¢i sa vyssSie uvedené poziadavky premietli z papiera aj do
pravnej praxe. V tomto smere sme o dost’ skeptickejsi a sme toho nazo-
ru, ze viaceré praktiky praxe su rozporné. S oh'adom na obmedzenost’
rozsahu prispevku sme sa rozhodli blizsie venovat’ dvom poziadavkam
legality, ktoré st podl'a nasho nazoru najviac opominané v praxi a spo-
sobuju najvacsie problémy. Ide o stabilitu prava v Case a nerozpornost’
pravneho systému. Samozrejme, tymto netvrdime, Ze ostatné poziadav-
ky st tym paddom kvalitne implementované do nasho systému, skor sa
chceme venovat’ tym, ktoré su z nasho pohl'adu najzavaznejsie opomi-
nané praxou.

Zijeme v dobe legislativnej smrste?

Stabilita prava je nepochybne délezitou podmienkou dobre funguju-
ceho pravneho statu, pricom vyplyva predovsetkym z principu pravne;j
istoty. Je neziaduce, aby sa pravna Uprava menila prili§ frekventovane,
ked’ze nasledne vznika problém vobec vyznat sa v pravnom poriad-
ku, a to aj samotnym pravnikom, nie to eSte pravnym ,laikom*. Nam
osobne sa pri otazke stability prava niika myslienka, ¢i o nej skuto¢ne
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v nasom pravnom systéme mozeme vobec hovorit. Sme toho nazoru, ze
nas sucasny pravny poriadok celi krize s vystiznym ndzvom, a to legis-
lativna smrst. Je jasné, Ze nejde len o problém Slovenskej republiky,
ale celkovo stcasnych modernych demokratickych Statov. V sucasnosti
celime situacii, ked’ pomaly kazdé nase konanie by malo byt pokryté
pravnou normou. Co je vak problematické, prijimané pravne predpisy
su pomerne Casto Sité¢ horticou nitou, ich obsah je nizkej kvality, a aj tie
zékony, ktoré su pripravované pravnymi odbornikmi, tak kym st pub-
likované v zbierke zédkonov, ich obsah prejde rozsiahlym politickym
bojom a nakoniec je castokrat v mnohom poznaceny, a to az do takej
miery, Ze potom pravni ,, otcovia “ tohto predpisu sa k nemu neskor ani
nechcu hlasit’.

S ohladom na vys$Sie uvedené sme sa rozhodli pozriet’ na celko-
vy pocet publikovanych pravnych predpisov a inych aktov v zbierke
zakonov od roku 1993, t. j. od vzniku Slovenskej republiky, za ucelom
kvantitativneho postdenia, ¢i skutoéne sme zavaleny pravnymi pred-
pismi. Samozrejme, niektori by mohli spochybiiovat’ tento kvantita-
tivny ukazovatel’ a indikator, t. j. Ze by tvrdili, Ze velky pocet prija-
tych pravnych predpisov eSte neznamend, ze sme nimi zahlteni, resp.
7e existuju iné, hodnovernejsie spdsoby, ako pristupovat k tejto proble-
matike.* Ale predsa aj tento kvantitativny indikator, t. j. celkovy pocet
publikovanych pravnych predpisov v zbierke zadkonov, je mozné pokla-
dat’ za dolezity a minimalne sa od neho mézeme odrazit’ pri neskor-
Sej, komplexnejsej analyze, ktora by mohla byt predmetom d’alSicho
vyskumu. Av§ak nasim cielom na tomto mieste nie je objektivne preu-
kazanie existencie doby legislativnej smrste, ale skor chceme predlozit’
informacie, venujuce sa celkovému poctu prijatych pravnych predpisov
a inych pravnych aktov v zbierke zakonov, a uz zodpovedanie otazky, ¢i
teda zijeme v dobe legislativnej smrste, ponechame na samotnych cita-
telov. Nas pohl'ad je v tomto pomerne jednoznacny.

Od roku 1993 do stcasnosti (ku diiu 21.3.2020) bolo v rdmci zbierky
zékonov publikovanych 13 834 pravnych predpisov a inych pravnych
aktov.* Priemerne na rok to vychadza po zaokrthleni na 510 pravnych
predpisov a inych pravnych aktov za rok. Osobitne poukazujeme i na
obdobie poslednych 10 rokov (od roku 2010 do roku 2019), ked’ bolo
prijatych 4 648 pravnych predpisov a inych pravnych aktov. Priemerne
na rok to vychadza po zaokruhleni na 465 pravnych predpisov a inych

4 K tomu pozri napr. FABRY, B. — KASINEC, R. — TURCAN, M.: Teéria prdva. Bratislava:
Wolters Kluwer, 2017, s. 178-179.

% Vychadzali sme zo Statistik uvedenych priamo na Slov-Lexe. Dostupné na internete: https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy (navstivené dia 21.3.2020).
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pravnych aktov za rok.*’” Pre lep§iu ilustraciu pripajame i tabul’ku zna-
zoriujucu pocet prijatych pravnych predpisov a inych pravnych aktov
za obdobie od roku 1993.

Tabulka 1: Pocet prijatych pravnych predpisov
a inych pravnych aktov v ramci Zbierky zakonov
SR od roku 1993 do 21.3.2020

Rok Pocet Rok Pocet
1993 329 2007 669
1994 374 2008 650
1995 308 2009 602
1996 388 2010 560
1997 390 2011 568
1998 409 2012 462
1999 400 2013 508
2000 489 2014 421
2001 600 2015 450
2002 761 2016 395
2003 621 2017 361
2004 778 2018 415
2005 666 2019 508
2006 698 2020 54

Uz len na zéklade tohto jedného kvantitativneho ukazovatel’a, z kto-
rého vyplyva, ze v priemere sa za rok do zbierky zakonov doplni pri-
blizne 510 pravnych predpisov a inych pravnych aktov (rok 2019 bol
v tomto smere takmer ukazkovy), je pre nas znak toho, Ze nas pravny
poriadok je zahlteny a skutocne celime legislativnej smrsti. Uvedené
vedie do situacie, Ze uz ani samotni pravnici nesleduji prijimanie
a publikovanie pravnych predpisov a pozornost venuju len tym pub-
likdciam v ramci zbierky zakonov, ktoré sa ich vysostne dotykaju.
Ved pri velmi zjednoduSenej matematike by sme si mali kazdy den
pozriet’ a nastudovat’ aspon jeden pravny predpis, resp. iny pravny akt
a cez vikend navyse este aspon dva dalSie, aby sme si stihli prejst’ 510
pravnych predpisov za rok. A pri tomto skonstatovani sa nam skutocne

47 Uvedené uskutoéiiujeme aj z toho dovodu, Ze obdobie pred a po roku 2004, t. j. vstupom
Slovenskej republiky do Eurdpskej tnie, so sebou prinasalo aj ovela vacsiu legislativnu ¢in-
nost’ za u€elom aproximacie a harmonizacie pravneho poriadku SR s kritériami kladenymi zo
strany Eurdpskej tnie. Cheeli sme vediet, ¢i sa dramaticky zmenila situacia v legislativnej ¢in-
nosti po tomto vyznamnom milniku Slovenskej republiky. Ako to vyzera z priemerov na rok,
tak na velky posun to nevyzera.
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nuka otazka, ¢ spitame Fullerovo kritérium stability prava v ¢ase
a ¢i mézeme hovorit’ o tom, ze mame stabilny pravny poriadok, a to
aj v kontexte nevyvratitelnej pravnej domnienky ,,neznalost' zdakona
neospravedinuje

Nerozpornost’ pravneho systému v praxi

Na vysSie uvedené problematiku legislativnej smrsti nadvizu-
je 1 otazka nerozporného pravneho systému. Samozrejme, pri takom
vel’kom mnoZzstve prijimanych pravnych predpisov a inych pravnych
aktov je zjavne, Ze v ramci pravneho systému bude dochadzat’ k rozpor-
nym situaciam, resp. bude minimalne komplikované interpretovat’ nie-
ktoré pravne normy v kontexte celého pravneho poriadku Slovenskej
republiky. Prave za tymto ucelom sa snazi i zakonodarca prijimat’ rozne
opatrenia, ktoré maju zabezpecovat’ suladnost’ a jednotu pri interpreta-
cii jednotlivych pravnych predpisov, a tym i predchadzat’ réznym roz-
porom v pravnom systéme. Jednym z takychto opatreni bolo zavede-
nie i tzv. Vel'kého senatu. Ako vieme, prijatie zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (d’alej len ako ,,CSP*) nam prinieslo aj
novinku v podobe zavedenia Velkého senatu, ktorého hlavnou funk-
ciou v zmysle § 48 CSP je zjednocovanie vykladov nejasnych pravnych
ustanoveni a pravnych predpisov.

Paradoxne, jednou z prvych veci, ktoré¢ musel Velky senat riesit,
spada pod samotny CSP, ktory Velky senat i vytvoril. I§lo o pravnu
otazku, ¢i je mozna kumulacia dovolacich dovodov podl'a § 420 CSP*
a § 421 CSP,* ¢o bolo za G¢innosti este skorieho procesného predpi-
su, zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, uplne bezna vec.
Dokonca sa tsmevne radilo, ze do dovolania je potrebné dat’ ¢o naj-

,,Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo kto-

rym sa konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnii subjektivitu,

¢) strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu
zdkonny zdastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociovala jej patriace pro-
cesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. *

,, Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo

rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho siidu zaviselo od vyrieSenia prav-

nej otdazky,

a) pri ktorej rieseni sa odvolaci sud odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriesend alebo

¢) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

IS
s
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viac dovolacich dovodov a nech si uz sudcovia vyberu niektory z nich.
Avsak, zavedenim CSP sa tato otazka nanovo otvorila a dostala sa az
pred Velky senat. Ten spociatku svojim uznesenim zo dia 19. aprila
2017, sp. zn. 1 VCdo 2/2017, skonstatoval, ze kumulacia dovodov pri-
pustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP a § 421 CSP je nepripustna.
Stcasne si stanovil aj sposob, ako sa bude vysporiadavat’ s dovolania-
mi, ak v nich budi zakomponované viaceré dovolacie dovody, a to ak
su v dovolani stibezne uplatnené dovody pripustnosti podl'a oboch uve-
denych ustanoveni, dovolaci sid sa pri skimani pripustnosti dovolania
obmedzi len na postdenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 CSP.
Ak su v dovolani uplatnené viaceré vady zmitocnosti uvedené v § 420
pism. a/ az f/ CSP, dovolaci sud sa pri skimani pripustnosti dovolania
obmedzi vylu¢ne na skiimanie pripustnosti dovolania z hl'adiska exis-
tencie tej procesnej vady zmitocnosti, ktora je v tomto ustanoveni uve-
dena na prednejSom mieste.

Co je viak zaujimavé, nasledne, aj po intervencii zo strany Ustavného
sadu (sp. zn. PLz. US 1/2018 z maja 2018), o necely rok Velky senat
rozhodol diametralne odli$ne a uviedol, ze kumulacia dovolacich dovo-
dov podrla § 420 a § 421 CSP je pripustna. Za obdobie necelého roka sa
verejnosti i odbornej pravnickej obci prezentovali dva uplne protichod-
né nazory, pricom asi nie je potrebné zdoraznovat’, ze uvedené malo
pomerne vyrazny negativny vplyv na spdsob vypracovavania dovola-
ni, ako aj to zrovna nie prili§ vypoveda o tom, e Velky senat napina
svoju funkciu, na ktora bol zriadeny — a to zjednocovat’ vyklady nejas-
nych pravnych ustanoveni a pravnych predpisov. V podstate v tomto
pripade to bolo prave naopak a verme, Ze sa v tomto pripade jednalo len
o prvotné zakopnutie a Ze neskorsia ¢innost’ bude skuto¢ne smerovat’
voci zostlad’ovaniu vykladov nejasnych pravnych ustanoveni a prav-
nych predpisov.

Zaver

Mozeme skonstatovat’, Ze sa ndm potvrdil stanoveny ciel’ na zaciatku
tohto ¢lanku, a to detekcia Fullerovych dsmich kritérii legality v zdkone
zameriavajuceho sa na tvorbu prava, t. j. Zakona o tvorbe pravnych pred-
pisov. Verime, Ze v naSom snazeni sme boli uspesni a Ze aj ked’ nie vzdy
iSlo o explicitné vyjadrenie niektorych z kritérii legality, ale nutnost’ ich
existencie vyplyvala implicitne, z obsahu a kontextu samotného Zakona
o tvorbe pravnych predpisov. Uvedené potvrdzuje myslienku, Ze aspoil
po formalnej stranke i Slovenska republika, tak ako i mnoh¢é d’al$ie demo-
kratické a pravne Staty, venuju naleziti pozornost’ adekvatnym a odborne

215



potrebnym kritériam pri tvorbe prava, pricom mnohé z nich nachadzaja
inSpiraciu prave i v diele Lona Fullera. Osobne sme toho nazoru, ze kri-
téria ako vSeobecnost’ pravnej regulacie, nevyhnutnost’ zverejnenia prav-
nych pravidiel, zdkaz retroaktivnych zakonov, jasnost’ zakonov, neroz-
pornost’ pravneho systému, nepripustnost’ toho, aby zakony pozadovali
nemozné (konanie), stalost’ prava v ¢ase, zhoda medzi vyhlasenymi pra-
vidlami a ich uplatiiovanim v praxi, by mali byt’ kostrou kazdého pravne-
ho poriadku a procesu tvorby prava, na ktorej je vybudovany akykol'vek
demokraticky a pravny Stat.

Problematickejsie sa nam vsak javilo uz samotné uplatnenie tychto
kritérii v pravnej praxi. Predovsetkym islo o problematiku stability pra-
va v Case, kde sme skuto¢ne toho nazoru, ze Zijeme v dobe legislativnej
smrste, ktora nds (mame na mysli hlavne pravnikov) vyraznym sposo-
bom ovplyviiuje. Sme toho nazoru, Ze v stcasnosti i samotna priprava
budticich pravnikov by mala klast’ ovel’a va¢si doraz na to, aby buduci
mladi pravnici sa hlavne vedeli spravne orientovat’ v pravnom systéme
a nedbat’ vel'mi uz na samotni memorizaciu pravnych noriem a prav-
nych predpisov. Javi sa nam, ze v budtcnosti, za eSte vacsieho prispe-
nia technologickych vymozenosti, uz nebude vel'mi zalezat’, kto bude
vediet’ spamiti povedat’ urcity paragraf, avSak kl'aicové bude, ¢i bude
vediet’ ndjst prislusny paragraf v spleti pravnych predpisov Slovenskej
republiky,* ktory mu pomdze vyriesit’ jeho/jej pravny problém. V tom-
to smere je rozhodujuce, aby si buduci pravnici osvojili aj urcité ,, detek-
tivne ““ schopnosti a vedeli vydolovat tie nalezité a spravne pravne usta-
novenia a iné relevantné pravne informacie (napr. judikaty), ¢o uz teraz
je neraz vel'mi naro¢na uloha.

Taktiez modzeme skonStatovat, ze premietnutie teoretickych
Fullerovych kritérii do praxe nie je jednoduchy pocin a prinasa so
sebou vela zadrhov. Uvedené sme poukdzali prave na pripade ustano-
venia Vel'kého senatu, ktory hned’ medzi svojimi po¢iato¢nymi rozhod-
nutiami ma dve proti sebe znejice uznesenia a tak hned’ na tvod svojej
¢innosti prislo k ur¢itému pochybeniu v jeho hlavnej funkcii, a to zjed-
nocovat vyklady nejasnych pravnych ustanoveni.

Zaverom si dovolujeme uviest, ze Fuller a jeho koncept vnutor-
nej moralky prava, ale i ini pravni naturalisti (resp. nonpozitiviti) ako
napriklad Ronald Dworkin a jeho téza jedinej spravnej odpovede, nam
Casto prinasaju idealne usporiadanie a chapanie prava a jeho fungova-
nie. AvSak takéto idealne chapanie ma i odvratent stranu. V pripade,
7e sa ndm ich nedari dosiahnut’ (¢o sa aj nedari, ked’ze su to idealy),

3 Nezabudnime ani na pravo Eurdpskej tnie, ktoré ma prednost’ pred pravom Slovenskej repub-
liky, ako aj medzinarodné pravo, ktoré je taktiez zavazné pre Slovensku republiku.
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uvedené koncepty mozu priniest’ i skepsu a nedoveru. Dokonca aj sam
Fuller uznava, ze nedéjde k situacii, ked’ budu v uplnosti naplnené vset-
ky kritéria legality a Ze si mysliet’ uvedené je len utopia. Podobnu situ-
aciu mozeme vidiet’ aj v sucasnosti, ked” velké mnozstvo l'udi zacina
byt nespokojné s tym, ako funguje demokracia a priklana sa k radikal-
nej$im az extrémistickym politickym stranam. Dovol'ujeme si uviest,
7e jednym z dovodov takéhoto rozhodnutia je aj to, ze demokraciu sta-
le chapeme v jej idedlnom stave a ten sa snazime dosiahnut’. Avsak,
v tomto smere suhlasime s Robertom Dahlom, demokracia ako ideal
je nerealizovatelna, tak isto ako aj idealna koncepcia vnutornej moral-
ky prava podl'a Fullera. Vo vsetkych pripadoch netreba opominat, ze
v skuto¢nosti nejde o ich dosiahnutie, ale o proces, na zaklade ktoré-
ho ich realizujeme v ¢o najvac¢sej moznej miere. Demokracia i naplne-
nie 6smich kritérii legality st dynamické procesy, nie kone¢né vysled-
né stavy, ktoré ked’ raz dosiahneme, tak sme ,,za vodou “ a vsetko bude
v poriadku. Je potrebné na nich neustéale pracovat’ a rozvijat’ ich. Na to
by sme nemali zabudat'...
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Konstrukcia vybranych trestnych ¢inov so zameranim sa na znak
pri¢innej suvislosti (resp. objektivnu stranku skutkovej podstaty
trestného ¢inu)

Autor sa v prispevku zameriava na konstrukciu vybranych trestnych
¢inov obsiahnutych v Trestnom zékone a Trestnim zakoniku so zame-
ranim sa na znak pric¢innej stvislosti (resp. $irSie v spojitosti s objek-
tivnou strankou skutkovej podstaty trestného ¢inu). Vychadza pritom
7o zakladného predpokladu, Ze pri¢inna suvislost’ je rovnako obligator-
nym znakom skutkovej podstaty trestného ¢inu, ako konanie a nasledok
(resp. iné znaky skutkovej podstaty), ¢o by malo byt primerane preta-
vené do znenia trestnych ¢inov. Uvedena analyza je zamerana na dve
skupiny trestnych ¢inov, (vybrangé) trestné ¢iny proti zivotu a majetku,
je preto idealnym vychodiskom pre vyslovenie ¢iastkového zaveru, ¢i
je objekt trestného ¢inu v suvislosti s konstrukciou vybranych trestnych
¢inov diferenciacnym kritériom.

La construction de certaines infractions pénales visant sur le lien
de causalité (c'est a dire 1'aspect objectif de 1'élément constitutif
d'une infraction pénale)

L’auteur se concentre dans sa publication sur la construction de
certaines infractions pénales se trouvant en Code pénal en visant sur
le lien de causalité (c'est a dire en connexion avec 1'aspect objectif de
1"élément constitutif d une infraction pénale). Il se fonde sur la prémisse
fondamentale selon laquelle le lien de causalité est une partie obligatoire
d’un élément constitutif d'une infraction pénale aussi que ’acte et la
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conséquence (ou bien d’autres signes d'un élément constitutif). Cela
devrait se refléter dans une texte des infractions pénales. L analyse
citée se focalise sur deux groupes des infractions pénales c‘est-a-
dire les infractions portant atteinte a la vie et les atteintes aux biens.
C’est donc un point de départ idéal pour exprimer une conclusion
partielle sur la question si ’objet de 1'infraction pénale en relation
avec la construction de certaines infractions pénales est un critére de
différenciation.

Construction of selected criminal offenses with a focus on the sign
of causation (or the objective element of the subject matter of the
crime)

The author focuses on the construction of selected criminal offences
contained in the Criminal Code of Slovak Republic and the Criminal
Code of Czech Republic with a focus on the sign of causation (or
broader in connection with the objective aspect of the crime). It is based
on the basic premise that a causal link is as obligatory a factual element
of a criminal offense as action and consequence (or other elements of
a subject matter of a crime), which should be adequately translated into
the wording of criminal offenses. The above analysis is focused on
two groups of crimes, (selected) crimes against life and property, and
is therefore an ideal starting point for expressing a partial conclusion
as to whether the object of the crime is a differentiation criterion in

connection with the construction of selected crimes.

Kracové slova: pricinna stavislost, vyjadrenie pri¢innej stvislosti,
kauzalne slovesa, trestné Ciny proti zivotu, trestné ¢iny proti majetku
Les mots clés: le lien de causalité, 1'expression d'un lien de causalité,

les verbes causales, les infractions portant atteinte a la vie, les atteintes
aux biens

Keywords: causal connection, expression of causal connection, causal
verbs, crimes against life, crimes against property

Uvodom

V ramci predkladaného prispevku sa zameriame na konstrukciu
vybranych skutkovych podstat trestnych ¢inov so zameranim sa na
kauzalny nexus, resp. jednotlivé znaky objektivnej stranky skutkovej
podstaty trestného ¢inu. K uvedenému pristupujeme z dvoch zaklad-
nych dovodov. Tym prvym je fakt, ze kym sa vo vedeckej literature
stretavame s otazkami, ktoré sa dotykaju pricinnej stvislosti z hl’adis-
ka generalneho, resp. ktoré v stvislosti s pri¢innou stvislostou moze-
me oznacit’ za otazky vSeobecné (resp. dotykajice sa vSeobecnej Casti
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Trestného zakona),' v d’alSom texte sa zameriame na otazky konkrét-
nejSie, na pri¢innu suvislost’ v spojitosti s konkrétnymi vybranymi
skutkovymi podstatami trestnych ¢inov. Druhy zakladny bod je roz-
sah problematiky, na ktorti sa zameriame. Na danom mieste je vSak
potrebné zdoraznit’, Ze sme sa rozhodli rozsirit’ nami skimané otazky
na celt objektivnu stranku trestného ¢inu, nakol’ko jednotlivé kompo-
nenty objektivnej stranky (konanie, néasledok a pri¢inna stvislost) st
vzajomne previazané a ich separatne skiimanie, osobitne s oh'adom na
aplika¢nu rovinu, by bolo naro¢né a zrejme aj kontraproduktivne.

Pokial ide o skimanu bazu, v ramci zékona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon* alebo
»1Z) sme vybrali Sest’ trestnych ¢inov, konkrétne trestny ¢in tkladnej
vrazdy podla § 144 TZ (spolu s trestnym ¢inov vrazdy podla § 145 TZ
s ohl'adom na konstrukciu objektivnej stranky skutkovej podstaty trest-
ného ¢inu), trestny ¢in usmrtenia v zmysle § 147 a 148 TZ, trestny ¢in
zabitia v zmysle § 149, trestny Cin ublizenia na zdravi v zmysle § 155-
158 TZ (opétovne s ohl'adom na konstrukciu objektivnej stranky skut-
kovej podstaty trestného ¢inu), trestny ¢in poruSovanie povinnosti pri
sprave cudzieho majetku v zmysle § 237 a 238 TZ a trestny Cin zvy-
hodnovanie veritel'a v zmysle § 240 TZ. V ramci zvolenych porucho-
vych trestnych ¢inov sme sa potom zamerali na ich objektivnu stranku,
s ohl'adom na rovinu doktrinalnu a aj aplikacnu, primarne na vyjadre-
nie objektivne] stranky (osobitne s ohl'adom na vnimanie znaku pri-
¢innej suvislosti), zamerali sme sa na to, akym spdsobom je v ramci
skutkovej podstaty vyjadreny kauzalny vztah, resp. akym spdsobom
dochéadza k spajaniu podmienok objektivnej reality v konkrétnom pri-
pade (a v kone¢nom désledku teda aj k vyvodzovaniu trestnopravnej
zodpovednosti).

Vyjadrenie objektivnej stranky vybranych trestnych ¢inov je zauji-
mavé z toho dévodu, Ze na jednej strane ide o skupinu trestnych ¢inov,
v ramci ktorych je vyjadreny z hl'adiska objektivnej stranky len nasle-
dok (napr. trestny ¢in vrazdy), na strane druhej ide o trestné ¢iny, v ram-
ci ktorych je vyjadreny ako trestnopravne relevantny nasledok, tak je
Specifikované aj trestnopravne relevantné konanie (prikladom je vybra-
ny trestny ¢in poruSovanie povinnosti pri sprave cudzicho majetku).
Domnievame sa, ze prva vyjadrena skupina trestnych ¢inov nespor-
ne odovodnuje danost’ pricinnej suvislosti ako znaku trestného Cinu,
nakol'ko pokial’ nie je vyjadrené ani konanie, ani pri¢inna suvislost’,
neznamena to, ze by neboli komponentom trestného ¢inu, znamena

! Prikladom moéze byt pokrytie pri¢innej stivislosti zavinenim ¢i problematika pretrhnutia pricin-
nej suvislosti.
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to, ze k nim je potrebné pristupovat’ (resp. k procesu ich zistovania)
v zmysle doktrindlnych vychodisk. Prave v takomto pripade sa odra-
7a metdda poznavania kauzalneho vztahu cez nasledok k pricine (teda
k javu, ktory za beznych podmienok mohol vyvolat’ skimany nasledok,
hoci do uvahy je potrebné brat’ konania bezné, nahodilé aj nahodné), az
po identifikaciu pri¢innej suvislosti. Uvedené ma nesporne vyznam aj
vo vztahu k preukazovaniu objektivnej stranky trestného ¢inu v kon-
krétnom pripade, nakol’ko jednotlivé aspekty nie je mozné skiimat’ oso-
bitne, to vSak neznamend, ze priinna stuvislost’ by bola opominana
a vnimana len ako fakultativny znak, je vyjadrena v kauzalnom vzta-
hu konania a nasledku, napriklad prostrednictvom kauzalnych slovies.

Domnievame sa, ze poznavanie kategoérii relevantnych pre vyvo-
dzovanie pravnej zodpovednosti, ergo sa to dotyka aj kategérie pricin-
nej suvislosti, by mali byt poznavané nie iba v intenciach v§eobecnych,
ale aj Specifickych. Prave preto sme sa rozhodli pre skiimanie vybra-
nych trestnych ¢inov, k tymto sme priradili aj skimanie im obsaho-
vo obdobnych trestnych ¢inov v zmysle zadkona ¢. 40/2009 Sb. Trestni
zakonik v zneni neskors$ich predpisov (d’alej len ,, Trestni zakonik* ale-
bo ,, TrZ) (hoci nie v kazdom pripade to bolo mozné, poukazujeme
na uplne inu podstatu trestného Cinu zabitia v zmysle § 147 a 148 TZ
a zabiti v zmysle § 141 TrZ, nakol’ko ide o privilegovanu skutkovu pod-
statu vo vztahu k trestnému ¢inu vrazdy). Uvedena analyza bude veno-
vana pomerne vylucne aspektom hmotnopravnym.

K vybranym trestnym ¢inom

Pokial ide o trestné Ciny vrazdy a ukladnej vrazdy podla § 144 a 145
TZ, objektivna stranka je v pripade oboch vyjadrena rovnako a to ako
usmrtenie iného (diferenciaény znak uvedenych trestnych ¢inov je via-
zany na subjektivnu stranku). Odhliadnuc od toho, ¢o je potrebné vni-
mat’ v zmysle Trestného zakona pod smrtou (s odkazom na § 142 ods.
2 TZ), ak sa zameriame na vlastni objektivnu stranku, tato je vyjadre-
na prostrednictvom kombindcie predmetu (na ktory sa viaze 0€inok)
a nasledku (ktory sa viaze na objekt). Plati, Ze tak ako nasledok, tak
aj ucinok musi byt’ nalezite pri¢innou stuvislostou previazany a pokry-
ty prislusnou formou zavinenia.? V ramci trestnych ¢inov proti zivotu
plati, ze pokial’ je zistend cerebralna smrt’ inej osoby, ktord nenastala
jej vyluénym vlastnym spravanim, prichadza do tivahy hned’ niekol'ko

2 Zavinenie sa pochopitel'ne vztahuje na vSetky znaky skutkovej podstaty trestné¢ho ¢inu. K tomu
porovnaj R 17/2003.
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moznych kvalifikacii. Prave identifikovanie trestnopravne relevantného
konania a poznavanie kauzalneho deja (v spojitosti s pokrytim zavine-
nim) ndm umoziuje urcit’, pod ktory trestny ¢in je mozné uvedeny sku-
tok subsumovat’ (samozrejme prihliadnuc na to, ze vobec nemusi ist
o trestny €in). Zavinenie tu potom sluzi nie len ako korektiv pricinnosti,
ale aj ako samostatny znak subjektivnej stranky trestného ¢inu. S ohl'a-
dom na znak konania (ako prejavu vole vo vonkajSom svete) plati, ze
nie je v rAmci objektivnej stranky explicitne obsiahnuty,® v ramci uve-
deného je potom potrebné vychadzat’ zo vSeobecnej casti TZ s odka-
zom na § 122 ods. 1 TZ (trestny Cin ukladnej vrazdy, resp. vrazdy je
klasicky uvadzanym nepravym omisivnym trestnym ¢inom). Do tva-
hy potom prichadza naozaj Sirokd mnozina alternativ konania (¢i uz
aktivneho nenasilného, aktivneho nasilného konania, ktoré byva dané
najcastejsie, alebo prostrednictvom opomenutia konania, na ktoré bola
osoba povinnd) v pri¢innej suvislosti s nasledkom, ktorym je spdsobe-
nie smrti in¢ho, pricom je potrebné prihliadat’ na pokrytie tmyslom (¢o
vyjadruje relaciu objektivnej a subjektivnej stranky s ohl'adom na kva-
lifikaciu skutku). Spdsob konania teda nie je v ramci danych trestnych
¢inov rozhodujuci, rozhodujuca je vSak danost’ pri¢innej suvislosti vo
vzt'ahu k nasledku, ktora je I'ahko preukdzatel'na prostrednictvom teo-
rie podmienky, a to, ze nasledok by bez danosti konania nebol nastal
(pripadne by bol nastal, ale podstatne inym spésobom, teda pdsobenim
inej priciny, pripadne siiboru pricin). Pri¢inna stvislost’ vyjadruje, ze
k smrti poskodeného doslo prave konanim pachatela (v danom pripa-
de timyselnym), dany znak je potrebné vnimat’ v intencidch Trestného
zékona jednak prostrednictvom § 8 TZ (definicie trestného ¢inu), jed-
nak doktrinalne a nakoniec prostrednictvom judikatury. Relevantnym
aspektom je z hl'adiska danosti pric¢innej suvislosti aj ¢as dostavenia sa
nasledku, teda ¢as, ktory uplynul od trestnopravne relevantného spra-
vania jednotlivca, pri¢inna stvislost’ je zachovana vo viacerych alter-
nativach, jednak pokial’ nasledok nastane prakticky okamzite po kona-
ni pachatel’a, jednak ak nasleduje v kratkom casovom slede, jednak
ak nasleduje v ramci dlhSieho ¢asového okamihu, no konanie pacha-
tel'a je stale najvyznamnejSou pri¢inou nasledku.* V ramci poslednej
z alternativ je potrebné prisne nahliadanie na javy v pri¢innom deji,
jednak, ¢i nedoslo k preruseniu pric¢innej stvislosti vstupom medzipri-
¢in (s vylucnou a samostatnou posobnost'ou), na zaklade ¢oho straca

3 Moze ist o akékol'vek zbavenie Zivota iného c¢loveka, bez ohladu na pouzity prostrie-
dok. CENTES, J. a kol. Trestny zdkon. Velky komentar. 4. aktualizované vydanie. Zilina:
Eurokodex, 2018, s. 286.

 Pozri v BURDA, E., CENTES, J., KOLESAR, J, ZAHORA, J. a kol. Trestny zakon osobitna
Cast’: komentar 2. diel (§ 144-440). 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 26.
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prvotna pri¢ina svoj vyznam, resp. ¢i nedoslo k nasledku, ktory nebol
(napriklad z dovodu nahody) kryty pachatelovym zavinenim. Samotny
vstup inych pri¢in v rdmci horizontalnej gradacie pric¢innej stvislosti
do kauzalneho deja nie je dévodom pre zanik (prerusenie) pricinného
vztahu, pokial’ prvotna pricina zostala skuto¢nost’ou natol’ko vyznam-
nou, ze bez jej danosti by nasledok nebol byval nastal (prikladom méze
byt lekarsky zakrok v medziach postupu lege artis, poSkodeného sa
vsak nepodarilo zachranit’).’

Z hladiska ceskej pravnej upravy prichadza do uvahy ako obdob-
na skutkova podstata (s oh'adom na objektivnu stranku trestné¢ho ¢inu)
trestny ¢in vrazdy podla § 140 odst. 1 a 2 TrZ, resp. zabiti podla § 141
odst. 1 TrZ. Vo vsetkych pripadoch plati, Ze objektivna stranka je vyjad-
rena rovnako prostrednictvom spojenia ,,... jiného... usmrti...“, v rdm-
ci predmetnych skutkovych podstat sa len menia okolnosti, ktoré maja
v kone¢nom dosledku vplyv na zdvaznost’ konania (kym § 140 odst. 2
je vo vztahu k § 140 odst. 1 TrZ skutkovou podstatou kvalifikovanou,
§ 141 odst. 1 TrZ je skutkovou podstatou privilegovanou, rozhoduji-
ci vyznam maju nalezitosti subjektivnej stranky). Aj v danom pripa-
de plati, ze nasledkom je biologicka smrt’ mozgu,® konanie, ktoré nie
je v skutkovej podstate explicitne vyjadrené moze spocivat v akom-
kol'vek zbaveni zivota zivého ¢loveka,” a to bez ohl'adu na to, ¢i pojde
o konanie jednorazové, postupné alebo opakované. Len doplnime, Ze
z hladiska konania je relevantné aj opomenutie konania, na ktoré bola
osoba povinna podl'a okolnosti a svojich pomerov (s ohl'adom na § 112
TrZ). Z hladiska pricinnej suvislosti platia ivahy vyslovené vo vzta-
hu k slovenskej pravnej uprave pripadov umyselného usmrtenia iné-
ho, Trestni zakonik neustanovuje Ziadnym osobitnym sposobom (ani
implicitnym, ani explicitnym), v porovnani s Trestnym zdkonom, kon-
cept pric¢innej suvislosti.

V suvislosti s druhym vybranym trestnym ¢inom sme sa zamerali na
trestny ¢in zabitia v zmysle § 147 a 148 TZ, ktory je z hl'adiska skladby
vystavany na imyselnom konani a nedbanlivostnom nasledku (pokial
nahliadame na previazanie objektivnej a subjektivnej stranky trestné-
ho ¢inu). V konecnom dosledku ide o imyselny trestny ¢in, v rdmci
ktorého je nasledok pri¢itany z nedbanlivosti (¢o sposobuje, Ze pokus
daného trestného ¢inu neprichadza do tivahy). Objektivna stranka je
v ramci oboch skutkovych podstat trestného Cinu vyjadrend prostred-

> K tomu pozri napr. R 37/1975.

¢ K tomu pozri R 16/1986.

7 SAMAL, P. a kol. Trestni zédkonik komentat 2. dil (§140 — § 421). 2. vydanie. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 1462.
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nictvom spojenia ,,inému sposobi smrt™*, vo vzt'ahu k vyjadreniu objek-
tivnej stranky pouzitej v zmysle § 144 a 145 TZ podl'a nasho nazoru
plati, ze ide o plne reverzibilné vymedzenia, ktoré pokryvaja a vyjadru-
jurovnaku podstatu objektivnej stranky trestného ¢inu (resp. nasledok).
Konkrétne okolnosti skutku, predovsetkym s ohl'adom na subjektivnu
stranku, umoziuju uvedené trestné Ciny rozlisit' a ustalit’ kvalifikaciu
(uvedené mozno spol'ahlivo a s presvedCivostou odvodit’ z prejavov
¢inu, pouzitych prostriedkov ¢i zo spravania pachatel’a)’. Samozrejme
plati, Ze zavinenie musi pri¢innu suvislost’ pokryvat, a to v ramci kon-
Strukcie predmetnej skutkovej podstaty. Konanie je aj v tomto pripade
v ramci skutkovej podstaty trestného ¢inu nevyjadrené, nakol’ko spo-
jenie ,,...v umysle sposobit’ tazku ujmu na zdravi* vyjadruje znak sub-
jektivnej stranky. Z hl'adiska sposobov konania plati prakticky to, ¢o
v suvislosti s trestnym ¢inom tkladnej vrazdy a vrazdy, aj v tomto pri-
pade plati, ze konkrétny spdsob konania nie je rozhodujicim kritériom.
Musi byt vsak preukazané, ze konkrétne konanie vyvolalo nasledok
v ramci relacie pri¢innej suvislosti, a Ze nasledok by nebol elimina-
ciou predmetného konania nastal, resp. by nebol nastal za okolnosti,
za akych nastal. Rovnako v suvislosti s trestnym ¢inom zabitia pla-
tia vychodiska uvedené vyssie, kedy je z casového hl'adiska prejavenia
nasledku od uskutoc¢nenia konania zachovana pricinna suvislost’. Ako
sme uviedli v uvode prispevku, dany trestny ¢in (s ohl'adom na kon-
Strukciu skutkovej podstaty) nema v ramci rekodifikovaného Trestniho
zakonika prislusnti obdobu.

Dal§im vybranym trestnym &inom je trestny ¢in usmrtenia v zmys-
le § 149 TZ (odrazom v ramci Ceskej pravnej upravy je trestny ¢in
v zmysle § 143 usmrceni z nedbalosti), v rdmci ktorého je objektivna
stranka vyjadrend spojenim ,,inému sposobi smrt*. V pripade trestné-
ho ¢inu usmrtenia plati, ze ide o klasicky nedbanlivostny trestny ¢in, to
vSak nevylucuje jeho vykonanie aj s oh'adom na nasilny charakter, hoci
spravidla ide o konanie nemajtce nasilni povahu. Pokial’ by vSak kona-
nie pachatela smerovalo k nasledku intenzity ublizenia na zdravi, uz
by neslo o trestny ¢in z kategorie nedbanlivostnych. Aj v tomto pripa-
de vychadzame z toho, Ze z hl'adiska konania (a v podstate aj nasledku)
platia vychodiska vlastné pre trestny ¢in tkladnej vrazdy, resp. vrazdy,
trestny ¢in je mozné spachat’ ako konanim, tak aj opomenutim kona-
nia.’ Pre pri¢innt suvislost’ (jej prerusenie, resp. nepokrytie zavinenim

8 BURDA, E., CENTES, J., KOLESAR, J, ZAHORA, J. a kol. Trestny zékon osobitna &ast’
komentar 2. diel (§ 144-440). 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 23.

° Prikladom opomenutia konania méze byt’ konanie lekara, kedy pacient zomrel v désledku nedo-
statoéného pristupu lekara k vySetreniu pacienta, kedy nebola spravne zistena choroba, hoci
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z dévodu nahody, kde rozhodujica je moznost’ predvidat) platia vycho-
diska uvedené vyssie. Navyse tu vSak s ohl'adom na kategériu kauzality
plati, ze smrt’ nastane prave porusenim povinnosti pachatel’a (takouto
povinnostou mdze byt povinnost’ predvidat’ leziaceho ¢loveka na ces-
te v obci).'?

V ramci skimania sme d’alej venovali pozornost’ trestnému ¢inu
ublizenia na zdravi v zmysle § 155-158 TZ. V stvislosti s objektiv-
nou strankou mozno uviest, Ze tato je v spojitosti s danymi skutko-
vymi podstatami vel'mi podobna, prakticky mézeme hovorit’ o dvoch
kategoriach nasledkov, kedy je spdsobené inému ubliZenie na zdravi
a kedy je sposobena inému t'azka ujma na zdravi (s odkazom na vykla-
dové ustanovenie § 123 TZ). Kym § 155 a 157 je viazany na sposo-
benie tazkej ujmy na zdravi, § 156 a 158 je viazany na ublizenie na
zdravi. Osobitost'ou objektivnej stranky v spojitosti s § 158 je prak-
ticky vyjadrenie (abstraktny popis) konania pachatel’a, kedy pachatel
, porusi dolezitu povinnost' vyplyvajucu z jeho zamestnania, povola-
nia, postavenia alebo funkcie alebo ulozenu mu podla zakona*, ¢o ma
nesporne dopad aj na preukazovanie pric¢innej stvislosti. Vo vSeobec-
nosti plati, ze trestné Ciny v zmysle § 155 — 158 TZ je mozné spachat’
ako konanim, tak aj opomenutim konania, ani v danom pripade nie je
spdsob konania rozhodujuci, pricom moze byt prejaveny nasilnym, ale
aj nenasilnym charakterom spravania sa jednotlivca (konkrétny sposob
konania sa na posSkodenom prejavi prostrednictvom ucinku). Pri¢inna
suvislost’ musi byt’ preukdzana medzi konanim pachatel’a a nasledkom
na l'udskom tele (vo forme prislusného druhu ujmy na zdravi), aby bolo
nesporné, ze k nasledku doslo prave na zaklade konania pachatel’a (aj
tu platia podmienky uvedené v texte vysSie pre zachovanie pri¢innos-
ti s ohl'adom na Casovy okamih dostavenia sa nasledku v suvislosti
s konanim pachatel’a). S ohl'adom na imyselné konanie plati (vo vzt'a-
huk § 155 a 156 TZ), Ze toto musi pri¢inna suvislost’ pokryvat’ (aspon
vo forme nepriameho umyslu), pachatel'ovi nie je mozné pricitat’ pri-
¢inné priebehy (aj nasledky) pre neho nepredvidatelné! (napr. situacia,
v ramci ktorej pachatel’ sposobi inému ublizenie na zdravi, tento je hos-
pitalizovany v nemocnici kde v dosledku svojej nesikovnosti spadne

zistend byt mohla (a teda tato nebola lie¢ena). K tomu pozri SAMAL, P. a kol. Trestni zikonik
komentaf 2. dil (§140 — § 421). 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1462.

10 K tomu primerane porovnaj R¢ 43/2002, NS R¢& 11/2002-T 279, NS R¢ 16/2002-T 389.

' Osoba nemdze byt zodpovedna za nasledky vyvolané nevypocitatelnym a neodvratitelnym
konanim poskodeného. K tomu primerane porovnaj R 2858/1927. Od 0s6b tiez nemozno poza-
dovat, aby vzdy predvidali od druhych mozné porusenie ich povinnosti a z toho nasledné rozvi-
nutie pri¢innej suvislosti veducej k sposobeniu tazkej ujmy na zdravi alebo ublizenia na zdravi
v zmysle § 157 ¢i § 158 TZ. K tomu primerane porovnaj B 23/3/1971.
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a spOsobi si zranenie povahy tazkej ujmy na zdravi). Vo vztahuk § 157
a 158 TZ plati uvedené obdobne, avsak v suvislosti s nedbanlivostnym
zavinenim. Konanie pachatel’a zostava vyznamnou pricinou aj za pred-
pokladu, Ze do pri¢inného deja vstiipi nova pricina, ktora vSak pévodny
pri¢inny dej neprerusuje, ale spolupdsobi pri vzniku trestnopravne rele-
vantného nasledku (nakolko povodna pricina je conditio sine qua non
bez ktorej by nasledok nebol v danej podobe nastal).!?

Ako sme spomenuli, z hl'adiska objektivnej stranky vykazuje oso-
bitosti v ramci predmetnych skutkovych podstat trestného ¢inu ubli-
zenia na zdravi trestny ¢in v zmysle § 158 TZ. Kym ako nasledok je
vnimané ubliZzenie na zdravi, konanie musi spocivat’ v poruseni dole-
zitej povinnosti vyplyvajlcej z pachatelovho zamestnania povolania,
postavenia alebo funkcie, alebo ulozenej mu podl'a zdkona (nejde teda
o porusenie akejkol'vek povinnosti). Medzi porusenim prislusného dru-
hu povinnosti a nasledkom musi byt’ potom preukazana danost’ pri¢in-
nej suvislosti.” Pri¢inna suvislost’ sama o sebe vyzaduje v ramci danej
skutkovej podstaty, aby bol poruSenim predmetnej povinnosti spdsobe-
ny nasledok vo forme ublizenia na zdravi. Tato je zachovana aj za pred-
pokladu, Zze na zaklade poruSenia pravidiel v cestnej premavke (ako
porusenim dolezitej povinnosti) sice neddjde k priamemu stretu vozi-
diel pachatel'a a poskodeného, ale nasledok predpokladany skutkovou
podstatou nastane v reakcie poskodeného, ktorym sa snazi dopravnej
nehode vyhnuat'.'* V ramci ¢eskej pravnej Gpravy nachadzame obdob-
né trestné ¢iny v ramci trestnych ¢inov proti zdraviu (§ 145 — 148 TrZ),
ide o pat’ samostatnych skutkovych podstat so samostatnym oznace-
nim. Z hl'adiska objektivnej stranky je tato vyjadrena zhodne prostred-
nictvom spojenia ,,...jinému ...zpisobi tézkou ujmu na zdravi“, resp.
. jinému ... ublizi na zdravi* (vykladové ustanovenie dotykajice sa
predmetnych pojmov je obsiahnuté v ramci § 122 TrZ), pri¢om jednot-
livé skutkové podstaty st diferencované prostrednictvom aspektov sub-
jektivnej stranky. Aj v pripade ¢eskej pravnej upravy plati, Ze konanie
pachatel’a je explicitne vyjadrené len v ramci trestného ¢inu v zmys-
le § 148 TrZ (ublizeni na zdravi z nedbalosti), prakticky obdobne ako
je tomu v pripade slovenskej pravnej upravy (a to ,,...porusi dilezi-
tou povinnost vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo

12 K tomu porovnaj NS R¢ 16/2002-T 389.

13 K tomu pozri napr. R 31 /1966. Ak v ramci skutku pdsobilo viacero priéin, napriklad aj konanie
poskodeného, jednotlivé priciny je potrebné hodnotit’ s oh’'adom na ich vyznam pre vzniknuty
nasledok osobitne. Konanie pachatela, aj ked’ je len jednym ¢Elankom retaze pri¢in, ktoré spo-
sobili nasledok, je pri¢inou nasledku aj vtedy, ked” by nasledok nenastal bez d’alsieho konania
tretej osoby (k tomu porovnaj R 72/1971).

4 K tomu porovnaj NR 11 Tz 61/1989 alebo R 4755/1933.
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funkce nebo ulozenou mu podle zdkona... ). Pri ostatnych uvedenych
trestnych Cinoch plati, ze moze ist’ o akékol'vek konanie (resp. opo-
menutie konania), ktorého nasledkom je ujma na zdravi predpoklada-
na prislusnou skutkovou podstatou trestného ¢inu (bez ohl'adu na pou-
zité prostriedky), avSak len za predpokladu, Ze je tu zalozena pric¢inna
suvislost'.

Zvys$né dva trestné ¢iny, ktorym sme venovali pozornost’, predstavu-
ju trestné ¢iny majetkové (s i¢elom sktimania, ¢i je v stuvislosti s uve-
denym druhom trestnych ¢inov koncept pric¢innej stvislosti vnimany
inym spdsobom). V prvom rade sme sa venovali trestnému ¢inu poru-
Sovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku v zmysle § 237 a 238
TZ (uvedené skutkové podstaty sa okrem odliSnosti v ramci objek-
tivnej stranky odliSuju aj formou zavinenia). Mozno konstatovat’, ze
objektivna stranka trestného Cinu je vyjadrend prostrednictvom stano-
venia nasledku (spdsobenie malej skody v pripade § 237 TZ, spdsobe-
nie znacnej Skody v pripade § 238 TZ; nasledkom uvedeného trestného
¢inu nie je to, i sa pachatel’ obohatil, rozhodujuci je vznik Skody, ¢o
je dolezité aj s ohl'adom na preukazovanie pric¢innej stvislosti) a kona-
nia (porusenie vSeobecne zadviaznym pravnym predpisom ustanovenej
povinnosti alebo povinnosti ulozenej pravoplatnym rozhodnutim stdu
alebo vyplyvajucej zo zmluvy opatrovat’ alebo spravovat’ cudzi maje-
tok v zmysle § 237 TZ, v ramci § 238 TZ nie je obsiahnuta alternati-
va, ze predmetna povinnost moze byt zalozena aj zmluvne'®), ktoré
moze spocivat’ ako v konani, tak aj v opomenuti konania, na ktoré bola
osoba povinna. Podstatou vyjadrenia pri¢innej suvislosti v danych pri-
padoch je, ze nasledok vznikol v désledku porusenia prislusne zalo-
zenej povinnosti spravovat’ alebo opatrovat’ cudzi majetok (prepojenie
konania a nasledku v objektivnej realite), a teda, Ze $koda na majetku
nevznikla preukazatelne z iného dovodu (resp. Ze by bola nastala, aj ak
by pachatel’ svoju povinnost’ neporusil). Mozno vsak konstatovat, ze
pric¢inna stvislost nie je explicitne obsiahnutéd ani v ramci danej skutko-
vej podstaty, je ju vSak mozné odvodit’ zo znenia ,, sposobi Skodu tym,
ze“. O obdobnom vyjadreni mézeme hovorit’ aj v ramci ¢eskej pravne;j
upravy, konkrétne v zmysle § 220 a 221 TrZ. Aj v danom pripade plati,
ze zakonodarca vymedzuje v ramci danych skutkovych podstat objek-
tivnu stranku prostrednictvom vyjadrenia konania a nasledku (ktoré
diferencuje obdobne ako slovensky zakonodarca), podstatnym prvkom

15 Pokial’ by doslo ku znaé¢nej $kode na majetku sposobenej nedbanlivostnym konanim osoby,
ktora je povinna cudzi majetok spravovat’ alebo opatrovat’ na zaklade zmluvnej povinnosti,
nepodjde o trestny ¢in, ale o delikt v oblasti ob¢ianskej zodpovednosti za skodu. To v§ak nezna-
mena, ze nie je potrebné nalezite preukazat’ pri¢innu suvislost’ medzi konanim a nasledkom,
avSak v intenciach daného druhu pravnej zodpovednosti.
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z hladiska vnimania (a implicitného vyjadrenia) pri¢innej suvislos-
ti je spojenie ,,...a tim jinému zpusobi... * (zakonodarca vSak prostred-
nictvom vymedzenia znakov danej skutkovej podstaty neustanovuje,
ze musi ist’ len o Skodu na opatrovanom alebo spravovanom majetku,
v pri¢innej suvislosti je aj ina Skoda, ktora vznikla porusenim predmet-
nej povinnosti vo sfére poskodeného). Porusenie povinnosti spravovat’
alebo opatrovat’ cudzi majetok musi byt’ potom aspon jednou z pricin,
bez danosti ktorej by Skoda nebola vznikla, resp. by bola vznikla, ale
v podstatne odliSnom rozsahu.'

Poslednym z trestnych ¢inov, ktoré sme podrobili analyze s ohla-
dom na pri¢innu suvislost’ (resp. znaky objektivnej stranky trestné-
ho ¢inu), je trestny ¢in zvyhodnovanie veritela v zmysle § 240 TZ. Aj
v danom pripade plati, Ze objektivna stranka predmetného trestného
¢inu je vyjadrena explicitne aj konanim (zvyhodnenie iného veritel’a)
a nasledkom (hoci aj ¢iastocné zmarenie uspokojenia svojho veritel’a).
Zakonodarca stanovuje konanie prostrednictvom urcitych hrani¢nych
kritérii, konkrétne vykonanie méze spocivat’ v roznych alternativach
aktivneho konania (domnievame sa, Ze samotna konstrukcia ,,zvyhodni
iného veritel'a® v sebe obsahuje vyjadrenie toho, ze vo vzt'ahu k zvy-
hodneniu iného veritel'a sa vyzaduje urcité aktivne spravanie pachate-
I'a). Pod zmarenim mo6zeme rozumiet’ nemoznost’ veritel'a dosiahnut’ ¢o
mozno aj ¢iastoéne uspokojenie svojej pohladavky z majetku dlznika.'’
Pri¢innu stvislost’ je potom potrebné preukazat’ medzi aktom konania,
v ramci ktorého pachatel’ zvyhodnil iného veritel’a, pricom nasledok
(o aj Ciastocné zmarenie uspokojenia veritel'ovej pohl'adavky) nastal
prave v dosledku danej priciny, nie inej vylucnej a samostatnej priciny.
Konanie, v ramci ktoré¢ho dlznik len oddiali uspokojenie svojho verite-
I'a, hoci zvyhodnenim iného veritel'a, nemozno podrad’ovat’ pod pred-
metny trestny ¢in (hoci by bola zalozena pri¢inna stvislost’ medzi zvy-
hodnenim iného veritel'a a medzi oddialenim uspokojenia). S ohl'adom
na odraz daného trestné ¢inu v rdmci Trestného zakonika (§ 223 zvy-
hodnéni véritele) mozno konstatovat, ze z hl'adiska objektivnej stranky
ide o konstrukéne zhodné skutkové podstaty (samozrejme s ohl'adom
na vnimanie vysky skody, ktora je vymedzena prostrednictvom vykla-
dovych pojmov).

16 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik komentaf 2. dil (§140 — § 421). 2. vydanie. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 2185.

7 BURDA, E., CENTES, J., KOLESAR, J, ZAHORA, J. a kol. Trestny zikon osobitnd Cast’:
komentar 2. diel (§ 144-440). 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 608.
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Zaver

Hoci ide z hl'adiska vyssie uvedenych trestnych ¢inov proti zivotu
o rozdielne skutkové podstaty trestné¢ho ¢inu, svojou objektivnou stran-
kou su v podstate totozné a odlisnosti vznikaji v suvztaznostiach na
iné znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu (predovsetkym s ohl'adom
na kategoriu zavinenia). Z hladiska pri¢innej suvislosti (vnimajtc ju
v ramci objektivnej stranky) potom nevidime medzi predmetnymi trest-
nymi ¢inmi vyrazny rozdiel, nakol’ko spaja konanie (ktoré nie je blizsie
Specifikované v ramci skutkovej podstaty) a nasledok, ktory je vyme-
dzeny prostrednictvom spojenia usmrti iného. Uvedené potom plati ako
vo vzt'ahu k slovenskej, tak aj k Ceskej pravnej uprave trestnych ¢inov
proti zZivotu. V spojitosti s kvalifikaciou skutku ma osobitny vyznam
uz spomenutd subjektivna stranka trestného ¢inu, najmé v spojitosti
s korekciou pri¢innej stvislosti.

Uvedené mdzeme obdobne tvrdit' aj v spojitosti s analyzovanymi
majetkovymi trestnymi ¢inmi, nakolko pri¢inna suvislost’ ako znak
objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu je ustanovena
prostrednictvom kauzalnych slovies vyjadrujucich prepojenie konania
a nasledku (bez ohl'adu na formu vyjadrenia danych znakov).

V sthrne potom plati, Ze pri¢innd stuvislost' nijakym sposobom
nepredstavuje diferencia¢né kritérium, ktoré by vplyvalo na kon-
Strukciu skutkovych podstat trestnych ¢inov obsiahnutych v Trestnom
zéakone. To, ze danost’ pri¢innej suvislosti je mozné vyjadrit’ spravidla
len prostrednictvom kauzalnych slovies, resp. implicitne zo vztahu
konania a nasledku, nijakym spdsobom neovplyviiuje vyznam pricin-
nej suvislosti ako obligatéorneho znaku skutkovej podstaty trestného
¢inu.

Vo vzt'ahu k objektu trestného ¢inu mézeme vyslovit’ obdobny Ciast-
kovy zaver. Kym na strane jednej predstavuje objekt trestného ¢inu
kategdriu, ktora ma nesporne vyznam vo vzt'ahu k zistovaniu a pre-
ukazovaniu pric¢innej suvislosti, na strane druhej nemozno tvrdit’, ze
by objekt korigoval pri¢innu suvislost’ s ohl'adom na jej vnimanie (t. .
podstatu objektivnej kategorie) v podmienkach teorie trestného prava.
Preto objekt trestného ¢inu predstavuje kvazi obdobu korektivu kau-
zality najmd s ohl'adom na aplikacnu rovinu preukazovania pricin-
nej suvislosti. Uvedené tvrdime napriklad s ohl'adom na to, ze moze
vystupovat’ (okrem inych kategorii) ako zakladny element pre (spolu)
vytvorenie abstraktnych mechanizmov a schém, ktoré budi vyuzitel-
né v procese zistovania a preukazovania pri¢innej sivislosti v trestnom
konani pre skupiny trestnych ¢inov diferencované prave prostrednic-
tvom objektu trestného Cinu.
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Verejné obstaravanie v rimskom prave — proces a §tadia

Obsahom predlozeného textu je proces verejného obstaravania v rim-
skom prave a jeho stadia, in concreto zverejiiovanie zakaziek v ediktoch,
vyber dodavatel'a zakazky prostrednictvom verejnej drazby, garanény
princip plnenia zakazky zalozeny na poskytovani zabezpek a pozemko-
vych zélohov, forma a obsah obstaravatel'skej zmluvy a tradny dozor
nad plnenim zakazky, vratane dosledkov neplnenia.

Romischer Staatspichtersystem — Verfahren und Stadien

Der Beitrag analysiert die eigentlichen Stadien des Staatspachter-
systemverfahrens im romischen Recht, namentlich die Publikation der
Geschifte in Edikten, Versteigerung der Péchter durch die Lizitation,
Gewihrleistungsprinzip im Rahmen der Bestellung von Biirger und
des Einsatzes von Grundbesitz, Forme und Inhalt des Pachtvertrages,
Kontrolle unter die Unternechmer und Pachter und die Folge der
Nichtleistungen.

! Prispevok bol spracovany v ramci projektu APVV-17-0641 : Zefektivnenie pravnej Gpravy

verejného obstaravania a jej aplikacie v kontexte prava Europskej unie
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Public Procurement in Roman Law — Process and Stages

The content of the submitted text is the public procurement process
in Roman law and its stages - in particular publication of contracts in
edicts, selection of the contractor by public auction, guarantee principle
of the contract performance based on providing guarantees and land
advances, form and content of the procurement contract and authority
supervision of contract performance, including the consequences of
non-performance.

Kluacové slova: verejné obstaravanie, Statna zakazka, rimske pravo,
cenzorsky edikt, zaruky

Schliisselbegriffe: Staatspachtersystem, Staatspacht, romisches Recht,
zensorische Tafeln, Garantien

Keywords: public procurement, public contract, Roman law, censor
edict, advances

Uvod

V nadviznosti na zakladné teoretické poznatky o systéme prenajmu
Statnych zakaziek v ¢asoch antického Rima, Cize na strucny historicky
exkurz, samotny pojem? a predmet obstaravatel'skej ¢innosti, prame-
ne prava, definiciu subjektov verejného obstaravania, ako aj kompara-
ciu principov verejného obstaravania so stcasne platnou legislativou,
ktoré sme analyzovali v samostatnom prispevku ,, Verejné obstaravanie
v rimskom prave — zdkladné pojmy a principy“,* budeme v predloze-
nom prispevku venovat’ pozornost’ jednotlivym Stadiam obstaravacie-
ho procesu, ked’ze aj v rimskom prave sa prendjom Statnych zakaziek

2 Rimska pravna veda pojem ,,verejné obstaravanie* nepoznala (preto mu ani nemozno pridelit
nejaky latinsky ekvivalent) — proces obstaravania chapali stari Rimania vyhradne ako cenzorsky
prendjom (censorum locatio), a preto sa v primarnych pramenoch obdobia konca republiky
pre popis obstaravatel'skej ¢innosti pouziva slovné spojenie publica vectigalia fruenda ultrove
tributa tuenda locare, ¢ize v doslovnom preklade: prenajat’ uzivanie (vyberu) vektigalii (prij-
mov) alebo podiel'anie sa na verenych vydavkoch (Tabula Heracleensis 73-76 [pol. 1. stor. pred
Kr.]). Pre lepsie pochopenie jednotlivych institutov a procesnych postupov vSak budeme pojem
,verejné obstaravanie” pouzivat’, hoci, ako je uvedené, v antickom rimskom prave sa tento
komplex pravnych vztahov chépal striktne len ako Statny prendjom. Nemecka literatura zaobe-
rajuca sa touto problematikou pouziva termin Staatspacht. Porov. DIETRICH, C.G.: Beitrige
zur Kentniss des romischen Staatspéchtersystems, 1877; Rostowzew, M.L.: Geschichte der
Staatspacht in der romischen Kaiserzeit bis Diokletian, 1902. Viac: NOVOCK Y, J., KUBOLEK,
P.: Verejné obstardvanie v rimskom prdve — zdakladné pojmy a principy. UVO revue 1/2018.
Prvy prispevok autorov k problematike verejného obstaravania v rimskom prave podnazvom
,, Verejné obstardvanie v rimskom prave — zdkladné pojmy a principy* bol publikovany v UVO
revue 1/2018 — &asopise Uradu pre verejné obstaravanie ISSN 2453-9368.
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uskuto¢noval podl'a pravom alebo obyc¢ajou definovanych pravidiel
a postupov.

Tento proces alebo postup celkom lapidarne nacrtol Cicero vo svo-
jej obzalobnej re¢i proti Verrovi,* ked’ cheel zdoraznit, ako by mal po
spravnosti prebiehat’: Locatur opus id quod ex mea pecunia reficiatur
(prenajima sa vykonanie diela - zakazka, ktora sa uskutocni na moje
naklady); ego me refecturum dico (ja prehlasim, Ze ju vykonam); pro-
batio futura est tua, qui locas (buduce schvalenie je na Tebe, kto pre-
najimas); praedibus et praediis populo cautum est (zaujmy S$tatu su
zabezpecené zabezpekami a pozemkovymi zalohami); ez, si non putas
cautum, ... in mea bona quos voles immittes (a ak nebudes povazovat
[vykonanie zakazky| za dostatocné [...] uvedies do méjho majetku toho,
koho si budes Zelat’). Cicero v tychto niekolkych odrazkach zhrnul
prakticky vSetky podstatné Stadia obstaravacieho procesu, ktoré bude-
me samostatne analyzovat’ v nasledujucich podkapitolach.

1. Zadanie a zverejnenie zakazky
(proscriptio/editio locationis in lege censoria)

Verejné zdkazky museli byt aj v obdobi antického Rima vopred
zverejiiované. Uradnik, do ktorého pdsobnosti a pravomoci verej-
né obstaravanie spadalo, bol povinny zverejnit’ popis zédkazky a pod-
mienky jej ziskania vo svojom edikte. Ked'Ze tieto zalezitosti spadali
od ranej republiky do pdsobnosti cenzorského uradu, prax, ktora sa tu
postupom casu zaviedla, bola urcujuca aj v d’alSom dejinnom vyvoji:
cenzor, ktory sa ujal patrocného tradu, zvia¢sa hned’ po nastupe zverej-
noval vo svojom cenzorskom edikte (/ex censoria, resp. tabulae cen-
soriae) plan, popis a podmienky vSetkych zakaziek, ktoré hodlal pocas
trvania svojho uradu prenajat’.’

Kedze cenzorsky urad bol patro¢ny, aj viaceré zakazky, najma
periodické a dlhodobé ako vectigalia a sarta tecta® sa tieZ prenajima-

4 Cic. in Verr. 11.1,54,142.

> Porov. § 26 ods. 2 zakona ¢.343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani (d’alej v texte aj ako
LZVO®).

Publica vectigalia boli Statne, resp. spolocné prijmy akéhokol'vek druhu, ktorych vyber pre stat,
resp. obec sa prenajimal sikromnym osobam. Druhou skupinou obstaravatel'skych ¢innosti boli
ultro tributa - v ramci tejto kategorie zaujimaju najdolezitejsie postavenie predovsetkym verejné
stavebné zakazky (opera publica), ¢ize vystavba verejnych budov (chramov, bazilik) a inzinier-
skych stavieb (ciest, mostov, akvaduktov) na naklady Statu alebo obce (sumpto publico, resp.
ex pecunia publica), d’alej rekonstrukcia a udrzba uz existujucich stavieb alebo statkov (sarta
tecta), obstaranie rozlicnych sluzieb, a v neposlednom rade nakupy pre $tat alebo obce. Tato
skupina obstaravatel'skych ¢innosti sa najviac priblizuje suasnému verejnému obstaravaniu

6
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li na obdobie piatich rokov. Tato lehota sa nazyvala lustrum a podla
Terrentia Varra bola ,,odvodena od slova luere (vyplatit), c¢ize splnit,
pretoze po piatich rokoch cenzori potvrdzovali splnenie zavdzkov z pre-
najmu vektigalii a vyplacania Statnych zdakaziek.” Ostatné ako ope-
ra publica sa prenajimali ad hoc, av§ak spdsob ich obstarania bol tiez
obsiahnuty v cenzorskom edikte.

Povinnost’ zverejiiovat’ podmienky prenajmu verejnych zakaziek
mali aj mestski magistrati, o com sved¢i Statdt municipia Irni. Podla
LXIII. kapitoly tohto Statitu bol vrcholny magistrat (/[vir iure dicundo)
povinny mat’ vSetky najmy, ktoré planuje obstarat’, resp. obstaral (loca-
tiones, quas fecerit), pocas celej doby svojej uradnej Cinnosti verejne
vystavené tak, aby boli zretelne Citatel'né od zeme (proposita habeto
per omne reliquum tempus honoris sui, ita ut d(e) [p(lano)] r(ecte) [l(e-
gi) p(ossint)]), a to na mieste, ktoré pre ich zverejnenie urcia dekurioni
(quo loco decuriones conscriptive proponenda esse censuerint.).®

Cenzorsky edikt (lex censoria) bol teda primarnym nastrojom
verejného obstaravania sui generis a plne sa etabloval v obdobi repub-
liky nie len pre samotny Rim, ale aj provincie a mestd pod jeho nad-
vladou.® Ako taky pretrval aj po zruSeni cenzorského uradu koncom
republiky a v réznych podobach bol vyuzivany ako nastroj verejné-
ho obstaravania aj pocas celého cisarskeho obdobia.'® Z hladiska
systematiky pramenov rimskeho prava bol cenzorsky edikt tiradnou
vyhlaskou prislusného magistrata a vydanie takéhoto ediktu spadalo
vyhradne do jeho najvyssej Gradnej pravomoci (imperium alebo potes-
tas). Nebol to v8ak akysi zakon pre obstaravanie prenajmu vyberu $tat-
nych déchodkov (vektigalii) a podielania sa na verejnych vydavkoch
v dne$nom chépani, ale skor subor réznorodych pravnych uprav, usta-

(mimo koncesii), ked’ze v tychto pripadoch vyplacal §tat verejné peniaze sikromnym osobam
ako protihodnotu za poskytnuté ¢innosti alebo dodanie tovarov alebo sluzieb, ktoré si potrebo-
val obstarat’.

7 Lustrum nominatum tempus quinquennale a luendo, id est solvendo, quod quinto quoque anno
vectigalia et ultro tributa per censores persolvebantur. Var. de Ling.Lat .6,11; porov. § 12 ZVO.

8 Lex.Irnitana, LXIII,3-13. K tomu porov. napr. § 65 alebo § 87 alebo § 127 ZVO.

? Napr. Cic. de Nat. Deor. 3,19,49 (Boetia); Cic. in Verr. 11.5,21,53 (Sicilia).

10 Plin. Nat.Hist. 18,3,11: ,Este aj dnes sa v cenzorskych zoznamoch pojmom ,,pastviny* ozna-
Cuje vSetko, z Coho ma §tat prijem, ked’ze po dlha dobu boli jedinym vektigaliom (d6chodkom)
statu (Etiam nunc in tabulis censoriis pascua dicuntur omnia, ex quibus populus reditus habet,
quia diu hoc solum vectigal fuerat.) a 33,21,78: v platnosti je stale aj cenzorsky edikt ohl'adne
bani na zlato v obci Victumulae (extat lex censoria Victumularum aurifodinae - koniec 1. stor.
po Kr.); ,,cenzorskym ediktom bolo povolené brat’ veci do zalohu tiez vyberacom vektigalii
rimskeho $tatu (lege censoria data est pignoris capio publicanis vectigalium publicorum populi
Romani, Gai. Inst. 4,28); cenzorsky edikt sa zmiefuje aj v poklasickych a justinianskym prame-
fioch (napr.: Alf.D 50,16,203; Fragmenta de Iure Fisci §18), pozri Dietrich,C.G.: Beitrdge zur
Kentniss des romischen Staatspachtersystems, 1877, s. 65-66.
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noveni, prikazov, zakazov a odportcani, ktoré vymedzovali jednotlivé
zékazky, podmienky ich ziskania, povinnosti, ktoré museli ndjomcovia,
resp. dodavatelia pri plneni zékaziek dodrziavat, ako aj prava, ktoré
im boli pri tom zarucené," ¢ize v kone¢nom dosledku vytvaral pravny
ramec pre najomné zmluvy, ktoré sa takymto ediktom verejne ponukali
zaujemcom na uzavretie.

V praxi v8ak prislu$ni tradnici nevytvarali vlastné edikty, ale pre-
berali uz zabehnuté modely (edictum tralaticium — preneseny edikt),
ktoré postupom ¢asu len doplnali, ¢Gim zaroven formovali stibor ram-
covych noriem hmotného a procesného prava pouzitelného pre kon-
krétne pripady a situdcie, ked’ sa menili a dopliali uz iba konkrétne
nalezitosti plnenia zakazky. V dejinnom vyvoji (pravdepodobne od
konca republiky) tak mézeme postupne sledovat’ zmeny v tom zmysle,
7e pre obstaravanie konkrétnych ¢innosti sa postupne etablovali alebo
boli vytvarané samostatné edikty, ktorych ustanovenia boli v znac¢nej
miere preberané zo skorSich a overenych pramenov. Preto sa zmienuje
napr. lex censoria portus Siciliae (edikt pre pristavné myto na Sicilii),
lex metalli Vipascensis dicta (edikt vydany pre bane v obci Vipasca),
lex censoria Victumularum aurifodinae (edikt pre bane na zlato v obci
Victumulae),'? &i lex portorii Asiae (edikt pre vyber dovozného a vyvoz-
ného myta v provincii Azia), ktorého text sa z vi¢sej ¢asti dochoval
v epigrafickej podobe, takze si mdzeme vytvorit’ aspoil hrubu predsta-
vu o tom, akym spdsobom bol takyto edikt koncipovany, hoci jeho text
je v gréckom jazyku.'

Edikt bol pisany v imperative 3. osoby singularu, resp. pluralu
(rimsky legislativny jazyk) a zacina akousi preambulou (r.1-7), v kto-
rej su obsiahnuté udaje o datovani a tradnikoch, ktori ho zostavili
a z akych zdrojov pri jeho zostavovani Cerpali: jeho ustanovenia boli
prebraté a revidované zo skorsich ediktov, konkrétne z uradnych zazna-
mov spravcov Statnych vektigalii v Rime (excepta atque recognita de
tabulis curatorum vectigalium publicorum). V riadkoch 7-8 je samotny
edikt pomenovany— ,, zdkon (edikt) o myte (provincie) Azie z tjch tova-
rov, ktoré sa budu dovazat alebo vyvazat po susi a po mori* (lex porto-

I Kunkel, W.: Staatsordnung und Staatspraxis der romischen Republik, 1995 s.447.

12°AIf.D 50,16,203; CIL I, 5185; Plin. NH,33,21,78.

13 Napis na mramorovej stéle, datovany do roku 62 po Kr., bol pévodne zabudovany do ambonu
v kostole sv. Jana Krstitel'a v meste Selguk (Turecko), kde bol roku 1976 objaveny. Prva edicia
textu bola publikovana v Engelmann, H. - Knibbe, D. - Hueber, F.: Das Zollgesetz der Provinz
Asia. Eine neue Inschrift aus Ephesos, EA 14,1989, druhé spracovanie vyslo v Cottier, M. —
Crawford, M.H. — Crowether, C. V. — Ferrary, J. L. — Levick, B.M. — Salomnies, O. — Worrle,
M.: The Customs Law of Asia (Oxford Studies in Ancient Documents), Oxford University Press
2008. Tato edicia, z ktorej cerpame, obsahuje okrem gréckeho textu aj jeho preklad do latin-
ského a anglického jazyka.
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rii Asiae earum rerum quae terra marique importabuntur exportabun-
tur), spolu s vymedzenim jeho izemnej posobnosti.

V dalsom texte nasleduju jednotlivé ustanovenia upravujiuce pod-
mienky prendjmu vyberania vektigalii (myta), ktoré by sme mohli roz-
¢lenit’ do nasledovnych skupin:

238

1. Vymedzenie tovarov a urcenie vySky myta (portorium, gr.

Téhog [t€los]): vSeobecny predpis vysky vyberaného myta
z dovazanych a vyvazanych tvarov (8-10), predpis vysky myta
pre osobitné tovary (11-12; 20; 78-81; 98-99,122-123); okruh
tovarov, za ktoré sa myto neplati (58-66); vynimky z povinnos-
ti platit’ myto (72-78;81-84; 84-87); izemna exempcia z mytnej
povinnosti (88-96; 103-105); mytna imunita (96-98; 128-133);

. Povinnosti obchodnikov vo vzt'ahu k najomcovi (colnikovi -

portitor):povinnost’ tovar pred dovozom alebo vyvozom nahla-
sit’ a zaregistrovat’ do Uradnych zaznamov colnika na uvede-
nych miestach v edikte alebo najomnej zmluve (merx profitere
et in tabulas referre; 13-15; 22-29,117-122), pripadne na naj-
bliz§ich moznych miestach (40-45; 48-50); povinnost’ vycislit
hodnotu tovaru, jeho hmotnost” a mnozstvo (45-47); povinnost’
zaplatit’ myto (16-20) v zavislosti od hodnoty tovaru (87-88);
zakaz obchddzania myta (15-16; 20-22); zakaz vyvozu a dovo-
zu z inych miest ako z miest registracie (50-53); zdkaz dovozu
a vyvozu bez registracie (53-56);

. Prava obchodnikov: pravo zmocnit’ sa majetku (veci) colnika

do zalohu v pripade porusenia povinnosti colnika (78-81);
Povinnosti najomcu (colnika): povinnost' zabezpecit' vyber
myta na dostatocnom pocte mytnych stanic (29-32); povinnos-
ti ohl'adne velkosti mytnych stanic, ich vzajomnej vzdialenosti
a pocte personalu (67-72);

Prava najomcu (colnika): pravo vyberat’ myto v mytnych stani-
ciach a monopol na jeho vyber (57-58); pravo postavit’ a zriad’o-
vat’ mytne stanice (29-40); v pripade porusenia ustanoveni edik-
tu a ndjomnej zmluvy pravo zabavit’ tovar; zmocnit’ sa majetku
(veci) obchodnika do zalohu, zaistit' samotného obchodnika,
pravo predat’ zabaveny tovar (50-53; 53-56;87-88); pravo ziadat’
prinavratenie do povodného stavu (47-48);

Podmienky prenajmu vyberu myta: povinnost' a lehoty na
poskytnutie zabezpek a pozemkovych zalohov statu ako aj kogni-
torov za tieto zalohy (101-103; 105-109), a to az do vysky pét-
nasobku kontrahovaného najmu (110-112;124-126);povinnost’
uzivat najom vyberu myta pocas piatich po sebe nasledujucich
rokov a od akého dna (105-109;127-128;133-135;135-138; 140-



147); povinnost’ platit’ ndjom za vyber myta kazdoro¢ne vzdy
k 15. oktobru (99-101); pravo vymenit’ konatel’a najomcu ako aj
kognitorov a v akych lehotach (105-109; 109-110;123-124;133-
135;140-147);

7. VSeobecné ustanovenia tykajuce sa plnenia Stitneho niajmu
vyberu myta: povinnost' dodrziavat’ ustanovenia ediktu (138-
139); zavdznost’ akychkol'vek dohovorov (pacta) medzi najom-
com a obchodnikom (113-114); pravo predat’ zaloh do tridsiatich
dni od jeho zhabania (114-115); uréenie sudnej pravomoci v spo-
roch plynucich z ustanoveni ediktu (115-117)

Na uvedenom prameni mozeme demonstrovat’ niekolko zaklad-
nych charakteristik ediktu: text ediktu bol prakticky zmesou usta-
noveni pévodného ediktu datovaného eSte do obdobia 1. stor. pred
Kr., a jednotlivych dodatkov dopliianych tradnikmi (zvicsa konzul-
mi) pocas trvania tradu,' ¢ize jeho prenosny charakter je oCividny. Aj
z toho dévodu nema uceleny raz, jeho jednotlivé ustanovenia su zora-
dené nesystematicky, vyskytuje sa aj duplicita pravnej upravy (najméi
s ohl’'adom na dodatky). Zverejnované ustanovenia zachytené na pev-
nom materialnom podklade (mramorova stéla) vsak boli formulované
vSeobecne, koncipované vel'mi precizne a utvarali tak akysi zdkladny
ramec prav a povinnosti dotknutych subjektov ako aj podmienok pre-
najmu. Mnoh¢ konkretizujuce prvky, ktoré preto nemohol edikt obsiah-
nut, prenechaval na konkrétnu najomnt zmluvu s vybranym najom-
com, ako napr. urCenie konkrétnych mytnych stanic pre registraciu
tovarov (29-32) alebo urcenie 0sob, u ktorych mozno tovar registrovat’
(42-45). Z rovnakého dévodu sa nezmienuje ani obstaravatel'ska cena
ako aj sposob jej urCovania. Obstaravatel'ska cena (ako iniciacna cena)
tak bola vyhlasovana az v okamihu drazby' a kone¢na obstaravatel'ska
cena bola az jej vysledkom. Takto koncipovany edikt musel byt v nad-
vaznosti na to verejne pristupny pocas celého obdobia tradnej ¢innos-
ti prislusného magistrata, a to jednak na ucel samotného obstaravacie-
ho procesu, ako aj kvoli spétnej kontrole ndjomcov, a ako taky sluazil
ako podklad pre d’alsie stadium obstaravatel'ského procesu, ktorym bol
vyber najomcu, resp. dodavatela.

14" Az polovicu textu (od riadku 84) tvoria jednotlivé dodatky, ktoré su v latinskom preklade uva-
dzané consules / curatores addiderunt: (konzuli/kuratori doplnili).
5 Porov. § 6 ZVO
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2. Vyber najomcu, resp. dodavatela — drazba
(auctio / subhastatio)

Vyber ndjomcu, resp. dodavatel'a obstaravanej ¢innosti sa aj v rim-
skom svete uskutociioval prostrednictvom verejnej drazby. Tak, ako
dnes, aj v antickych ¢asoch bol povazovany za najefektivnejsi sposob,
ked’ze (ak nebol zmareny) vyznamnou mierou vplyval na zvySovanie
prijmov, resp. znizovanie nakladov Statu alebo obce.

Drazby verejnych zakaziek (ndjomnych zmluv) prebiehali obdobne
ako sukromné drazby pri predaji tovarov alebo konkurze majetku dlzni-
ka.'® Drazbu (auctio) viedol osobitny zriadenec Uradnika — aukcionar
(praeco), ktory bol zvicsa clenom pomocného personalu prislusného
uradnika,!” no mozno sa stretnit’ aj s tym, Ze ju vykonavala stkromna
osoba ako svoju zivnost’ (najma pri sukromnych drazbach), a tito mala
povinnost’ ju poskytnut’ aj pri drazbe verejnych zakaziek.'

Na podklade niekol’kych zmienok v literarnych prametioch'® je moz-
né rekonstruovat’ priebeh drazby: aukcionar bol v prvom rade povin-
ny verejne vyvolat’ drazbu (auctionem praedicere) alebo ju vyhlaskou
verejne vyhlasit’ (auctionem in tabulis proscribere) a uréit’ ¢as a miesto
jej konania (tempus et locum constituere), stanovit iniciaénil cenu
(praetium conficere), ako aj zverejnit, podla akého ediktu a za akych
podmienok hodla najmy predavat’ (proponere, resp. pronuntiare, qua
lege et qua conditione venditurus erit).

Termin konania drazby musel byt’ v zasade uradny den (dies fastis),
pri niektorych zakazkach sa vychadzalo z uz zauZivanej obycaje.”
Miesto konania drazby muselo byt verejné miesto (foras necessum est
venedre), zvacsa forum, aby bol jej priebeh podrobeny verejnej kontrole,
ako to uvadza Cicero: ,, cenzorom nie je dovolené prenajimat’ vyber vekti-
gdlii na inom mieste ako pod dohladom rimskeho ludu*“.*

Iniciatna obstaravacia cena bola stanovena prislusSnym uradni-
kom, ktory sa pri jej ur¢ovani spravoval inStrukciami a v medziach roz-

>

Blizsie Thielmann, G.:, Die romische Privatauktion, zugleich ein Beitrag zum romischen
Bankierrecht, 1961.

Porov. napr. Lex Ursonensis, LXII,11 — 38, kde je menovany pomocny personal Ilvira kolonie
Genetiva lulia.

Porov. Lex Metalli Vipascensis, 10 — 18, podla ktorého sa zivnost” aukcionara pri drazbach
tovarov v baniach prenajimala, avSak ,,ak bude nieco predavat’ alebo najimat’ prokurator v mene
statnej pokladnice, je ndjomca, jeho spolo¢nik alebo zastupca povinny svoju funkciu aukcionara
pri tychto tkonoch poskytnut’ (Si quas [res proc(urator) metallorum nomine] fisci ven/det loca-
bitve, iis rebus conductor socius actorve eius praeconem praestare debeto.).

Plautus, Stichus 3,1,44; 66 — 72; Cic. pro Quinctio 15,50; Cic. lege Agraria 1,3,7;2,21,55.
Napr. Macrobius, (Saturnalial,12,7) zmiefuje, ze vectigaliasa prenajimali v mesiaci marec.
Censoribus vectigalia locare nisi in conspectu populi Romani non licet, Cic. legeAgrarial 3,7
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hodnutia kompetentnych organov (senat, neskor aj cisar; zhromazdenie
dekurionov), no v zasade vypocet hodnoty zakazky (aestimatio pretii)
uskutocnoval na zaklade vlastného uvazenia. V pramenoch vsak moze-
me najst’ ur€ité zasady, ktorymi sa mal pri tom spravovat’ — Callistratus
uvadza, ze ,, pri predajoch zo strany Statnej pokladnice sa od prokurato-
ra musi vyzadovat poctivost (fides) a starostlivost (diligentia) a prime-
rand cena (iustum pretium) sa md urcovat nie podla skorsich predajov,
ale na zaklade aktudlneho cenového vypoctu (ex praesenti aestimatio-
ne)“.?> O edikte a podmienkach najmu sme sa zmienili vysSie.

V stanoveny den na stanovenom mieste vzty¢il aukcionar rimsku
vojensku kopiju (hasta, odtial’ venditio sub hasta, Cize subhastatio),
ktora symbolizovala vyhradné Statne vlastnictvo, s ktorym sa hodla-
lo v drazbe nakladat’,® a $tatny majetok sa tak podriadil hlasu aukcio-
nara (hastam in foro ponere et bona civium voci subicere praeconis).**
Z drazby verejnej zakazky profitovali len ti, ktori boli na nej osobne pri-
tomni (praeda erit praesentium).

Na zaciatku aukcionar ohlasil zacatie aukcie a jej podmienky
a vyzval pritomnych drazitel'ov na licitovanie (age licemini/— tak teda
licitujte!). Licitacia v8ak neprebiehala tak, ze drazitelia navzajom ponu-
kali svoje vyhodnejsie cenové ponuky, ale tie boli postupne predklada-
né aukcionarom tak, ze najprv predlozil iniciacnu cenu a na otazku ,, qui
poscit?“ (kto sa pontka ako najomca, resp. dodavatel’ za tiito cenu?)
jednotlivi zaujemcovia zdvihnutim prstu, resp. ruky dali najavo,
Ze za tuto cenu za zmluvnu stranu Statneho predaja navrhujua seba
(digito/manu sublata significat se auctorem emptionis esse).”> Ak sa pri-
hlasili viaceri, aukcionar cenu bud’ zvysSoval, ako v pripade prendjmu
Statnych vektigalii — vectigalia (praetium extendebat), alebo znizoval,
ako v pripade podiel'ania sa na Statnych vydavkoch — ultro tributa (pre-
tium minuebat), a to az do okamihu, ked’ neostal nikto, kto by dal viac,
resp. menej (nemo sit, qui meliores / minus det). Zakazka sa potom pri-
klepla tomu drazitelovi (locatio addicitur ei), ktory pri licitacii zotrval
na poslednej najvyssej, resp. najnizsej cene (qui superior / minimus in
licitatione extiterit).*

2 in venditionibus fiscalibus fidem et diligentiam a procuratore exigendam et iusta pretia non ex

praeterita emptione, sed ex praesenti aestimatione constitui.” Call.D.49,14,3,5. K tomu porov.
§ 6 ZVO.

3 Hastae subiciebant ea, quae publice venumdabant, quia signum praecipuum est hasta (kopije
sa pouzivali v tych situdcidch, ked’ sa nie¢o verejne predavalo, ked’ze kopija je symbolom
vyhradného ($tatneho) vlastnictva), Fes.90L.

#* Cic. de Off. 2,23,83.

2 Porov. Cic. in Verr. 2.1,54,141; Fes.137L.

% Porov. C 4,61,4 (CdTh 4,13,1).
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Tento postup vSak nemusel vzdy viest k zelanému vysledku, tlak

drazitel'ov (calor licitantis) mohol cenu vytlacit’' nad, resp. pod obvykla
hodnotu zakazky®” (ultra / infra modum solitae conductionis), a tym
spdsobit’, ze

1) sam najomca, resp. dodavatel’ nebol schopny zakazku za takych
cenovych podmienok splnit’;

2) pri periodickych najmoch bol nuteny si ju znovu prenajat’ za rov-
nakych podmienok, ak nedal niekto lepSiu ponuku;

3) mohlo dochadzat’ k deformovaniu vysky obvyklej hodnoty
zakazky.

Tieto nezelané javy mali potom za nasledok rusenie najmov a nebla-

hé ekonomické dosledky pre najomcov.?® Preto sa pocas historického
vyvoja objavuji rozli¢né opatrenia, ktoré tomu mali predchadzat’:

1) ak sa obstaravacia cena tlakom drazitel'ov dostala mimo obvyk-
lej hodnoty zakazky, najom bol pripustny len v tom pripade, ak
najomca poskytol dostatocné zabezpeky a pozemkové zalohy;?

2) najomcov nebolo mozné nitit’ zotrvat’ v ndjomnom vztahu po
jeho ukonceni za rovnakych podmienok;*

3) obstaravacie ceny sa mali urCovat’ podl'a aktualneho cenového
vypoctu a nie na podklade predchadzajucich najmov (Call.D
49,14,3.5 cit. vyssie).

Priklepom aukcionara na drazbe (addictio) doslo k uzatvoreniu

zmluvy medzi §tatom (obcou) a najomcom, resp. dodavatelom. Ci bol
samotny ukon spojeny aj s nejakym formalnym prejavom vole, Cize
prednesenim urcitych slovnych formul, ktoré bolo charakteristické pre
mnoh¢ tkony civilného prava (napr. mancipacia), nie je zrejmé.

K tspesnému zaviSeniu procesu obstaravania vSak chybala este jed-

na podstatna nalezitost, a to poskytnutie zaruk Statu alebo obci. V rim-

27

28

IS
3

5

Porov. § 53 ods. 2 anasl. ZVO

Uz Livius v stvislosti s ¢innostou cenzorov roku 184 pred Kr. uvadza, ze ked” sa najomcovia
obratili na senat s prosbami a v slzach (precibus et lacrimis victus), ze nie su schopni plnit’ svoje
zavizky, senat nariadil zrusit’ a znova tieto najmy prenajat’ (induci et de integro locari iussisset),
pricom cenzori ediktom z drazby vyludili tych drazitel'ov, ktory predchadzajiice najmy takymto
sposobom zmarili (censores, edicto summotis ab hasta qui ludificati priorem locationem erant)
a znova ich prenajali za znizené ceny (omnia eadem paulum imminutis pretiis locaverunt),
Liv.39,44.8.

Paul.D 39,4,9,pr.

Zasada impleto tempore ad conducendum invitus nemo compellitur (po skonCeni doby pre-
najmu nemozno nikoho nutit’ k najmu proti jeho voli), ex Paul.D 39,4,9,1; porov. aj Paul.D.
39,4,11,5 aj reskript bozského Hadriana (in Call.D 49,14,3,6): ,, Valde inhumanus mos est iste,
quo retinentur conductores vectigalium publicorum et agrorum, si tantidem locari non pos-
sint.* (je skuto¢ne nel'udskym zvykom, aby boli ndjomcovia vyberu §tatnych dochodkov (vek-
tigalil) a ndjomcovia Statnych pozemkov niteni zotrvat’' v ndjjomnom vztahu, ak nie si schopni
si ich prenajat’ za rovnaka sumu).
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skom prave verejného obstaravania totiz platila zasada, podla ktorej
(locationum) exactionem sine cautione non oportere committi — plne-
nie verejnych zakaziek sa nema zadavat’ bez zaruk.’!

3. Poskytnutie zabezpek a upisanie pozemkovych zalohov
(praedes datio praediaque subsignatio)

Pre verejné obstaravanie v ¢asoch antického Rima bolo charakte-
ristické, ze kazdy, kto chcel obchodovat so Statom, resp. obcou, musel
poskytnut’ dostato¢né rucenie toho, Ze svoj zavizok splni. Rimska
pravna veda hovori vSeobecne o povinnosti sa zarucit' (cavere), pri-
marne pramene (najmi epigraficky dochované texty zakonov a Statl-
tov) vSak dosledne rozliSuju rozsah tohto rucenia a poznaju dva druhy
zaruk: praedes praediaque, Cize zabezpeky vo forme poskytnutych
rucitelov (praedes) a pozemkové zalohy (praedia).

Najlepsie tento institat dokumentuje LXIV. a LXV. kapitola mest-
ského $tatutu municipia Irni (lex Irnitana, koniec 1. stor. po Kr.), kto-
rému bolo priznané privilégium riadit’ sa rimskym poriadkom, o ¢om
svedc¢i skutocnost’, ze poskytnuté zabezpeky, upisané pozemkové zalo-
hy a ustanoveni kognitori za tieto zalohy, maju rovnaka pravnu silu,
ako keby boli poskytnuté a zalozené rimskemu narodu pred tym magis-
tratom, ktory v Rime predseda Statnej pokladnici (ut ii eave popu-
lo R(omano) obligati obligatave essent aput eos, qui Romae aerario
praessent). Z toho zaroven vyplyva, ze zaruky sa skladali a pozemkové
zéalohy upisovali pred tym magistratom, ktory proces obstaravania ria-
dil, — v pripade rimskeho §tatu to bol cenzorsky urad a Statna pokladni-
ca, neskor fiskalni uradnici, v obciach jej vrcholni magistrati.*

Praes (pl. praedes) bol dostato¢ne solventny rucitel’, ktory sa za
najomcu, resp. dodavatel’a statu alebo obci zaruéil (praes est, qui popu-
lo se obligat), Ze ten svoj zavizok splni. Zaviazok zo zabezpeky vznikol
tak, Ze magistrat sa dopytoval rucitel'a, ¢i sa hodla za ndjomcu, resp.
dodavatel'a zarucit’ (interrogatus a magistratu, si praes sit ) a ten na
jeho otazku odpovedal (ille respondet:): som ruditel’ (praes).*

31 Ex Pap.D 50,8,12,pr., hoci povinnost’ poskytniit’ zaruky bola stara ako samotny systém verej-
ného obstaravania.

32 Subsignari aput aerarium aut aput censorem possint (upisovat’ (zaruky) sa mozu tak pred $tat-
nou pokladnicou ako aj pred cenzorom.), Cic. p Flacc. In Schol. Bob. 80; porov. aj Lex Irnitana
LXIV.

3 Porov. Fes.249L aj Varr. De ling. lat. 6,7,74: Itaque praes qui a magistratu interrogatus, in
publicum ut praestet; a quo et cum respondet, dicit ,,praes* (A tak je ru€itel’ ten, kto je dopy-
tovany magistratom, aby sa verejne zarucil; od ¢oho, ked’ odpoveda ,,sa zaruCujem®, sa nazyva
,rucitel™).
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Spociatku nebol vztah najomcu, resp. dodavatel’a a rucitel’a subsidi-
arny, ale v pripade nesplnenia zadvizku sa siahalo len na majetok rucite-
l'a, ¢ize automaticky nastupoval na jeho miesto. Az neskor (pravdepo-
dobne v obdobi neskorej republiky) sa aj sam najomeca, resp. dodavatel’
stavali zakonnymi rucite'mi a ostatni boli len subsidiarnymi rucitel’-
mi, ako to pomenava Festus: ,,a (dodavatel) sa tiez nazyva rucitel,
kedZe je povinny sa Statu zarucit, ze prislubuje (plnit) prave tak, ako
ten, kto sa za neho stal rucitelom. “** Na otazku magistrata tak subsidi-
arny rucitel’ uz odpovedal: item praes (tiez som rucitel’).*

V cisarskom obdobi sa zdkonné ruc¢enie najomcu, resp. dodavate-
'a uz mléky prezumovalo, CiZe sa na vznik rucenia nevyzadoval ziad-
ny formalny ukon, ako to upravuje konstiticia z roku 214 po Kr.: ,,je
isté, Ze na majetok toho, kto uzatvoril zmluvu so Statnou pokladnicou sa
(micky) zriadi zalozné pravo, hoci sa to osobitne nezmieni. “*°

Rozsah ruéenia sa odvijal od poziadaviek prislusného magistrata,
na zaklade ktorého rozhodnutia (cuius ex arbitratu) sa zaruky vyzia-
dali, a musel zodpovedat’ minimalne hodnote kontrahovaného plnenia.
Zauzivanou praxou vsak bolo, Ze magistrati vyzadovali niekol'’kona-
sobne vyssie rucenie, ako o tom sved¢i napr. lex portorii Asiae, podla
ktorého sa vyzadovali zaruky az do vysky patnasobku kontrahované-
ho plnenia.”” Preto ak magistrat nepovazoval poskytnutého rucitela za
dostatocne solventného, mohol rozhodnut’ o prijati d’alSich rucitel'ov
(conpraedes), pricom tito rucili kazdy za celu pohl'adavku samostatne
(eiusdem rei populo sponsores sunt conpraedes).*

Ak aj napriek tomu neboli predlozené zaruky postacujice, mohol
magistrat nariadit’ upisanie pozemkovych zalohov (Si d(e) e(a) r(e)
is praedibus minus cautum esse videbitur, praedia subsignato arbitra-
tu eiusdem (magistratus)).* Tato povinnost’ bola vo vzt'ahu k poskyt-
nutym zabezpekam subsidiarna, ¢ize magistrat nemal na vyber medzi

3% (mancpes) idem praes dicitur;, quia tam debet praestare populo, quod promisit, quam is, qui pro
eo praes factus est. Fes.137L.

35 Porov. lex parieti faciundo Puteolana (obstaravatel’sk zmluva z roku 105 pred Kr., pozri niz-

sie), v ktorej je na prvom mieste uvedeny dodavatel’ a za nim slovami /[DEM PRAES dalsie

osoby ako jeho rucitelia.

Certum est eius qui cum fisco contrahit bona veluti pignoris titulo obligari, quamvis specialiter

id non exprimitur. C 8,14,2.

37 [Qui] publicanus portorium conductum habebit, quanti operas in vectigali (exigendo) dederit,
quinquies usque tanti praedibus praediis populo caveto (Publikéan, [ktory] bude mat prenajaty
vyber myta, nech sa zaru¢i Statu zabezpekami a pozemkovymi zalohmi az do vysky patnasobku
toho, akt sumu plnenia na seba ndjomnou zmluvou pre vyber myta prevezme), lex portorii
Asiae,110-112, ibid.124-126.

3% Porov. Fes.35L

3 Ak sa bude zabezpeka v tejto veci povazovat’ za nepostacujiicu, tak nech na zaklade rozhodnutia
toho istého (magistrata) upise (svoje) pozemky, Lex Irnitana, LX,18-19.

&
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zabezpekami a pozemkovymi zalohami, slovami Cicerona: ,, na upiso-
vanie pozemkovych zdlohov musel existovat’ dovod, aby (niekto) ako
zalozca zaloZil v prospech Statu svoje pozemky (subsignandi solebat
causa esse, ut loco pignoris praedia sua rei publicae obligarent) a to
bud’ za toho, kto si prenajal vyber vektigalii (aut qui vectigalia redi-
meret) alebo kto sa za ndjomcu vyberu vektigalii zarucil (aut qui pro
mancipe vectigalium fidem suam interponeret)*,* ¢ize pravo vyziadat’
pozemkové zalohy existovalo az po tom, ¢o boli poskytnuté zabezpeky.

Podstatu pozemkovych zalohov objasiiuje Varro: ,,pozemky
(praedia) sa podobne ako (slovo) ,,rucitelia* (praedes) odvodzuje od
(slova) ,,rucit* (praestere), pretoze ked sa tieto (pozemky) poskytnii
ako zdloh obci, zarucuju déveryhodnost doddavatela “.*

Upisanie pozemkovych zalohov teda posilnovalo doveryhodnost
(fides) najomcu, resp. dodavatel’a pri plneni verejnej zakazky. Do zalo-
hu bolo mozné poskytnut’ len tie pozemky, ktoré boli v kviritskom
vlastnictve zalozcu.* Upisovanie zalohov (subsignatio) prebiehalo tak,
Ze sa zapis (signum) o zélozcovi a zaloznom prave zaznacil (notare) do
uradnych zaznamov (in tabulis publicis) magistrata.®

Pozemkové zalohy mali oproti zabezpekam ta vyhodu, Ze bolo moz-
né zalozit' konkrétnu nehnutelnost’ a nerucit’ tak celym majetkom
ako v pripade osobného rucenia. V suvislosti s pozemkovymi zalohmi
zmienuje lex Irnitana (kap. LXIV) ako aj lex protorii Asiae (105-109)
aj kognitorov za pozemkové zalohy (cognitores praediorum), teda oso-
bitnych rucitelov, ktorych si magistrat vyziadal na ucel postidenia pri-
meranosti a hodnoty upisanych zalohov, a ktori rucili len vtedy, ak svo-
ju ulohu nevykonali spravne.*

Ruditelia rucili celym svojim majetkom, rozsah ru¢enia vymedzu-
je lex Irnitana ako majetok, ktory maji alebo budii mat’ (rucitelia, resp.
kognitori) v Case, ked’ sa poskytne zaruka alebo ustanovi kognitor, ale-
bo ktory nadobudnti potom, ako sa zarucili (quae cuiusque eorum tum
fuerunt cum praes cognitorve factus esset erit, quaeque postea esse,
cum ii obligati essent, LXI1V,20-22).

4 Cic. p. Flacc. In Schol. Bob. 80.

" Praedia dicta, item ut praedes, a praestando, quod ea pignore data publice mancupis fidem
praestent, Varr. De ling. lat. 5,6,40.

% Praedia, quae iure legitimo non habentur, subsignari non possunt (pozemky, ktoré nie su vlast-
nictvom podl'a legitimneho prava, nemozno upisovat)., ex Cic. p. Flacc. In Schol. Bob. 80.
Kviritské vlastnictvo (dominium ex iure Quiritium) bolo vyhradné vlastnictvo rimskych obca-
nov a z tohto pohl'adu zaruka toho, ze zalozena vec nebude odnata uplatnenim prava niekoho
treticho.

4 porov. Fes.456L.

# Kunkel, W.: loc. cit. s.450
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Pri pozemkovych zalohoch sa rucilo hodnotou zaloZeného
pozemku. Zavizok zo zaruk trval az do okamihu, kym najomcovia,
resp. dodéavatelia nesplatili vSetky dlzné peniaze, resp. svoj zavézok
riadne nesplnili (quoad redemptores omnem pecuniam repensarent /
omnes obligationes persolveret),* a to aj v pripade, ak by ndjomca pre-
vzal (periodickych) najom aj na d’alSie patro¢né obdobie.*

Nevyziadanie zaruk zo strany magistrata vSak nemalo vplyv na
platnost’ obstaravatel’skej zmluvy, ale spadalo do sféry zodpoved-
nosti magistrata za vykon verejného tiradu. Ak totiz magistrat nevyzia-
dal zaruky (nec cautiones exegerit) alebo prijal nedostatocné zaruky
(non idoneos cautiones acceperit), mohol byt zalovany za $kodu (in
damnum sortis conveniatur), ktora tym §tatu, resp. obci spdsobil (quod
rei publicae dederit).”’

4. Obstaravatel’ska zmluva (lex contractus)

Obsah uzatvorenej obstaravatel'skej zmluvy*® sa zvykol po ukonce-
ni obstaravaciecho procesu vyhotovovat' na pevnom podklade (zvac-
Sa bronzovej tabuli). Pisomné vyhotovenie zmluvy vSak nemalo nic¢
spolo¢né s jej uzatvorenim (k tomu doslo v procese uspesného vybe-
ru najomcu, resp. dodavatela), ale cielom bolo skor vykonat’ zdznam
o tomto tkone pre potreby verejnej kontroly a archivacie.

Aj LXIII. kapitola Stattu municipia Irni (lex Irnitana) predpisuje,*
7e prislusny tradnik je povinny zaznacit' do obecnych zaznamov komu-
nity obCanov municipia (in tabulas communes municipum eius munici-
pi referantur facito) nielen samotné najmy (Cize edikty), ale aj vyho-
tovené najomné zmluvy (leges quas dixerit); Ciastky, za ktoré sa tieto
(zalezitosti) prenajali (quanti quit locatum sit); prijatych rucitelov (qui
praedes accepti sint); predlozené, spisané a zalozené pozemkové zalo-
hy (quaeque praedia subdita subsignata obligatave sint) ako aj prija-
tych kognitorov za (tieto) zalohy (quique praediorum cognitores accep-
ti sint), a mat’ ich zverejnené pocas celej doby svojho tradu (proposita
habeto per omne reliquum tempus honoris sui).

Tieto zaznamy boli nasledne archivované v §tatnom, resp. obecnom
archive (tabularium). Tento sposob dokumentacie sluzil viacerym cie-

4 Ex. Cic. p. Flacc. In Schol. Bob. 80. a Var. de Ling.Lat .6,11.

¢ Porov. Call.D 49,14,3.,6.

47 Porov. napr. Ulp.D 50,12 a Paul.50,1,21,1

§ Blizsie Heyrovsky, L.: Uber die rechtliche Grundlage der leges contractus bei rechtsgeschaften
zwischen dem romischen Staat und Privaten, Leipzig, 1881.

4 Lex irnitana LXIII,1-13.
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Pom: 1) jednak to bolo akési zhrnutie informécii o vysledku verejného
obstaravania; 2) sluzilo to na spéatnu kontrolu celého procesu, najma
jeho transparentnosti a hospodarnosti; 3) poskytovali sa tym informéacie
tretim osobam, ktoré¢ mohli byt predmetnym vztahom dotknuté.

Obstaravatel'ska zmluva bola vo velkej vacsine pripadov ndjomnou
zmluvou (lex locationis),*® v mensej miere kipnou zmluvou (lex vendi-
tionis) a v zasade mala verejnopravny charakter, ¢o vyplyva predo-
vSetkym zo spdsobu jej uzatvarania a postavenia jej ucastnikov, d’alej
z toho, ze mohla ukladat’ prava a povinnosti tretim stranam, ktoré¢ nebo-
li jej ucastnikom, a v neposlednom rade aj zo spdsobu vynucovania
plnenia.

Ako bola takato zmluva koncipovana a aké boli jej obsahové nalezi-
tosti budeme demonstrovat’ na jedineCnom primarnom prameni, akym
je zmluva o obstarani stavebnych prac v meste Puteoli (/ex parie-
ti faciundo Puteolana) z roku 105 pred Kr. Znenie zmluvy je zachy-
tené na mramorovom podklade v troch stipcoch textu a za¢ina akousi
preambulou, v ktorej st uvedené rok jej uzatvorenia, oznacenie zmlu-
vy a jej obsahu a predovsetkym vymedzenie Gradnikov, ktori zakazku
zadali:

,, Vdevdtdesiatom roku od zalozenia kolonie, za duoviratu Numeria
Fufuidia, syna Marcovho a Marca Pullia (a) za konzulatu Publia Rutila
a Gnaea Mallia; I1. zmluva o obstarani prac, zmluva o prestavbe muiru
v priestranstve pred chramom boha Serapida za cestou. “!

Nasleduje vS§eobecna poziadavka zarucit’ za zakazku, ktora je evi-
dentne prevzatd z ramcovych ustanoveni ediktu:

,, Ten, kto dostane zakazku, nech na zaklade rozhodnutia duovirov
poskytne zaruky a upise pozemkové zdalohy.

V riadkoch od col.1,9 az po col.lll,6 nasleduje detailné a precizne
vymedzenie predmetu plnenia, Cize stavebnej ¢innosti, ktora sa ma
vykonat™ — text obsahuje cely stavebny postup, rozmery stavby, mate-
rialy, ktoré ma dodavatel’ na to pouzit’, a d’alsie ¢innosti, ktoré ma vyko-
nat’ ako aj inStrukcie, ktorymi sa ma riadit’ (upratat’ stavebné miesto
a dat’ ho pévodného stavu). Potom je obsiahnutd klauzula o dozore
magistratov:

3% Na tomto mieste je potrebné podotknut’, ze rimska pravna veda chapala pod pojmom najom nie-
len prenechanie veci, resp. nejakej ¢innosti do odplatného uzivania inému, ale aj zmluvu o dielo
a pracovnu zmluvu.

U Ab colonia deducta anno XC / N(umerio) Fufidio N(umeri) f(ilio) M(arco) Pullio duovir(eis)
/ P(ublio) Rutilio Cn(aeo) Mallio co(n)s(ulibus) / Operum lex 1l / Lex parieti faciendo in area
quae, est ante / aedem Serapi trans viam. Col.L,1-6.

2 Qui redemerit, / praedes dato praediaque subsignato / duumvirum arbitratu. Col.l, 6-8.

3 Je to pomerne rozsiahly (celkovo 38 riadkov textu) a terminologicky zlozity text, preto nie je
ucelné ho citovat’ v plnom zneni.

247



., Vsetky tieto prdace nech sa vykonaju podla zadania duovirov
a byvalych duovirov, ktori sa zvyknu zhromazdovat' v konziliu (mesta)
Puteoli, pokial’ nebude pritomnych menej ako dvadsat’ (¢lenov), ked’ sa
bude tato zdleZitost prejednavat. Co z toho pod prisahou schvli (tych-
to) dvadsat (clenov), nech je platné. Co z toho neschvalia, nech nie je
platné. “>*

Zaverecna Cast’ zmluvy obsahuje ustanovenia, ktoré konkretizuju
podmienky ziakazky — v prvom rade je zadefinovany termin plnenia
zédkazky zo strany dodavatel’a (dies operis), ktory je uréeny nasledovne:

., Den ukoncenia prac: nasledujice novembrové Kalendy > Cize
nasledujtci 1. november;

ako aj den splatnosti obstaravacej ceny zo strany obce (dies
pecuniae):

,,Den platby: prva polovica (ceny za dielo) sa vyplati, ked budu
poskytnuté a upisané pozemkové zdalohy, druha polovica (ceny) sa
vyplati po dokonceni a schvdleni diela. ¢

Aj v tomto pripade je evidentné, Ze toto ustanovenie bolo schema-
ticky prevzaté z ediktu, ked’ze pri tejto konkrétnej zmluve sa upisa-
nie zalohov nevyziadalo (ked’Zze zmluva zmienuje iba rucitel'ov). Ako
posledné je uvedené meno dodavatela, ktory zakazku ziskal, samotna
obstaravacia cena a mena rucitelov, ktori sa za dodavatel'a zarucili,
¢ize v podstate vysledok a zhrnutie verejnej drazby tejto zakazky:

., Gaius Blossius, syn Quintov (ziskal tuto zakazku) za 1.500 ses-
terciov, za tolko sa zarucil aj Quintus Fuficius, syn Quintov, Gnaeus
Tetteius, syn Quintov, Gaius Cranius, syn Gaiov a Tiberius Crassicius. “’

Na tomto priklade mozeme vidiet, ze obstaravatel’ska zmluva
obsahovala iba podstatné a z hladiska ediktu zvéicSa variabilné
a konkretizujuce nalezZitosti, ako datum uzavretia, mena zmluvnych
stran (magistratov a najomcov, resp. dodavatelov), konkrétny predmet
plnenia, obstaravaciu cenu, termin plnenia predmetu zmluvy, datum
splatnosti obstaravacej ceny a rozsah ruCenia, pricom dalSie prava
a povinnosti najomcu, resp. dodavatela plynuli priamo z ediktu. Z toh-

3* Hoc opus omne facito arbitratu duovir(um) / et duovira<I>ium , qui in consilio esse / solent
Puteoleis, dum ni minus viginti / adsient, cum ea res consuletur. Quod / eorum viginti iurati pro-
baverint, probum / esto; quod ieis inprobarint, inprobum esto. Col.111,7-12.

5 Dies operis: K(alendis) Novembr(ibus) primeis. Col.1I1,13

% Dies pequn(iae): / pars dimidia dabitur, ubei praedia satis subsignata erunt; altera pars dimi-
dia solvetur / opere effecto probatoque.Col.111,13-16.

7 C(aius) Blossius Q(uinti) f(ilius) / (sestertiis) MD, idem praes(tat?) Q(uintus) Fuficius Q(uinti)
[ilius) / Cn(aeus) Tetteius Q(uinti) f(ilius) C(aius) Cranius C(ai) f{(ilius) Ti(berius) / Crassicius.
Col.III,16-18.
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to pohl'adu mozno vyslovit’ zaver, ze tato zmluva plnila skér funkciu
akejsi zavereénej spravy o obstarani konkrétnej zaleZitosti.>®

5. Uradny dozor nad plnenim zakazky (tuitio)
a jej splnenie (solutio / exactio / probatio)

Ten urad (nie nevyhnutne ten isty uradnik), ktory obstaranie neja-
kej zalezitosti prenajal, vykonaval nad plnenim zakazky uradny dozor
pocas celej doby jej trvania. Uradny dozor (tuitio) spo&ival predoviet-
kym v kontrole plnenia podmienok najomnych zmluv, ako aj v dohl’a-
de nad riadnym a Uplnym vykonanim zakazky. V pripade porusova-
nia najomnej zmluvy bol Gradnik opravneny ukladat’ najjomcom, resp.
dodavatel'om pokuty,* proti nezelanym zasahom do prav tretich osdb
7o strany najomcov (najmé vyberu Statnych déchodkov — vektigalii)
boli dokonca v edikte proponované zaloby pre pripad nasilného zabra-
tia majetku z dovodu vyberu dane zo strany publikana (quod publica-
nus vi ademerit).*

Na druhej strane zasa obstaravatel’ska zmluva ako verejnoprav-
ny kontrakt najomcom, resp. dodavatel'om zarucovala urcité pra-
va vo vztahu k tretim osobam, ktorych uplatiovanie bolo z hladis-
ka plnenia obstaravatel'skej zmluvy nevyhnutné zarucit’. V pripade ich
zamedzenia alebo nedodrzania sa mohli dotknuty najomca, resp. doda-
vatel’ obratit’ na prislusného stidneho uradnika, a z toho dévodu boli
viaceré tieto Upravy zapracované do prétorského ediktu.

Gaius vo svojej ucebnici prava zmienuje, ze ,, cenzorskym ediktom
bolo publikanom priznané pravo brat’ veci do zdalohu, a to proti tym,
ktori by podla nejakého zdakona poplatky dlhovali“®', a ze na tento ucel
bola v edikte proponovana formula (formula, quae publicanorum pro-
ponitur, Gai. Inst.4,32).

Obdobne prétor chranil najomcu, resp. dodavatela pri uZiva-
ni verejného priestranstva (locus publicus) v suvislosti s plnenim
najomnej zmluvy, a to interdiktom proponovanym v tomto zneni:

ht

&

Porov. § 24 ods. 2 a nasl. ZVO

Napr. pri najme verejnych kipel'ov v obci Vipasca bol prokurator bani opravneni opakovane
ulozit’ ndjomcovi pokutu, ak neboli kupele riadne prevadzkované, a to az do vysky dvesto ses-
terciov (Si id balineum recte praebitum non erit, tum proc(uratori) metallorum multam condu-
ctori quo[tiJens recte praebitum non erit usque ad HS CC dicere liceto).

Porov. Lenel, O.: Das Edictum Perpetuum, 1927, §§ 183-184,5.387-388. Text ediktu v Ulp.D
39,4,1, pr.

item lege censoria data est pignoris capio publicanis vectigalium publicorum populi Romani
adversus eos, qui aliqua lege vectigalia deberent. Gai. Inst. 4,28. Porov. aj viaceré ustanovenia
legis metalli Vipascensis Ci legis portorii Asiae.
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,,zakazujem pouzit nasilie za tym ucelom, aby najomca alebo jeho spo-
locnik nemohli v sulade z najomnou zmluvou uzivat verejné priestran-
stvo, ktorého uzivanie si prenajal od toho, komu bolo pravo prendjmu
priznané. “*

Ulpian vo svojom komentari k ediktu (D 43,9,1,1) zdovodnuje zmy-
sel tohto ediktalneho ustanovenia potrebou verejného zaujmu (utili-
tas publica), pretoze podl'a neho je potrebné ochranovat’ Statne prij-
my, ako aj toho, kto si ich uzivanie prenajal. Je zrejmé, ze edikt musel
obsahovat’ viaceré takéto ustanovenia, ktoré boli zacielené na ochranu
najomcov, resp. dodavatel'ov pri plneni verejnych zakaziek.

Néjomcovia, resp. dodavatelia plnili zikazku na svoje riziko (suo
periculo) a sposob jej splnenia zavisel od toho, o aka zakazku islo.

Pri vektigaliach, ktoré sa prenajimali na pét’ rokov (lustrum),® boli
najomcovia povinny splacat’ prisluSné kontrahované sumy v roc-
nych splatkach v zavislosti od ustanoveni ediktu alebo nadjomnej zmlu-
vy.* Peniaze museli byt’ splatené a prinesené prislusnému tradniko-
vi, ktory mal pravomoc vyberat’ od dlznikov peniaze (cui exigendi ius
est auctoritate). Tento v nadvéznosti na to vydal ndjomcovi potvrdenie
o splateni prislusnej ¢asti najmu — kvitanciu (cautio), ktora musela byt
tymto Uradnikom signovana (subnotetur / adsignetur).®> Po uplynuti
celej doby ndjmu potom uradnik, ktory zakazku prenajal, potvrdzoval
jej uplné splnenie (quinto anno vectigalia persolvebantur).

Pri prendjme verejnych zakaziek a nakupov, pri ktorych vyplacal
peniaze $tat, resp. obec (ultro tributa), bolo Gplné potvrdenie o splneni
zavazku najomceu, resp. dodavatel’a (odsuhlasenie plnenia — in accep-
tum latio) podmienené schvalenim z ich strany. Tuto povinnost’ vyjad-
ril pravnik Macer tak, ,,ze nie je mozné odsuhlasit’ zhotovenie verejnej
stavby, dodanie, zabezpecenie alebo prevzatie dodavok obilia pre stat
alebo starostlivost’ o verejné budovy predtym, ako budi dokoncené,
schvalené alebo odovzdané v sulade so zmluvou®, pricom porusenie

,, Quo minus loco publico, quem is, cui locandi ius fuerit, fruendum alicui locavit, ei qui con-
duxit sociove eius e lege locationis frui liceat, vim fieri veto." Ulp.D 43,9,1, pr.

Hoci v obdobi dominatu, ked” dochadzalo k postupnému utlmu participacie sukromnych
0s0b na verejnych zakazkach, sa vyzadovala doba najmu v lehote aspon troch rokov. Porov.
CdTh.4,13,1 (C 4,61,4).

Porov. napr. lex Portorii Asiae (99-101), ktory predpisoval ndjomcom povinnost’ platit’ ndjom
za vektigalie kazdoro¢ne vzdy k 15. oktobru prislusného roku: qui publicanus operas in porto-
riis exigendis apud populum dederit, quo anno ea fruenda acceperit, [apud aerarium] Id. Oct.
secundis itemque annis sequentibus quotannis Id. Oct. solvere debeto (publikan, ktory si od §tat
vyber myta prenajme, tak v ktorom roku uzivanie (vyberu tohto myta) prevezme, (v tom roku)
nech je povinny splatit’ (svoje zavizky) [vo&i Statnej pokladnici] k najbliz§im oktobrovym fdam
a pocas kazdého nasledujiiceho roku tiez vzdy k oktobrovym fdam).

Porov. C 10,2,2 a C 11,40,1.

o
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tejto povinnosti znamenalo spachanie trestného Cinu zneuzitia Gradnej
moci (crimen repetundarum).*®

V pripade prendjmu starostlivosti o verejné statky (sarta tecta tuen-
da) predchadzalo splneniu zakazky dékladné preSetrenie toho, ¢i bolo
vSetko vykonané v sulade s najomnou zmluvou (sartam tectam exi-
gere). Ked'Ze aj tato zakazka sa prenajimala na patro¢né cykly, moz-
no predpokladat’, Ze obstaravacia cena bola zo strany $tatu, resp. obce
vyplacana v ro¢nych splatkach. Po skonceni najmu a potvrdeni jeho
splnenia (quinto anno ultro tributa persolvebantur) bol najomca povin-
ny predmet najmu odovzdat’ d’alSiemu najomcovi.

Pri stavebnych (operae publicae) a inych zakazkach (obstaranie
rozlicnych ¢innosti a nakupov), ktoré neboli viazané na lustrum, bol
termin plnenia tak zo strany dodavatela (zhotovenie stavby, doda-
nie tovarov a sluzieb), ako aj obstaravatela (zaplatenie obstaravacej
ceny) zadany obstaravacou zmluvou, ako sme mohli vidiet’ na pri-
klade ndjomnej zmluvy z Puteoli. Doklada to aj LXIX. kapitola Statl-
tu kolonie Genetiva Iulia Ursonensis (lex Ursonensis, pol. 1. stor. pred
Kr.), podl'a ktorej mali Ilviri kolonie navrhnut' dekurionom (/lviri ad
decuriones referunto), akym spdsobom sa budu dodavatel'om, ktori si
prenajmu obecné zakazky (uti redemptori redemptoribusque, qui ea
redempta habebunt), na zéklade najomnej zmluvy pridelovat’ a vypla-
cat’ peniaze (pecunia ex lege locationis adtribuatur solvaturque).
UpInému zaplateniu obstaravacej ceny viak predchadzalo schva-
lenie zhotoveného alebo vykonaného diela zo obstaravatel’a (proba-
tio). Z napisu z Puteoli, ale aj Statitu koldnie Urso (kap. LXIX) je zrej-
mé, Ze o tom nerozhodoval len sdém uradnik, ale aj miestny senat (Quod
/ eorum viginti iurati probaverint, probum / esto, quod ieis inprobarint,
inprobum esto. Col.111,10-12.).

V tejto suvislosti je potrebné zvazit' aj pripadnii zodpovednost’
dodavatel’ov za vady diela po jeho dokonceni. V dosledku absen-
cie relevantnych prameniov nemozno jej rozsah presne stanovit’, doku-
mentuje ho az cisarska konstitcia z roku 385 po Kr., ktord stanovuje,
ze ,,vsetci, ktorym bola zverend starostlivost o verejné stavebné zdkaz-
ky alebo ktorym boli v sulade so zauzivanou praxou pozicané peniaze
na ich realizdaciu, budu niest zodpovednost spolu s ich dedicmi po dobu

 Jllud (i.e. lex lulia repretundarum, pozn.) quoque cavetur, ne in acceptum feratur opus publi-

cum faciendum, frumentum publice dandum praebendum adprehendendum, sarta tecta tuenda,
antequam perfecta probata praestita lege erunt. Mac.D 48,11,7,2.

7 Porov. Liv. 42,3,7; 45,15.9; Cic. in Verr. 11.1,50,132.

% Ako to dokumentuje citacia z cenzorského ediktu sprostredkovana Festom: ,, porticum sartam
tectamque habeto, prodito* (,,nech ma (prenajaty) portikus a (jeho) tdrzbu, a nech ho (potom)
odovzda*), Fes.254L.
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pdtnastich rokov odo dna dokoncenia stavby,69 a to tak, ze ak sa v sta-
novenej lehote objavi na stavbe nejakd vada, bude sa musiet’ opravit na
ich naklady (pravda okrem tych pripadov, ktoré mozno pripisat neod-
vratitelnej nahode). “.°

6. Dosledok nesplnenia zakazKky — predaj zaruk
(venditio praedum praediorumque)

Rimsky pravny poriadok musel reflektovat’ aj situacie, ked’ zo strany
najomcov, resp. dodavatel'ov aj napriek ulozenym sankciam k riadnemu
splneniu verejnej zadkazky nedoslo. Pre systém verejného obstaravania
antického Rima je priznacné, ze uplatiiovanie narokov $tatu alebo
obce z obstaravatel'skej zmluvy sa nerealizovalo procesnym postupom,
ktory sa uplatiioval pri stukromnopravnych sporoch z najomnej
zmluvy, ¢ize Zzalobou na plnenie, ale prostrednictvom vykonu prav
zo zaruk, Cize predajom zabezpek a pozemkovych zalohov, z ktorych
vytazku sa narok S$tatu, resp. obce uspokojil,”! ¢o ma svoj povod
vo verejnopravnom charaktere pravneho vztahu zalozeného v procese
verejného obstaravania.

Stat alebo obec viak mal primarne zaujem na tom, aby bola zdkazka
riadne vykonand, preto samotnej realizacii prav zo zaruk predchadza
nutnost’ nesplneni zakazku alebo jej ¢ast’ prenajat’ inému najom-
covi, resp. dodavatel'ovi (relocatio), priCom ten bol vyplacany z pena-
zi ziskanych prave z predaja tychto zaruk. O procese uplatiiovania prav
zo zaruk si mdézeme vytvorit’ exaktni predstavu na podklade LXIV.
a LXV. kapitoly Statitu municipia Irni (lex Irnitana), ktorého iprava
vychadzala z principov uplatiiovanych pre samotny Rim.

Pravo Statnych zaruk (ius praediatorium) pramenilo zo zakonov
a mestskych Statatov, klauzuly na jeho vykonanie obsahoval prétor-
sky edikt.”> Podl'a tohto prava sa majetok rucitePov ako aj upisané
pozemKky stavali zikonnym zalohom Statu, resp. obce (praedes fac-
ti praediaque accepta in commune municipum eius municipi / popu-
lo R(omano) obligati obligataque sunt) za zavizok najomcu, resp.

2
2

Porov. § 12 ods. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢. 254/1998 Z. z. o verejnych pracach

Omnes, quibus vel cura mandata fuerit operum publicorum vel pecunia ad extructionem solito
more credita, usque ad annos quindecim ab opere perfecto cum suis heredibus teneantur
obnoxii, ita ut, si quid vitii in aedificatione intra praestitutum tempus provenerit, de eorum pat-
rimonio (exceptis tamen his casibus, qui sunt fortuiti) reformetur. CdTh 15,1,4 (C 8,11,8)

Die Gemeinde selbst stellt im Verwaltungsweg ihren Anspruch gegen ihren Kontrahenten fest
und realisiert ihn auBerhalb des ordentlichen Rechtsweg nach dem Recht der Préadiatur, Mitteis,
L.: Romisches Privatrecht bis auf die Zeit Diokletians, Leipzig 1908, s. 381.

2 De praediatoribus, porov. Lenel, O.: Das Edictum Perpetuum, 1927, §186, s. 389-390.

=
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dodavatela, a v pripade jeho nesplnenia mal §tat, resp. obec pravo tieto
zaruky predat’, resp. vyhlasit podmienky jeho predaja ((magistratibus)
vendere legemque eis vendendis dicere ius potestasque esto).

Pravo Statnych zaruk (ius praediatorium) pramenilo zo zédkonov
a mestskych Statutov, klauzuly na jeho vykonanie obsahoval prétor-
sky edikt.” Podl'a tohto prava sa majetok rucitePov ako aj upisané
pozemKky stavali zakonnym zalohom S$tatu, resp. obce (praedes fac-
ti praediaque accepta in commune municipum eius municipi / popu-
lo R(omano) obligati obligataque sunt) za zavizok najomcu, resp.
dodavatel’a, a v pripade jeho nesplnenia mal §tat, resp. obec pravo tieto
zaruky predat’, resp. vyhlasit’ podmienky jeho predaja (/magistratibus]
vendere legemque eis vendendisdicere ius potestasque esto).

Pri ruciteloch sa siahalo na ich majetok, a nie na osobu rucitel’a,
a to v prvom rade na majetok samotného najomcu, resp. dodavatera,
ktory bol zdkonnym rucitelom a rucil za splnenie svojho zavéazku (qui
principlaiter pro suo rei publicae obligatus est), a az potom na majetok
akcesioristickych rucitelov, ktori rucili sa plnenie iného (qui pro alio
obligati sunt), resp. na pozemkové zalohy.

O vykone zaruk rozhodoval senat (v pripade Statitu municipia Irni
zhromazdenie dekurionov za pritomnosti minimalne dvoch tretin jeho
¢lenov), samotny predaj uskutocnoval magistrat, do ktorého pdsobnosti
obstaravaci proces spadal (v Irni Ilvir municipia). Predaj zaruk (ven-
ditio praedum praediorumque) sa mohol uskuto¢nit’ dvoma spdsobmi:

1) predaj na zaklade zmluvy o predaji zaruk (venditio e lege

praediatoria), ktora v sulade s ediktom vyhlasoval prislusny
magistrat, a ktord obsahovala podmienky spenazenia zaruk
(quam legem (magistratus) e lege praediatoria praedibus prae-
disque vendendis dicere oportet). Zaruky sa spenazovali pro-
strednictvom verejnej drazby a ak sa na zaklade takto propo-
novanych zmluvnych podmienok nenasiel Ziaden kupec zaruk (si
lege praediatoria emptorem non invenerint), magistrat vyhlasil

2) voPny predaj zaruk (venditio in vacuum), ¢ize znova vyhlasil

podmienky ich spetiaZenia v stilade s novymi pravidlami (quam
legem in vacuum vendendis dicere oporteret), pricom v oboch
pripadoch sa vyzadovalo, aby sa peniaze priniesli, zaplatili a spl-
nili na fére municipia Flavium Irnitanum (uti pecunia in foro
municipi Flavi Irnitani sufferatur luatur solvatur).

Z pramenov d’alej vieme, ze kupec speiiazeného majetku pochadza-
juceho zo Statnych zaruk, ktory sa nazyval praediator, sa staval vlastni-
kom tohto majetku, no zotrvaval v neistom postaveni, ked’Ze drzitePom

3 De praediatoribus, porov. Lenel, O.: Das Edictum Perpetuum, 1927, §186, s. 389-390.
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tohto (najmé nehnutel'ného) majetku ostaval zvi¢sa sam najomca ale-
bo ruditel’ ako pévodny vlastnik. Ten mohol za urcitych okolnosti zno-
vu nadobudnut’ vlastnicke pravo k svojmu zaloZzenému a spefiazenému
majetku prostrednictvom instititu uzurecepcie (usureceptio),” ktora je
podl'a Gaia povolena aj vtedy (item concessa est), ,, ked’ stat, resp. obec
preda sebe zalozeny majetok a tiito vec ma v drzbe samotny jej viastnik.
V tom pripade sa pozemok vydrziava spdt v lehote dvoch rokov. A to
je to, comu sa bezne hovori uzurecepcia drzby z titulu praediatury. “?
Rozdiel medzi oboma uvedenymi spésobmi spenazovania zaruk ako aj
opodstatnenost’ povolenia uzurecepcie v pripade ich predaja je v lite-
ratire diskutovanou problematikou, ked’ze uvedené ustanovenia tohto
Statutu st prakticky jedinymi pramefimi dokumentujicimi tento proces.
Vaésina autorov sa zhoduje (i ked’ s rozdielnymi zavermi)’® na tom, ze
prvy sposob stanovoval také podmienky predaja, ktoré boli vyhodnejsie
skor pre samotného najomcu, ¢i jeho rucitel’a alebo pre Stat, resp. obec,
a druhy spdsob predaja bol zasa vyhodnejsi pre praediatora. Podl’a nas-
ho nazoru spociva rozdiel v nasledovnom:

1) Pripredaji na zdklade zmluvy o predaji zaruk (venditio e lege
praediatoria) sa najomcovi, resp. dodavatel'ovi, no predovset-
kym jeho rucitePom ponikala moZnost’ dodato¢ne povodny
zavizok splnit’ a vyhnut sa tak konecnému efektu predaja ich
majetku, a to tak, ze v pripade ich zaujmu boli v procese vyberu
nového najomcu resp. dodavatela nesplnenej zakazky alebo
jej Casti zvyhodneni.”” Aj Cicero zmienuje, ze , ked sa jedna
o nieci majetok, ked’ sa jedna o predaj zabezpek a pozemkovych
zalohov, povoluju sa najpriaznivejsie podmienky tomu, o koho
majetok a riziko sa jedna* (consuetudo in bonis praedibus prae-
diisque vendundis ... est, ut optima condicione sit is cuia res sit,
cuium periculum).”® Tato moznost sa podl'a nasho nazoru tykala
v prvom rade rucitel’'ov, ktori na rozdiel od najomcu, resp. doda-
vatel’a mohli mat’ zvySeny zaujem zavizok splnit’ za neho, aby
sa tak vyhli kone¢nému predaju ich majetku. Stat resp. obec
predavali v tomto pripade zalozeny majetok za priaznivejsich
cenovych podmienok pre najomcu, resp. jeho rucitel’a, ktori tak

™ Uzurecepcia, ¢ize opatovné nadobudnutie vlastnickeho prava k (cudzej) veci vydrzanim.

5 Si rem obligatam sibi populus vendiderit eamque dominus possederit, concessa est usus recep-
tio: sed et hoc casu praedium biennio usurecipitur: et hoc est, quod volgo dicitur ex praediatura
possessionem usurecipi, Gai. Inst. 2,61.

76 Skorsie nazory a diskusie k tejto problematike uvadza Spitzl, T.: Lex Municpii Malacitani,
1984, s. 88 —98.

77 Porov. Wesener, G.: Praediatura, in.RE Supp. X1V, 1974, s. 452 — 455 a tam uvedena literatira.

78 Cic. in Verr. 11.1,54,142.
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vystupovali v pozicii nového ndjomcu resp. dodavatela, avsak
zékazku museli vykonat’ na svoje néklady. Praediator sa sice
stal vlastnikom spefiazeného majetku,” voc¢i rucitelovi vSak
vystupoval v pozicii fiduciarneho veritela.®° Ak najomca, resp.
dodavatel’ zavdzok dodatocne splnil, alebo ho za neho splnil jeho
rucitel’ (narok rucitela voci najomcovi ostal otvoreny), mohli
svoj zalozeny a spenazeny majetok uzurecepciou ziskat od
praediatora spit’ do svojho vlastnictva obdobne, ako ho ziskal
fiduciarny dlznik k fiducidrnemu zalohu po splneni zavazku fidu-
ciarnemu veritel'ovi. V tomto pripade vSak bola lehota na vydr-
zanie dvojro¢na (oproti jednorocnej, ktora prichadzala do ivahy
pri uzurecepcii fiduciarneho zalohu), ked’ze zaujmy Statu, resp.
obce su oproti stkromnym zaujmom chranené silnejsie. Ostava
eSte otazka navratenia kupnej ceny zaruk samotnému praediato-
rovi, ktory uzurecepciou o vydrazené vlastnictvo prisiel. Tento
spéatny narok musel byt podl'a nasho nazoru zadefinovany samot-
nou zmluvou o predaji zaruk (lex praediatoria), ked'ze vylucenie
tohto naroku povazujeme za nepravdepodobné.?! Preto tu mozno
hovorit o podmienenom (kondicionalnom) predaji zaruk.

VoIny predaj zaruk (venditio in vacuum) potom prichadzal do

uvahy v tych pripadoch, ked”:

a) sa nena$iel ziadny kupec, ktory by bol ochotny sa podla
zmluvy o predaji zaruk za pdvodného najomcu resp. dodava-
tel'a sposobom uvedenym vyssie zarudit’ (si lege praediatoria
emptorem non invenerint),

b) najomca, resp. dodavatel nemohol zakazku riadne dokoncit,
a ani jeho rucitel’ nehodlal zékazku za neho prevziat’;

c¢) ich dodatoc¢na snaha ani tak neviedla k uspokojeniu narokov
Statu alebo obce.

Vo vsetkych troch situaciach muselo dojst k prenajatiu
zdakazKy inému najomcovi, resp. dodavatelovi (relocatio),®
ktory bol vyplacany z vytazku predaja majetku povodného
najomcu, resp. dodavatela a jeho rucitelov. Pri tomto predaji

=3

Tlak na rucitel'a sa zvacSoval, ked’Ze pocas trvania rucenia sa bol jeho majetok len zalozeny,
kym v tejto faze uz je vo vlastnictve tretej osoby.

Porov. Mommsen, T.: Die Stadrechte von Salpensa und Malaca, GS 1, 1905, s. 364 a nasl.
Fiduciarny zaloh, ako starsia forma zalozného prava fungoval tak, Ze dlznik previedol na veri-
tel'a vlastnicke pravo k zalohu a po splneni zaviazku mohol predmet zalozného prava vydrzanim
nadobudnut’ spat’ do vlastnictva. Porov. Gai.Inst.2,59.

Ako to tvrdi napr. Wubbe (cit. in Wesener, G.: Praediatura, in.RE Supp.XIV, 1974, s. 453),
podla ktorého nemal praediator voci $tatu, resp. obei ziadny narok na vratenie kupnej ceny
a preto sa v tomto pripade jednalo o lukrativne spétné vydrzanie (ucureceptio lucrativa).
Porov. Liv.39,44,8 a Cic. in Verr. 11.1,50, 131-132.
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zaruk sa snazil $tat alebo obec dosiahnut’ z ich predaja maxi-
malny vynos, ¢ize neukladal ziadne obmedzenia. V pripade, ze
zéaruky boli spefiazené uz pri prvom predaji (venditio e lege pra-
diatoria), spenazoval ich §tat, resp. obec s uplatnenim podmienky
pripustnosti lepsej ponuky (cum adiectionibus admittendis), Cize
ak sa vyskytla lepsia ponuka, zaruky boli prvému kupcovi odnaté
a pristdené tomu druhému s lepSou ponukou.® V tomto bode je
potrebné zdoraznit’, Ze ak Stat, resp. obec pristipi k relokacii, zod-
povednost’ povodného najomcu, resp. dodavatel'a alebo jeho
rucitel’ov sa znasobovala: vyska pohladavky statu, resp. obce
nebola urena len hodnotou relokécie (fantum), ale zvacsa naras-
tala az do hodnoty dvojnasobku (alterum tantum), ktory pripadal
Statu alebo obci ako urovnanie (satisfactio). Takyto pripad popi-
suje Ulpian: ,, po tom, co bol ndjomca dokoncenia stavby potres-
tany, jeho rucitel, ktory sa za neho zarucil, prenajal dostavbu
tejto stavby niekomu inému. A (ak) nebola stavba dokoncend ani
druhym dodavatelom, dedic rucitela nemoze odmietnut’ zapla-
tit' aj uroky (z kontrahovanej sumy), kedze prvy pripad zavizuje
rucitela z kontraktu bona fidei na celu sumu a z neskorsieho
najmu bude (zasa) Zalovany na celkové urovnanie voci obci, pre-
toze si bol rizika vedomy. “**

Pri vol'nom predaji zaruk uz podl'a nasho nazoru nepricha-
dzala uzurecepcia do uvahy, kedZe uz neexistoval ziadny
pravny dévod na pripadné navratenie majetku do vlastnictva
povodného vlastnika, preto mozno v tomto pripade hovorit
o konecnom (efektivnom) predaji zaruk. V tejto situdcii si vSak
praediator musel zabezpecit’ drzbu odkiupeného majetku
proti povodnému vlastnikovi. Toto pravo praediatora je v LXV.
kapitole zmieneného Statutu zarucené takym spdsobom, ze
ukladal magistratovi so stdnou pravomocou povinnost viest’
v tejto veci sudny spor a povolit’ zalobu tak (/magistratus iure
dicundo] ita ius dicito iudiciaque dato), aby ti, ktori tieto zabez-
peky alebo (majetok) kognitorov alebo tieto pozemkové zalohy
odkupia (uti ei, qui eos praedes cognitores ea praedia mercati
erunt), mohli vo¢i rucitel'om, spolo¢nikom a ich dedi¢om, ako aj

% Bezna podmienka ukladana pri predajoch zo strany $tatnej pokladnice, porov. napr. Paul.D
49,14,50; Paul.D 50,1,21,7 resp. C 10,3,4a C 11,32,1.

8 Conductore perficiendi operis punito fideiussor, qui pro eo intervenerat, idem opus exstruen-
dum alii locaverat: nec a secundo redemptore opere perfecto usurarum praestationem heres
fideiussoris recusare non debet, cum et prior causa in bonae fidei contractu in universum
fideiussorem obligaverit, et posterior locatio, quia suum periculum agnovit, solidae praesta-
tioni rei publicae eum substituerit. Ulp.D 50,8,3,pr.
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vocéi tym, ktorych sa tato vec tyka, v tychto zalezitostiach podat’
zalobu, vzniest’ na tieto veci narok a pravoplatne ho vymahat’
(praedesque socii heredesque eorum iique, ad quos ea res per-
tinebit, de is rebus agere easque res petere persequi recte pos-
sint). Tymto sposobom si praediator zabezpecil drzbu majetku
ziskaného z aukéného predaja zaruk nie len voci samotnému
rucitel’ovi (vlastnikovi), ¢i jeho spolo¢nikovi, ale aj ich dedi¢om,
pripadne tretim osobdm, ktoré mohli mat’ tento majetok v oprav-
nenej (napr. njjomca, uzivatel’) alebo neopravnenej drzbe (napr.
zlodej).

Na zaver je potrebné poznamenat, ze k predaju zaruk nemuselo
dojst, ak bol najomca, resp. dodavatel’ alebo jeho rucitel’ dostato¢ne
solventny a ochotny svoj dlh vyplatit’ a narok Statu alebo obce uspoko-
jit bez nutnosti predaja vlastného majetku.

Vyska pohPadavky Statu alebo obce, ktora bola urcujica pri spe-
nazovani zaruk, zavisela v zasade bud’ od kontrahovanej sumy, resp.
vo vztahu k ru¢itelom od rozsahu prijatého rucenia (najmé v pripa-
de vektigalii), ¢o Ulpian vyjadril tak, Ze rucitelia, ,, ktori sa zarucili za
najomcu vyberu dani na celu sumu kontraktu, mozu byt Zalovani aj na
uroky, pokial nie je v pripade ich zavizku vyslovne uvedena ind skutoc-
nost; “* alebo od vysky §kody spdsobenej Statu, resp. obci nesplnenim
zakazky (najmaé pri zékazkach ultro tributa), pricom vyska pohl'adav-
ky sa ur€ovala hodnotou zékazky, ktort musel §tat, resp. obec prenajat’
inému dodavatel'ovi, aby napravil §kody predchadzajuceho dodavaterla.

Nasttpenie dosledkov nesplnenia zakazky sa nemuselo nevyhnut-
ne viazat’ len na okamih jej ukoncenia, resp. akceptacie zo strany Sta-
tu alebo obce, ale k jej zruSeniu mohlo déjst’ aj pocas jej plnenia.
Hermogenianus uvadza, ze ,,ndjomcov mozno z dovodu nesplatenia
vektigalnych poplatkov (z ich ndajmu) vypovedat, aj ked’ este neuply-
nula doba ich najmu alebo je mozné od nich vymahat uroky z omeska-
nia. “%® Ak bol teda najomca, resp. dodavatel’ v omeskani, mohol $tat,
resp. obec bud’ obstaravatel'ski zmluvu vypovedat’ (locationem pelle-
re) s vysSie zmienenymi nasledkami alebo pozadovat sank¢né uroky
(usuras ex mora exigere).

Garanény princip uplatiovany v rimskom prave verejného obsta-
ravania sa moze zdat neuprosny voci sukromnym osobam, avSak na
druhej strane dostato¢ne zabezpecoval zaujmy $tatu, resp. obce na

85 Qui fideiusserint pro conductore vectigalis in universam conductionem, in usuras quoque iure
conveniuntur, nisi proprie quid in persona eorum verbis obligationis expressum est. Ulp.D
50,8,3,1

8¢ Non solutis vectigalium pensionibus pellere conductores necdum etiam tempore conductionis
completo vel ab his usuras ex mora exigere permittitur. Herm.D 39,4,10,1
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riadnom plneni a splneni prenajatych verejnych zékaziek a zabra-
noval tak nehospodarnemu nakladaniu s verejnymi peniazmi, resp. ich
mrhaniu.

Zaver

V predlozenom texte sme nasu pozornost venovali jednotli-
vym $tadiam obstaravacieho procesu v rimskom prave. Aj napriek
tomu, ze sucasné pravo verejn¢ho obstaravania nenadvdzuje na rim-
sky systém prenajmu Statnych zakaziek, vidiet’ medzi tym sti¢asnym
a rimskym mnohé paralely, z ktorych mozno vyzdvihnit niektoré
najpodstatnejsie:

V pripade potreby obstarania nejakej zalezitosti (predmetu zakazky)
to bola predovsetkym povinnost’ vopred zverejiiovat’ zakazky ako aj
podmienky ich ziskavania. Na tento ucel sluzili v rimskom svete tirad-
né vyhlasky prislusnych magistratov (cenzorsky edikt a jeho neskorsie
varianty), ktory okrem samotnych zakaziek, obsahoval cely rad usta-
noveni upravujucich nie len samotné podmienky obstarania nejakej
zalezitosti, ale cely komplex prav a povinnosti dotknutych subjektov.
Tieto uradné vyhlasky (edikty) museli byt verejne pristupné nie len
Case vyberu najomcu alebo dodavatela, ale pocas celej doby tradne;j
¢innosti prislusného uradnika.

Vyber najomcu, resp. dodavatela sa aj v rimskom systéme reali-
zoval prostrednictvom verejnej drazby za pritomnosti verejnosti (in
conspectu populi Romani), ¢ize aj v ¢asoch existencie rimskeho Statu
bolo vol'ou vladnucej vrstvy, aby proces vyberu sukromnej osoby, ktora
ma mat’ uzitky z verejnych zdrojov, bol vyberany transparentne s dora-
zom na hospodarne nakladanie s verejnym majetkom.

Obstaravatel’ska zmluva, ktora bola vo vicsine pripadov najom-
nou zmluvou, musela byt vyhotovena na materidlnom podklade a tiez
zverejnena, hoci jej pripadné nezverejnenie nemalo vplyv na platnost’
pravneho vztahu nou zaloZzenom (vznik zavézku sa viazal na okamih
priklepu na drazbe). V rimskom prave mala charakter verejnoprav-
neho kontraktu a cielom jej zverejnenia bolo skor podat’ informacie
o vysledku obstarania konkrétnej zalezitosti.

Nad celym procesom ako aj plnenim zakazky sice nemal dohPad
(tuitio) nezavisly trad, ako je to v slovenskych realiach dnes, ale zvac-
Sa ten Urad, ktory obstaranie nejakej zalezitosti zadal. Tomu zéaroven
patrila aj pravomoc ndjomcov za porusenie ediktu a najomnych zmlav
sankcionovat’, ako aj schval'ovat’ riadne splnenie zakaziek, co mohlo
viest' k nezelanému zneuzivaniu verejnej moci. Na druhej strane vSak
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prave edikty (nie len cenzorsky ale aj edikt prétorsky) najomcov proti
zéasahom do ich prav pri plneni najmu ochranovali.

Osobitne je potrebné vyzdvihnut' garanény princip, ¢ize povin-
nost’ kazdého subjektu, ktory chcel so Statom alebo obcou obchodo-
vat’, poskytnut’ dostato¢né zaruky toho, ze svoj zavidzok splni. Tento
princip je parcialne pritomny aj v sucasnych obstaravaniach (prikla-
dom vo forme zabezpeky viazanosti ponuk podla § 46 ZVO), no pod-
'a nasho nazoru nie je tak univerzalne zakotveny v normach hmotné-
ho (verejného) prava ¢i v samotnom procese verejného obstaravania,
ako to bolo v ¢asoch antického Rima. Povinnost’ poskytnut’ rucenie vo
forme zabezpek a pozemkovych zalohov sa totiz tykala vSetkych sub-
jektov bez rozdielu, bola nevyhnutnym predpokladom existencie prav-
neho vzt'ahu zalozeného obstaravatel'skou zmluvou, viazala sa uz na
samotny okamih jeho vzniku a mala tak zdsadny vplyv nielen na cel-
kovy priebeh plnenia, ale predovsetkym nesplnenie zavizku zo strany
najomcu, resp. dodavatel’a. Spravne normativne uchopeny a vSeobecne
predpisany garancny princip, ktory by nesluzil na Sikanovanie zaujem-
cov pripadne deformovanie hospodarskej sut'aze, by tak aj v sucasnos-
ti mohol mat’ pozitivny vplyv na transparentnost’, celkovi prehl'adnost’
a hospodarnost’ verejnych obstaravani.

Pouzita literatiara

1. BRUNS, C. G. — GRADENWITZ, O. [eds.]: Fontes Turis Romani
Anteiustiniani (FIRA), pars prior: leges et negotia, Tiibingen 1909.
2. BRUNS, C. G. - GRADENWITZ, O. [eds.]: Fontes Iuris Romani
Anteiustiniani (FIRA), pars posterior: scriptores, Tiibingen 1909.
. BRUNT, P. A.: Revenues of Rome, in.: Roman Imperial Themes, 1990
4. COTTIER, M. -CRAWFORD, M.H. - CROWETHER, C.V. - FER-
RAY, J.L. - LEVICK, B. M. — SALOMNIES, O. - WORRLE, M.:
The Customs Law of Asia (Oxford Studies in Ancient Documents),
Oxford University Press 2008
5. CRAWFORD, M. H.: Romas Statutes, Vol. I, London 1996
6. DEGRASSI, A. [ed.]: Inscriptiones Latinae liberae rei publicae,
Vol.1, 1957; Vol.2, Géttingen, 1963.
7. DESSAU, H. [Hrsg.]: Inscriptiones Latinae Selectae 1 — III, Apud
Weidmannos, Berlin, 1892 — 1916.
8. DIETRICH, C. G.: Beitrige zur Kentniss des romischen Staatspéch-
tersystems, 1877.
9. GONZALES, J. — CRAWFORD, M. H.: The Lex Irnitana: a new
copy of Municipal Flavian Law, JRS 76, 1989, 147 —242.
10. GUNTER, S.: Vectigalia nervos esse rei publiciae: die indirerkten
Steuer in den romischen Kaeiserzeit von Augustus bis Diokletian,
2008

W

259



260

I1.

12.

13.

14.

15.
16.

17.

18.

19.

20.
21.

22.
23.

HEYROVSKY, L.: Uber die rechtliche Grundlage der leges
contractus bei rechtsgeschaften zwischen dem romischen Staat und
Privaten, Leipzig, 1881

KUNKEL, W.: Staatsordnung und Staatspraxis der rémischen
Republik, 1995

KARLOWA, O.: Romische Rechtsgeschichte, erster Band:
Staatrecht und Rechtsquellen, Leipzig, 1885.

LIDSAY, W. M.: Sexti Pompei Festi De Verborum Significatu quae
supersunt cum Pauli Epitome, Leipzig, 1913 (Teubner)

LENEL, O.: Das Edictum Perpetuum, 1927

MITTEIS, L.: Romisches Privatrecht bis auf die Zeit Diokletians,
Leipzig 1908

MOMMSEN, T. — KRUEGER, P.: Corpus luris Civilis, Vol. Primus
— Institutiones, Digesta, editio stereotypa quinta decima, Apud Weid-
mannos, Berlin, 1928.

RICCOBONO, S.- BAVIERA, G. — ARANGIO-RUIZ, V. [eds.]:
Fontes Iuris Romani Antejustiniani, pars prima: leges, Firenze, 1941.
ROSTOWZEW, M. 1.: Geschichte der Staatspacht in der romischen
Kaiserzeit bis Diokletian, 1902

SPITZL, T.: Lex Municpii Malacitani, 1984

THEILMANN, G.:, Die romische Privatauktion, zugleich ein Beit-
rag zum romischen Bankierrecht, 1961

WESENER, G.: Praediatura, in.RE Supp.XIV, 1974

originalne znenia latinskych (antickych) textov prevzaté z: The Latin
Library [http://www.thelatinlibrary.com/] a The Roman Law Library
[http://droitromain.upmf-grenoble.fr/].



ACTA FACULTATIS IURIDICAE UNIVERSITATIS COMENIANAE
Tomus XXXIX
2/2020

VYKONAVAJU Z’DRAVO:I'NE PO[STOVNE
HOSPODARSKU CINNOST?'

JUDr. Mdria T. Patakyovd, PhD.

Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta
Ustav eurépskeho prava
maria.patakyova2@flaw.uniba.sk

Vykonavaji zdravotné poist'ovne hospodarsku ¢innost’?

Ochrana hospodarskej sitaze predstavuje vyznamnii ¢ast’ prava EU.
V ramci pravidiel poskytovania $tatnej pomoci je centralnym pojmom
pojem podnik, ktory je spéty s hospodarskou ¢innost'ou. Z tychto ¢in-
nosti s v zasade vynaté socialne ¢innosti. Systém povinného zdravot-
ného poistenia na Slovensku kombinuje socialne prvky a prvky hospo-
darskej stitaze. Bolo preto otazne, ¢i zdravotné poistovne st podnikmi
na uéely ¢lanku 107 ZFEU. Nedavny rozsudok Stidneho dvora v spo-
jenych veciach C-262/18 P a C-271/18 P Dévera definitivne odpove-
dal na tito otazku. Clanok predstavuje tento pripad a zasadzuje ho do
sirSieho kontextu pravidiel $tatnej pomoci.

Est-ce que les compagnie d’assurance maladie effectuent ’activité
economique?

La protection de la concurrence représente une part significative du
droit de I’UE. La notion de I’entreprise, qui est une notion centrale
de la régulation d’aides d’Btat, est liée a activité économique. En
général, les activités sociales sont exclues des activités économiques.
Le systeme obligatoire d’assurance maladie en Slovaquie combine des
¢léments sociales avec des ¢léments économiques. La question s’arrive
si les compagnie d’assurance maladie sont les entreprises dans le sens
de I’article 107 TFUE. L’arrét récent de la Cour de justice dans les
affaires jointes C-262/18 P et C-271/18 P Dévera donne une réponse

! Clanok napisany s podporou Agentury na podporu vyskumu a vyvoja v ramci projektu &. APVV-
17-0641 ,,Zefektivnenie pravnej Gpravy verejného obstaravania a jej aplikacie v kontexte prava
Eurdpskej tnie®.
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définitive. Cet article présente le cas et il le met dans un contexte de la
régulation d’aides d’Etat.

Do Health Insurance Companies Exercise an Economic Activity?

Protection of competition represents a significant part of EU law. The
notion of undertaking, being a central notion for the regulation of state
aid, is related to an economic activity. Social activities are, in general,
excluded from economic activities. The compulsory healthy insurance
system in Slovakia combines social elements with competition elements
Thus, it was questionable whether health insurance companies are
undertakings for the purposes of Article 107 TFEU. A recent judgement
of the Court of Justice in joined cases C-262/18 P and C-271/18 P
Dévera gives a definite answer to the question. This article presents the
case and it puts it into a broader context of state aid rules.

Kracové slova: Statna pomoc, ¢lanok 107 ZFEU, podnik, hospodarska
¢innost’, Dovera, C-262/18 Pa C-271/18 P

Mots-clé: ’aid d’Etat, Darticle 107 TFUE, Pentreprise, 1’activité
économique, Dévera, C-262/18 Pa C-271/18 P

Keywords: state aid, article 107 TFEU, udertaking, economic activity,
Doévera, C-262/18 P a C-271/18 P

Uvod

Pravo Europskej unie neobsahuje iba ustanovenia institucionalne-
ho ¢i ustavnopravneho charakteru. Vyznamnu cast’ tohto prava tvo-
ri aj hmotné a procesné pravo priblizujuce sa pravnym odvetviam na
vnutrostatnej urovni, ako napriklad pravo vnitorného trhu alebo pra-
vo sutazné. V ramci druhého menovaného by sme vedeli identifikovat
Styri relativne separatne oblasti: zakaz protisutaznych dohod?, zakaz
zneuzitia dominantného postavenia®, kontrolu koncentracii* a pravidla
poskytovania Statnej pomoci®. Predkladany ¢lanok sa bude venovat
poslednému menovanému.

Regulacia $tatnej pomoci ma vyznamny vplyv na fungovanie vnutor-
ného trhu. Bezbrehé poskytovanie prostriedkov subjektom, ,,narodnym
favoritom®, stitaziacim na vnutornom trhu s inymi subjektami, ktoré
nemaju podporu z verejnych prostriedkov by zvyhodnovalo ,,narod-

2 Pravny zaklad sa nachadza v ¢lanku 101 ZFEU.

3 Pravny zéklad sa nachadza v &lanku 102 ZFEU.

4 Nariadenie Rady (ES) ¢. 139/2004 z 20. januara 2004 o kontrole koncentracii medzi podnikmi
(Nariadenie ES o fuziach).

5 Pravny zéklad sa nachadza v &lanku 107 ZFEU.
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nych favoritov a skresl'ovalo stitaz na vnutornom trhu. Z tohto dévo-
du je priamo v zakladajicich zmluvach ustanoveny zédkaz poskytovania
Statnej pomoci, vratane vynimiek z tohto zakazu a celkovej regulécie
jej poskytovania.

V niektorych pripadoch nemusi byt’ zrejmé, ¢i ide o sutazenie medzi
subjektami alebo nie. Napriklad poistenia so socialnym ciel'om, zalo-
zené na principe solidarity, su vynaté z pravidiel poskytovania Statnej
pomoci. V niektorych pripadoch vSak dochadza ku kombindcii prvok
socidlnych a solidarnych s prvkami sutaznymi. Vtedy je potrebné zis-
tit', ¢i skutocne dochadza k sutazeniu medzi subjektami, alebo ¢i ide
o tzv. nehospodarsku ¢innost’.

Tieto Givahy boli predmetom viacerych rozsudkov Luxemburského
sudu. Slovenskd republika vytvorila podmienky pre vznik dalSicho
pripadu, ktory mal dohru az pred velkou komoru Stidneho dvora. Ide
o sektor povinného zdravotného poistenia, kde dochadza prave ku kom-
binacii prvkov spominanej vyssie. Rozsudok v tejto veci bol vydany
11. juna 2020°.

Predkladany ¢lanok za zaobera tymto rozsudkom. Zasadzuje ho do
sirSieho kontextu pravidiel §tatnej pomoci a predpoveda jeho G¢inky
pro futuro. Za tymto ucelom je ¢lanok rozdeleny nasledovne. Prva ¢ast’
kratko prezentuje oblast’ Statnej pomoci. Druha Cast’ sa venuje rozhod-
nutiu Komisie” a prvostupnovému rozsudku v pripade Ddvera, ktory
vydal Vseobecny sud 5. februara 2018%. Tretia Cast’ prezentuje rozsu-
dok Sudneho dvora, doplneny tvahami generalneho advokata Piriit
Pikamée. Zaver predpoveda dosah rozsudku do budtcna.

1. Poskytovanie Statnej pomoci

Zakladna pravna Uprava tykajica sa Statnej pomoci sa nachadza
v clanku 107 ods. 1 Zmluvy o fungovani Europskej unie (d’alej len
LZFEU%). Toto ustanovenie znie nasledovne: ,,[a]k nie je zmluvami
ustanovené inak, pomoc poskytovana v akejkolvek forme clenskym sta-
tom alebo zo Statnych prostriedkov, ktorda narusa hospodarsku sutaz
alebo hrozi narusenim hospodarskej sutaze tym, ze zvyhodnuje urci-

¢ Spojené veci C-262/18 P a C-271/18 P Eurdpska komisia a Slovenskd republika proti Dévera
zdravotna poistoviia, a. s. [2020].

7 Rozhodnutie Komisie (EU) 2015/248 z 15. oktobra 2014 o opatreniach SA.23008 (2013/C)
(ex 2013/NN), ktoré poskytla Slovenska republika v prospech Spolo¢nej zdravotnej poistovne,
a. s. (SZP) a Vseobecnej zdravotnej poist'ovne, a. s. (VSZP) [oznamené pod ¢islom C(2014)
7277] (d’alej len ,,Rozhodnutie Komisie 2015/248°).

8 Vec T-216/15 Dévera zdravotna poistovia, a. s. proti Eurépska komisia [2018].
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tych podnikatelov alebo vyrobu urcitych druhov tovaru, je nezlucitelna
s vautornym trhom, pokial’ ovplyviiuje obchod medzi clenskymi statmi.
Z citovaného ustanovenia je mozné identifikovat’ nasledovné zak-
ladné znaky Statnej pomoci:
— pomoc musi byt poskytovana v akejkol'vek forme ¢lenskym $ta-
tom alebo zo $tatnych prostriedkov’;
— pomoc musi poskytovat’ (selektivnu) vyhodu'?;
— pomoc musi byt’ poskytnuta podnikom;!!
— pomoc musi nartsat’ alebo hrozit’ narusenim hospodarskej sut’a-
7e'%;
— pomoc ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi §tatmi's.
Identifikacia vyssie uvedenych znakov musi nastat’ v kazdom pripa-
de a znaky musia byt’ splnené kumulativne. Je v§ak potrebné povedat,
ze v judikature Luxemburského sudu sa uvadzaji body Styri, priCom sa
vynechava treti bod ako separatny bod.'* V enumeracii vyssie bol tre-
ti bod vyc€leneny zamerne, a to z dovodu, Zze bude centralnym bodom
tohto ¢lanku.

9 CRAIG, P. — DE BURCA, G.: EU Law. Text, Cases and Materials. Oxford: Oxford University

Press, 2015. 1198 s., str. 1137-1138.

Ibidem, str. 1133-1137.

Citované ustanovenie &lanku 107 ods. 1 ZFEU obsahuje slovo ,, podnikatel*. Anglické verzia

¢lanku 107 ods. 1 ZFEU viak pouziva slovo ,, undertaking“. V tamei sutazného prava EU sa

standardne pouziva pojem ,, podnik* na vyjadrenie subjektu pomenovaného v anglickej verzii
ako ,,undertaking “. Z tohto dovodu sa budeme v tomto ¢lanku pridfzat’ pojmu ,, podnik* tam,
ked’ budeme chciet’ referovat’ na ,, undertaking “.

Blizsie k pojmu,, podnik “v sitaznom prave EU pozri napr. KALESNA, K.~ PATAKYOVA, M. T.:
Subjects of Legal Regulation — Different Approaches of Comeptition, Public Procurement and
Corporate Law. In MILKOVIC, M. —-KECEK, D. - HAMMES, K. (zost.): Economic and Social
Development ,46th International Scientific Conference on Economic and Social Development
— ,,Sustainable Tourist Destinations*, Book of Proceedings. Varazdin: Varazdin Development
and Entrepreneurship Agency, 2019, s.210-219; PATAKYOVA, M. T.. Cudskoprivne
aspekty hospoddrskej sutaze. Antitrust z pohladu ludskych prav. Bratislava: Wolters Kluwer,
2019. 216 s, str. 13; BLAZO, O. Definicia pojmu podnikatel’ v zakone o ochrane hospodar-
skej sutaze ako prekazka eurokonformnej aplikécie sutazného prava:. In: PATAKYOVA, M.
(zost.): Efektivnost’ pravnej upravy ochrany hospodarskej sutaze — Navrhy de lege ferenda.
Zbornik konferencie. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2017.
s. 12-21; KALESNA, K.: Kto sa moZe zicastnit’ verejného obstaravania? In Prdvny obzor,
ro¢. 102, 2019, &. 3. s. 224-233; KALESNA, K. — BLAZO, O.: Zdkon o ochrane hospodarskej
sutaze. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 16-18.

2. CRAIG, P. - DE BURCA, G.: EU Law. Text, Cases and Materials. Oxford: Oxford University

Press, 2015. 1198 s., str. 1138.

K tomuto znaku pozri CORTESE, B.: EU State Aid Law as a Passepartout: Shouldn’t We Stop

Taking the Effect on Trade for Granted? In Bratislava Law Review, ro€. 4, 2020, ¢. 1, s. 9-18.

Takyto pristup bol zvoleny napr. vo veci C-524/14 P Eurdpska komisia proti Hansestadt Liibeck

[2016], ods. 40; vo veci C-39/14 BVVG Bodenverwertungs- und -verwaltungs GmbH [2015],

ods. 24; vo veci C690/13 Trapeza Eurobank Ergasias AE proti Agrotiki Trapeza tis Ellados AE

(ATE) a Pavlos Sidiropoulos [2015], ods. 17.
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V pripade, ak opatrenie spiiia vietky vyssie uvedené znaky, je §tat-
nou pomocou. Ako ustanovuje ¢lanok 107 ods. 1 ZFEU, $tatna pomoc
je nezlucitelnd s vnutornym trhom, teda je zakazana, pokial’ nie je usta-
noven¢ inak. Takato vynimka zo vSeobecného zdkazu poskytovania
§tatnej pomoci je uvedena v &lanku 107 ods. 2 ZFEU, kde je uvede-
né, ktora pomoc je zlucitel'na s vnitornym trhom. Ustanovenie ¢lanku
107 ods. 3 ZFEU obsahuje zoznam pomoci, ktoré mozu byt zlugitel'-
né s vnutornym trhom. Tento zoznam je v poslednom bode otvoreny,
nakol'ko uvadza, ze zluciteI'né mozu byt aj in¢ druhy pomoci, ako ich
vymedzia rozhodnutia Rady prijaté na navrh Komisie."

V pripade, ak Clensky S$tat planuje poskytnut’ alebo upravit’ Statnu
pomoc, je povinny o tom upovedomit’ Komisiu, ako to vyplyva z ¢lan-
ku 108 ods. 3 ZFEU. Clensky §tit nemdze implementovat’ opatre-
nia predtym, ako o nich rozhodla Komisia. Vynimka z oznamovacej
povinnosti a povinnosti zachovat’ existujuci stav moze vyplyva z naria-
denia'®. Blizsie pravidla tykajuce sa ¢lanku 108 vymedzuje osobitné
nariadenie.!” ZjednoduSene mozeme uviest, ze v pripade, ak sa poskyt-
ne neopravnena pomoc, Komisia rozhodne, ze ¢lensky §tat ma vymoct
pomoc od prijemcu spét’.'®

Pojem podnik je priznatny pre celi oblast sutazného prava.
Primarne ani sekundarne pravo EU definiciou tohto pojmu nedisponu-
je."” Luxembursky std sa zaoberal tymto pojmom viackrat. Bolo usta-
lené, Ze podnik:

— mdze byt l'ubovol'na entita;

— musi byt’ zapojeny do hospodarskej ¢innosti;

— jenezavisly od pravnej formy;

— je nezavisly od spdsobu financovania.*

Z enumerdcie vyplyva, Ze pristup k pojmu podnik je viac ekono-
micky ako pravny. To znamena, Ze aj v pripade, ak dana entita nie je
rozpoznand pravnym poriadkom daného $tatu, moze ist’ o podnik, t. j.
subjekt pravidiel hospodarskej sutaze. Podnik moze tiez tvorit’ viacero

15 Clanok 107 ods. 3 pism. e).

16 Napr. Nariadenie Komisie (EU) &. 1407/2013 z 18. decembra 2013 o uplatiiovani &lankov 107

a 108 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie na pomoc de minimis.

Nariadenie Komisie (EU) ¢. 2015/1589 z 13. jila 2015 stanovujiice podrobné pravidla na uplat-

fovanie ¢lanku 108 Zmluvy o fungovani Eur6pskej unie.

18 Clanok 16 nariadenia Komisie (EU) ¢ 2015/1589 z 13. jila 2015 stanovujiice podrobné
pravidla na uplatilovanie ¢lanku 108 Zmluvy o fungovani Eur6pskej unie.

19 KALESNA, K.: Je podnik (stale) ekonomickou vyzvou? In ACTA FACULTATIS IURIDICAE
UNIVERSITATIS COMENIANAE, ro¢. 36,2017, ¢.2,s. 122-133, str. 126.

2 Vec C-41/90 Klaus Hofner a Fritz Elser proti Macrotron GmbH [1991], ods. 21; vec C-364/92
SAT Fluggesellschaft mbH proti Eurocontrol [1994], ods. 18.
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pravnickych osob, ak st ekonomicky a pravne tak prepojené, Ze tvoria
jeden podnik.?!

Kracovym pre tento ¢lanok je predovSetkym druhy spominany
prvok, a sice, Ze podnik musi byt aktivny v ekonomickej, hospodarskej
ginnosti. Co konkrétne je mozné si predstavit’ pod touto ¢innost'ou bolo
opat’ ozrejmené rozhodovacou ¢innostou. Ide o ¢innost’ pozostavajicu
z ponukania tovar a sluzieb na trhu.> V zasade musi ist’ o ponukanie
legalnych tovarov a sluzieb; ¢ize z ochrany sutazného prava su vyluce-
né tovary a sluzby extra commercio.

Urc¢it’, co moze byt hospodarskou ¢innost’ou, si vyzaduje urcity stu-
peni analyzy. Napriklad bolo rozhodnuté Stdnym dvorom, ze ¢innost’
subjektu Eurocontrol, vzhl'adom na jej podstatu, ciel’ a pravidla, ktorym
sa podriad’uje, sa tyka kontroly a dohl'adu nad vzdu$nym priestorom, ¢o
je typické pre organ verejnej spravy; takato Cinnost’ preto nebola hos-
podarskou ¢innost’ou a Eurocontrol nebol podnikom na ucely sut'azné-
ho prava.**

Systém zdravotnej starostlivosti méze byt systémom zaloZzenym
na zasade solidarity. Charakteristickymi prvkami takéhoto systému su:
povinna ucast’, vyhradne socialny ucel, neziskovost, plnenia zo sys-
tému s nezavislé od prispevkov do neho, vyska plnenia nemusi byt’
umerna vyske prijmov poistenca, dohlad §tatu.> Naproti tomu, hos-
podarske systémy st charakteristické nepovinnym clenstvom, zasa-
dou kapitalizacie, ziskovostou, poskytovanim doplnkového plnenia
v porovnani so zakladnym systémom.?® Samozrejme, systém zdravot-
nej starostlivosti moze vykazovat’ aj kombinaciu oboch prvkov vyzadu-
jucej analyzu na urcenie, ¢i subjekty v ramci systému vykonavaja hos-
podarsku ¢innost’ alebo nie.

Spravne urcenie charakteru ¢innosti, t. j. ¢i ide alebo nejde o hospo-
darsku ¢innost, je esencialne pre odpoved’ na otazku, ¢i subjekt je ale-
bo nie je podnikom. Pokial’ sa verejné prostriedky poskytnt subjektu,
ktory nie je podnikom, takéto poskytnutie prostriedkov nebude $tatnou
pomocou.

&)

Blizsie k podmienkam na to, aby viacero pravnickych 0sob tvorilo jeden podnik, pozri BLAZO,
O.: Can be EU Competition-law Concept of Undertaking Lesson for Bankruptcy Law? In
European Studies: the Review of European Law, Economics and Politics, ro¢. 3, 2016, ¢. 2,
s. 204-215, str. 206-211.

Vec 118/85 Komisia Eurépskych spolocenstiev proti Talianskej republike [1987].

3 BLAZO, O.: ,,Pomocnik® v karteli — mozny postih podl'a prava Eurdpskej tnie a slovenského
prava hospodérskej sutaze. In VOZAR, I. (zost.) Milniky sitazného prava. Bratislava: VEDA,
vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 2014, s. 58-76, str. 65.

Vec C-364/92 SAT Fluggesellschaft mbH proti Eurocontrol [1994], ods. 30-31.

5 Rozhodnutie Komisie 2015/248, recital 80 a odkazy v iom uvedené.

2 Ibidem, recital 81 a odkazy v ilom uvedené.

SIS
SN

w2
B

IS
oz

266



2. Pripad Dovera a rozsudok Vseobecného stiidu

Slovenskému Citatel'ovi netreba vel'mi priblizovat’ vyvoj zdravotné-
ho poistenia na Slovensku. Staci iba stru¢ne pripomentt’, ze v roku 1994
bol na Slovensku zavedeny pluralitny model poskytovania zdravotné-
ho poistenia, pricom poistovne boli verejné aj sukromné subjekty.?’
K podstatnej reforme systému doslo s ucinnostou od roku 2005, kedy
sa zdravotné poistovne zmenili na akciové spolo¢nosti.?® Iné osoby ako
zdravotné poistovne nemohli vykondvat’ verejné zdravotné poistenie
a zdravotné poistovne nemohli vykonavat’ inu ¢innost’ ako ti vyme-
dzenu zakonom.* Dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou a nad zdra-
votnymi poistoviiami vykonaval osobitny regulaény organ, Urad pre
dohl'ad nad zdravotnou starostlivost'ou.’® V sucasnosti sa pocet zdra-
votnych poistovni ustalil na ¢isle tri, z toho dve zdravotné poistovne
su sukromné: Dovera zdravotna poistoviia, a. s. (dalej len ,,Dovera®),
Union zdravotna poistovia, a. s. (d’alej len ,,Union*); a jedna je vlast-
nend Statom, VSeobecna zdravotna poist'ovia, a. s. (d’alej len ,,VSZP*)
Dovera podala v roku 2007 Komisii staznost’ tykajicu sa tdajnej
Statnej pomoci, ktora mala byt poskytnutd Spolo¢nej zdravotnej pois-
tovni, a. s. (dalej len ,,SZP*), 26. januara 2006 vo forme zvysenia jeho
zakladného imania o 450 mil. SKK (priblizne 15 mil. eur).®' 1. januara
2010 doslo k zlu¢eniu SZP so VSZP.32 V roku 2011 Dovera rozsirila roz-
sah svojej st'aznosti o tri nové opatrenia udajne poskytnuté SZP a VSZP.
Celkovo sa Komisia zaoberala nasledovnymi opatreniami:
— zvySenie zakladného imania SZP od 28. novembra 2005 do 18. ja-
nuara 2006 vo vyske 450 mil. SKK;
— splatenie dlhu SZP spolo¢nostou Veritel a. s. v rokoch 2003 az
2006;
— dotacia poskytnutd SZP ministerstvom zdravotnictva v roku
2006;
— zvySenie zékladného imania VSZP k 1. janudru 2010 vo vyske
65,1 mil. eur;

21 Zakon €. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zria-
deni Vseobecnej zdravotnej poistovne a o zriad'ovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych
a obcianskych zdravotnych poistovni.

28 Zakon €. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poist'ovniach, dohl'ade nad zdravotnou starostlivost'ou
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

2§ 2 a§ 6 zdkona €. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou
starostlivost'ou a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

30§ 43 zakona &. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou
starostlivost'ou a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

31 Rozhodnutie Komisie 2015/248, recital 1.

2 Ibidem, recital 4.
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— systém vyrovnavania rizik zriadeny na zaklade Casti 3 zakona
¢.580/2004 Z. z. a

— prevod poistnych kmeiov zrusenych zdravotnych poistovni, naj-
mé Druzstevnej zdravotnej poistovne na VSZP a Eurdpskej zdra-
votnej poistovne na SZP.*

Komisia sa pomerne rozsiahlo zaoberala opatreniami, vyhodnoti-
la informacie ziskané od Slovenskej republiky aj od inych subjektov
a dospela k zaveru, Ze sporné opatrenia nepredstavuju Statnu pomoc
v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 zmluvy.

V nadvéznosti na toto rozhodnutie podala Dévera, podporova-
na Union-om, zalobu na neplatnost’ proti Komisii, podporovanej
Slovenskou republikou. Zaloba bola podana 24. aprila 2015.> Zaloba
bola zalozena na dvoch Zalobnych navrhoch. Prvy sa tykal nespravne-
ho vykladu pojmu ,,podnik* a ,,hospodarska ¢innost™ a druhy sa tykal
nespravneho uplatnenia tychto pojmov na SZP a VSZP a na poruseni
povinnosti dostato¢ne odévodnit’ napadnuté rozhodnutie.*

Vseobecny sud v podstate preskocil prvy zalobny dovod a zacal sa
venovat druhému. KIi¢ovym momentom bola definicia pojmu hos-
podarska ¢innost’ a jeho aplikacia na vy$sie uvedené subjekty. V tejto
suvislosti VSeobecny sud vyslovil, Ze:

— hospodarskou Cinnostou je akdkol'vek cinnost’ pozostavajiica

z pontikania tovarov a sluzieb na trhu;

— skutoénost’, Ze tato Cinnost’ nie je entitou uskuto¢novana za uce-
lom vytvarania zisku nezabranuje tomu, aby tato entita bola
podnikom, pokial’ tito entita sutazi s inymi operatormi na
trhu, ktori ¢innost’ vykonavaju za ucelom zisku. V tejto stvis-
losti VSeobecny sud odkéazal na pripady MOTEO* a Cassa di
Risparmio di Firenze’;

— o hospodarsku ¢innost’ nejde v pripade riadenia zdkonného zdra-
votného poistenia alebo dochodkového poistenia v pripade, ak
ma toto vylu¢ne socialny ciel’ a nezahfiia hospodarsku ¢innost’
s odkazom na pripad AOK Bundesverband*®,

3 Ibidem, Elanok 1.

3* Vec T-216/15 Dévera zdravotnd poistoviia, a. s. proti Eurdpska komisia [2018], ods. 23.

35 [bidem, ods. 37-38.

3% Vec C-49/07 Motosykletistiki Omospondia Ellados NPID (MOTOE) proti Elliniko Dimosio
[2008].

37 Vec C-222/04 Ministero dell ‘Economia e delle Finanze proti Cassa di Risparmio di Firenze
SpA, Fondazione Cassa di Risparmio di San Miniato a Cassa di Risparmio di San Miniato SpA
[2006].

3% Spojené veci C-264/01, C-306/01, C-354/01 a C-355/01 AOK Bundesverband a ostatni [2004].

268



— socialny ciel’ sam osebe nevylucuje existenciu hospodarskej ¢in-

nosti.*

Nasledne pristipil VSeobecny sud k analyze, ¢i je mozné hovo-
rit’ o hospodarskej ¢innosti v pripade SZP a VSZP. Na jednej strane
Vseobecny sud identifikoval vyrazné (v anglickej verzii rozsudku je
pouzité dokonca slovo prevazujuce®) prvky socidlne, prvky solidarity
a prvky regulac¢né. Slovensky systém zdravotného poistenia sa vyzna-
¢uje povinnostou poistit’ kazdého slovenského rezidenta, bez ohl'adu
na jeho vek ¢i zdravotny stav; povinnymi prispevkami danymi zako-
nom, ktoré st umerné k prijmom poistenca a nie k prostriedkom, ktoré
z poistenia dostava, alebo k jeho veku ¢i zdravotnému stavu; tym, ze
vsetci poistenci maji pravo na minimalne krytie; del'ba poistnych rizik
prostrednictvom systému vyrovnéavania rizik; vyraznym stupiiom $tat-
neho dozoru; identickym statusom, pravami a povinnostami zdravot-
nych poistovni a ich nemoznost'ou vykonavat’ iné aktivity.*!

Na druhej strane, tento nehospodarny charakter ¢innosti, ktort vyko-
navaju zdravotné poistovne, je podl'a VSeobecného sudu spochybneny
dvomi skuto¢nostami. Po prvé, zdravotné poistovne mozu dosahovat
zisk, pouzivat’ a rozdelovat’ Cast’ svojho zisku, 1 ked” tato moznost’ je
obmedzenejsia. Zdravotné poistovne sleduju logiku dosahovania zis-
ku. To, ze SZP a VSZP nesledovali ciel’ dosiahnutia zisku, ich nedis-
kvalifikuje z pojmu podnik, nakol'’ko ostatné zdravotné poistovne ten-
to ciel’ sleduji. Tymto su aj SZP a VSZP , kontaminované* a stavaju sa
podnikmi.*

Po druhé, zdravotné poistovne medzi sebou do uréitej miery sut’a-
zia v kvalite a v sluzbach, ktoré pontkaju. Konkuruji si v pome-
re kvality a ceny. Z tohto dovodu je hospodarska sutaz intenzivna
a komplexna, nakol’ko poistenci si moézu raz ro¢ne zdravotnll pois-
toviiu zmenit’.*

Na zaklade tychto ivah V§eobecny sid zrusil rozhodnutie Komisie.*

3 Vec T-216/15 Dévera zdravotnd poistoviia, a. s. proti Eurdpska komisia [2018], ods. 47-51.

% K tomuto prekladu pozri navrhy generalneho advokata Priit Pikamde v spojenych veciach
C-262/18 P a C-271/18 P Eurdpska komisia a Slovenska republika proti Dévera zdravotna
poistovia, a. s., prednesené 19.decembra 2019, ods. 61-62.

' Vec T-216/15 Dévera zdravotna poistovia, a. s. proti Eurépska komisia [2018], ods. 56-57;
Rozhodnutie Komisie 2015/248, recitaly 25, 32, 83-88.

# Vec T-216/15 Dévera zdravotna poistovia, a. s. proti Eurépska komisia [2018], ods. 59, 63, 64,
69.

4 [bidem, ods. 59, 65-67.

# Ibidem, vyrokova Cast’.
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3. Rozsudok Sudneho dvora

Po vydani rozsudku VSeobecného stidu boli v roku 2018 podané dve
odvolania, a to Europskou Komisiou a Slovenskou republikou. Dovera
podala vzajomné odvolanie.* Generalny advokat sa zaoberal vsetky-
mi odvolacimi dovodmi. Stidny dvor sa venoval druhému odvolaciemu
dovodu Komisie a tretiemu odvolaciemu dovodu Slovenskej republiky,
zaloZzenom na nespravnom pravnom posudeni pri vyklade pojmu pod-
nik. Tejto Casti sa budeme venovat aj my.

Studny dvor pripomenul, ktoré faktory je potrebné sledovat’ pri posu-
deni, ¢i systém socialneho zabezpecenia ma hospodarsku povahu. Ide
v zasade o faktory, ktoré sme spominali vyssie: socidlny ciel’, zasada
solidarity, neziskovost’, §tatny dohl'ad.** Vo vztahu k zasade solidarity
je potrebné sledovat’: povinnost’ poistenia, imernost’ prispevku k prij-
mom poistencov, rovnakost’ zdkonného povinného plnenia pre vset-
kych poistencov, mechanizmus prerozdel'ovania nakladov a rizik.*’
Nehospodarsku povahu ¢innosti nenartsa skutocnost’, Ze systém je
pluralitny, ani skuto¢nost’, ze do systému je zavedeny konkurenény
prvok s ohl'adom na to, Ze jeho ciel'om je motivovat’ hospodarske sub-
jekty k vykonu ich Cinnosti v sulade so zasadami dobrej spravy, t. j.
najefektivnejsie.*

Vo vztahu k dvom prvkom, ktoré podl'a VSeobecného stidu zmenili
charakter ¢innosti na hospodarsku, Stidny dvor uviedol, ze VSeobecny
sud tymto dvom prvkom prisudil nepatricny vyznam a pristupil k ich
hlbsej analyze.*

K moznosti dosahovat’ zisk najprv Sudny dvor uviedol, ze skutoc-
nost’, ze zdravotné poistovne st akciovymi spolo¢nostami, nestaci na
ich kvalifikaciu ako podniky, nakol’ko ide o kvalifikdciu pravnu, ktora
nie je vyznamna pre pojem podnik. Moznost’ dosahovat’ zisky je znacne
obmedzena a nemoze vyvratit’ socialny a solidarny charakter vyplyva-
juci zo samotnej povahy ¢innosti zdravotnych poistovni.*® Sudny dvor
vyslovne vyvratit’ referenciu VSeobecného sudu na pripady MOTEO
a Cassa di Risparmio di Firenze, nakol’ko v tychto pripadoch islo o ¢in-

+ Vzajomné odvolania spo¢ivali v nahradeni odévodnenia bez toho, aby bola napadana aj vyro-
kova cast’ rozsudku Vseobecného sudu, preto boli nepripustné. Spojené veci C-262/18 P
a C-271/18 P Europska komisia a Slovenska republika proti Dovera zdravotna poistovia, a.
s. [2020], ods. 53-54.

% Spojené veci C-262/18 P a C-271/18 P Eurdpska komisia a Slovenska republika proti Dévera
zdravotna poistoviia, a. s. [2020], ods. 30.

47 Ibidem, ods. 32.

4 Ibidem, ods. 33-34.

4 Ibidem, ods. 37-38.

30 [bidem, ods. 39-40.
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nost’ hospodarskeho subjektu spocivajiceho v ponuke sluzieb hospo-
darskej povahy v konkurencii s inymi subjektami, ktoré sledovali ucel
dosiahnutia zisku; a skutocnost’, Ze tento subjekt sluzbu ponukol bez
toho, aby sledoval ciel’ dosiahnutia zisku, nespochybnovala ekonomic-
ku kvalifikaciu tejto ¢innosti.’! V tejto stvislosti generalny advokat tre-
fne poukazal na systém verejného vzdelavania, v ktorom skutocnost,
ze niektoré subjekty poskytujice toho vzdelavanie st sukromné (teda
vykonavaju tito ¢innost’ za ucelom dosiahnutia zisku), nema vplyv na
nehospodarsky charakter tejto ¢innosti.>

K urcitej sutazi, ktord prebiecha medzi zdravotnymi poistoviiami,
uviedol Sudny dvor tri skutocnosti. Po prvé, doplnkové plnenia, kto-
ré mdézu zdravotné poistovne poskytovat, maju akcesoricky charak-
ter, poskytujii sa bezplatne.”®* Ako uviedol generalny advokat, rozsah
povinnych a totoznych plneni je extrémne Siroky ,,a bezplatné suvisia-
ce plnenia sa obmedzuju na uhradu fakultativnych vakcin a na rozdiel-
ne otvdracie hodiny telefonickych zdkaznickych centier>*. Po druhé,
vo vztahu k mozZnosti poistencov menit’ raz ro¢ne zdravotné poistovne,
Stdny dvor sice uznal, Ze tito moznost’ ovplyviuje hospodarsku sutaz,
dodal vsak, ze je to v zaujme riadneho fungovania systému zdravotné-
ho poistenia, navysSe v suvislosti s povinnost'ou kazdého byt poisteny
a s povinnostou kazdej zdravotnej poistovne neodmietnut’ ziadneho
poistenca. Vo vSeobecnosti sutaz, ktora prebieha medzi zdravotnymi
poistoviiami, nemdze spochybnit’ samotni povahu ¢innosti vykonava-
nej zdravotnymi poistoviiami v ramci systému povinného zdravotného
poistenia.*®> Po tretie, konkurencia na trovni ndkupnej ¢innosti nie je
relevantnd, nakol’ko rozhodujtca je Cinnost’ pozostavajuca v ponukani

5

Ibidem, ods. 49. Nemoznost’ aplikécie tychto pripadov je detailne rozobrata v navrhoch general-
neho advokata Priit Pikamée v spojenych veciach C-262/18 P a C-271/18 P Eurdpska komisia
a Slovenskda republika proti Dévera zdravotnd poistoviia, a. s., prednesené 19.decembra 2019,
ods. 95-104.

2 Navrhy generalneho advokata Priit Pikaméde v spojenych veciach C-262/18 P a C-271/18 P
Eurdpska komisia a Slovenska republika proti Dévera zdravotna poistoviia, a. s., prednesené
19.decembra 2019, ods. 105.

Spojené veci C-262/18 P a C-271/18 P Eurdpska komisia a Slovenskd republika proti Dévera
zdravotna poistovia, a. s. [2020], ods. 41-44.

Navrhy generalneho advokata Priit Pikamée v spojenych veciach C-262/18 P a C-271/18 P
Europska komisia a Slovenska republika proti Déovera zdravotna poistovia, a. s., prednesené
19.decembra 2019, ods. 123.

Spojené veci C-262/18 P a C-271/18 P Eurdpska komisia a Slovenska republika proti Dovera
zdravotna poistovia, a. s. [2020], ods. 45-47.

o
b4

5

2

5.

a
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tovarov a sluzieb a nie nakupna ¢innost’ ako taka.’® Tymto Sudny dvor
potvrdil svoju predchadzajucu judikatiaru v pripade FENINS7.

V nadviznosti na tieto skuto¢nosti Sidny dvor rozhodol tak, Ze roz-
sudok Vseobecného sudu zrusil a zalobu Dovery zamietol.”® Tymto
v zasade Sudny dvor nasledoval navrhy prednesené generalnym advo-
katom, ktory rovnako navrhol rozsudok Vseobecného stidu zrusit’ a vo
veci priamo rozhodnut’ tak, Ze Zalobu treba zamietnut’.>

Zaver

Regulacia statnej pomoci ma vyznamny vplyv na fungovanie vnu-
torného trhu. Videli sme pripady, kedy Eurdpska komisia vedela uvol-
nit’ poskytovanie financnych pripadov v ¢ase kriz. Na druhej strane sme
videli aj pripady, kedy bola snaha cez pravidla statnej pomoci vyriesit
problémy tykajiice sa napr. dafiovej optimalizacie. Statna pomoc moze
v urcitych pripadoch suplovat’ aj neefektivne pravidla verejného obsta-
ravania, i ked’ je aplika¢na prax zatial’ zdrzanliva.®

Pravna Uprava zdravotného poistenia na Slovensku priniesla pravu
EU uZ minimalne dva zaujimavé pripady. Pripad Achmea61 otriasol
bilateralnymi investiénymi dohodami v EU. Pripad Dévera sa zao-
beral hranicami hospodarskej sttaze — v akych oblastiach sa jej pra-
vidla maju uplatinovat’ a v akych nie. Vyznam tohto pripadu je mozné
vidiet’' v tom, ze slovensky systém povinného zdravotného poistenia je
kombinaciou principu solidarity a principu satazného, ¢o malo viest’
k efektivnejSiemu systému ako tomu, ktory by bol zalozeny na vyluc-
ne solidarnom principe. Sudny dvor teda jasne uviedol, ze limitova-
né prvky sutaze ani moznost’ (obmedzeného) zisku nepreklopia cel-

¢ Ibidem, ods. 48, navrhy generalneho advokata Priit Pikamée v spojenych veciach C-262/18 P
a C-271/18 P Europska komisia a Slovenska republika proti Dévera zdravotna poistovna, a. s.,
prednesené 19.decembra 2019, ods. 119.

37 Vec C-205/03 P Federacion Espaiiola de Empresas de Tecnologia Sanitaria (FENIN) proti
Komisii Eurdpskych spolocenstiev [2006].

% Spojené veci C-262/18 P a C-271/18 P Eurépska komisia a Slovenska republika proti Dévera
zdravotnd poistovia, a. s. [2020], vyrokova Cast’.

% Navrhy generalneho advokata Priit Pikaméde v spojenych veciach C-262/18 P a C-271/18 P
Europska komisia a Slovenska republika proti Dévera zdravotna poistovia, a. s., prednesené
19.decembra 2019, ods. 161.

0 Pozri napr. PATAKYOVA, M.T.: Prisiel ¢as na roziirenie aplikicie sttazného prava? In
KORONCZIOVA, A. — HLINKA, T. (zost.): Milniky prava v stredoeurdpskom priestore 2019.
Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2019, s. 598-604, str.
602-603.

1 Vec C-284/16 Slowakische Republik (Slovenska republika) proti Achmea BV [2018].
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kovy nehospodarsky charakter ¢innosti, ktorit vykondvaju zdravotné
poistovne.

Z hladiska dopadu rozhodnutia pro futuro je mozné uviest, ze
Komisia nebude vymahat' pravidla hospodarskej sutaze v oblastiach
socialnych systémov, ani ked’ buda vykazovat isté znaky sutaze. I ked’
Komisia bola v kone¢nom désledku nazoru, ze VSZP a SZP neboli pod-
nikmi na tcely &lanku 107 ods. 1 ZFEU, ustéalenie tohto nazoru nebo-
lo rychle ani automatické. Pripomenme, ze Ddvera podala staznost’
v roku 2007 a Komisia prijala rozhodnutie v roku 2014.

Z celkového hl'adiska pripad nie je revoluénym a mozno ani evo-
luénym pripadom. Viaceri prednasatelia na pravnickych fakultach boli
zvyknuti systém povinného zdravotného poistenia pouzivat’ ako pri-
klad nehospodarskej ¢innosti. Tuto skutocnost’ potvrdzuje aj general-
ny advokat, ked’ pripomina, ze poskytovanie zdravotného poistenia
v Nemecku bolo Sudnym dvorom posudené ako nehospodarska Cin-
nost’, napriek tomu, Ze hospodarska stut’az bola pritomna vo vyssej mie-
re ako v pripade Dévera.®

Pripad Dévera pripomina d’al§iu vyznamnu skutocnost’, i ked urcite
nie novu. Pravna regulacia hospodarskej sut'aze, vratane $tatnej pomo-
ci, je odvetvim charakterizovanym relativne malou mierou legislativ-
nej regulacie. Pojem podnik ¢i hospodarska ¢innost’ nema legislativnu
definiciu, je definovany sidnou praxou. Preto na zmenu aplikacie $tat-
nej pomoci, v tomto pripade na rozsirenie Statnej pomoci, nie je potreb-
na zmena zakladajicich zmluv ani nariadeni. Potrebna by bola iba ina
interpretacia poskytnuta Komisiou, resp. stdom.®

V neposlednom rade, pripad Dévera nepriamo vyvracia pasivnu
ulohu, ktora bola v oblasti $tatnej pomoci prepisovana Luxemburskému
studu.** VSeobecny sud sa o rozsirenie aplikacie pravidiel Statnej pomo-
ci pokusil a nebyt’ zamietavého postoja Sudneho dvora k takémuto roz-
Sireniu, doslo by k posunu hranic aplikacie sitazného prava aj do sil-
ne regulovanych vod organizacie povinného zdravotného poistenia
v Slovenskej republike.

2 Navrhy generalneho advokata Priit Pikaméde v spojenych veciach C-262/18 P a C-271/18 P
Eurépska komisia a Slovenska republika proti Dévera zdravotna poistovia, a. s., prednesené
19.decembra 2019, ods. 127.

® Tato skutocnost’ je rozpoznana o.i. CORTESE, B.: EU State Aid Law as a Passepartout:
Shouldn’t We Stop Taking the Effect on Trade for Granted? In Bratislava Law Review, ro¢. 4,
2020, ¢. 1, 5. 9-18, str. 10.

¢ CRAIG, P. - DE BURCA, G.: EU Law. Text, Cases and Materials. Oxford: Oxford University
Press, 2015. 1198 s., str. 1130.
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Osobny spis zamestnanca

Prispevok sa zaobera zakladnou pravnou upravou osobného spisu
zamestnanca v Zakonniku prace.

Personnel File of Employee
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Uvod

Zamestnavatel’ nie je povinny viest osobny spis, avSak je tazké si
predstavit’, Ze by sa zaobiSiel bez aspon zakladnej evidencie udajov.
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Napriek vyznamu je v Zakonniku prace ¢. 311/2001 Z. z. (dalej
ako ZP) zmieneny iba v Stvrtej vete § 75 ods. 1: ,, Zamestnanec ma
pravo nahliadnut do osobného spisu a robit’ si z neho vypisy, odpisy
a fotokopie. **

To je zrejme aj dovod preco tejto problematike nie je venovana pri-
lis velka pozornost’ na urovni zakladnej vykladovej literatary. Napr.
v najnovSom komentari nie je k osobnému spisu ani slovo.l V inom
je usporna informacia, ktora nereflektuje vsetky situacie, ktoré mozu
nastat’: ,, Zamestnavatel’ ma strpiet, aby zamestnanec mohol nahliad-
nut’ do svojho osobného spisu a robit si z neho odpisy, vypisy a fotoko-
pie. Podla existujuceho prdavneho stavu ma zamestnanec pravo zis-
kat potrebné informdcie zo svojho osobného spisu a zamestnavatel je
povinny mu to umoznit. Namiesto aktivneho spravania ma zamestnava-
tel’ podla sucasného pravneho stavu umoznit vykon prava zamestnan-
ca. Bolo by vhodné, aby uvedené opravnenie zamestnanca bolo konk-
retizované v pracovnom poriadku. Najmd u zamestnavatelov s vysokym
poctom zamestnancov by realizdacia uvedeného opravnenia zamestnan-
ca mohla sposobit’ problémy. Vykon prdava zamestnanca robit’ si odpi-
sy, vypisy a fotokopie z osobného spisu neznamend, ze zamestnavatel’ je
povinny robit’ zamestnancovi fotokdpie z osobného spisu. Dikcia usta-
novenia ,, robit si z neho odpisy, vypisy a fotokopie “ predpoklada, ze ich
bude robit sam zamestnanec, a nie zamestndvatel’. ‘*

Naopak, v Ceskej republike je pristup iny. Najmid Moravek poda-
va rozsireny rozbor?, o zaiste stvisi s preciznej$im pravnym ramcom.*

' SVEC, M. - TOMAN, 1. a kol.: Zakonnik prace. Zakon o kolektivnom vyjednavani ; komentar
zvazok 1 ¢l. 1 az § 176 Zakonnika prace. Bratislava: Wolters Kluwer, 2019. 1479 s.

2 RYBAROVA, M. in BARANCOVA, H. a kol.: Zakonnik prace : komentar. 2. vyd. Bratislava :
C. H. Beck, 2019, s. 748.

3 MORAVEK, J. in PICHRT, J. a kol.: Zakonik prace. Zikon o kolektivnim vyjednavani.
Prakticky komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2017.

4§ 312 Zakonik prace ¢. 262/2006 Sb.:

., (1) Zaméstnavatel je opravnén vést osobni spis zaméstnance. Osobni spis smi obsahovat jen
pisemnosti, které jsou nezbytné pro vvkon prace v zdakladnim pracovnéprdavnim vztahu
uvedeném v § 3.

(2) Do osobniho spisu mohou nahlizet vedouci zaméstnanci, kteri jsou zaméstnanci nadiizeni.
Prévo nahlizet do osobniho spisu mé orgdn inspekce préce, Urad prace Ceské republiky,
Urad pro ochranu osobnich tdajii, soud, stami zdstupce, policejni orgdn, Ndrodni
bezpecnostni urad a zpravodajské sluzby. Za nahlizeni do osobniho spisu se nepovazuje
predlozent jednotlivé pisemnosti zaméstnavatelem z tohoto spisu vnéjsimu kontrolnimu
organu, ktery provadi kontrolu u zaméstnavatele a ktery si tuto pisemnost vyzadal
v souvislosti s predmétem kontroly provadéné u zaméstnavatele.

(3) Zaméstnanec ma pravo nahlizet do svého osobniho spisu, cinit si z ného vypisky a porizovat
si stejnopisy dokladii v ném obsazenych, a to na naklady zaméstnavatele.
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1. Forma a obsah osobného spisu

Vzhl'adom na to, ze zakon neurcuje formu, moze byt spis vedeny
v materializovanej, digitalizovanej alebo kombinovanej verzii. Casto
sa mozno stretntt’ s jeho ulozenim na externy server (uloziska), ktory
nepatri zamestnavatel'ovi.’

Pravna Uprava ani nevymedzuje konkrétne udaje, ktoré moézu byt
vkladané do osobného spisu. Co je obsahom ,,diktuje samotnd prax
a jej zauzivané postupy, z ¢oho je zrejmé, ze (...) nebude u jednotlivych
zamestnancov totozny . Zasadnym limitom je Clanok 11 Zakladnych
zasad ZP, podl'a ktorého ,, [z]amestnavatel moze o zamestnancovi zhro-
mazdovat len osobné udaje suvisiace s kvalifikaciou a profesiondl-
nymi skusenostami zamestnanca a udaje, ktoré mozu byt vyznamné
z hladiska prace, ktoru zamestnanec ma vykonavat, vykonava alebo
vykonaval .

O rozsahu a druhu rozhoduje zamestnavatel’ podl'a vlastného uvaze-
nia pri zohl'adneni svojich zakonnych povinnosti a opravnenych zauj-
mov a potrieb a to vSetko pri minimalizovani zasahov do sukromia
zamestnanca v intenciach &l. 19 ods. 2 a 3 a 22 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ako i ¢l. 8 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod a €l. 7 a ¢l. 8 Charty zakladnych prav Europskej tnie.

P6jde najméd o persondlnu a mzdova agendu, pri ktorej zamest-
navatel' dodrziava povinnosti uloZzené réznymi pravnymi predpismi.
Hlavnym pramenom tdajov je nielen ZP a suvisiace pracovnopravne
predpisy, ale aj predpisy z oblasti dani ¢i socidlneho zabezpecenia.

V zlozke buda bezné informacie, ktoré¢ sa nevyhnutne vztahuju
na osobou zamestnanca, najmd meno a priezvisko, trvaly alebo pre-
chodny pobyt, adresa na dorucovanie, nazov zdravotnej poistovne,
bankové spojenie a ich zmeny, ako i o listiny nevyhnutné pre vykon
prace ako ziadost' o zamestnanie, zivotopis, osobny dotaznik, dokla-
dy o dosiahnutom vzdelani, kvalifikacii, praxi, a ostatnych opravne-
niach alebo schopnostiach (napr. vodi¢ské opravnenie alebo zbrojny

> Pozri viac VARGA, V.: Nahrada $kody a nemajetkovej ujmy dotknutej osoby pri tGniku jej
(nielen) zdravotnych udajov z cloudu. In: Starostlivost o zdravie zamestnancov. Kosice :
Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, 2018, s. 346: ,, [P]okial’ zamestndvatel’ vedie
osobny spis zamestnanca v cloude, ma zamestnavatel’ postavenie prevadzkovatela 6 v zmysle
ZOOU (GDPR), externd spolocnost’ zabezpecujiica personalistiku zasa postavenie sprostred-
kovatela; to vSetko s naleziacimi pravami a povinnostami. Pokial' osobny spis zamestnanca
vedie sprostredkovat’ a vyuziva pri tom cloudové sluzby, poskytovatel’ cloudovych sluzieb ma
postavenie dalsieho sprostredkovatela (subdodavatela). *

¢ BARINKOVA, M. - ZUZOVA, J: Elektronizacia pracoviska s akcentom na ochranu prava
zamestnanca a zamestnavatela. In: Pravo, obchod, ekonomika VI. : zbornik prispevkov
z vedeckej konferencie. Kosice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2016, s. 42.
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preukaz), pracovna zmluva, pracovny posudok a potvrdenie o zamest-
nani z predchadzajticich zamestnani, stihlas s vykonom inej zarobkovej
¢innosti, vyzvy na odstranenie nedostatkov, upozornenia na moznost’
vypovede, dohoda o zvySeni kvalifikacie, dohoda o hmotnej zodpoved-
nosti, potvrdenie o zvereni predmetov, dohoda o zrazkach zo mzdy, evi-
dencia dochadzky a iné.

Do spisu sa zakladaji bud’ rovnopisy alebo fotokopie s poznamkou,
ze boli porovnané s originalom. Nie je potrebné uchovavat’ v spise vset-
ky doklady preukazujtce relevantné informacie, ked’ze je zamestna-
nec kedykol'vek povinny preukazat’ spravnost’ tvrdenych skutocnosti
potrebnych pre plnenie zakonnych povinnosti zamestnavatel'a. Podl’a
povahy informéacie k tomu mdze ¢asto stacit’, aby v osobnom spise bolo
uvedené kto a na zaklade akych dokumentov udaje overil. V tejto spo-
jitosti zamestnavatel’ musi brat’ aj ohl'ad na osobné udaje tretich osob,
ktoré sa mozu nachadzat’ na listinach predkladanych zamestnancom.
Takéto udaje nemo6ze zamestnavatel' zakladat’ do spisu, a to ani keby
s tym zamestnanec sthlasil.”

Obsahom spisu nemdzu byt ani rdézne podania a staznosti inych
0s0b, ktoré sa netykaju pracovného vztahu zamestnavatel'a a zamest-
nanca. Sucast'ou spisu by v zdsade nemali byt ani lekarske zaznamy
vzt'ahujuce sa na fyzické alebo psychické zdravie, ani informadcie, kto-
ré nie su potrebné na plnenie povinnosti zamestnavatel’a; pdjde pre-
dovsetkym o tie, ktoré zamestnavatel’ nesmie vyzadovat od fyzickej
osoby v ramci predzmluvnych vztahov v zmysle § 41 ods. 6 ZP, t. j.
o tehotenstve, o rodinnych pomeroch, o beztthonnosti (s vynimkou, ak
ide o pracu, pri ktorej sa podla osobitného predpisu vyzaduje bezuhon-
nost, alebo ak poziadavku bezuhonnosti vyzaduje povaha prace, ktora
ma fyzicka osoba vykonavat), o politickej prislusnosti, odborovej pris-
lugnosti, nabozenskej prislusnosti.®

Je nesporné, ze zamestnavatel’ moze a musi pri plneni svojich povin-
nosti ziskavat aj citlivé informacie o zamestnancovi, ako napr. lekar-
ske potvrdenie o tehotenstve, Ci lekarsky posudok o dlhodobej strate
spdsobilosti nad’alej vykonavat doterajsiu pracu. V takychto pripadoch
bude dovod ziskania udajov legitimny, ale po oboznameni sa s nimi,
musi ich zaradenie a uchovavanie v osobnom spise zodpovedat’ rozsa-
hu nevyhnutnému na dosiahnutie G¢elu ich spracovania, t. j. pre potre-
by vykonu zévislej prace. Aj za tychto okolnosti plati zdsada rovnakého

7 Viac pozri MATES, P. — JANECKOVA, E. — BARTIK, V.: Ochrana osobnich udajt. Praha :
Leges, 2012, s. 82.

8 Uvedené ustanovenie je d’alej rozsirené aj o d’alSie informacie v zmysle § 62 ods. 3 zakona
¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti.
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zaobchadzania, a teda zamestnanec nesmie byt na zaklade ziskanych
informacii Ziadnym sposobom diskriminovany.

2. Pravo nahliadnut’ do osobného spisu

Pracovnopravna tprava vychadza z Gstavného prava na informacné
sebaurcenie. Jej icelom je transparentna kontrola zo strany zamestnan-
ca, aké zaznamy o nom vedie zamestnavatel’.’

Pravo nahliadat’ je priamo podmienena tym, ze zamestnavatel’ vedie
jednu alebo viac zloziek o zamestnancovi, ktoré spolu vytvaraju osob-
ny spis. Nie je podstatné, ¢o zamestnavatel’ oznacuje ako osobny spis.
Osobitné alebo pridruzené subory, bez ohl'adu na to, kde sa uchovavaju,
su tiez jeho sucast’ou. ,, Ak ma zamestnavatel’ vicsi pocet zamestnancov,
niektoré dokumenty, ktoré sa tykaju konkrétneho zamestnanca, nemu-
sia byt sucastou jedného osobného spisu, ale moze ich viest' hromadne
pre viacerych zamestnancov podla predmetu spracuvania ich osobnych
udajov (napr. dokumenty, tykajiice sa bezpecnosti a ochrany zdravia pri
praci). “1°

Momentom vytvorenia osobného spisu je zvycajne zalozenie pra-
covného pomeru. Nemozno vylucit’ ani skorsi okamih uz pocas vybe-
ru zamestnancov. V takomto pripade je vSak otdzne, ¢i uchadzaCovi
o zamestnanie patri pravo podl'a § 75 ZP. Skoér sa priklanam k tomu, zZe
nie kazdy dokument obsahujuici tidaje o dotknutej osobe (napr. ziadost’
o zamestnanie, zivotopis) ihned’ spada pod pojem osobny spis v zmys-
le ZP. V ramci predzmluvnych vztahoch v§ak mozno vyuzit postup
podla Clanku 15 vieobecného nariadenia o ochrane udajov (dalej ako
GDPR)" resp. zakona ¢. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych udajov
(dalej ako ZoOU).

° Na suvisiace aspekty su k dispozicii d’al$ie pravne predpisy, a to najmé Nariadenie Europskeho
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osdb pri spractvani
osobnych idajov a o vol'nom pohybe takychto tdajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES
(vSeobecné nariadenie o ochrane udajov) a subsidiarne zakon ¢. 18/2018 Z. z. o ochrane osob-
nych udajov.

10 SISKOVICOVA, K.: Ochrana sitkromia a osobnych iidajov zamestnanca. Trnava: Vydavatel'stvo
Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2015, s. 122-123.
" Clanok 15 GDPR:

,, 1. Dotknuta osoba ma pravo ziskat' od prevadzkovatela potvrdenie o tom, ¢i sa spracuvaji
osobné udaje, ktoré sa jej tykaju, a ak tomu tak je, ma pravo ziskat pristup k tymto osobnym
udajom a tieto informacie:

a) ucely spracuvania;

b) kategorie dotknutych osobnych udajov;

¢) prijemcovia alebo kategorie prijemcov, ktorym boli alebo budii osobné iidaje poskyt-
nuté, najmd prijemcovia v tretich krajinach alebo medzinarodné organizacie;
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Nazerat’ do osobného spisu a robit’ z neho vypisy, odpisy a fotoko-
pie smie teda len zamestnanec v pracovnom pomere. Primarne sa to
tyka aktualnych zamestnancov, ale v primeranej miere sa to vzt'ahuje
aj na byvalych, najmi na tych kratko po skonceni pracovného pomeru.

Vzhl'adom na znenie § 223 ZP nahliadat’ do osobného spisu nemo-
Zu zamestnanci v pracovnopravnych vztahoch zalozenych niektorou
z dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru. Ti sa v§ak
tiez mozu domahat ochrany v zmysle GDPR alebo ZoOU.

Stretnit’ sa mozno s nazorom, ze do osobného spisu moze nahlia-
dat’ vediici zamestnanec, alebo dokonca osoba prislusna na zictovanie
mzdy ako napr. Ui€tovniCka, mzdova personalistka. Autor sice prizna-
va, ze takéto opravnenie explicitne nevyplyva zo znenia zékona, ale je
mozné ho vyvodit’ z postavenia veduceho zamestnanca (§ 9 ods. 3 ZP)
¢i z jeho povinnosti (§ 239 pism. b/ ZP).!?> Takéto Siroké ponimanie ide
proti celkovému ciel'u analyzovaného ustanovenia, ktoré je potrebné
vykladat’ restriktivne. Bez vyslovného vyjadrenia v ZP'® nie je moz-
né rozsirovat’ pravo nazerat do osobného spisu na iné osoby vratane
zastupcov zamestnancov (11a ods. 1 ZP).

Pristup tretich osdb do osobného spisu zamestnanca nie je upl-
ne vyluceny, ale ziskavanie tidajov (a teda aj nahliadanie) musi byt’
umoznené osobitnym pravnym predpisom (napr. ZoOU) alebo striktne
viazané na opravneny dovod (napr. prislusné organy policajného zbo-

d) ak je to mozné, predpokladana doba uchovavania osobnych udajov alebo, ak to nie je
mozné, kritérida na jej urcenie;

e) existencia prava pozadovat od prevadzkovatela opravu osobnych udajov tykajucich
sa dotknutej osoby alebo ich vymazanie alebo obmedzenie spracuvania, alebo prava
namietat proti takémuto spracuivaniu,

/) pravo podat staznost dozornému organu;

g) ak sa osobné udaje neziskali od dotknutej osoby, akékolvek dostupné informacie, pokial’
ide o ich zdroj;

h) existencia automatizovaného rozhodovania vratane profilovania uvedeného v clanku 22
ods. 1 a 4 a v tychto pripadoch aspon zmysluplné informacie o pouzitom postupe, ako
aj vyzname a predpokladanych désledkoch takéhoto spraciivania pre dotknutii osobu.

2. Ak sa osobné udaje prenasajui do tretej krajiny alebo medzinarodnej organizacii, dotknuta
osoba ma pravo byt informovana o primeranych zarukach podla clanku 46 tvkajucich sa
prenosu.

3. Prevadzkovatel poskytne kopiu osobnych udajov, ktoré sa spracuvaju. Za akékolvek
dalsie kopie, o ktoré dotknuta osoba poziada, moéze prevadzkovatel victovat’ primerany
poplatok zodpovedajiici administrativiym nakladom. Ak dotknutd osoba podala Ziadost
elektronickymi prostriedkami, informdcie sa poskytnii v bezne pouzivanej elektronickej
podobe, pokial’ dotknuta osoba nepoziadala o iny spésob.

4. Pravo ziskat' kopiu uvedenii v odseku 3 nesmie mat nepriaznivé dosledky na prava a slo-
body inych.

2. VARGA, V.: Mzda ako osobny idaj. In: Pravne nastroje odmeiiovania v 21. storo¢i. Bratislava :
Friedrich Ebert Stiftung, 2017. s. 70.
13 Porovnaj s § 312 ods. 2 Eeského Zakoniku prace.
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ru). Domnievam sa, Ze zamestnanec ani nemoze na nahliadnutie ude-
lit' plnomocenstvo splnomocnencovi, a to ani advokatovi, pretoze ide
0 osobné pravo tzko spité s jeho sukromim.

Realizacia nahliadania nie je blizSie normativne upravena. Mozno ju
vsak konkretizovat’ v pracovnom poriadku pri zohl'adneni osobitnych
podmienok kazdého zamestnavatel'a zvlast. Zamestnavatel je povinny
strpiet’ vykon zamestnancovho prava, ktory musi byt v stilade s dobry-
mi mravmi. Pri Sikan6znom konani m6ze zamestnavatel’ s odkazom na
§ 13 ods. 3 ZP vykon prava nahliadnut’ do osobného spisu obmedzit
alebo zamestnancovi nevyhoviet’ v celom rozsahu.

Zamestnavatel' poskytuje sucinnost’ a spristupniuje spis alebo jeho
Casti na vyziadanie zamestnanca. Dava mu pri tom k dispozicii dosta-
tocny Casovy priestor adekvatny objemu pozadovanych dat v mieste,
kde sa osobny spis obvykle uchovava.

V zésade plati, ze diat’ by sa tak malo v priebehu pracovného casu
zamestnanca. Ak to vSak prevadzkové dovody zamestnavatela alebo
povaha prace zamestnanca neumoziuju, tak aj pocas doby odpocinku.
Kontrola udajov sa moze uskutocnit’ za pritomnosti zamestnavatel'a
alebo nim poverenej osoby z dévodu povinnosti zamestnavatel'a chra-
nit’ data pred stratou, poskodenim alebo ich zmenou.

Zamestnavatel’ nie je povinny vyhotovovat’ kopie zaznamov nacha-
dzajucich sa v spise. Zamestnanec si ich mdze robit’ sam, a to na vlast-
né naklady; udaje nesmie odstraniovat’, menit’ ani inak znehodnocovat'.
V tejto suvislosti bude pre zamestnanca lepSie vyuzit’ pravo na kopie
tidajov podla Clanku 15 ods. 3 GDPR, ktoré je nezavislé od prava na
pristup k informaciam podl'a ods. 1.

V pripade zistenia porusenia prav moze vyuzit' nastroje, ktoré mu
patria podla GDPR resp. ZoOU, akymi su pravo na opravu, vymaz
alebo obmedzenie nespravnych, netplnych ¢i neaktualnych osobnych
udajov, ktoré st predmetom spractivania, alebo v zmysle ochrany osob-
nostnych prav podla § 13 Obcianskeho zakonnika, a to najmé upuste-
nie od neopravnenych zasahov, odstranenie nasledkov, poskytnutie pri-
meraného zadost'ucinenia, ndhrada nemajetkovej ujmy.

Trvanie vedenia zavisi od druhu jednotlivych tidajov v flom obsiah-
nutych. Doba uchovavania je stanovena bud’ osobitnymi pravnymi
predpismi, pripadne zamestnavatel’ spis vedie do uplynutia vsetkych do
uvahy pripadajucich prekluzivnych a objektivnych premlcacich lehot.
,,Osobny spis zamestnanca, vedeny zamestndavatelom, moze mat podla
zakona ¢. 395/2002 Z. z. archivnu hodnotu a po jeho odovzdani (v sila-
de so schvalenym registraturnym planom) do prislusného archivu je

14 Pozri poznamku pod ¢iarou ¢. 11.
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k osobnym udajom, v nom obsiahnutym, obmedzeny pristup po dobu
90 rokov od vzniku zaznamu. Osobny spis zamestnanca je vhodné ucho-
vavat minimalne po dobu, ako su uchovavané rocné mzdové listy, t. j.
50 rokov. 13

Zaver

Stcasna tiprava osobného spisu nie je konkrétna, Co pre jej adresa-
tov spdsobuje praktické problémy. Na strane druhej vSak nemusi ist
o prekazku z hl'adiska jej spravneho pouZzivania a ochrany osobnych
udajov zamestnancov, pretoze podmienky a okolnosti sa mézu lisit’ od
zamestnavatel'a k zamestnavatel'ovi. Zakonodarca by aj tak mal tejto
oblasti venovat’ va¢siu pozornost’ ako doteraz a mal by nastavit’ aspon
zékladné Standardy vedenia osobného spisu a jeho spristupiovania
podla vzoru ¢eského zakonnika prace.

Uplne prvym krokom by viak malo byt vyfatie tejto agendy z § 75
ZP, ktory sa vztahuje iba na pracovny pomer, a jej presunutic medzi
vSeobecné ustanovenia ZP. Jednoduchym legislativno-technickym
opatrenim sa dosiahne okamzité zlepSenie postavenia zamestnancov
vykonavajucich pracu na zaklade dohod, ktorym bude pravo nahliadat’
do osobného spisu garantované priamo v pracovnopravnom predpise
bez potreby vypomahania si GDPR.
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ACTA FACULTATIS IURIDICAE UNIVERSITATIS COMENIANAE
Tomus XXXIX
2/2020

K POJMU DANOVE KONANIE A DANOVA KONTROLA
V INTENCIACH VYBRANYCH ROZHODNUTI SUDOV
SLOVENSKEJ REPUBLIKY'

Mgr. Peter Rakovsky, PhD.

Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta
Katedra finan¢ného prava
peter.rakovsky@flaw.uniba.sk

K pojmu danové konanie a dafiova kontrola v intenciach
vybranych rozhodnuti sidov Slovenskej republiky

Prispevok sa zameriava na analyzu pojmov daiové konanie a danova
kontrola. Prispevok analyzuje aj vybrané zasady sprevadzajuce danové
konanie a daniovu kontrolu, priCom ich vplyv a pdsobenie vymedzuje
prostrednictvom ich aplikacie suidmi Slovenskej republiky. Autor
poukazuje na Siroké chapanie danovych zasad sudmi Slovenskej
republiky pricom ich analyzu vykonava v zmysle ustanoveni zakona
€. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

Zum Konzept des Steuerverfahrens und der Steuerkontrolle
in den Absichten ausgewiihlter Entscheidungen der Gerichte
der Slowakischen Republik

Das Papier konzentriert sich auf die Analyse der Konzepte von
Steuerverfahren und Steuerkontrolle. Das Papier analysiert auch
ausgewdhlte Grundsdtze fiir Steuerverfahren und Steuerkontrolle
und definiert deren Auswirkungen und Funktionsweise durch ihre
Anwendung durch die Gerichte der Slowakischen Republik. Der
Verfasser weist auf das breite Versténdnis der Steuergrundsitze durch
die Gerichte der Slowakischen Republik hin, wihrend deren Analyse
gemdlB den Bestimmungen des Gesetzes Nr. 563/2009 Slg. zur
Steuerverwaltung und zu Anderungen bestimmter Gesetze.

! Prispevok spracovany v ramci projektu APVV-16-0499 ,,Zabezpecenie efektivneho vyberu dani
v kontexte informatizacie*
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On the concept of tax proceedings and tax control in the intentions
of selected decisions of the courts of the Slovak Republic

The paper focuses on the analysis of the concepts of tax proceedings
and tax control. The paper also analyses selected principles
accompanying tax proceedings and tax control, while defining their
impact and operation through their application by the courts of the
Slovak Republic. The author points out the broad understanding of tax
principles by the courts of the Slovak Republic, while their analysis is
performed in accordance with the provisions of Act no. 563/2009 Coll.
on Tax Administration (Tax Code) and on Amendments to Certain Acts.

KPiacové slova: danové konanie, dafiova kontrola, zasady, sudne roz-
hodnutie

Schliisselbegriffe: Steuerverfahren, Steuerkontrolle, Grundsitze, Ge-
richtsentscheidung

Keywords: tax proceedings, tax control, principles, court decision

Uvod

Sprava dani s prihliadnutim na jej ucel vo vztahu k fiskalnym
zaujmom $tatu je prisluSnymi hmotnopravnymi a procesnymi prav-
nymi predpismi verejného prava upravena tak, ze danovy subjekt ma
okrem inych povinnosti sam si danova povinnost’ vypoditat, priznat
ju a zaroven ju hodnoverne preukazat prostrednictvom riadne vede-
ného uctovnictva a inych dokazov, pricom v ramci daiiového konania
nesie primarne dokazné bremeno. Spravca dane je popritom opravneny
a zarovei 1 povinny s vyuzitim institutu daiiovej kontroly a inych pro-
cesnych postupov upravenych najmé v Dafiovom poriadku?, eo ipso za
zachovania procesnych prav danovych subjektov, zistit’ a preverit’ zak-
lad dane a iné skutoénosti relevantné pre spravne urcenie dane, vznik
danovej povinnosti, naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo
uznanie danovych vydavkov v zavislosti od toho, o aké konanie ide.

Medzi zakladné danové zasady patri:

— zasada zakonnosti,

— zasada uzkej sucinnosti,

— zasada primeraného zatazenia dafiovych subjektov,

— zasada neverejnosti,

— zasada zachovavania ochrany danového tajomstva,

o

Zakon €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,Danovy poriadok®).
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— zasada volI'ného hodnotenia dokazov,

— zésada obsahu nad formou.

Uvedeny zoznam zéasad obsiahnutych v Danovom poriadku vSak
nie je absolutny, ¢ize ich vymedzenie je demonstrativne pre ucely toh-
to ¢lanku. Okrem toho danové konanie sprevadza a zastreSuje aj Siro-
ky diapazon danovych principov, ktoré su vsak vlastné pre cely dano-
vy systém ako taky (hovorime napriklad o principe danovej unosnosti,
danovej spravodlivosti a inych).

Z uvedeného dovodu sa pri ¢innosti spravcu dane (predchadzaja-
cej vyrubeniu danovej povinnosti) autoritativnym sposobom formou
rozhodnutia uplatiuje dosledna aplikacia zasady vol'ného hodnotenia
dokazov spravcom dane spolu so zasadou objektivnej pravdy vo vztahu
k potrebnym zisteniam. Aplikacia zdsady vol'ného hodnotenia dokazov
vSak spravcovi dane neddva pravo na svojvol'né a ticelové nakladanie
so zisteniami a dokazmi ziskanymi v ramci danového konania, ale tato
podlicha zakonom stanovenému postupu, ked’ je spravca dane povinny
podl'a vlastnej uvahy hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo a vsetky doka-
zy v ich vzajomnej suvislosti a pritom prihliadat’ na vSetko, ¢o v dafo-
vom konani vyslo najavo (§ 3 ods. 3 Danového poriadku). Na uvedent
poziadavku sa viaze aj povinnost’ vyhodnotenia zistenych skutkovych
okolnosti zodpovedajuc zdsadam logického myslenia a spravnej apli-
kacie relevantnych zakonnych ustanoveni. Rozsah poziadaviek na
hodnotenie dokazov spravcom dane teda musi podlichat’” mantinelom
zakonnosti a objektivity, ¢o vSak zvyraznuje naro¢nost’ a vysoky stupen
erudovanosti tychto ¢innosti.

Zasada objektivnej pravdy taktiez ovladdajuca danové konanie
nepredstavuje absolutnu povinnost’ spravcu dane viest” dokazovanie
dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia dafo-
vého subjektu ohl'adne nim v daflovom priznani uvadzanych a sprav-
com dane preverovanych skuto¢nosti, nakol’ko daiiové konanie nie je
konanim vyhl'adavacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajicom
dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy vykona, akym spésobom doka-
zovanie doplni, akii hodnovernost, dokaznu silu a schopnost’ zvratit
zavery vyplyvajlice z realizovaného dokazovania z nich vyvodi a to
predovsetkym s prihliadnutim na skutoc¢nosti a dékazy vyplyvajice zo
zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii. Na
margo toho je povinnost'ou spravcu dane v prvostupiiovom konani, ako

3 K tomu pozri najmé Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 784/2015
z 2. decembra 2015, Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky so sp. zn. 4Szf/66/2016
zo dna 8. novembra 2017, Rozsudok Najvyssicho sidu Slovenskej republiky so sp. zn.
4S71£/30/2014 zo dna 17. februara 2015 alebo Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
s0 sp. zn. 8 Szf 75/2014 zo dia 29. septembra 2016.
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aj v odvolacom konani dat’ odpoved’ na taziskové argumenty ucast-
nika konania v tom smere, ze v odovodneni rozhodnutia uvedie, ako
sa s jednotlivymi argumentmi a tvrdeniami t¢astnika vysporiadal, ako
posudil pravny a skutkovy stav danového subjektu tak, ako ho deklaro-
val, pri¢om sa domnievam, ze dainovému subjektu uz od pociatku musi
byt jasné, kam konanie spravcu dane smeruje a ¢o nim chce docielit’.
Je tomu tak preto, aby sa danovy subjekt vedel relevantne branit’ a aby
vedel, ¢omu &eli.*

V zaujme predchadzania pravnej neistote a v zaujme pravnej istoty
a uzatvarania jasnych a korektnych zavizkovych vztahov je povinnos-
tou kazdej zmluvnej strany dbat’ o to, aby predchadzala skodam, aby sa
pri uprave zmluv odstranilo vsetko, ¢o by mohlo viest’ k vzniku rozpo-
rov, ¢o zahfna i povinnost’ odborne;j starostlivosti a povinnost’ overit’ si
informacie a skuto¢nosti ohl'adne svojho obchodného partnera s ktorym
vykonava zdanitené transakcie. Ak sa danovy subjekt nevyvaruje
pochybeniam s tym spojenymi, nasledky nedostatonej pozornosti
pri vstupe do pravnych vztahov s inymi podnikatel'skymi subjektmi
prejavia vo forme znasania podnikatel'ského rizika, ktoré samozrejme
zahfna aj nasledky a pripadné sankcie vyplyvajiuce z dafiovych noriem.

1. Danové konanie a dafiova kontrola

1.1 Danové konanie

Danovym konanim sa v zmysle Danového poriadku rozumie kona-
nie, v ktorom sa rozhoduje o pravach a povinnostiach danovych sub-
jektov, pricom danové konanie je upravené v Stvrtej Casti Danového
poriadku. Zo systematiky Danového poriadku je mozné ustudit’ zaver,
ze danovym konanim sa rozumie len konanie podrl'a §tvrtej Casti. Tento
zaver vsak nie je v sulade s vymedzenim daiiového konania pod-
I'a predmetného ustanovenia, ked’ze o pravach a povinnostiach damo-
vych subjektov je prislusSnymi orgdnmi rozhodované v ramci celého
Danového poriadku. Takymi rozhodnutiami su totiz napriklad aj roz-
hodnutie o zabezpeceni veci podl'a § 41 Danového poriadku, rozhodnu-

4 K tomu pozri najmi Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 104/2019
z 29. maja 2019, Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky so sp. zn. 10Sztk/43/2018
zo dia 19. jina 2019 alebo rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky so sp. zn.
4S7ztk/4/2019 zo dna 3. decembra 2019.
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tie o povoleni platenia dane v splatkach podl'a § 57 Danového poriadku
a iné. Za danové konanie sa nemdze povazovat’ daiiova kontrola.’

V danovom konani sa najmi rozhoduje o pravach, povinnostiach
a pravom chranenych zdujmoch danovych subjektov priCom spravca
dane je povinny zistit’ riadne skutkovy stav veci a preverit’ skutkové tvr-
denia uvadzané danovym subjektom ako aj odstranit’ pripadné proces-
né pochybenia, ktoré pocas danového konania spravca dane vykonal.
Danové konanie je svojou povahou mutatis mutandis spravnym kona-
nim a vztahuju sa nan zasady Cinnosti organov verejnej spravy, pricom
je mozné identifikovat’ aj jednotlivé procesné zasady danového kona-
nia.® Danové konanie je ovladané zasadou objektivnej pravdy, pricom je
na uvahe spravcu dane vykonavajucom dokazovanie, aké dokazy vyko-
na, o aké dokazy sa oprie, akym spésobom dokazovanie vedie a doplni,
aku dokaznu silu, hodnovernost’ a schopnost’ zvratit’ zavery vyplyvajtice
z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to najma s prihliadnutim na
skutoCnosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz spravca dane ziskal
v ramci spravy dani a v priebehu konania ¢i uz z vlastnej ¢innosti, alebo
z dokazov predlozenych danovym subjektom. Povinnost'ou spravcu dane
v prvostupniovom konani, ako aj v odvolacom konani je dat’ odpoved’ na
taziskové argumenty a relevantné namietky’ ucastnika konania a to pro-
strednictvom odovodenia rozhodnutia, kde sa spravca dane vysporiadal
s jednotlivymi argumentmi a tvrdeniami ucastnika.® Proces dokazovania
totiz suvisi s jednou zo zakladnych zasad spravy dani, v zmysle ktorej
spravca dane hodnoti dokazy podla vlastnej uvahy a to kazdy dokaz jed-
notlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti a zaroven prihliada na
vSetko, ¢o pri sprave dani vys$lo najavo.’

V pripade, ak je vysledkom takého konania spravcu dane neprizna-
nie naroku na odpocitanie DPH alebo naroku na oslobodenie od dane,
takéto rozhodnutie nema charakter sankcie, ale skor ide o charakter
rozhodnutia zaloZzeného na zisteni, ze objektivne kritéria nasvedcuji-
ce, Ze priznanie takéhoto naroku na odpocitanie DPH alebo oslobode-
nie od DPH stanovené smernicou o DPH! by neboli naplnené.! V tejto

5 KUBINCOVA, S. Datiovy poriadok. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck. 2015, s. 23.

6 Porovnaj: VERNARSKY, M. Procesné zasady dafiového konania. Kosice : Univerzita Pavla
Jozefa Safarika v Kogiciach, 2009. s. 11, 24 — 25 a nasl.

7 Porovnaj Rozsudok Najvyssieho sidu so sp. zn. 5 Szf43/2012 zo dia 30. maja 2013.

8 Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky I1. US 106/2019-11 zo dita 27. marca 2019.

? Porovnaj § 3 ods. 3 Danového poriadku.

1% Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hod-
noty (d’alej aj len ,,DPH Smernica“).

""" K tomu pozri napriklad Rozsudok Sudneho dvora Staatssecretaris van Financién proti
Schoenimport ,,Italmoda‘ Mariano Previti vof a Turbu.com BV a Turbu.com Mobile Phone’s BV
proti Staatssecretaris van Financién z 18. decembra 2014 so sp. zn. C-131/13.
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suvislosti teda konstatujem, ze v kontexte rozhodovacej ¢innosti v ram-
ci Slovenskej republiky nie je nutné, aby boli ustanovenia na ucely
DPH adresujuce podl'a vSeobecného principu zakazu zneuzitia prava
alebo v pripade zakazu podvodného konania expressis verbis zakotve-
né v zakone o DPH'2. Tieto principy su v ustalenej rozhodovacej praxi
Stidneho dvora inherentné pravu Europskej unie a vSetky vnutrostatne
organy su povinné zakon o DPH aplikovat’ v tom smere, aby svojim
obsahom pravu Eur6pskej tinie a tymto zasadam neoponovali.

S danovym konanim suvisi aj nasledné pravo na stdnu ochra-
nu. Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky' spo¢iva v opravneni kazdého domahat’
sa ochrany svojich prav na sude alebo inom organe Slovenskej republi-
ky. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu nezavisle a nestran-
ne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktoré¢ho porusenie sa namieta,
poskytnuta zodpovedajuca ochrana.

Ustavny sud zdorazituje, Ze pri sidnom preskiimavani zdkonnos-
ti rozhodnuti danovych organov musi vSeobecny sud zohladinovat’,
ze tymito rozhodnutiami sa ukladd danovému subjektu danova povin-
nost’, ktord priamo zasahuje do jeho majetkovej sféry a redukuje roz-
sah jeho majetku. Vsetky dafové normy su zo svojej podstaty zalozené
na tom, Ze prioritne chrania zaujem S§tatu, respektive iného verejného
telesa (obce, vyssieho uzemného celku) na zabezpeceni dostatocného
objemu prijmov v prospech ich rozpoétov. Zakladnym ucelom dano-
vého konania, v ktorom sa rozhoduje o pravach a povinnostiach dao-
vych subjektov, je vybratie dane tak, aby v globalnom vyjadreni vysled-
kov vSetkych danovych konani pred vSetkymi orgdnmi daiiovej spravy
nedoslo k zniZeniu danovych prijmov verejnych rozpoctov. Jednou zo
zakladnych zasad danového konania je zdsada zakonnosti (pozri § 2
ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Z. z. o sprave dani a poplatkov u€¢inného
v ¢ase vydania rozhodnutia), ktort mozno povazovat za ,,conditio sine
qua non “, ¢ize bezpodmienecnu podmienku, ktora je v danovom kona-
ni nevyhnutna a od ktorej sa nemozno odchylit’. Zasada zdkonnosti je
vyjadrenim zakladného znaku pravneho $tatu formulovaného v Ustave,
v zmysle ktorého $tatne organy mézu konat’ len na zéklade Ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Zasada zakon-
nosti je vo vtedajSom zakone o sprave dani a poplatkov, ale aj u¢innom
Dailovom poriadku konstruovana tak, ze v danovom konani sa postu-
puje v stlade so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, chrania

12 Zéakon €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov.
13 Kazdy sa moze domahat’ zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
anestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.
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sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych osob zucastne-
nych v daniovom konani. Priorizovanie zaujmov opravnenych prijem-
cov dani teda nemoze ist’ na ukor reSpektovania prav a pravom chrane-
nych zaujmov tych osob, ktoré tieto dane platia.

Vychadzajuc z uvedeného mozno uzavriet, ze ani zaujem S$tatu na
realizacii prijmovej stranky Statneho rozpoétu nemoédze byt a nie je
nadradeny dodrziavaniu a reSpektovaniu prav, ktoré zakony prizna-
vaju danovym subjektom. Za situacie, kde pravo umoznuje rozdielny
druh vykladu, nemozno pri rieSeni pripadu obist’ skutocnost’, Ze na poli
verejného prava (do ktorého dafiové pravo nesporne patri'4) Statne orga-
ny mdzu konat’ len to, ¢o im zakon expressis verbis umoziuje (na roz-
diel od ob¢anov, ktory moézu konat’ vSetko, ¢o nie je zakazané)."> Z tejto
maximy potom vyplyva, Ze pri ukladani a vymahani dani podl'a zakona,
teda pri de facto odnimani Casti nadobudnutého vlastnictva, st organy
verejnej moci povinné Setrit’ podstatu a zmysel zékladnych prav a slo-
bdd. Je teda nutné reSpektovat’, ze v pripade pochybnosti si organy
verejnej moci povinné postupovat’ miernejSie — t.j. v zmysle zasady in
dubio mitius."

V danovom konani vSak plati aj d’alSia dolezita zasada, a to posu-
dzovanie pravnych ukonov alebo inych rozhodujucich skutocnosti pre
urcenie dane podla ich obsahu (§ 2 ods. 7 zakona ¢. 511/1992 Z. z.
o sprave dani a poplatkov uc¢inného v rozhodnom case a § 3 ods. 6
Danového poriadku). Kazdy pravny tkon smeruje ku vzniku, zme-
ne alebo zaniku uréitych prav a povinnosti'” a teda v zmysle uvede-
nej zasady treba prihliadat’ na skuto¢ny obsah tychto prav a povinnosti
a ich skuto¢nu realizaciu.'

1.2 Darnova kontrola

Kontrolou vo vSeobecnosti rozumieme Specificky druh Tudskej
¢innosti, ktorej obsahom je porovnavanie dané¢ho a existujiceho sta-

14 SIDAK, M., DURACINSKA, M.: Finanéné pravo. C. H. Beck. Bratislava. 2012.

15V zmysle ¢lanku 2 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky mozu $tétne orgény konat’ iba na zak-
lade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon, pri¢om kazdy moéze
konat’, ¢o nie je zakonom zakazané, a nikoho nemozno nutit,, aby konal nieco, ¢o zakon neuklada.

16 Pozri aj rozhodnutie Ustavného stiidu Ceskej republiky so sp. zn. IV. US 666/02 zo diia 15.
decembra 2003.

'7 Porovnaj § 34 Obcianskeho zakonnika: ,,Pravny ukon je prejav vole smerujici najmé k vzniku,
zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom
spajaju.

18 Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky so sp. zn. 1. US 241/07-44 zo dia 18. septembra
2008.
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vu v urcitej oblasti spolo¢enskych vzt'ahov so stavom predpoklada-
nym. Jej cielom je zistenie priciny, pre ktoré nie je dany stav iden-
ticky so stavom predpokladanym a sucasne stanovit’ opatrenia, ktoré
povedu k odstraneniu odchylok a disproporcii medzi nimi."” Danova
kontrola je kontrola uskuto¢novana v oblasti vyrubovania a vyberania
dani.?® Danova kontrola v§ak predstavuje len jeden z prostriedkov, kto-
ré Danovy poriadok spravcovi dane umoznuje pouzit’ za ucelom sprav-
neho zistenia dane alebo inych relevantnych skutoc¢nosti.

Danova kontrola teda predstavuje proces zistovania alebo prevero-
vania skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane alebo dodr-
ziavanie danovych predpisov, priCom sa ma vykonavat’ len v rozsahu
nevyhnutne potrebnom na dosiahnutie jej ucelu. Stupen uvedenej dis-
krécie je len na spravcu dane, ¢o mu dava Siroky rozsah na postdenie
skutocnosti, €o je pre jej dosiahnutie dolezité a Co nie. Limitom take;j
diskécie je okrem relevantnych ustanoveni Dafiového poriadku®' najméa
¢lanok 48 Ustavy Slovenskej republiky, ktory deklaruje pravo na prero-
kovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.?

Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti zdorazinuje, Ze danova kontro-
la predstavuje zakonom ustanoveny pripravny (t. j. preverovaci ale-
bo zistovaci) proces spravcu dane? smerujuci k obstaraniu dokazného
prostriedku (protokolu) so zachytenim skutkovych ,,de facto* zisteni,
ktory vsak nie je procesom meritorneho rozhodovania o dafiovej povin-
nosti danového subjektu.** Spravca dane je pocas danovej kontroly
opravneny na ukladanie Sirokého spektra procesnych danovych povin-
nosti, ¢o predstavuje intenzivny a zavazny zasah do pravom chranenej
individualne;j sféry danového subjektu zo strany Statu prostrednictvom
danového organu.”

1" BABCAK, V. Slovenské finanéné pravo. 1. diel. II. prepracované a doplnené vydanie.
Vysokogkolské ucebné texty. Kosice: UPJS. 1994.

SVOBODA, J. a kol. Slovnik slovenského prava. Prvé novodobé vydanie. Zilina: Poradca pod-
nikatel’a, 2000, s. 111.

Napriklad § 3 ods. 1 a 2 Danového poriadku.

Napriklad lehoty na vykonanej danovej kontroly, ktoré s zakonnymi lehotami, nie je mozné
predizit’ a teda je nepripustné ich prediZenie nad zikonom stanovenu hranicu. K tomu pozri
napriklad Uznesenie Najvyssicho stdu so sp. zn. 8Szf/50/2016 zo dna 12. decembra 2018,
Rozsudok Najvysiieho sidu so sp. zn. 3 Szf/9/2007 zo diia 19.04.2007 alebo nalez Ustavného
stdu so sp. zn. 111 US 24/2010-57 zo diia 29. jina 2010.

Pozri systematicky vyklad vychadzajuci zo zaradenia danovej kontroly do 3. dielu - postup pri
danovej kontrole prvej hlavy - priprava danového konania druhej Casti - ¢innosti spravcu dane
Danového poriadku.

Danova kontrola je teda svojou povahou procesom kontrolnym, a nie rozhodovacim. Pozri aj
Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky so sp. zn. I US 238/06 zo dita 16. decembra 2008.
Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky so sp. zn. 1Szf/91/2015 zo dha 24. januara
2017, bod 23, ako aj Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci 1Sz£/31/2016
zo dia 17. oktobra 2017.
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Na druhej strane proces preverovania, respektive zistovania pravdi-
vosti, tplnosti alebo spravnosti dokladov predlozenych kontrolovanym
daniovym subjektom alebo pravdivosti udajov v nich uvedenych na zak-
lade dokaznych prostriedkov prostrednictvom vlastnej tivahy predsta-
vuje najmé dusevny postup spravcu dane, pocas ktorého spravca dane
musi vzhl'adom na réznorodost’ preverovanych prijmovych ¢innosti
danového subjektu prihliadat’ nielen na vnutrostatne dokazy, ale aj na
dokazy zadovazené z inych Statov prostrednictvom jemu dostupnych
mechanizmov.*

Zaver

Dailové konanie a danova kontrola teda predstavuju zakonom sta-
novené subory tkonov a procesné postupy, ktorych vybrané atributy je
nutné rozliSovat’. Danové konanie je svojou povahou mutatis mutandis
spravnym konanim a vztahuju sa nan zasady Cinnosti organov verejnej
spravy, pricom je mozné identifikovat’ aj jednotlivé procesné zasady
danového konania. Za danové konanie sa nemoze povazovat’ danova
kontrola. Danovy poriadok zaroven obsahuje Siroké spektrum zasad,
ktoré je nevyhnutné tak zo strany spravcu dane, ako aj zo strany daiio-
veho subjektu dodrziavat’ a reSpektovat’, pricom v pripade pochybnosti
su organy verejnej moci povinné postupovat’ miernejsie — t.j. v zmysle
zasady in dubio mitius.
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Pravne aspekty docasnej ochrany podnikatel’a sidom

Prispevok sa zameriava na analyzu pravnej upravy docasnej ochrany
podnikatel’a sidom zavedenou do nasho pravneho poriadku zakonom
¢. 62/2020 Z. z., ktord ma za ciel’ zmiernit’ negativne dopady na pod-
nikatel'ov spdsobené pandémiou koronavirusu COVID-19. Poukazuje
na rézne problémové aspekty a snazi sa nastolit’ ich mozné rieSenia.
Prispevok sa osobitne venuje procesnopravnym otazkam. Vo svojom
ramci hodnoti aj navrhovant novi pravnu Upravu docasnej ochrany
podnikatel’a sidom.

Legal aspects of temporary protection of an entrepreneur
by a court

The paper focuses on the analysis of the legal regulation of temporary
protection of entrepreneurs by the court incorporated into our legal
system by Act no. 62/2020 Coll., which purpose is to mitigate the
negative impacts on entrepreneurs cause by the pandemic of the
coronavirus COVID-19. The paper points out various problematic
aspects and tries to determine possible solutions. The paper deals
specifically with procedural issues. It also evaluates the proposed new
legal regulation of temporary protection of an entrepreneur by a court.

Rechtliche Aspekte des voriibergehenden Schutzes eines
Unternehmers durch ein Gericht

Das Papier konzentriert sich auf die Analyse der gesetzlichen
Regelung zum voriibergehenden Schutz von Unternehmern durch das
Gericht, das durch das Gesetz Nr. 62/2020 Slg., mit dem die durch



die Pandemie des Coronavirus COVID-19 verursachten negativen
Auswirkungen auf Unternehmer gemindert werden sollen. Das Papier
weist auf verschiedene problematische Aspekte hin und versucht,
mogliche Losungen zu finden. Der Artikel befasst sich speziell
mit Verfahrensfragen. Es bewertet auch die vorgeschlagene neuen
Rechtsvorschriften zum vorilibergehenden Schutz von Unternehmers
durch ein Gericht.

KPiacové slova: doc¢asna ochrana podnikatel’a, pandémia, podnikatel’

Keywords: temporary protection of the entrepreneur, pandemic,
entrepreneur

Schliisselbegriffe: voriibergehender Schutz des Unternehmers,
Pandemie, Unternchmer

Uvod

S ohl'adom na skuto¢nosti, Ze legislativna ¢innost’ stivisiaca s pan-
démiou koronavirusu COVID-19, ktora sa zameriava na zmiernenie jej
negativnych dopadov, si dovol'ujeme v ivode poznamenat’, ze predkla-
dany ¢lanok reflektuje stav platny k 31. augustu 2020.

Jednym z opatreni!, ktoré sa rozhodla prijat’ vlada na pomoc pod-
nikatel'om, ktori sa ocitli v nepriaznivej situacii z ddvodu pandémie
COVID-19 je docasna ochrana podnikatela sidom. Docasna ochra-
na podnikatel'a sidom bola do nasho poriadku zavedena zakonom
&.92/2020 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 62/2020 Z. z. o nie-
ktorych mimoriadnych opatreniach v stvislosti so Sirenim nebezpecne;j
nakazlivej l'udskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia
a dopliiaju niektoré zdkony. Hlavnym zmyslom dogasnej ochrany pod-
nikatel'ov je vytvorenie ¢asovo obmedzeného ramca s nastrojmi, kto-
ré maju Co najefektivnejSie zabranit negativnym ndasledkom, ktoré
podnikatel'om vznikli v suvislosti so situaciou pandémie koronaviru-
su. Pravna uprava docasnej ochrany podnikatelov sudom je upravena
v druhej Casti zakona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opat-
reniach v suvislosti so Sirenim nebezpeénej nakazlivej l'udskej choroby
COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopiiaji niektoré zakona
(d’alej len ako ,,zakon €. 62/2020%).

! Pod pojmom opatrenia v tomto ¢lanku rozumieme aj zakony a ustanovenia zakonov.
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1. Podmienky pre priznanie
docasnej ochrany sidom

Pre opravnenie podnikatelov, ktori mozu poziadat o poskytnu-
tie docasnej ochrany zakonodarca uplatiiuje teritorialny princip, tak-
ze 0 do¢asnll ochranu moze poziadat’ podnikatel’, ktory ma sidlo alebo
miesto podnikania na uzemi Slovenskej republiky. Podnikatel’ musel
mat’ opravnenie na podnikanie pred 12. marcom 2020. Podnikatel
v ziadosti vyhlasuje, ze ziada o do¢asnt ochranu z dévodu znacného
zvySenia poctu pohl'adavok po splatnosti alebo znacného poklesu svo-
jich trzieb s komparaciou s rovnakym obdobim v roku 2019. Ak podni-
katel’ v uvedenom obdobi nepodnikal, tak za obdobie, pre ucely kom-
pardcie, sa povazuje mesiac februar 2020. K 12. marcu 2020 nemohol
byt podnikatel’ v upadku. Za tipadok sa v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1
zéakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a dopl-
neni niektorych zékonov (dalej len ,,Z0KR*) povazuje, ak je dlznik
(v nasom pripade podnikatel’ — pozn. autora) platobne neschopny alebo
predlzeny. Ak poda podnikatel’ sém na seba navrh na vyhlasenie kon-
kurzu, prezumuje sa ipadok. Mozno teda konstatovat’, ze icelom zako-
na je ochrana dlznika (ktorym je podnikatel’ pod docasnou ochranou)
pred veriteI'mi, ak korene jeho nepriaznive;j situacie su v dopadoch, kto-
ré sposobila koronakriza.

Zaroven v den podania ziadosti nesmu byt u neho dovody na jeho
zruSenie a nesmi vo¢i nemu pdsobit’ Ui¢inky vyhlasenia konkurzu ale-
bo voc¢i nemu nemdze byt povolena restrukturalizacia. Dévody na zru-
Senie mo6zu byt u pravnickych osob, pri ktorych méze v zmysle zako-
na ¢. 513/1993 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ako ,,OBZ) dojst’ k zruseniu spolo¢nosti bez likvidacie alebo
s likvidaciou. Bez likvidacie dochadza k zruseniu spolo¢nosti v pripa-
de zlucenia, splynutia alebo rozdelenia spolocnosti. To sa zrejme nebu-
de vel'mi vztahovat’ na pripady podnikatel'ov, ktori Ziadaju o docCasnu
ochranu. Dovody pre zrusenie obchodnej spolo¢nosti delime na dob-
rovolné, nutené (na zéklade rozhodnutia sudu) a vyplyvajuce ex lege
(napr. uplynutim ¢asu, na ktory bola spolo¢nost’ zalozena).

Dalsou podmienkou je, e k 12. marcu 2020 nebolo vo¢i podnikate-
I'ovi vedené exekucné konanie, ani nebol zacaty vykon zalozného pra-
va. V roku 2020 nemohol rozdelit’ zisk alebo iné vlastné zdroje, ak tak
ucinil moze nasledky takéhoto konania zvratit’, ak napriklad peniaze
vlozil naspit’ do obchodnej spolocnosti.

V roku 2020 nesmel okrem opatreni smerujicich k zmierneniu
dopadov pandémie koronavirusu urobit’ iné opatrenia ohrozujuce jeho
finan¢nu stabilitu, ak tak ucinil, musi tieto nasledky odstréanit’.
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Podnikatel’ musi viest riadne uctovnictvo a neporusovat’ povinnos-
ti podl'a ustanovenia § 40 ods. 2 OBZ, ktoré nariad’'uje podnikatel'om?
ukladat’ riadnu aj mimoriadnu individualnu ¢tovnt zavierku do zbier-
ky listin do 9 mesiacov odo dna jej zostavenia.

Z vyssie uveden¢ho mozno vyvodit’ zaver, Ze zakonodarca sa v pri-
pade poskytnutia docasnej ochrany zameral na ,,poctivych podnika-
telov. Uvodzovky pouzivame zamerne, pretoze nemozno podnikate-
I'ov, ktori maju dlhy povazovat’ za nepoctivych, len z toho dovodu, ze
sa dostali do zlej finan¢nej situacie. Docasnd ochrana sa ale poskytuje
len podnikatel'om, ktori do vypuknutia pandémie nemali problém so
splacanim svojich zavédzkov a taktiez si vzorne plnili svoje zakonné
povinnosti ako napriklad ukladanie uctovnych zavierok. Zakonodarca
zéroven v ustanoveni § 9 zédkona €. 62/2020 prostrednictvom negativ-
nej enumeracie urcil, ktori podnikatelia nemézu poziadat o docasnu
ochranu.?

2. Procesnopravne aspekty
docasnej ochrany

Pre ziskanie docasnej ochrany podnikatel’ musi podat’ ziadost’ pro-
strednictvom formuléra zverejneného na webovej stranke Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky. Pravnicka osoba podava ziadost’
do elektronickej schranky sudu a jej ziadost musi byt autorizova-
na podl'a § 23 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vyko-
nu posobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov (zakon o e-Governmente), t. j. podpisana kvalifikovanym
elektronickym podpisom alebo kvalifikovanou elektronickou pecat'ou.
Ziadost moze byt podana aj prostrednictvom zastupcu. Ak pravnicka
osoba nesplni tieto podmienky na Ziadost’ sa neprihliada.

Fyzicka osoba méze ziadost’ podat’ osobne, postou alebo elektronic-
kymi prostriedkami do elektronickej schranky stidu. Ak podava fyzic-
ka osoba ziadost’ listinne nie je potrebné uradné osvedcenie podpisu
ziadatel’a, ale k tejto ziadosti musi pripojit’ kopiu platného obc¢ianske-

> Konkrétne v zmysle § 40 ods. 1 OBZ akciovej spolo¢nosti, jednoduchej spolo¢nosti na akcie,
spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym, druzstvu alebo $tatnemu podniku.

3 V zmysle predmetného ustanovenia ide o banku, institaciu elektronickych penazi, poistoviu,
zaistoviu, zdravotnil poistoviiu, spravcovsku spolo¢nost’, obchodnika s cennymi papiermi,
burzu cennych papierov, centralneho depozitara cennych papierov, subjekt kolektivneho inves-
tovania, prevadzkovatela platobného systému, dochodkovi spravcovski spolo¢nost, dopln-
kovi dochodkovi spolocnost’, platobnu institiciu a veritel'a s povolenim na poskytovanie spot-
rebitel’skych uverov bez obmedzenia rozsahu.
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ho preukazu alebo obdobného dokladu vydaného prislusnym organom
cudzieho Statu. Ak nie su splnené tieto podmienky, tak sa na ziadost’
neprihliada.

Ak za podnikatel'a, ktory ziada o poskytnutie docCasnej ochrany
podava ziadost’ zastupca, tak musi k ziadosti pripojit’ splnomocnenie,
ktoré musi byt’ autorizované ziadatel'om alebo jeho podpis na listinnom
splnomocneni musi byt uradne osvedceny, t. j. nestaci kopia obcCian-
skeho preukazu, ako ked’ ju podava priamo podnikatel’. Ak nie st splne-
né podmienky, na ziadost’ sa neprihliada. VSeobecné nalezitosti, ktoré
ziadost’ musi obsahovat’ sit vymedzené v § 13 zékona ¢. 62/2020.

Pre G¢inné podanie ziadosti musi byt’ podana na prislusnom sude.
Zakonodarca v § 10 zakona ¢. 62/2020 vymedzil kauzalnu prislusnost’
sudov pre rozhodovanie o ziadostiach o poskytnutie doCasnej ochrany
podnikatel'om, a to nasledovne:

a. Okresny sud Trnava pre obvod Krajského stidu v Trnave a pre

obvod Krajského sudu v Bratislave,

b. Okresny sid Zilina pre obvod Krajského sudu v Ziline a pre

obvod Krajského sudu v Tren€ine,

c. Okresny sud Banska Bystrica pre obvod Krajského sudu v Ban-

skej Bystrici a pre obvod Krajského stdu v Nitre,

d. Okresny std PreSov pre obvod Krajského sudu v PresSove a pre

obvod Krajského sudu v Kosiciach.

Prislusnost’ sa uréuje podrla sidla alebo miesta podnikania podnika-
tel'a. Ak sa ziadost’ poda na neprislusnom sude, tak sud ziadost’ nepo-
stupuje, ale na ziadost’ sa neprihliada. Ak sa na ziadost’ neprihliada ale-
bo nespliia zdkonom predpisané naleZitosti, vyda vyssi sadny tradnik
bezodkladne potvrdenie o odmietnuti ziadosti, t. j. podnikatelia buda
vyrozumeni o vybaveni ziadosti aj ak nepodali ziadost’ so splnenymi
predpisanymi nalezitostami. V pripade, ak ma podnikatel’ aktivovanti
elektronicku schranku, tak potvrdenie o odmietnuti staznosti sa doru-
¢i do nej, ak nie, tak mu informaciu o odmietnuti ziadosti dorucia na
emailovu adresu uvedentu v ziadosti a potvrdenie o odmietnuti ziados-
ti sa doruci uloZenim v spise. Sud takisto neprihliada ani na spit'vza-
tie ziadosti. Ak Ziadost' spiiia predpisané naleZitosti a podnikatel’ splnil
podmienky, sud bezodkladne poskytne podnikatel'ovi docasnu ochranu,
o ¢om vyda potvrdenie. Zaroven sud zverejni v Obchodnom vestniku
udaje o ziadatel'ovi spolu s informaciou, ze mu bola poskytnuta docas-
na ochrana. Doc¢asna ochrana sa povazuje za poskytnuta az v den nasle-
dujuci po dni jej zverejnenia v Obchodnom vestniku.

Zakon ¢.62/2020 v ustanoveni § 20 stanovuje, ze na konanie
o poskytnuti docasnej ochrany sa nepouzije zakon ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ako ,,CSP*), zdkon ¢. 161/2015 Z. z.
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Civilny mimosporovy poriadok (d’alej aj ako ,,CMP*), a ani zakon
¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Podla ustanovenia § 16
zékona €. 62/2020, ak sa na ziadost’ podl'a zdkona neprihliada alebo
nespliia zakonom predpisané naleZitosti, vyda vy3si sudny uradnik bez-
odkladne potvrdenie o odmietnuti ziadosti. Ma podnikatel’ nastroj neja-
kej obrany alebo ochrany svojich prav v pripade, ak nesuhlasi s roz-
hodnutim sudu? V § 20 ods. 3 zakona ¢. 62/2020 sa zaroven uvadza, ze
proti rozhodnutiu sudu vydaného na zaklade tohto zédkona je pripustny
opravny prostriedok, iba vtedy ked’ to tento zakon ustanovuje.

Zakon ziadatelovi priznava ako jediny opravny prostriedok
namietku, o ktorej ma bezodkladne rozhodnut’ sudca. Namietka musi
byt takisto podana prostrednictvom osobitného formulara zverejnenom
na webe Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky. Namietku je
potrebné podat’ v lehote 15 dni od doruc¢enia potvrdenia o odmietnuti
ziadosti. Zakon €. 62/2020 v ustanoveni § 16 ods. 3 explicitne vylucuje
moznost’ odpustit’ zmeskanie lehoty na podanie namietky. O namietke
moze sud rozhodnit’ tak, ze bud’ vyda potvrdenie o poskytnuti docasne;j
ochrany, ak bola namietka dovodna alebo ak ma zato, ze namietka nie
je dovodna, pripadne ziadatel’ vezme namietku spat’, sud v takom pri-
pade pouci ziadatel'a o0 moznosti podat’ Ziadost’ opédtovne. Z toho moz-
no konstatovat’, Ze negativne rozhodnutie o ziadosti nezaklada prekaz-
ku rei iudicatae a Ziadost’ tak mozno podat’ opakovane.

Std ma v zmysle § 15 ods. 1 zékona ¢. 62/2020 Z. z. o poskytnu-
ti doCasnej ochrany rozhodnut’ bezodkladne. V tomto pripade sa vyda-
va potvrdenie o poskytnuti doCasnej ochrany, ktoré vydava vyssi sud-
ny uradnik a zverejiiuje sa v Obchodnom vestniku. Na zéklade analyzy
udajov zverejnenych v Obchodnom vestniku je mozné konstatovat’, ze
od podania ziadosti do jej zverejnenia v Obchodnom vestniku uplynie
3 az 7 dni, ¢o je podla nasho nazoru dostato¢ne rychle rozhodovanie
sudu. Docasné ochrana sa povazuje za poskytnuti nasledujici den po
dni zverejnenia v Obchodnom vestniku.

Tabul’ka zobrazujica pocet poskytnutej docasnej ochrany podnikatel'om
sadom a jej zanik (Udaje vychadzajii z Obchodného vestnika)

K 30. 6.2020 | K 30. 7. 2020 | K 30. 8. 2020
Poskytnuta DO 182 224 255
Dobrovol'né ukoncenie DO 19 27 28
Nutene zruSena DO 1 2 2

Analyzou udajov z Obchodného vestnika moézeme dospiet’ k zaveru,
ze najvacsi zaujem o poskytnutie doc¢asnej ochrany sidom bol v prvom
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mesiaci a pol odkedy mohli subjekty ziadat’ o jej poskytnutie. V tom-
to obdobi bola dogasna ochrana poskytnuta az 182 subjektom. Co je
vSak prekvapivejsie je, ze zaroven v tomto obdobi poziadalo 19 subjek-
tov aj o jej dobrovol'né ukoncenie. Ak podnikatelia pristipia k ukonce-
niu docasnej ochrany v priebehu tak kratkeho casu nemozno hovorit
o tom, Ze by sa ich situacia bola zlepsila, ale naopak do¢asna ochrana
im spdsobila problémy v ich obchodnych vzt'ahoch a obchodni partneri
s takymito podnikmi nechceli obchodovat. Preto aj taky pocet podni-
katel'ov poziadal kratko od jej poskytnutia o jej ukoncenie, aby s nim
opit zacali obchodni partneri obchodovat. V d’alsich mesiacoch mozno
badat’ nizky zdujem podnikatel'ov o poskytnutie do¢asnej ochrany a aj
znizujuci sa pocet ziadosti o jej ukoncenie. To bude zrejme sposobené
aj tym, Ze uz vacsina restriktivnych opatreni, ktoré boli prijaté najma
medzi marcom a aprilom boli zrusené, a tak podnikatelia mézu pre-
vadzkovat’ svoje podnikanie pri zachovani miernejSich protiepidemio-
logickych opatreniach (napriklad nosenie rasok a dezinfikovanie ruk).
Ak dojde k zaniku docasnej ochrany podnikatel’a ¢i uz na jeho ziadost’
alebo na zaklade rozhodnutia sudu o jej zruseni z dovodu, ze na jej
poskytnutie neboli splnené podmienky, tak tento podnikatel’ uz nebu-
de moct’ znova poziadat’ o poskytnutie doc¢asnej ochrany. To moze spo-
sobit’ problémy najmé podnikatel'om, ktori poziadali za kratky cas po
jej priznani, kvoli ich obchodnym partnerom, o jej ukoncenie a neskor
nebudi mat’ moznost’ o iu znovu poziadat’.

3. Utinky docasnej ochrany podnikatela

Ako vyplyva z ucelu zédkona a aj z podmienok pre poskytnutie
docasnej ochrany podnikatel'om, doCasna ochrana smeruje ako pomoc
pre tych podnikatel'ov, ktori pred koronakrizou neboli v zlej finan¢nej
situacii a svoje zavizky si poctivo plnili, ale pandémia koronavirusu
sa ich vyrazne dotkla a Stat sa im aj prostrednictvom tohto opatrenia
snazi pomoct’ prekonat’ obdobie, za ktoré pocitili vypadok prijmov. Na
poskytnutie docasnej ochrany nemaju narok podnikatelia, ktori neboli
schopni plnit’ svoje financné zavazky pred pandémiou. Docasna ochra-
na preto nema za ciel’ znevyhodnovat’ veritelov oproti dlznikom ale
pomoct’ podnikatel'om, ktori z ddvodu pandémie maji problémy s plne-
nim svojich zavédzkov, a tym, ze doteraz nemali problém, tak sa predpo-
klada, ze po ur¢itom case sa ich finan¢na situacia vyrazne zlepsi a budu
schopni si plnit’ svoje povinnosti ako predtym. Pri prijimani takych-
to opatreni, ktor¢ zvyhodnuju dlznikov, ktori aj napriek zlej financnej
situacii nemusia na seba podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu, pripadne
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veritelia sa nem6zu domahat’ uspokojenia pohl'adavok prostrednictvom
exekucného konania, moze pridlha existencia takéhoto subjektu spdso-
bit" aj druhotnt platobnu neschopnost’, a to veritel'ov podnikatela pod
docasnou ochranou.* Poskytnutim doc¢asnej ochrany v zmysle § 15 ods.
4 zékona ¢. 62/2020 sa podnikatel’ oznacuje ako podnikatel’ pod doc¢as-
nou ochranou. Ide o jeho pravny stav a preto je podnikatel’ povinny
uvadzat’ svoje obchodné meno s dodatkom ,,pod do¢asnou ochranou*
podla § 9 ods. 4 OBZ.?

Ak je podnikatel’ pod docasnou ochranou, tak konanie o navrhu
veritel'a na vyhlasenie konkurzu na majetok chraneného podnikatel’a®
sa prerusuje, ak bol podany po 12. marci 2020 a tiez sa prerusuje kon-
kurzné konanie, v ktorom nebol vyhlaseny konkurz a ktoré sa zacalo na
zéklade navrhu veritel’a, ktory bol podany po 12. marci 2020. Takisto sa
prerusuju navrhy veritel'ov podané pocas poskytnutia docasnej ochra-
ny. Rozdiel medzi prvou a druhou situaciou spociva v tom, ze v prvej
situdcii sa prerusi navrh na vyhlasenie konkurzu alebo konkurzné kona-
nie, ak bol navrh podany po 12. marci a vtedy este podnikatel'ovi nebola
poskytnuta do¢asna ochrana. Uprava, ktora spada pod druhu situaciu sa
uplatni, ak uz je podnikatel’ pod do¢asnou ochranou a pocas tejto ochra-
ny naitho poda veritel’ ndvrh na vyhlasenie konkurzu. Takisto chraneny
podnikatel’ nie je poCas ochrannej doby povinny podat’ na seba navrh
na vyhlasenie konkurzu, to isté sa vztahuje aj na osoby, ktoré maju tuto
povinnost’ v mene podnikatel’a (napr. Statutarny organ).

Ak bolo voci chranenému podnikatel'ovi zacaté exekuc¢né konanie po
12. marci 2020, toto sa tiez prerusuje pocas ochrannej doby. Ak sa pre-
rusilo az po zacati exekucie zakon uvadza, ze sa primerane pouziju usta-
novenia § 61i ods. 2 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o stidnych exekiitoroch
a exekucnej cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alsich
zakonov (d’alej len ,,EP*) o odklade bez blokovania. V tomto ustanove-
ni zakonodarca stanovuje, ze exekuéné konanie zacaté pre uspokojenie
naroku z jeho podnikatel'skej ¢innosti sa prerusuje. Stanovenie podmien-
ky ,,uspokojenie naroku z jeho podnikatel'skej ¢innosti* ma vyznam naj-
mé pokial je chranenym podnikatel'om fyzické osoba. Ak by voci nemu
bolo vedené exekucné konanie na zaklade pohl'adavky, ktora nevznikla
z podnikatel'skej ¢innosti, tak sa takéto konanie neprerusuje a tiez to nie
je prekazkou, aby mu sud priznal do¢asnti ochranu.

4 DURICA, M.: Docasna ochrana podnikatelov a jej pravne G¢inky; Justiéna revue, 72, 2020,
¢.6-7,s.777.

5 DURICA, M.: Dodasna ochrana podnikatel'ov a jej pravne G¢inky; Justiéna revue, 72, 2020,
¢. 6-7,. 782.

® Chranenym podnikatel'om pre tcely tohto prispevku oznacujeme podnikatela pod docasnou
ochranou.
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Zakon odkazuje konkrétne na § 611 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku.’
S ohl'adom na uvedené ustanovenie moze v praxi interpretacia § 17 ods.
3 zékona €. 62/2020 spdsobovat’ problémy. Ked’ze § 61i ods. 2 uvadza
rozne dovody a pre tieto dovody aj rozne pravne nasledky je otdzne,
aké konkrétne nasledky ma mat’ tento osobitny dovod podla § 17 ods.
3 zakona €. 62/2020.

Exekuény poriadok operuje s pojmom odklad exekucie a nie preruse-
nie exekucie. V ramci odkladu mdze nastat’ odklad s blokovanim alebo
bez blokovania a v ramci odkladu bez blokovania méze byt exekutoro-
vi priznané opravnenie na vykonavanie ukonov smerujucich k zistova-
niu majetku povinného. Ak by zakon €. 62/2020 odkazoval na ustano-
venie § 61h exekuc¢ného poriadku, vedeli by sme tento osobitny dovod
subsumovat’ pod ods. 1 pism. g) tohto ustanovenia.® V tom pripade by
sme potom postupovali podl'a ustanovenia § 611 Exeku¢ného poriadku,
ktory ustanovuje, ze: ,,pocas odkladu exekucie z dovodov podla § 61h
ods. 1 pism. a), b), d), g), i) a j) (dalej len odklad s blokovanim*) nie
je dotknuté opravnenie exekutora vykonavat uikony smerujuce k ziste-
niu a k zabezpeceniu majetku podliehajiicemu exekucii. Ak takéto vikony
boli uskutocnené pred vydanim upovedomenia o odklade exekucie, ich
ucinky zostavaju zachované. “ Aj ked’ sme splnili podmienku uvedenu
v § 61h ods. 1 pism. g), Ze z osobitného predpisu vyplyva, ze sa exekil-
cia prerusuje, tak zo znenia ustanovenia § 17 ods. 3 zakona ¢. 62/2020
in fine explicitne vyplyva, Ze sa tomuto subsumovaniu chcel zakono-
darca vyhnut, ked ustanovil, ze sa pouziju ustanovenia o odklade bez
blokovanie primerane.

Musime sa teda vratit' k ustanoveniu § 611 ods. 2, na ktoré¢ nas
zakon €. 62/2020 odkazuje a pokusit’ sa interpretovat’ toto ustanovenie
v nasom pripade. Ako sme uz vyssie uviedli § 61i ods. 2 upravuje dovo-
dy, v ktorych dochadza k odkladu exekucie bez blokovania, a teda exe-
kutor nevykonava tikony smerujuce k zabezpeceniu majetku podlicha-
jucemu exekucii, a ak takéto ikony uz vykonal zrusi ich. Avsak v tom
istom ustanoveni je uvedené, ze ak doslo k odkladu exekucie z dovodov
podla § 61h ods. 1 pism. ¢), tak moze exekutor vykondvat’ ukony sme-
rujuce k zisteniu majetku podlichajucemu exekucii. Na zaklade tohto

7V aktudlnom zneni: , Pocas odkladu exekiicie z dovodov podla § 6lh ods. 1 pism.
¢), e, f) ah) (dalej len , odklad bez blokovania®) exekiitor nevykondva iikony smerujice
k zabezpeceniu majetku podliehajiicemu exekucii; ak takéto vikony uz vykonal, zrusi ich. Pocas
odkladu exekiicie z dovodov podla § 61h ods. 1 pism. ¢) exekitor méze vykonavat iikony sme-
rujuce k zisteniu majetku podliehajicemu exekucii.

8 V aktualnom zneni: ,, Exekiitor vyda upovedomenie o odklade exekiicie, ktoré doruci uicast-
nikom konania, platitelovi mzdy povinného, banke, diznikovi povinného alebo inym osobam
dotknutym exekiiciou, ak z osobitného predpisu vyplyva, ze sa exekucia odklada alebo ze sa
prerusuje.
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ustanovenia mozeme konstatovat, ze pokial’ dojde k preruseniu exeki-
cie podl'a § 17 ods. 3 zékona ¢. 62/2020 exekutor nevykonava ukony
smerujlce k zabezpeceniu majetku podliehajicemu exekucii chranené-
ho podnikatel’a, a ak takéto kony uz vykonal, tak ich zrusi. Vyvstava
tu ale otazka, ¢i sa nema aplikovat’ aj posledna veta z ustanovenia § 611
ods. 2 EP, a teda ¢i exekutor moze vykonavat’ tkony smerujuce k ziste-
niu majetku podliehajicemu exekucii? Pre jej rieSenie si rozoberieme
jednotlivé dovody pre odklad bez blokovania a zistime ¢i je mozné apli-
kovat’ analogiu s ustanoveniami § 61h ods. 1 pism. h), ), ), ac) EP. Na
zaciatok si musime vyjasnit,, €o je vlastne Gc¢elom ustanovenia § 17 ods.
3 zékona ¢. 62/2020. Toto ustanovenie predpoklada, Ze podnikatel’ ma
v dosledku pandémie koronavirusu vypadok obvyklych prijmov, a pre-
to sa mu dava c¢as, aby mohol splnit’ vykonatel'né rozhodnutie az po
vrateni situdcie na trhu do normalu, resp. do jej zlepSenia. Zaroven sa
predpoklada, ze podnikatel’ bude musiet’ v buducnosti tito povinnost
splnit’. Ustanovenie § 61i ods. 1 pism. h) EP normuje odklad exekucie,
ak po jej nariadeni doslo k odkladu vykonatel'nosti exeku¢ného titulu.
To st najma situdcie, ked’ bol podany mimoriadny opravny prostrie-
dok (zaloba na obnovu konania alebo dovolanie), a je mozné, ze doj-
de k iplnému zruseniu povodného exekucného titulu. Toto ustanovenie
teda nemd s § 17 ods. 3 zdkona €. 62/2020 ni¢ spolocné. Ustanovenie
§ 611 ods. 1 pism. f) EP normuje odklad, ak povinny podal navrh na
zastavenie exekucie a zaroven zlozil zabezpeku v hodnote vymahané-
ho naroku. Tiez je v tomto pripade mozné, ze dojde k zastaveniu exe-
kticie, pretoze neboli na iiu splnené podmienky a preto ani v tomto pri-
pade nejde o situdciu podobnu tej, ktora je vyjadrena v ustanoveni § 17
ods. 3 zakona ¢. 62/2020. Ustanovenie § 611 ods. 1 pism. e) EP sa tyka
situacie vyzivného a jeho splatnosti do buducna. V tejto situdcii povin-
ny vyplatil dlzné vyzivné a vyhlasil, ze bude d’alej dobrovolne plnit’.
Tato situacia na rozdiel od § 17 ods. 3 zakona ¢. 62/2020 predpoklada,
ze povinny disponuje dostatoénymi financiami na to, aby uhradil svoj
dlh a zaroven aj v buducnosti dobrovolne plnil. Poslednym dévodom
je dovod podla ustanovenia § 61i ods. 1 pism. c¢) EP. Toto ustanovenie
sa tyka situacie, ak povinny, ktory je fyzickou osobou, podal Ziadost’
o povolenie splatok, na ktoru sa prihliada. Nalezitosti ziadosti a pod-
mienky, za ktorych splnenia exekutor vyhovie povinnému st upravené
v § 61g EP.’ Chraneny podnikatel méze byt’ aj pravnicka osoba a ana-

? § 61g Exekucného poriadku stanovuje:
,, (1) Povinny moze exekutora ziadat, aby mu bolo povolené splnit vymdahany narok na penazné
plnenie v splatkach.
(2) Exekutor splnenie vymdahaného naroku v splatkach povoli vzdy, ak
a) povinny je fyzickou osobou,
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Iyzou ostatnych podmienok mozeme dospiet’ k nazoru, Ze ani dovody
podla § 61h ods. 1 pism. c¢) EP nie su podobné¢ situacii, ktorti predpo-
klada § 17 ods. 3 zakona ¢. 62/2020.

Na zéklade vyssie uvedeného sme toho nazoru, ze pri preruSeni
exekucie podl'a § 17 ods. 3 zakona ¢. 62/2020 ddjde k odkladu exe-
kucie bez blokovania, a teda exekltor nevykonava ukony smerujlice
k zabezpeceniu majetku podlichajucemu exekucii, a ak takéto tkony uz
vykonal zrusi ich a zaroven exekutor nemoze vykonavat’ tikony sme-
rujuce k zisteniu majetku podliehajicemu exekucii, ked’ze opravnenie
vykonavat’ ikony smerujuce k zisteniu majetku moze len vtedy, ak je
to uvedené v zakone (napr. § 61i ods. 2 EP). Zakon ¢. 62/2020 také-
to opravnenie exekltorovi nepriznava a ani nejde o analogicky pripad
s pripadom uvedenym v § 61h ods. 1 pism. c) EP.

Voci chranenému podnikatel'ovi nemozno zacat’ vykon zdlozného
prava na majetok patriaci do podniku. Ak doslo k poskytnutiu docas-
nej ochrany pocas lehoty, po uplynuti ktorej mozno takéto zalozné pra-
vo vykonat’, tak G¢inky oznamenia o zacati vykonu zalozného prava
nastavaju opétovne po zaniku docasnej ochrany. Tento pripad sa tyka
oznamenia o zacati vykonu zalozného prava podla § 151m zakona
¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov, ked-
ze zakon €. 62/2020 stanovuje, Ze po zaniku docasnej ochrany ucin-
ky oznamenia nastavaju opitovne, pdjde v tomto pripade o pretrhnutie
lehoty, ktora po zaniku do¢asnej ochrany zacina plynut’ nanovo.

Pohladavku spriaznenej osoby chraneného podnikatel’a v zmysle § 9
Z0oKR voci chranenému podnikatel'ovi, ktora vznikla este pred poskyt-
nutim docasnej ochrany, nie je mozné zapocitat’ voci pohl'adavke chra-
nené¢ho podnikatela, ktord vznikla pocas docasnej ochrany. Zapocitat
nemozno pohladavku, ktora bud’ patri alebo patrila spriaznenej osobe.

b) povinny vymahany ndrok nespochybnuje,

¢) nejde o opakovanii zZiadost' povinného v exekucnom konani,

d) vvmahany narok presahuje sumu minimalnej mzdy a nepresahuje 2 000 eur,

e) povinny vyhlasi, ze vymdahany narok bude zaplateny najviac v desiatich mesacnych
splatkach, ktoré s vynimkou prvej a poslednej splatky budii rovhomerne rozvrhnuté,

/) povinny zaplati prvii splatku najmenej vo vyske 50 eur do 15 dni od dorucenia upove-
domenia o zacati exekiicie a vyhlasi, ze dalsie splatky bude platit mesacne, a to vZdy ku
diu kalenddarneho mesiaca, ktory sa ciselne zhoduje s diiom zaplatenia prvej splatky.

(3) So suhlasom opravneného exekuitor splnenie vymahaného naroku v splatkach povoli aj bez
splnenia podmienok podl'a odseku 2.

(4) Ak sa plnenie v splatkach povoli, exekitor to oznami povinnému a oprdvnenému
a upovedomi ich aj o odklade exekiicie. Na navrh na odklad exekiicie podla § 61h ods. 1
pism. d) sa v takom pripade v exekuicii neprihliada.

(5) Pri nesplneni niektorej zo splatok riadne a véas sa na povolenie splatok a povolenie
odkladu exekucie neprihliada.
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Stanovenim aj minulého Casu ,,patrila®, tak spriaznena osoba nemoze
tento zakaz obist’ postipenim pohladavky na int1 osobu.

Zmluvny partner v zmysle § 17 ods. 6 zdkona €. 62/2020 nemdze
voci chranenému podnikatel'ovi vypovedat’ zmluvu, odstpit’ od zmlu-
vy alebo odopriet’ plnenie zo zmluvy z dovodu omeskania chraneného
podnikatel’a, ak toto omeskanie vzniklo v ¢ase od 12. marca 2020 do
12. maja 2020 (¢o je den nadobudnutia ti¢innosti ustanoveni o docasne;j
ochrane) a pri¢inou omeskania boli nasledky pandémie. Ak by tym ale
zmluvny partner bezprostredne ohrozil prevadzkovanie svojho podni-
ku, tak sa toto ustanovenie neuplatni. Ak omeskanie vznikne po 12. maji
2020, tak zmluvny partner méze vypovedat’ zmluvu, odstapit’ od zmlu-
vy alebo odopriet’ plnenie zo zmluvy, ak su na to splnené zakonné ale-
bo zmluvné podmienky. Redlna vyuziteI'nost’ tohto ustanovenia v praxi
je podl'a ndsho ndzoru neista. Podnikatel je chraneny, len ak omeskanie
nastalo v rozmedzi dvoch mesiacov a zaroven az po uplynuti tejto doby
mu bola poskytnuta docasna ochrana. Ak by zmluvny partner vypove-
dal zmluvu v rozmedzi dvoch mesiacov, ked’ sa eSte doCasnéd ochrana
neposkytovala, tak by bol uspesny, ak vSak svoje opravnenie neuplat-
nil v€as a uz bola podnikatel'ovi poskytnutd docasna ochrana nemoéze
toto opravnenie vyuzit. Chraneny podnikatel’ ale zaroven musi uz od
12. méja 2020 plnit’ svoje povinnosti vcas, ale ked’ze ziadal o poskyt-
nutie docasnej ochrany, ktora sa poskytuje az po 12. maji 2020, tak to
signalizuje, ze nie je v dobrej finanénej kondicii a je vysoka pravdepo-
dobnost’, Ze so svojimi povinnostami sa bude dostavat’ do omeskania
opakovane.

Zakon d’alej ustanovil, Zze voc¢i chranenému podnikatel'ovi neplynu
lehoty na uplatnenie prava a lehoty na uplatnenie narokov z odporova-
telnych pravnych ukonov. V tomto pripade pojde o spocivanie lehot
a po skonceni doCasnej ochrany doplynie zvysok lehoty.

Podnikatelia a teda aj Statutarny orgén a jeho Clenovia maji povin-
nost’ konat’ tak, aby veritelia boli uspokojeni v ¢o najvyssej miere a su
povinni uprednostnit’ spolo¢ny zaujem veritel'ov pred vlastnym zauj-
mom alebo zaujmom inych os6b. Zakonodarca demonstrativne uva-
dza, ze podnikatel’ najmé nesmie rozdelit’ zisk alebo iné vlastné zdroje,
a zdrzat’ sa nakladania s majetkovou podstatou podniku a s majetkom,
ktory do nej mdze patrit’, ak by iSlo o podstatné zmeny v jeho sklad-
be vyuziti alebo urceni tohto majetku alebo o jeho nie zanedbatel'né
zmensenie. Ak sa chraneny podnikatel’ dostane do konkurzu a zisti sa
porusenie povinnosti podl'a tohto ustanovenia, tak pravne tkony uro-
bené v rozpore s tymto ustanovenim su ex lege neucinné voci verite-
I'om a naroky z porusenia tychto povinnosti bude uplatiiovat’ spravca.
V tomto ustanoveni zdkonodarca pouziva pojmy ako ,,vynalozit’ prim-
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na snahu® alebo ,,spolo¢ny zaujem veritel'ov*. Zakonodarca sa odchylil
od pouzivania zauzivanej obchodnopravnej terminoldgie a vynalozenie
uprimnej snahy by sa dalo nahradit’ vynalozenim odbornej starostlivos-
ti. Profesor Durica uvadza, Ze aj miesto spolo¢ného zaujmu veritel'ov
by bolo vhodnejsie pouzit’ pojmy ako nakladanie s majetkom v ramci
,bezného obchodného styku®, ktory je upraveny v § 59a ods. 4 OBZ
alebo obmedzit’ sa na ,,bezné pravne tkony*, ktory je pouzivany v § 10
ZoKR alebo § 61c EP."" Nevieme Ci sa zakonodarca tym, ze zvolil ini
terminoldgiu snazil, aby aj vyklad tychto pojmov bol odlisny od zau-
zivanej terminoldgie. Podl'a nasho ndzoru by bolo vhodnejsie pouzit
zauzivany pojem ,,konat s odbornou starostlivost'ou* namiesto pojmu
,vynalozit' uprimnd snahu“. Uprimné snaha, tym, Ze ide o podnikate-
I'a by mala byt na urovni odbornej starostlivosti, ked’ze sa takéto kona-
nie bezne od podnikatel'ov vyzaduje. Pri druhom pojme, a to nevyuziti
obmedzenia podnikatel'ov len na bezné pravne tkony mame za to, ze
zakonodarca sa chcel zdmerne tomuto pojmu vyhnut'. Ked’ze hlavnym
cielom exekuc¢ného konania a konkurzu je v ¢o najvyssej miere uspo-
kojit’ veritel'ov, pri docasnej ochrane podnikatela je hlavnym cielom
pomoct’ podnikatel'ovi preklentit’ nepriaznivé obdobie, ktoré sa pred-
pokladd, ze je len prechodné a zachovat’ prevadzku podniku a preto
ma mat’ podnikatel’ za tymto Gcelom SirSie opravnenia s nakladanim so
svojim majetkom ale zaroven sa ma veritel'om poskytnut’ ¢o najvyssia
mozna ochrana, ze neddjde k markantnému alebo ucelovému zmense-
niu majetku. Zaroven zakon povinnost’ konat’ v zaujme veritel'ov ukla-
da podnikatel'ovi uz odo dna podania ziadosti a nie az ked” podnikate-
I'ovi bude doCasna ochrana aj redlne poskytnuta.

Zakon €. 62/2020 v § 17 ods. 9 navyse umoziiuje podnikatel'ovi zvy-
hodiovat’ veritel'ov, a to za splnenia podmienky, ze zavizky suvisia
bezprostredne so zachovanim prevadzky podniku a vznikli po poskyt-
nuti doCasnej ochrany.

Ak spriaznena osoba v zmysle ustanoveni ZoKR poskytne chrane-
nému podnikatel'ovi tver alebo obdobné plnenie, ktoré mu hospodar-
sky zodpoveda bezhotovostne pocas trvania ochrany a ak toto plne-
nie bezprostredne suvisi so zachovanim prevadzky podniku, tak sa na
toto plnenie neuplatnia ustanovenia Obchodného zakonnika o krize
a neuplatnia sa ani ustanovenia Zakona o konkurze a restrukturalizacii
o ich uspokojeni v poradi ako podriadené. Na ich zabezpecenie sa ale
v pripadnom konkurze neprihliada. Aj prostrednictvom tohto ustano-
venia sa zakonodarca snazi motivovat’ spriaznené osoby, aby do spo-

19 DURICA, M.: Docasnd ochrana podnikatelov a jej pravne ucinky; Justiéna revue, 72, 2020,
¢. 6-7,s.785.

306



lo¢nosti investovali a pomohli jej pri prekonani nepriaznivého obdobia
a neboli za to neprimerane sankcionované.

Zakonom ¢. 155/2020 Z. z. boli doplnené do zdkona ¢. 62/2020
ustanovenia o docasnej ochrane podnikatel'a o pravo chranen¢ho pod-
nikatel'a, aby ziadal o primerané zadost'ucinenie, ak nie je vo¢i nemu
dobrovol'ne splnené vykonatel'né rozhodnutie, ktoré uklada inému pod-
nikatel'ovi, in ako penaznu povinnost’, tak moze sid rozhodnut o pri-
meranom zadostucineni v peniazoch, a to az do vysky 10 % z cistého
obratu chraneného podnikatel’a za predchadzajice uctovné obdobie. Ak
je povinnym pravnicka osoba, tak mozno pozadovat’ zaplatenie spoloc-
ne a nerozdielne od pravnickej osoby a aj ¢lenov Statutdrneho organu
pravnickej osoby. Zaroven je takéto rozhodnutie rozhodnutim o vylu-
¢eni podla § 13a OBZ (prestava byt Statutdrom alebo prokuristom).'!
Predmetné ustanovenie bolo prijaté aj na zaklade recentne medializo-
vaného sporu'?> medzi Chemes Humenng, a. s. a Nexis Fibers a. s., ked’
Chemes nechcel obnovit’ dodavku energii ani napriek tomu, Ze bol na to
zaviazany vykonatel'nym neodkladnym opatrenim a hrozilo prepuste-
nie az 400 zamestnancov spolo¢nosti Nexis. Ciel'om tohto ustanovenia
je posobit’ preventivne na zmluvnych partnerov chraneného podnika-
tel'a, aby dobrovol'ne plnili vykonateI'né rozhodnutia voc¢i chranenému
podnikatelovi. V niektorych pripadoch by neskoré plnenie vykonatel-
ného rozhodnutia mohlo prehibit’ zIt finanéna situéciu chraneného pod-
nikatel’a, ktora by sa uz nedala zvratit’. Oba podniky nakoniec poziadali
aj o docasnu ochranu sudom.

4. Zanik doc¢asnej ochrany

Docasna ochrana zanika tromi spésobmi, a to uplynutim Casu, pozia-
danim o jej ukoncenie chranenym podnikatel'om (dobrovolny zanik)
alebo rozhodnutim sudu o jej zruSeni (nateny zanik). Uplynutim ¢asu
docCasna ochrana zanikne 1. oktébra 2020, ale vlada Slovenskej repub-
liky méze tato dobu nariadenim predizit az do 31. decembra 2020.
Pri dobrovol'nom zaniku sa pri ziadosti o ukoncenie docasnej ochra-

Dal3imi rozhodnutiami o vylageni st napr.: pravoplatny rozsudok, ktorym sa uloZila povinnost’
konatel'ovi zaplatit’ zmluvnu pokutu za nesplnenie si povinnosti podat’ navrh na vyhlasenie
konkurzu (§ 74a ods.6 ZoKR); pravoplatny rozsudok, ktorym sa ulozila konatel'ovi pokuta za
neposkytnutie su¢innosti spravcovi v konaniach podl'a Zakona o konkurze a restrukturalizacii
(§ 74 ods. 3 ZoKR); pravoplatny rozsudok, ktorym sa ulozila povinnost’ konatel'ovi nahradit’
skodu v dosledku nepodania navrhu na vyhlasenie konkurzu véas (§ 11a ods. 6 ZoKR).

Pozri napriklad HABO, Tibor Divoky vychod: Spor v humenskom priemyselnom parku
pripomina 90. roky. [online]. Dostupné na: <https://www.aktuality.sk/clanok/792419/divoky-
vychod-spor-v-humenskom-priemyselnom-parku-pripomina-90-roky/>[cit. 30.08.2020].
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ny postupuje obdobne ako pri Ziadosti o jej poskytnutie. To sa tyka
sposobu podania a tiez musi byt podana na formulari zverejnenom
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky na svojom webo-
vom sidle. O ziadosti sud rozhoduje bezodkladne a nésledne zverejni
informaciu o zaniku do¢asnej ochrany spolu s identifikaciou podnikate-
I'a v Obchodnom vestniku. Do¢asna ochrana zanika nasledujuci den po
jej zverejneni v Obchodnom vestniku.

5. Konanie o zruSeni do¢asnej ochrany

O zruseni docasnej ochrany moze sud zacat’ konanie ex offo ale-
bo na zaklade podaného kvalifikovaného podnetu. Zrusenie docasnej
ochrany sidom prichadza do tvahy, ak neboli splnené predpoklady na
jej poskytnutie, tieto predpoklady zanikli alebo chraneny podnikatel
porusil povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z docasnej ochrany (napr. neko-
na v Uprimnej snahe o uspokojenie veritelov v ¢o najvysSej miere).
Na rozdiel od konania o poskytnuti doCasnej ochrany, kde zakon vyli-
¢il aplikaciu Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového
poriadku a Spravneho sudneho poriadku, na konanie o jej zruSeni zakon
stanovuje, Ze sa primerane pouziju ustanovenia Civilného mimosporo-
vého poriadku s vynimkou ¢l. 6, § 35 a § 36. Tym zakonodarca exklu-
doval aplikaciu vySetrovacieho principu a principu materialnej prav-
dy, ktoré s pre mimosporové konania typické, ale bude sa tym padom
uplatiovat’ princip prejednaci a princip formalnej pravdy. Sud nie je
preto povinny zistovat’ skutocny stav veci a vykonat' aj dokazy, kto-
ré ucastnici nenavrhli. Zarovein mozno z § 20 ods. 3 zakona ¢. 62/2020
vyvodit, Ze sa nepouziju ani ustanovenia o opravnych prostriedkoch.
V zmysle § 2 ods. 1 CMP sa na konanie subsidiarne pouzije aj Civilny
sporovy poriadok. Kvalifikovany podnet je legitimovany podat’ kazdy."
Ak ma ist’ o kvalifikovany podnet, musi oznamovatel’ okrem vSeobec-
nych nalezitosti podania'* uviest’ aj opis relevantnych skuto¢nosti odo-
vodnujucich pochybnost’ o skuto¢nostiach, Ze na poskytnutie docasne;j
ochrany neboli splnené predpoklady, predpoklady zanikli alebo chrane-
ny podnikatel’ porusil povinnosti vyplyvajuce z docasnej ochrany. Ak
podnet nespliia tieto naleZitosti, tak sid nai neprihliada a bezodkladne
o tom vyrozumie oznamovatel'a. Rozdiel pri konani o zruSeni do¢asne;j

13 Kvalifikovany podnet podala aj ministerka spravodlivosti a na zaklade jej podnetu doslo
k zruseniu docasnej ochrany podnikatel'a. Docasnd ochrana je pre poctivych podnikatelov, nie
Spekulantov. [citované 30.08.2020] Dostupné na [online]: <https://www.justice.gov.sk/Stranky/
aktualitadetail.aspx?announcementID=2827>.

14 Vseobecné nalezitosti podania su upravené v § 127 CSP.
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ochrany a konani o poskytnuti do¢asnej ochrany je aj v spdsobe posti-
penia veci. Pri konani o poskytnuti docasnej ochrany, ak bola ziadost’
podané na neprislusny sud, tak ten na tito ziadost’ neprihliada a ani
ju nepostupuje, ak je podany kvalifikovany podnet na miestne nepris-
lusny sud, tym, Ze na toto konanie sa vztahuje Civilny mimosporovy
poriadok, tak neprislusny stid by mal tento podnet postapit’ prislusné-
mu sudu.

Konanie o zruSeni docasnej ochrany podnikatela sa zacina vyda-
nim uznesenia o zacati konania, ktoré sa dorucuje chranenému podni-
katelovi a oznamovatel'ovi kvalifikovaného podnetu, ak sud nezacal
konanie z vlastného podnetu. V uzneseni siid vyzve chraneného pod-
nikatel’a, aby najneskor do piatich pracovnych dni dorucil sudu pisom-
né vyjadrenie k dovodom zacatia konania, osvedcil skuto¢nosti, Ze na
poskytnutie do¢asnej ochrany boli splnené predpoklady pri podani Zia-
dosti, tieto predpoklady nad’alej trvaju a podnikatel’ neporusil povin-
nosti vyplyvajice z doCasnej ochrany. Stic¢asne musi chraneny podni-
katel’ podl'a ZoKR predlozit’ sudu zoznam svojho majetku k 12. marcu
2020, k tomu istému dilu aj zoznam svojich zavizkov a zoznam spriaz-
nenych oséb. V tomto konani sa uplatituje prisna koncentracia konania
a na skutocnosti a dokazy predlozené podnikatel'om po uplynuti pia-
tich dni sud nebude prihliadat’ o ¢om ho v doru¢enom uzneseni nalezite
pouci. Treba mat na zreteli, ze pat’ ditova lehota nie je v tomto pripade
procesna, ale piaty deni uz musi byt’ vyjadrenie doruc¢ené sudu a nesta-
¢i, aby bol v posledny den lehoty podanie odovzdané organu, ktory ma
povinnost’ ho dorucit. Ked’ze zakonodarca ju normoval obdobne ako
lehotu ustanovenu v § 125 ods. 2 CSP zastavame nazor, Ze ide o hmot-
nopravnu lehotu, a z toho dévodu v piaty pracovny dent uz musi byt
vyjadrenie dorucené sudu.” Podnikatel’ ma redlne kratky cas na reak-
ciu a preto by mal mat’ dokumenty nachystané uz vopred, co mu odpo-
ric¢a aj upozornenie inkorporované v samotnej ziadosti.'* Sud o zruseni

15 ZAHRADNIKOVA, R.: § 125 In: Stevéek, M., Ficové, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck,
2016, s. 449.

Toto upozornenie znie: ,,Poskytnutie docasnej ochrany moze byt zrusené rozhodnutim sudu,
ak na docasnii ochranu neboli predpoklady, predpoklady na jej poskytnutie zanikli alebo
podnikatel’ pod docasnou ochranou porusil povinnosti vyplyvajice z docasnej ochrany. Ak
sud zacne konanie o zruseni docasnej ochrany, vyzve podnikatela pod docasnou ochranou,
aby najneskor do piatich pracovnych dni dorucil sudu pisomné vyjadrenie k osvedceniu
predpokladov pre poskytnutie docasnej ochrany alebo pre jej trvanie alebo pisomné vyjadrenie
k osvedceniu dodrziavania povinnosti podla zakona ¢. 92/2020 Z. z. a predlozil zoznam svojho
majetku k 12. marcu 2020, zoznam svojich zavdzkov k 12. marcu 2020 a zoznam svojich
spriaznenych osob k 12. marcu 2020. Pre pripad zacatia konania o zruseni docasnej ochrany je
efektivne mat zoznamy podla predchadzajucej vety pripravené.”
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docasnej ochrany podnikatel'a rozhoduje uznesenim voci ktorému nie
je pripustné odvolanie.

Z procesného hladiska zakon ¢.62/2020 priamo stanovuje, Ze
ucastnikom konania je len chraneny podnikatel. Oznamovatel’ podne-
tu nema postavenie U¢astnika konania, avSak ma v konani pravo naze-
rat’ do sudneho spisu, predkladat’ listiny, z ktorych vyplyvaja skutoc-
nosti nim tvrdené, navrhovat’ dokazy a byt upovedomeny o predloZeni
vyjadreni a dokazoch chraneného podnikatel’a. Sud rozhoduje o zruse-
ni doCasnej ochrany bez pojednavania na zaklade predlozenych listin,
a to bezodkladne.

Ten koho doc¢asna ochrana zanikla, ¢i uz dobrovolne alebo nutene,
nemoze o do¢asnll ochrana znovu poziadat’.

6. Zakon o doc¢asnej ochrane
Zivotaschopnych podnikov a ktorym sa menia
a dopliaja niektoré zakony

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky predlozilo do
medzirezortného pripomienkového konania navrh zdkona o docasnej
ochrane Zivotaschopnych podnikov a ktorym sa menia a dopiiaji nie-
ktoré zakony (d’alej len ,,Navrh zakona®).!” Tento zakon ma plynule
nadviazat’ na do¢asnt ochranu podnikatel'ov, ktora je stanovena zako-
nom ¢. 62/2020, a ktora bola prijata neodkladne po vypuknuti pandé-
mie a preto niektoré veci nemohla riesit’ dopodrobna, resp. poskytnutie
docasnej ochrany muselo byt mozné poskytnut’ podnikatel'om aj bez
naro¢ného byrokratického procesu. Uginnost Navrhu zakona sa navr-
huje od 1. januara 2021, a tym padom by malo dojst’ k predizeniu do¢as-
nej ochrany podnikatel’a podl'a zakona ¢. 62/2020 nariadenim vlady do
konca roka 2020. Zaroven podnikatel'om pod doc¢asnou ochranou pod-
l'a zakona €. 62/2020 bude od uc¢innosti Navrhu zadkona na dobu 60 dni
poskytnuta ochrana podla tohto zadkona a ak nasledne splnia podmien-
ky, budi méoct’ poziadat o jej dalsie prediZenie.

Navrh zékona uz vyzaduje podrobnejsie poziadavky, ktoré musi
podnikatel’, ktory ziada o poskytnutie doCasnej ochrany splnit, pretoze
teraz bude mat’ viacej ¢asu na pripravu. Docasna ochrana podl'a Navrhu
zékona je obdobna ako ochrana poskytnuta podl'a zdkona ¢. 62/2020.
Odlisnosti maju byt’ napriklad v tom, Ze uz nebudit moct’ ani podnika-
telia, ktori su fyzickymi osobami ziadat’ o poskytnutie do¢asnej ochrany

7 Navrh zakona dostupny na [online]: <https:/www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/-/SK/
LP/2020/320>.
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v listinnej forme ale Ziadost’ bude moct’ byt podana vylucne elektronic-
ky a musi byt aj autorizovana. Dalej sa predpoklada vyssia ingerencia
veritel'ov, ktori by mali vyjadrit’ suhlas s poskytnutim docasnej ochrany.
Podnikatel’ bude musiet’ predlozit’ aj nezavisla analyzu udrzatel'nosti pre-
vadzky podniku ¢o bude sluzit’ ako podklad pre rozhodovanie o poskyt-
nuti doc¢asnej ochrany. Do¢asna ochrana sa poskytne na 2 mesiace a 5 dni
pred skonéenim bude moct’ podnikatel’ poziadat’ o jej predizenie maxi-
malne o 4 mesiace, t. j. spolu bude moct’ byt 6 mesiacov pod docasnou
ochranou podl'a Navrhu zakona. Zdmerom nového zakona je vytvorit
pravny ramec, ktory by bol vyuzitelny aj v d’alSich rokoch, napriklad pri
podobne nepredvidate'nych okolnostiach ako bola pandémia koronavi-
rusu. O doc¢asnu ochranu podl’a Navrhu zakona podnikatel’ moze pozia-
dat’ najskor po uplynuti 48 mesiacov od jej zaniku.

Zaver

Pandémia koronavirusu sposobila vyssiu ingerenciu Statu aj v suk-
romnopravnej sfére. Stat aj kvoli viacerym obmedzujucim opatreniam
napr. zatvorenie hranic, zatvorenie prevadzok v nedel'u, obmedzenie
verejnosti v prevadzkach podnikatel’a zasiahol niektoré oblasti podni-
kania vel'mi vyrazne. Preto musel okrem prikazov a zakazov priniest
aj vhodny pravny ramec na ochranu podnikatel’ov, ktorych sa to nega-
tivne dotklo. Ak si polozime otazku, ¢i takato ochrana poskytnuta de
facto dlznikovi nie je neoddévodnena a neprimerane oslabuje pravo
veritelov na vymahanie svojich pohl'adavok, mame za to, Ze nie. Ide
0 vynimoc¢nu situaciu v akej sa nachadzame a preto aj reakcia zakono-
darcu musela byt rychla, aby nedoslo k hromadnym krachom podnikov
a vyhlasovanim konkurzov, ¢o by malo na ekonomiku vel'mi negativ-
ny dopad. Po prvych mesiacoch testovania, by mal zakonodarca uza-
konit’ novi uz prepracovanejSiu pravnu upravu, kde by sa nedostatky,
ktoré sa dosial’ objavili mali odstranit. Z analyzy dostupnych tdajov
sme dospeli k jednozna¢nému zaveru, ze zaujem o doCasnt ochranu je
pomerne nizky a skor nas prekvapil pomer medzi poskytnutim docasnej
ochrany a jej dobrovol'nym ukoncenim, ktory je s ohl'adom na kratkost’
Casu vysoky. Ostava len dufat, ze na konci buda spokojni tak chraneny
podnikatelia, ako aj ich veritelia.
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Vybrané aspekty obstaravania dokazov obhajobou

Clanok sa zameriava na teoretické i praktické vyuzivanie zakonnej
moznosti obstaravania dokazov v jednotlivych stadiach trestné¢ho kona-
nia z pohladu obvineného, resp. jeho obhajcu. V kontexte zadovazo-
vania dokazov ¢lanok sticasne venuje pozornost’ zasade kontradiktor-
nosti, ktora v pravnom poriadku Slovenskej republiky, tykajaceho sa
trestného konania, nie je absolutna a tiez poskytuje ur¢ity nahl'ad na
kvalitativnu stranku prelamovania kontradiktoérnosti spdsobeného dvo-
jakym postavenim prokuratora v priebehu jednotlivych $tadii trestného
konania.

Selected aspects of obtaining evidence by defense

The article focuses on the theoretical and practical use of the legal
possibility of obtaining evidence in various stages of criminal
proceedings from the perspective of the accused, respectively his defence
counsel. In the context of taking evidence, the article also pays attention
to the adversarial principle, which in the Slovak legal system concerning
criminal proceedings is not absolute and also provides some insight
into the qualitative aspect of breaking adversariality caused by the dual
position of prosecutor during various stages of criminal proceedings.
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Ausgewihlte Aspekte der Beweiserhebung durch Verteidigung

Der Artikel konzentriert sich auf die theoretische und praktische
Nutzung der rechtlichen Moglichkeit, Beweise in verschiedenen
Phasen des Strafverfahrens aus Sicht des Angeklagten zu erhalten.
sein Anwalt. Im Zusammenhang mit der Beweisaufnahme wird in dem
Artikel auch auf das kontradiktorische Prinzip eingegangen, das im
slowakischen Rechtssystem in Bezug auf Strafverfahren nicht absolut
ist und auch einen Einblick in den qualitativen Aspekt der Authebung
der Widerspriichlichkeit bietet, die durch die doppelte Position des
Staatsanwalts in verschiedenen Phasen des Strafverfahrens verursacht
wird.

Kluacové slova: trestné konanie, kontradiktornost’, obhajca, obvineny,
dokazovanie, dokaz

Keywords: criminal proceedings, contradictory, defence counsel,
accused, prooving, evidence

Schliisselbegriffe:  Strafverfahren, Widerspriichlichkeit, Anwalt,
Angeklagter, Beweis, Beweis Eingetragen

Uvod

Dokazovanie tvori neodmyslite'nu stcast’ a samotnt podstatu trest-
ného konania. Dokazovanie sui generis sa zac¢ina uz v najskorsej faze
trestného konania — v ramci postupu pred zacatim trestného stiha-
nia, a jeho vysledky tvoria zaklad pre zacatie trestného stihanie alebo
postup podl'a ustanovenia § 197 Trestného poriadku'. V ramci priprav-
n¢ho konania slizi obstaravanie a vykonavanie dokazov ako podklad
pre podanie obzaloby (respektive navrhu na schvalenie uzavretej doho-
dy o vine a treste) na sud, pripadne pre vydanie iného meritérneho roz-
hodnutia v pripravnom konani. Hoci pripravné konanie je neverejné
a vybudované na odliSnych principoch ako konanie sudne, v zmys-
le rozsiahlej rozhodovacej Cinnosti sudov Slovenskej republiky, ako
aj nadnarodnych a medzinarodnych sudnych institacii, sa musi aj pri-
pravné konanie riadit’ zasadou kontradiktornosti a umoznit’ obvinené-
mu a jeho obhajcovi uplatiiovat’ vSetky trestnym poriadkom priznané
procesné prava — predovsetkym pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym dokazom
a dokaznym prostriedkom, ako aj pravo obstaravat’ dokazy a navrhovat’
ich vykonanie. Obsahom pojmu dokazovanie v uzSom zmysle sa rozu-

I Zakon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov, d’alej aj ako ,,TP* alebo
. Trestny poriadok.*
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mie Cast’ hlavného pojednavania od prednesenia obzaloby po vyhlase-
nie uznesenia, ktorym sa konc¢i dokazovanie. Predovsetkym v tejto faze
trestného konania zohrava proces dokazovania kI'i¢ovu tlohu. Pravny
zéklad uvedeného tvrdenia predstavuje aplikacia zasady bezprostred-
nosti v trestnom konani. Podl'a ustanovenia § 2 ods. 19 TP pri rozhodo-
vani na hlavnom pojednavani (...) smie sud prihliadnut len na tie doka-
zy, ktoré boli v tomto konani vykonané, ak zdakon neustanovuje inak.
V ¢lanku sa budeme venovat’ problematike obstardvania dokazov stra-
nami v trestnom konani so zameranim na obhajobou.

1. VSeobecny uvod k problematike dokazovania

V suvislosti s pojmom dokaz, ako stavebnym prvkom problemati-
ky dokazovania v trestnom konani, je nevyhnutné sa tvodom zmie-
nit’ o kI'ai€ovych pojmoch, ktorymi st okrem samotného dokazu aj pra-
men dokazu a dokazny prostriedok. Trestny poriadok v § 119 ods. 2
zakotvuje jednak legalnu definiciu dokazu a jednak znaéne rozsiahly
demonstrativny vypocet dokaznych prostriedkov?. Vychadzajuc z danej
definicie dokazu teda mozno uviest, ze dokazom mdze byt Cokol'vek,
¢o posluzi na objasnenie veci, teda akékol'vek poznatky, vedomosti,
skuto€nosti, znalosti ¢i fakty abstraktného charakteru. Podstatné vSak
je, aby boli ziskané z dokaznych prostriedkov uvedenych v Trestnom
poriadku alebo v osobitnom zakone. Za u¢elom komparacie je moz-
né nahliadnut’ napriklad Civilného sporového poriadku®, ktory taktiez
obsahuje vlastnu definiciu dokazu, ktora je do znacnej miery totozna
s definiciou dokazu pre ucely trestného konania, avsak tieto sa urci-
tym spdsobom na prvy pohlad jemne odliSuji. Zatial’ ¢o Civilny spo-
rovy poriadok explicitne kladie déraz na zakonny spdsob ziskavania
dokazov z dokaznych prostriedkov, Trestny poriadok opomina slov-
né spojenie ,,zdkonny sposob“, a samotnu zakonnost’ ziskavania doka-
zov demonstruje ziskavanim dékazov pomocou zakonne upravenych
dokaznych prostriedkov, ¢i uz v Trestnom poriadku alebo v osobitnom
zakone. Napriek tomu, Ze definicia dokazu obsiahnuta v Civilnom spo-

2 Ust. § 119 ods. 2 TP: Za dékaz méze shizit vetko, co moze prispiet na nalezité objasnenie veci
a co sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podla tohto zdakona alebo podla osobitného zdkona.
Dokaznymi prostriedkami si najmd vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné
vyjadrenia, previerka vypovede na mieste, rekognicia, rekonstrukcia, vysetrovaci pokus, obh-
liadka, veci a listiny dolezité pre trestné konanie, oznamenie, informdcie ziskané pouzitim infor-
macno-technickych prostriedkov alebo prostriedkov operativno-patracej ¢innosti.

Zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov, d’alej aj ako
,,Civilny sporovy poriadok.*

w
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rovom poriadku by sa na prvy pohl'ad mohla zdat’ SirSia a benevolent-
nejsia, ked’ze explicitne nevyjadruje nevyhnutnost’ ziskavania dokazov
z ddkaznych prostriedkov upravenych zakonom, nebude tomu celkom
tak a mozno tvrdit’, ze obe definicie bude mozné obsahovo stotoznit’.
Nemusi ist’ vylucne o dokazné prostriedky uvedené v Trestnom poriad-
ku ¢i inom zékone, ale dokonca do vahy pripadaju aj také ¢innosti
resp. tkony, ktoré ziaden zakon neupravuje ako dokazny prostriedok.
Podstatné vSak v tomto pripade bude, aby takéto dokazné prostriedky
neboli v rozpore s pravnou upravou ani ju ziadnym spdsobom neobcha-
dzali, o mozno pripodobnit’ k ,, zdkonnému spésobu ziskavania déka-
zov z dokaznych prostriedkov v zmysle Civilného sporového poriadku.

Pokial’ nazrieme do nosnych zasad dokazovania v trestnom kona-
ni, mo6zeme tvrdit, ze dokazovanie je natol'ko markantnou sucas-
tou kazdého trestného konania, ze vSetky zasady sice koncentrova-
né v § 2 TP, ale prezarujtiice celym Trestnym poriadkom, maji urcity
suvis s dokazovanim. Medzi najtypickejsSie zasady dokazovania vSak
nepochybne patria: zasada zistenia skutkového stavu bez dévodnych
pochybnosti, zasada kontradiktdrnosti, zasada zakonnosti, zasada ust-
nosti a bezprostrednosti, zdsada vyhl'addvacia, zdsada vol'ného hod-
notenia dokazov, zasada prezumpcie neviny a tiez zasada in dubio pro
reo. S ohl'adom na predmet naSho ¢lanku sa zameriame predovset-
kym na zasadu zistenia skutkového stavu bez dovodnych pochybnosti
a na vyhl'adavaciu zasadu. Osobitna pozornost’ vSak budeme venovat’
zasade kontradiktornosti.

V zmysle ustanovenia § 2 ods. 10 TP organy ¢inné v trestnom kona-
ni postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su
dovodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnu-
tie - dokazy obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dokazy
maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivos-
tou objasnuju okolnosti sved¢iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykondvaju dokazy
tak, aby umoznili stidu spravodlivé rozhodnutie.

Podmienka nalezite zistit’ skutkovy stav veci znamena, ze v trestnom
konani musia byt’ vSetky okolnosti trestného ¢inu zistené v takom roz-
sahu, aby bolo mozné vzhl'adom na konkrétne $tadium trestného kona-
nia rozhodnut’.* Tento proces obstaravania dokazov, nasledne vykona-
vania dokazov a ich hodnotenia ma sluzit’ ako podklad pre spravodlivé
rozhodnutie o vine a treste pre pachatela trestného ¢inu. Optikou trest-
ného prava procesného sa dokazovanim ma preukazat’ vina konkrétne-

4 Centés, J. a kol.: Trestny poriadok - Velky komentir. 4. aktualizované vydanie. Zilina :
Eurokddex, 2019, s. 7.
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mu obvinenému (obzalovanému)’, respektive, v pripade nepreukazania
viny sa ma voc¢i nemu trestné stihanie zastavit’ pripadne ho spod obza-
loby oslobodit’.

Zistovanie skutkového stavu bez dovodnych pochybnosti je preto
dolezité nie len s ohl'adom na vydanie rozsudku na hlavnom pojed-
navani (¢i uz odsudzujiiceho alebo oslobodzujiceho), ale taktiez pre
vydanie akéhokol'vek rozhodnutia v jednotlivych §tadiach trestného
konania. Uvedené takisto vel'mi uzko suvisi s rozsahom dokazova-
nia ako urcitej hranice, ktord sa postiva v zavislosti od stadia konania.
Postupom v konani, a teda v prechadzani z jedného Stadia trestného
konania do druhého, je na prijatie kazdého rozhodnutia potrebny vic-
$i pocet dokazov a teda doslednejsie zistovanie skutkového stravu, ¢o
znamena, ze postupom v konani sa nemeni predmet dokazovania, ale
meni sa jeho rozsah. Zaroveil je mozné podotknut’, Zze pod zistovanim
skutkového stavu bez dévodnych pochybnosti nemozno rozumiet’ zis-
tovanie pravdy, kedze ani pravdu nemozno vnimat ako objektivnu
a mnohokrat zavisi od subjektivneho postdenia jednotlivca a jeho sub-
jektivneho vnimania reality. Zist'ovanie skutkového stavu bez dovod-
nych pochybnosti taktiez nemozno vykonavat’ s jedinym cielom a to
preukazanim viny obvineného.

Ako uz bolo uvedené vyssie, v citovanom ustanoveni je zakotvena
aj vyhladavacia zasada, ktora v pripade organov Cinnych v trestnom
konani vel'mi tizko nadvizuje prave na zasadu oficiality upravenu v § 2
ods. 6 TP. Nakol'ko su organy ¢inné v trestnom konani povinné konat’
z Uradnej povinnosti, tak aj vyhl'adavanie, resp. obstaravanie dokazov
je z ich strany obligatérne.

Ulohou organov &innych v trestnom konani preto nie je len obstaré-
vanie a vykonavanie tych dokazov, ktoré su v neprospech obvineného,
ale aj zabezpecovanie vsetkych hodnovernych a dostupnych dokazov
vykonavanych prislusnymi dokaznymi prostriedkami. Prostrednictvom
nich maju s rovnakou starostlivostou objasiiovat’ okolnosti svedcia-
ce proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedc¢ia v jeho prospech,
a v oboch smeroch vykonavat’ dokazy tak, aby umoznili stidu spravod-
livé rozhodnutie. V zmysle ustanovenia § 201 ods. 4 TP policajt zado-
vazuje dokazy bez ohl'adu na to, ¢i svedcia v prospech alebo v nepro-
spech obvineného. Uvedena skuto¢nost’ ma redlny odraz predovsetkym
v §tadiu postupu pred zacatim trestného stihania a v pripravnom konani,
kde prokurator ako jeden z ,,binarnej sistavy* organov ¢innych v trest-
nom konani zaroven zastava ulohu pana sporu (dominus litis) a je zod-
povedny za zakonnost priebehu uvedenych $tadii trestného konania.

>V zavislosti od $tadia trestného konania. Blizsie pozri § 10 ods. 12 Trestného poriadku.
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Z tohto dovodu, by mal uplatinovat’ dozorové opravnenia voci policajto-
vi, veduce k zabezpeceniu spravodlivého procesu obstardvania dokazov
—na obe strany. Z realii slovenskej trestnopravnej praxe vSak vieme, ze
tomu tak vo vSetkych pripadoch nie je. Ide o pomerne logicky jav, pria-
mo suvisiaci s ulohou organov ¢innych v trestnom konani, ktorej pod-
stata spoc¢iva v naleZitom objasneni trestného ¢inu a naslednom posta-
veni pachatela pred sud. Preto zabezpecovanie dokazov svedéiacich
v prospech pachatel'a bude skor na ramenach inych zainteresovanych
subjektov. Okrem organov Cinnych v trestnom konani sa na obstara-
vani dokazov podiel’ajii aj iné subjekty, resp. strany trestn¢ho kona-
nia.® V ich pripade vSak ide o zakonom priznané pravo a nie ulozenu
povinnost’.

Preto uz aj v pripravnom konani hovorime o prave obvineného
navrhovat a obstaravat’ dokazy sltziace v jeho prospech. V kone¢nom
dosledku vsak o ich pripusteni a vykonani v tejto faze rozhoduji organy
¢inné v trestnom konani. V pripravnom konani nema obhajoba a obza-
loba (hoci tento termin nie je v tejto faze trestného konania technicky
spravny) vyvazené postavenie.

2. Kontradiktornost’ v procese dokazovania

V désledku nevyvazeného postavenia dvoch proti sebe stojacich
subjektov uz vo faze pripravného konania dochadza k nalomeniu
zasady kontradiktornosti, ktorej vyznamnym aspektom je prave rov-
nost’ zbrani. Na uvedenom ni¢ nemeni ani ustanovenie § 213 TP, kto-
ré zakotvenim prava obvineného, resp. obhajcu zucastnit’ sa na proces-
nych tkonoch a klast’ vypocuvanym osobam, otazky kreuje vynimku
z nepriaznivého postavenia kontradiktéornosti v pripravnom konani.
Ciasto¢ne funkciu kontradiktornosti v pripravnom konani séasti taktiez
nahréadza aj inStitat preStudovania spisu po skonceni vySetrovania, res-
pektive skratené¢ho vySetrovania podl'a ustanovenia § 208 TP.

Az v priebehu stidneho konania sa naplno prejavuje zasada kontra-
diktornosti a rovnosti stran. Podla &l. 50 ods. 1 Ustavy SR o vine a tres-
te rozhoduje len sud. Obzalobu (pripadne navrh na schvalenie dohody
o vine a treste) v suidnom konani zastupuje prokurator, uz nie v postave-
ni dominus litis, ale strany trestného konania. V kontradiktéornom pro-

¢ Strana v trestnom konani je definovana v § 10 ods. 11 TP: ,, V konani pred siidom je stranou
ten, proti komu sa vedie trestné konanie, poskodeny, zucastnend osoba a prokurator; rovnaké
postavenie ako strana ma aj zdstupca obcianskeho zdruzenia, déveryhodna osoba, ako aj ind
osoba, na ktorej navrh alebo ziadost sa konanie vedie alebo ktora podala opravny prostriedok
a v konani proti mladistvému aj organ socidalnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.
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cese sa reSpektuje zasada rovnosti zbrani, ktora zaistuje, aby strany
mali pristup k akymkol'vek dokazom a argumentom, ktoré boli pred-
lozené sudu a ktoré¢ by mohli mat’ vplyv na prejednanie veci a sud-
ne rozhodnutie. Kontradiktérnost’ nemozno stotoziiovat’ len v supereni
stran (ako v anglo-americkom pravnom systéme), ale je nutné ponimat’
ju v SirSom vyzname — je teda tvorena d’alSimi zdsadami obsiahnuty-
mi v Trestnom poriadku. Zasadou verejnosti, ustnosti, rovnosti stran
a bezprostrednosti.’

Kontradiktérnost’ v slovenskom trestnom prave vsak nie je abso-
lutna. Okrem prav (obhajoby) a povinnosti (organov ¢innych v trest-
nom konani — v sidnom konani prokuratora) strdn navrhovat’ a obsta-
ravat’ dokazy, moze do tohto procesu vstapit’ aj sud iniciativne. Toto
jeho opravnenie je dané ustanovenim § 2 ods. 11 TP v zmysle ktorého
sud moze vykonat aj dokazy, ktoré strany nenavrhli. V pripade absen-
cie relevantnych dokazov, respektive ich nedostatocného mnozstva
moze sud v tomto zmysle vystupovat’ proaktivne a iniciativne a vyko-
nat’ aj nenavrhnuté dokazy, aby mohol rozhodnut’ spravodlivo, na zak-
lade spol'ahlivo zisteného skutkové stavu, beric do Givahy aj prave nim
navrhnuté a vykonané dokazy. Prave pre naplnenie vysSie spomenutych
zasad Trestného poriadku sa tymto postupom fakticky potlaca kontra-
diktornost’ v ponimani superenia stran, pri ktorom by sid mal zohravat
ulohu nestranného pozorovatela a arbitra — aktivizovanim role sudcu
pri dokazovani. Z judikatury Eurdpskeho stdu pre l'udské prava® vyply-
va, Ze princip rovnosti zbrani vyzaduje, aby kazdej procesnej strane
bola dana primerana moznost’ predniest’ svoju zalezitost’ za podmienok,
ktoré ju nestavaju do podstatne nevyhodnejsej situacie, nez v ktorej je
jej protistrana. Pravo na kontradiktérne konanie zase znamena, Ze pro-
cesné strany musia dostat’ prilezitost’ nielen predlozit’ vSetky dokazy
potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale 1 zoznadmit’ sa so vSetkymi d’al-
$imi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené s cielom ovplyv-
nit’ rozhodnutie sudu a vyjadrit’ sa k nim (rozsudok ESLCP Komanicky
c. Slovenska republika zo 4. jana 2002).

Pod rovnakym postavenim stran mozno rozumiet’ iba také pro-
cesné postavenie, ktoré zabezpeci spravodlivy proces. Poziadavka
spravodlivého procesu v sebe obsahuje zasadu zarucujucu pre kaz-
du stranu v procese mat’ rovnakilt moznost’ obhajovat’ svoje zdujmy
a zaroven vylucujicu mat’ moznost’ podstatnej vyhody voci protis-

7 SAMKO, P. Kontradiktornost' hlavného pojednavania (niektoré teoretické a praktické prob-
Iémy). Dostupné online na: http://www.pravnelisty.sk/clanky/a206-kontradiktornost-hlavne-
ho-pojednavania-niektore-teoretickea-prakticke-problemy. (cit. 05.05.2020).

8 Dalej len ako ,,ESLP.
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trane (I11.US 313/2005). Z judikatary ESI’P, ako aj Ustavného sudu
Slovenskej republiky taktiez vyplyva, Ze rovnost’ medzi obvinenym
a prokuratorom v trestnom konani je relativna vzhl'adom na rozdiel
v ich procesnom a najmé faktickom postaveni, ktory vyplyva z ich
rozdielnych funkcii a moznosti (napr. za prokuratorom stoji Statny
aparat a donucovacia moc $tatu). Ich rovnost’ je potom prilichavejsie
vyjadritel'na ako zasada rovnosti zbrani tvoriaca prvok spravodlivé-
ho stidneho konania v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Ide o pravo kaz-
dej strany trestného konania moznost’ hajit’ si svoju vec pred sutdom
za podmienok, ktoré ju podstatne neznevyhodnuju v pomere k druhe;j
strane (rozsudok ESLCP De Haesa Gijsels c. Belgicko z 24. februara
1997). Poziadavka ,,kontradiktornosti konania“ sa v judikatire ESCP
chape skor formalne, t. j. z jej hl'adiska v podstate nezélezi alebo len
malo zalezi na skutocnom obsahu a vyzname informacie alebo argu-
mentov predlozenych sudu.’

Na zaklade uvedeného mozno jasne badat’ rozdielne a ,,rozdvojené*
postavenie a tlohy prokuratora v trestnom konani, ktoré sa odvijaju od
jeho jednotlivych faz. Nemozno preto legitimne od prokuratora o¢aka-
vat’ proaktivne a iniciativne vyhl'adavanie dokazov v prospech osob,
ktoré obzaloval.!

Tieto ulohy ma v sudnom konani vo svojej gescii predovsetkym
samotny obzalovany a jeho obhajca. Ak prokurdtor poda na obvine-
ného obzalobu, sud spolu s rovnopisom obzaloby doruc¢i obvinenému
vyzvu, aby bez meskania pisomne oznamil sudu a ostatnym stranam
navrhy na vykonanie dokazov. Obvineny je vSak vo vyzve podla § 240
ods. 3 TP upozorneny na to, ze vykonanie neskoér navrhnutych dékazov,
ktoré strandm boli zname v Case dorucenia vyzvy, méze sud odmiet-
nut. Najzastapenej$im navrhom obvinen¢ho byva vypocet svedkov,
ktori maju byt na hlavnom pojednavani vypocuti. Samotné zabezpece-
nie svedkov obhajoby sa realizuje ich predvolanim, ktoré realizuje std
(samosudca, resp. predseda senatu).

Ak sa predvolanie svedka minie tcelu, teda ak svedok, ktory bol
riadne predvolany a bez dostatocného ospravedlnenia sa k ukonu
neustanovi, méze sud, za splnenia zdkonnych podmienok, pristapit

? Nélez Ustavného stidu SR L. US 355/2015.

10 Prokurattra Slovenskej republiky na rozdiel od niektorych zahrani¢nych organov verejnej
zaloby (napriklad Statneho zastupitel'stva Ceskej republiky), nehaji len zdujmy §tatu a nemozno
o nej hovorit’ ako o vyluénom organe verejnej zaloby. Ako vyplyva z prislusnych ustanoveni
zakona €. 153/2001 Z. z. o prokurature (napr. § 3, § 4, § 5), plni prokuratura aj iné¢ dolezité Glohy
medzi ktoré nespochybnitelne patri aj ochrana verejného zaujmu a prav a pravom chranenych
zaujmov fyzickych osob a pravnickych osob (v konkrétnych pripadoch to moézu byt aj obvineni
v trestnom konani).
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k nariadeniu predvedenia takého svedkami prislusnikmi policajného
zboru. Pokial’ predvedenie nie je uspesné, Trestny poriadok sudu pri-
znava moznost’ svedka zabezpecit’ — len pre ucely konania pred sudom.
Uvedeny postup sa realizuje na zdklade uznesenia sudu a tento svedok
moze byt zabezpeceny spdsobom uvedenym v § 88 TP, ak st splnené
podmienky pre taky postup (§ 128 TP).

3. Obstaravanie dokazov obhajcom

Nakol'ko obhajca nefiguruje v taxativnom vypocte stran uvedenom
v § 10 ods. 11 TP druha veta, nemozno ho na prvy pohl'ad povazovat za
stranu trestného konania, av§ak nepochybne vykonava vplyv na priebeh
trestného konania a disponuje zna¢nym diapazénom procesnych prav,
ktorym zodpoveda aj prislusny rozsah povinnosti, a preto spada pod
definiciu subjektu trestného konania, ktory v trestnom konani nevystu-
puje sam za seba, ale v mene obvinen¢ho a tymto padom je mozné
(a aj nutné) ho povazovat’ nasledne aj za stranu konania. Prave moznost’
obstaravat’ dokazy danu do rtk obhajcu je mozné vnimat’ ako jeden zo
zékladnych prejavov zdsady kontradiktornosti.

Prave existencia a aplikacia zasady kontradiktornosti by mala zabez-
pecit’ stranam rovnaky priestor na uplatiovanie svojich prav a tym
padom by sa mal vytvorit’ zna¢ny priestor obhajobe na obstaranie jed-
notlivych dékazov. Na druhej strane ako uz bolo konstatované, zasada
kontradiktérnosti dominuje az v suidnom konani a v ¢ase vedenia pri-
pravného konania je jej paradoxne pozornost’ venovand obmedzenejsie.

Vyvstava tu teda otazka, ¢i vobec vznika obhajcovi redlny priestor
na obstaranie dokazu, ak ano do akej miery a ¢i je aktualna pravna Gpra-
va natol’ko dostato¢na, ze i ked’ toto pravo obhajcovi priznava, ¢i v§ak
ma aj nasledne realnu moznost” ho uplatnit’.

Samotny Trestny poriadok vo svojich ustanoveniach na viacerych
miestach deklaruje pravo strany, a teda v uvedenom kontexte aj pra-
vo obhajcu, navrhnut,, obstarat’ i zabezpecit dokazy. Prikladmo moz-
no uviest’:

Ustanovenie § 2 ods. 10 TP: ,, Prdvo obstaravat dokazy maju aj
strany.

Ustanovenie § 2 ods. 11 TP: ,,Sud moéze vykonat aj dokazy, ktoré
strany nenavrhli. Strany maju prdavo nimi navrhnuty dokaz zabezpecit'. **

Ustanovenie § 44 ods. 6 TP: ,,Obhajca je opravneny na ndklady
obhajoby zaobstaravat a predkladat dokazy.

Ustanovenie § 119 ods. 3 TP: ,, Dékazy mozu obstaravat aj strany
na vlastné naklady.
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Ustanovenie § 144 ods. 2 TP: ,, Ak znalecky posudok obstara niekto-
ra zo stran, pouci prislusny organ cinny v trestnom konani alebo sud
znalca na okolnosti uvedené v odseku 1.

Okrem Trestného poriadku sa problematikou obstardvania dokazov
zaobera len parcialne aj Advokatsky poriadok Slovenskej advokatskej
komory, konkrétne vo svojom § 7 v nasledovnom zneni:

. (1) Advokat ma pravo vyhladavat dokazy (svedkov, listiny, znalecké
posudky, atd’), zistovat skutkové okolnosti pripadu, nesmie vsak
svedkov ovplyviiovat’ a zistené dokazy a skutocnosti pozmerno-
vat' alebo skreslovat. O zistenych skutkovych okolnostiach moze
vyhotovit’ pisomny zdznam a mozZe ho nechat svedkom podpi-
sat. Advokat moze o zistenych okolnostiach so suhlasom dotknu-
tych osob vyhotovit aj zvukovy, obrazovy alebo zvukovoobrazo-
vy zaznam za predpokladu, ze bude pouzity v sulade so zakonom
a bude dodrzana zasada micanlivosti advokata. Advokat moze
vyhladavat svedkov, zistovat' dokazy a skutkové okolnosti pripa-
du aj prostrednictvom tretich 0séb.

(2) Advokat nesmie ani na prikaz klienta oboznamovat svedkov

s priebehom konania, ktoré sa udialo pred ich vysluchom.

(3) Advokat je povinny poucit’ svedka o jeho pravach a povinnos-

tiach vratane toho, Ze zaznam nie je povinny podpisat.

(4) Ustanovenie odseku 1 plati rovnako na vyhladavanie a obstara-

vanie inych dokaznych prostriedkov.

I ked” Advokatsky poriadok predstavuje skor subor pravidiel etiky,
ktoré je advokat - obhajca povinny pri vykone svojej profesie dodr-
ziavat' a tieZ podrobnejsi sthrn prav mu priznanych a povinnosti mu
ulozenych, nemozno ddlezitost tejto normy podcetiovat’ ani vo vzt'ahu
k trestnému konaniu.

Pravna tiprava teda jednoznacne expresis verbis umoziuje obhajcovi
dbékazy nielen navrhovat’, ale ich aj obstaravat’. Ak vychddzame z hore
uvedenej premisy zakonného ziskavania dokazov z jednotlivych dokaz-
nych prostriedkov, vyuzitie dokaznych prostriedkov zo strany obhaj-
cu v teoretickej rovine do uvahy prichadza, nakol'ko to pravna uprava
umoziuje a nevylucuje, avsak o praktickej rovine vyuzitia konkrétnych
dokaznych prostriedkov sa da najskor len polemizovat, ked’ze sti¢asna
pravna uprava nezakotvuje postup vyuzivania jednotlivych dékaznych
prostriedkov obhajcom za uc¢elom ziskania relevantného dokazu.

Uvedené mozno demonstrovat’ na problematike vysluchu svedka,
kde by jednak za vyhl'adanim tohto svedka a nasledne jeho vypocutim
stal vylu¢ne obhajca. Prvym nerieSenym problémom je skuto¢nost’, Ze
Trestny poriadok sice neupravuje postup obhajcu pri vysluchu svedka
v pripravnom konani, na druhej strane uskuto¢nenie vysluchu svedka
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70 strany obhajcu ani vyslovne nezakazuje. Obhajcovi preto ni¢ nebra-
ni v tom, aby si svedka ,,predvolal® na nim uréent adresu, parcialne ho
v zmysle Trestného poriadku poucil, vypocul podla standardnych pra-
vidiel, priCom by sa taktiez zdrzal kladenia kapcidznych ¢i sugestiv-
nych otazok a nasledne by danu pisomne zaznamenanu vypoved’ sve-
dok podpisal aj pripadne s inymi ¢estne prehlasenymi skuto¢nost’ami,
ktoré by spolu so zapisnicou o vysluchu tvorili uréity komplexny balik
sposobily byt dokazom v trestnom konani.

I ked sa takyto postup na prvy pohlad nejavi ako problematicky
v praxi nardza na dva elementarne problémy. Po prvé, ako uz bolo v tom-
to ¢lanku uvedené, organy ¢inné v trestnom konani obstaravaju doka-
zy ex officio, pricom ide o dokazy sved¢iace v prospech i neprospech
obvineného, ked’ze ich zdkladnou povinnostou je objektivne objasne-
nie veci. To znamend, ze s pocas celého procesu viazani zdkonnymi
pravidla a zasadami, ktor¢ predstavuju istu zaruku objektivity ich kona-
nia. A ked’ze vysluch svedka obhajcom v priebehu pripravného kona-
nia nie je expressis verbis upraveny a mozno len analogicky pouzit
ustanovenia Trestného poriadku tykajice sa vysluchu svedka organmi
¢innymi v trestnom konani, moézeme tvrdit’, ze pri takomto vysluchu
obhajca nie je dostatocne viazany zdkonom a nema povinnost’ zacho-
vavania objektivity. V stlade s ideou institatu obhajoby ma dokonca
povinnost’ konat’ len v zaujme svojho klienta tak, aby mu neposkodil.
Problematické by preto bolo nasledne konstatovat’ porusenie pravnych
predpisov zo strany obhajcu.

Po druhé, nevyhnutnou nalezitostou zadkonného vysluchu svedka
je jeho kompletné a spravne poucenie v zmysle Trestného poriadku.
Samotné poucenie zahima cely rad jednotlivych ustanoveni Trestné¢ho
poriadku, po¢nuc ustanovenim § 127 TP tykajicim sa povinnosti sved-
ka vypovedat’ o vSetkych podstatnych okolnostiach mu znamych vo
vztahu k trestnému konaniu a konc¢iac § 140 TP upravujucom narok
svedka na svedoc¢né. Bez spravneho a uplného poucenia svedka nemoz-
no hovorit’ o zdkonnej vypovedi.

,,Kamenom urazu‘ vSak v suvislosti s problematikou vyuzitia vyslu-
chu svedka ako dékazného prostriedku zo strany obhajcu v pripravnom
konani méze byt skuto¢nost’, ze obhajca nedisponuje ¢innymi pro-
striedkami na zabezpecenie pritomnosti svedka na vysluchu, a teda
svedok nie je povinny ani nepriamo nuteny sa k obhajcovi na vysluch
dostavit. Sucasne by bolo netcelné, aby obhajca poucoval svedka
o trestnopravnych nasledkoch krivej vypovede!!, pretoZze obhajca nema
ako sankcionovat’ svedka za uvedenie nepravdy o okolnosti, ktord ma

1 Ust. § 346 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov.
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podstatny vyznam pre rozhodnutie alebo za zaml¢anie takejto okolnos-
ti. Na druhej strane by prichadzal do tivahy hroziaci postih pre trestny
¢in krivého obvinenia v pripade, ak by zaznamenany vysluch s uvede-
nymi informaciami obhajca nasledne predlozil orgdnom ¢innym v trest-
nom konani.

Ak by sme vsak aj netplné poucenie vypoctuvajiceho obhajcu vni-
mali ako poucenie, ktoré obsahuje len vSetky relevantné Casti pre takto
vyuzivany dokazny prostriedok, a teda ho neposudzovali ako nezakon-
ny vysluch, otazkou ostava, ¢i takto uskutocneny vysluch svedka moz-
no povazovat’ za rovnocenny vysluchu svedka vedenym organmi ¢in-
nymi v trestnom konani alebo by bolo potrebné zaznamenany vysluch
posudzovat’ len ako menej hodnoverny listinny dokaz. Ugel, ktory by
takymto vysluchom obhajca jednoznacne dosiahol by bol ten, ze v pri-
pade, ak by dany svedok nasledne vypovedal aj pred orgdnmi ¢innymi
v trestnom konani a tieto jeho dve vypovede by sa v podstatnych sku-
to¢nostiach rozchadzali, bolo by mozné ho so zaznamenanou vypove-
dou (ergo listinnym dokazom) jednoducho konfrontovat’.

Dalsia skutoénost’, stojaca za zmienku, je problematika obstarava-
nia znaleckych posudkov zo strany obhajoby. Obhajcovi samozrejme
ni¢ nebrani z vlastnej iniciativy vyhladat’ znalca v prisluSnom odbo-
re a zadat’ mu vypracovanie znaleckého posudku pre ucely trestné-
ho konania. Najvacsim problémom hadam méze byt financ¢na naroc-
nost’ a povinnost’ znasat’ tieto naklady. Avsak rovnako ako pri vysluchu
svedka Trestny poriadok ukladd povinnost’ organom ¢innym v trest-
nom konani, resp. sudu pribratého znalca poucit’ v zmysle § 144 TP.'
Trestny poriadok takéto poucenie zo strany obhajcu vo vzt'ahu k znal-
covi nepredpoklada. V dosledku absencie poucenia by vSak nebolo
mozné hovorit’ o nezdkonnosti takto podaného znaleckého posudku,
ale skor o jeho ponimani resp. vyhodnocovani. Takto podany znalecky
posudok by najskor bol vyhodnocovany ako listinny dokaz. Tuto otaz-
ku rozli¢ného nazerania na sukromny a ,,nestkromny“ znalecky posu-
dok explicitne riesi Trestny poriadok a to takym sposobom, ze ak organ
¢inny v trestnom konani, resp. sud dodato¢ne znalca pouci v zmysle
Trestného poriadku a znalec toto poucenie podpise, sukromny znalec-
ky posudok alebo teda znalecky posudok zadovazeny obhajobou sa
pomerne jednoduchym spdsobom vie transformovat’ na znalecky posu-
dok s pozadovanou hodnovernost'ou.

=)

Ust. § 144 ods. 1 TP: ,,Znalec musi byt pri pribrati upozorneny na povinnost’ bez odkladu
oznamit’ skuto¢nosti, pre ktoré by mohol byt’ vyluceny alebo ktoré mu vo veci brania byt ¢inny
ako znalec. Musi byt tiez pouceny o vyzname znaleckého posudku z hl'adiska vSeobecného
zaujmu a o trestnych nasledkoch vedome nepravdivého znaleckého posudku.*
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Ako dalsi problém pri obstaravani dokazov sa moze javit' samot-
né zabezpeCovanie svedkov obhajoby. V pripade, ak urcitého svedka
navrhne obhajoba a so zdmerom, aby v suidnom konani vypovedal, ho
obvineny priamo kontaktuje, vystavuje sa nebezpecenstvu vdzobného
stihania, nakol'ko takéto jeho konanie méze byt posudzované ako sna-
ha posobit’ na svedka a tym padom zalozit’ dovod tzv. koluznej vizby
(podrl'a ustanovenia § 71 ods. 1 pism. b) TP). Dany zaver m6ze z pohl'a-
du obhajobnych prav posobit’ zvizujico. Z uveden¢ho dovodu sa pre
obvineného javi ako priaznivejSie rieSenie zabezpeCovanie takych sved-
kov prostrednictvom obhajcu.

Trestny poriadok sice obstaravanie dokazov zo strany obhajcu
v drvivej vicsine neriesi, no nemozno tvrdit, Ze by ich nedovoloval.
Samotné obstaravanie dokazov obhajobou moéze byt limitované moz-
nym podozrenim z ovplyviiovania svedkov v priebehu ich zaobstara-
vania. V dosledku toho sa obhajcovia najcastejSie uchyl'uju k zaob-
staravaniu listinnych dokazov bez vyuzitia dokaznych prostriedkov
upravenych zakonom. Obhajcovia preto najéastejSie vyuzivaji svoje
pravo ,,len“ dokazy navrhovat’.

3.1 Komparicia s pravnou tipravou Ceskej republiky

K extenzivnejSim zédverom mozno prist po komparacii s pravnou
tipravou platnou a uéinnou v Ceskej republike, kde zistovanie exis-
tencie dokazov je v sucasnosti opravnenim ako obhajcov, tak aj obvi-
nenych. Obe strany mozu vyhl'adavat’ svedkov, listiny a d’alSie osoby
¢i veci, aby mali pred suidom Sancu dokazovanu skutoc¢nost’ vyvratit’ ¢i
potvrdit. V snahe predchadzat’ rozporom medzi obhajcom a organmi
¢innymi v trestnom konani ohl'adom vyhladavania dokazov boli sta-
novené pravidla pre vyhl'adavanie, predkladanie a navrhovanie doka-
zov. Stalo sa tak prostrednictvom uznesenia ¢. 13/2004 Vestnika Ceskej
advokatskej komory z 12. 10. 2004. Uznesenie na ucely obhajoby defi-
novalo, ¢o sa rozumie vyhl'adavanim dékazu. Podl'a jeho znenia moz-
no pod definiciu zahrnut’ pripady, ked’ advokatovi nie je znamy pramen
dokazu, a teda je potrebné po nom patrat’, ale aj pripady, ked” dokaz
advokatovi znamy je, ale zaroven existuje potreba tento dokaz pre pro-
cesné ucely overit’. Toto vymedzenie mozno vztiahnut ku ktorémukol-
vek druhu dokazov. Podl'a obsahu ustanovenia § 89 ods. 2 Trestného
poriadku Ceskej republiky teda pojde aj o dokaz v podobe vyhladania
svedka vratane zistovania svedeckej vypovede. Ku $pecifikam dokazu
prostrednictvom svedeckej vypovede patri povinnost’ obhajcu sprav-
ne vyhodnotit’, ¢i je potencialny svedok ,.bezpeény®, to znamena, ¢i
neexistuje riziko, ze svedok svojou vypoved’ou vo vysledku obvine-
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ného neposkodi. Ak by obhajca z akéhokol'vek dovodu zanedbal svoju
povinnost’ a nechal predviest’ svedka, ktorého vypovedou by do trest-
ného konania boli vnesené d’alSie dokazy, svedciace v neprospech obvi-
neného, mohol by byt tento obhajca disciplinarne zodpovedny v zmys-
le ustanovenia § 41 ods. 1 Trestné¢ho poriadku CR. '3

V podmienkach Slovenskej republiky je situacia mierne odlisna.
Advokata nemozno trestat’ za ,,nepripravenie svedka“. V zmysle § 7
Advokatskeho poriadku ma advokat pravo vyhladavat dokazy, zis-
tovat’ skutkové okolnosti pripadu, nesmie vSak svedkov ovplyviiovat
a zistené¢ dokazy a skutoCnosti pozmenovat’ alebo skresl'ovat’. O ziste-
nych skutkovych okolnostiach moze vyhotovit pisomny zaznam a méze
ho nechat’ svedkom podpisat’ (takyto zaznam moze byt do spisu dolo-
zeny pripadne ako listinny dokaz v zmysle § 153 Trestného poriadku
alebo moze sluzit’ ako podklad na navrh na vykonanie vysluchu pred-
metného svedka). Advokat moze vyhladavat’ svedkov, zistovat doka-
zy a skutkové okolnosti pripadu aj prostrednictvom tretich osob (suk-
romnym detektivnych kancelarii). Advokat nesmie ani na prikaz klienta
svedkov oboznamovat’ s priebehom konania, ktoré sa udialo pred ich
vysluchom. Advokat je povinny poucit’ svedka o jeho pravach a povin-
nostiach vratane toho, Ze zdznam nie je povinny podpisat’.!4

4. Trestny proces contra civilny proces

Podstatny rozdiel upravy obstaravania dokazov v Trestnom poriad-
ku a v Civilnom sporovom poriadku spoc¢iva v intenzite ingerencie sudu
do tohto procesu. V pripade civilného konania sa obstaranie dokazu
zveruje v prvom rade stranam sporu. Az nasledne, v pripade nemoznos-
ti obstarat’ konkrétny dokaz, vstupuje na scénu sud (napriklad predvo-
lanim svedka, nariadenim znaleckého dokazovania a podobne). Trestné
konanie ako sucast’ verejnopravnej regulacie, vstupuje do ,,obstara-
vacieho® procesu iniciativnejSie a podl'a navrhu obhajoby predvola-
va svedkov vo vlastnom mene. Na zaklade uvedeného prichadzame
k zaverom, ze hoci sud v pripade trestného konania ingeruje v otaz-
ke obstaravania dokazov obhajoby intenzivnejsie nez je tomu v pripa-
de civilného konania, stale zohrava kI'i¢ovi ulohu pre vykonanie toho
ktorého dokazu v buducnosti. Toto tvrdenie opierame o znenie ustano-

13 DRASTIK, A. FENYKJ. a kol. Trestni fad. Komentaf. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017,
s. 878.

4 LACIAK, O. Vplyv realizacie prava na obhajobu na dokazovanie v trestnom konani in Zbornik
z medzinarodnej vedeckej konferencie Bratislavské pravnické forum 2019. s. 133.
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venia § 240 ods. 3 TP, ktorym Trestny poriadok zavadza koncentrac-
ny princip do sidneho konania, ked’ze sud moze odmietnut’ vykonat’
dokazy v neskorsej faze trestného konania nez v samotnom néavrhu na
vykonanie dokazov, predkladanom sudu bezprostredne po obzalobe
na zaklade vyzvy na predlozenie dokazov. Zaujimavou sa javi formu-
lacia 0 moznosti odmietnut’ vykonanie neskor navrhnutych dokazov,
ktoré strandm boli zname v ¢ase dorucenia vyzvy. Podl'a O. Laciaka
ma takyto pristup restriktivny charakter vo vztahu k pravam obvinené-
ho: ,, Wchadzajuc z formulacie § 34 ods. 2 Trestného poriadku je pre-
to mozné konstatovat, ze neskorsi navrh na vykonanie dokazov obvi-
nenym, nemoze byt sudom zamietnuty len opierajuc sa o ustanovenie
$ 240 ods. 3 Trestného poriadku (teda z dovodu, zZe obvineny mal vedo-
most’ o tomto dokaze uz v case dorucenia vyzvy), pretoze ustanovenie
$ 34 ods. 2 Trestného poriadku jasne dava obvinenému priestor doka-
zy navrhnut kedykolvek. Sucastou prdava obvineného na obhajobu je aj
vedenie obhajobnej stratégie, ktorej sucastou je aj uplatnenie dokazu
v tej faze trestného konania, v ktorej to obvineny povazuje za najefek-
tivnejsie. Uvedené pravo mozno pripisat’ k oprdavneniam obvineného
oznacované ako favor defensionis. “"

S prezentovanym nazorom sa stotoziujeme, nakol'ko koncentrac-
ny princip je typicky predovsetkym pre civilny proces a odopretie pra-
va obvineného navrhovat’ dokazy v priebehu dokazovania na hlavnom
pojednavani je rozporné so zasadami na ktorych je vybudovany Trestny
poriadok. Navyse, vyvstava tu aj d’alsi problém — otazka vopred zna-
meho resp. vopred neznameho dokazu. Uvedena (ne)znalost’ uréitého
ddékazu vopred, je Cisto subjektivnou okolnost’ou na strane obvineného,
preto o nej sud nedokdze objektivne rozhodnut’.

V pripade, ak obvineny podéa navrh na vykonanie dokazov na zak-
lade vyzvy podla § 240 ods. 3 TP, sud je povinny takyto navrh bez
meskania dorucit’ prokuratorovi a poskodenému. V pripade nemoznosti
dorucenia uvedeného navrhu prokuratorovi a poskodenému v zdkonom
predpokladanej lehote, by mal stid obozndmit’ tento navrh na vykona-
nie dokazov prokuratorovi a poskodenému na hlavnom pojednavani.'¢
Ucelom uvedeného oboznamenia ostatnych stran trestného konania je
zabezpecit’ im moznosti na primeranu reakciu (napriklad v podobe pri-
pravy otazok uréenych na vysluch svedka).

Ak v praxi nastane situdcia, ze sid odmietne vykonat’ dokaz navrh-
nuty obhajobou, je povinny toto svoje rozhodnutie nélezite oddévodnit’.
V opac¢nom pripade by uvedené odmietnutie takéhoto dokazu vykazo-

15 Tamtiez, s. 134.
16 Tamtiez. s. 135.
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valo prvky sudcovskej svojvole a z hl'adiska dohovorom zaruc¢eného
prava na spravodlivé sudne konanie, by predstavovalo jeho porusenie.

Zaver

Problematika obstaravania dokazov zo strany obhajoby obsahuje
mnohé¢ tuskalia, s ktorymi sa obvineny (¢asto prostrednictvom svojho
obhajcu) musi vyrovnat’. Prirodzené nerovnovaha medzi stranami trest-
n¢ho konania prameni aj vo vyraznych rozdieloch v materidlnom, tech-
nickom ako aj personalnom vybaveni. Koniec koncov, aj napriek jasnej
zakonnej formulacii vyjadrenej v ustanoveni § 2 ods. 10 TP vzhla-
dom na odli$né lohy organov ¢innych v trestnom konani a obhajo-
by nemozno ocakavat rovnaku vervu pri vyhladavani a obstarava-
ni dokazov sved¢iacich v prospech obvineného. Tato nerovnovaha sa
vyvazuje zakonnymi opravneniami obhajoby pri samostatnom obsta-
ravani dokazov in favorem. Praktickd moznost’ obstarania a vykonania
dokazov obhajoby v sidnom konani sa v§ak nezaobide bez suc¢innosti
sudu, ktorého ulohou je nielen pripustit’ takyto dokaz ale aj zakonny-
mi prostriedkami zabezpecit’ jeho vykonanie (napriklad predvolanim
svedka na hlavné pojednavanie, ¢i jeho predvedenie alebo zabezpe-
cenie). V demokratickom a pravnom State, akym Slovenska republika
je, nemoze platit’ v§eobecné pravidlo o kategorickom odmietani doka-
zov obhajoby a kazdé pripadné odmietnutie vykonania dékazného pro-
striedku, respektive akceptacia dokazu, musi byt’ riadne odovodnena.
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Dorucovanie v konani o pozemkovych upravach
(aktudlne otazky)

Prispevok sa zameriava na problematiku dorucovania v konani
o pozemkovych upravach de lege lata a de lege ferenda. Problematiku
analyzuje v suvislosti s novelou zdkona o pozemkovych Upravach,
ktora bola prezidentkou vratena na prerokovanie parlamentom. Zamer-
iava sa na porovnanie doru¢ovania podl'a v§eobecnej upravy spravneho
konania a podla $pecialnej Gpravy v zakone o pozemkovych Gipravach.
V zavere navrhuje mozné rieSenie vychadzajuce z principov a zasad
spravneho konania. Reflektuje potrebu rozsirovania okruhu ucastnikov
konania, ktorym je mozné dorucovat elektronicky, zaujem na
efektivnosti procesu pozemkovych uprav a nevyhnutnost’ dodrziavania
zasad spravneho konania.

Lieferung in Landverbesserungsverfahren
(aktuelle Ausgaben)

Der Beitrag konzentriert sich auf die Frage der Zustellung in
Verfahren zur Landverbesserung de lege lata un de lege ferenda. Es
analysiert das Thema im Zusammenhang mit der Anderung des
Landanpassungsgesetzes, die dem Présidenten vorgelegt wurde. Der
Schwerpunkt liegt auf dem Leistungsvergleich nach der allgemeinen
Regelung des Verwaltungsverfahrens und nach der Sonderregelung des

! Prispevok bol vypracovany v ramci projektu APVV -19-0494:  Efektivne pozemkové upravy*.
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Landanpassungsgesetzes. Schlief3lich schlédgt er eine mogliche Losung
vor, die auf den Grundsitzen des Verwaltungsverfahrens beruht. Die
Vorschldge spiegeln die Notwendigkeit wider, das Spektrum der
Teilnehmer zu erweitern, denen Verfahren elektronisch zugestellt werden
konnen, das Interesse an der Effizienz des Landverbesserungsprozesses
und die Grundsitze einer guten Verwaltung einzuhalten.

Delivery in land improvement proceedings
(current issues)

The paper focuses on the issue of delivery in proceedings on land
consolidation de lege lata and de lege ferenda. It analyses the issue
in connection with the amendment to the Land Consolidation Act,
which was returned to the parliament by the president. It focuses on
the comparison of delivery according to the general regulation of
administrative proceedings and according to the special regulation in
the Land Consolidation Act. Finally, it suggest a possible solution based
on the principles of administrative procedure. The proposals reflect
the need to expand the range of participants to whom proceedings
can be served electronically, the interest in the efficiency of the land
consolidation process and the need to comply with the principles of
good administration.

Krlacové slova: princip rovnosti a ochrany slabsej strany, tiCastnici
spravneho konania, doru¢ovanie, pozemkové upravy, zasady spravneho
konania

Schliisselbegriffe: Grundsatz der Gleichheit und des Schutzes der
schwicheren Partei, Teilnehmer an Verwaltungsfahren, Lieferung,
Landanpassung, Grundsitze von Verwaltungsverfahren

Keywords: principle of equality and protection of the weaker party,
participants in administrative proceedings, delivery land readjustment,
principles of administrative proceedings

Uvod

Pozemkové upravy su dolezitym nastrojom na racionalne a priesto-
rové usporiadanie pozemkového vlastnictva. Su tiez komplexnym
nastrojom starostlivosti o zivotné prostredie a izemny systém ekolo-
gickej stability. Ich ucelom je znizit' rozdrobenost’ pozemkov, ktora je
v Slovenskej republike mimoriadne vysoka, posilnit’ postavenie vlast-
nikov pozemkov a tiez odstranit’ rozpory medzi stavom evidovanym
v katastri nehnutel'nosti a redlnym stavom. Doélezita je aj ich tloha pri
funkénom usporiadani tizemia, v suvislosti s negativnymi nasledkami
klimatickej zmeny ekologickymi a krajinotvornymi opatreniami. V roku
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2019 sa vlada zaviazala vykonat’ pozemkové upravy v priebehu nasle-
dujucich tridsiatich rokov. Podl'a Ministerstva hospodarstva SR pojde
o rozsah prac, aky sa este v nasSich podmienkach nerealizoval a dotkne
sa takmer vSetkych obcanov. Ide o viac nez tritisic katastralnych uzemi
a vymeru viac nez $tyri miliény hektarov, ¢o je 82 % vymery SR. Co
sa tyka celkového poctu Gcastnikov tychto konani, je potrebné len zna-
mych vlastnikov so znAmym pobytom ratat’ v stovkach tisicov.

Konanie o pozemkovych tpravach je osobitnym spravnym kona-
nim, ktoré upravuje lex specialis, ktorym je zakon SNR ¢. 330/1991
Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,
pozemkovych tradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolo-
censtvach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o pozemko-
vych upravach®) a subsidiarne lex generalis, teda zakon ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,spravny poriadok®).

Zakon o pozemkovych tpravach okrem hmotnopravnych ustanove-
ni obsahuje aj viaceré procesnopravne ustanovenia, ktoré v suc¢asnosti
objektivne nezodpovedaji potrebam efektivnych postupov pri pozem-
kovych upravach. V naSom prispevku sa zameriame na procesny insti-
tut dorucovania. Tento bol jednym z ustanoveni, ktoré malo byt zme-
nené zakonom z 27. novembra 2019, ktorym sa meni a doplia zikon
o pozemkovych tpravach. Uvedena novela bola po schvaleni Narodnou
radou SR vetovana prezidentkou a parlament ju pri opdtovnom prero-
kovani uz neschvalil. Prezidentka SR pri vrateni novely upozornila na
jej nedostatoéntt komplexnost’ a neprepracovanost’ vzhl'adom na roz-
sah a zavaznost’ problematiky pozemkovych uprav. Rovnako odborna
a vedecka verejnost’ skor ocakavala moderny, komplexny a efektivny
zakon o pozemkovych upravach a nie novelizovanie niektorych, aj ked’
dolezitych ustanoveni. Okrem tejto vyhrady sa prezidentka vyjadrila
aj k jednotlivym bodom novely, z ktorych nas zaujalo stanovisko vo
vztahu k dorucovaniu rozhodnutia o nariadeni, resp. povoleni pozem-
kovych tprav: ,,Viaceré¢ novelizacné body schvalen¢ho zakona zhor-
Suju postavenie vlastnikov pozemkov, ktoré by mali byt predmetom
pozemkovych uprav, a stazuju im uplatnovanie ich ustavou garanto-
vanych prav v plnom rozsahu. Napriklad ¢l. I dvadsiaty deviaty nove-
liza¢ny bod ustanovuje v § 8 ods. 5 zdkona o pozemkovych upravach,
ze ak je v konani o pozemkovych tpravach viac ako 20 ucastnikov, tak
sa rozhodnutie dorucuje vlastnikom dotknutych pozemkov iba verejnou

2 Bliz§ie udaje z Navrhu opatreni na urychlené vykonanie pozemkovych uprav Ministerstva
podohospodarstva SR z roku 2019 pozri na: https://www.teraz.sk/ekonomika/naklady-na-
pozemkove-upravy-v-sr-pres/413821-clanok.html (dostupné 27. 8. 2020)
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vyhlaskou a nie do vlastnych ruk, pricom Slovenskému pozemkové-
mu fondu (d’alej len ,,SPF*) a dotknutej obci alebo vysSiemu tizemné-
mu celku (d’alej len ,,VUC*) sa do vlastnych rik doruduje. Ide o zjavné
porusenie principu rovnosti a ochrany slabsej strany.

Vzhl'adom na rozporuplné stanoviska k protiustavnosti takejto zme-
ny budeme v nasledujucom texte analyzovat nielen institit dorucovania
ale aj zakladné pravidla spravnych konani, ktoré sa k nemu vztahuju.

1. Dorucovanie v spravnych konaniach vSeobecne

Dorucovanie v spravnych konaniach je postup spravneho organu,
ktorym upovedomuje adresatov, najcastejSie ucastnikov konania a tiez
iné osoby, o Gradnych tikonoch. Vyznamne ovplyviiuje dizku spravne-
ho konania. Tento postup sa uplatituje pri vSetkych ukonoch, ktoré sa
v spravnom konani uskutoc¢iiuju v pisomnej forme, bez ohl'adu na to,
¢i ide o pisomnosti v listinnej alebo v elektronickej podobe a spravny
organ je povinny castnika konania s nimi oboznamit’.?

Dorucovanie je upravené jednak vSeobecnym predpisom o sprav-
nom konani* a jednak osobitnymi pravnymi predpismi. Najcastej$im
modelom vztahu spravneho poriadku a osobitného pravneho predpi-
su je vzt'ah subsidiarity. Ide o vztah, v ktorom sa spravny poriadok
na osobitny aplikac¢ny proces pouziva podporne. V tomto druhu vzta-
hu je obvyklym problémom to, v akom rozsahu je vylu¢ené subsidiar-
ne pouzitie spravneho poriadku existenciou osobitnej procesnej Upra-
vy. Aplikacné problémy sa Casto spajaju s otdzkou vztahu osobitnej
a vSeobecnej Upravy ucastnictva v spravnom konani’, ale komplikova-
nymi st aj niektoré¢ d’alSie procesné institlty a aplikacia zasad spravne-
ho konania vo vzt'ahu k nim.

Vzt'ah subsidiarity pri doruc¢ovani nachadzame aj medzi spravnym
poriadkom a zadkonom o pozemkovych upravach. Nie je vSak dodr-
zany vo vsetkych pripadoch, kedy spravny organ v konani o pozem-
kovych upravach upovedomuje o jednotlivych procesnych ukonoch.
Zakonodarca kvoli Specifikdm tohto postupu upravil pri niektorych
ukonoch dorucovanie aj bez subsidiarneho pouzitia spravneho poriad-
ku. To vSak pre aplika¢nu prax neznamena, ze v takychto pripadoch nie

3 SREBALOVA, M. In VRABKO, M. a kol.: Sprdvne pravo procesné. Vseobecnd cast. 2. vyda-
nie. Bratislava: C. H. Beck, 2019, s. 58.

4 Zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,spravny poriadok*)

5 VRABKO, M. In VRABKO, M. a kol.: Sprdvne pravo procesné. Vseobecnd cast. 1. vydanie.
Bratislava: C. H. Beck, 2013, s. 58 a nasl.
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je potrebné spravny poriadok dodrziavat’ a subsidiarne aplikovat’ cez
jeho ustanovenie § 1 ods. 1.°

Podra platnej pravnej regulacie mozno dorucovat’ pisomnosti v lis-
tinnej podobe (Uprava je zakotvena v § 24 az § 26 spravneho poriadku)
a elektronicky: elektronické podania a elektronické Gradné dokumen-
ty (Gprava je zakotvena v § 29 a nasl. zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elek-
tronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zme-
ne a doplneni niektorych zakonov d’alej len ,,zdkon o e-Governmente
a pre vietky formy slova elektronicky d’alej len ,.e-*)”. Upravou e-do-
ruCovania nie su dotknuté ustanovenia spravneho poriadku a e-doru-
covanie ma prednost’ pred dorucovanim v listinnej podobe, ak uz teda
adresat ma zriadenu e-schranku. Do vlastnych rik sa dorucuju e-doku-
menty, ktoré su, z hl'adiska pravnych ucinkov, totozné s dokumentom
v listinnej podobe doru¢ovanym do vlastnych ruk.?

Pri dorucovani pisomnosti v listinnej podobe pre fyzické osoby § 24
spravneho poriadku upravuje:

1) dorucovanie do vlastnych ruk,

2) obycajné dorucovanie,

3) néhradné dorucovanie,

4) dorucovanie verejnou vyhlaskou.

Osobitne spravny poriadok upravuje doru¢ovanie do cudziny a doru-
covanie organom a pravnickym osobam.

Dorucovanie do vlastnych rak sa uskutocnuje odovzdanim pisom-
nosti vyluéne adresatovi® alebo osobe, ktora sa preukaze jeho splnomoc-
nenim na preberanie zasielok. Do vlastnych ruk sa dorucuju vzdy roz-
hodnutia, vyzvy, predvolania a tiez iné dolezité¢ pisomnosti. Dolezitost’
pisomnosti je na zvazeni spravneho organu. Obycajné dorucovanie sa
uskutocniuje pri vSetkych ostatnych pisomnostiach, teda pri tych, ktoré
sa nedorucuju do vlastnych ruk. Nahradné dorucenie je zalozené na fik-
cii doru¢enia a dochadza k nemu v pripadoch doru¢ovania pisomnosti

6 MILUCKY, J.-VALLOVA, J. - POTASCH, P.: Judikatiira k Spravnemu poriadku a Spraviemu
sidnemu poriadiu. Bratislava : EUROKODEX s. 1. 0., 2017, s. TII.

Blizgie pozri: SOPUCHOVA, S: Predpoklady fungovania e-governmentu v Slovenskej repub-
like. In. QUAERE 2015 [elektronicky zdroj]. - Hradec Kralové : Magnanimitas, 2015. - ISBN
978-80-87952-10-8. - 5. 659-668 [CD-ROM], ANDRASKO, J.: Elektronicky obciansky pre-
ukaz a iné sposoby autentifikacie pri pristupe k elektronickym sluzbam verejnej spravy. In.
QUAERE 2017, ro¢. 7 [elektronicky zdroj]. - Hradec Kralové : Magnanimitas, 2017. - ISBN
978-80-87952-20-7. - s. 235-244 [CD-ROM]

KOSICIAROVA, S.: Spréivne pravo procesné. Vieobecnd cast. 2. zmenené a aktualizované
vydanie. Samorin Heuréka, 2017, s. 193.

Slovenskou postou, a. s., ktora zabezpecuje dorucovanie uradnych zasielok podla zakona
¢.324/2011 Z. z. o postovych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov a podla
Postovych podmienok.
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do vlastnych ruk, ak sa nepodari vykonat priame dorucenie pisomnosti
do vlastnych ruk adresata.

Pri dorucovani do e-schranky sa postupuje podla zdkona o e-Go-
vernmente. Aj pri e-dorucovani sa uplatiuje:

1) dorucovanie do vlastnych ruk, kde sa vyuziva e-dorucenka, teda
e-dokument obsahujici Gdaj o dni, hodine, mintte a sekunde
elektronického dorucéenia ako aj d’alSie identifika¢né udaje,

2) obyc¢ajné doruCovanie sa vyuziva vtedy, ak nie je adresatom
spravny organ a pisomnost’ nie je potrebné dorucit’ do vlastnych
ruk.

Vo vztahu k e-dorucovaniu treba uviest’, ze jeho zaciatky boli mimo-
riadne komplikované, problémy sa odstratiovali zdihavo ale jeho sys-
tém sa postupne zlepSuje. Od novembra 2019 sa Ministerstvu vnutra
SR, ktoré je vecnym gestorom IS Fabasoft a e-vykonu verejnej moci,
podarilo pre cely jeho rezort zaviest' tzv. centralne tradné dorucova-
nie (dalej len ,,CUD ). Povinnost dorudovat’ e-turadné dokumenty
v tomto systéme teda plati aj pre pozemkové a lesné odbory okresnych
uradov.!! Tieto zasielaju e-uradné dokumenty podl'a § 31a ods. 11 zako-
na o e-Governmente do CUD bez ohl'adu na skuto¢nost,, & adresat ma
alebo nema e-schranku aktivovanit na doru¢ovanie. CUD preveri aktiv-
nost’ e-schranky adresata na dorucovanie a ak je aktivovana, bezodklad-
ne zabezpeci dorucenie e-uradného dokumentu do e-schranky adresa-
ta. Ak aktivovana nie je, zabezpeci dorucenie e-uradného dokumentu
v listinnej podobe prostrednictvom Slovenskej posty, a. s., ktora vyho-
tovi listinny rovnopis, s rovnakymi pravnymi tcinkami ako povodny
e-uradny dokument.'?

1 Pod CUD rozumieme moduly a funké&nosti Ustredného portalu verejnej spravy, ktoré zabezpe-
¢uju dorucovanie elektronickych tradnych dokumentov a listinnych rovnopisov.

' Pre uplnost’ uvedieme, ze centralne uradné dorucovanie sa aplikuje v pripade dorucovania
akymkol'vek osobam, t. j. pravnickym aj fyzickym, ktorym sa nedorucuje elektronicky a ak
odosielatel'om je organ S$tatnej spravy; HORVAT, M. Prdvna uprava a pravna prax elektro-
nického dorucovania podla zikona o e-Governmente. In ANDRASKO, J. (ed.) Digitalna
verejna sprava a elektronicka identifikacia. Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave,
Pravnicka fakulta, 2019, s. 48. Dostupné online na: https:/www.flaw.uniba.sk/fileadmin/praf/
Veda/Publikacne vystupy/2019/Monografia DVSEIL 2019.pdf.

12 Podrobnejsi popis: Ministerstvo vniitra SR pripravilo zasielanie do CUD jeho integra-
ciou s IS Fabasoft. V stcasnosti zamestnanec vytvori zaznam (Uradny list, rozhodnutie) v IS
Fabasoft v e-verzii a odosle ho do ,,Modulu elektronického dorucovania®, kde sa preveri ¢i je
schranka adresata aktivna na dorucovanie alebo nie je aktivna na dorucovanie. V pripade, ze
je schranka aktivna na dorucovanie zdznam sa odosiela do e-schranky adresata. V pripade, ze
nie je schranka aktivna na dorucovanie zaznam sa odosiela do ,Uloziska uradnych rozhodnuti*
v NASES-e. Nasledne za¢ina st¢innost’ medzi NASES-om a Slovenskou postou. Ta vyhotovi
listinny rovnopis (,,zaobalkuje®) a ten zasiela adresatom. Nie vSetky dokumenty sa zasielaju
elektronicky prostrednictvom CUD, niektoré agendy st vyhaté z e-vykonu verejnej moci. To
znamena, ze sa zasielaju len ako listinny original.
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Dorucovanie verejnou vyhlaskou podla § 26 spravneho poriadku
pouzije spravny organ v pripade potreby dorucenia pisomnosti:

1. ucastnikom konania, ktori mu nie si znami,

2. ucastnikom konania, ktorych pobyt mu nie je znamy,

3. ak to ustanovuje osobitny zakon.

Ucastnikom konania, ktory nie je spravnemu organu znimy rozu-
mieme osobu, ktora mé urcity konkrétny pravny vztah k preroktavanej
veci, spravny organ o jej existencii vie, ale nepozna jej identifikacné
znaky. Utastnikom konania, ktorého pobyt nie je znamy je taka fyzic-
ka osoba alebo pravnicka osoba, ktoru spravny organ v priebehu sprav-
neho konania identifikoval, ale nepodarilo sa zistit’ miesto jej pobytu.
Dorucenie verejnou vyhlaskou sa vykona tak, Ze sa pisomnost’ vyvesi
po dobu 15 dni na tiradnej tabuli spravneho organu. Posledny dei tejto
lehoty je diiom dorucenia. Spravny organ zverejituje pisomnost’ sucas-
ne na svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené a ak je to vhodné aj
inym sposobom v mieste obvyklym, najmé v miestnej tlaci, rozhlase
alebo na docasnej Gradnej tabuli spravneho organu na mieste, ktorého
sa konanie tyka. Okrem doru¢ovania do vlastnych ruak, je tento sposob
dorucovania v konani o pozemkovych upravach najcaste;jsi.

2. Dorucovanie a acéastnici v konani
o pozemkovych upravach

Vzhl'adom na skuto¢nost, ze taziskom prispevku je zistovanie, ¢i
zmena v institite dorucovania rozhodnutia vo vetovanej novele zakona
o pozemkovych tpravach mohla spdsobit’ naruSenie principu rovnosti
a ochrany slabsej strany, budeme sa venovat’ v prvom rade vymedzeniu
okruhu tc¢astnikov tohto konania a ich postaveniu.

Okruh ucastnikov konania upravuje § 6 zakona o pozemkovych
upravach. Oproti § 14 spravneho poriadku ide o $pecidlne ustanovenie,
ktoré obsahuje ich taxativny vypocet. Okrem uz spominanych vlastni-
kov pozemkov, SPF, dotknutych obci a VUC st nimi napr. najomco-
via pozemkov, vlastnici ostatného nehnutelného pol'nohospodarskeho
majetku a tiez fyzické osoby a pravnické osoby, ktorych vlastnicke ale-
bo iné prava mézu byt pozemkovymi upravami dotknuté.

Podl'a zdkona o pozemkovych tpravach sa dorucujii pisomnosti
na aklade ustanoveni spravneho poriadku ale oznamujt sa aj rozny-
mi osobitnymi postupmi. Niektoré pisomnosti a informacie sa ucastni-
kom konania a verejnosti oznamuju na verejne pristupnom mieste, ako
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napr. zverejnenie nariadenia pripravného konania.'* V ramci priprav-
ného konania je napriklad povinnost'ou spravneho organu informovat’
o planovanom konani Gc¢astnikov konania vhodnou formou a v mieste
konania zvycajnym spdsobom. V niektorych pripadoch sa pisomnost
oznamuje verejnou vyhlaskou so su¢asnym doru¢enim pisomnosti ale-
bo aj vypisu z pisomnosti uc¢astnikom konania a pod. Pre ilustraciu roz-
sahu dorucovania je potrebné uviest, ze konanie o pozemkovych tpra-
vach sa uskutociuje vo viacerych etapach'®. V kazdej z nich je potrebna
ucast’ a stcinnost’ Gcastnikov konania, inych organov verejnej spravy'
ako aj mnozstva d’alSich subjektov s roznymi ulohami v rdmci procesu
pozemkovych tprav.

Osobitne je potrebné zamerat’ sa v suvislosti s témou prispevku na
dorucovanie rozhodnutia. Dévodom je skutoc¢nost’, Ze rozhodnutie je
najdodlezitejSou z pisomnosti v spravnom konani a doruovania jedné-
ho z nich sa tykal aj analyzovany bod novely. Podl'a § 1 ods. 1 spravne-
ho poriadku je rozhodnutie vysledkom rozhodovania spravneho orga-
nu o prave, pravom chranenom zaujme alebo povinnosti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy. Ako sme uz uvied-
li, rozhodnutia su podl'a § 24 ods. 1 spravneho poriadku zarad’ované
medzi pisomnosti, ktoré sa do vlastnych ruk dorucuju obligatorne.

Podrla § 8 ods. 4 zakona o pozemkovych upravach sa rozhodnutie
o povoleni alebo nariadeni pozemkovych tprav dorucuje s podpornym
pouzitim spravneho poriadku, t.j. do vlastnych rak. Ak je ucastnikov
konania menej ako 50, dorucuje sa do vlastnych rik a v ostatnych pripa-
doch verejnou vyhlaskou. Verejnou vyhlaskou sa tiez dorucuje rozhod-
nutie o zastaveni konania podl'a § 8a zakona o pozemkovych tipravach.

Podl'a vraten¢ho znenia § 8 ods. 5 zdkona o pozemkovych upra-
vach, sa malo v pripadoch, kedy je v konani o pozemkovych upravach
viac ako 20 ucastnikov, rozhodnutie dorucovat’ vlastnikom dotknutych
pozemkov iba verejnou vyhlaskou a nie do vlastnych rak. V ¢om je
teda rozdiel oproti u€innym ustanoveniam o dorucovani podl'a zako-
na o pozemkovych upravach? Podl'a § 8 ods. 4 a § 8a o pozemkovych
upravach osobitna pravna Uprava umoznuje dorucovat’ rozhodnutie aj
verejnou vyhlaskou, av§ak vo vztahu ku vsetkym ucastnikom konania

'3 Pozri napr. § 7 ods. 3 zdkona o pozemkovych upravach.

14 Zjednodusene ide o konanie o za¢ati pozemkovych tprav, t. j. o povoleni alebo nariadeni pozem-
kovych tprav, konanie o pozemkovych upravach, t. j. vypracovanie prerokovanie a schvalenie
uvodnych podkladov, vypracovanie zasad umiestnenia novych pozemkov a vypracovanie, pre-
rokovanie a schvalenie projektu pozemkovych tiprav a nasledne vykonanie schvaleného pro-
jektu pozemkovych uprav a jeho realizacia.

'3 Dotknuté organy podl'a osobitnych predpisov napr. na useku geodézie, kartografie a katastra,
uzemného planovania, stavebného poriadku a pod.
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bez rozdielu. Na rozdiel od toho novelizované znenie § 8 ods. 5 tohto
zékona rozdel'uje ucastnikov konania na tych, ktorym sa bude doruco-
vat’ do vlastnych rik a na tych, ktorym sa bude rozhodnutie doruco-
vat’ verejnou vyhlaskou. A to uz pri relativne malom pocte ucastnikov
pozemkovych uprav.

Porovnajme dorucovanie rozhodnutia podl'a niektorych osobitnych
zékonov. Obsahujii osobitné ustanovenia predovsetkym vo vzt'ahu
k dorucovaniu verejnou vyhlaskou. Napriklad zakon ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v § 80 obsahuje $pecial-
ne ustanovenie, ktorym zvyraznuje, Ze verejnou vyhlaskou nie je moz-
né dorucit’ rozhodnutie o priestupku. Zakonodarca tak urobil napriek
tomu, Ze aj podl'a § 24 ods. 1 spravneho poriadku je rozhodnutie pisom-
nost'ou doruc¢ovanou do vlastnych ruk'®. Aj z tohto pristupu vyplyva,
ze dorucovanie verejnou vyhlaskou nie je pre doru¢ovanie doélezitych
pisomnosti formou rovnocennou dorucovaniu do vlastnych rtk.

V dalsich pravnych predpisoch ide najmé o pripady velkého poc-
tu Gcastnikov konania a zakonodarca tento spdsob dorucovania vyu-
ziva z dovodu rychlosti a hospodarnosti konania, napriklad v staveb-
nom konani a v izemnom konani.!” Z hl'adiska pocetnosti u¢astnikov
konania sa konanie o pozemkovych upravach zarad'uje do tejto skupiny
spravnych konani a preto doru¢ovanie rozhodnuti verejnou vyhlaskou
vsetkym Gc¢astnikom konania hodnotime ako odovodnené.'® Ako sme uz
uviedli, okrem zna¢ného poctu ti€astnikov konania je konanie o pozem-
kovych upravach ¢lenené do viacerych etap. Preto aj réznorodé sposo-
by dorudovania resp. iného oznamovania'® podl'a su¢asného pravneho
stavu su podl'a nas opodstatnené a vhodné. Tiez je zrozumiteI'na snaha
zékonodarcu zefektivnit' konanie prave prostrednictvom dorucovania
pisomnosti verejnou vyhlaskou.

1" Okrem pripadov, kedy G¢astnici konania alebo ich pobyt nie su spravnemu organu znami, alebo
ak to ustanovuje osobitny zakon (pozri § 26 ods. 1 spravneho poriadku).

Pozri blizséie SOBIHARD, J.: Sprdvny poriadok. Komentdr. Piate prepracované vydanie.
Bratislava : IURA EDITION, spol. s r. 0., 2011, s. 108.

Pozri: MASLEN, M.: The right of public participation in environmental matters (Concept of
enforcing the human potential in public administration). In : Razvoj javne uprave. Vukovar :
Veleudiliste Lavoslav Ruzi¢ka, 2015. s. 245-255.

Postup pri dorucovani verejnou vyhlaskou podl'a § 26 spravneho poriadku je v sulade so zasa-
dou informovanosti verejnosti o rozhodovacej ¢innosti spravnych organov ustanovenej v § 3
ods. 5 spravneho poriadku. Blizsie pozri MILUCKY, J. —VALLOVA, J.—POTASCH, P.:
Judikatira k Spravnemu poriadku a Spravnemu siidnemu poriadku. Bratislava : EUROKODEX
s.r.0.,s. 312.
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3. Dorucovanie v zdsadach a principoch

Ziaden z procesnych intititov spravneho konania nie je aplikovany
bez stvislosti so zakladnymi principmi a zdsadami, ktoré tvoria man-
tinely pre vSetky spravne konania. Ako uvadza Kosiciarova, vyjadruju
klucové poziadavky na spravodlivy proces vo verejnej sprave a maji
ustavnopravny rozmer. Ak by aj v spravnom poriadku, ¢i v $pecial-
nom procesno-pravnom predpise ich uprava chybala, musel by sprav-
ny organ odvodit’ ich obsah vykladom priamo z ¢l. 36 Listiny zaklad-
nych prav a slobdd a z ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky® (dalej len
»ustava®). Spravne organy musia vzdy dbat’ o to, aby ich postup bol
v stlade so zakladnymi pravidlami konania. Su totiz urcujice pre cel-
kovu konstrukciu a ciele spravneho konania i napln jeho procesnych
inStitatov.?! Spravne organy st povinné v ramci celého spravneho kona-
nia byt si vedomé tychto zasad a zaroven aj tieto zasady uplatiiovat’.
Neakceptovanie tohto pristupu moze mat’ d’alekosiahle dosledky na
spravne konanie ako celok.?

Ako prvii uvedieme zasadu zakonnosti?® vyjadrujucu poziadavku na
sulad individualnych spravnych aktov a postupov, ktoré k nim veda so
vSetkymi pramenmi spravneho prava. Ako uvadza Vrabko, madme na
mysli ako vnutrostatne tak aj medzinarodné pramene prava a aj prame-
ne prava Europskej unie. Obsah pojmu ide nad ramec procesnej upravy
a pozaduje nielen dodrziavanie hmotnopravnych, ale aj procesnoprav-
nych predpisov. Ide o princip legality v prave, ktory je zakotveny v ¢l. 2
ods. 2 a 3 ustavy. Zasada zdkonnosti v podmienkach spravneho konania
vyjadruje poziadavku, aby spravne organy konali v stilade s ustanove-
niami pravnych predpisov tinijného prava, medzinarodného a narodné-
ho prava tak, aby chranili zdujmy Statu, opravnené zaujmy fyzickych
0s0b a pravnickych 0sob, ktoré mozu byt v spravnom konani reprezen-
tované verejnym alebo skupinovym zadujmom a doésledne vyzadovali
plnenie ich povinnosti. Ide tu o vladu zékona,** ¢o znamena, Ze spravne

20

Ustava Slovenskej republiky tstavny zakon &. 460/1992 Zb.

KOSICIAROVA, S.: Spréivne prdivo procesné. Vieobecnd cast. 2. zmenené a aktualizované
vydanie. Samorin Heuréka, 2017, s. 124 — 125.

HORVAT, M. Elektronické dorucovanie v spravnom konani ako predpoklad vymozitelnosti
prava. In Zbornik Bratislavské pravnické forum 2019, Bratislava : Univerzita Komenského
v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2019, s. 35. Dostupné online na: https://www.flaw.uniba.sk/
fileadmin/praf/Veda/Konferencie a_podujatia/BPF_2019/ZBORNI K sekcia 14 1T
FINAL FINAL.pdf.

» Zasada zakonnosti je upravena v § 3 ods. 1 spravneho poriadku.

2% Pozri aj: MASLEN, M. Princip viazanosti pravom a verejna sprava. In: Pravny obzor. Ro¢. 98,
¢. 1(2015), s. 22 - 40.
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organy nemozu presadzovat’ ani §tatny zadujem, ani zaujem jednotlivca
¢i kolektivu na tkor dodrziavania pravnych predpisov.?

Zasadu rychlosti a hospodarnosti oznacovant aj ako princip pro-
cesnej ekondmie, je mozné oznacit’ ako dovod pre analyzovanu zme-
nu v ustanoveniach o dorucovani. Obsahom rychlosti v tejto zasade
su skutocnosti, ktoré veda spravny organ k tomu, aby vec vybavil
v ¢o najkratSom moznom case, s pouzitim ¢o najvhodnejsich pro-
striedkov bez zbyto¢ného zatazovania subjektov. Obsahom hospo-
darnosti je poziadavka, aby spravny organ vyuzil v konani také pro-
striedky, ktoré su adekvatne poznaniu, zbyto¢ne nezat'azujui ucastnika
konania, nezvySuju naklady na konanie a vedu k naplneniu ciel’a.
Dolezité je vSak zvyraznit', ze uplathovanie tejto zasady nesmie ist
na ukor kvalitného rozhodovania a nesmie byt v rozpore s ostatnymi
zasadami.?

Zasada procesnej rovnosti ucastnikov konania*’ vyjadruje nielen to,
ze vSetci UcCastnici konania maji rovnaké procesné prava a povinnos-
ti, ale aj poziadavku, aby spravne organy v ramci svojho procesného
postupu tito skuto¢nost’ respektovali a presadzovali. V pripade, Ze sa
v spravnom konani vyskytuje viacero ucastnikov konania, musi sprav-
ny organ dohliadnut’, aby sa tento princip neporusil tym, Ze by sa nepo-
skytli vSetkym ucastnikom rovnaké moznosti na obranu ich prav (t.j.
ak sa nie¢o umozni jednému ucastnikovi konania, musi sa to umoz-
nit’ rovnako aj ostatnym ucastnikom konania).?® Zasada procesnej rov-
nosti ucastnikov konania je sti¢ast'ou SirSie koncipovaného tstavného
principu rovnosti, ktory ma okrem procesnopravneho aj hmotnoprav-
ny aspekt. Ako uvadza KosSi¢iarova, tento princip vyjadruje podstatu
a zmysel existencie pravnej Gpravy, ktorej cielom je v demokratickom
State zarucit, Ze v objektivne rovnakych situaciach sa s osobami bude
zaobchadzat' rovnako. Ustava v ¢l. 12 ods. 1 prva veta garantuje rov-
nost’ P'udi v ich déstojnosti a v ich pravach.? Tento princip rovnosti
obcanov pred zakonom je v spravnom konani vyjadreny ako zasada
rovnosti tcastnikov konania. Obsahom tejto procesnej zasady je rovna-

0
o

VRABKO, M. In VRABKO, M. a kol.: Spravne pravo procesné. Vseobecna cast. 2. vydanie.
Bratislava: C. H. Beck, 2019, s. 103..

% VRABKO, M. In VRABKO, M. a kol.: Spravne prdvo procesné. Vseobecnd cast. 2. vydanie.
Bratislava: C. H. Beck, 2019, s. 101.

Je upravena v § 4 ods. 2 prva veta spravneho poriadku.

KOSICIAROVA, S.: Sprévne prdivo procesné. Vieobecnd cast. 2. zmenené a aktualizované
vydanie. Samorin Heuréka, 2017, s. 135 — 136.

Blizsie pozri KOSICIAROVA, S.: Verejnd sprava a pravo na spravodlivy proces. Krakow :
Spolok Slovakov v Pol'sku, 2014. 243 s. 182.

[SERNSY
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ké procesné postavenie ktoréhokol'vek ucastnika konania.*® Jeho zaru-
kou je reSpektovanie a vytvaranie rovnakych podmienok pre tieto sub-
jekty spravneho konania.

Zaver

Na zaver sa pokusime formulovat nase nazory k dévodu vrate-
nia novely zakona o pozemkovych upravach aj k dévodom pre prija-
tie pravnej upravy, ktora by proces dorucovania urobila efektivnejSim
a moznostiam de lege ferenda.

K tomu, ¢i ide o zjavné porusenie principu rovnosti a ochrany slabsej
strany je mozné argumentovat’ nielen z ustavnopravneho ale aj zo sprav-
no-pravneho hl'adiska. Ako sme uz uviedli, SPF, obce a VUC v konani
vystupuju v procesnom postaveni ucastnikov konania. Tieto subjekty
vsak pri plneni svojich loh vystupuju v tom istom procese pozemko-
vych uprav aj ako organy verejnej spravy. Ich ulohy maju rézny cha-
rakter a st zamerané napriklad na organizovanie, riadenie a pripadne
aj nariad’'ovanie a rozhodovanie. Podl'a § 6 ods. 5 zékona o pozemko-
vych tpravach SPF*! v konani vo veciach pozemkovych tprav vykona-
va préava vlastnika nehnutel'nosti vo vlastnictve Statu a zastupuje nezna-
mych vlastnikov pozemkov alebo vlastnikov pozemkov, ktorych miesto
pobytu nie je zname. Spomenme tiez obec, ktora deleguje zastupcu do
komisie zistujliicej priebeh hranic obvodu pozemkovych uprav, spolu-
pracuje pri zriadeni pripravného vyboru v pripravnom konani, navrhuje
pozemky na ucely vyrovnania a pod. Aj ked’ nie s vecne prislusnym
spravnym orgdnom na rozhodnutie o pozemkovych upravach, na roz-
diel od ucastnikov konania ktorymi su vlastnici pozemkov alebo ich
najomcovia, sa na rozhodovacom procese podielaji. Preto je mozné
konstatovat’, Ze SPF, obec a VUC majii v konani o pozemkovych upra-
vach ,,silnejsie* postavenie nez ini ucastnici konania, ¢o narusuje zasa-
du procesnej rovnosti ucastnikov konania.

Otazkou vsak je, ¢i takéto silnejSie postavenie niektoré¢ho z Gcastni-
kov konania méze byt zneuzité prave instititom doruc¢ovania a co bolo
dovodom zmeny pravnej upravy. Ako dovod zmeny pravnej upravy
vidime jednoznac¢ne snahu o zefektivnenie a zrychlenie konani v sula-
de so zasadou rychlosti a hospodarnosti. V sti¢asnosti sice neprebicha

3 Porovnaj: MASLEN, M.: The principle of equality and its application in the public administra-
tion in the Slovak Republic. In: : Nauéni trudove. Ruse : Rusenski universitet Angel Kancev,
2014.s. 84 - 88.

31 Spolu s SPF ma podl'a § 6 ods. 5 zakona o pozemkovych tpravach takuto funkciu v konani aj
spravca.
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vel'ké mnozstvo pozemkovych tprav, ale napriek tomu sa vykonavaju.
Aj v mensom rozsahu je doru¢ovanie jednym z problematickych bodov
pozemkovych tprav. Podl'a informacii z praxe sa v tomto konani doru-
cuju tcastnikom konania dokumenty minimalne sedemkrat. Pre ilustra-
ciu uvedieme, ze jedna z jednoduchych pozemkovych®? uprav moze
mat’ viac nez 900 ucastnikov. Pozemkova uprava sice riesi $irsi prob-
1ém vSetkych castnikov konania, ale povinnost'ou spravneho organu
je komunikovat’ o iom pred rozhodnutim vo veci s kazdym ucastnikom
konania individualne. Ako sme uz uviedli, v sucasnosti sa dorucova-
nie uskutociiuje v e-forme aj doruc¢ovanim prostrednictvom Slovenskej
posty. Dokumentacia k pozemkovym upravam by sa vSak v ideal-
nom pripade, najmi pri predpokladanom rozsireni procesov pozem-
kovych tprav, mala dorucovat’ vyluéne v e-forme. E-dorucovanie by
tak nadvézovalo na povinnost’ spracovatel'ov projektov pozemkovych
uprav vyhotovovat’ ich uz iba v e-forme, vo formate PDF. Spravny
organ nasledne tieto subory posle cez CUD bud’ do e-schranky alebo
do schranky ,,beznej“.** Komunikacia medzi organmi verejnej moci uz
v sucasnosti prebicha taziskovo elektronicky a tyka sa to aj procesu
dorucovania v spravnom konani. V tom vidime aj pozitivnu stranku
a dobry argument pre prikrocenie k analyzovanej zmene. Z aplikacnej
praxe vieme, Ze je eSte stale vel'ké mnozstvo predovsetkym fyzickych
0s0b, ktoré e-schranku nemaju aktivovanu. V §iroko aplikovanom pro-
cese pozemkovych Uprav vSak moze byt efektivne iba dorucovanie
pisomnosti e-formou. Osobitne pri planovanom masivnejSom rozbeh-
nuti tychto potrebnych procesov.

Namiesto analyzovaného kontroverzného navrhu vsak zastavame
nazor, ze jednym z dobrych rieseni méze byt zlepSenie a zjednoduse-
nie e-dorucovania a motivovanie fyzickych osob a viacerych pravnic-
kych 0s6b na jeho vyuZzivanie. Tu ma §tat pri zavadzani e-Governmentu
stale rezervy. Napriek tomu, Ze sa aj podl'a uzivatel'ov pristup na portal
slovensko.sk uz zjednodusil, stale nie je pre vSetkych z nich prehl'adny
a zrozumitel'ny.** Na preklenutie doby potrebnej na odstranenie d’alsich

32 Pri pozemkovych tpravach sa uskuto¢iiuji komplexné pozemkové tpravy, ktoré riesia ako

celok vlastnicke, ekologické, hospodarske ¢i pol'nohospodarske podmienky spravidla v celom

katastralnom tizemi. Ak sa pristupuje k rieseniu iba Casti z tejto komplexnej problematiky, napr.
vlastnicke otazky, ide o tzv. jednoduché pozemkové upravy.

Blizgie pozri JULENY, A.: pozemkové iipravy: dorucovanie, https://dennikn.sk/blog/1830908/

pozemkove-upravy-dorucovanie/ (dostupné 21. 8. 2020).

3 Blizsie pozri: DANKO, M. a ANDRASKO, I.: Elektronické dorucovanie a jeho vplyv na efek-
tivny vykon cinnosti orgdnov verejnej moci. In. Pravo jako diskurz [elektronicky dokument] :
sbornik odbornych piispévki z mezinarodni konference Olomoucké debaty mladych prav-
nikd 2017. - : 1. vyd. ISBN 978-80-88266-09-9. - Olomouc : Iuridicum Olomoucense, 2018. -
s. 20-25 [online], DANKO, M.: Elektronické komunikdcie vo svetle informatizdcie spolocnosti.
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nedostatkov uvedieme inspiraciu z Holandska, kde sa pri podobnych
procesoch, najma pre starSich I'udi ustanovuje komunikaény zastupca®s.
Urcitym krokom k vytvoreniu takéhoto institutu je poucovacia povin-
nost’, ktorti upravuje v spolo¢nych a prechodnych ustanoveniach®®
zakon €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlast-
nictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov v konaniach o obno-
ve evidencie niektorych pozemkov a pravnych vztahov k nim. Podl'a
tohto zékona je obec povinna zabezpecit’ ucastnikom konania, ktori by
pre svoj vek, zdravotny stav alebo z iného dovodu mohli mat’ obmedze-
ny pristup k ucasti na konani potrebné poucenie.’” Z nasho pohl'adu by
pre ucastnikov konania o pozemkovych Gpravach mohla byt ustretovej-
Sia verzia komunika¢ného zastupcu bez ohl'adu na vek, ¢i preukazova-
nia inych dovodov, pri¢om naplnou jeho ¢innosti by bola aj akakol'vek
pomoc pri e-doru¢ovani. Popri planovanych nakladoch®® na realizaciu
pozemkovych tiprav by podl'a nasho ndzoru naklady na zriadenie také-
hoto zastupcu nemali predstavovat’ mimoriadnu financnt1 zat'az.

Dorucovanie verejnou vyhlaskou nie je pre dorucovanie dolezi-
tych pisomnosti formou rovnocennou doruc¢ovaniu do vlastnych ruk.
Napriek zrozumitel'nej snahe zdkonodarcu zrychlit' konanie o pozem-
kovych upravach tak, ze subjektom, ktoré komunikuji e-formou sa
budi rozhodnutia dorucovat’ do vlastnych ruk a subjektom, ktoré mozu
ale nemusia mat aktivovanu e-schranku verejnou vyhlaskou, sme toho
nazoru, ze tento pristup narusuje rovnost’ u€astnikov v spravnom kona-
ni a tiez princip rovnosti a ochrany slabsej strany.
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Ustavnopravne vychodiska ipravy verejnej sluzby
v Slovenskej republike
Prispevok sa zameriava na analyzu Ustavnopravnej Upravy v Sloven-
skej republike s osobitnym zameranim na verejnu sluzbu. Predme-
tom analyzy je najmi interpretacia Ustavy SR s cielom identifikovat
ustavné vychodiska, principy regulécie institatu verejnej sluzby v Slo-
venskej republike.

Constitutional basis of public service regulation
in the Slovak Republic

The paper focuses on the analysis of constitutional regulation in
the Slovak Republic with a special focus on the public service. The
subject of the analysis is mainly the interpretation of the Constitution
of the Slovak Republic in order to identify the constitutional basis, the
principles of regulation of the institute of public service in the Slovak
Republic.

Verfassungsgrundlage der Regulierung des Offentlichen Dienstes
in der Slowakischen Republik

Das Papier konzentriert sich auf die Analyse des Verfassungsrechts in
der Slowakischen Republik mit einem besonderen Schwerpunkt auf
dem Offentlichen Dienst. Gegenstand der Analyse ist hauptsichlich
die Auslegung der Verfassung der Slowakischen Republik, um die
verfassungsrechtliche Grundlage, die Grundsitze der Regulierung des
Instituts fiir den Offentlichen Dienst in der Slowakischen Republik, zu
ermitteln.
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Uvod

V pravnom State by mali byt vSetky dolezité spolocenské vztahy
upravené a rieSené pravnymi prostriedkami.! Existencia verejnej sluz-
by je spata s existenciou $tatu a spolo¢nosti ako takej. Vo vSeobecnosti
mozno povedat’, ze sposob akym je verejna sluzba v State organizovana
odzrkadl'uje pravne pomery v State a aj v prislusnej spoloc¢nosti. Ciel'om
demokratického pravneho $tatu je mat’ vytvorent taku verejnu sluzbu,
ktora vychadza z demokratickych hodndt spolo¢nosti. Ak je v spoloc-
nosti mozné vnimat’ napétie, jeden z najskodlivejsich vplyvov sa prejavi
v znizZenej, resp. Uplne absentujucej dovere v institucie. Na druhej strane,
ak je spolocnost’ nastavena tak, ze je mozné vnimat jej spokojnost’ s kva-
litou verejnej sluzby je to mozné oznacit’ za kI'icovy Cinitel’ vyssej dove-
ry v inStitiicie. Vzajomné prepojenie vytvorenia pravnych predpokladov
pre verejni sluzbu, kvality verejnej sluzby v State a ich dopad na doveru
spolocnosti v institicie je evidentné. Jedna z nepopieratenych charak-
teristik verejnej sluzby je, Ze by mala byt odpolitizovana. To, ¢i je tomu
tak naozaj v spolo¢nosti, resp. v State je viditeI'né na tom, ¢i pri zme-
ne politickych pomerov v $tate automaticky nastane aj rozsiahla obmena
na postoch zamestnancov vo verejnej a Statnej sluzbe. Verejna sluzba je
istym spésobom zrkadlom pomerov v §tate, kde je na prvy pohl'ad v sp6-
sobe jej ¢innosti, ako aj v sposobe jej organizacie viditelI'né, ¢i je orga-
nizovana na demokratickych principoch a hodnotach. Prave spominané
demokratické hodnoty ako zéklad pre fungovanie verejnej sluzby by mali
sluzit’ ako vychodisko pre isti mieru stability, ktora je nevyhnutna pre jej
riadne fungovanie a naplnenie zmyslu jej existencie.

1. Charakteristika verejnej sluzby vSeobecne
a v podmienkach SR

V ramci demokratickej spolo¢nosti je primarna snaha vytvorit’ efek-
tivne fungujuci systém verejnej sluzby z politicky nezavislych odborni-

! GIBA, M. a kol.: Ustavnépra’vo. Bratislava: Wolters Kluwer, 2019, s. 136
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kov. Nielen stabilita systému, ale tieZ napomahat’ plneniu tloh a funk-
cii Statu a predovSetkym moznost’ verejnej kontroly tohto systému je
dovod, preco vznikla v $tate potreba takyto systém vytvorit. V demo-
kratickom a pravnom S§tate existuje spolocensky zaujem predovsetkym
na takom institate verejnej sluzby, kde slovami M.T. Cicera ,, Ulohou
uradnika je sluzba spolo¢nosti, dodrziavanie pravnych a moralnych
povinnosti, iradnik musi predstavovat’ obec (Stat), chranit’ jeho zau-
jem, dostojnost’ a Cest’, musi rozhodovat’ o pravach a pamitat’, Ze toto
vsetko bolo zverené jeho svedomiu.*?

Sformovanie osobitnej skupiny Statnych zamestnancov tzv. tradnic-
kej vrstvy v dneSnom modernom ponimani je vysledkom vyvoja insti-
tutu v Europe od konca 19. storocia. V sii¢asnosti jednotna a vSeobec-
ne uznavana definicia ,,verejnej sluzby* neexistuje. Verejna sluzba je
¢asto spajana s verejnou spravou a spravou verejného sektora. Podl'a
Rozvojového programu OSN ,,Verejna sprava oznacuje: (1) Sthrnny
aparat... financovany zo Statneho rozpoctu a zodpovedny za riadenie
a smerovanie zalezitosti vykonnej vlady a jeho interakciu s ostatny-
mi zainteresovanymi stranami v $tate, spolo¢nosti a vonkajSom pro-
stredi; (2) Manazment a vykonavanie celého suboru ¢innosti vlady,
ktoré sa zaoberaju implementaciou zakonov, reguldcii a rozhodnu-
ti vlady a manazment stvisiaci s poskytovanim verejnych sluzieb. “
S tym tzko stvisi pojem riadenie verejné¢ho sektora, ktory bol podla
Definicie zakladnych pojmov a terminologie v riadeni a verejnej sprave
(E/C.16/2006/4) ,,definovany ako rezimy zakonov, pravidiel, sidnych
rozhodnuti a administrativnych postupov, ktoré obmedzujt, predpisuju
a umoziuju poskytovanie verejne podporovanych tovarov a sluzieb “.?

Institat verejnej a Statnej sluzby je spity s existenciou a fungova-
nim verejnej spravy v state, rovnako pojem verejna sluzba sa odvija od
pojmu verejna sprava. Inymi slovami mozeme povedat’, Ze tloha verej-
nej sluzby je zabezpecit' personalne predpoklady pre vykon verejnej
spravy. V ramci vymedzenia pojmu verejna sprava sa mézeme v odbor-
nej literature stretnat’ aj s ponimanim verejnej spravy ako sluzby, kon-
krétne napriklad v praci s. Skulovej, kde skiima vztah medzi pojma-
mi verejna sluzba, sluzba verejnosti a verejné sluzby. RozliSuje medzi
verejnou sluzbou ako sluzobnym pomerom $pecifického okruhu osob
posobiacich vo verejnej sprave, verejnymi sluzbami ako konkrétnymi
redlnymi sluzbami poskytovanymi verejnou spravou; a napokon verej-

2 CICERO, M. T.: O povinnostech. Praha : Svoboda, 1970, s. 73
* Podrobnejsie: Report of the United Nations High Commissioner for Human Rights on the role
of the public service as an essential component of good governance in the promotion and pro-

tection of human rights, s. 4, dostupné online : www. ohchr.org

348



nou spravou ako verejnou sluzbou v najSirSom ponimani sluzby verej-
nosti, naplitania verejného zaujmu v &innosti verejnej spravy, a to vra-
tane verejnomocenského autoritativneho posobenia.*

V podmienkach Slovenskej republiky mozno verejnu sluzbu vni-
mat ako pojem s viacerymi podobami, najmé ako: i) Glohu, postavenie
verejnej spravy, sluzbu verejnosti; ii) predmet ¢innosti, ktory zabezpe-
¢uju sluzby pre verejnost’; iii) oznacenie niektorych tradov alebo tse-
kov verejnej spravy; iv) oznacenie zamestnancov verejnej spravy a ich
pravneho postavenia (pravneho statusu). Naznacené moznosti chéapa-
nia pojmu verejna sluzba sledujt spoloc¢ny ciel, ktory predstavuje zau-
jem zvysit’ doveru verejnosti vo verejnu sluzbu a skvalitnit’ vzajomné
vzt'ahy medzi jej predstavitel'mi, pretoze tie prave predstavuju hodno-
ty, ktoré mé zaujem presadzovat’ vlada Statu pri poskytovani sluzieb vo
verejnom zaujme. Zapojenie obcanov je zdkladnym prvkom socialnej
zodpovednosti. Pre zapojenie obCanov v ramci spolo¢nosti je dolezita
kultira verejnej sluzby a potreba presadzovania najvyssich Standardov
verejnej sluzby v §tate.’

Verejnt sluzbu je mozné vymedzit’ materialnymi a formalnymi znak-
mi. Verejna sluzba v materialnom chapani je vykonavatelom verejnej
moci a smeruje k adresatovi, ktorymi su fyzické osoby a pravnické oso-
by. Pri formalnom vymedzeni verejnej sluzby ide o okruh zamestnan-
cov, ktori vykonavaju zavisla ¢innost’ a su v pravnom vzt'ahu s pravnic-
kou osobou alebo fyzickou osobou verejného prava. Verejna sluzba sa
vykonava: 1) v §tatnozamestnaneckom pomere; ii) v sluzobnom pome-
re; iii) ako vykon prév vo verejnom zaujme; iv) v pracovnom pomere.

Verejnd sprava ako Cinnost’ realizovana aj formou poskytovania
verejnych sluzieb sa neobmedzuje len na posobenie verejnomocen-
skymi prostriedkami.® Ako sme uz naznadili, verejné sluzby poskytu-
je viacero subjektov, ktorymi st v prvom rade Stat, ktory to realizuje
prostrednictvom svojich subjektov. Dalej to bude obecna a regionalna
samosprava, korporatna samosprava ¢iastocne a vo vynimocnych pri-
padoch to bude zaujmova samosprava. Dalsiu skupinu tvoria $pecific-
ké subjekty verejnej spravy, ktoré boli zriadené bud’ Statom osobitnym
zakonom alebo inym subjektom korporatneho charakteru zriad'ovacim

4 SKULOVA, S.: Principy dobré spravy jako soucast modernizace veiejné spravy. In: Prdavnik,

ro¢. CXLIV, 2005, ¢. 6, s. 553-585
> Porovnaj: E /2013/44-E / C.16 / 2013/6, OSN. Vybor expertov na dobrt spravu. Sprava z 12.
zasadnutia v roku 2013, bod 34.

6 SKROBAK, J.: Verejné sluzby a vymedzenie verejnej spravy vo funk&nom ponimant, s. 139.
In: PALUS, L., MITAL, O., ZOFCINOVA, V. (eds.): Verejnd sprava v siicasnom demokratic-
kom a pravnom State. Recenzovany zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie.
Kogice: UPJS, 2018
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aktom na zaklade zakona. V neposlednom rade verejné sluzby posky-
tuju subjekty sukromného prava, a to ako fyzické osoby, tak aj pravnic-
ké osoby.

Pravna regulécia poskytovania tychto &innosti je dana Ustavou
SR, zakonmi a podzakonnymi pravnymi aktami vratane spravnych
aktov organov $tatnej spravy a spravnych aktov izemnej samospravy.
Niektoré druhy ¢innosti st dokonca regulované internymi normativny-
mi instrukciami (ako priklad mozno uviest’ rézne druhy poriadkov- pre-
pravny, vypoziény a pod.). Struktira organov $tatnej spravy plni tlohy
$tatu ako vykon $tatnej spravy. Struktiira organov obecnej a regionalne;
samospravy plni ulohy, bud’ ako svoju originalnu pravomoc alebo ako
preneseny vykon Statnej spravy. Pri prenesenom vykone $tatnej spravy
ide o plnenie uloh v mene $tatu a na naklady Statu. Pri plneni tloh, ktoré
organom obecnej a regiondlnej samospravy vyplyvaju z ich originalne;j
pravomoci, plnia verejné sluzby vo svojom mene a na svoje naklady.

Ponimanie verejnej spravy ako vykonu verejnej moci v ponimani
takzvaného ,, service public “ sa rozsirilo vo francuzskej verejnej spra-
ve uz v sedemdesiatych rokoch devitnasteho storocia. V désledku toho
vo verejnej sprave nevystupovala do popredia nariadovacia moc, ale
praktické zabezpecovanie verejnych zalezitosti. Obdobne v Nemecku
sa neskor diferencovalo medzi spravou zakrocujiicou a spravou posky-
tujiicou sluzby a v Raktsku medzi spravou mocenskou, vrchnostenskou
a spravou takzvanou sukromnohospodarskou. Takéto rozliSovanie obsa-
hového zamerania verejnej spravy sa v Statoch kontinentalnej Eurdpy
zachovalo prakticky dodnes — verejnd sprava sa zameriava jednak na
udrzovanie poriadku a jednak na zabezpecenie verejnych sluzieb.’

Pravna a tustavnopravna regulacia verejnych sluzieb presla na
Slovensku historickym vyvojom, ktory nemozno oznacit ako jedno-
duchy. Po tzv. neznej revolucii v roku 1989 sa pravna regulacia vratila
svojim obsahom spit’ do obdobia predmnichovského Ceskoslovenska,
a to prijatim zakona o verejnej sluzbe, kde sa prevzal pravny stav
v Ceskoslovensku z obdobia pred II. Svetovou vojnou (Konkrétne
mame na mysli upravu zdkonom ¢. 313/2001 Z. z. o verejnej sluz-
be.). Jednoznacne mozno potvrdit, ze problematika verejnej sluzby
bola a je predmetom pravnej Upravy od vzniku samostatnej Slovenske;j
republiky v roku 1993. Po vstupe Slovenskej republiky do Europske;j
unie v roku 2004 bol zakon ¢. 313/2001 Z. z. o verejnej sluzbe zruse-

7 SKROBAK, J.: Verejné sluzby a vymedzenie verejnej spravy vo funkénom ponimant, s. 136.
In: PALUS, L, MITAL, O., ZOFCINOVA, V. (eds.): Verejna sprava v sucasnom demokratic-
kom a pravnom State. Recenzovany zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie.
Kosice: UPJS, 2018; PRUCHA, P.: Zaklady spravniho prava a vefejné spravy. Obecna &ést.
Brno: Masarykova Univerzita, 1994, s. 26
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ny a prijata bola skupina zakonov, ktora reagovala na primarne pravo
Eurdpskej unie (aj zékon ¢. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov). V stucas-
nosti platna pravnu Gpravu tvori najmé zakon ¢. 55/2017 o Statnej sluz-
be a 0 zmene a doplneni niektorych predpisov, zakon ¢. 552/2003 Z. z.
o vykone prace vo verejnom zaujme, ale tiez regulacia Gistavnym zako-
nom ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii
verejnych funkcionarov.

Ustavna a pravna regulécia v su¢asnom obdobi je rozdelené do nie-
kolkych okruhov. Prvy je koncipovany tak, aby obsiahol tlohy, ktoré
plni §tat prostrednictvom svojich organov, a to v tych pripadoch, kde
ide o vykon $tatnej spravy. Dal§iu velka skupinu tvori regulécia, ktora
zabezpecuje plnenie uloh Statu a sucasne zabezpecuje ochranu verej-
ného zdujmu na miestnej urovni. Ide o pravnu regulaciu vykonu prac
vo verejnom zaujme. Tretiu skupinu tvori sikromnopravna regulacia
sluzieb (vo viacerych zédkonoch), ktora je ustanovena tak, aby verejné
sluzby mohli plnit’ Statne aj regionalne zaujmy, ale pritom vychadzali
z predpokladu, Ze ulohy budu plnit’ subjekty suikromného prava. V sula-
de s europskou legislativou sa do Struktiury narodnych orgdnov v ostat-
nom ¢ase zahrnulo vela regulacnych, dozorovych, nezavislych organov
s celosStatnou posobnostou.

Ponimanie spolocnosti ¢isto len ako objektu vladnutia je v moder-
nom demokratickom State prekonané. V st¢asnosti sa uz kladie akcent
na jej chapanie predovsetkym ako subjektu spoluprace ¢i vzajomného
ovplyvilovania, vzhl'adom k tomu §tat potrebuje nestranny, profesio-
nalny Statny aparat s primarnym zaujmom dodrziavat’ ustavu a zako-
ny ako aj s cielom napomahat’ napliat’ prava a slobody ob&anov. Stat
ako subjekt najvyssej, vysostnej verejnej moci vo vztahu k danému
uzemiu je povodnym (originalnym) nositelom verejnej moci, konkrét-
nymi adresdtmi prvotnej (origindlnej) verejnej moci su Statne organy
a v niektorych pripadoch tiez osobitné zlozky $tatneho aparatu.®

Statny aparat ako suverénny uskutoliiovatel verejnej politickej
moci sa sklada z hierarchicky usporiadanej Struktiry organov, insti-
tucii, korporacii a byrokracie. Pre tieto Strukturalne zlozky statneho
aparatu je priznacné, ze vytvaraji osobitny systém organov a instita-
cii spojenych hierarchickou spojitostou a podriadenostou, ktoré maju
sposobilost’ uskuto¢novat’ mocensko-riadiacu ¢innost’ §tatu, pricom
ucinnost’ mocenského riadenia Statnych organov je subsidiarne garan-
tovana organizacnou sustavou institucii disponujucich prostriedkami
donttenia. Statne organy a institicie sa v siéasnosti vyhradne regrutuju

8 HENDRYCH, D.. Pravnické osoby verejného prava. In Sprdavni pravo, 1/1996, s. 8
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z osobitnej kategorie I'udi — byrokracie, ktora sa zaobera profesionalne
len politicko-mocenskym riadenim spolo¢nosti.’ Podl'a slov pravneho
teoretika J. Prusaka Statny aparat ,,predstavuje mnozinu organov, insti-
tucii a tradnikov (byrokracie), metddy a formy ich ¢innosti, mnozinu
ich vzdjomnych funkcionalnych vzt'ahov ako aj mnozinu vzt'ahov sys-
tému Statnych organov a institucii k spolocenskému systému, ktory je
schopny aj za pomoci pouZitia donutenia ¢i nasilia zabezpecit efektivne
uskuto¢iiovanie tloh Statu voci spolo¢nosti, ktoru $tat riadi, ale aj tloh
voci inym $tatom. !

2. Verejna sluzba, jej modality a urcenie zakladov
pre jej ustavnopravne prevedenie
v Slovenskej republike

Pojem verejna sluzba, Statna sluzba je potrebné chapat’ ako sluzbu,
t. j. aj ako isty zavizok vo vztahu k subjektu verejnosti, alebo Statu,
ktory je jej prijemcom, resp. ktorému sa poskytuje. Verejnou sluzbou
chapeme ¢innost’ vykonavant vo verejnej sprave, vo vsetkych jej obsa-
hovych zlozkach, t. j. v Statnej sprave, samosprave i vo verejnoprav-
nych korporaciach, ako aj okruh os6b vykonavajucich sluzbu v pro-
spech pravnickej osoby verejného prava. V porovnani s uvedenym je
Statna sluzba uzsi pojem, pretoze za Statnu sluzbu povazujeme ,, len
“ ¢innost’ vykonavani v Statnej sprave, ako aj okruh osdb vykonava-
jucich sluzbu ,, len* v prospech $tatu a vo vzt'ahu k $tatu.!! Vnimanie
obsahu pojmu verejna sluzba v podmienkach Slovenskej republiky teda
koresponduje s chapanim verejnej sluzby ,, ako série postov/miest, kto-
ré zahimaju priamu alebo nepriamu ucast’ na vykone pravomoci udele-
nych verejnym pravom a povinnosti ur¢enych na ochranu vseobecnych
zaujmov Statu alebo inych Statnych organov.«!?

Verejnopravny status by mal vyjadrovat’ tie pravne vztahy, ktoré
spajaju ob¢ana s moznost'ou vstupu do verejnej spravy. Je to sthrn sub-
jektivnych opravneni obanov zahrnutych v pradvnom poriadku, umoz-
nujucich zucastnovat’ sa na sprave veci verejnych priamo alebo pro-
strednictvom zastupcov. Neznamena to automaticky, ze ustanovenia,
ktoré tento vstup umoziiujt, st pre obfana zaviazné“.!* Pojem ,,Statna
sluzba alebo verejna sluzba“ a ¢innost,, resp. aktivity zahfnhajuce, je

® KURIL, J.: Verejnd a Statna sluzba. Vybrané otdzky. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018, s. 39
10 PRUSAK, J.: Tedria pradva. Bratislava : PF UK, 1995, s. 65.

" KURIL, J.: Verejnd a Stdtna sluzba. Vybrané otazky. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018, s. 74
12 Rozsudok Sudneho dvora 149/79 vo veci Komisia ES proti Belgickému kral'ovstvu

13 HARVANEK, J. a kol. 1995. Pravni teorie, luridica Brunensis 1995, s. 181
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tiez interpretovany v sulade s konceptom podla ktorého, ,....st spoje-
né s priamym ¢i nepriamym vykonom verejnej moci a plnenim tloh
zameranych na ochranu vSeobecnych zaujmov Statu ¢i inych subjektov
verejného prava, priCom ich predpokladom je osobitny vzt'ah solidarity
medzi prisluSnym tradnikom a Statom, ako aj vzajomné prava a povin-
nosti, ktoré st zakladom vzt'ahu §tatnej prislusnosti.“!*

Konkrétny obsah verejnej sluzby a jej funkcie organizacie verejného
zdujmu sa odvija od obsahu politického programu vladnucich politic-
kych elit v State. Okruh vztahov, ktoré su predmetom pravnej regulacie
ako aj druh sluzieb, ktoré sa poskytuju ako verejné sluzby (materialne
aj formalne znaky) st principidlne uréené v ¢l. 55 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej ako ,, Ustava SR*)S a v Siestom oddiele druhej hla-
vy Ustavy SR. Ustavna charakteristika v tomto smeruje k definova-
niu Slovenskej republiky ako Statu, ktorého hospodarstvo sa zaklada
na principoch socidlne a ekologicky orientovanej trhovej ekonomiky,
inymi slovami ako socialneho $tatu. Ustava SR neobsahuje priamo vo
svojom texte samostatnu Upravu expressis verbis verejnej sluzby, resp.
statnej sluzby. Jednotlivé aspekty verejnej sluzby st v ramci Gstav-
nej upravy vyjadrené prostrednictvom viacerych Ustavnych principov.
Urcenie vychodiskovych principov, ktoré sluzia ako zaklad pre tstavni
regulaciu vytvara predpoklady pre moznost’ definovat’ prepojenie insti-
tutu verejnej sluzby na vSeobecnejsie hodnoty vyplyvajuce z charakte-
ru demokratického a pravneho statu.

Vo vSeobecnosti vSak mozno povedat, ze zakladné principy na
ktorych je organizovana verejna sluzba mozno zaradit najmé prin-
cip neutrality (nestrannosti), rovnosti (nediskrimindcie), pravnej isto-
ty, otvorenosti, transparentnosti, zodpovednosti, vykonnosti a i¢innosti
(efektivity). K ich tistavnému vyjadreniu dospejeme pouzitim interpre-
tacie ustavného textu. Vlada SR ako kolektivny organ vykonnej moci je
v parlamentnej forme vlady akou je Slovenska republika povazovana za
vrcholny organ vykonnej moci a existuje tu vzt'ah zodpovednosti vlady
SR parlamentu SR. Pre vykonnu moc je dolezité ako je upraveny a aku
kvalitu ma jej vztah k faktickému vykonavatel'ovi Statnej spravy, t.j.
byrokracii. Vztah medzi vladou a verejnymi, resp. Statnymi uradnikmi
je zalozeny na principe subordinacie, avsak pri zachovani ur¢itej miery
nevyhnutnej autonémie.

Pre verejnt sluzbu ako ¢innost’ vykonavanu vo verejnej sprave, kto-
rd ma byt zalozena na reSpekte k pravnej istote a na to nadvézujicej
zodpovednosti, plati ustavny princip legality vyjadreny v ¢l. 2 ods. 2

14 Rozsudok Sudneho dvora C290/94 vo veci Komisia proti Grécku
15 Ustava Slovenskej republiky publikovana pod &. 460/1992 Zb. v platnom zneni
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Ustavy SR, ktory ma zasadny vyznam pre sposob uplatiiovania celej
tistavnej upravy. V zmysle principu legality ,, Statne organy mozu konat’
len na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory
ustanovi zékon.* Jedna sa jeden zo zékladnych principov materidlneho
pravneho §tatu a tento zékaz v zmysle ,, co nie je dovolené, je zakaza-
né“ je urceny Statnym orgdnom, organom verejnej moci. Tato Gprava
rovnako vytvara pravnu istotu nielen pre subjekty sukromného prava,
ale tiez pre subjekty verejného prava. Nastoluje pravnu istotu medzi
organmi verejnej moci ohl'adne pravomoci, ktort maju priznanu. Tejto
zasade v materidlnom pravnom State nemozu podliehat’ iba organy §ta-
tu. Musia sa jej podriadit’ vSetky organy verejnej moci. Preto ju nemoz-
no pred uplatnenim interpretovat’ doslovne, ale v stlade s ¢l. 1 ods. 1
Ustavy SR ju treba vysvetlovat podla extenzivneho vykladu ako zasa-
du, ktorej podlieha &innost’ vietkych organov verejnej moci.'® Uprave
vyjadrujtcej princip legality podliehaju nielen Statne organy, ale vSetky
organy verejnej moci, ktoré Slovenska republiky na svojom uzemi zria-
dila a poverila ich vykonavanim verejnej moci. Uvedeny princip sluzi
ako zakladné ustavnopravne vychodisko pre realizaciu ¢innosti orga-
nov verejnej sluzby. Dodrziavanie kompetencii organmi verejnej moci
predstavuje conditio sine qua non v materialnom pravnom State.

Pri verejnej sluzbe by jej vykon mal byt’ zalozeny na respekte k pre-
sadzovaniu verejného zaujmu. Pri uzSej kategorii akou st zamestnanci
Statnej sluzby sa to zabezpec€uje prostrednictvom principu nestrannos-
ti, na zaklade ktorého je Statny zamestnanec pri vykone $tatnej sluzby
povinny uprednostiiovat’ verejny zaujem pred osobnym zaujmom.

Princip pravnej istoty ako nalezitost’ materialneho pravneho $tatu'’
ovplyviiuje institit verejnej sluzby. Jednak je potrebné tento princip
pravnej istoty interpretovat’ v zmysle zasady lex retro non agit (teda
,» zakon nema spitntl UCinnost™), ako aj v zmysle, Ze zahina aj zakaz
retroaktivneho vykladu pravnych noriem. O pravi retroaktivitu ide vte-
dy, ak neskor$i pravny predpis zasahuje svojou spitnou u¢innostou
do pravnych vztahov, ktoré sa kreovali v minulosti, tzn. zakonodar-
ca (negativne) intervenuje do prav a povinnosti nadobudnutych v stla-
de s dovtedajSou pravnou Upravou, resp. neuznava prava a povinnosti
zalozené pravnymi skuto¢nostami, ktoré sa uznavali skorSou pravnou
upravou. V materialnom pravnom §tate je nepripustné, aby ucinnos-
tou novej pravnej upravy boli jednotlivcovi odnaté nadobudnuté prava,

16 DRGONEC, J.: Ustava Slovenskej republiky. Teéria a prax. 2. prepracované a doplnené
vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2019, s. 272
17 Rozhodnutie Ustavného sadu SR sp. zn. PL.US 7/2017 z 31. méja 2017
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resp. aby doslo k ich obmedzeniu od zaciatku.'® Pravna istota vytvara
zéaruky, aby sa na urcitu pravne relevantnt otazku pri opakovani v rov-
nakych podmienkach dala rovnaka odpoved’. Ustavny siid SR konsta-
toval predvidatelnost’ sudnych rozhodnuti ako sucast’ principu pravnej
istoty."

Uprava na tistavnej trovni uvadza jednotlivé aspekty verejnej sluz-
by a S$tatnej sluzby v nadvéznosti na garanciu rovnakého pristupu
k verejnym funkciam a tiez k opradvneniu na vymenovanie uradnikov
bez toho, aby tam verejna alebo $tatna sluzba boli vyslovne samostatne
upravené, rovnako sa nespomina ani uradnictvo, “byrokracia“. Ustavny
text zaroven priamo neobsahuje odkaz na zdkonnt upravu tejto prob-
lematiky. Na druhej strane nemozno opomenut’, ze Ustavny stid SR vo
svojej ustalenej judikature opakuje, ze Ustava SR predstavuje pravny
celok, ktory treba aplikovat’ vo vzajomnej suvislosti vSetkych tstav-
nych noriem. Len vynimoc¢ne a ojedinele moze nastat’ stav, ked’ sa spo-
lo¢ensky upraveny vztah upravuje jedinou normou ustavy.” V pripa-
de verejnej sluzby by vzhl'adom k vyznamu samotného instititu vSak
mozno postacil asponn naznak vyslovnej regulacie v tstavnom texte.
Skuto¢nost’, Ze Gstavnopravna uprava SR vyslovne a priamo nereguluje
ani ramcovo verejnu sluzbu naznacuje, Ze tymto spdsobom zakonodar-
ca akoby sa chcel vyhnut’ zvyrazneniu vyznamu postavenia uradnikov,
verejnych a Statnych zamestnancov v State. Mozno to vsak celé vzniklo
celkom netimyselne, ked v chvate priprav textu Ustavy SR na to nik-
to ani nepomyslel. Domnievame sa, ze status zamestnancov verejnej
sluzby a jeho vyjadrenie na trovni ustavnej regulacie by bol odévod-
neny a zaroven velmi dblezity. Rovnako by to napomohlo odstranit
v slovenskej spolocnosti pretrvavajici nahl'ad na tiradnikov, verejnych
a Statnych zamestnancov, ktory nie je spojeny s odbornostou, zakon-
nost'ou a nestrannost’ou v spojeni s poziadavkami verejnosti, obanov.

Principy nediskriminacie a transparentnosti, ktoré sliizia ako orga-
nizacné principy vystavby verejnej sluzby su vyjadrené aj prostrednic-
tvom slovenskej ustavnej upravy politickych prav. V Ustave SR v &l. 30
ods. 1 sa uvadza: ,,Obcania maju pravo zicastiiovat’ sa na sprave verej-
nych veci priamo alebo vol'bou svojich zastupcov. Cudzinci s trvalym
pobytom na tzemi Slovenskej republiky maji pravo volit’ a byt’ voleni
do organov samospravy obci a do organov samospravy vyssich uzem-
nych celkov.“ V tomto smere je zrejme eSte podstatnejSie znenie ¢l. 30

18 Rozhodnutie Ustavného sadu SR sp. zn. PL. US 16/95 z 24. maja 1995, Rozhodnutie
Ustavného stdu SR sp. zn. 1. US 238/04 z 15. decembra 2004

19 Rozhodnutie Ustavného stidu SR sp. zn. I. US 28/2009 zo 4. februara 2009

2 Rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. I1. US 128/95 z 10. oktdbra 1995
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Ustavy SR v ods. 4, kde garantuje ob&anom za rovnakych podmienok
pristup k volenym a inym verejnym funkciam.. Podstatou pristupu obca-
nov k sprave veci verejnych je potrebné interpretovat’ v zmysle roz-
hodnutia Ustavného stidu SR so sp. zn. ILUS 9/2000, podl'a ktorého ,,
V pripade zakladného prava obcanov zucastiiovat sa spravy veci verej-
nych priamo podla ¢l. 30 ods. 1 Gstavy ide o jedno zo zakladnych poli-
tickych prav obcanov v demokratickej spolo¢nosti, pricom pod spravou
veci verejnych je potrebné rozumiet’ iCast’ obcana na politickom zivote
Statu, sprave Statu a na sprave verejnych zalezitosti v obciach.* Zaroven
v tomto rozhodnuti sud upresnil: ,, Termin ,,zuCasthovat’ sa na sprave
veci verejnych priamo“ nemozno uplatiiovat’ restriktivne v zmysle pra-
va ob¢anov zucastiovat sa len na uplatiovani vykonnej moci v §tate ¢i
uz ucast'ou na vykone Statnej spravy alebo tizemnej samospravy. V nad-
viznosti na ¢l. 2 ods. 1 Ustavy SR sa obéanom zaruGuje pravo zicéast-
novat’ sa priamo na uplatiiovani kazdej zlozky verejnej moci.“*' V kon-
texte verejnej sluzby a jej Gstavnopravneho zékladu je osobitne dolezity
princip vyjadreny v ¢1. 30 ods. 4 Ustavy SR, ktory vyjadruje ochranu
kandidatom na volenu ¢i int verejnu funkciu, ale aj garanciu rovnosti,
t. j. nediskrimindcie, a to tak, Ze ,,...nemozno v procese tvorby ¢i aplika-
cie prava preferovat’ alebo diskriminovat’ niektoré subjekty pred inymi
pri ich uchadzani sa o verejnt funkciu.*? Touto Upravou sa nezarucuje
pravo verejnu funkciu dostat’ ¢ize obsadit’ tento post, ale iba pravo na
pristup k nej, ¢ize pravo uchadzat’ sa o fiu za rovnakych podmienok.*
Ustavny zaklad pre upravu postavenia §tatnych zamestnancov moz-
no najst’ aj v ¢l. 54 Ustavy SR, kde sa uvadza: ,, Zakon moze sudcom
a prokuratorom obmedzit’ pravo na podnikanie a ini1 hospodarsku ¢in-
nost’ a pravo uvedené v ¢l. 29 ods. 2, zamestnancom S§tatnej spravy
a izemnej samospravy vo funkciach, ktoré urc¢i aj pravo uvedené v ¢l.
37 ods. 4, prislusnikom ozbrojenych sil a ozbrojenych zborov aj pra-
va uvedené v ¢l. 27 a 28, pokial’ sivisia s vykonom sluzby. Osobam
v povolaniach, ktoré st bezprostredne nevyhnutné na ochranu zivota
a zdravia, moze zakon obmedzit' prdvo na Strajk,” Tu sa dostdvame
k charakteru verejnej sluzby, resp. Statnej sluzby, kde je ako uz bolo
spomenuté mozno viac ustavne zasiahnut’ do prav tychto jej subjek-
tov. Ustavna Gprava ¢l. 54 umoziiuje formou zikona obmedzit’ niekto-
ré Ustavne zarucené prava uréitym zamestnancov. Drzitelia urcenych
funkcii v Statnej sprave a izemnej samosprave mozu mat’ na zaklade
tejto ustavnej upravy obmedzené tri Gistavne priznané zékladné prava.

21 Rozhodnutie Ustavného stidu SR sp. zn. ILUS 9/2000 z 19. aprila 2000
2 Rozhodnutie Ustavného stidu SR sp. zn. PL.US 35/03 z 3. februara 2005
% Rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. IL.US 161/03 z 15. decembra 2009
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Ide o nasledujtce tGstavné prava: o pravo na podnikanie a in1 hospo-
darsku ¢innost’ (¢l. 35 ods. 1), pravo zakladat’ politické strany a politic-
ké hnutia a zdruzovat’ sa v nich (¢l. 29), pravo na Strajk (¢l. 37 ods. 4).

Ak vnimame verejnu sluzbu ako pojem, kde zarad’ujeme vykon
prace vo verejnom zaujme, je nutné uviest, ze ustavny zaklad v tom-
to pripade tvori regulacia osobitnym ustavnym zakonom. Jeho u¢elom
je vymedzit’ verejny zaujem a zabranit’ konfliktu zdujmov pri vykone
verejnej funkcie. Verejny funkcionar je povinny pri vykone svojej funk-
cie presadzovat’ a chranit’ verejny zdujem. Verejny zaujem podla toh-
to zdkona je zdujem, ktory prinasa majetkovy prospech alebo iny pro-
spech vietkym obanom alebo vicsine ob&anov. Ustavna tprava pri
zachovani Gstavnych limitov upravenych v ¢l. 13 Ustavy SR umozitu-
je vacsi zasah do prav verejnych funkcionarov z titulu vykonu verejnej
funkcie.

Na urovni zakona ¢. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom
zaujme su ustanovené predpoklady, ktoré musi spliiat’ osoba, ktora sa
uchadza o zamestnanie vo verejnej sluzbe, su ustanovené aj vynimky
napr. ak osobity kvalifikacny predpoklad upravuje osobitny predpis,
napr. pri hlavnom kontrolorovi obce. Takymito predpokladmi st napri-
klad: sposobilost’ na pravne ukony, beztthonnost’, kvalifikacny predpo-
klad a osobitny kvalifikacny predpoklad (Uchadza¢ o zamestnanie vo
verejnej sluzbe musi spifiat’ aj kvalifikaény predpoklad a ak to vyZzadu-
je osobitny predpis, aj osobitny kvalifika¢ny predpoklad, napr. vysoko-
$kolské vzdelanie 2. stupiia...).Dalej sem patri zdravotna sposobilost’ na
pracu, ktort méa vykonavat, ak to vyzaduje osobitny predpis. Dalej ¢i
bola osoba zvolena alebo vymenovand, ak zékon alebo osobitny pred-
pis vol'bu alebo vymenovanie ustanovuje ako predpoklad vykondvania
prace vo verejnom zaujme, resp. je opravnena na oboznamovanie sa
s utajovanymi skutocnostami podla osobitného predpisu, ak sa také-
to opravnenie na dohodnutt pracu vyzaduje.. Poziadavky na stanove-
né kvalifika¢né kritéria uchadzaca o zamestnanie sa niekedy v praxi
lisia. V rozhodnuti NajvysSieho sudu SR sa k tejto otazke uvadza, ze
»-..kvalifikacné a d’alSie predpoklady stanovené v uzneseni mestského
zastupitel'stva mesta T. boli nad ramec zakonnych podmienok, a preto
uvedené kritéria mozno povazovat' za nezakonné, pretoze bolo tym-
to spdsobom znemoznené niektorym uchadzaCom o funkciu kontro-
lora mesta zacastnit’ sa aktu vol'by, aj ked’ splnili zdkonom stanovené
podmienky.*** Takymto sposobom sa prax niekedy dostava do rozporu
s ustavnym zékladom pre vykon verejnej sluzby, ¢i uz v zmysle spomi-
naného ¢l. 13 Ustavy, ktory sa tyka ukladania povinnosti a obmedzenia

2* Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 SZo 153/2010 z 8. februara 2011

357



zakladnych prav a slobod, alebo konkrétne aj s principom legality, ¢i
s ¢L. 30 ods. 4 Ustavy SR o prave za rovnakych podmienok na pristup
k volenym a inym verejnym funkciam. Pritom sa potvrdzuje, Ze vycha-
dzame z konceptu, ze osoba vo verejnej sluzbe sa podiel'a na vykone
moci delegovanej verejnym pravom.

Uz spomenuta korelacia medzi verejnou spravou a $tatnou spravou
napomaha definovaniu uz§icho pojmu ako verejna sluzba, ktorym je
Statna sluzba. Formalne mozno §tatnu sluzbu odlisit’ od SirSieho poj-
mu akym je verejna sluzba na zéklade toho, Ze je naviazana vylucne na
organy Statu. Predstavuje institat v ¢innosti profesionalnej Statnej spra-
vy, ktory vykonava rozhodnutia demokraticky zvolenych vlad roznej
politickej orientacie a odborne ich podporuje pri vytvarani verejnych
politik. Sluzi ako zakladny koordinacny prostriedok realizécie riadenia
spolocnosti. V pravnom zmysle slova mozno Statnu sluzbu definovat’
ako sthrn pravnych noriem, ktoré upravuju postavenie zamestnancov
Statneho aparatu (Statnych zamestnancov). Tieto normy upravuju vznik,
priebeh a zanik pravnych pomerov v Statnej sluzbe, prava, povinnosti
i zodpovednost’ zamestnancov v §tatnej sluzbe, to znamena, ze upravuju
pravny rezim $tatnym zamestnancom.?® Statnu sluZbu vyrazne ovplyv-
nuje celkové smerovanie Statu, funkcie a ulohy $tatu, a to najmi z hla-
diska poziadaviek kladenych na §tatnu sluzbu, ale aj koncepcia Statnej
spravy. Zavislost’ ponatia Statnej sluzby od koncepcie Statnej spravy je
zrejma predovSetkym pri Struktire zamestnancov v Statnej sluzbe, pri
poziadavkach na ich vzdelanie a vSeobecnu Groven.

Statna sluzba v Slovenskej republike je v zmysle platnej zakon-
nej Upravy vybudovana na principoch politickej neutrality, zakonnosti,
transparentného zamestnavania, efektivneho riadenia, nestrannosti, pro-
fesionality, transparentného a rovnakého odmenovania, stability a rov-
nakého zaobchadzania. Osobitne je potrebné klast doraz na respekto-
vanie principu zakonnosti. Jedna sa tu o duplicitné zvyraznenie istavne
sformulovaného principu legality vyjadreného v ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR.
Principom zakonnosti (legality) sa zdoraziiuje povinnost” zdkonného
postupu pri vykone Statnej sluzby Statnym zamestnancom a sluzobné-
ho tradu pri rozhodovani o Statnozamestnaneckych vztahoch. Principy
Statnej sluzby vymedzuju prijimanie Statnych zamestnancov, stabilitu
ich Statnozamestnaneckého pomeru, kariérny rast, hodnotenie vykon-

0
o

KRIZAN, V.: O principoch nového zdkona o Statnej sluzbe, Brno: MUNI, 2017; KURIL,
J.: Pojem a vS§eobecna charakteristika Statnej sluzby. In. KURIL, M. (ed.): Zdkon ¢. 311/2001 Z. z.
Zdkonnik prace: desat rokov aplikacnej praxe (2001 —2011): zbornik vedeckych ¢lankov
z vedeckej konferencie konanej diia 21. decembra 2011 na Univerzite Komenského v Bratislave,
Pravnickej fakulte, Katedre pracovného prava a prava socidlneho zabezpecCenia. Bratislava:
Univerzita Komenského, Pravnicka fakulta, 2012, s. 140.
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nosti a odmefiovanie v $tatnej sluzbe. Statny zamestnanec je povinny
dodrziavat’ sluzobnu disciplinu a tiez spravat’ sa spésobom, ktory by
nemohol dat’ pric¢inu k znevazeniu postavenia fyzickej osoby ako Statne-
ho zamestnanca. S dodrziavanim sluzobnej discipliny Statnymi zamest-
nancami uzko suvisi i princip profesionality Statnej sluzby, ktory spolu
s ostatnymi principmi, na ktorych je budovana $tatna sluzba umozuje
prepojenie na vieobecné hodnoty vyplyvajuce tak z Ustavy SR, ako
i administrativneho prava statu. Uvedenym prepojenim sa ma zabezpe-
¢it’ konzistentnost’ medzi pravnou filozofiou $tatu a konanim a sprava-
nim jeho predstavitelov, ktorymi st i $tatni zamestnanci.? Statna sluzba
mozeme zhrnat’ zahffia zamestnancov $tatu, t.j. fyzické osoby posobia-
ce v organoch §tatu, vykonavajuce $tatnu spravu. Statna sluZba na Gdely
zéakona ¢. 55/2017 o §tatnej sluzbe je ,, ¢innost, ktorou $tatny zamest-
nanec v rozsahu ustanovenom tymto zdkonom alebo osobitnym pred-
pisom plni ulohy Statneho orgdnu pri vykonavani Statnej spravy alebo
plni tlohy pri vykondvani $tatnych zalezitosti v sluzobnom urade v pri-
slusnom odbore Statnej sluzby alebo bez urcenia odboru $tatnej sluzby.*

Ustavna Gprava §tatnej sluzby vychadza zo vietkych vyssie uve-
denych ustanoveni Ustavy SR. Navyse pri nej vystupuje do popredia
nepisany Ustavny princip, ktory je v naSom Ustavnom systéme prevzaty
z judikatury Europskeho sudu pre 'udské prava. Ide o princip lojality
pri vykone $tatnej sluzby.”

Zakladnym vychodiskom pre etablovanie principu lojality mozno
oznacit’ rozhodnutie v pripade Pellegrin proti Franctuzsku, kde ESCP
priniesol nové tzv. funkéné kritérium aplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 doho-
voru na Statnych zamestnancov zalozené na povahe funkcii a zodpo-
vednosti aké zamestnanec vykonava. Sud poznamenal, ze na uradoch
Statnej spravy niektoré pracovné miesta zahfiiaju povolania vSeobec-
né¢ho zaujmu alebo ucast’ na vykone verejnej moci. Ich drzitelia teda
drzia v rukach Cast’ suverenity Statu. Ten ma potom legitimny zau-
jem vyzadovat’ od tychto zamestnancov zvlastne puto dovery a lojali-
ty. Na druhej strane pri inych pracovnych miestach, ktoré nemaju tato
dimenziu ,,verejnej spravy®, tento zaujem chyba. Preto sud rozhodol, ze
z pol'a posobnosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st vylucené iba spory zamest-
nancov Statu, ktorych zamestnanie je charakteristické specifickymi ¢in-
nostami verejnej spravy do tej miery, v akej tato kona ako drzitel’ vere;j-
nej moci poverenay ochranou vSeobecnych zaujmov statu alebo inych
verejnych spoloCenstiev. Jasny priklad takych cinnosti predstavuju

26 Dovodova sprava k zakonu €. 55/2017 Z. z., dostupna online: Dostupné na internete: https://
www.nrsr.sk/web/Dynamic/Download.aspx?DocID=430432
27 Rozhodnutie Ustavného stidu SR sp. zn. IV. US 519/2012 z 24. jula 2013
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ozbrojené sily a policia.?® V citovanom rozhodnuti ESTP rozlisil medzi
pracovnymi spormi tzv. ,,civilnymi‘ a takymi medzi Statnymi organmi
a Statnymi zamestnancami, ktorych povinnosti predstavuju Specifické
aktivity verejnej sluzby, ak Statny zamestnanec konal ako nositel” verej-
nej moci zodpovedny za ochranu vSeobecnych zaujmov Statu. Inymi
slovami takéto typy necivilnych sporov v pripade zamestnancov verej-
nej sluzby interpretacne vynal z aplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Uvedeny princip lojality je zakladom pre skuto¢nost’, aby sa Statni
uradnici nespreneverili verejnej sluzbe, resp. Statnej sluzbe. Judikatura
ESLP sa v tomto smere eSte posunula vo veci Vilho Eskelinen a ostatni
proti Finsku z 19. aprila 2007, kde sa sud opdt’ odvolaval na osobitnti
povahu vztahu medzi dotknutym $tatnym zamestnancom a prislusnym
Statom, na tzv. ,,zvlastne puto dovery a lojality medzi Statnym zamest-
nancom a Statom ako zamestnavatel'om, avsSak tu sa snazil na spravnu
mieru uviest’ predpokladany rozsah ochrany ¢l. 6 dohovoru, venoval tu
pozornost’ moznosti ospravedlnit’ vylii€enie garancii ¢l. 6 ods. 1 v pripa-
doch beznych pracovnych sporov tykajucich sa mzdy, nahrad a podob-
nych narokov, na zaklade osobitnej povahy vztahu medzi dotknutym
$taitnym zamestnancom a prisluSnym Statom.*

Statna sluzba je vybudovana principe hierarchie ako principe poli-
tickej moci, jej organizacia je v ostrom kontraste k principu nezavislos-
ti, ktory je typickym principom organizacie sudnej moci. Statny aparat
ako vykonavatel’ politickej moci je na jednej strane ma moznost’ byt
na ustavnom zaklade zdkonnym spdsobom viac obmedzeny vo vybra-
nych pravach, na druhej strane existuje princip pravnej istoty korpusu
t. j. persondlneho substratu statnej sluzby (existencia trvalej aj doCasnej
Statnej sluzby).

Zarovein mozno vo vzt'ahu k ustavnému zakladu pre vykon verej-
nej sluzby spomeniit’ edte tipravu ¢l. 55 ods. 1 Ustavy SR. Ustanovenie
¢l. 55 charakterizuje hospodarstvo SR, ze sa zaklada na principoch
socialne a ekologicky orientovanej trhovej ekonomiky. Ustavna regula-
cia poskytuje ochranu takému trhovému hospodarstvu, ktoré plne res-
pektuje socialne a ekologické zaujmy obcanov a v §irSom zmysle celej
spolo¢nosti. Slovenska republika ako socidlny $tat, ktoré¢ho hospodar-
stvo je ustavne urcené ako trhova ekonomika, v ktorej usilie dosiah-
nut’ ekonomicky zisk podliecha obmedzeniam sliziacim na uskuto¢ne-
nie socialnych a ekologickych zamerov sledujicich verejny zaujem.
Zasadu spravodlivej rovnovahy medzi principmi socialnymi, ekologic-

8 Rozhodnutie ESLP Pellegrin proti Franctzsku, z 8. decembra 1999, staznost’ ¢. 28541/95
2 Rozhodnutie ESLP Vilho Eskelinen a ostatni proti Finsku z 19. aprila 2007, staznost’ ¢. 63235/00
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kymi a principmi ekonomickymi mozno povazovat’ za ustavny zaklad
pre formovanie hospodarstva zo strany organov verejnej moci.*

Zaver

Zaverom mozno skonstatovat’, ze verejna sluzba ma v Slovenskej
republike pomerne Siroké obsahové zameranie. Rovnako vSak mozno
konstatovat’, Ze tento institut a zdroven teoreticky koncept nenasiel svo-
je explicitné vyjadrenie na urovni slovenskej Gistavnej tpravy. V tomto
smere je mozné sa k vychodiskam ustavnopravnej upravy verejnej sluz-
by dopracovat’ len interpretaciou Ustavy SR. Pri chapani verejnej sluz-
by ako* konkrétnej realnej sluzby poskytovanej verejnou spravou‘?!,
by zrejme vzhl'adom na verejnopravny aspekt verejnej sluzby bolo
vhodné aspon pouvazovat, ¢i nedoplnit’ vyslovny rdmcovy zaklad pre
takuto regulaciu na Urovni najvyssieho zékona Statu. V sucasnom zvr-
chovanom, demokratickom a pravnom State ako je Slovenska republika
(tak je charakterizovana v Ustave SR v ¢l. 1 ods. 1) mozno vychadzat
z toho, Ze verejna sluzba a zaklad jej ustavnej regulacie je mozné najst’
tiez v ustavne vyjadrenom principe demokratického a pravneho statu.*
Verejna sluzba patri medzi vSeobecne akceptované sposoby ako zako-
nodarca méze docielit” aktivity realizované v ramci verejnej spravy vo
verejnom zaujme. Verejny zaujem je ten, Co zvyraziuje vyznam institl-
tu verejnej sluzby a ta je bezpochyby vyznamna pre fungovanie a orga-
nizaciu moderného eurdpskeho demokratického Statu.
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Opravnena osoba podl’a ustanoveni zakona o registri partnerov
verejného sektora

Clanok sa zameriava na analyzu &innosti pravnych subjektov, ktorym
zéakon €. 315/2016 Z. z. o registri partnerov verejného sektora a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zmien umoziuje
plnit’ ulohy opravnenej osoby pre partnerov verejného sektora. Detailne
sa zaobera najmé analyzou nestrannosti opravnenych osdb pri zapise
partnerov verejného sektora do Registra partnerov verejného sektora,
pricom sa snazi identifikovat’ problematické miesta pri jednotlivych
subjektoch, ktoré mézu ¢innost’ opravnenych osob vykonavat'.

Die berechtigte Person gemifl den Bestimmungen des Gesetzes
iiber das Register der Partner des éffentlichen Sektors

Der Beitrag konzentriert sich auf die Analyse der Tétigkeiten juristischer
Personen, denen das Gesetz Nr. 315/2016 Slg. iiber das Register der
Partner des dffentlichen Sektors und {iber die Anderung und Ergéinzung
einiger Gesetze ermdglichen die Erfiillung der Aufgaben einer befugten

! Prispevok spracovany v ramci projektu APVV-17-0641: ,,Zefektivnenie pravnej Gpravy verej-
ného obstaravania a jej aplikacie v kontexte prava Europskej tinie*.
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Person fiir Partner des 6ffentlichen Sektors. Es befasst sich ausfiihrlich
mit der Analyse der Unparteilichkeit der berechtigten Personen bei der
Registrierung von Partnern des offentlichen Sektors im Register der
Partner des offentlichen Sektors, beim Versuch, Problembereiche in
einzelnen Einheiten zu identifizieren, die die Aktivitdten autorisierter
Personen ausfiithren kénnen.

Authorized person in accordance with the provisions of the Act
on the Register of Public Sector Partners

The article focuses on the analysis of the activities of legal entities,
whom Act no. 315/2016 Coll. on the Register of Public Sector Partners
and on Amendments to Certain Acts, as amended, allows to perform
the tasks of an authorized person for public sector partners. It deals in
detail with the analysis of the impartiality of authorized persons in the
registration process of public sector partners in the Register of Public
Sector Partners, while trying to identify problem areas in individual
entities that can perform the activities of authorized persons.

KrPacové slova: opravnena osoba, Register partnerov verejného sektora,
partner verejného sektora, nestrannost’, transparentnost’ nakladania
s verejnymi financiami

Schliisselbegriffe: Begiinstigter, Register der Partner des &ffentlichen
Sektors, Partner des 6ffentlichen Sektors, Unparteilichkeit, Transparenz
der Verwaltung der 6ffentlichen Finanzen

Keywords: authorized person, Register of public sector partners, public
sector partner, impartiality, transparency of public finance management

Uvod

Prijatie zakona ¢. 315/2016 Z. z. o registri partnerov verejného sek-
tora a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory vstupil do Gcin-
nosti ¢iastocne dna 01. februdra 2017 (vratane Casti obsahujucej prav-
nu upravu samotného Registra partnerov verejného sektora) a ¢iastocne
dia 01. augusta 2017, a ktory bol novelizovany zakonom ¢. 38/2017 Z.
z., ktorym sa doplita zdkon &. 315/2016 Z. z. o registri partnerov verej-
ného sektora a o zmene a doplneni niektorych zakonov a neskor zako-
nom ¢&. 241/2019 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon &. 315/2016 Z. z.
o registri partnerov verejného sektora a o zmene a doplneni niektorych
zikonov v zneni zékona ¢. 38/2017 Z. z. a ktorym sa menia a doplnaju
niektoré zakony (d’alej len ako ,,Zakon o RPVS*) predstavuje aj z glo-
balneho hl'adiska unikatny nastroj sledujtci transparentnost’ nakladania
s verejnymi financiami. Tym, Ze ide o nastroj unikatny z celosvetové-
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ho hladiska sa vSak objavuju v aplikaénej praxi ur¢ité problémy, kto-
ré slovensky zdkonodarca ¢iasto¢ne odstranil vykonanou novelizaciou,
avsak este je dovodné pro futuro ocakavat’ prijatie d’alSich noviel na
odstranenie d’alSich nedostatkov aktualne ucinnej pravnej Gpravy.

Autori v ramci ¢lanku venuju pozornost’ niektorym otazkam stvi-
siacim s Registrom partnerov verejného sektora najma s dérazom na
postavenie opravnenych os6b pri overovani kone¢nych uzivatel'ov
vyhod pri zapise do Registra partnerov verejného sektora.

1. Kto je opravnena osoba
podla Zikona o RPVS?

Zéakon o RPVS v pévodnom zneni obsahoval legalnu definiciu poj-
mu opravnend osoba v § 2 ods. 1 pism. c), pricom za opravnenu osobu
povazoval advokata, notara, banku, pobocku zahrani¢nej banky, audi-
tora a danového poradcu, ktori maji miesto podnikania alebo sidlo na
uzemi Slovenskej republiky a sicasne s partnerom verejného sektora
uzatvorili pisomni dohodu o plneni povinnosti opravnenej osoby pre
partnera verejného sektora.? Zakonodarca sa snazil za opravnené oso-
by ustanovit’ pravne subjekty, ktorym uz vyplyvali osobitné povinnos-
ti z ustanoveni zakona ¢. 297/2008 Z. z. o ochrane pred legalizaciou
prijmov z trestnej ¢innosti a o ochrane pred financovanim terorizmu
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich zmien’
(dalej len ako ,,Zakon o ochrane pred pranim Spinavych pena-
zi“). Vykonavanie overovania kone¢nych uzivatel'ov vyhod pre uce-
ly Registra partnerov verejného sektora bolo zo strany zakonodarcu
koncipované ako dobrovol'na ¢innost’ dotknutych pravnych subjektov,
a teda nie su ju povinné obligatorne vykonavat’ vSetky predmetné sub-
jekty. Zakonodarca tiez realizaciu predmetnej ¢innosti charakterizoval
ako vykonavanie komer¢nej Cinnosti sui generis, ktora teda nie je moz-
né zahrnut’ napr. pri advokatoch pod vykonavanie advokécie alebo pri
notaroch pod vykonavanie pravomoci vyplyvajucej z funkcie notara.
Predmetné pravne subjekty zakonodarca jediné aktivne legitimoval ako
opravnen¢ na podavanie navrhov do Registra partnerov verejného sek-
tora tykajucich sa nového zapisu, zapisu zmien alebo zapisu vymazu
informacii o kone¢nych uzivatel'och vyhod, pricom dotknuté subjekty

2§ 2 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 315/2016 Z. z. o registri partnerov verejného sektora a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom k 01. 08. 2017.

3 Blizsie pozri § 5 zakona ¢. 297/2008 Z. z. o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢in-
nosti a o ochrane pred financovanim terorizmu a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskors$ich zmien.
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sucasne za zapisované udaje nestt zodpovednost’ a moze voci nim byt
vyvodena zodpovednost’ v pripade preukdzania nepravdivosti zapisa-
nych informacii v konani pred Okresnym sudom Zilina. Zakonodarca
takto nastavenym modelom zépisu informacii do Registra partnerov
verejného sektora Ciasto¢ne preniesol zodpovednost’ v otazke trans-
parentnosti nakladania s verejnymi financiami a verejnym majetkom
v Slovenskej republike na nestatne subjekty. Zakonodarca tieZ priamo
v Dévodovej sprave k Zakonu o RPVS poukazal na to, ze pisomna
dohoda o plneni povinnosti opravnenej osoby pre partnera verejného
sektora bude vychadzat’ z pravnej Gpravy zmluvy o kontrolnej ¢innos-
ti* podl'a § 591 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni
neskorsich zmien (d’alej len ako ,,ObZ*), pretoze pri nej sa realizuje
nestranna kontrolna ¢innost’ a nie z pravnej upravy mandatnej zmluvy
podla § 566 ObZ, kde je mandant v zasade viazany pokynmi mandata-
ra a kona v stilade s jeho zdujmami.’ Vykon ¢innosti opravnenej osoby
podl'a Zakona o RPVS mozno charakterizovat cez tri nasledujtce zna-
ky: vykon Specificky vymedzenej profesie, vykon profesie na uzemi
Slovenskej republiky, dobrovolnost’ plnenia tloh opravnenej osoby.®
Definicia opravnenej soby bola zmenena prijatim zakona ¢. 241/2019
Z. z., ktory novelizoval okrem inych zakonov aj Zakon o RPVS. Po
ucinnosti predmetného zédkona bola opravnena osoba v § 2 ods. 1 pism.
c¢) bode 1 Zakona o RPVS definovana ako advokat, notar, banka, audi-
tor alebo danovy poradca, ktori maju sidlo alebo miesto podnikania na
uzemi Slovenskej republiky a sicasne vykonavaju ¢innost’ opravne-
nej osoby pre partnera verejného sektora na zaklade pisomnej dohody.
V § 2 ods. 1 pism. c¢) bode 2 Zakona o RPVS po ucinnosti predmetnej
novely zdkonodarca alternativne ustanovil d’alSie vymedzenie opravne-
nych o0sob, pricom za opravnenu osobu sa v zmysle predmetného usta-
novenia povazuje aj zahrani¢na osoba, ktora je opravnend na uzemi
Slovenskej republiky vykonavat’ rovnaky predmet ¢innosti ako prav-
ne subjekty vymedzené v § 2 ods. 1 pism. c¢) bode 1 Zakona o RPVS,
a ktora ma sucasne na uzemi Slovenskej republiky svoj podnik ale-
bo organiza¢ntl zlozku a povinnosti opravnenej osoby plni na zaklade

4 K zmluve o kontrolnej ¢innosti pozri bliz§ie MAMOJKA, M. ml.: Smlouva manddtni, In:
Obchodni zdakonik. Praha: EUROUNION, 2009. s. 627 - 632.

> Dovodova sprava k zakonu €. 315/2016 Z. z. o registri partnerov verejného sektora. [cit. 2020-
08-16] Dostupné na internete: <https://www.epi.sk/dovodova-sprava/dovodova-sprava-k-zako-
nu-c-315-2016-z-z.htm>.

¢ VARGAESTOK, P.: Wyliicenie opravnenej osoby podla zikona ¢. 315/2016 Z. z. o registri part-
nerov verejného sektora. [cit. 2020-08-23] Dostupné na internete:

<https://www.najpravo.sk/clanky/vylucenie-opravnenej-osoby-podla-zakona-c-315-2016-z-z-o-
registri-partnerov-verejneho-sektora.html>.
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pisomnej dohody s partnerom verejného sektora.” Predmetné alterna-
tivne vymedzenie opravnenych osob zdkonodarca ustanovil preto, lebo
do ucinnosti zdkona €. 241/2019 Z. z. mohla ulohy opravnenej osoby
plnit’ aj pobocka zahranicnej banky, avSak pri ostatnych subjektoch
toto opravnenie realizacie ¢innosti prostrednictvom organizacnej zloz-
ky zahrani¢nej osoby umoznené nebolo. Zakonodarca sa preto rozho-
dol vzniknutu disproporciu odstranit’ a umoznit’ aj organiza¢nym zloz-
kam alebo podnikom zahrani¢nych advokatov, zahrani¢nych auditorov
a zahrani¢nych danovych poradcov vykonavat’ ¢innost’ opravnenych
0sdb. V dovodovej sprave k zakonu €. 241/2019 Z. z. sa tiez uvadza, ze
notari svoje organiza¢né zlozky nevytvaraji, a preto sa ich vykonava-
nie ¢innosti opravnenej osoby vo forme organiza¢nej zlozky alebo pod-
niku zahrani¢nej osoby netyka.®

2. Pravna forma fungovania opravnenych osob
podP’a osobitnych predpisov

V ramci d’al$ej Casti ¢lanku upriamime pozornost’ na konkrétne for-
my fungovania opravnenych osob a sktisime zadefinovat’ ich charakte-
ristické znaky.

Prvym pravnym subjektom, ktory mdze vykonavat’ ¢innost’ oprav-
nenej osoby, je notar. Vykon funkcie notéara predstavuje vykon slobod-
ného povolania a rozhodne ho nie je mozné povazovat’ za vykon pod-
nikatel'skej ¢innosti. Pravna Uprava notarstva v Slovenskej republike
sa zarad’'uje do skupiny notarstva latinského typu a je ju mozné charak-
terizovat’ cez spolo¢né znaky: Stdtom zvereny okruh Cinnosti, ktory je
opravneny vykonavat len notar za Statom stanovenu financnu odmenu,
uplatiiovanie principu ,,numerus clausus“ pri pocte notarov, nezavis-
lost, nestrannost’ a povinné ¢lenstvo v profesijnej komore.” Zakladnym
pravnym predpisom, podl'a ktorého notari vykonavaju svoju ¢innost’, je
zékon €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti v zneni neskor-
Sich zmien (d’alej len ako ,,Notarsky poriadok®). Notar predstavuje
Statom urcenu osobu, ktord je opravnena vykondvat’ notarsku ¢innost’

7§ 2 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 315/2016 Z. z. o registri partnerov verejného sektora a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom k 01. 09. 2019.

8 Dévodova sprava k zékonu &. 241/2019 Z. z. ktorym sa meni a dopiia zakon ¢&. 315/2016 Z. z.
o registri partnerov verejného sektora a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona
&. 38/2017 Z. z. a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zékony. [cit. 2020-08-16] Dostupné na
internete: <https://www.najpravo.sk/dovodove-spravy/rok-2019/241-2019-z-z.html>.

9 GOBL, I.: Na notarsku nétu: Co vlastne robi notar? [cit. 2020-08-16] Dostupné na internete:
<https://www.ulpianus.sk/blog/8606/>.
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a d’alSie ¢innosti ustanovené zakonmi (¢i uz Notarskym poriadkom ale-
bo osobitnymi zdkonmi).!* Za d’alSiu ¢innost’ vykonavani notarmi sa
povazuje napr. vykon sudneho komisara v konaniach o dedi¢stve podl'a
relevantnych ustanoveni zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporo-
vy poriadok v zneni neskorsich zmien. Zakonodarca pre notara ustano-
vil povinnost’, ze pri vykone svojej ¢innosti dba o istotu a usporiadanie
v pravnych vzt'ahoch a tieZ sa snazi preventivne predchadzat’ sporom.!!
Za vykon notarskej ¢innosti sa povazuje spisovanie a vydavanie listin
o pravnych tukonoch, osvedCovanie pravne vyznamnych skutocnosti,
konanie vo veciach notarskych tschov, konanie vo veciach notarskych
centralnych registrov a ¢innost’ osvedcujlicej osoby.'? Zakladné pra-
vidla ¢innosti notarov st upravené v § 4 Notarskeho poriadku. V zmys-
le dotknutého ustanovenia Notarskeho poriadku je notar pri vykone
svojej ¢innosti povinny postupovat’ nezavisle a nestranne, pricom je
pri vykone &innosti viazany len Ustavou Slovenskej republiky, ustav-
nymi zékonmi a zdkonmi. Notar pri vykone notarskej ¢innosti reali-
zuje vykon verejnej moci a zarovenn ma pri vykone notarskej ¢innos-
ti postavenie verejného Cinitel'a.”® V odbornej literatire moZzeme tiez
najst’ nazory vyjadrujice sa k ¢innosti notara: ,, Svoju cinnost’ vykond-
va objektivne a nestranne, zaujmy kazdého klienta musi ¢o najlepsie
chranit’ a poskytovat’ mu pravne rady. “** Na zaklade vyssie uvedeného
je mozné skonstatovat’, Ze notari st pravne subjekty, ktorym stat zveril
niektoré kompetencie pri vykone verejnej moci a pri vykone svojej ¢in-
nosti si povinni postupovat’ objektivne, nestranne a nezavisle.

Dal§im pravnym subjektom opravnenym vykonavat’ pre partnerov
verejného sektora ulohy opravnenej osoby, ktoré¢ho zakladnému vyme-
dzeniu sa budeme venovat v dalSej Casti ¢lanku, je banka. Budeme
sa venovat len bankdm ako pravnickym osobadm zalozenym podla
slovenského prava so sidlom v Slovenskej republike a nie pobockam
zahrani¢nych bank, ktoré na uzemi Slovenskej republiky posobia ako
organizacné zlozky zahrani¢nych bank. Zakladnym pravnym predpi-
som, ktory upravuje fungovanie bank v Slovenskej republike, je zakon
€. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskors$ich zmien (d’alej len ako ,,Zakon o bankach®). Legalna
definicia banky je vymedzena v § 2 ods. 1 Zakona o bankach: ,, Banka
je pravnicka osoba so sidlom na vzemi Slovenskej republiky zaloZend

10§ 2 ods. 1 zédkona €. 323/1992 Zb. o notaroch a notéarskej ¢innosti v zneni neskorsich zmien.

' § 2 ods. 2 zakona ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti v zneni neskor$ich zmien.

12§ 3 ods. 1 zakona €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti v zneni neskorsich zmien.

13§ 4 zakona €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti v zneni neskorsich zmien.

4 FARKASOVSKY, J. KOVACS, K., KOVAC, M., PAVLOVIC, M.: Notdarsky poriadok —
komentar a suvisiace predpisy. Bratislava: IURA EDITION, 2009. s. 30.
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ako akciovd spolocnost, ktord je uverovou instituciou podla osobitneé-
ho predpisu a ktora ma bankové povolenie. Ina prdavna forma banky
sa zakazuje. " Z ekonomického nahladu je mozné banky definovat
ako finan¢né institucie, ktoré v ramci svojej ¢innosti prijimaju depo-
zitd a poskytuju tvery, pricom ide o definiciu pomerne jednoduchu,
avSak vystizna s poukazom na hlavny predmet ¢innosti bank.'® Banky
v zmysle vyS$sie uvedenej definicie podl'a Zakona o bankach mozu svo-
ju ¢innost’ vykonavat’ na zadklade bankového povolenia, pre ktorého zis-
kanie zdkonodarca v Zakone o bankach ustanovuje urcité podmienky,
ktor¢ sa sice priamo tykaju realizacie bankovych ¢innosti, avSak podla
nasho nazoru mozu mat’ aj nepriamy vplyv na kvalitu realizacie ¢innos-
ti opravnenej osoby pre partnera verejného sektora v zmysle ustanoveni
Zékona o RPVS. Medzi také podmienky potrebné na ziskanie banko-
vého povolenia v zmysle § 7 ods. 2 Zakona o bankdch m6zeme zaradit’
napr. spdsobilost’ a vhodnost’ 0s6b, ktoré budt akcionarmi s kvalifiko-
vanou ucastou na banke, a prehl'adnost’ vztahov tychto osob s inymi
osobami, najmé prehl'adnost’ podielov na zakladnom imani a hlasova-
cich pravach; odborna spdsobilost’ a doveryhodnost’ fyzickych osob,
ktoré su navrhnuté za ¢lenov Statutdrneho organu, prokuristov, ¢lenov
dozornej rady, veducich zamestnancov a za veduceho ttvaru vnutorne;j
kontroly a vnutorného auditu; vhodné a primerané technické systémy,
zdroje a postupy na riadny vykon bankovych ¢innosti a materialno-tech-
nické zabezpecCenie vykonu bankovych ¢innosti; vhodné a primerané
organiza¢né a personalne predpoklady pre vykon bankovych ¢innosti,
funk¢ny riadiaci a kontrolny systém vratane utvaru vnutornej kontroly
a vnutorného auditu, systému riadenia rizik a obozretného podnikania.'’
Zakon o bankach zaroven vo svojom § 7 ods. 6 ustanovuje, ze predpo-
klady potrebné pre ziskanie bankového povolenia musi banka spiiiat
pocas celej doby platnosti bankového povolenia.!® Zakon o bankach
tiez precizuje efektivne kontrolné mechanizmy, ktoré maja sluzit’ na to,
aby povinnosti bank neboli plnené len formalne, ale aj objektivne mate-
ridlne. Medzi takéto interné kontrolné mechanizmy je mozné zaradit’
existenciu vnutornych kontrolnych mechanizmov banky a najmé exis-
tenciu Gtvaru vnutornej kontroly a vnatorného auditu'® a medzi externé

15§ 2 ods. 1 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich zmien.

16 POLOUCEK, S. a kol.: Bankovnictvi. Praha: C. H. Beck, 2006. s. 14.

17§ 7 ods. 2 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich zmien.

18§ 7 ods. 6 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich zmien.

1 Blizsie pozri § 23 ods. 3 a ods. 4 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni nie-
ktorych zakonov v zneni neskorsich zmien.
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kontrolné mechanizmy mézeme zaradit’ bankovy dohl'ad vykonavany
zo strany Narodnej banky Slovenska ako nezavislej inStitcie a pri nie-
ktorych bankach aj bankovy dohlad vykondvany zo strany Europske;j
centralnej banky.” S ohl'adom na uvedené je mozné skonstatovat’, ze
banky st pravnymi subjektmi, ktoré maju detailne a precizne nastavenu
legislativu tykajucu sa ich fungovania, prisne podmienky pre ich ban-
kovu Cinnost’ a tiez je zabezpeCeny objektivny a efektivny kontrolny
dohl'ad nad ich bankovou ¢innost'ou.

Tretim opravnenym subjektom, ktorym Zakon o RPVS umoziuje
vykonavat’ ¢innost’ opravnenej osoby pre partnerov verejného sektora,
jeauditor. Zakladnym pravnym predpisom, ktory upravuje ¢innost’ audi-
torov v podmienkach Slovenskej republiky, je zakon ¢. 423/2015 Z. z.
o Statutdrnom audite a o zmene a doplneni zakona ¢. 431/2002 Z. z.
o uctovnictve v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorSich zmien
(dalej len ako ,,Zakon o audite®). Statutirny audit v podmienkach
Slovenskej republiky st opravneni vykonavat’ najmé Statutarni audito-
ri a auditorské spolocnosti, ktorym na tato ¢innost’ bola udelena licen-
cia podl'a § 8 Zakona o auditoch a su sucasne evidovani v zoznamoch
vedenych Uradom pre dohl'ad nad vykonom auditu. Nezavislost’ audi-
torov pri vykone Statutarneho auditu je detailne upravend v § 21 Zakona
o audite. Auditorské spolocnosti a Statutarni auditori su pri vykone Sta-
tutarneho auditu povinni postupovat’ nezavisle a nestranne od audito-
vaného subjektu ako aj od objednavatela auditu, pricom nezavislost’
musi byt zabezpecena pocas ¢asového obdobia vykonavania auditu ako
aj pocas obdobia, ktoré je predmetom realizovaného auditu.?! Zakon
o audite d’alej ustanovuje, ze Statutarni auditori a auditorské spolocnos-
ti nemozu vykonat’ audit auditovaného subjektu vtedy, ked’ participu-
ju na jeho rozhodovacich procesoch a nie su od auditovaného subjektu
nezavisli, pricom predmetny zakon v § 21 ods. 2 ur¢uje demonstrativ-
ne prekazky vykonu Statutarneho auditu (napr. ak je Statutarny audi-
tor v pracovnopravnom vzt'ahu k auditovanému subjektu; ak ma Statu-
tarny auditor alebo auditorska spolo¢nost’ vlastnicky, spoluvlastnicky
alebo Clensky vztah k auditovanému subjektu alebo existuje ich iny
osobny zaujem k auditovanému subjektu; ¢lenstvo v Statutarnych orga-
noch, riadiacich organoch alebo kontrolnych organoch auditované-

2 Blizs§ie pozri  <https://www.nbs.sk/sk/dohlad-nad-financnym-trhom/dohlad/bankovnictvo/
dohlad-nad-vyznamnymi-bankami-ktory-vykonava-priamo-ecb-v-spolupraci-s-nbs>.

21§ 21 ods. 1 zékona ¢.423/2015 Z. z. o Statutarnom audite a o zmene a doplneni zakona
¢.431/2002 Z. z. o G¢tovnictve v zneni neskorsich predpisov v zneni neskor$ich zmien.
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ho subjektu; iné prekazky v rozpore s Etickym kodexom auditora??).?
Zéakon o audite za prekazku vykonu Statutarneho auditu povazuje aj
poskytovanie niektorych sluzieb pre akreditovany subjekt, pricom kon-
krétne ide o vedenie G¢tovnictva a zostavovanie G¢tovnej zavierky.*
Statutarni auditori, auditorské spolo¢nosti a d’aliie osoby v zdkonom
vymedzenom rozsahu nesmu mat’ ani priamu a vyznamnu ¢ast’ na cen-
nych papieroch a obchodnych podieloch vydanych, garantovanych ale-
bo inak podporovanych auditovanym subjektom s vynimkou nepria-
mo vlastnenych podielov cez diverzifikované schémy kolektivneho
investovania®®; nesmu vlastnit’ cenné papiere alebo obchodné podiely
auditovaného subjektu okrem nepriamych podielov cez diverzifikova-
né schémy kolektivneho investovania; nesmu vlastnit' cenné papiere
alebo obchodné podiely G¢tovnej jednotky spriaznenej s auditovanym
subjektom okrem nepriamych podielov cez diverzifikované schémy
kolektivneho investovania, ktorych vlastnictvo moze sposobit’ konflikt
zaujmov alebo ich vlastnictvo moze byt vSeobecne vnimané ako kon-
flikt zaujmov; nesmi mat’ pracovnopravne, obchodné alebo iné vzta-
hy s auditovanym subjektom v obdobi realizacie auditu alebo v obdobi,
ktoré je predmetom auditu, pricom tieto vztahy mozu sposobit’ konflikt
zaujmov alebo ako konflikt zaujmov mozu byt vSeobecne vnimané.?
Zakon o audite v ramci svojho ustanovenia § 35 tiez obsahuje upravu
previerky zabezpecovania kvality Statutarneho auditu a v ramci § 36
tipravu dohl’adu, pri¢om tieto ¢innosti moézu uskuto¢iovat’ Urad pre
dohlad nad vykonom auditu alebo Slovenska komora auditorov ako
kontrolné subjekty, Co nepriamo garantuje tiez ur€ity stupen kvality
¢innosti realizovanych auditormi. S ohl'adom na uvedené je mozné zhr-
nut, ze auditori predstavuju pravne subjekty, ktoré maju detailne a pre-
cizne upravenu nezavislost’ pri vykone svojej hlavnej ¢innosti (posky-
tovani Statutarneho auditu), a preto je dovodné predpokladat, ze pri
vykone funkcie opravnenej osoby pre partnerov verejného sektora buda
tiez postupovat’ nezavisle a nestranne, pretoze urcité garancie takéhoto
postupu s pravnym poriadkom zadefinované uz pre ich hlavny pred-
met ¢innosti.

2 Blizsie pozri <https://www.skau.sk/wp-content/uploads/2020/01/Eticky-kodex-auditora-final-
uprava.pdf>.
§ 21 ods. 2 zakona ¢.423/2015 Z. z. o Statutarnom audite a o zmene a doplneni zakona

¢.431/2002 Z. z. o G¢tovnictve v zneni neskorsich predpisov v zneni neskor$ich zmien.
§ 21 ods. 3 zakona ¢.423/2015 Z. z. o $tatutarnom audite a o zmene a doplneni zakona

¢.431/2002 Z. z. o Gctovnictve v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorsich zmien.
§ 21 ods. 4 zakona €. 423/2015 Z. z. o Statutarnom audite a o zmene a doplneni zakona

€. 431/2002 Z. z. o Gc¢tovnictve v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorsich zmien.
§ 21 ods. 5 zakona ¢.423/2015 Z. z. o Statutarnom audite a o zmene a doplneni zakona

¢.431/2002 Z. z. o G¢tovnictve v zneni neskorsich predpisov v zneni neskor$ich zmien.
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Stvrtym typom pravneho subjektu, ktorému zakonodarca zve-
ril plnenie tloh opravnenej osoby pre partnerov verejného sektora, je
daiiovy poradca. Danovi poradcovia svoju ¢innost’ realizuji na zaklade
ustanoveni zakona €. 78/1992 Zb. o daniovych poradcoch a Slovenskej
komore danovych poradcov v zneni neskorSich zmien (d’alej len ako
»Zakon o danovych poradcoch®). Danové poradenstvo je podnika-
nie, ktorého predmetom je poskytovanie poradenskych sluzieb v oblas-
ti dani, poplatkov a odvodov podl’a osobitnych pravnych predpisov,
pricom konkrétne pod tym treba rozumiet’ realizaciu poradenstva pri
zistovani zakladu dane, pri samotnej dani, pri planovani dani a posky-
tovanie stanovisk a vysvetleni pre klientov pri pouzivani pravnych
predpisov z dafiovej oblasti.?” Danové poradenstvo mozu na Gzemi
Slovenskej republiky poskytovat’ osoby, ktoré su zapisané alebo zare-
gistrované v zozname vedenom Slovenskou komorou danovych porad-
cov, pricom o tejto skutocnosti im predmetnd komora vyda osvedce-
nie na vykon dafiového poradenstva.’® Danovi poradcovia s povinni
pri realizécii danového poradenstva chranit’ prava a opravnené zaujmy
svojich klientov, postupovat’ pri vykone svojej ¢innosti ¢estne a svedo-
mito, pri realizacii ¢innosti vyuzivat’ vSetky legalne prostriedky a tiez
uplatnovat’ vSetky opravnenia, ktoré podl'a ich nazoru a podla pokynov
klienta povazuju za uzitocné. Zakonodarca tiez poskytuje ochranu ¢in-
nosti danovych poradcov, ked’ze do vykonu ich ¢innosti nemoze zasa-
hovat nikto takym spdsobom, ktory by obmedzil nezavislost’ danovych
poradcov.?? Nezavislost’ daniovych poradcov vo svojich ustanoveniach
upravuje aj Eticky kodex danového poradcu. V jeho ustanoveniach sa
kladie doraz na to, ze danovy poradca pri vykone svojej ¢innosti uplat-
nuje profesijni nezavislost, ktord sa tyka zastupovania zaujmov jeho
klientov, ako aj kolizie zaujmov medzi danovym poradcom, klientom,
spravcom dane a d’al§imi relevantnymi osobami majucimi vztah k veci.
Danovy poradca v zmysle predmetného kddexu tiez postupuje tak, ze
vylu€uje zaujatost’ a mozny vplyv inych subjektov na objektivne hod-
notenie jeho ¢innosti, priCom toto pravidlo sa tyka aj jeho zamestnan-
cov.’* S ohladom na charakteristiku ¢innosti danovych poradcov je
mozné zhmut, Ze pri danovych poradcoch je kladeny zvySeny doraz na

27§ 3 zakona €. 78/1992 Zb. o danovych poradcoch a Slovenskej komore dafiovych poradcov
v zneni neskorsich zmien.

28 Blizsie pozri § 8 zdkona ¢. 78/1992 Zb. o dafiovych poradcoch a Slovenskej komore daiiovych
poradcov v zneni neskor$ich zmien.

2§ 16 zakona ¢. 78/1992 Zb. o daitovych poradcoch a Slovenskej komore danovych poradcov
v zneni neskor$ich zmien.

3 Eticky kodex danového poradcu. [cit. 2020-08-19] Dostupné na inter-
nete: <https://skdp.sk/webnew/main.nsf/9e¢7a1391fcd49656¢12576a5002e473a/
e46e489d6a64a351¢c1256a4700316141?0OpenDocument>.
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ochranu zaujmov ich klientov a nezavislost’ sa interpretuje skor v tom
smere, aby iné externé subjekty nevplyvali na ich nezavisly a objektiv-
ny vykon ¢innosti, ktory realizuju pre svojich klientov.

Poslednym subjektom, ktory je opravneny plnit’ tlohy opravnenej
osoby pre Register partnerov verejného sektora, je advokat. Zakladnym
pravnym predpisom, ktory upravuje ¢innost’ advokatov v podmienkach
Slovenskej republiky, je zakon ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene
a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani v zneni
neskorsich predpisov v zneni neskorsich zmien (d’alej len ako ,,Zakon
o advokacii®). Vykondvanie advokacie je napomocné pri uplatinovani
ustavného prava fyzickych a pravnickych osob na obhajobu a pri ochra-
ne inych prav a zaujmov fyzickych a pravnickych os6b majic na zrete-
li pravnu tpravu obsiahnutt v Ustave Slovenskej republiky, Gstavnych
zékonoch, zdkonoch a ostatnych vSeobecne zaviaznych pravnych pred-
pisoch, pricom pri vykone advokacie sa zastupuju klienti pred sudmi,
orgdnmi verejnej moci a inymi pravnymi subjektmi, realizuje sa obhaj-
oba v trestnych konaniach, poskytuje sa pravne poradenstvo klientom,
vyhotovuju sa pravne rozbory, spisuju sa listiny o pravnych ukonoch,
realizuje sa sprava majetku klientov a poskytuje sa ind pravna pomoc
a pravne poradenstvo a vSetky tieto ¢innosti maja spolo¢né to, Ze sa rea-
lizuju stistavne a za odmenu.*! Vykon advokacie predstavuje realizaciu
slobodného povolania, pricom advokati su pri poskytovani pravnych
sluzieb nezavisli a zavézné su pre nich len vSeobecne zavidzné prav-
ne predpisy a pokyny klienta, ktoré st v medziach v§eobecne zaviz-
nych pravnych predpisov.’? Advokati st pri vykone advokacie povinni
postupovat’ v prospech svojich klientov, vyuzivat’ v ich prospech svoje
vedomosti a schopnosti, skutkové a pravne argumenty a tiez moznosti,
ktoré im pripista vyuzit uc¢inny pravny poriadok Slovenskej republiky.
Advokati pri vykone svojho povolania tieZ postupuji tak, aby napliia-
li pravidla korektnej sut'aze a sicasne zachovavali dostojnost” advokat-
skeho stavu. Advokati st opravneni poskytovat’ pravne sluzby len pri
vykone slobodného a nezavislého povolania — advokacie. Pre advoka-
tov je zakazané prijat’ poverenie od klienta, ktoré by nartsalo dostoj-
nost’ advokatskeho stavu, a tiez su pri vykone svojej ¢innosti opravneni
vyuzivat’ len prostriedky, ktoré su stladné s ustanoveniami v§eobecne
zavdznych pravnych predpisov, s dobrymi mravmi a zasadami sluSného

31§ 1 ods. 1 aods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991
Zb. o zivnostenskom podnikani v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorsich zmien.

32 §2o0ds. 2 aods. 3 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991
Zb. o zivnostenskom podnikani v zneni neskor$ich predpisov v zneni neskorsich zmien.
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spravania sa.** Nezavislost’ advokata treba charakterizovat’ v tom sme-
re, ze advokat nemdze byt viazany ni¢im inym ako platnym pravom
a pokynmi klienta, avSak aj pokyny klienta musia byt lege artis, a pre-
to advokat nemoze byt napr. zamestnancom organu tvoriaceho Statnu
moc, pretoze by potom nebol slobodny a nezavisly.** Medzi zakladné
etické principy vykonu advokacie, ktoré maju stuvislost’ s vyssie uvede-
nym, treba zarad’ovat’ najméa nezavislost’ advokata (finan¢nu, institucio-
nalnu alebo personalnu nezavislost’ od Statnej moci a od organov Statnej
moci) a tiez slobodny vykon advokacie.*

3. Plnenie uloh opravnenej osoby
podl'a Zakona o RPVS

Zakonodarca v ramci ustanoveni Zakona o RPVS vymedzil tiez to,
akym sposobom maju opravnené osoby postupovat’ pri identifikacii
a overovani konecnych uzivatel'ov vyhod partnerov verejného sektora,
konkrétne v § 11 ods. 5 Zakona o RPVS. Opravnené osoby musia pri
overovani a identifikacii kone¢nych uzivatel'ov vyhod postupovat’ tak,
aby i8lo o ¢innost’ nestrannu, realizovanti s odbornou starostlivostou,
pri ktorej sa zabezpecia vsetky dostupné informacie o predmete zapisu
do Registra partnerov verejné¢ho sektora, pricom tieto vsetky zabezpe-
¢ené informacie sa aj dokladne vyhodnotia. Zakon tiez ustanovuje, ze
opravnena osoba nie je viazana pokynmi partnera verejného sektora, ¢o
zabezpecuje nestrannost’ a odbornu starostlivost’ rozhodovania oprav-
nenej osoby. Predmetné ustanovenie zakona nasledne poskytuje defi-
niciu konania s odbornou starostlivostou pri overovani a identifikécii
kone¢nych uzivatel'ov vyhod: ,, Konanim s odbornou starostlivostou sa
rozumie konanie so starostlivostou primeranou funkcii alebo postave-
niu opravnenej osoby po zohladneni a nezavislom odbornom vyhod-
notent vsetkych dostupnych informdcii, ktoré ziskala alebo mohla zis-
kat a ktoré sa tykaju alebo mozu mat' vplyv na jej konanie. *“ Na postup
overovania a identifikacie kone¢nych uzivatelov vyhod opravneny-

3§ 2 Advokatskeho poriadku Slovenskej advokatskej komory. [cit. 2020-08-21] Dostupné na
internete: <https://www.sak.sk/web/sk/cms/document/241/section/245/ event/open>.

3#* LACIAK, O.: Nezavisly advokat ako nevyhnutnost fungovania pravneho statu. In: Bratislavské
pravnické forum 2019. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta,
2019. s. 6 - 9. [cit. 2020-08-21] Dostupné na internete: <https://www.flaw.uniba.sk/fileadmin/
praf/Veda/Konferencie a_podujatia/BPF_2019/ZBORNIK sekcia Plenarne zasadnutie -
FINAL FINAL.pdf>.

35 Ako sa preukazuje zlucitelnost cinnosti advokatov a koncipientov s principmi vykonu advoka-
cie. [cit. 2020-08-21] Dostupné na internete: <https://www.pravnenoviny.sk/ako-sa-posudzu-
je-zlucitelnost-cinnosti-advokatov-a-koncipientov-s-principmi-vykonu-advokacie>.
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mi osobami sa tieZ primerane pouziju ustanovenia Zakona o ochrane
pred pranim Spinavych penazi.’® Zakonodarca pre plnenie tloh oprav-
nenej osoby podl'a Zakona o RPVS vymedzil vlastny koncept konania
s odbornou starostlivost'ou vratane jeho legalnej definicie. Je tiez nutné
podotknut, ze konanie opravnenej osoby pri overovani a identifikacii
kone¢nych uzivatel'ov vyhod sa posudzuje podl'a podmienok vymedze-
nych v § 11 ods. 5 Zakona o RPVS a nie podl'a podmienok vymedze-
nych osobitnymi predpismi (napr. pri advokatoch sa ich ¢innost’ ako
opravnenej osoby pre ucel registracie do Registra partnerov verejného
sektora neposudzuje podla § 18 ods. 2 Zakona o advokacii, ale podla
ustanovenia § 11 ods. 5 Zakona o RPVS).*’

Zakonodarca v § 19 Zakona o RPVS ustanovil pravidla o tom, kedy
je pravny subjekt vylaceny z plnenia uloh opravnenej osoby pre partne-
ra verejného sektora. V tomto ustanoveni Zakona o RPVS teda zadkono-
darca vymedzil okolnosti, ktoré treba povazovat za dovodné predpo-
klady zaujatosti opravnenej osoby.*® Prvym pripadom, kedy opravnena
osoba nemoze plnit’ tlohy podl'a Zakona o RPVS, je situdcia, ked’ je
opravnena osoba osobou totoznou s partnerom verejného sektora v tej
istej veci alebo vtedy, ked’ je opravnena osoba sama koneénym uziva-
telom vyhod partnera verejného sektora, ktory sa ma zaregistrovat’ do
Registra partnerov verejného sektora.* Tykalo by sa to napr. situacie,
kedy by sama banka mala povinnost’ zaregistrovat’ sa do Registra part-
nerov verejného sektora ako partner verejného sektora, pricom by pre
tuto registraciu nemohla plnit’ ulohy opravnenej osoby pre samu seba.
Zakon o RPVS tiez zakazuje, aby kone¢nym uzivatel'om vyhod oprav-
nenej osoby a partnera verejného sektora bola té4 ista fyzicka osoba.*
Tento zékaz by sa tykal situdcie, kedy by urcita fyzicka osoba bola
kone¢nym uzivatelom vyhod banky a zaroven urcitej obchodnej spo-
lo¢nosti, ktora by mala povinnost’ zaregistrovat’ sa do Registra partne-
rov verejného sektora ako partner verejného sektora, pricom by povin-
nosti opravnenej osoby nemohla v tomto pripade plnit’ dotknuté banka.

3§ 11 ods. 5 zakona €. 315/2016 Z. z. o registri partnerov verejného sektora a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich zmien.

Dévodova sprava k zakonu €. 315/2016 Z. z. o registri partnerov verejného sektora. [cit. 2020-
08-23] Dostupné na internete: <https://www.epi.sk/dovodova-sprava/dovodova-sprava-k-zako-
nu-c-315-2016-z-z.htm>.

Dévodova sprava k zakonu €. 315/2016 Z. z. o registri partnerov verejného sektora. [cit. 2020-
08-23] Dostupné na internete: <https://www.epi.sk/dovodova-sprava/dovodova-sprava-k-zako-
nu-c-315-2016-z-z.htm>.

§ 19 pism. a) zakona ¢.315/2016 Z. z. o registri partnerov verejné¢ho sektora a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich zmien.

§ 19 pism. b) zdkona €. 315/2016 Z. z. o registri partnerov verejného sektora a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich zmien.
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Zakon o RPVS tiez vymedzuje tretie pravidlo tykajuce sa zakazu plne-
nia tloh opravnenej osoby vtedy, ked’ ma opravnena osoba akykol'vek
vzt'ah s partnerom verejného sektora alebo s ¢lenmi jeho organu, co by
mohlo byt interpretované ako spochybnenie nestrannosti opravnenej
osoby, priCom sa to tyka najmé majetkového alebo personalneho pre-
pojenia opravnenej osoby s partnerom verejného sektora. Zakon tiez
vymedzuje, ze vztahom, ktory méze spochybnit’ nestrannost’ oprav-
nenej osoby, nie je vztah opravnenej osoby a partnera verejného sek-
tora tykajuci sa realizacie Cinnosti podl'a osobitnych predpisov (napr.
sa to netyka advokata, ak poskytuje pravne sluzby pre partnera verej-
ného sektora v zmysle ustanoveni Zakona o advokacii).*! Za perso-
nalne prepojenie treba povazovat vztahy medzi osobami, ktoré su
podla vSeobecného chapania povazované za vzajomné blizke a pre-
pojené — vzt'ahy blizkych oséb podla § 116 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskorSich zmien. Za personalne prepo-
jenie treba povazovat’ aj ucast’ opravnenej osoby v dozornych, kon-
trolnych a inych organoch partnerov verejného sektora.*> V aplikacnej
praxi sa vyskytol napr. pripad, kedy bol otec spolo¢nikom advokatskej
kancelarie, ktora plnila ilohu opravnenej osoby pre partnera verejné-
ho sektora (obchodnu spolo¢nost’), v ktorom bol jeho syn spolo¢nik,
¢o sa povazovalo za porusenie § 19 Zakona o RPVS.* Za majetkové
prepojenie treba povazovat® situacie, kedy je opravnena osoba zavis-
la od partnera verejného sektora najmi vo forme pracovnopravneho
vzt'ahu (uzatvoreny pracovny pomer medzi partnerom verejného sek-
tora a opravnenou osobou) ako aj Gi¢ast’ opravnenej osoby na podnika-
ni partnera verejného sektora napr. vo forme vlastnictva obchodného
podielu, vlastnictva akcii alebo ucast’ na podnikani partnera verejné-
ho sektora ako tichy spoloc¢nik. Avsak existuji aj iné dovody, ktoré
mozu spochybnit’ nestrannost’ opravnenej osoby vo vztahu k partne-
rovi verejného sektora, pretoze majetkové alebo personalne prepoje-
nie opravnenej osoby a partnera verejného sektora st uvedené len ako
dovody demonstrativne, a preto je ddvody spochybiiujuce nestrannost’
opravnenej osoby povinna samotna opravnena osoba vzdy individual-
ne posudit’ pred uzatvorenim dohody o plneni povinnosti s partnerom

4§ 19 pism. c¢) zakona &. 315/2016 Z. z. o registri partnerov verejného sektora a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zmien.

Zékon o registri partnerov verejného sektora — Casto kladené otézky. Ako zikon upravuje vyli-
Cenie opravnenej osoby? [cit. 2020-08-23] Dostupné na internete: <https://www.justice.gov.sk/
Stranky/Registre/Dalsie-uzitocne-zoznamy-a-registre/RPVS/FAQ.aspx>.

VARGAESTOK, P.: Whicenie opravnenej osoby podla zikona ¢. 315/2016 Z. z. o registri part-
nerov verejného sektora. [cit. 2020-08-23] Dostupné na internete: <https://www.najpravo.sk/
clanky/vylucenie-opravnenej-osoby-podla-zakona-c-315-2016-z-z-o-registri-partnerov-verej-
neho-sektora.html>.
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verejného sektora, aby zabranila neprofesionalnemu a nekvalitnému
vykonu ¢innosti opravnenej osoby.**

V suvislosti s vyssie nacrtnutou problematikou by sme v d’alsej Casti
¢lanku chceli upriamit’ pozornost’ na zakladna charakteristiku pojmov
nezavislost’ a nestrannost’. Nezavislost’ a nestrannost’ su interpretované
v ramci pravnej tedrie a rozhodovacej ¢innosti sidov najmé v suvislosti
so sidnou mocou a sudcami, av§ak podl'a nasho nazoru predmetné cha-
rakteristiky sa mozu per analogiam pouzit’ aj pri hodnoteni vykonava-
nia ¢innosti opravnenych o0sob podl'a Zakona o RPVS pri identifikécii
a overeni kone¢nych uzivatel'ov vyhod pre zapis do Registra partnerov
verejného sektora.

Nezavislost’ sidnej moci a nezavislost’ sudcov treba interpretovat’
v tom smere, Ze ziadne iné organy verejnej moci nedisponuji oprav-
nenim vydéavat' prikazy sposobilé¢ ovplyvnit® rozhodovaciu c¢innost
sudov a sudcov. Nezavislost' sudov im zabezpecuje nezavislost vo
vztahu k inym organom verejnej moci, ako aj k pravnym subjektom
podliehajucim studnej jurisdikcii. Cez nezavislost’ sidov sa garantuje
to, aby rozhodovanie sudov prebichalo bez pravnych alebo faktickych
vplyvov na vykon tejto pravomoci sidmi, ako aj to, aby nedochéadza-
lo k podriadeniu sudov ku komukol'vek inému pri realizacii tejto pra-
vomoci. Nezavislost’ sidnej moci znamena institucionalnu nezavislost’
sudov a tiez individualnu nezavislost’ sudcov, pricom tieto pojmy nie
si obsahovo totozné, ale zaroven nie su ani uplne oddelené, a teda su
to pojmy vzajomne suvisiace. Nezavislost’ sudcov treba vnimat aj cez
nezavislost’ konkrétnych sudcov od politickych zloziek moci v State,
nezavislost’ v ramci samotnej sudnej moci (napr. v ramci prislusného
okresného sudu, kde sudca pdsobi), ako aj cez nezavislost’ od verejne;j
mienky a od nazorov prezentovanych médiami, pricom takéto chapanie
vyustuje do nestrannosti konkrétneho sudcu.*

Nestrannost’” na druhej strane treba interpretovat’ ako nepritom-
nost’ predsudku alebo zaujatosti pri prejednavani stdneho pripadu.
Nestrannost’ sa tyka zékladov funkcie sudcu a nezavislost’” naopak
funkciu sudcu umoznuje vykonavat. Sud je povinny v jednotlivych
veciach postupovat’ nestranne a neutralne, nemoze preferovat’ ziad-
neho ucastnika konania, musi umoznit’ vSetkym tcastnikom konania
uplatnenie vSetkych ich prav, ktoré im priznava pravny poriadok, a tiez
musi objektivne posudit’ vSetky skutocnosti dolezité pre rozhodnutie

# Zakon o registri partnerov verejného sektora — Casto kladené otazky. Ako zakon upravuje vyli-
Cenie opravnenej osoby? [cit. 2020-08-23] Dostupné na internete: <https://www.justice.gov.sk/
Stranky/Registre/Dalsie-uzitocne-zoznamy-a-registre/RPVS/FAQ.aspx>.

4 Uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, sp. zn. 1Nc/30/2012, zo dia 23. 05. 2012.
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vo veci. Nestrannost’ chapeme v subjektivnom a v objektivnom zmys-
le. Subjektivna stranka nestrannosti sudcu zahtiia vnutorny vzt'ah sud-
cu k prejednavanej veci, k ucastnikom konania, resp. ich zastupcom,
a teda subjektivna stranka nestrannosti sa tyka vnutorného postoja sud-
cu, pricom tato stranka nestrannosti sa prezumuje, kym sa nepreukaze
opak. Objektivna stranka nestrannosti sa hodnoti na podklade objektiv-
nych prvkov, a teda na podklade vonkajSich institucionalnych, organi-
zacnych a procesnych prejavov prislusného sudcu a jeho vztahu k pre-
jednévanej veci, ucastnikom konania, pripadne ich zastupcom. V bezne;j
aplikacnej praxi moZze nastat’ situacia, Ze aj subjektivne nestranny sud-
ca sa moze objektivne javit’ zaujaty. V konkrétnych sudnych pripadoch
sa individualne posudzuje, ¢i by sa sudca mohol javit’ ako objektivne
zaujaty, pricom obava z nedostatku nestrannosti musi byt’ relevantna,
a teda musi byt’ zalozend na objektivnych, Specifikovanych a dostatoc-
ne vyznamnych skuto¢nostiach.*®

V suvislosti s vylic¢enim opravnenej osoby podla § 19 Zakona
o RPVS existuji uz rozhodnutia Okresného sudu Zilina, ktoré sa poru-
Senim predmetného ustanovenia zaoberali v ramci svojich odovodneni
(napr. Rozhodnutie Okresného sudu Zilina, &. k. SPPok 7/2018-198, zo
dia 19. 08. 2019). V uvedenom rozhodnuti Okresny std Zilina posu-
dil ako poruSenie nestrannosti z objektivneho hl'adiska taku skutkovu
situdciu, kedy spolocnik a konatel’ opravnenej osoby (advokatskej kan-
celarie) a konatel’ a spolo¢nik partnera verejného sektora boli suc¢asne
spolo¢nikmi v inej obchodnej spolo¢nosti prostrednictvom obchodnych
spolo¢nosti, v ktorych mali majetkova tcast’, a teda boli spolo¢nik-
mi nepriamymi. V doésledku toho vSak nastala situacia, kedy tieto dve
dotknuté osoby podpisovali bud’ samostatne alebo spolocne verifika¢ny
dokument v mene opravnenej osoby, ako aj dohodu o plneni povinnos-
ti pre partnera verejného sektora, ¢o podl'a hodnotenia sudu objektivne
spochybnilo nestrannost’ opravnenej osoby v predmetnej veci. Takato
situécia sa podl'a nazoru sudu nedala povazovat’ za bezné poskytovanie
pravnych sluzieb zo strany advokata svojmu klientovi, ked’ze obchod-
na spolocnost’ predstavovala samostatni pravnu entitu, v ramci ktorej
sa dotknuté fyzické osoby stretli ako jej nepriami spolocnici. Dotknuta
obchodna spolo¢nost’, v ktorej boli obe predmetné fyzické osoby
nepriamo spoloc¢nici, bola naviac uzavretou obchodnou spolo¢nost'ou
v zmysle tedrie obchodného préva, a teda na vstup novych spolo¢ni-
kov do spolo¢nosti sa vyzadoval suhlas valného zhromazdenia spoloc-
nosti.*’” Sud v predmetnom rozhodnuti okrem iného zaverom uviedol,

4 Uznesenie Najvyssicho siidu Slovenskej republiky, sp. zn. 1N¢/30/2012, zo dna 23. 05. 2012.
47 Uznesenie Okresného stdu Zilina, ¢. k. 5PPok 7/2018-198, zo diia 19. 08. 2019.
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ze: ,, Vztah medzi konatelom partnera verejného sektora a konatelom
opravnenej osoby, ako aj vztah medzi spolocnikom partnera verejného
sektora a konatela opravnenej osoby, zalozeny ich spolocnou ucastou
ako spolocnikov v tretej obchodnej spolocnosti (aj ked prostrednictvom
inych pravnickych oséb nimi vicsinovo ovladanych), je objektivne spo-
sobily vyvolat pochybnosti o nestrannosti oprdavnenej osoby pri vyko-
navani vkonov podla zdakona o RPVS vo vztahu k partnerovi verejného
sektora a opravnena osoba je tak podla § 19 pism. c) zakona o RPVS
vylucena z vykonavania vikonov podla zakona o RPVS vo vztahu k part-
nerovi verejného sektora. ““*

Vyssie uvedené hodnotenie skutkovej situacie vSak nemdze byt
pouzité na vsetky obdobné situacie, pretoze nestrannost opravnenej
osoby vo vzt'ahu k partnerovi verejného sektora treba vzdy posudzovat
rydzo individuélne pre kazdy pripad osobitne. Za dévod spochybnuju-
ci nestrannost’ opravnenej osoby by sa napr. nedala povazovat’ situécia,
kedy by spolo¢nik opravnenej osoby a spolo¢nik, resp. konecny uzi-
vatel’ vyhod partnera verejného sektora boli spolo¢nymi minoritnymi
investormi v nejakej forme kolektivneho investovania tvoreného vel-
kym poctom investorov, pricom by dotknuté osoby o tejto skutocnosti
s vel'’kou pravdepodobnost’ou ani nemuseli mat’ vedomost’. Takato skut-
kova situacia by nebola sposobild narusit’ nestrannost’ opravnenej 0so-
by v zmysle § 19 Zakona o RPVS.#

Zakonodarca® a ani Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej repub-
liky®! nepovazuju za porusenie nestrannosti opravnenej osoby to, ked’
opravnena osoba poskytuje sluzby partnerovi verejného sektora pod-
I'a osobitnych predpisov (napr. ak advokat vykonava advokaciu a jeho
klientom je partner verejného sektora). Podl'a nasho hodnotenia méze
byt tento nazor opravnene spochybilovany. V aplikacnej praxi existu-
ju napr. advokati, ktori si ekonomicky zavisli od urcitych kone¢nych
uzivatel'ov vyhod. Mézeme uviest’ napr. situdciu, ak advokat poskytuje
pravne sluzby viacerym obchodnym spoloc¢nostiam toho istého konec-
ného uzivatela vyhod, priCom trzby z tychto spoloc¢nosti predstavu-
ju napr. 80 % prijmov dotknutého advokata za kalendarny rok. Moze

4 Uznesenie Okresného sudu Zilina, ¢. k. 5SPPok 7/2018-198, zo diia 19. 08. 2019.

¥ VARGAESTOK, P.: Wyliicenie opravnenej osoby podla zikona ¢. 315/2016 7. z. o registri part-
nerov verejného sektora. [cit. 2020-08-23] Dostupné na internete:

<https://www.najpravo.sk/clanky/vylucenie-opravnenej-osoby-podla-zakona-c-315-2016-
z-z-o-registri-partnerov-verejneho-sektora.html>.

9§ 19 pism. c¢) zakona ¢&. 315/2016 Z. z. o registri partnerov verejného sektora a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich zmien.

51 Blizsie pozri Zakon o registri partnerov verejného sektora — Casto kladené otazky. Ako zékon
upravuje vylucenie opravnenej osoby? [cit. 2020-08-23] Dostupné na internete: <https://www.
justice.gov.sk/Stranky/Registre/Dalsie-uzitocne-zoznamy-a-registre/RPVS/FAQ.aspx>.
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takyto advokat plnit’ tlohy opravnenej osoby pre tieto obchodné spo-
lo¢nosti, pokial’ priamo neposobil v ich organoch alebo v nich nema
priamo alebo nepriamo majetkovll ucast’, resp. neexistuju iné pravne
subjekty, kde ma priamo alebo nepriamo majetkovil ucast’ alebo pdso-
bi v ich organoch spolu s kone¢nym uZzivatelom vyhod tychto part-
nerov verejného sektora? V zmysle aktualne G¢inného znenia Zakona
o RPVS moze, pretoze tymto obchodnym spolo¢nostiam len poskytu-
je sluzby podrla osobitného predpisu (realizuje pre nich vykon advoka-
cie). Je vSak mozné konstatovat, ze je od tychto obchodnych spoloc-
nosti a tym padom od konec¢ného uzivatel'a vyhod ekonomicky zavisly,
pretoze poskytovanie pravnych sluzieb pre dotknuté obchodné spoloc-
nosti predstavuje 80 % jeho ro¢nych prijmov, av§ak podl'a nasho nazo-
ru takéato situdcia méze predstavovat dovod spochybnenia nestrannosti
najma v jej objektivnom ponimani, a preto by pro futuro bolo zo strany
zakonodarcu vhodné, aby takymto situaciam v aplikacnej praxi zame-
dzil zmenou ustanoveni Zakona o RPVS.

Zaver

S poukazom na obsah tohto ¢lanku je mozné zosumarizovat’ nie-
ktoré zavery, ktoré vyplyvaju z obsahu ¢lanku. Zakonodarca medzi
opravnené osoby podl'a Zakona o RPVS zaradil pravne subjekty, kto-
rym vyplyvaju povinnosti aj z ustanoveni zakona o ochrane pred pra-
nim Spinavych penazi, pricom v ¢lanku sme nevenovali pozornost
charakteristike opravnenych osob, ktoré maju sidlo mimo uzemia
Slovenskej republiky, a ¢innost’ na izemi Slovenskej republiky vyko-
navaju prostrednictvom podniku alebo organizacnej zlozky umiest-
nenej na uzemi Slovenskej republiky. Na zaklade obsahu ¢lanku je
mozné skonstatovat’, ze notari, banky a auditori maju s poukazom
na charakteristiku ich hlavnej Cinnosti preciznejSie upraventi mieru
nezavislosti a nestrannosti pri vykone ich hlavnej ¢innosti, i ked’ pri
bankéach to vyplyva nepriamo z procesu udel'ovania bankového povo-
lenia. Advokati a daitovi poradcovia maju s poukazom na charakteris-
tiku vykonavania ich hlavnej ¢innosti nie tak preciznu a detailizovanu
upravu nestrannosti a nezavislosti v porovnani s ostatnymi subjektmi,
¢o vSak nemdzeme interpretovat’ tym sposobom, ze ich to nejakym
sposobom diskvalifikuje z opravnenia vykondvat’ tlohy opravnenej
osoby podl'a Zakona o RPVS. V zasade je mozné zhrnut, Ze zakono-
darca vymedzil subjekty, ktorym zveril vykonavanie uloh opravnene;j
osoby podl'a Zakona o RPVS, spravne.
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V ramci ¢lanku sme tiez poukézali na situaciu, kedy moze byt pri-
tomny dovod spochybnujuci nestrannost’ advokata najma z objektivne-
ho ndhl'adu pri plneni tloh opravnenej osoby pre partnerov verejného
sektora, ktorych konecnym uzivatel'om vyhod je ta ista fyzicka osoba,
pricom advokat poskytujlci pravne sluzby pre tieto obchodné spoloc-
nosti je ekonomicky zavisly od tychto partnerov verejného sektora, pre-
toze napr. odplatna odmena za poskytovanie tychto sluzieb tvori pod-
statnu Cast’ jeho trzieb za kalendarny rok. V zmysle aktualne u¢inného
znenia Zakona o RPVS je takato situacia v stlade s pravom, avsak pod-
'a nasho nazoru by pro futuro zakonodarca mal pristupit’ k noveliza-
cii Zakona o RPVS v tejto Casti, pretoze je objektivne mozné skonsta-
tovat, ze takato situacia, ktora nie je ni¢im vynimo¢nym v aplikacnej
praxi, mdze byt’ zo strany verejnosti vinimana ako dévod spochybniujuci
nestrannost’ advokéta pri plneni tloh opravnenej osoby pre zmienenych
partnerov verejného sektora, ktorych kone¢nym uzivatelom vyhod je ta
ista fyzicka osoba, resp. aj viac fyzickych osob.
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Databazy v elektronickom identifika¢nom a autentifikacnom

systéme: Zakonné pouZitie osobnych udajov
Clenské staty EU vybudovali elektronické systémy pre ob&anov s cie-
Pom ulahgit’ pouzivanie systémov verejnej spravy. Clenské §taty zhro-
mazdili obrovské mnozstvo osobnych udajov na identifikaciu a autenti-
fikaciu vo fyzickom svete a nad’alej zhromazd'uju Gidaje na identifikaciu
a autentifikaciu v digitalnom prostredi. Novy pravny predpis o ochrane
osobnych udajov — GDPR vsak zmenil pravidla hry. Vysledkom prisp6-
sobenia sa novému digitdlnemu svetu prostrednictvom elektronickych
systémov je existencia neobmedzenych databaz obsahujucich osobné
udaje obCanov. Aké su prava obcanov a ¢lenskych Statov k databazam
z hladiska autorskych prav? V tomto prispevku sa skumaju mozné
problémy, ktorym musia Clenské Staty a obcania Celit’ v suvislosti
s databazami pozostavajiicimi z osobnych udajov v stvislosti s autor-
skym pravom.

Datenbanken im elektronischen Identifikations- und
Authentifizierungssystem: Rechtmiiflige Verwendung
personenbezogener Daten

Die EU-Mitgliedstaaten haben elektronische Systeme fiir die Biirger
eingerichtet, um die Nutzung der Systeme der 6ffentlichen Verwaltung
zu vereinfachen. Wihrend die Mitgliedstaaten bereits eine grole Menge
personenbezogener Daten zur Identifizierung und Authentifizierung

! This article is created within the project APVV 17-0403: ,,Influence of mutual recognition of
electronic identification means on public administration electronic services.*
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in der physischen Welt gesammelt haben, sammeln sie weiterhin
Daten zur Identifizierung und Authentifizierung in einer digitalen
Umgebung. Der Game Changer ist die neue Gesetzgebung zum Schutz
personenbezogener Daten - DSGVO. Das Ergebnis der Anpassung an
die neue digitale Welt durch elektronische Systeme ist die Existenz
unbegrenzter Datenbanken, die personenbezogene Daten von Biirgern
enthalten. Welche Rechte haben Biirger und Mitgliedstaaten in Bezug
auf das Urheberrecht an diesen Datenbanken? Der Artikel untersucht
mogliche Herausforderungen fiir Mitgliedstaaten und Biirger in Bezug
auf Datenbanken, die aus personenbezogenen Daten bestehen, aus
Sicht des Urheberrechts.

Databases in the electronic identification and authentication

system: Lawful use of personal data
Member states of EU have built electronic systems for citizens in order
to ease the use of public administration systems. While Member states
have already collected vast amount of personal data for identification
and authentication in the physical world, they continue to collect
data for identification and authentication in digital environment. The
game changer was the new legislation on the protection of personal
data — GDPR. The result of adaptation to the new digital world through
electronic systems is the existence of limitless databases containing
personal data of citizens. What are the rights of citizens and Member
States to these databases in terms of Copyright? The article explores
possible challenges to be faced with by Member states and citizens in
relation to databases consisting of personal data from perspective of
Copyright.

KPicové slova: databaza, autorské pravo, identifikacia, autentifikacia,
elektronicky systém, osobné udaje

Schliisselbegriffe: Datenbank, Urheberrecht, Identifikation, Authentifi-
zierung, elektronisches System, personenbezogene Daten

Keywords: database, copyright, identification, authentication, electronic
system, personal data

Introduction

The electronic identification and authentication of people have
brought new questions on the use of data capable of identifying and
authentifying every person in the digital world. Member states face the
important decision on the lawful use of processed personal data of its
citizens. While Member states are obliged to process data in the line
with biding law, we should also take into account the possibility of
financial benefits of such processing. This article offers legal analyses of
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the lawful use of personal data in the form of databases for commercial
purposes by Member states. The analyses is divided into sections, which
enlighten meaning of important provisions of Data Protection Law and
Intellectual Protection Law, then following sections focus on related
legal issues and in the summary a possible solution for commercial use
of databases consisting of personal data is presented.

1. The database in EU law

What is a database from legal point of view? According to article 1
sec. 2 of Database Directive? (further only as “Directive”), a database
is collection of independent works, data or other materials arranged in
a systematic or methodical way and individually accessible by electronic
or other means. “All these conceptual attributes have to be filled at the
same time. The protection is provided for electronic and non-electronic
databases. The final definition of database is more extensive than the
first proposal of Directive asked. By contrast, computer programs are
not protected. Directive 96/9 also does not cover computer programs
used with creation or during functioning of electronic databases (art. 1
sec. 3 of Directive). Through all this, the question of protection has to be
answered in relation to the specific database. We can imagine, that the
protection under Directive might cover the computer program, which
is inseparably tied to functioning of a database.” The definition of the
term “database is rather wide. On the other hand, there are limitations
to the extent of definition, such as it does not cover computer programs*
or a compilation of several recordings of musical performances on CD".

Regarding the protected matter, Directive set up somehow non-
traditional situation. We might say that a database is protected twice,
which is partially true. According to Directive, there are two types of
protection. Any of these protections is not redundant, because they
target different parts of a database. “It is necessary to remember,
that legal protection of databases by Directive does not collide with
Copyright protection of respective elements of the database content.
On the contrary, the protection by Directive complements Copyright

2 DIRECTIVE 96191EC OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL of 11
March 1996 on the legal protection of databases.

3 CONNELLY KOHUTOVA R. Databases in the age of information society and its legal protec-
tion. p. 48.

4 Recital No. 23 of Directive.

* Recital No. 19 of Directive.
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protection, or reinforce it. Both regimes can exist in parallel or
independently.”

The first type of protection is Copyright. According to article
3 sec. 1 of Directive, databases which, by reason of the selection or
arrangement of their contents, constitute the author’s own intellectual
creation shall be protected as such by copyright. No other criteria shall
be applied to determine their eligibility for that protection. According
to section 2 of the same article, Copyright protection of databases
provided for by Directive shall not extend to their contents and shall be
without prejudice to any rights subsisting in those contents themselves.
Copyright protection focus on databases designed by an author (or
authors) who is a natural person. At the same time, this database has
to be the author’s own intellectual creation. Also, according to art.
4 sec. 1 where the legislation of the Member States so permits, the
legal person can be designated as the rightholder by that legislation.
Copyright protection does not extend to the contents of databases and
expires 70 years after an author’s death.’

The second type of protection is the sui generis right to databases
enacted by Directive. According to article 7 sec. 1 of the Directive,
Member States shall provide for a right for the maker of a database which
shows that there has been qualitatively and/or quantitatively a substantial
investment in either the obtaining, verification or presentation of the
contents to prevent extraction and/or re-utilization of the whole or of
a substantial part, evaluated qualitatively and/or quantitatively, of the
contents of that database. The sui generis right enables a maker of
database - natural or legal person to protect contents of a database. The
sui generis right expires 15 years after the database’s creation. Both
protection allow author and/or maker to transfer, assign or grant rights
under contractual licences.

Copyright and the sui generis right might simultaneously protect
a database. Based on article 7 of Directive, the sui generis right to
database is not affected by Copyright, because article 7 sec. 4 reads,
that the sui generis right shall apply irrespective of the eligibility of
that database for protection by Copyright or by other rights. “The
right applies to databases whether or not their arrangements justifies
Copyright and whatever the position may be regarding Copyright to

6 CONNELLY KOHUTOVA R. Databases in the age of information society and its legal protec-
tion. p. 50.

7 In both cases (Copyright and sui generis right), the duration of rights is duration of economic
rights.
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individual items in its contents.” The protection of databases afforded
by the sui generis right shall be without prejudice to existing rights
related to the contents of such database. Subsequently, we might
differ the eligibility for protection of a database based on what legal
requirements it fulfils. Databases eligible for protection under the sui
generis right are those ones, which are not author’s own intellectual
creation, or/and consist of contents, which also do not match thresholds
for Copyright protection. For example, database protected solely by the
sui generis right are those created by a natural person under various
types of agreements, resulting in the situation, where the holder of the
sui generis right is a maker of database. The content of such database
may consist from any kind of data — weather data or from paintings or
songs which are protected by Copyright. Similarly, the protection by
the sui generis right of such database shall not prejudice rights related
to the contents of a database held by third parties, such as songs.

2. The creation of databases in the electronic
identification and authentication system

We might recognize several key factors for the existence of databases
within public administration systems in EU. According to the recital No.
5 of GDPR, firstly, the economic and social integration resulting from
the functioning of the internal market led to a substantial increase in
cross-border flows of personal data. Secondly, the exchange of personal
data between public and private actors, including natural persons,
associations and undertakings across the Union increased. Thirdly,
national authorities in the Member States were being called upon by
Union law to cooperate and exchange personal data so as to be able
to perform their duties or carry out tasks on behalf of an authority in
another Member State. We might say that as much as cross-border flows,
exchange of data and cooperation among Member States contributed to
the higher number of databases, the efficacy of public administration
weighed in with the same force. All the aforementioned causes resulted
in significant growth of databases in the public sector. Building of
databases within identification and authentication systems of Member
States (further only as “IASs) is vital for the proper functioning of all
major public administrative bodies. In the Single Digital Market of EU,
Member States adapted to the digital development have started to build

8 CORNISCH, W., LLEWELYN, D., APLIN, T. Intellectual Property: Patents, Copyright, Trade
Marks and Allied Rights, p. 875.
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predominantly electronic databases of personal data of their citizens.
Public administrations of Member states approach the collection of
personal data as collection of information needed for performing its
fundamental duties. “The stages of the government’s information
holdings begin with its collection and production and include use,
storage, retrieval, dissemination, protection, disposal and longer-term
retention. Information collected for one purpose can be re-used for other
purposes, and storage of information in electronic databases opens up
significant possibilities — and related issues — for sharing information
and creating new information and knowledge. Such information can be
retained as individual data elements, as combinations of data to support
decision-making and, with the application of judgement, as accumulated
knowledge and wisdom.*® Public administrations (further only as PAs)
collect and process all kind of information including personal data on its
citizens. PAs organize all information into databases that allows them
to use information efficiently. Personal data are also organized into
databases for quick data search on a specific person or for separation
of certain data from other data. Before creation of electronic IASs,
collected personal data were used for identification in the physical
world only, for example for issuing ID card or certification of birth/
marriage. Nowadays, PAs use personal data also for the identification
and authentication of citizens in digital world — electronic systems!’.
Electronic databases in IASs are endless source of information and its
use brought new interesting issues.

3. Who is the maker of a database and why?

The maker of a database is not defined directly in Directive, this
definition was left to recitals. Recital No. 41 of Directive defines
maker as the person who takes the initiative and the risk of investing;
whereas this excludes subcontractors in particular from the definition
of maker. Recital No. 39 shed some light on meaning of investment
made by a maker, it says that whereas, in addition to aiming to protect
the copyright in the original selection or arrangement of the contents
of a database, this Directive seeks to safeguard the position of makers
of databases against misappropriation of the results of the financial

> BROWN, D. Electronic government and public administration. In: International Review of
Administrative Sciences. p. 249.

10 In Slovakia, citizens use the electronic system called ,,slovensko.sk. It is the central system of
public administration.

388



and professional investment made in obtaining and collection the
contents by protecting the whole or substantial parts of a database
against certain acts by a user or competitor. “The database has to be
the product of substantial investment. It cannot, for instance, consist
merely of different works collected together on an ordinary music
CD.”" Directive requires a natural or legal person in order to become
a maker of database to be initiative and make a substantial investment
into creation of a database. When assessing the substance of investment,
the investment has to be substantial quantitatively or qualitatively.
“Investment in the creation of a database may consist in the deployment
of human, financial or technical resources but it must be substantial in
quantitative or qualitative terms. The quantitative assessment refers to
quantifiable resources and the qualitative assessment to efforts which
cannot be quantified, such as intellectual effort or energy, according to
the 7th, 39th and 40th recitals of the preamble to the Directive.*!? At the
same time when a maker invests quantitatively (for example financial
investment) or qualitatively (a person’s intellectual contribution),
a maker has to make the “right” kind of investment. ”The expression
,Jnvestment in ... the obtaining ... of the contents* of a database must be
understood to refer to the resources used to seek out existing independent
materials and collect them in the database, and not to the resources
used for the creation as such of independent materials. The purpose
of the protection by the sui generis right provided for by the Directive
is to promote the establishment of storage and processing systems for
existing information and not the creation of materials capable of being
collected subsequently in a database.“!?

Member states are makers of databases, because they fulfil all
legal requirements asked by Directive. Member states as makers
undoubtedly invest into creation of databases quantitatively by financing
governmental buildings and employees’ salaries and qualitatively as
well by employee’s intellectual efforts to create databases. Member
states seek out, obtain and verify'* existing independent materials —
personal data of citizens, therefore, it is also the “right” investment.

' See 5. — to connely

12.C-444/02, Fixtures Marketing Ltd. v. Organismos prognostikon agonon Podosfairou AE
(OPAP), point 44.

13 C-444/02, Fixtures Marketing Ltd. v. Organismos prognostikon agonon Podosfairou AE
(OPAP), point 40.

!4 Member states usually obtain personal data directly from data subjects, verify it with the data
subjects, but they do not present these databases publicly due the confidential character of data
and its legal obligation to protect safety of personal data.
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4. Personal data in databases

Databases compiled by Member states as result of its legal
obligations are unique due to its content. Member states are allowed
to process data thanks to art. 6 of GDPR which lists reason for lawful
processing of personal data. Member states use for processing mainly
sec. 1 sub. ¢), d) and e) of article 6 of GDPR. Subsection ¢) allows
a Member state as a controller'” to process personal data for compliance
with a legal obligation to which the controller is subject, subsection
d) allows processing when it is necessary in order to protect the vital
interests of the data subject'® or of another natural person. Subsection
e) allows processing when it is necessary for the performance of a task
carried out in the public interest or in the exercise of official authority
vested in the controller, which is probably the most used legal basis
by PAs for data processing. Where it suits the purpose, Member states
are allowed to use all legal basis stated in art. 6 of GDPR. Given to
the fact, that PAs process data predominantly when they follow certain
legal obligations, protecting vital interest of citizens, carry out tasks of
public interest or exercise official authorities, we may say that the use
of other legal basis can be minimal.

The contents of databases are personal data of all citizens. The extent
and amount of such data is hard to measure. The data are piling up and
so types and figures of databases. We distinguish!'” between databases
consisting of collected data and databases consisting of derived data's.
Within collected data, we find different categories of data, such as basic
personal data (name, address, the number of ID card), data concerning

b

Art. 4 sec. 7 of GDPR: ‘controller’ means the natural or legal person, public authority, agency
or other body which, alone or jointly with others, determines the purposes and means of the
processing of personal data; where the purposes and means of such processing are determined
by Union or Member State law, the controller or the specific criteria for its nomination may be
provided for by Union or Member State law.

16 Art. 4 sec. 1 of GDPR: data subject is an identified or identifiable natural person.

There are many categories of distinguishing data based on different approaches, such as diffe-
rentiation based on the method of acquiring data, on types of data subjects and lots of others.
More on definition of derived data and related issues in MESARCIK, M. Am I really afraid of
the darkness? Some considerations about technological determinism in the context of perso-
nal data protection. In: Acta Facultatis Turidicae Universitatis Comenianae. Volume 36, No. 2
(2017), pages. 204-217.
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health", biometric data®, genetic data®', data on sexual preferences and
political opinions®. By combining databases with content consisting of
collected data, Member states might create derived data. Derived data
kept in the form of databases might be of great commercial value for
makers, in this instance Member states.

The unique character of the content of databases consisting of
personal data can possess challenging questions towards to the lawful
use of databases by Member states when we take into account GDPR
requirements on processing of data and the sui generis right to databases.

5. Rights of Member states to databases

Member states possess rights towards databases, because Member
states are makers of it. In the line with art. 7 sec. 1 of Directive, a maker
of database is entitled to prevent extraction and/or re-utilization of
the whole or of a substantial part, evaluated qualitatively and/or
quantitatively, of the contents of the database. Apart from the right
to prevent unlawful use, Member states can exercise their right to
licence the use of databases through licences. Licences are standard
tools for makers to financially benefit from the creation of databases.
Licencing the use of databases with contents such weather information,
information on minimal wage, therefore information publicly accessible
and not being personal, shall be seamless due to the non-existence of
rights of third parties related to the information. The same cannot be
applied to personal data, because data subjects which provided data to
PAs, holds specific rights to their personal data in databases create by
Member states. Member states as makers produce databases consisting
of personal data of citizens for specific lawful purposes in article 6 of

19 According art. 4 sec. 15 of GDPR, ‘data concerning health’ means personal data related to the
physical or mental health of a natural person, including the provision of health care services,
which reveal information about his or her health status.

According art. 4 sec. 14 of GDPR, ‘biometric data’ means personal data resulting from speci-
fic technical processing relating to the physical, physiological or behavioural characteristics of
a natural person, which allow or confirm the unique identification of that natural person, such as
facial images or dactyloscopic data.

According to art. 4 sec. 13 of GDPR, ‘genetic data’ means personal data relating to the inherited
or acquired genetic characteristics of a natural person which give unique information about the
physiology or the health of that natural person and which result, in particular, from an analysis
of a biological sample from the natural person in question;

According art. 9 of GDPR these data are special categories of data. Proccessing of such data is
generally prohibited, unless processing falls under exemptions in art. 9 sec. 2 of GDPR.
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GDPR. These specific lawful purposes mostly used by Member states?
do not cover licencing of data for any reason. By comparison, when
a Member state wish to licence the databases without personal data
consisting of data where no related rights of third parties exist (such
weather data or any kind of publicly accessible data for free use),
a Member state is free to do it without consents of any third parties.

6. Rights of data subjects
to personal data in databases

According to chapter III of GDPR, data subjects are entitled to
specific rights to their own personal data. Citizens provide personal
data to Member states in the positions of data subjects, therefore they
can exercised data subjects’ rights towards their personal data. These
rights are listed in Chapter III of GDPR. Those rights are the right to
be informed under art. 13 and 14, the right of access under art. 15, the
right to rectification under art. 16, the right to erasure under art. 17, the
right to restriction of processing under art. 18, the right to notification
obligation regarding rectification or erasure of personal data or
restriction of processing under art. 19, the right to data portability under
art. 20, the right to object in case of automated individual decision-
making including profiling and other rights under art. 21 and 22. Apart
from these rights, a data subject has the right to withdraw a consent to
processing any time under art. 7 sec. 3, the right to lodge a complaint
with a supervisory authority under art. 77, the right to an effective
judicial remedy against a supervisory authority under art. 78, and the
right to an effective judicial remedy against a controller or processor
under art. 79.

This broad set of rights can by exercised by data subject in connection
to their personal data whether data are organized in database or not. We
should stressed at this point the fact, that personal data are organized
into databases purely for the efficacy of data usage by controller. From
the point of GDPR, the fact that data are organised into databases
has no bearing on exercising of data subjects’ rights. In hypothetical
situation, where Member states build a databases consisting of personal
data while data were processed for purpose of art. 6 sec. 1 subsection
e) (processing is necessary for the performance of a task carried out
in the public interest or in the exercise of official authority), any data

% Look at par. 4 of this article, where main legal basis for processing data by Member states are
mentioned.
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subject can employ aforementioned rights, for example a data subject
can access data in database, erase data or rectify data.

Summary

According to recital No. 10 of GDPR, regarding the processing
of personal data for the compliance with a legal obligation, for the
performance of a task carried out in the public interest or in the exercise
of official authority vested in the controller, Member States should be
allowed to maintain or introduce national provisions to further specify
the application of the rules of this Regulation. Where Member States
did not introduce specific provision on the use of database consisting
of personal data processed for purposes of aforementioned legal
basis*, we assume, that binding law shall be applied. Binding law —
GDPR allows Member states to authorize use of databases only for
purposes for which data were processed. These purposes are mainly
legal obligations, the performance of a task carried out in the public
interest or the exercise of official authority vested in the controller. The
commercial use of databases by its virtue cannot be classifies as part
of legal obligations that Member states are obliged to fulfil towards
to citizens or other Member states. At this point such legal obligations
are at least controversial or seen as harmful to fundamental freedoms
and rights of data subjects. Also we cannot subsume such commercial
use of databases under public interest, because majority of these data
are of confidential character and Member states are legally required to
protect it from misuse, therefore it is not in the public interest to present
it publicly and commercialize it publicly too. Finally, it is very brave
to imagine any official authority for monetization of databases at this
time, where no such official body for commercialization of databases
consisting of personal data exists. When we rule out the commercial
use of databases consisting of personal data processed on specific legal
basis as Member states do it, we might think that there is no way out
of it. The opposite seems to be true. The solution might be the use of
databases in the anonymised or pseudonymised form. According recital
No. 28 of GDPR, the application of pseudonymisation® to personal data

2+ For example The Slovak republic, as many other Member States, did not introduce any specific
national provisions towards the use of personal data in the case of data processing based on the
compliance with legal obligations, for the performance of a task carried out in the public interest
or in the exercise of official authority vested in the controller.

% More on pseudonymised data in Hintze, M. Viewing the GDPR through a de-identification lens:
a tool for compliance, clarification, and consistency.
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can reduce the risks to the data subjects concerned and help controllers
and processors to meet their data-protection obligations. If Member
states would use pseudonymisation of data in all databases consisting
of personal data, there might be a way of licencing such databases to
third parties while adhering to biding law on data protection. At the
same time, Member states would only reduce the risks for rights and
freedoms of data subjects, because there possibility of unauthorised
reversal of pseudonymisation® exists.

The most feasible solution for commercial use of databases might be
the anonymization?’. According to recital No. 26 of GDPR, the principles
of data protection should not apply to anonymous information, namely
information which does not relate to an identified or identifiable natural
person or to personal data rendered anonymous in such a manner that
the data subject is not or no longer identifiable. As result, GDPR does
not therefore concern the processing of such anonymous information,
including for statistical or research purposes. With the anonymization of
data in databases, Member states might licence it and thrive on financial
sources acquired from licencing without breaking EU data protection
law.
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