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ACTA FACULTATIS IURIDICAE UNIVERSITATIS COMENIANAE
Tomus XXIV

OD AUDITIVNEJ RECEPCIE K PRODUKCII
CUDZOJAZYCNYCH TEXTOV

Eva Abrahamova

V zapadnej Europe uz po dve desatrocia vladne v oblasti vedy a univerzitného $tadia
angliétina oznaCovana ako lingua franca, akysi medzinarodny vedecky jazyk. V iom sa uz
tradi¢ne pisu vedecké Stadie a ¢lanky v karentovanych ¢asopisoch (pisomna forma) a je
overenym konferencénym jazykom (ustna forma). Kym v severnej Eurdpe niektori lingvisti
dokonca varuji pred stratou dominantného postavenia tamojSich nordickych jazykov
a jednostrannou anglifikaciou univerzit, Studenti v nemecko-francizskej oblasti davaja
prednost’” angli¢tine podl'a odborov a preferuji skor multilingvalnost’ pri vybere cudzich
jazykov. Mozno to pripisat’ inej tradicii v cudzojazy¢nom vyucovani, ktora je typicka aj
pre stredoeurdpsku oblast’. Potreba pouzivat' angli¢tinu v nejazykovych odboroch sa vo
vSeobecnosti zdovodiiuje internationalizaciou vedy a vzdelania a tym i zvySenim atraktiv-
ity vysokej 8koly pre zahrani¢nych $tudentov. Statistiky ukazuju, Ze angli¢tina sa vyvinu-
la na dominantny jazyk medzinarodnej odbornej komunikécie, na jediné komunikacné
médium v technickych a prirodnych vedach, v matematike a medicine (90,7 %) a tiez i
v humanitnych vedach (82,5 %). Pravo sa v§ak zarad’'uje do skupiny polyglotne oriento-
vanych vied, ,,pri¢inne spojenych s jazykom, v ktorom st sformulované, a preto ak sa aj
otvoria vo¢i inym jazykom, nevzdaju sa vlastného narodného v prospech angli¢tiny*'.

Niektoré nase univerzity sa uz podriadili aktudlnym trendom. Iné, ku ktorym patria
i pravnické fakulty, si vzhladom na uvedenu charakteristiku iba na zaciatku. Ak sa
budeme uberat’ tymto smerom, vznikne nova sociolingvisticka situacia, pre ktora bude
typické paralelné pouzivanie angli¢tiny a narodného jazyka. Uz dnes sme svedkami po-
stupného vytlaania neméiny a francuzstiny (aj latiné¢iny) z cudzojazyéného vyuéovania,
ktoré celé storocia rozhodujucim spdsobom obohacovali narodné jazyky: Studenti ich
povazuji za menej atraktivne vzhladom na ich priestorovo obmedzenu pouzitelnost
a obtaznost. Domnievame sa vSak, ze v naSom stredourdépskom priestore treba vyuzit

! Skudlik, S.: Sprachen in den Wissenschaften. Deutsch und Englisch in der internationalen Kommunikation.
Tiibingen : Gunter Narr, 1990, s. 215.



spolupracu aj s nemeckymi a rakuiskymi partnerskymi univerzitami, ktoré ndim ponuka-
ju svojich odbornikov, a venovat’ sa vypracovaniu stratégie nacviku auditivnej recepcie
aj v nemeckom jazyku.

Pouzivanie angli¢tiny ako akademického jazyka je velkou vyzvou nielen pre nasich
vysokoskolskych pedagogov ako nonnativnych pouzivatel'ov sprostredkujiuceho jazyka,
ale i pre ucitel'ov anglického odborného jazyka, od ktorych sa ocakava priprava studen-
tov na auditivnu recepciu prednasok. Recepcia je zamerand na porozumenie pisanému
alebo hovorenému textu, a tym predovsetkym na jeho obsah. Aby recipient (Student)
porozumel, ¢o poclva, to zavisi od toho, ¢i pouziva s emitentom (pedagdégom) spolocny
dorozumievaci kdd, t. j. ¢i ma priblizne rovnaky stupenn jazykovej kompetencie, a ¢i
vykazuje rovnaky alebo podobny stupeii pragmatickej kompetencie, t. j. odborné vedo-
mosti. Vo vysokoskolskej vyucbe v materinskom jazyku si emitent zvdcSa zvoli formu
prednésky, v ktorej presadzuje svoj komunikacny zamer pomocou zodpovedajucej ko-
munikacnej stratégie, ¢ize vyberom takych odborno-jazykovych prostriedkov, ktoré
odstrafiuju komunikacné bariéry najmé v pragmatickej oblasti. Ak by tak neurobil, vy-
stavil by sa riziku, ze vyhliadky na porozumenie u $tudenta by sa zhors$ili a recipiento-
vo ocakavanie uzito¢nej komunikécie by sa nesplnilo. Preto skuseny pedagog koncipu-
je svoju prednasku podla didaktickych zasad, aby neprecenil kognitivnu tiroven spro-
stredkovanych odbornych informacii

Ak je spolocnym komunikacnym kédom cudzi jazyk, proces vnimania a porozume-
nia pocutého sa stazi v jazykovej rovine a nastanu problémy tak v zlozke vyrazovej
(fonetickej a fonologickej), ako i sémantickej a syntaktickej. VacSine Studentov chybaju
navyky na suprasegmentalne prvky reci, Co vyvolava pocity nedovery vo vlastné schop-
nosti. Frustrujuco pdsobi nielen nedostatocny tréning v posluchu ¢i menej vyvinuta
auditivna pamaét’, ale aj prevaha neznamych jazykovych prvkov.

Doteraz pri $tadiu prevladalo ziskavanie odbornych informacii z cudzojazycnej lite-
ratiry konspektovanim, pri ktorom sa uprednostiiuje vizualno-graficka recepcia. T4 ma
v porovnani s auditivnou recepciou vyhodu: napomaha interiorizacii odbornych obsahov
do pamiiti, pretoze:

a) grafické znaky v priestorovom slede umoziluji vnimanie v individudlnom tempe,
vratenie sa k nepochopenym castiam alebo opakovanie toho, ¢o je relevantné,

b) i ked’ pisany odborny text predstavuje Strukturno-funkény celok, mozno ho rozlozit’
na segmenty, ¢o ul’'ahCuje jeho porozumenie.

Pisomna i ustna forma jazykového prejavu maju jeden doélezity spoloény rys:
obsahuji nadbytocné informacie. Vd’aka nim sa prednasajici v materinskom jazyku
mdze dopustit’ i gramatickej neddslednosti a komunikacia sa nemusi prerusit, pretoze
ziaden prenos informacii sa nedeje za idedlnych podmienok. V cudzom jazyku je vsak
nutné eliminovat’ vyslovnostné, gramatické a lexikalne chyby u nonnativneho pred-
nasatel'a na minimum. Vnimanie akustického znakového produktu najmé v anglictine
zavisi od schopnosti emitenta pouzivat’ foneticky system jazyka v tstnej komunikacii.
Nonnativny prednasajuci ma tendenciu spomal'ovat’ svoj prehovor a prispdsobit’ tak
tempo rec¢i urovni cudzojazycnej kompetencie nielen recipientov, ale aj svojej. V anglic-
tine je vSak pre pochopenie zmyslu prehovoru doélezitad prave intondcia, vetny doraz



a prizvuk. Ak sa tempo reci spomali, ,,recipient nie je schopny sledovat’ logicku nit” pre-
hovoru a straca schopnost’ dekédovat’ znakovy produkt®.?

Vseobecne mozno povedat, ze auditivna recepcia kladie na recipienta omnoho
vyssie ndroky vzhl'adom na objektivnu obmedzenost’ kratkodobej paméti a rychlo miz-
nuce kmity hlasok vnimané v ¢asovej naslednosti, takze recipient si musi neustale do-
plhat’ akusticky a/alebo obsahovo neporozumené smerom dopredu i dozadu. Auditivna
recepcia ma komplexny charakter a vyzaduje si systematicky tréning formou inten-
zivneho kurzu v rozsahu okolo 30 hodin pred zacatim cyklu cudzojazy¢nych prednasok.
Jeho ciel'om by malo byt
1. komplexné a v pripade potreby i detailné porozumenie pocutého,

2. pisomné fixovanie relevantnych informacii formou poznamok,
3. schopnost’ stuvislej reprodukcie pocutého na zaklade fixatov alebo spontannej reakcie.

Ad 1/ Vychadzame z toho, ze schopnost’ recipovat’ texty je pre zvladnutie odborného
jazyka najvy$§im hodnotiacim kritériom.* Preto pri nacviku auditivnej recepcie musime
dosiahnut’ efektivne porozumenie, teda aby Studenti presli od pochopenia vyznamu
k pochopeniu zmyslu. Tento naro¢ny kognitivny proces predpoklada distribuciu pozor-
nosti a syntézu $pecialnej (odbornej) lexiky s univerzalnymi (syntaktickymi) prostried-
kami. Aby identifikacia a integracia cudzojazy¢nych foriem nezaberala vel'a casu, musi
sa tato Cast’ recepcie zautomatizovat, ¢im sa uvolni priestor na integraciu neznamych
odbornych obsahov.

Pritom rozvijame techniky recepcie, ako napriklad:

— selekciu relevantnych informacii,

— klasifikaciu a hierarchické usporiadanie obsahov podl'a textovych alebo logickych hla-
disk,

— vyhodnotenie redundantnych prvkov,

— anticipaciu, kombinaciu a kontextualizaciu.

Recepcia reci je sprevadzana udrziavanim informécie v operativnej pamati, preto sa
od emitenta oCakavaju jednoduchsie syntaktické konstrukcie — najmé vtedy, ak prednas-
ka je vysledkom spontanneho prehovoru. V skuto¢nosti vSak vicsinou ide o pisomne
pripravent prednasku, a preto treba pocitat’ s komplikovanejSou syntaxou a vystavbou.
Pre auditivny tréning napr. v nemcine, kde treba trénovat’ najméd pamétové rozpitie,
navrhujeme toto poradie nacviku syntaktickych Struktar:

a) zékladné Struktiry (parataxa a hypotaxa 1. stupiia),

b) redukované struktiry (bezspojkové vedl'ajsie vety a infinitivne konstrukcie),

¢) expandované Struktary (hypotaxa 2. a 3. stupiia),

d) komprimované Struktiry (nominalne vdzby, preponované participialne konstrukcie,
atributivne ret'azce).

? Tandlichova, E.: Praca s textom vo vyucovani anglického jazyka. Bratislava : SPN, 1991, s. 22.

3 Stummhéfer, H.-J.: Zur Zielstellung, Anteil und Formen der weiterfithrenden Fertigkeitsentwicklung im ver-
stehenden Lesen und Horen. In: Fachsprache, Fremdsprache, Muttersprache. Dresden : Technische Univer-
sitét, 1987, s. 66.



Ad 2/ Pisomné fixovanie pdsobi pozitivne v dvojakom smere: podporuje recepciu
cudzojazy¢nych prvkov do vnlitornej reci a potlaca v nej materinsky jazyk, t. j. eliminuje
vnutorné prekladanie.

Prekodovanie hovorenej reci a jej fixovanie do pisomnej podoby sprevadza enorm-
né zatazenie paméti a predstavuje sled kognitivnych operacii, ktoré recipient riadi indi-
vidudlne. Patri k nim:

— vyber a preskupenie informacii abstrahovanim a zovSeobecnenim,
— gramatické a lexikalne eliminacné postupy, ako su napr. redukcia a komprimovanie
jazykovych foriem.

Uvedené operacie predpokladaji porozumenie prehovoru, inak nemdéze byt reduko-
vanie substituciou radu slov alebo slovnych spojeni Gspesné. Trénujeme koncentraciu
informacii do prehl'adnych schém, vyuzitie konvenénych symbolov, formuléciu a ¢lene-
nie zachytnych bodov. Tieto racionalne pracovné postupy v neposlednom rade zavisia aj
od individudlnych schopnosti a grafomotorickych zru¢nosti.

Ad 3/ V tejto faze sa musia pisomne zaznamenané relevantné informacie v reduko-

vanej podobe rekonStruovat’ do komunikativnych viet, a to:

— expandovanim zredukovanych foriem,

— transformaciou,

— doplitanim prostriedkov textacie (spojok),

— substiticiou pomocou znamych jazykovych foriem alebo parafrazovanim.

Tato fza vnitorného programovania sa tyka sémanticko-gramatickych ako aj komu-
nikativno-pragmatickych komponentov, t. j. pdvodny recipient (teraz uz ako emitent) si
musi vybrat’ vhodné vecné obsahy a jazykové postupy na zadklade pisomného fixatu
a doplnit’ ich d’al§imi vedomost'ami ulozenymi v paméti, ako st napr. osvojené jazykové
Struktary definovania, charakteristiky, klasifikacie, porovnania, zloZenia, podradenosti,
nadradenosti a zavislosti.

Kwvalita pisomnych fixatov zdsadnym spdsobom rozhoduje o ich vyuzitelnosti pre
vlastné reproduktivno-produktivne re€ové Cinnosti. Obsahovo-gramatické kompletizo-
vanie zapisanych blokov, t. j. odborne a jazykovo spravna reverbalizdcia moze pred-
stavovat’:

— nekomentovant reprodukciu,
— vysvetl'ujucu reprodukciu a
— interpretujucu (hodnotiacu) reprodukciu.

V ramci jednej vypovede mdzeme najst’ vSetky tri formy, takze na zaklade pisom-
nych fixatov vznikne ciel'ovy text v ustnej forme, ktory sa v mnohom lisi od pdvodného
textu.

Z uvedeného vyplyva, Ze vypracovanie komplexnej didakticke;j stratégie na ul’ahce-
nie auditivnej recepcie a zvladdnutie naslednej produkcie cudzojazycnych textov je vel'mi
narocné. Vyzaduje si metodicky zdatného ucitel’a cudzieho jazyka, ktory pozna odbornti
problematiku do tej miery, Ze cielene, a tym aj efektivne, pripravi Studentov na grafickl
a auditivnu recepciu odbornych prednasSok, ktoré nebudu stresujucim zazitkom, ale obo-
hatenim ich odbornej kompetencie.
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Sthrn

Prispevok sa zaobera témou aktudlnou nielen z metodického, ale i sociolingvistického hla-
diska: analyzuje problémy spojené s pouzivanim anglictiny ako /ingua franca a nemciny vo
vysokoskolskej vyucbe a sprostredkiiva poznatky, ktoré s potrebné pri vypracovani efektivnej
stratégie na auditivnu recepciu odbornych prednasok.

Zusammenfassung

Der Beitrag befasst sich mit einem aus methodischer sowie soziolinguistischer Sicht aktuellen
Thema: Er analysiert die Probleme, die mit der Anwendung des Englischen als lingua franca und
des Deutschen im Hochschulstudium verbunden sind, und vermittelt die Erkenntnisse, die bei der
Ausarbeitung der effektiven Strategie filir auditive Rezeption von Fachvorlesungen erforderlich
sind.

Summary

The article deals with the topic of the day from both, metodological and socio-linguistic point
of view: it offers analysis of the issues connected with using of English language as lingua fran-
ca and German language within the university courses. At the same time it helps to communicate
knowledge necessary to frame the effective strategy to reach auditive reception of special lecture-
courses.
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Tomus XXIV

ZAKLADNE INFORMACIE O ORGANIZACII DOBROVOINEJ
DRAZBY A STRUCNY OPIS VZTAHOV SUVISIACICH
S DOBROVOINOU DRAZBOU

Denisa Dulakova-Jakubekova

UvVoD

Dna 1. 1. 2003 nadobudol uc¢innost’ zakon ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych draz-
bach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a no-
tarskej Cinnosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon
o drazbach).

Jednym z ciel'ov, ktory zakonodarca pri jeho prijimani sledoval, bolo vyplnit’ pravne
vakuum, ktoré v naSom pravnom poriadku spdsobil nedostatok zodpovedajicej pravne;j
upravy.

Uvedena absencia sposobovala jednak nedostatok systémovy (nadobudanie vlast-
nictva priklepom licitatora na drazbe je vo vSeobecnosti beznym nadobudacim titulom)
a jednak logicky (v naSom pravnom poriadku totiz existovali iné pravne predpisy, ktoré
s pravnou Upravou drazieb priamo pocitali, napriklad ustanovenie par. 299 ods. 2 Ob-
chodného zakonnika priznavalo zaloznému veritelovi pri vykone svojho zalozného
prava predat’ zalozent vec aj na verejnej drazbe. Ak by sa vSak zalozny veritel’ rozhodol
vyuzit’ moznost’, ktora pre neho vyplyvala z citovaného zakonného ustanovenia, a chcel
by uspokojit’ svoju splatni pohl'adavku predajom zalohu na verejnej drazbe, narazil by
na problém — obzvlast’ v pripade, ak by bola zalohom nehnutel'na vec.'

Do 31. 12. 2002 rezim drazieb mimo vykon rozhodnutia upravoval v Slovenskej
republike zakon ¢. 174/1950 Zb. o drazbach mimo exekiicie, ktory vSak (okrem zjavne
zastaralého pristupu) pocital iba s drazbou hnutelnych veci a s drazbou prav, s vynim-
kou prav vecnych (,,Drazit’ mozno veci hnutel'né a s vynimkou prav vecnych i prava.” —
paragraf 3 zakona ¢. 174/1950 Zb.).

Odporucenie vyuzit' analogiu so zdkonom o malej privatizacii (zakon ¢. 427/1990
Zb.) rovnako neriesilo problém komplexne.

! Pelikanova, I.: Komentat k obchodnimu zakoniku. 3. dil. Praha : Linde, a. s., 1996, s. 598.
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Prijatie nového zakona, ktory by opisany stav napravil, sa tak stalo najvhodnej$im
rieSenim.

Casovy horizont sa viak rozvinul natolko, e v Ceskej republike sa situacia vyriesi-
la az v roku 2000 a na Slovensku az v roku 2002, vyssie citovanym zdkonom o drazbach
¢. 527/2002 Z. z. (Pre Gplnost’ treba dodat’, ze legislativny problém drazieb bol rieseny
eSte na trovni federalneho zékonodarného organu, po rozdeleni CSFR sa s otazkou leg-
islativneho vakua vyrovndvala kazdd z novovzniknutych republik osobitne — pozn.
autor).

Zakon o drazbach ma teda v Slovenskej republike svoju konkrétnu podobu.

Mozno konStatovat’, Ze jeho prijatie mé bezpochyby svoj vyznam, a to aj napriek
tomu, ze jeho stabilita a praktickd vyuziteI'nost’ nemohla byt’ pre kratkost’ casu dosta-
to¢ne overena.

Zakon prindSa nové pojmy, Specifické pravne vztahy, no predovsetkym nové moz-
nosti.

VYKLAD VYBRANYCH POJMOV ZAKONA A STRUCNY OPIS
PRIEBEHU DRAZBY

Uvodom treba pripomenut’, e zdkon o drazbach upravuje len dobrovolné drazby.
Nevztahuje sa na drazby, ktoré upravuje osobitny predpis (napriklad Obciansky siudny
poriadok, zakon ¢. 111/1990 Zb. o Statnom podniku v zneni neskorsich predpisov, zdkon
¢. 427/1990 Zb. o prevodoch vlastnictva §tatu k niektorym veciam na iné pravnické
alebo fyzické osoby v zneni neskorSich predpisov, zakon ¢. 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov, zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992
Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave tzemnych finanénych organov
v zneni neskorSich predpisov, zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z.
z. o stdnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a do-
plneni d’al$ich zakonov v zneni neskorsich predpisov a zakon ¢. 65/2001 Z. z. o sprave
a vymahani sidnych pohl'adavok).

Podl'a zékona o drazbach je drazbou verejné konanie, ktorého uc¢elom je prechod
vlastnickeho prava alebo iného prava k predmetu drazby, konané na zaklade navrhu
navrhovatel'a. Licitator sa obracia na vopred urceny okruh oséb pritomnych na vopred
stanovenom mieste a vyzyva na podavanie ponuk. Na osobu, ktora urobi najvyssiu
ponuku, priklepom licitatora prejde vlastnicke alebo iné pravo na predmet drazby.
Drazbou je rovnako verejné konanie, ktoré bolo licitatorom ukoncené z dovodu, Ze

Predmetom drazby mdéze byt vec (bez ohl'adu na to, ¢i ide o vec hnutelnt, alebo
nehnutel'nt, vratane bytu a nebytového priestoru), pravo, ind majetkova hodnota, ktora je
prevoditel'na, subor veci, prav alebo inych majetkovych hodnét, podnik alebo jeho Cast’.

Pre vsetky vysSie uvedené potencialne predmety drazby plati, ze na to, aby mohli byt
realnymi predmetmi drazby, musi byt’ ich draZba navrhnutd a musia spiiat’ podmienky
ustanovené zakonom o drazbach. Nemozno drazit’ predmet drazby, s ktorym na zaklade
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zmluvy, vykonate'ného rozhodnutia sudu alebo organu Stdtnej sprdvy nemozno
nakladat’, alebo ak konanie drazby vylucuje osobitny predpis (napriklad zdkon Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 278/1993 Z. z. o sprave majetku $tatu v zneni neskorSich
predpisov). Medzi d’alSie predmety vylucené z drazby patria napriklad cenné papiere,
majetok, ktory moze byt len vo vlastnictve Statu, obce alebo urcenych pravnickych osob,
veci, na ktoré bolo uplatnené zadrzné prévo, a iné.

Samotna drazba podl'a zdkona o drazbach prebieha takto:

1. Navrhovatel' drazby (t. j. vlastnik predmetu drazby alebo osoba opravnena konat
v mene vlastnika podl'a osobitného zadkona — OZ) sa obrati na drazobnika (t. j. osobu,
opravnenu organizovat’ drazby) s navrhom na vykonanie drazby.

2. Navrhovatel’ vyhldsi v osobitnom pisomnom vyhlaseni, ze predmet drazby mozno
drazit, a pokial’ je navrhovatelom zalozny veritel’, musi vyhlasit’ aj pravost, sumu
a splatnost’ pohl'adavky, pre ktora navrhuje vykon zalozného prava formou drazby.
Pokial’ ma byt predmetom drazby nehnutel'nost’, musi navrhovatel’ predlozit’ drazob-
nikovi list vlastnictva — nie starS$i ako 3 mesiace. Ak existuju osoby, ktoré maja
k predmetu drazby predkupné pravo, alebo ktoré su spoluvlastnikmi predmetu drazby,
musi ich oznacit’.

3. DraZobnik uzatvori s navrhovatelom zmluvu o vykonani drazby, ktorda musi mat
pisomnu formu. Prilohou zmluvy je vyhldsenie navrhovatel’a podl’a bodu 2. (Povin-
nost’ uzavriet' zmluvu s drazobnikom nevznika, ak ide o majetok §tatu a drazobnikom
je organ Statnej spravy, alebo ak ide o majetok uzemného samospravneho celku
a drazobnikom je tento izemny samospravny celok alebo ak je drazobnikom navrho-
vatel’ drazby).

Nalezitosti zmluvy su jednak stanovené zdkonom a ich nedodrzanie spdsobuje ne-
platnost’ zmluvy (napr. podl'a § 16 ods. 2 — oznacenie Gcastnikov zmluvy, predmet
alebo spdsob jej urCenia, pripadne dohoda o tom, ze drazba bude vykonana bezod-
platne), iné mozno v zmluve dohodnut’ fakultativne (napr. opravnenie licitatora znizit’
hodenia, termin konania drazby, spdsob zaplatenia odmeny, dohoda ucastnikov o od-
stupeni od zmluvy o vykonani drazby, sposob uhrady nékladov v pripade, ak sa upusti
od drazby a pod.).

AK je navrhovatePom draZzby osoba, ktora je povinna postupovat’ pri zadavani
zékaziek podl’a osobitného predpisu (zikon o verejnom obstaravani ¢. 263/1999
Z.z. v platnom zneni), pri uzatvarani zmluvy sa jej postup riadi tymto zdkonom.
(Ak ma drazobnik drazit’ hnutel'né veci a najnizSie podanie pri ziadnej z nich nie je
vyssie ako 500 000,- Sk, moéze ich drazit’ v tzv. spolocnej drazbe — § 23 zdkona
o drazbach).

4. Drazobnik vyhlasi konanie o drazbe v tzv. oznameni o draZzbe, v ktorom uvedie
informacie vyplyvajuce z § 17 zékona o drazbach (najmé miesto, datum, ¢as otvore-
informacie o zlozeni drazobnej zdbezpeky, ak ju drazobnik pozaduje, datum a Cas
obhliadky a pod.). Sti€astou ozndmenia o drazbe je drazobny poriadok.
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Rovnopis oznamenia o drazbe, ktory ostdva ulozeny u drazobnika, podpisuje navrho-
vatel’ drazby, jeho podpis musi byt Gradne osvedceny.

Ozndmenie o drazbe musi byt uverejnené v registri drazieb (je vedeny Notarskou
komorou) najmenej 15 dni pred drazbou.

Ak je predmetom drazby nehnutel'nost’, prip. podnik alebo organiza¢né zlozka, alebo
v registri drazieb aspoii 30 dni pred zacatim drazby. Oznamenie o drazbe sa zasle
osobam uvedenym v zékone (pozri § 17 ods. 5 zdkona o drazbach).

Pred samotnym zacatim drazby drazobnik vyvesi ozndmenie o drazbe vo verejne
pristupnej Casti objektu, kde sa drazba kona.

AK je predmetom drazby nehnutelnost’, uverejiiuje sa oznamenie o drazbe aj na
uradnej tabuli obce, na izemi ktorej sa nehnutel'nost’ nachédza.

. Do ¢asu konania drazby draZobnik zabezpeli ohodnotenie predmetu drazby, pri

nehnutel’nostiach znalecky posudok ku dnu drazby nesmie byt’ starsi ako 6 mesia-
cov.

Na ucely ohodnotenia predmetu drazby sa uskuto¢ni obhliadka, o ¢om sa informuje
vlastnik predmetu drazby (prip. ina osoba) aspon 3 tyZdne pred obhliadkou.

6. Pred vstupom do miestnosti, v ktorej sa drazi, drazobnik kontroluje totoznost’ 0sob,

ucastnikom musi byt vstup umozneny minimalne 30 minut pred drazbou. Po zlozeni
drazobnej zabezpeky, resp. po tom, ako ucastnik drazby preukédze, ze drazobnu za-
bezpeku zlozil (sklada sa bud’ drazobnikovi, alebo do notarskej ischovy v lehote po-
dl'a oznamenia o drazbe v peniazoch, alebo vo forme bankovej zaruky, pricom dra-
zobnik je povinny umoznit’ oba uvedené spdsoby — pozri § 14 zdkona o drazbach),
drazobnik prideli ucastnikovi drazby drazobné ¢islo a zapise ho do zoznamu ucast-
nikov drazby.

Ucastnik drazby musi doloZit’ estné vyhldsenie, e nie je osobou vyhi¢enou z draz-
by (§ 5 ods. 4 az 8 zadkona o drazbach).

Verejnosti musi byt’ pristup umozneny minimélne 10 minut pred zaciatkom drazby,
vstupné je sucast'ou vytazku drazby (max. 100,- Sk/osoba/deit).

7. Drazbu otvara licitator vyvolanim.
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nizsie prihodenie. Ak je predmetom drazby kultarna pamiatka, licitator uvedie aj tato
skuto¢nost’.

Drazi sa dovtedy, dokial’ Gcastnici drazby robia vysSie podania. Ak nikto z pritom-
nych ucastnikov drazby neurobi d’alSie vySsie podanie, ako bolo urobené naposledy,
licitator udeli priklep tomu uGcastnikovi drazby, ktory urobil najvyssie podanie.

Ak urobi najvyssie podanie niekol’ko ucastnikov sicasne, licitator rozhodne zrebom.
Ak urobi podanie v rovnakej vyske ako najvysSie podanie osoba opravnena z pred-
kupného préva, licitator udeli priklep uc€astnikovi oprdvnenému z predkupného prava.

vy
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licitator drazbu ukonci.



Ak je vlastnikom predmetu drazby uzemny samospravny celok alebo organ
Statnej spravy, cena dosiahnuta vydraZenim nemézZe byt’ nizSia ako cena zis-
tena znalcom (§ 26 ods. 2 zakona o drazbach).

Priebeh drazby musi byt’ osvedCeny notarskou zapisnicou v pripade, ak je pred-
metom drazby nehnutel’nost’, podnik alebo jeho Cast’, alebo ak hodnota iného pred-
metu drazby presiahne sumu 1 mil. Sk.

8. Ak po drazbe vydrazitel' nezaplati vydrazenu cenu v stanovenej lehote, drazba je
zmarend, s u¢inkami k okamihu udelenia priklepu. Ak sa predmet drazby nevy-
drazil alebo ak bola drazba zmarend, mdze sa konat’ opakovand drazba. Podmienky
opakovanej drazby si dohodne navrhovatel’ drazby s drazobnikom v zmluve o vy-
konani opakovanej drazby — (§ 22 zakona o drazbach).

9. AK sa predmet drazby vydrazi, z vytazku sa hradia naklady na drazbu, odmena
drazitel’a, notar (ak zmluva neurcuje inak). Pokial’ sa predmet drazby nevydrazi,
resp. ak vytazok drazby nestac¢i na uhradu nakladov, nédklady na drazbu uhradi
navrhovatel’ (ak zmluva neurcuje inak). Ak sa sice vydrazi, ale drazba bude zma-
rend, na uhradu nakladov sa pouzije drazobna zabezpeka. Ak drazobna zdbezpeka
nestaci, je vydrazitel’ povinny na vyzvu drazobnika rozdiel doplatit’.

10. Drazobna zabezpeka sa zapocitava do ceny dosiahnutej vydrazenim. ZvySok je
vydrazitel’ povinny zaplatit’ drazobnikovi do 10 dni od skonéenia drazby, ak zdkon
o drazbach nestanovuje inak. Ak cena dosiahnutd vydrazenim nie je vysSia ako
200 000,- Sk, je vydrazitel povinny zaplatit’ ju hned’ po skonceni drazby. Ak je cena
dosiahnuté drazbou vyssia ako 200 000,- Sk, je vydrazitel’ povinny zaplatit’ ju do 15
dni od skoncenia drazby, ak sa s drazobnikom nedohodne inak. Po spolo¢nej drazbe
je vydrazitel' povinny zaplatit’ cenu dosiahnutt vydrazenim hned’ po udeleni prik-
lepu, ak cena nie je vysSSia ako 100 000,- Sk. Pri zlozeni drazobnej zabezpeky
bankovou zarukou platia lehoty rovnako, ako je uvedené vyssie.

11. Ak vydrazitel' cenu dosiahnuta vydrazenim uhradil v stanovenej lehote, stava sa
vydrazitel’ vlastnikom vydrazeného predmetu drazby spétne — k momentu udelenia
priklepu. Ak je predmetom drazby nehnutePnost’, draZobnik po zaplateni ceny
predmetu drazby zaSle na prislusnu spravu katastra jedno vyhotovenie notarske;j
zépisnice.

12. Vytazok drazby drazobnik odovzda vlastnikovi predmetu drazby (pripadne inej oprav-
nenej osobe) bezodkladne po zaplateni ceny dosiahnutej vydrazenim a po uhradeni
nakladov drazby.

OSOBITNA UPRAVA ZODPOVEDNOSTI

Sposob predaja formou drazby je Specificky z viacerych hladisk.

Jednym z tychto hl'adisk je skuto¢nost’, Ze do procesu drazby je zapojenych viac sub-
jektov, ¢innost’ ktorych je pri organizovani drazby a pocas jej konania $pecificka a moze
mat pre vysledok drazby velky vyznam.

Mozno predpokladat’, Ze osobitost’ spomenutych vztahov doviedla zékonodarcu
k rozhodnutiu zaradit’ do zakona osobitnt pravnu Gpravu zodpovednostnych vzt'ahov,
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ktora mé voci vseobecnej uprave (obsiahnutej v Obcianskom zakonniku) $pecidlnu
povahu.

Zakon o drazbach upravuje osobitni zodpovednost’ navrhovatel'a drazby, drazobni-
ka, zalozného veritel'a, notara a inych osob uvedenych v zakone. V rdmci pravnej Gpravy
zakon o drazbach rozliSuje zodpovednost’ za vady a zodpovednost’ za Skodu.

Osoby urcené zakonom zodpovedaju podl'a ustanoveni § 33 zakona o drazbach takto:
1. Navrhovatel’ drazby zodpoveda za:

— vady predmetu drazby, ktoré mu boli alebo mali byt pri podani navrhu na uskutocne-
nie drazby zname a neupozornil na ne v€as drazobnika v zmluve o vykonani drazby
(§ 33 ods. 1 zékona o drazbach),

— spravnost’ vyhlasenia o tom, Ze predmet drazby mozno drazit’ — pozri § 7 ods. 2 (§ 33
ods. 2 zakona o drazbach), tejto zodpovednosti sa nemoZno zbavit’,

— za Skodu, ktort spdsobil porusenim ustanoveni zdkona o drazbach, tejto zodpovednosti
sa zbavi, ak preukaze, ze Skode nemohol zabranit’ ani pri vynalozeni usilia, ktoré moz-
no od neho spravodlivo pozadovat (§ 33 ods. 4 zakona o drazbach),

— za Skodu sposobentl neoznamenim os6b podla § 17 ods. 5 pism. b) az e); tejto zod-
povednosti sa zbavi, len vtedy, ak preukaze, Ze o takychto osobach nemohol vediet’ ani
s vynaloZenim nalezitej starostlivosti (§ 33 ods. 5 zdkona o drazbach).

2. DraZobnik zodpoveda za:

— Skodu, ktoru spdsobil porusenim ustanoveni zdkona o drazbach, tejto zodpovednosti sa
zbavi, ak preukéze, ze Skode nemohol zabranit” ani pri vynalozeni usilia, ktoré mozno
od neho spravodlivo pozadovat (§ 33 ods. 3 zakona o drazbéch),

— za Skodu sposobent tretim osobam postupom licitatora; tejto zodpovednosti sa ne-
mozno zbavit’ (§ 33 ods. 3 zakona o drazbach).

3. Zalozny veritel’ zodpoveda za:

— pravost’, vySku a splatnost’ pohl'adavky, pre ktort sa navrhuje vykon zalozného prava,

tejto zodpovednosti sa nemozno zbavit' (§ 33 ods. 2 zakona o drazbach),
4. Notar zodpoveda za:

— Skodu sposobent1 svojim pochybenim pri uverejneni informacii v Notdrskom central-
nom registri drazieb podl'a osobitného zakona — pozri zdkon Slovenskej ndrodnej rady
¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni nesko-
r$ich predpisov (§ 33 ods. 7 zékona o dobrovolnych drazbach).

5. Iné zodpovedné osoby:

— osoba, ktora vykonala draZbu, hoci na to nebola opravnena — zodpoveda za Skodu
spdsobenu uskutocnenim drazby; tejto zodpovednosti sa nemozno zbavit’ (§ 33 ods. 6
zékona o drazbach),

— osoba povinna vydat’ predmet drazby zodpoveda vydrazitel'ovi za $kodu spdsobentt
omeskanim sa s odovzdanim predmetu drazby (§ 33 ods. 8 zdkona o drazbach).
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VZTAH ZAKONA O DOBROVOLNYCH DRAZBACH
K ZIVNOSTENSKEMU ZAKONU

Prijatie zakona o drazbach malo za nasledok, ze jeho existenciu museli zohl'adnit’ aj
iné suvisiace pravne predpisy, napriklad zékon ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom pod-
nikani v zneni neskorsich predpisov. Organizovanie dobrovolnych drazieb sa stalo jed-
nou z foriem podnikania, z hl'adiska delenia Zivnosti ide o koncesovant zivnost, t. j.
zivnost’, ktora sa smie prevadzkovat’ na zaklade koncesie (pozri Zivnost’ uvedent pod
por. ¢. 17 prilohy €. 3 zédkona ¢. 455/1991 Zb. v platnom zneni).

Na prvy pohlad zrozumitel'na informacia vSak skomplikovala systém registracie Ziv-
nosti na prislusnych Zivnostenskych uradoch.

Jednym z dévodov komplikacii bola skutoc¢nost, Ze zakon o Zivnostenskom pod-
nikani Zivnost’ obsahovo zhodnt s ,,organizovanim dobrovolnych drazieb* poznal este
pred prijatim zakona ¢. 527/2002 Z. z. o drazbach.

Do ucinnosti novely Zivnostenského zékona ¢. 279/2001 Z. z., t. j. do 31. 8. 2001,
existovala koncesovana zivnost' oznaovana ako ,,drazby mimo vykon rozhodnutia®.
Spomenuta novela vsak ,,drazby mimo vykon rozhodnutia® vyradila zo zoznamu kon-
cesovanych zivnosti uvedenych v prilohe €. 3 zivnostenského zakona. Na zaklade toho
zivnostenské urady preradili k 1. 9. 2001 tento druh ¢innosti medzi vol'né Zivnosti.

Zakon ¢. 284/2002 Z. z., G¢inny od 1. 7. 2002 vsak ¢innost’ pomenovanu ako ,,orga-
nizovanie dobrovolnych drazieb® opdtovne zaclenil medzi koncesované zivnosti. (To
vsetko sa stalo eSte pre prijatim zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach! —
pozn. autor).

Po nadobudnuti G¢innosti zadkona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach, t. j.
dilom 1. 1. 2003, tym podnikatel'om, ktori ziskali opravnenie organizovat’ drazby pred
1. 1. 2003 prestalo byt jasné, na ¢o im sluzila dovtedajsia Zivnost, resp. ¢i je pre nich
nevyhnutné, aby ziskali nové opravnenie organizovat’ drazby.

Na vzniknutl situaciu zareagovalo usmernenie o postupe pri transformacii a aktuali-
zovani databaz, spracované z podkladov MV SR, odboru Zivnostenského podnikania.

Pre podnikatelov, ktori nadobudli Zivnostenské opravnenie na predmet podnikania
»organizovanie dobrovolnych drazieb® v ¢ase od 1. 7. 2002, platilo toto:

—rozsah ich zivnostenského opravnenia bol v ¢ase do 31. 12. 2002 obmedzeny na drazbu
hnutelnych veci, kedZze do tohto terminu platil zdkon ¢. 174/1950 Zb. o drazbach
mimo exekucie, ktory umozioval drazit’ iba veci hnutel'né,

—od 1. 1. 2003 sa rozsah ich opravnenia rozsiril aj na nehnutelnosti. U tychto pod-
nikatel'ov sa transformacia dokladov nepredpokladala, a to aj napriek tomu, ze ich
ziskali v obdobi pred nadobudnutim ucinnosti zakona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovol-
nych drazbach.

Podnikatelia, ktori v oblasti drazieb podnikali pred 1. 7. 2002, mohli ziskat’ Zivnos-
tenské opravnenie na ¢innost: ,,vykonavanie drazieb mimo vykonu rozhodnutia®“, ktoré
ich opravnovalo drazit hnutelné veci. Tieto opravnenia, a to vratane ich rozsahu (len
hnutel'né veci) im zostali v platnosti do 31. 12. 2003. Ak uvedeni podnikatelia mali zau-
jem pokracovat’ v podnikani aj po uplynuti tohto terminu, museli si do konca roka 2003
zabezpelit’ pravnu zmenu (transformaciu) v dokladoch o podnikani. Konkrétne to zna-
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menalo, Ze ak mal podnikatel’ Zivnostensky list a spiiial podmienky na ziskanie Zivnosti
,organizovanie dobrovolnych drazieb® podl'a zdkona ¢. 284/2002 Z. z. G¢inného od
1. 7. 2002, (t. j. vysokoskolské vzdelanie a tri roky praxe alebo Uplné stredné vzdelanie
a osem rokov praxe), urad mu (po prevereni odbornej spdsobilosti a zisteni spolah-
livosti) vydal koncesnu listinu na ,,organizovanie dobrovol'nych drazieb®. V pripade, ze
podmienky nesplnil, diiom 31. 12. 2003 mu zivnostenské opravnenie na ,,vykonavanie
drazieb mimo vykonu rozhodnutia® zaniklo.

V pripade, ze v obdobi od 1. 7. 2002 do 31. 12. 2002 bol niekomu vydany zivnosten-
sky list na vol'nu zivnost' ,,vykonavanie drazieb mimo vykonu rozhodnutia“ (nebolo to
spravne, lebo zivnostensky zakon uz obsahoval obsahovo zhodnt koncesovanu Zivnost’),
aj pre tento pripad platili prechodné ustanovenia zakona ¢. 527/2002 Z. z., ktoré mu
umoziiovali pokraovat’ v prevadzkovani zivnosti v nemenenom rozsahu az do 31. 12.
2003. Zivnostensky tirad v roku 2003 mohol vykonat’ transformaciu dokladov, ked’ze
prislu$né pravna zmena nastala az u¢innost'ou zdkona o drazbach, t. j. diiom 1. 1. 2003.

ZAVER

Zakon o dobrovolnych drazbach predstavil jednu z ciest, ktora vedie k zmene osoby
vlastnika.

Medzi zakladné prednosti zakona patri moznost’ vlastnika ziskat’ za ponukanu vec
(pripadne pravo a pod.) viac, ako keby ju scudzoval priamym predajom. D4 sa totiz
ocakavat’, ze dobrou organizaciou drazby sa drazobnikovi podari zhromazdit’ na jedno
miesto viac zaujemcov, ktori vzajomnym stitazenim ,,vyZen“ cenu ¢o najvyssie.

Nemenej vyznamnym prinosom zékona je to, Ze vytvoril priestor pre zalozného
veritel'a, aby si efektivne uspokojil svoju pohl'adavku.

Od ucinnosti zakona neuplynulo stale dost’ ¢asu na to, aby sa dalo zodpovedne
vyhodnotit, aké su nan reakcie verejnosti. (S trochou nadsadenia by sme zdkon mohli
povazovat za dostatone prepracovany aj z dovodu, Ze nebol doteraz novelizovany.)

Skutoénu troven zakona o drazbach v kone¢nom doésledku ohodnoti prax, predpo-
kladom toho je vSak zzZitie sa zdkona s domacim prostredim.

Recenzent: JUDr. Pavol Sabol

Stthrn

Medzi zakladné prednosti zakona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky pori-
adok) v zneni neskorsich predpisov patri moznost’ vlastnika ziskat' za pontkanu vec (pripadne
pravo a pod.) viac, ako keby ju scudzoval priamym predajom. D4 sa totiz ocakavat’, Ze dobrou
organizaciou drazby sa drazobnikovi podari zhromazdit' na jedno miesto viac zaujemcov, ktori
vzajomnym sut'azenim ,,vyzenu* cenu ¢o najvyssie. Nemenej vyznamnym prinosom zékona je to,
ze vytvoril priestor pre zalozného veritel’a, aby si efektivne uspokojil svoju pohl'adavku.
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Zusammenfassung

Zu den Vorteilen des Gesetzes iiber die freiwilligen Versteigerungen Nr. 527/2002 und des
Ergénzungsgesetzes des Slowakischen Nationalrates Nr. 323/1992 iiber die Notare und ihre
Tatigkeit (Notariatsordnung) im Wortlaut der spdteren Vorschriften gehort die Moglichkeit des
Eigentiimers, fiir die angebotene Sache (bzw. das Recht und &.) mehr zu bekommen als bei der
VerduBerung durch den freihdndigen Verkauf. Man kann ndmlich erwarten, dass es dem Ver-
steigerer durch eine gute Organisierung der Versteigerung gelingt, mehr Interessenten an einem
Ort zu konzentrieren, die durch gegenseitige Konkurrenz den Preis moglichst hoch treiben. Das
Gesetz hat bedeutend dazu beigetragen, dass dem Pfandglaubiger ein groBerer Raum fiir seine
effektive Forderungsbefriedigung geschaffen wurde.

Summary

Information on basic advantages of the Act N. 52/2002 Coll. on voluntary auctions and on
amendment of the Act of the Slovak National Council N. 323/1992 Coll. on notaries and notarial
acts (Notarial Rules) as amended, i.e. the possibility of the owner to get for the offered item (or
title etc.) higher price than that available in direct selling. Perfect organization of auction is the
best pre-condition that higher number of bidders may increase the price as high as possible.
However, enabling the pledgee to effectively satisfy a claim is the other contribution of above-
mentioned act.
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ACTA FACULTATIS IURIDICAE UNIVERSITATIS COMENIANAE
Tomus XXIV

PRAVNA UPRAVA ZAKAZU KONKURENCIE
V AKCIOVEJ SPOLOCNOSTI

Edita Hainish

Zakaz konkurencie (sutaze) voci vlastnej spolocnosti (kde je dotycnd osoba spo-
lo¢nikom alebo ¢lenom Statutarneho organu, pripadne iného orgdnu) ma zabranit’ Speku-
lativnemu spravaniu dotknutych subjektov, ktorym by poskodzovali vlastnti spolo¢nost’.
Pod konkuren¢nym konanim treba vo v§eobecnosti rozumiet’ také konanie, ktorym ¢len-
ovia organov spolo¢nosti zneuzivaju informacie ziskané na zaklade svojho postavenia
alebo ucasti v spoloc¢nosti na ujmu spolocnosti, na tikor ktorej ziskavaji urcité vyhody.

Zakaz konkurencie je institit, ktory obmedzuje moznost’ podnikania ¢lenom Sta-
tutarnych organov. Ide o jedno zo zdkonnych obmedzeni prava podnikat’ tak, ako je vy-
medzené v ¢l. 26 Listiny zakladnych prav a slobod. Cielom zékazu konkurencie je
zabezpecenie rovnosti podnikania, to znamena zabezpecenie toho, aby spolo¢nost’ nebo-
la poskodzovana konanim tych osdb, ktory su dopodrobna informovani o jej situdcii,
planoch a moznostiach. Cielom vSak nie je zabranit’ len uniku informécii zo spolo¢nos-
ti. Povinnost’ dodrziavat' zékaz konkurencie mieri jednoznacne proti konaniu Clena
Statutarneho organu, pri ktorom bude alebo mohol by byt zvyhodneny sam clen Sta-
tutarneho organu v dosledku svojej pozicie v spolocnosti, alebo by mohol zvyhodnit
niekoho iného, a to prave voci spolo¢nosti. Zakaz konkurencie teda svojim spdsobom
stavia pre clenov organov spolocnosti bariéry pri nepoctivom konani v neprospech spo-
lo¢nosti a umozZiuje spolo¢nosti napravit’ ujmu, ktora by jej takymto spésobom vznikla.'

Zakaz konkurencie je institat, ktory obdobne ako nas kodex upravuje i nemecky
AktG. Argumentacia tykajuca sa upravy je podobna — Ze Clen Statutarneho organu je
povinny vo vsetkych zalezitostiach dbat’ o zaujmy spolo¢nosti a nesmie mat’ na mysli
svoj zaujem alebo zaujem tretich osob. Ide o sikromnopravny institat. VSeobecni tipra-
vu zékazu konkurencie mame v § 65 Obchodného zakonnika a v stvislosti s jednotlivy-
mi formami obchodnych spolo¢nosti je potom upravené, na ktoré osoby sa zakaz kon-
kurencie vztahuje a akého konania sa tyka. V akciovej spolocnosti sa zdkaz konkurencie
vztahuje na ¢lenov predstavenstva a dozornej rady.’

! Rada, I.: Jednatelé s. r. 0. Pfedstavenstvo a. s. Praha : Linde, 2003, s. 76.
2 Pelikanova, I.: Komentat k obchodnimu zakonniku. 2. dil. Praha : Linde, 1998, s. 952 a nasl.
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Zvlastnou povinnostou ¢lenov predstavenstva je dodrziavat zdkaz konkurencie.
Kazdy z ¢lenov predstavenstva podlieha tomuto zékazu konkurencie v rozsahu vyme-
dzenom zdkonom, a popripade stanovami. Uvedeny zékaz sa tyka vytvarania urCitého
konkurenéného prostredia ¢lenom predstavenstva voci akciovej spolocnosti. Vyplyva
z toho, Ze Clenovia predstavenstva by zdsadne nemali vykonavat’ int ¢innost’, ktorou by
mohli konkurovat zdujmom spolo¢nosti.’> Prdvna Gprava G¢innd od 1. januara 2002
zasadne obmedzila charakter pravnej Gpravy zakazu konkurencie v akciovej spolo¢nos-
ti. Sucasna legislativa konkurenéného zékazu ma kogentny zaklad.* Upravuje zakaz
konkurencie minimalnym rozsahom. Konkrétne konanie, na ktoré sa vztahuje zékaz
konkurencie, by mali upravit’ stanovy, pretoze sama spolo¢nost’ najlepSie pozna situaciu
a ¢innosti, ktoré by mohli ohrozit’ jej podnikatel'ské zamery. Spolo¢nost’ moéze zékaz
konkurencie v stanovach rozsirit’ o d’alSie obmedzenia, pripadne ho rozsirit’ na d’alsie
osoby, nemozno ho vsak vylucit’ ani obmedzit’. V snahe redukovat moznosti poruSova-
nia svojich povinnosti predstavenstvom na minimum bola odstrdnena tato moznost’
obmedzit’ alebo dokonca vylucit’ stanovami zékaz konkurencie ¢lenov predstavenstva.
Rozsah zakazu konkurencie zavisi od poziadaviek akciovej spolocnosti, ktoré ma voci
¢lenom jej predstavenstva, ako aj dozornej rady. Pravna Gprava § 196 sa totiz obdobne
vzt'ahuje aj na ¢lenov dozornej rady spolocnosti.

Pokial’ nie je upraveny zakaz konkurencie stanovami, plati ustanovenie § 196 ods. 1
Obchodného zakonnika, ktoré obsahuje vypocet jednotlivych skutkovych podstat. Podl'a
tohto ustanovenia ¢len predstavenstva nesmie vo vlastnom mene a na vlastny ucet uza-
vierat’ obchody, ktoré suvisia s podnikatel'skou ¢innostou spolo¢nosti, sprostredktivat’
pre iné osoby obchody spolo¢nosti, zicastiiovat’ sa sam na podnikani inej spolo¢nosti
ako spolo¢nik s neobmedzenym ru¢enim a vykonavat’ Cinnost’ ako Statutarny organ
alebo clen $tatutarneho alebo iné¢ho organu inej pravnickej osoby s podobnym predme-
tom podnikania, pokial’ nejde o spolocnost’, na podnikani ktorej sa zucastiiuje spoloc-
nost, ktorej Statutarneho organu je ¢lenom.’

Otazne je, ¢i vo vsetkych pripadoch ide o zédkaz konkuren¢ného podnikania v zmysle
§ 2 ods. 1 Obchodného zakonnika. Podnikanie je ¢innost’ uskuto¢fiovana vo vlastnom
mene a na vlastny ucet. V jednotlivych pripadoch konad podnikatel’ vo vlastnom mene,
ale na cudzi ucet alebo v mene mandanta a na jeho tcet. Podnikanie je totiz charakteri-
stické sustavnostou, avSak zakaz konkurencie od ststavnosti nezavisi. Teda aj ked’ pojde
o ojedinelé konanie, ktoré¢ nie je podnikanim, moze nim byt poruseny zdkaz konkuren-
cie. Zakonodarca vztahuje zdkaz na obchody, ktoré sti predmetom podnikania spo-
lo¢nosti. Medzi obchodmi, ktoré st predmetom podnikania, a obchodmi suvisiacimi
s podnikatel'skou ¢innostou je nepochybne velky rozdiel. Druhy termin je ovela Sirsi,
ved’ vel’ka akciova spolocnost’ ma Siroku skalu ¢innosti, mnoho z nich vSak do predme-
tu podnikania nespadaji, aj ked’ st potrebné na jeho uskuto¢iiovanie.®

3 Elias, K.: Akciova spole¢nost. Praha : Linde, 2000, s. 257 a nasl.

* Moravéik, J., Oveckova, O. a kol.: Obchodny zakonnik. Komentér. Bratislava : Iura Edition, 1995, s. 655.
> Mamojka, M. a kol.: Zaklady obchodného prava. Bratislava : Tla¢iareii MV SR, 2005, s. 130.

¢ Pelikanova, 1.: Komentat k obchodnimu zdkonniku. 2. dil. Praha : Linde, 1996 s. 953 a nasl.
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V praxi Casto vznikaji pochybnosti, ¢i méze ¢len predstavenstva byt komanditistom,
spolo¢nikom spolocnosti s ruenim obmedzenym alebo ,.tichym spolo¢nikom® spo-
lo¢nosti alebo iného podnikatel'ského subjektu s rovnakym predmetom podnikania. To-
muto ndzoru oponuje to, ze v danom pripade nepodnikd sam clen predstavenstva, ale
osoba, ktora je spolo¢nikom alebo tichym spolo¢nikom, pricom (obzvlast’ vtedy, ak ide
o komanditustu a tichého spolo¢nika) nemé na podnikatel'sku ¢innost’ spolo¢nosti ziad-
ny vplyv. Na druhej strane i tichy spolo¢nik, ktory zveri podnikatel'ovi, u ktorého je spo-
lo¢nikom, podmienky ponuky spolo¢nosti, v ktorej zastava funkciu ¢lena predstavenst-
va, v lukrativnej verejnej obchodnej sutaze’ moze v dosledku zverejnenia tychto infor-
macii podstatne zvysit’ svoj podiel na zisku u podnikatel’a, u ktorého je tichym spo-
lo¢nikom, ak tento podnikatel’ v dosledku takto ziskanych informacii prisposobi svoju
ponuku tak, Ze jeho ponuka bude hodnotena ako najvyhodnejsia. To plati i pre koman-
ditistu a spolo¢nika spolo¢nosti s ru¢enim neobmedzenym. Treba argumentovat’ i tym,
ze Clenovia predstavenstva maji zo zdkona povinnost’ ml¢anlivosti o dovernych infor-
maciach a skuto¢nostiach, prezradenie ktorych tretim osobam méze spoloc¢nosti spdso-
bit’ §kodu a ich porusenie zakon postihuje prislusnou sankciou.® V tych pripadoch, ked
zékon nepovazuje tento zakaz za postacujtici, formuluje vyslovny zakaz konkurenéného
konania, ¢o vSak v danom pripade nie je, lebo u€ast’ komanditistu, tichého spolo¢nika ¢i
spolo¢nika spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym na podnikani nemozno povazovat' za
uzavieranie obchodov vo vlastnom mene. Kone¢nt odpoved na dant otdzku vSak pri-
nesie judikattra. Treba tiez upozornit’ i na moznost’ trestného postihu prislusného ¢lena
predstavenstva pri porueni zasady ml¢anlivosti. Ugelom je zabranit' &lenom predsta-
venstva, aby vyuzivali znalosti a kontakty, ktoré nadobudli vo funkecii ¢lena predstaven-
stva vo svoj prospech na tkor spolo¢nosti.

Obchodny zakonnik blizsie nespecifikuje, o sa rozumie pod uzavieranim obchodov,
ktoré st predmetom podnikania spolocnosti. V zasade je Clen predstavenstva opravneny
podnikat’ ako fyzicka osoba, pokial’ to Gplne nevylucuje zakladatel'ska zmluva. Je oprav-
neny uzatvarat' obchody vo vlastnom mene, ak nestvisia s podnikatel'skou ¢innostou
spolo¢nosti, zakaz sa vztahuje aj na obchody uzatvarané v mene inej osoby, ale na svoj ucet.

Pri zékaze sprostredktvat’ obchody spolo¢nosti pre iné osoby nemusi ist’ len o zmlu-
vné sprostredkovanie, ale tiez o sprostredkovanie neformalne, faktické. Aj ked’ medzi
odbornou verejnostou tento druh konkurenéného konania nevzbudzuje Ziadne pochyb-
nosti alebo dohady. Vo vécsine publikacii je tento druh opisany len niekol’kymi vetami,
vacsinou opisujucimi zakonny text. Aj napriek tomu tejto vete mozno rozumiet’ dvoma
sposobmi. Problematicky je predovsetkym pojem obchody spolo¢nosti.” Ide o mozné
obchody spoloc¢nosti, ktoré by mohla spolocnost’ sama uzavriet, to znamena obchody,
kde jednou so zmluvnych stran je spolocnost’ sama? Pod sprostredkovanim obchodov
spolo¢nosti pre iné osoby treba rozumiet’ ¢innost’ smerujucu k uzavieraniu obchodne;j
zmluvy, ktora sa tyka predmetu podnikania spolo¢nosti, medzi tretimi osobami, ktort by

’ Porovnaj Morav¢ikova, A.: Pravni uprava vefejnych zakazek v SR. In: Obchodni pravo, 11/2004.
® Dedi¢, I, Kiiz, R., Stenglova, I.: Akciova spoletnost. Praha : C. H. Beck, 2003, s. 339.
°Rada, I.: Jednatelé s. r. 0. Pfedstavenstvo a. s. Praha : Linde, 2003, s. 76.
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mohla uzavriet i spolo¢nost’ sam4.' Tomuto z4veru nasved&uje i systematické zarade-
nie, ked’ zdkonodarca najprv ¢lenom Statutarneho orgénu zakazuje, aby obchody uza-
tvarali sami, potom aby ich pre niekoho sprostredkovali a na zaver aby sa zicastiovali
na podnikani spolo¢nosti, ktora tieto obchody uzatvara.

Pokial’ ide o zdkaz vykonavat’ ¢innost’ ako Statutarny organ alebo ¢len Statutdrneho
organu alebo iného organu inej pravnickej osoby s podobnym predmetom podnikania, je
porusenim zdkazu konkurencie uz samotné prijatie funkcie."' Aj ked’ skiisenosti, podl'a
ktorych nie je ni¢ vynimocéné, ked Clenovia organov pravnickych osdb zastavaji svoju
funkciu Casto len formalne, st iné, to na tejto skuto¢nosti ni¢ nemeni. Formulacia zakazu
konkurencie v tomto pripade neustanovuje, ze fyzické osoby v postaveni Statutarnych
organov obchodnych spolo¢nosti, ich ¢lenov ¢i ¢lenov inych orgdnov spolo¢nosti nesmu
svoje postavenie zneuzivat na ukor zaujmov spolo¢nosti, pretoze sa snazi zabranit
situdcii, v ktorej toto zneuzivanie moézZeme ocakavat. Obchodny zakonnik teda neza-
kazuje vlastné konkurenéné konanie, ale snazi sa zabranit’ vzniku okolnosti, pri ktorych
by vel'mi pravdepodobne nastal konflikt zaujmov a tym aj konkurenéné konanie.'?

Skutkové podstaty zédkazu konkurencie su formulované tak, aby zabranili ¢lenom
predstavenstva zneuzivat’ vo svoj prospech konatel'ské opravnenie a uzatvarat' pre
spolo¢nost’ nevyhodné obchody. Maju tak zabranit’ vzniku situacii, ked’ sa zaujmy Clen-
ov predstavenstva stretdvaju so zaujmami spolocnosti, ktoré prinasaju so sebou ne-
bezpecenstvo, Ze ¢len predstavenstva da v danej situdcii prednost’ vlastnému prospechu
na ukor zaujmov spoloc¢nosti.

Vymedzenie skutkovych podstat zékazu konkurencie v § 196 ma dost’ zvlastny vyz-
nam, pretoZze porusenie pravidiel o nedovolenom konkuren¢nom konani je taktiez
zvlastne sankéne stihané. Skutkové podstaty zdkazu konkurencie vymedzuje § 196 ods.
1 doslova rovnako, ako ich vymedzuje § 136 ods. 1 pre spolo¢nost’ s rucenim ob-
medzenym, mozno teda len odkazovat’ na ustanovenia vztahujlice sa na s. r. 0. To isté
plati i o zédkonnej Uprave zodpovednosti za porusSenie tohto zakazu, pretoze i tu sa
uplatiiuju sankcie upravené § 65. Uplatiuju sa vSak len tieto sankcie, a nie esSte nejaké
iné. Preto napr. nemozno vyvodzovat neplatnost’ vol'by urcitej osoby do funkcie v pred-
stavenstve, pokial’ sa ocitne v kolizii so zdkazom § 196. Ak je teda do predstavenstva
zvoleny clovek, ktory v stucasnej dobe sam podnika v rovnakom odbore ako akciova
spolo¢nost’ sama, nie je jeho zvolenie neplatné, hrozi mu vsak, Ze spolo¢nost’ vo¢i nemu
bude nésledne vymahat prospech, ktory ziskal nedovolenym konkuren¢nym konanim
a popritom ete nahradu pripadnej Skody."

Vseobecna uprava obchodnych spolo¢nosti pri Gprave otazky zakazu konkurencie
(§ 65 ods. 2) ustanovuje sankcie za porusenie povinnosti. Z tohto ustanovenia vyplyva,
akych narokov sa pri poruseni zdkazu konkurencie méze spolocnost domahat voci
¢lenom predstavenstva a lehoty, v ktorych si spolocnost’” musi uplatnit’ pravo u poru-

1" Dedig, J. a kol.: Obchodni zakonnik. Komentaf. Praha : Prospektrum, 1997, s. 614.
' Rada, I.: Jednatelé s. r. 0. Piedstavenstvo a. s. Praha : Linde, 2003, s. 76.

12 Pokorna, J., Veterkova, E.: K zakazu konkurenéniho jednani v obchodnich spole€nostech — Nékteré vykla-
dové problémy. ASPI, ev. ¢. 7132 (LIT).
1 Elias, K., Bartosikova, M., Pokorna, J.: Kurs obchodniho préva. Praha : C. H. Beck, 2001, s. 299.
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Sitel'a. St nimi jednak pravo pozadovat’ aby Clen predstavenstva vydal prospech z ob-
chodu, alebo previedol tomu zodpovedajuce prava na spolocnost’, popripade pozadovat’
pravo na nahradu skody.

Obchodny zakonnik vSak neriesi, ¢i k takému prevodu prava musi dat’ suhlas osoba,
ktora konkrétne pravo ¢lenovi predstavenstva zriadila. Dévodom tohto zamyslenia sa je
skuto¢nost’, Ze €len Statutdrneho organu, ktory zdkaz konkurencie porusil casto nebude
mat’ moznost’ previest prava z konkurenéného obchodu, pretoze mu na to druhd strana
neda svoje povolenie. Pri uplatneni sankcii preto treba brat’ ohl’'ad na tiito skutocnost’, nie
z dévodu straty iného naroku (ndhradu Skody mozno uplatnit’ popri obidvoch narokoch
z poru$enia zakazu konkurencie), ale z dovodu ekonomického postupu. V pripade, Ze Clen
predstavenstva prava z konkurenéného obchodu previest méze, je otazne, akym spo-
sobom sa ma takyto prevod uskutocnit'’? Je povinny previest’ tieto prava bezplatne, alebo
za odplatu? Kedze jednozna¢nti odpoved’ na tuto otdzku ndm zékon neddva, z praxe
vyplyva, Ze Clen Statutdrneho organu je povinny prava z obchodu previest' v zasade tak,
ako ich nadobudol. Pokial’ by povinna osoba odmietala zmluvu o prevode prava uzavriet’,
mohla by sa spolo¢nost’ domahat’ splnenia tejto povinnosti stidnou cestou. Na pochope-
nie rozdielu medzi narokmi spolocnosti voci zavinilim ¢lenom Statutdrneho organu, treba
uviest’, ze povinnost’ vydat prospech z obchodu sa uplatni predovSetkym za porusenie
povinnosti spoc¢ivajucich v konkuren¢nom konani v prospech tretieho (§ 196 ods. 1 pism.
b) a ¢) Obchodného zakonnika) a, naopak, prevod prava na spolocnost’ — z konania na
vlastny ucet (§ 196 ods. 1 pism. a) Obchodného zdkonnika).

Prospech z obchodu je akykol'vek majetkovy prospech (peniaze, veci), ktory ziskala
osoba porusujuca zakaz konkurencie z konania, ktorym tento zdkaz porusila. Zakon vsak
neriesi pripad, ked’ sa ¢len Statutarneho organu konkurenc¢ného konania uz dopustil (vzni-
kol pravny narok na plnenie), ale neziskal este prospech z takého konania. Vznika aj
dalSia otdzka, tykajuca sa slovného spojenia ,previest’ tomu zodpovedajuce prava“.
Jedinou presvedcivou odpovedou je, Ze ide o prevedenie prav z uskuto¢neného obchodu.

Opravnenou z porusenia zdkazu je spolocnost’. Tato skuto¢nost’ ma svoje opodstat-
nenie z hl'adiska logiky, pretoze z konkurenéného konania poskodenou je v prvom rade
spolo¢nost’ sama. V praxi vSak ,,poskodend* spolocnost’ len malokedy citi potrebu sa
s poruSenim zékazu konkurencie vysporiadat’. Omnoho celnejsia by preto bola uprava,
ktora by poskytovala sankéne prava i veritelom spolo¢nosti. Uinnejsie by preto bolo,
ak by zakonodarca posunul hranicu aktivnej legitimacie d’alej, k tretim osobam, t. j.
k veritelom spolo¢nosti.

Narok si akciova spolo¢nost’ uplatiiuje u toho ¢lena predstavenstva, ktory kon-
kurenény zékaz porusil. Pravne néasledky uvedené v § 65 su jednotlivé ndroky, ktoré ma
spolo¢nost’ pri poruseni zdkazu konkurencie, ale aj lehoty, v ktorych musi spolo¢nost’
uplatnit’ svoje pravo u porusitel'a ako predpoklad na ispe$né uplatnenie prava na side."
Uvedené prava sa musia uplatnit’ najneskor do troch mesiacov odo dna, ked’ sa spo-
lo¢nost’ o tejto skutocnosti dozvedela (subjektivna lehota), najneskdr vSak do jedného
roka od vzniku tejto skutocnosti (objektivna lehota). Lehoty st prekluzivne (prepadné),
ich uplynutim pravo zanika. Naroky vzniknuté z titulu porusenia zdkazu konkurencie je

' Suchoza, J. a kol.: Obchodny zédkonnik a stvisiace predpisy. Komentar. Bratislava : Eurounion, 2003, s. 473.
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povinna na ziadost’” minoritného akciondra uplatnit’ v mene spolo¢nosti dozorna rada
a ak tak bez zbyto¢ného odkladu neurobi, méze ich uplatnit’ minoritny akcionar aj sdm.
Pokial’ ide o formu uplatnenia prava voci ¢lenovi predstavenstva, zdkon ju neupravuje.
Z ddvodu preukdzania naroku sa odpori¢a pisomna forma.'* Nasledky spojené s poru-
Senim zdkazu konkurencie nevznikaju priamo zo zakona. Zavisi od rozhodnutia akciove;j
spolo¢nosti, ¢i narok uplatni. Zdkonom upraveny zakaz konkurencie sa spaja vylucne
s obdobim Cinnosti ¢lena predstavenstva v akciovej spolo¢nosti.

Od zadkazu konkurencie upraveného v Obchodnom zékonniku treba rozliSovat’ zakaz
konkurencie vyplyvajlci pre zamestnancov (§ 83 Zakonnika prace). Zamestnanec popri
svojom zamestnani vykondvanom v pracovnom pomere v spolo¢nosti méze vykonavat
d’al$iu zarobkovu ¢innost’ zhodnt s predmetom podnikania spolo¢nosti len s d’al§im su-
hlasom spoloc¢nosti, ktord ho zamestnava. Ciel'om tohto ustanovenia je zabranit’ §peku-
lativnemu a nepoctivému konaniu na tukor spolo¢nosti. Hoci ciele sledované obidvoma
pravnymi upravami st zhodné, pravny rezim a nasledky ich poruSenia st odli$né.
Porusenie zdkazu konkurencie zamestnancom ma len pracovnopravne nasledky a na-
sledky upravené v obchodnom zakonniku by voc¢i nemu boli uplatnené, ak by bol zaro-
ven ¢lenom predstavenstva alebo dozornej rady spolo¢nosti.

Moznost upravit’ dolozku, ktora zakazuje urcitej osobe konkurovat’ inej osobe, upra-
vuje obchodné pravo len pri tprave vztahov obchodnych spolocnosti. Obchodny zakon-
nik uréitym osobdm ¢innym v organoch spoloc¢nosti priamo zakazuje urcité konkurencné
konanie, dovol'uje vSak v spoloc¢enskej zmluve alebo v stanovach upravit’ niektoré od-
chylky, a to l'ubovol'né, ale len tie odchylky, ktoré sprisiiuji zakonnu tipravu tejto otazky.

Aj napriek tomu, Ze pravna uprava je dost’ podrobnd a Ze sa presadila kogentna upra-
va tejto problematiky, samozrejme, v praxi sa nemozno vyhnit pripadom, ked clen
Statutarneho organu zékaz konkurencie obide tak, zZe napr. zalozi konkurujucu spolo¢-
nost prostrednictvom tretej osoby. Tieto pripady by sa mali posudzovat’ ako obchddzanie
zakona a mald by byt vyvodzovana aj prislusnd zodpovednost’ podl'a ustanoveni § 65
Obchodného zakonnika.

Recenzent: doc. JUDr. Karel Marek, CSc.

Stihrn

Stidia venuje pozornost’ pravnej uprave zikazu konkurencie v akciovej spoloénosti. Zakaz
konkurencie voc¢i vlastnej spolo¢nosti (kde je dotyéna osoba spolocnikom alebo ¢lenom Statutarne-
ho organu, pripadne iného organu) ma zabranit’ Spekulativnemu spravaniu dotknutych subjektov,
ktorym by poskodzovali vlastni spoloénost’. Cielom zakazu konkurencie je zabezpecenie rovnosti
podnikania, to znamena zabezpecenie toho, aby spolo¢nost’ nebola poskodzovana konanim tych
0s0b, ktory st dopodrobna informovani o jej situacii planoch a moznostiach. Zakaz konkurencie teda
svojim sposobom stavia pre ¢lenov organov spolo¢nosti bariéry pri nepoctivom konani v neprospech
spolo¢nosti a umoziuje spolo¢nosti napravit' ujmu, ktora by jej takymto spdsobom vznikla.

!5 Kubicek, P. a kol.: Akciova spolo¢nost’ — jej organiza¢né a finanéné riadenie. Bratislava : Verlag Dashéfer,
2004, s. 5.
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Zusammenfassung

Zum Thema des Beitrages wurde die Rechtsregelung des Konkurrenzverbotes in der Aktien-
gesellschaft. Durch das Konkurrenzverbot der eigenen Gesellschaft gegeniiber, in der das betref-
fende Subjekt Gesellschafter oder Mitglied des Gesellschaftsorgans ist, soll das spekulative
Verhalten, das der eigenen Gesellschaft Schaden bringt, verhindert werden. Das Ziel dieses Ver-
botes ist die Gewahrleistung der Gleichheit in der Unternehmenstitigkeit, damit der Gesellschaft
durch die Handlungen der Personen, die iiber ihre Lage, Pline und Mdglichkeiten ausfiihrlich
informiert sind, keinen Schaden zugefiigt wird. Das Konkurrenzverbot legt den Mitgliedern der
Gesellschaftsorgane bei ihren unredlichen und fiir die Gesellschaft nachteiligen Handlungen
Hindernisse in den Weg und ermdéglicht fiir entstandenen Schaden aufzukommen.

Summary

The article deals with the legal regulation of competition forbidden in joint stock company.
Competition forbidden against the particular company (wherein the said person is the shareholder
or the member of the authorised representative, or other authority) is to prevent from speculating
conduct aimed at of the aforesaid persons. The purpose of competition forbidden is to secure the
equal business possibilities, i.e. to prevent the company from discriminating acts of the persons
informed in detail of the company situation, plans and possibilities. Thus, competition forbidden
makes members of the company unable to act against the company and gives the company
a chance to correct possible detriment.
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ACTA FACULTATIS IURIDICAE UNIVERSITATIS COMENIANAE
Tomus XXIV

ALASDAIR MAC INTYRE — KRITIKA LIBERALIZMU

Jarmila Chovancova

Mac Intyre patri medzi kontroverznych filozofov. Od roku 1970 zije v USA. Bol asis-
tentom filozofie a filozofie ndboZenstva, ale i profesorom socioldgie na anglickych uni-
verzitdch v Menchestri, Oxforde, Essexe. Bol i profesorom politickych vied v Bostone.

Od roku 1988 prednasa filozofiu na Univerzite Notre Dame. Evidentné je, Ze temat-
icka réznorodost’ jeho pedagogickej ¢innosti sa odraza aj v jeho mnohych pracach, ktoré
su venované napriklad ideologii a moralnej filozofii. Napisal pracu o marxizme a kres-
tanstve Marxism and Christianity (1968).

Jeho intelektualny vyvoj viedol cez ranti kritiku marxizmu ku kritike liberalizmu. V pra-
ci After Virtue (1981), ktorou sa stal znamym, pokracoval kritikou moderny ako celku.

Mac Intyre spaja kritiku modernej moralne;j filozofie, ktora je poplatna projektu osvi-
etenstva, a kritiku sucasnej spolocenskej moralky s obhajobou aktudlneho ozivenia
etického aristotelizmu v tedrii a praxi.

V roku 1988 rozsiril svoju kritiku liberalizmu a osvietenstva na problematiku
spravodlivosti a praktickej racionality v praci Whose Justice? Which Racionality?.

Pre Mac Intyra spoloc¢enska moralka a moralna filozofia sucasnosti si vysledkom
upadku dejin. (RozliSuje 3 etapy: prva aristotelovskd — v ktorej st ospravedliiované
praktické normy, druhd — v znameni osvietenstva, a tretia etapa charakterizovana kul-
tarnym cynizmom, pre ktora je charakteristicka I'ubovola. V tomto obdobi sa zvacsuje
oddelenie teodrie od praxe. Aké je vychodisko z tejto situdcie? Aristotelovska naprava je
vychodiskom z kulturnej krizy. Ak sa vzdame etickej paradigmy osvietenstva ako celku
a ziskame spét’ aristotelovska perspektivu etiky cnosti. Domnieva sa, Ze treba vystupo-
vat’ proti hegemonialnej tendencii liberalizmu aj v oblasti socialne;j.

Ekonomicky pad liberalizmu, ale i politické zlyhanie §tatu blahobytu, to st trhliny,
ktoré¢ svedcia o rozpade uz vycerpanych kultirnych a epistemologickych modelov,
pricom maju za nasledok nedobrovolné, ale odhodlané hI'adanie novej racionality.

Liberalizmus oslavoval vitazstva moderny — emancipaciu, vedu, toleranciu, plura-
lizmus, prava atd’.

Vo Fuknyamovom diele Koniec historie? Posledny ¢lovek, sa konstatuje, ze ,,liberal-
na demokracia je dnes jedinym hercom na ideologickej scéne a dejiny, ako ich chapeme
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v heglovskom zmysle, ako striedanie ideologii, skoncili dokonalym vitazstvom tejto
vladnej formy*.'

V Eurdpe i v USA prevlada nazor, ze liberdlna demokracia je jedinou formou vlady,
ktorti mozno akceptovat’.

Uvedomujeme si, Ze sa nachddzame v jednom nebezpec¢nom momente duchovnych
dejin, ked’ nasa zdanliva jednota, kde nachadzame prevahu liberalnej demokracie, v sebe
skryva vazne a nevyrieSené ndzorové rozdiely spojené s otazkou: Co je to vlastne liberal-
na demokracia v skutocnosti?

Sloboda novej doby sa vykresl'uje v tom zmysle, Ze je to pravo kazdého zdruzovat’
sa s inymi jednotlivcami, bud’ na zdklade spolo¢nych zdujmov, alebo na zaklade nabo-
zenského vyznania, alebo proste kvoli tomu, aby sme travili svoj ¢as sposobom, ktory
najviac vyhovuje na$im sklonom, & vrtochom.?

Uskutoc¢nilo sa mnoho seminarov a diskusii, ktoré sa viedli o novej dobe a kvalite
v suvislosti s modernou.

Co znamena byt moderny?

,,Byt moderny znamena byt antimoderny“, napisal Marshall Berman, ktory sa za-
roven domnieva, Ze v nejasnej perspektive temného storocia od Nietzscheho k Foucaul-
tovi sa liberalizmus javi ako filozofia, ktora je racionalne zdovodnena ako sloboda.

Alasdair Mac Intyre ako provokativny a vyznamny kritik liberalnej teérie analyzuje
mravnost’, ktord je pre neho idedlom a chape ju ako zélezitost’ cti a odvahy. V tomto
smere sa Casto vracia k Aristotelovi, kde mravnost’ pramenila z charakteru.

Aristoteles, ako je zndme, rozliSoval dianoetické a etické cnosti, spajal mravny cha-
rakter ¢loveka s etickymi cnostami, pricom zdoraziioval, ze jadrom mravnosti je vedo-
mé zvolena schopnost’ duse posluchat’ rozum.

V nadvéznosti na tuto tradiciu sucasné teérie chapu moralny charakter ako prioritny
predmet moralneho posudzovania. Mac Intyre vo svojej praci After Virtue, vyjadruje
nesthlas so svojim predoslym postojom, v ktorom bol zanieteny proti dogmam moderny
(pozitivizmus, emotivizmus, psychoanalyza), horlivo bojoval nielen za krest’anstvo, ale
i za marxizmus, ktoré¢ chapal ako alternativne formy emancipacnej viery, ktoré su schop-
né postavit’ I'udi smerom k progresivnym cielom. V ranych pracach totiz Mac Intyre
prezentoval svoje stanovisko ako vieru v imunitu voc¢i generacnej chorobe moderny.

V préci After Virtue tento moralny teoretik straca trpezlivost’ s modernou a postavil
sa proti modernizujucemu sa svetu. Obracia sa proti vydobytkom, rovnako ako proti
moralnym skodam jeho doby. Byt proti moderne neznamena preitho vzdanie sa viery vo
vel'ké idey, ktoré podl'a Mac Intyra predstavovali napriklad také osobnosti ako Kristus
alebo Marx.

Vo svojej praci After Virtue Mac Intyre bojuje za dusu moderného ¢loveka, priklana
sa najmi k ideovému odkazu Aristotela, Shakespeara, Sofokla, ale i J. Rawlsa. Jeho
stanovisko je stanoviskom filozofa, ktory predklada filozoficki diagnézu moderny.

! Fukuyama, F.: Koniec histérie? Posledny &lovek. In: Liberalni spole¢nost. Sbornik pfispévki z konference
v Castel Gaudolfo 1992. Preklad O. Vocho¢. Praha : Filosofia, 1994, s. 55.

% Constant, B.: The liberty of the Ancients Compared with that of the Moderns. Cambridge : Cambridge Uni-
versity Press, 1988, s. 310-311.
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Poukazuje na slabost’ moralky moderny, diagnostikuje najma celok (societas) ako vnu-
torne chory a neschopny lie€it’ sa sam. Zacina poznamkou, ze ,,najvyraznejSou Crtou
si¢asnej moralnej vypovede je, Ze prili vela sa jej pouZiva na vyjadrenie nesthlasu.*?
Domnieva sa, ze sme vo vel'kej miere stratili, ale nie celkom, nase teoretické a praktické
chapanie moralky.*

Podrla neho celime sérii kriz, ktoré su neoddelite'né od samotnej moderny. O ¢o ide?
Ide o transformaciu filozofie, roztrieStenost’ individualnej identity do roli, ktoré si vy-
berame, ale nosime ich bez presvedcenia. Ide o ,,falosny usudok* noriem oddelenych od
prirodzeného sveta, a preto okradnutych o ich autoritu.

Mac Intyre ako kazdy filozof je vzdelancom svojej tazkej doby a dufa, zZe ak by sme
mohli porozumiet’ nasim patoldgiam, mohli by sme ich prekonat’.

Niektori teoretici (napr. Patrick Devlin) sa domnievaji, Ze Mac Intyre neprekonal
baconovské stanovisko: vidiet', poznat,, pochopit’, to méze stale znamenat’ zmenit’ svet.

Mac Intyre si zeld, aby sme zo vSetkého najviac porozumeli tomu, Ze mravnost’ musi
spocivat’ na charaktere a charakter na beznom porozumeni a hl'adani zmyslu l'udského
zivota. Odvolava sa pritom na Aristotela, ktory nas vela naucil, pretoze vedel, Ze
mravnost’ suvisi so zru¢nost’ami, ktoré si sucastou dobrého I'udského Zivota.

Mac Intyre presunom od Aristotela k jeho vlastnej neoaristotelovskej koncepcii
moralky argumentuje, Ze zmena mravnosti vzdy poukazuje na ,,skuto¢nost™ vztahujiucu
sa na samotnu ¢innost’.

Mravnost’ v tomto zmysle je ,,pozadovana l'udska kvalita, ktora nas Zenie k dosia-
hnutiu veci, ktoré patria k zvyklostiam.’

Mravnost” vykuzli schopnosti vhodné pre zvyklosti a rovnako vykuzli sposob har-
monického zivota a jeho zmyslu. Mravnost’ nemoéze byt definovana v izolacii od me-
dziludskych vztahov. ,,Je dolezité a potrebné prijat’ aj predchadzajuce chapanie urcitych
¢ft socialneho a moralneho Zzivota, v zmysle ktorého je mravnost’ definovana a vy-
svetlovand.«

Mravnost’ sa chape viac v zmysle moderného terminu ,,kvalita®, ktora poukazuje na
relativitu vo vztahu k jednotlivym historickym obdobiam.

V homérskej spolocnosti, vztahy I'udi v spolo¢nosti vytvorili hodnoty mravnosti, ako
st: odvaha a ¢est’. V ranych Aténach boli l'udské vzt'ahy definované ako politické vzt'ahy
(vztahy suvisiace s existenciou polis). Napriklad dobry zivot u Aristotela spociva vo
vzajomnom vztahu medzi mravnym charakterom jednotlivcov a §ir§im zdruzenim, ktoré
je zdrojom autoritativnych mravnych modelov. Spravodlivy §tat umoziiuje cnostny
obciansky zivot, je v iom sthra medzi ob¢ianskou a mravnou cnost’ou.

Aristoteles chape obcianstvo a politicky Zivot ako mravny vztah. Iba Stat, ktory
umoziuje ob¢anom plnohodnotny zivot, ktory slizi spoloénému dobru, ma legitimitu.
Pravo a spravodlivost’ boli povazované za nevyhnutné a v politickej praxi definovali
moralnost’.

* Mac Intyre: After Virtue, study of moral theory. Indiana : University of Notre Dame Press, 1981, s. 153.
4 Tamze, s. 155.

5 TamzZe, s. 85.

® Tamze, s. 174.
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V stredoveku kvalita krestanskych vztahov suvisela s mravnostou chiapanou ako
viera, nadej, dobro¢innost’. Viera mé do ¢inenia s nadprirodzenymi pravdami, ale aj ro-
zum. Rozumu mézeme ddverovat’. Rozum a viera nemézu byt v protiklade.

Definicie mravnosti v jednotlivych historickych obdobiach teda predpokladaju auto-
ritu urcitych socialnych ucelov a l'udskych ciel'ov.

Ako sme uz uviedli, Mac Intyrova koncepcia moralky diagnostikuje pohromu mo-
derny. Zijeme z hl'adiska morélky v hasterivej spolo¢nosti, v ktorej n4m unika podstat-
ny zmysel, spocivajlci v beznych ciel'och, od ktorych z&visi moralnost’.

V pohl'ade Mac Intyre na modernu a jej analyzu vystupuju do popredia tri osobnos-
ti v podobe estéta, terapeuta a manazéra. Kazda z tychto osobnosti plni svoju funkciu.
Estét vystupuje cez iluzorne tvrdenia ,,modernistov®, aby vmietol bezvyznamnost’ do ich
tvari.*” Terapeut sa venuje podvodom (sebapodvadzaniu), poméaha ndm Zit' s klamstva-
mi, ktoré nam umoziuju zit’ bez pravdy a zmyslu Zivota. Manazér ndm pontka utechu
moralne neutrdlneho odborného stanoviska, aby sme zaplnili priepast’, ktora zanechala
stratend moralnost’. Zdvorilo nam pontika vhodné zdroje, vediice k akymkol'vek zave-
rom, ktoré si mdzeme I'ubovolne zvolit’.

Zijeme pod vplyvom tychto bezcitnych pokrytcov — estét, terapeut, manazér, s ktory-
mi sa u¢ime zit, pretoze je tazké milovat’ Zivot bez moralky.

Mac Intyrova polarizacia zapadnej civilizacie na vek mravnosti a vek bez mravnosti
uzatvara jeho hl'adanie vychodiska z modernej krizy.

Vek mravnosti sa zda byt v Mac Intyrovom chéapani bez poSkvrny. Obdiv k Aristo-
telovi je obrovsky a jeho Aristoteles je bezchybny. Trasymachos vyhlasil, Ze pravo nie
je ni¢ viac ako zaujem najsilnejSich. Opatrni filozofi zacali komunikovat’ cez nepre-
konatel'nu priepast, ktord oddelovala dva svety mordlnej diskusie, ktoré prezentuje
v pravnej rovine de lege lata a de lege ferenda.

Moderna nam v kone¢nom dosledku rozprava komplexny pribeh. Preziva urcite taz-
ké casy so zmyslom pre spolo¢nost’ a s prirodzenou autoritou. Pontka slobodu a rovnost’
a ovel’a viac pohostinnosti ako v minulosti.

V obdobi po moralnosti je v kone¢nom dosledku po raji, ale je tiez po hierarchii, po
otroctve, po absolutizme a po ignorancii.

Sily a tendencie zdokonal'ujice 'udstvo su tie isté ako tie, ktoré ho kazia. A rovnako
sily a tendencie, ktoré zotrocuju l'udstvo, su tie isté ako tie, ktoré ho mézu emancipovat’.

Ak sa Mac Intyre dostane k otazke, ako zmenit’ svet alebo Co treba spravit’, drzi sa
stanoviska: 'utuj minulost’, odporuj pritomnosti, obavaj sa buducnosti.

Co mézeme urobit? Rada Mac Intyra je v podstate taka, Ze to na Gom v tomto $tadiu
zalezi, je konstrukcia miestnych foriem spolocnosti, spolu s ktorymi zdvorilost’, intelek-
tualny a moralny zivot mézu vytrvat’ pocas nového temného obdobia, ktoré nas obklo-
puje. Co ma Mac Intyre na mysli v tomto tvrdeni, v ére nadnarodnych spoloénosti, eko-
nomickych zavislosti, nacionalizmu, nabozenského fundamentalizmu? To nie je celkom
jasné. V diele ,,After morality* nie je Ziadna odpoved, iba re¢ bez nadeje, filozofia nos-
talgie. Namiesto chapavého Americana, ktory sa tesi z prazdneho priestoru, vol'ného

" Tamze, s. 70.
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pohybu a obrovskej otvorenej cesty, je tu Eurdpan, ktory tizi po Cistote pevného pries-
toru a dobre definovaného pohybu.

Mac Intyre tak prispdsobuje svoje argumenty, ktoré sa hodia k ndSmu veku, ale neho-
dia sa uz k GspeSnému odporu voci liberalizmu, ale ani k duchu politickej renovacie,
ktory sa vyzaduje.

Recenzentka: doc. PhDr. Viera Gazova, CSc.

Stihrn
Stadia analyzuje problematiku spologenskej moralky a moralnej filozofie v suéasnosti u Mac

Intyra. Venuje pozornost’ intelektualnemu vyvoju, ktory vedie az ku kritike liberalizmu. Vo svo-
jich vychodiskach sa vracia k Aristotelovi, u ktorého mravnost’ pramenila z charakteru.

Zusammenfassung
Die Studie analysiert die Problematik der Gesellschaftsmoral und Moralphilosophie in der
Gegenwart bei Mac Intyre und verfolgt die intelektuelle, zur Kritik des Liberalismus fiihrende

Entwicklung. Die Wurzel seiner Kritik sind auf Aristoteles zuriickzufiihren, bei dem die Sittlich-
keit aus dem Charakter entsprang

Summary

This paper analyzing Mac Intyre’s work ,,After morality* and his wiew of morality in modern
and postmodern world. The lesson with which Mac Intyre leaves us is in fact deeply conservative.
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ACTA FACULTATIS IURIDICAE UNIVERSITATIS COMENIANAE
Tomus XXIV

PROBLEM MOCI, TOLERANCIE A ZODPOVEDNOSTI

Jarmila Chovancova

Vo svojom prispevku sa zameriam na otazku moci, tolerancie, slobody a zodpoved-
nosti. Co sa tyka otazky moci, mienka mnohych Pudi sa prejavuje v tizbe bud’ moc ako
taka odstranit’, alebo aspoii hladat’ u¢inné prostriedky na jej eliminovanie. Co robit’, ale
i ako sa pozerat moci na prsty? Vieme vel'mi dobre, Ze nastroje kontroly moci nie st
nikdy dokonalé, ale ¢o mdzeme urobit, je upevnenie nastrojov spoloc¢enskej kontroly
moci a obmedzenie sféry $tatnej moci na to, ¢o je nevyhnutné. Politicka moc, ako je
zname, je druhou strankou mince zvanej ideoldgia. Napriek velkému mnozstvu defini-
cii moci vécsina z nich vychadza a rozvija Weberovo vymedzenie moci. Podl'a M. We-
bera' pre politika st rozhodujiice najmé tri kvality: zanietenost, pocit zodpovednosti
a odhad. Zanietenost’ v zmysle vecnosti, zodpovednost’ za konkrétnu vec a odhad ako
isty odstup od veci aj od l'udi. Podl'a Webera politik pracuje s Gsilim o moc ako nevy-
hnutnym prostriedkom. Mocensky instinkt, ako tvrdi Weber, patri v skuto¢nosti k politi-
kovym normalnym kvalitam.

Moc je spojend najmi s anonymnymi formami socidlneho natlaku a kontroly, re-
prezentovanymi napr. trhom, prestizou, uspechom. CiZe nejde len o represivno-donuco-
vacie praktiky.

Moc totiz na jednej strane ukazuje svoju represivnu silu, ktora je zdoraznena roz-
manitymi institiciami, a na strane druhej vystupuje ako ochranca poriadku.

Eur6pske narody v stcasnosti su jasnym dokazom toho, Ze autoritativne rezimy
v kone¢nom dosledku v ur¢itom smere ohrozuju vydobytky zadpadnej kultary, tictu k dos-
tojnosti a jedine¢nosti individua. Tu sa napliiiaju pravdou Frommove slova, Ze ,,... dok-
triny totalitarizmu st plastikom najextrémnejsieho sebectva®.?

Dokresl'uju to i slovda G. Orwela v romane 1984, ze ,bohatstvo a privilégia sa
najlepsie obhajuju, pokial’ st spolo¢nym vlastnictvom.*

Autoritativna moc sa snazi ovladnut’ ¢loveka, preniknut’ nielen do jeho vedomia, ale
i do jeho podvedomia a urobit ho intelektualne i citovo zavislym.

! Weber, M.: Politika ako povolanie. Bratislava : Spektrum, 1990, s. 31.
2 Fromm, E.: Clov&k a psychoanalyza. Praha : Aurora, 1967, s. 117.
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Takto zavislé individuum v kone¢nom doésledku rezignuje na vlastné uvazovanie a na
$VOj nazor.

Uvedena situdcia nds stavia pred mnozstvo otdzok, jednak ako sa branit’ tlaku auto-
rity, moci alebo ideoldgie, alebo ¢i vobec mozno prekonat’ Ciernobiele schematické hod-
notenie skuto¢nosti.

Pluralita, roznorodost’ foriem nasho zivota nie je jedinou ti€innou zarukou voci anar-
chii a neusporiadanosti. PrisTubom nadeje v tomto smere je i neplatnost’ tézy o vylu¢nom
poriadku, ktora nie je nie¢im novym, ale ktora sa vinie s myslienkou akceptécie, slobody
od 17. — 18. storocia az po sucasnost’.

Vo filozofii napriklad kritické tedria frankfurtskej Skoly, ale aj Foucaultova analyza
moci naznacuju ovel'a hlbsi prienik do problematiky moci, nez s akym sa stretdvame
v tom obdobi vo vic¢sine pravnych, politickych a inych teérii. Domnievam sa, Ze iba tieto
koncepcie st snahou ,,substanciondlne vymedzit’ moc, ako i mocenské snahy, odhalit’
ich najpodstatnejSie vlastnosti, ktoré su typické pre ktortkol'vek spolocnost’, ale i pre
ktorykol'vek druh moci. Déraz v uvedenych koncepcidch sa kladie predovSetkym na
vSadepritomnost’ mocenskych vztahov, ¢i uzZ mame na mysli svet, v ktorom ¢lovek zije,
alebo jeho vnutorny svet. V tomto pristupe sa profiluje podstata filozofického pristupu
k problematike moci a nielen jej, dotyka sa i problému slobody.

V tejto rovine si kladieme otazky, ¢o vlastne znamena ,,ovladat™ prirodné sily,
socialne procesy, ale i tom aké su priciny a dosledky neohranicenej a nekontrolovatelne;j
moci atd’.

Filozoficky problém vzt'ahu moci a slobody nachadzame v novoveke;j filozofii, ked’
uz individuum nie je chapané ako neoddelitel'né a bezprostredna sucast’ prirody, ale ako
autonomne a suverénne individuum. V tomto smere sa po novom formuluje zmysel
ludskej existencie, ako i vztahu poznania, moci a slobody. Na tejto Grovni sa kladu
otazky, ¢o znamena ,,ovladat’ prirodu, alebo socidlne procesy, resp. aka to méa hodnotu.*
Nova situacia nastava, ked sa individuum v obdobi novoveku stdva autondémnou
bytostou a je charakterizované i ako subjektivita. V tomto smere sa po novom formulo-
vala otazka zmyslu udskej existencie. Vykrystalizovali dva pristupy. Co sa tyka prvého
pristupu, v tomto smere sa hovori o ¢loveku ako o panovi prirody, ale i vlastnikovi
prirody (R. Descartes). Ide o racionalisticky pristup k ¢loveku. Druhy pristup uplatiioval
v novoveku J. J. Rousseau, na ktory nadviazali existencialisti, predstavitelia franfurtskej
Skoly, ale i M. Foucault alebo C. Lévi Strauss. Podl'a M. Foucaulta na ,,§tGdium mocen-
skych vztahov néstroje nemame. V tomto smere si mézeme pomoct’ takym chapanim
moci, ktoré je zaloZené na pravnickych modeloch, kladucich si otdzku opravnenosti
moci, alebo na institucionalnych modeloch, spytujucich sa na to, ¢o je $tat“.> V tomto
smere ma tu svoje nespochybnite'né miesto i filozofia, kritickd analyza dnesného sveta.
Jej ulohou je priznat’ pravo pravde. Uvedené stanovisko by som podporila velkou autori-
tou, akou je J. Habermas, ktory zastava nazor, ze bez filozofie sa l'udsky duch nezaobide,
a to z vel'mi jednoduchého a praktického dovodu, Ze ¢lovek sa neustale snazi poznat
pravdu, snazi sa prenikntt’ pod povrch javov a problémov a dostat’ sa k podstate veci a

3 Foucault, M.: Slova a veci. Bratislava : Pravda, 1987, s. 93.
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k ich zmyslu. Zastdvam nézor, ze tu nejde len o tuzbu ¢loveka poznat’ pravdu, ktora ho
v kone¢nom dosledku ntti filozofovat, ale je tu pritomny aj Cinno-prakticky aspekt,
ktory spociva v potrebe korigovat’ vztah ¢loveka k svetu, v ktorom Zije, ale i k ostatnym
Iud’om.

Filozofickym uvaham sa nevyhne Ziaden ¢lovek, a teda ani pravnik, ktory sa iste pyta
po kritériu spravnosti prava. Pravna filozofia je v kone¢nom désledku hlbokou potrebou
T'udského ducha, ktora chce preniknut’ do problémov prava v celej jeho hibke. Avsak
vratme sa uz k spominanému druhému pristupu v otazke moci.

Tento pristup spochybiiuje ciel’ I'udskej civilizacie, ako i tendenciu narastania spo-
lo¢enskej moci, ktora je vyvolana zdokonalenim poznania, vyvojom techniky a v tomto
smere vidi zdroj dehumanizacie napr. medziludskych vzt'ahov, odcudzenia Statu a jed-
notlivca. Mimoriadne kritickou koncepciou v uvedenom tvrdeni je koncepcia futuroléga
Romana Guardiniho, ktory je toho nazoru, Ze spojenie techniky s mocou $tatu je zne-
uzitim moci, pretoze technika je osobitnym druhom moci a prostriedkom ovladnutia nie-
len prirody, ale i I'udi, pri¢om sa ¢loveku stale viac a viac vymyka spod kontroly. Prob-
1ém moci sa u Guardiniho stava dominantnou otazkou modernej doby. Zdoraziiuje, Ze
problém moci je obsiahnuty v podstate slobody. Clovek ako slobodna bytost moze svoju
moc pouzit, ako sdm uzna za vhodné. Nie vzdy je to sprdvne vyuZzivanie moci,
o ¢om sved¢i sucasna situdcia vo svete, kde sme svedkami toho, ze nespravne vy-
uzivanie moci sa stdva normou. V tomto smere vidi Guardini vychodisko prava v ,,du-
chovnom umeni* ovladnut’ moc. Mnohi experti na problematiku moci zddraziiujua potre-
bu hl'adat’ jadro problémov v socidlnych suvislostiach.

Uvedené stanovisko obhajoval aj 1. Kant, ktory zdoraziioval, Ze sloboda je vlastnost’
¢loveka byt sam sebe panom. Opakom uvedeného tvrdenia je moc, chapana ako ovlad-
nutie, pretoze ovladat’ znamena vnucovat’ niekomu svoju volu proti jeho voli, ¢o je
v rozpore so slobodou, ktora je nemysliteI'na bez urcitej autondémie osobnosti.

Sucasni teoretici si kladu predovsetkym otdzku, ¢i mozno zasadnym spdsobom zme-
nit’ podstatu moci (vzt'ah nadriadenosti a podriadenosti), eventudlne nahradit’ mocenské
vztahy takym spdsobom, ktory by umoziioval vzédjomnu a rovnocenni komunikaciu
moci a slobody. Niektori takyto pristup, resp. moznost,, uplne odmietaju, pretoze moc aj
tak bude vzdy znamenat’ obmedzenie slobody. Akdkol'vek zavislost’ jednoducho obme-
dzuje slobodu. Ini naopak, namietaju, ze sloboda ako socialna kategdria predstavuje
v kazdej spolo¢nosti zavislost’ ¢loveka od vsetkého, o ho obklopuje a do ¢oho svojou
aktivitou vstupuje. Moc predstavuje svojim spdsobom istu formu nevyhnutnosti.

Snaha ¢loveka vyhntt' sa negativinym vplyvom prindsa i pozitivny aspekt, ktory sa
prejavuje najma v schopnosti ¢loveka slobodne mysliet’ a konat’ prostrednictvom nevy-
hnutnosti, takze moc nemusi slobodu iba ohranicovat, ale je aj jednou z podmienok
nezavislosti ¢loveka nielen od prirody, ale i od efektivneho riadenia spolocenskych pro-
cesov. Z toho vyplyva, Ze sloboda je priamo umernd dosiahnutej urovni moci, nakol’ko
je Clovek schopny zvladat’ samého seba a realizovat’ svoje zadujmy a ciele v ramci
urcitého spoloCenstva. Treba vSak aj poukazat na iny moment, ktory je v sti€asnosti
dominantny, a tym je rast mocenskej sily, ktory dehonestuje ziskanu slobodu a v ramci
najmodernejsich Struktir nadobida odcudzentl podobu (riadenie, pravo, technika atd’.).
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Tak ako vSetko ma svoje klady a nedostatky, aj moc ma svoj rub a lic. Na jednej
strane dava cloveku moznost’ byt slobodnym a na strane druhej ho robi zavislym
a otrokom jeho vlastnej moci, ¢im predstavuje hrozbu nielen pre samého seba, ale i pre
spolo¢nost’. Evidentne mame moznost’ v problematike moci vidiet' dva pristupy, z kto-
rych prvy vyzdvihuje vladu ¢loveka nad prirodou a druhy pristup chape moc ako jednu
z moznosti rozsirenej reprodukcie podmienok spolo¢enského zivota, spolu s podmien-
kami potrebnymi na rozvijanie l'udskej slobody. Mohli by sme povedat’, Ze ide o novy
,»model“ moci, ktory je reprezentovany napr. J. Naisbittom, E. Lévinasom a d’alSimi.
Uvedeni autori preferuju dialég, vyvazeny vztah medzi spolo¢nost'ou a prirodou, ako
i medzi mocenskymi instituciami a ¢lovekom. Domnievaju sa, Ze nie mocenské vzt'ahy
samy osebe, ale predovSetkym koncentracia moci zapricitiuje odcudzenie, zneuzivanie
moci, stav neslobody, ako i rast nekontrolovatel'ného nésilia. Z tohto pristupu vyplyva,
ze moc by nemala byt privilégiom iba urcitej Casti spolo¢nosti. Novy model moci, ktory
sme uz spomenuli, predpoklada nekone¢né mnozstvo ohnisk moci, ktoré su rozptylené
v politickom, socidlnom systéme, ktory by bol budovany prostrednictvom zdola inicio-
vanej demokracie, a nie tradicnym sposobom zhora nadol. Podl’a J. Naisbitta prednost’ou
horizontéalnej ,,sietovej Struktiry moci je, ze oslovuje konkrétnych I'udi s ich Specific-
kymi potrebami a zadujmami, ako aj s ich individudlnymi predstavami o zivote a jeho
usporiadani.

Vidime, Ze takyto pristup umoziuje §irSie moznosti vyberu Zivotnej orientacie, vacsi
priestor na vlastné sebavyjadrenie a v neposlednom rade posilituje v nich vedomie spolu-
patri¢nosti, vzhl'adom na to, ¢o sa potvrdilo, Ze l'udia zapojeni do neformalnych ,,sieti
prejavujui vacsiu snahu vzajomne si pomahat’ a podporovat’ sa.

Ostéava vSak otvorend otazka, a to vel'mi dolezitd, akym spdsobom bude mozné pre-
budovat’ vladnuce byrokratické mocenské institicie na horizontalne sietové Struktury,
kde by neexistoval, resp. znaCnym spésobom by sa eliminoval jednoznacne urceny
vzt'ah nadriadenosti a podriadenosti.

Vynara sa vSak pred nami aj otazka, ¢i uvedend predstava je vobec realna a do akej
miery spifia aspoii minimalne kritéria toho, ¢o zvy&ajne chapeme pod pojmom ,,moc*.

Pri chapani pojmu moc mame na mysli uzsi vyznam, ktory spociva v disponovani
prostriedkami, ktorymi mézeme ovplyviiovat’ spravanie l'udi, ¢i uz nasilim, alebo hroz-
bou nasilia. Moc v tomto chapani predpokladd existenciu organizovanych néstrojov
nasilia. Boj o moc je hlavnou pri¢inou vojen, ale i vSetkych ohavnosti vo svete. Prave
v tejto suvislosti sa objavili teorie, ktoré sa snazia zlikvidovat’ moc ako taku. Ista forma
anarchizmu preferuje zruSenie politickej moci, odstranenie vlad, administrativy, sudov,
aby sa l'udia mohli tesit' z harmonickych vztahov. Je vSak $tastim, Ze anarchistickd
revolucia sa neda zrealizovat’ na spoloc¢ensku objednéavku.

Anarchia vznika v situécii, ked’ sa z r6znych pricin rozpadnu vSetky mocenské orga-
ny, a nikto nie je panom situacie.

Vysledkom je, Ze vzdy sa néjde sila, ktora chce pre seba uchopit’ neohrani¢entt moc
a vyuzije vSeobecny chaos a nantiti spolo¢nosti svoj vlastny poriadok, ktory je despoticky.
Je evidentné, ze anarchizmus pdsobi v sluzbach tyranie. Moc nemézeme zlikvidovat’, je to
nemozné, o vSak mozeme urobit’, je nahradenie horSej moci lepSou alebo naopak.
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V kazdom pripade nikdy nebude existovat’ ,,vlada I'udu®, pretoze je to v kone¢nom
dosledku asponi technicky nemozné a neuskutoCnitel'né. Mozu existovat’ iba rozlicné
nastroje, pomocou ktorych 'ud pozerd moci na prsty a je v jeho silach nahradit’ jednu
moc inou. S existenciou moci — s touto realitou a faktom sa musime zmierit’ ako i s tym,
ze podliehame rozlicnym obmedzeniam a v mnohych délezitych veciach nemame na
vyber (Ci platit’ alebo neplatit’ dane, atd’.).

Na druhej strane treba priznat’, ze ani kontrola moci zo strany 'udu nebyva bez chyb.
Aj demokraticky zvolena moc moze a je tiez nachylna na korupciu. Jej rozhodnutia st
tiez Casto v rozpore so zelanim vacSiny a je zrejmé, Ze nijakd moc nie je schopné uspoko-
jit’ vSetkych. Uvedené fakty st banalitami, ktoré vsetci dobre pozname.

Nastroje kontroly moci zo strany I'udu nie st nikdy dokonalé, ale najucinnejsie, co
l'udstvo doteraz vymyslelo je proti svojvolnej tyranii branit’ sa upevitovanim néstrojov
spolo¢enskej kontroly moci a obmedzovat’ sféru §tatnej moci na to, ¢o je naozaj nevy-
hnutné aby bol zachovany spolo¢ensky poriadok.

Pre T'udi je dolezité, aby pristupovali k orgdnom politickej moci s nedéverou, kon-
trolovali ich ¢o najviac. To je jedind moznost’ 'udi ako sa podiel’at’ na moci a byt za-
roven aj aktérmi vlady vacSiny.

V tomto smere ma svoje nezastupite'né miesto aj filozofia. Jej skuto¢na spolocenska
funkcia spociva v kritike existujuceho. Znamena to, Ze ciel'om kritiky je zabranit' tomu,
aby l'udia stratili vieru v idei, aby sa v ideach ,,stratili“. Prostrednictvom filozofie by sa
I'udia mali naucit’ pochopit’ vztah medzi ich individuadlnymi ¢innostami a tym, ¢o nimi
dosiahnu, medzi ich kazdodennymi planmi a velkymi ideami, ktoré uznévaju.

Ak s nieim nie sme spokojni, kritizujeme to. Kritiku by sme mali chapat’ ako inte-
lektudlne usilie neprebrat’ nereflektované vladnuce idey, sposoby konania a spoloCenské
vztahy Cisto zo zvyku. Pod kritikou rozumieme zosuladenie jednotlivych stranok spolocen-
ského zivota so vSeobecnymi ideami a cielmi danej doby ako, aj ich odévodnenie.

Sucasné diskusie okolo vztahu medzi politikou a filozofiou vystihuje pozicia
Straussa, ktory sa domnieva, ze politika je vzdy filozoficka a filozofia vzdy politicka.
Filozofi ako I'udia spolu vytvaraji spolo¢nosti zjednotené urcitymi ndzormi a tieto nazo-
ry skor alebo neskdr zacinaju sami ohrozovat'.

Strauss sa domnieva, ze filozofi su skepticki a v kone¢nom désledku skeptici spochy-
biiuju vSetko, ¢o spolo¢nost’ povazuje za samozrejmé. Z tohto aspektu je zrejmé, preco
musi byt’ ur¢ity odstup medzi filozofom a spolocnost’ou, ako i medzi tedriou a praxou,
medzi filozofiou a politikou.

V tejto suvislosti by som chcela upozornit’ na postoj aj u Carla Schmitta a jeho
najznamejSej prace pojem politického. Ked” Schmitt uvazuje o Hobbesovom priro-
dzenom stave, kladie povod suverenity v politike, ako i pévod politiky do stavu mozného
konfliktu. Bytost’ u Schmitta si uvedomuje nebezpecenstvo a hl'ada spojencov. Priddva sa
ku skupine, v ktorej rozliSuje priatelov a nepriatelov. Ked’ priatelia a nepriatelia zacina-
ju na seba pozerat’ ,,z jedného brehu rieky*, rodi sa politika. A so zrodom politiky sa
z nich stavaju nielen dynamické bytosti, ale aj bytosti nebezpecné, a teda 'udské.

Samotny Schmitt pripasta, Ze jeho tedria je politicka a v kone¢nom désledku po-
lemicka, namierend najméa proti liberalizmu. Napriek tomu, Zze Schmitt sa zaujima
o poriadok veci l'udskych, paradoxne tvrdi, Ze jeho tedria neméa moralny rozmer. Vola
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vladnut’ nad inymi bytostami je v modernom, macchiavelistickom zmysle cnostou a
v klasickom zmysle zasa nerest'ou, ako i zakladom tyranskej povahy.

Schmittova filozofickd antropologia, ,.zdkladny kamen® celej politickej filozofie
naozaj suvisi s moralkou. Schmitt zastdva nazor, ze v liberalizme sa politika meni na te-
chnovedu, l'udsky svet straca vaznost’ a stdva sa svetom ,,zabavy*. Uvedeny svet je vSak
iba povrchny, je iba tym, ¢o vidime navonok, avSak vo vnutri ¢loveka existuje rozdiel
medzi verejnym (politikou) a privatnym (ekonomikou), medzi konanim a myslenim.

Schmitt bol ziakom Maxa Webera a, i ked’ medzi nim a jeho ucitel'om existuju vel’ké
rozdiely, Schmitt sa v kone¢nom désledku zaujima o ,,zeleznt klietku* technovedy a
v ,,odklinanie sveta®. Schmittova politicka filozofia je na prvy pohl’ad utokom proti liber-
alizmu a liberdlnemu Statu. Ma vSak i hlbsi zmysel, pretoze jeho skutoénym nepriatelom
je vSadepritomny Stat — svetovy §tat, teda UHS. Bez procesu globalizacie by to bolo iba
fantazirovanie. Tento samotny proces umoziuje prave technoveda, ktora je novym vlad-
com, dava vzhl'ad ,,novému* a je jedinou vecou, autoritou, ktorti nespochybiiujeme. Ako
technovedu pochopime, bude zavisiet’ od toho, ¢i sa objavi dostatocne silna politikd, ktora
ju dokéze zvladnut'. Schmittov postoj je nejednoznacny, ale taka je aj technoveda.

Ludia vel'mi I'ahko participuju na zasluhach a ispechoch nasho spolocenstva a tazko
pripistaju svoje chyby na jeho prehrach. Prave v tychto veciach ¢lovek nevie zachova-
vat’ symetriu. V dobrych veciach je prijemné hlasit’ sa k spoluucasti a v zlych radsej
obvinuje inych. Nie sme sice osobne zodpovedni za svojich predkov, ale ak verime, Ze
narod je duchovnym a moralnym celkom, potom je aj podl'a mdjho nazoru spravne verit,
ze okrem individudlnej zodpovednosti existuje aj kolektivha zodpovednost’, pretoze
lahostajnost’ k inym ndm bude vratend ich 'ahostajnostou.

Vytvorenie spravodlivej ob¢ianskej spolo¢nosti predpoklada predovsetkym vyrovnat
sa s uvedenymi problémami, ¢o nie je vobec jednoduché. Pri vytvarani obcianskej
spolo¢nosti by mohol projekt liberalizmu napomdct’ pri hl'adani politickych principov,
ktoré by usmeriiovali spravanie I'udi, ktori maju odlisSné nazory, postoje k Zivotu, ale
i k fungovaniu spolo¢nosti.

V stvislosti s problematikou zodpovednosti sme svedkami toho, Ze akcent na zod-
povednost’ je spdjany s reflektovanim mnohych problémov, ktoré sa javia byt mimo-
riadne naliehavymi, napriklad najmu v spétosti s globalnymi ekologickymi problémami,
ale i so snahou zmensSit’ priepast’ medzi vedou a etikou.

K chapaniu zodpovednosti existuji rozli¢né pristupy. Zodpovednost’ je predovsetkym
odli$ne chapana v kontexte hl'adania otdzok i odpovedi, ktoré sa pohybujii v dimenziach
zodpovednosti za nieo, zodpovednosti pred ¢im, alebo zodpovednosti pred kym.

V suvislosti s chdpanim zodpovednosti by som spomenula E. Levinasa, ktory pod
zodpovednost'ou rozumie ,,zodpovednost’ za druhého, ¢ize zodpovednost’ za to, Co som
neurobil ja, o sa ma ani netyka, s &im sa stretavam ako s tvarou.®

St to prave ti druhi, ktori nds robia zodpovednymi, lebo ich zranite'nost’ nas vyzy-
va k zodpovednosti.

Dalej viak Levinas konstatuje, Ze ,,pozitivne by sme povedali, ze hned’ ako druhy na
mia pozrie, som za neho zodpovedny a dokonca ani nemusim zodpovednost’ za neho na

4 Levinas, E.: Etika a nekone¢no. Praha : ISE, 1994, s. 181.
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seba vziat’, jednoducho mi pripadne. Je to zodpovednost’ presahujuca hranice mdjho
vlastného konania.*

Niektori autori, ako napriklad A. Helllerova, sa domnievaju, Ze ,,prevzatie zodpo-
vednosti je takisto vecou ddstojnosti ¢loveka, ak pokladdme nejakého ¢loveka za zod-
povedného, reSpektujeme tym jeho ddstojnost’.*

Moézeme konstatovat’, ze ¢lovek rastie do tej miery, do akej je schopny vziat’ na seba
zodpovednost’.

Tak ako konstatuje Weischedel, ,,l'udskost’ ¢loveka sa meria okrem iné¢ho tym, aka
velka je oblast moZnosti, ktorou méZe prejst’ a ktorou skutoéne prejde.*® V kone¢nom
dosledku naSe konanie je vymedzené nielen povinnostami, ale i zodpovednostou, hoci
sa nam moze niekedy zdat’, ze zodpovednost’ je tym relevantnejsim momentom v konani

¢loveka. A tak ako konstatuje D. Hajko — ,,zodpovednost’ je sestrou povinnosti, povin-

nost’ bezprostredne suvisi so zodpovednostou.*
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Stihrn

V ¢lanku zameriavame pozornost’ nielen na problém moci a chapania slobody, ale i na otazku
zodpovednosti, ktora je v siCasnosti vel'mi aktualna najmé v nasej spolo¢nosti. Pozornost’ venu-
jeme i rdznym pristupom k chapaniu slobody a zodpovednosti.

Zusammenfassung

Im Beitrag wird nicht nur das Problem der Macht und der Auffassung von Freiheit, sondern
auch die Frage der Verantwortlichkeit, die in unserer gegenwirtigen Gesellschaft besonders
aktuell geworden ist, erldutert. Grole Aufmerksamkeit wird verschiedenen Auffassungen von
Freiheit und Verantwortlichkeit gewidmet.

5 TamzZe, s. 85.
% Tamze, s. 174.
7 Tamze, s. 70.
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Summary
The article is focussed on the issue of power and understanding of liberty, but also on the issue

of responsibility being at present extremely topical in our society. The attention is given to vari-
ous attitudes to understanding of liberty and responsibility.
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Tomus XXIV

K PROBLEMATIKE UZEMNEHO CLENENIA STATU,
UZEMNEJ SAMOSPRAVY A ICH VZAJOMNEHO VZTAHU
V SLOVENSKEJ REPUBLIKE

Jozef Kralik

L.

Pozoruhodné je, ze obcanovi Slovenskej republiky dosial’ vlastne nik rukolapne
a doveryhodne nepreukdzal nielen svojho ¢asu proklamovanti nevyhnutnost’ potreby
reformy izemného ¢lenenia §tatu, nieto eSte pozitiva nového izemného uélenenia repub-
liky, ale ani svojho ¢asu bombasticky avizované zefektivnenie (a teda i rychle ozdrave-
nie, resp. racionalizovanie) fungovania jeho verejnej spravy. Z masmédii sa slovensky
obcan sporadicky dozvedal a dozveda, tiez iba Ciastkové, i ked” potrebné, ale zvécsa
predsa len negativne informacie, sprevadzajice prebiehajuci proces reformy tizemného
¢lenenia a na to nadvézujucej reformy verejnej spravy, napr. pri zapase o zriadenie
etnickymi aspektmi determinovaného pokusu o vznik tzv. komarianskej zupy, pri pre-
nose, resp. odovzdavani kompetencii z organov S§tatu na organy vyssich uzemnych
celkov, resp. na organy obci, pri (ne)rieSeni problému financovania §kolskych zariadeni
v sprave vysSich uzemnych celkov a obci, pri verejnom pertraktovani voéi obéanom
nekorektnych afér permanentne vznikajucich pri privatizovani zdravotnickych, $kol-
skych, kultarnych, vojenskych a inych pévodne Statnych zariadeni, budov a inych ne-
hnutel'nosti, pri zneuziti komarnanskej mestskej policie na politické ucely pocas instalo-
vania susoSia sv. Cyrila a Metoda na prieceli budovy Matice slovenskej v Komarne
a podobne. Obc¢an Slovenskej republiky dnes Zial’, vanima uskuto¢nent ¢i uskuto¢novant
reformu izemného ¢lenenia Statu, osobitne v§ak reformu ststavy jeho verejnej spravy,
ako aj s tym suvisiacu reformu verejnych financii, spravidla ako nekorektnu, neefek-
tivnu, finanéne naroént, zbyto¢nt a pre neho neplodnu hru politickych $piciek o jeho
peniaze. Teda jednoduchy ob¢an vnima reformu v podstate len ako akysi podvod na fiom
samom. Najmé ak sa z médii dozveda o verejnej sprave také absurdity, ako napr. iritu-
jucu ho informéaciu o zriadeni dobre honorovanej poradnej funkcie splnomocnenca vlady
Slovenskej republiky pre morské dno, ako i o jeho kompetenciach, administrative,
pdsobeni voéi zahrani€iu a o sposobe financovania jeho Gradu, o fungovani sekretariatu
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splnomocnenca vlady Slovenskej republiky pre zalezitosti romskeho obyvatel'stva (a tak
asi iba suplujiceho nefunkénu prislusna Statnu spravu) a o efektivnosti vykonu tejto
funkcie nim samotnym, o sprenevereni v tuzemsku akumulovanych peniaznych pro-
striedkov poskytnutych z fondov Eurdpskej tnie uradnikmi Uradu vlddy Slovenskej
republiky a pod. Z tohto hl'adiska treba, teda vnimat’ aj odraz a vplyv reformnych krokov
v oblasti samospravy na takto psychologicky motivované obcCianske postoje i T'udské
postupy a na spravanie sa 'udi v spoloCenskych vztahoch a tiez politicky docenovat’
s reformami suvisiace momenty konstituované vo vedomi obyvatel'stva Statu.

Obratme sa vSak k podstate avizovaného problému, k izemnému ¢leneniu Sloven-
skej republiky.' Jeho historickym uélefiovanim ani historickym formovanim jeho verej-
nej spravy sa na tomto mieste, prirodzene, nebudeme zaoberat’.> Z modernej historie
pripominame len to, Ze reformu verejnej spravy v zaujme garantovania uréitej ispornos-
ti prezentoval aj tzv. BeneSov vlady program z oktdbra 1921, a to prostrednictvom reor-
ganizacie zupného zriadenia, zavedenia poriadku vo verejnej sprave a vSeobecne
v administrativnom aparate. V tom istom roku 1921 uz ale opatrne s poziadavkou uzem-
nej autonomie Slovenska verejne vystipila vtedy najvplyvnejsia slovenska politicka sila,
Slovenska l'udova strana, ktora postupne radikalizovala potrebu spracovania a realizo-
vania novej koncepcie $tatopravneho usporiadania pomeru Slovakov a Cechov, teda
vlastne aj nového tizemného uélenenia §tatu. Prioritu ale v tom ¢ase mala v Cesko-
slovensku zasada centralizmu v jeho Statnej sprave az do roku 1928, teda v podstate az
do zaniku Ministerstva s plnou mocou pre spravu Slovenska v roku 1927. Akcentovanie
poziadavky na zosilnenie pravomoci samospravnych organov bolo teda prirodzenou
vyslednicou vtedajSicho spolocenského pohybu. Program autonémie Slovenska, ktory
by sa premietol aj do systému verejnej spravy, tiez silnel a ziskaval na Slovensku ma-
sovejsiu podporu. Problémom ale bola vladnuca politickd vola suhlasit’ s decentraliza-
ciou verejnej spravy a s I'udackou poziadavkou na utvaranie narodnych vyborov. Sku-
tocny, i ked’ mozno predsa len formalny zasah do uzemnej organizacie a sustavy verej-
nej spravy malo ale az prijatie zakona o reorganizovani verejnej spravy v roku 1927. Pre
Slovensko vSak tento pravny predpis znamenal urcity krok k decentralizacii a k posilne-
niu samospravnych prvkov a zloziek, pricom automaticky rusil Zupny systém a nahradil
ho krajinskym zriadenim. Namiesto Z(p sa zriadili okresy. Ceskoslovenska republika
vSak predovsetkym z vlastnych vnutornych pricin, z ktorych vystupovala do popredia
najma problematika miery samospravy Slovenska prostrednictvom jeho autonémie, stra-
cala prestiz v ociach slovenského obyvatel'stva a postupne spela k zaniku, podporo-
vanému vznikajiicou medzinarodnou klimou. V roku 1938 Slovensko napokon pod
tymto tlakom ziskalo autonémiu v ramci ¢esko-slovenského $tatu, aby v roku 1939 po-
tom viac-menej nutene vyhlasilo svoju samostatnost’. Na okraj pripominame, ze Slo-
vensky §tat, ktory o ¢ast’ svojho tizemia v dosledku tzv. Viedenskej arbitraze prisiel, mal
potom rozlohu iba 38 000 km* a viac ako 2 600 000 obyvatelov. Slovéci v iom tvorili

'K charakteristike izemia §tatu pozri napr. Ottova, E., Vaculikova, N.: Uvod do 3tadia prava. Bratislava : VO
PF UK, 1998, s. 28.

2 Podrobnejsie Hubenak, L.: Pravne dejiny Slovenska do roku 1918. Banska Bystrica : Pravnicka fakulta Uni-
verzity Mateja Bela, 2000, s. 32 a nasl., 53 a nasl., 76 a nasl., 128 a nasl., 196 a nasl., 370 a nasl., 412 a nasl.
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85 % obyvatel'stva. Jeho uzemie sa €lenilo na 6 zup a 61 okresov. V priebehu roka 1939
sformoval aj vlastnu Struktiru mocenskych a spravnych organov, pricom spravny aparat
a mocenské zlozky prebral z byvalej tzv. druhej Cesko-Slovenskej republiky. Volené
samospravne organy nahradil menovacim principom ich kreovania. BadateI'né v dobe
jeho kratkej existencie boli ale vyrazné natlakové snahy Velkonemeckej rise o rozhodu-
juci vplyv na jeho politiku, vykon $tatnej moci i $tatnej spravy. Na jeho uzemi sa odo-
hralo aj Slovenské narodné povstanie, ktorého organy, narodné vybory, na uzemi ovla-
danom povstalcami vytvarali takto revolu¢né l'udové orgdny moci a spravy, teda instita-
cie samospravy v uzemnom ramci svojho posobenia. Na Slovensku aj po roku 1945 tieto
organy zostali rozhodujicimi ¢lankami sistavy izemnej a miestnej Statnej moci a verej-
nej spravy, teda Statnymi orgdnmi posobiacimi v okresoch a krajoch. Slovensko sa prak-
ticky permanentne uzemne clenilo na tieto izemnospravne jednotky, hoci od roku 1960
v zuzenej podobe, podstatou ktorej bola redukcia poctu okresov a krajov a zvacSenie ich
uzemia. Vznikli tri kraje, ktoré boli neskorsie zrusené a v roku 1971 opit’ obnovené, aby
boli neskor, uz po tzv. neznej revolucii vypuknuvsej v roku 1989, znova zrusené. Pocet
okresov (a prirodzene aj ich uzemnd rozloha) sa prechodne stabilizoval, aby sa tiez
v priebehu ostatnych rokov niekol'kokrat menil. Pohyb v izemnom c¢leneni Slovenska
vSak neustal. V roku 1996 boli totiz kraje opat’ obnovené, av§ak uz v pocte osem, a pod-
statne sa zvysil aj pocet' okresov. Vznikli totiz tzv. malé okresy, ktoré sa kreovali rozde-
lenim tzv. velkych okresov (ktoré vznikli po 1. januari 1960) aj vznikom novych, co
mozno chépat’ ako nie velmi vydareny ndvrat pred tento zlomovy rok pre vyvoj slo-
venskej uzemnej organizacie. V sucasnosti sa presadzujuci trend vyvoja prezentuje fakt,
ze sa dlhodobejsie rozrasta aj pocet obci, zékladnych ¢lankov samospravnych tzemnych
celkov i celého Statneho tizemia Slovenskej republiky.

Pripominame, ze k uskuto¢neniu ostatnej reformy uzemného c¢lenenia Slovenskej
republiky sa prikrocilo v kontexte so schvalenou Stratégiou reformy verejnej spravy
v Slovenskej republike v roku 1996, rozvinutou neskorSie do konkrétnejsej koncepcie.
Nevyhnutnost’ reformy verejnej spravy sa pritom podmienovala prebiehajiicim proce-
som pripravy Slovenskej republiky ako asociovanej krajiny na vstup do Eurdpskej tinie
a prebiehajucim procesom (euro) regionalizacie. Prakticky rovnako ako vSetky reformy
uzemného Clenenia sa na verejnosti jej potreba teda odévodniovala ako nutné raciona-
lizacné opatrenie zo strany Statu, ktoré prinesie novii dynamiku pre rozvoj konkrétnych
uzemi, zohladni historicky aspekt pri vytvarani novych uzemnych celkov, pricom su-
casne zvysi dostupnost’ verejnej spravy pre obcana, zaruc¢i efektivnejsie fungovanie or-
ganov verejnej spravy, v kone¢nom dosledku zlacni ¢innost’ verejnej spravy, zlepsi kva-
lifikovanost’ jej personalneho substratu, zvysi transparentnost’ rozhodovania organov ve-
rejnej spravy, zvysi mieru ucasti obyvatel'stva na sprave verejnych veci a kontrolu samo-
spravnych organov, zvysi prestiz jednotlivych regionov, umozni medzinarodné previa-
zanie uzemnych celkov a ich organov, zvy$i mieru ich ekonomickej nezavislosti
v doésledku ich ekonomického rastu, samofinancovania a financovania z tuzemskych
i cudzozemskych zdrojov vratane Strukturalnych fondov Eurdpskej tinie atd. Mozno
teda povedat, Ze reforma izemného ¢lenenia mala okrem politického demokratizacného
efektu priniest so sebou aj ekonomicky efekt, socidlny efekt, psychologicky efekt,
kultarny efekt, administrativny efekt, medzinarodny efekt a pripadne aj d’alSie pozitiva.
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Vyjadrujeme tu ale presvedCenie, Ze je mozné, ze reforma tzemného Clenenia Slo-
venskej republiky mala aj ndrodnoS§tatno-politicky vyrazny, dblezity a pritom stcasne
skryty ciel. Povazujeme zai, a to nie celkom neopravnene, pomerne evidentnu snahu
vtedajSej Statnej moci vytvorit’ také uzemné celky, ktoré by svojim geografickym pries-
torovym rozlozenim realne zamedzovali buducim moznym konfliktom medzi etnicky
majoritnym obyvatel'stvom a minoritnym obyvatel'stvom, a osobitne moznosti zneuzi-
vania tzv. pozitivnej diskriminacie etnickych mensin na tikor etnicky vé¢sinového oby-
vatel'stva, pod ¢im myslime nacionélne slovenské obyvatel'stvo. Tento ndS ndzor opie-
rame o skuto¢nost’, Ze o podobu uzemného ¢lenenia bol v konkrétnej, a to iba nedavne;j
historickej dobe zvadzany tvrdy (otvoreny i skryty) politicky zapas, a to medzi vtedy
vladnucimi slovenskymi politickymi zoskupeniami na jednej strane a tzv. mad’arskymi
politickymi zoskupeniami, posobiacimi na vtedajSej slovenskej politickej scéne v opo-
zicii. Nebol to vSak iba boj o tzv. komariianska zupu, ktorej zriadenie na prakticky celom
uzemi juhozapadného Slovenska pozadovali tzv. madarské politické zoskupenia, kryté
madarskymi zaujmovymi a kultrnymi inStitGciami, vystupujicimi v prospech jej zria-
denia v mene zlepSenia zZivotnych podmienok vsetkého tam zijuceho obyvatelstva —
slovensky hovoriaceho i mad’arsky hovoriaceho a Zzijuceho v hraniciach priblizne Vel-
kého Zitného ostrova, ako aj v jeho prilahlych jazykovo zmieSanych oblastiach.’* Po
neprijati koncepcie vzniku tzv. komarnanskej zupy, najmé po volbach v roku 1998 sa
zaujem o zmenu Uzemného zaclenenia tohto podunajského prihrani¢ného regionu pre-
sunul do polohy poziadavky priclenenia Dunajskostredského okresu k Nitrianskemu
kraju, kam su vclenené aj iné jazykovo, resp. narodnostne zmiesané slovenské okresy,
a to jeho vyclenenim z takmer jazykovo jednoliateho a etnicky inak slovenského Trnav-
ského kraja. Aj na tomto konkrétnom pripade, aj na inych realiach udievajicich sa

3 Na okraj tychto konstatovani si dovolime pripomentit, ze podla aktudlnych vysledkov hydrogeologickych
prieskumov sa v podzemnych Castiach Velkého zitného ostrova nachadzaju obrovské zasoby pitnej vody,
ktora sa uz stava strategickou surovinou 21. storocia, ako aj vel'ké podzemné zasoby termalnej vody. Existuje
teda realny predpoklad, Ze ten, kto bude ovladat’ toto Gizemie, bude teda mat’ vo svojich rukach v budicnos-
ti potencialne nevycisliteI'né bohatstvo strategického vyznamu, a teda i ekonomicku a politicki moc. Mo-
tivovani tymto faktom, prikro€ili zrejme aj spominané politické subjekty k suboju o praktické ovladnutie toh-
to geografického priestoru, priCom zaujem on skryli pod ruskom kreovania nového samospravneho uzem-
nospravneho celku a jeho podriadenia si, resp. ovladnutia na baze vyuzitia zdmienky zachovania status quo
jeho etnicky zmiesaného osidlenia na svoje politické ciele. Preto mozno, podl'a nasho nazoru, sledovat pri
ostatnej reforme izemného ¢lenenia Slovenskej republiky uplatiiovanie metddy tzv. poludnikového smerova-
nia Gizemia administrativneho celku, t. j. severo-juznej vertikélnej orientacie izemného uclenenia extrémne
nacionalne exponované¢ho juhozapadného Slovenska, a to prave vtedy vladnucim slovenskym koali¢nym po-
litickym zoskupenim uskuto¢niujucim reformu uzemného ¢lenenia §tatu, ktoré by zarucilo prevahu sloven-
ského etnika v novoutvorenom tizemnom celku nad mad’arskym etnikom, a na druhej strane, ako protipol
predchéadzajucej metddy, presadzovanie tzv. rovnobezkového smerovania, t. j. vychodo-zapadného horizon-
talneho orientovania izemnej plochy izemnospravneho utvaru, a to vtedy opozi¢nym tzv. mad’arskym poli-
tickym zoskupenim. Vzhl'adom na vtedajsie rozlozenie politickej moci v §tate, sa presadila prva, t. j. polud-
nikova vertikalna metoda kreovania Nitrianskeho kraja, a nie rovnobezkova horizontalna metoda kreovania
Komarnanského kraja resp. zupy. Predpokladame tiez, ze takuto koncepciu uzemného €lenenia bolo treba
v tom Case zvolit’ aj preto, Ze v politike tzv. mad’arskych politickych zoskupeni a v jej vonkajsich prejavoch
sa otvorene prezentoval neobmedzeny narast nie vzdy opravnenych poziadaviek, latentne, avSak zrejme jed-
noznac¢ne smerujucich k dosiahnutiu autonémie tohto tizemia (spoc¢iatku asi v ramci Slovenskej republiky,
avsak aj s inym moznym cielovym zameranim).
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v slovenskych obciach obyvanych Slovakmi a Mad’armi, mozno potom plasticky doku-
mentovat’ etnické podhubie, determinujuce politiku jednotlivych politickych sil pdso-
biacich na Slovensku v sluzbe ur¢itému zaujmu, a prejavujuce sa v argumentacne otvo-
renom i latentnom politickom zépase o im vyhovujuce izemné uclenenie Slovenskej
republiky.* Obdobné zipolenie o podobu Uzemného ¢&lenenia pri vytvéarani vys§ich
uzemnych celkov a pri polemike, ¢i sa ich hranice budu, alebo nebudu kryt’ s hranicami
u uz existujucich krajov, sa vSak odohravalo aj na etnicky v podstate homogénnom
priestore, akym je historicky region Liptova, Zemplina, Gemera ¢i Spisa. V tychto pri-
padoch bola prezentovana evidentna snaha o zachovanie, resp. obnovenie celistvosti his-
torického uzemia regiéonu a jeho v¢lenenie do urCitého kraja ako kompaktného his-
torického uzemného celku v jeho povodnych historickych hraniciach, ¢o vSak nebolo
vzdy akceptované, a to i napriek verejnym podpornym vyhldseniam niektorych naj-
vyssich tstavnych Cinitel'ov Slovenskej republiky. Inou otdzkou bolo kreovanie novych
okresov v ich novych hraniciach vratane designovania a ustanovenia ich spravnych cen-
tier, kde sa prejavovali rozpory diktované lokalpatriotizmom. Polemika bola vedena
najmé okolo existencie ¢i neexistencie viacerych uzemne ¢i rozlohou malych okresov
a o ich opodstatnenosti aj po ich vzniku (napr. okres Hnusta, Namestovo, Gelnica,
Medzilaborce atd’.), kde sa dokonca objavili podozrenia zo zasahovania a presadzovania
ich vzniku zo strany rodakov, resp. krajanov, posobiacich v tom ¢ase v najvyssich ustav-
nych funkciach. Problémom, ako uz bolo naznacené, bolo aj stanovenie okresnych sidiel
v niektorych regionoch. Jeho podstatou bola snaha byvalych okresnych miest, ktoré
tento Statt v dosledku reformy tizemného ¢lenenia Slovenska uskutocnenej v roku 1960
stratili, obnovit’ toto svoje (podl'a nich historicky ,,svité*) pravo. A to proti vladnemu
politickému zameru stanovit’ sidlami okresnych spravnych organov nové, v sti¢asnosti
uz z hladiska miery, resp. mnozstva ¢i velkosti obyvajucej ho populacie vicsie, eko-
nomicky, kultirne a socidlne viac rozvinutejSie a urbanisticky kompaktnejSie mesta,
ktoré vznikli a rozvijali sa dynamicky v dosledku dynamickej industrializacie Slovenska
realizovanej po roku 1948. ISlo napr. o rivalitu historicky pévodného okresného sidla,
mestetka Nova Baiia s novym okresnym mestom Zarnovica, rovnako o rivalitu mesta
Holi¢ so Skalicou, byvalého okresného mesta Modry Kamen s novsim okresnym sidlom
Velky Krti§ atd’. V niektorych pripadoch sa v§ak povodné ,.historické* tizemia okresov
a ich spravnych centier neobnovili vobec, ako napr. okres Surany &i Vrable, na strane

To vzbudzovalo a vzbudzuje v urcitych kruhoch slovenskej spolo¢nosti nie uplne neopodstatnené obavy
o osud tohto etnicky zmieSaného uzemia, kde je, mimochodom, slovensky hovoriace obyvatel'stvo opét’ pod
mad’arizacnym tlakom, teda obavy o moznu dynamizaciu prejavov mad’arskej iredenty, vyustujucej do snahy
o pri¢lenenie tohto tzemia k Mad’arsku. V tejto polohe bol pertraktovany ako mimoriadne historicky poucny
nielen davnejsi osud Ceského pohranicia, tzv. Sudet, osidleného nemeckym etnikom, ale v nedédvnej minu-
losti aj osud srbského Kosova. Postoj a postup vtedajSieho vedenia slovenského §tatu k izemnému ¢leneniu
republiky, najmé kreovanu podobu Nitrianskeho a Trnavského kraja, my preto povazujeme za politicky
prezieravy, predchadzajuci moznym nacionalnym konfliktom v tychto regiénoch, a to aj v duchu a suradni-
ciach myslienok uvedenych napr. v Mihalikova, S.: Postkomunistické Slovensko na krizovatke. In: Nové
podoby verejnej spravy. (Slovenskd a flamska skusenost’). Bratislava : Sociologicky ustav Slovenskej
akadémie vied, 1997, s. 20-33.

* Pozri napr. Kralik, J.: Poznamka k postaveniu Slovenska vo virtualnej realite medzinarodného porozumenia
v strednej Eurdpe. In: Slovanska vzajomnost, ro€. 3, 2003, ¢. 2, s. 9-16.
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druhej vznikli nové okresy s ich novymi administrativnymi centrami, ako napr. okres
Detva, okres Kysucké Nové Mesto a podobne, ¢o povazujeme za prirodzeny postoj, za
hospodarny a raciondalny pristup tstrednej Statnej moci k vytvaraniu nového tzemného
¢lenenia Statu v tej dobe. Pripominame ale, ze podobné problémy sprevadzali aj kreo-
vanie tizemia jednotlivych krajov.

Regionalizacia Slovenskej republiky vytvorena na zéklade ostatnej reformy a jej
suCasnd integracia do Eurdpskej tnie stcasne vyvoldva otazniky tykajuce sa miery
zachovania narodnostatnej suverenity v budicom historickom obdobi a sprostredkovane
aj problému zachovania existencie slovenského naroda ako takého a aj jeho kultary
v kreujucom sa tzv. globalnom eurdépskom geopriestore.

Reforma tzemného ¢lenenia Slovenskej republiky bola zrejme determinovana pre-
dovsetkym politickymi zdujmami. Podl'a naSho vedomia vSak Ziadne dostupné doku-
menty Europskej unie nepredznamenavaju v jej jednotlivych ¢lenskych Statoch urcita
podobu ich uzemnospravnej organizacie. To potvrdzuje napr. dlhodobo stabilizované
tizemné Glenenie Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného Irska, tiez Nemec-
kej spolkovej republiky, ako i d’alSich ¢lenskych §tatov Eurdpskej tnie. Sporadické hlasy
dovolavajuce sa pocas prebichania procesu restrukturalizacie izemného clenenia Slo-
venskej republiky urc¢itého eurépskeho vzoru, a to zdvdzného, tak mozno povazovat za
ucelové, medidlne legalizované iba v zdujme presadenia urcitej vlastnej hypotézy, za
proklamované ,.chcenia“ a pokusy o ovplyvnenie planovaného stavu slovenského uzem-
ného Clenenia, a teda za aktivity ni¢im nepodlozené a neopodstatnené.

Pripominame, ze v rdmci uzemnoreformného procesu bolo mozné akceptovat’ via-
ceré modely izemnej organizacie Slovenskej republiky, ¢o je prirodzené. Podl'a nasho
nazoru prvym z nich mohlo byt’ zachovanie dovtedajSej dvojstupiiovej organizécie re-
gionalnej verejnej spravy, a to pozostavajuce;j z tzv. vel'kych okresov ako vysSich izem-
nych celkov a obci, tvoriacich v zéasade zéklady republikového uzemného clenenia
a ohranicenia slovenského izemia ako izemia kompaktného Statneho celku. Druhou
platformou, resp. moznostou bolo k takto chapanému a stabilizovanému tizemnému cle-
neniu ,,priradit™ tizemia krajov; ¢o v praxi uz niekol'kokrat aj realizované bolo. Tym by
sa vytvorila troj¢lankova, resp. trojiroviiova izemna organizacia Statu v skladbe: obec,
okres, kraj. Diskusia o pocte krajov bola rozporuplna, argumenty utilitdrne vyvazené,
pri¢om do uvahy prichadzalo vytvorenie dvanastich, desiatich, 6smych, siedmych, alebo
troch krajov. Tu pripominame, ze bolo dlhodobo rozkolisané aj pomenovanie novoznika-
jucich regionov, priCom sa o¢akaval navrat k ich historickému oznaceniu v podobe Zupa,
aviak stabilizované bolo napokon historicky noviie pomenovanie kraj. Dal$ou, tretou
moznost'ou, vzh'adom na jestvujucu rozlohu uzemia Slovenskej republiky, bolo prikro-
¢it’ iba ku kreovaniu mensich krajov a k zruSeniu okresov, ¢im by novu izemnt samo-
spravu vytvarali iba organy krajov a obci. Dospeli by sme opét” k dvojclankovitosti
uzemnej organizacie. Mozno by pripadali do vahy i iné rieSenia izemného rozdelenia,
avSak predpokladame, Ze nami tu uvedené mozno povazovat’ za zdkladné a v obdobi
hl'adania modelu izemného ¢lenenia Slovenskej republiky aj za redlne.

Osobne zastavame nazor, ze z politického, ekonomického i historického, ale i kom-
parativneho pohl'adu by Slovenskej republike pravdepodobne najviac vyhovoval navrat
k dvojc¢lankovitej rozvrstvenosti jej Statneho tizemia, a to v podobe tzv. vel'kych okresov

50



a obci, pripadne viacerych mensich krajov, resp. Zup a obci. Sucasne s tym sa derie do
popredia uz aj definitivne garantovanie urcitej podoby uzemného Clenenia Statu v dlho-
dobom ¢asovom horizonte. Tato vyvinovl tendenciu vSak destabilizuju sporadicky sa
objavujlice nazory o neustalej potrebe opdtovného prehodnotenia existujiceho tizem-
ného clenenia Slovenska, ¢o sa odévodiiuje predovsetkym potrebou zabezpe€enia jeho
kreativity v modernej dobe a v novodobych historickych stvislostiach.’

II.

S tzemnym c¢lenenim Slovenskej republiky, so stanovenim hranic jej Gzemnych
celkov vsak suvisi aj aktualny komplex otazok ich ekonomického statu quo a perspektiv
pro futuro. Problémom, na ktory upozornila aj Europska komisia, je nielen skuto¢nost’,
ze proces ekonomicko-spolo¢enského dobiehania Europskej unie bude v zaostavajucom
Slovensku trvat’ az dvadsat’ rokov, ak zoberieme za vychodiskovy rok 2000. Odhad pre
Madarsko je stanoveny na jedenast’ rokov, pre Cesko na pitnast’ rokov a pre Pol'sko na
tridsat'tri rokov. Proces dobiechania Eurdpskej tnie Slovinskom bol odhadnuty len na
jeden rok. Na uvedené skutoCnosti totiz bezprostredne nadvézuje fakt, ze v hodnoteni
tohto stredoeurdpskeho zoskupenia §tatov (oznacovaného ako tzv. V4) je vyrazne kriti-
zovana aj vzajomnd vysoka diferencidcia rozvinutosti ich jednotlivych regionov.
Eurdpska komisia upozornila, Ze regionalny rozvoj vsetkych ¢lenskych statov V4 je zly.
Pritom vel'mi zle je z hl'adiska miery chudoby na tom Pol’sko, v ktorom z hl'adiska poctu
regionov, ktoré patria medzi najchudobnejsie regiony podla klasifikacie Europskej tnie,
bude medzi najchudobnejsie zaradenych Strnast’ regionov, v Mad’arsku $tyri regiony,
avsak Slovensko je tam zaradené celé. Najlepsie hodnotenie dosiahlo Cesko, ktoré ne-
bude mat' ani jedno mesto & oblast’ zaradenti medzi najchudobnej§imi regionmi. Co je
ale pozoruhodné, medzi najbohatsie regiony podla uvedenej klasifikacie nepatri ziadny
z regionov ¢lenskych Statov V4.

Zastavame nazor, Ze miera zaostavania jednotlivych regionov Slovenska za region-
mi v okolitych krajinach bola a je determinovana o. i. aj nekoncepénou verejnou spra-
vou, a osobitne fiou realizovanou socialnou politikou, zdravotnickou politikou, kultar-
nou politikou,

Skolskou politikou, a z toho vyplyvajucim chronicky konzervovanym zaostavanim
vedy a vyskumu, ked’ $taty Eurdpskej tnie vyc¢leituju na vedu a vyskum vydavky v sume
1,94 % hrubého domaceho produktu, av§ak Slovensko len 0,67 % hrubého domaceho
produktu. Tym sa vytvara v mnohych slovenskych regiénoch aj nepriazniva socialna
Struktara obyvatel'stva, ktoré objektivne v dosledku svojej nizkej kvalifikovanosti ne-

5 Uzemné &lenenie Slovenskej republiky bolo v roku 2003 vytvarané 8 krajmi, 79 okresmi a 2 883 obcami. Od
roku 1991 ale bola na zaklade zakona o organizacii miestnej $tatnej spravy rozdelena agenda vtedajsich
narodnych vyborov na trovni 121 obvodov, 38 okresov a 4 krajov. Do roku 1991 vsak bola frekvencia
spravnych tradov pdsobiacich v Gizemnych celkoch omnoho nizsia, pretoze Slovensko sa administrativne
¢lenilo na tizemie hlavného mesta Bratislavy, na 3 kraje, 37 okresov a 2 718 obci. K problematike tizem-
nospravneho ¢lenenia z teoreticko-zovseobecnujucich aspektov pozri napr. Gaspar, M.: Spravne pravo —
teodria a prax. Pezinok : Format, 1998, s. 262-271.
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mdze sutazit' s inymi regionmi v zahrani¢i, ¢im sa vytvara znacna zéaloha pre rast ne-
zamestnanosti v buducnosti. Sucasne finan¢ne, resp. ekonomicky neproduktivna social-
na vrstva obyvatel'stva, neraz aj etnicky ohranicite'ného, diferencovand podl'a regiénov,
vzhl'adom na narast nendvratnych rozpoctovych vydavkov smerujicich do jej vnutornej
sféry, vytvara pre budicnost’ v slovenskych spolocenskych podmienkach taku zat'az pre
rozpocCtovu sféru verejnej spravy, ktord moze v uritom ¢asovom horizonte paralyzovat’
plnenie jej tloh a funkecii v jednotlivych regiénoch, a to na ukor ostatného obyvatel’stva.
Riesenie tohto problému bude zrejme uz v blizkej budicnosti stat’ nutne v popredi zauj-
mu nielen slovenskej teoretickej a aplikacnej sféry.

III.

S restrukturalizaciou izemného Clenenia Statu ide spravidla vzdy ruka v ruke aj refor-
ma Struktiry a konStruovania jeho tizemnospravnych organov, ¢o nie vzdy plati aj
naopak. Tak sa teda vlastne uskutoénuje originalna, pévodna reforma verejnej spravy.
Sthlasime pritom v podstate s nazorom M. GaSpara, a to uz davnejsie vyslovenym, ze
je v8ak nevyhnutné rozliSovat’ medzi pojmom reforma verejnej spravy a pojmom rea-
lizacia organiza¢nych zmien, ako aj medzi pojmom reforma izemnej samospravy a poj-
mom doformovavanie samospravy kreovanim organov vy$sich tizemnych celkov. Do
pojmu verejnej spravy, ktory vSak nielen nie je univerzalne prijimany, ale ani uni-
verzalne sformulovany, moZeme vSak integrovat’ ako S$tatnu spravu, tak i samospravu
a napokon aj verejné korporacie.® Podl'a naho nazoru najvieobecnejie mozno charak-
terizovat’ tento pojem tak, ze verejnd sprava predstavuje jednu z foriem z vole ob&anov
kreovanej verejnej moci, uskuto¢iiovanej prostrednictvom vysoko sofistikovanej Spe-
cializovanej ¢innosti organov §tatu osobitného typu (resp. organov nadstatneho utvaru),
ktora vyustuje do uvedomelého a progndézovaného ovplyviiovania vzniku, vyvoja, cho-
du a zaniku verejnych zalezitosti, teda ich spravovania, a to vZzdy v zaujme celej spo-
lo¢nosti a jej jednotlivych prislusnikov, najmi obc¢anov, ostatnych fyzickych oséb, ako
i pravnickych osob a na ich néklady. Jej u¢elom ako otvoreného systému je preto pre-
dovsetkym politické, ekonomické, pravne a organiza¢né garantovanie a synchronizo-
vanie chodu celého organizmu §tatu (resp. nad$tatneho utvaru), kreovaného v prospech
urcitej 'udskej komunity, Zijucej na uritom uzemi. Pritom je zrejmé, Ze samosprava
predstavuje relativne samostatny podsystém sustavy verejnej spravy. Nebudeme sa tu ale
polemicky zaoberat’ pojmom samosprava, pretoze odpoved’ na tuto otazku dava (podla
nas dostatoéne) uz pomerne rozsiahla odborna literatira.” Suverenita samospravy, tvo-
riaca jej zakladnu charakteristickl ¢rtu, sa pritom prejavuje ako vertikalne, tak i hori-
zontalne, predovSetkym vo vztahu k samosprave vysSieho stupiia, vratane §tatu, vo
vzt'ahu k Statnym orgdnom posobiacim v rdmci i mimo fiou spravovaného Uzemia, vo
vzt'ahu k vlastnému spravovanému uzemiu, vo vztahu k obyvatel'stvu zijucemu a zdr-

% Pozri Gaspar, M.: Moderna verejn sprava. Bratislava : Procom, s.r.0., 1993, s. 15 a nasl.
7 Napriklad Gaspar, M.: Moderna verejnd sprava, cit. dielo, s. 64-72.
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Ziavajucemu sa na spravovanom uzemi, vo vztahu k vlastnym i prevzatym finanénym
a danovym zalezitostiam, vo vztahu k ekonomicky aktivnym i ekonomicky pasivnym
osobam pdsobiacim na jej izemi, ako aj vo vzt'ahu k inym, do jej pdsobnosti zdkonom
zverenym oblastiam. Pri vykone Gizemnej verejnej spravy sa sucasne dosledne prelina
personalny prvok a teritoridlny prvok. Tieto faktory vSak nie su pri¢inou existencie dudl-
nosti ¢i dvojkol'ajnosti verejnej spravy v Slovenskej republike, pretoze pramenia v uplne
odliSnom podhubi a dudlnost’ verejnej spravy znamena vlastne jej vnutornu diferenco-
vanost’ na v spoloc¢nosti a v State oddelene pdsobiacu Statnu spravu na strane jednej a na
oddelene pdsobiacu izemn samospravu na druhej strane.®

Pri komplexnom pohl'ade na personalny prvok verejnej spravy, pod ¢im chapeme
predovsetkym voleny, menovany aj profesionalny aparat radnikov posobiacich v orga-
nizaénych Struktarach izemnych organov Statnej spravy i samospravy na zaklade zakona
o Statnej sluzbe a na zéklade zdkona o verejnej sluzbe, mozno zreteI'ne identifikovat’ ako
jeho celkova vnutornt Strukturovanost’, teda hierarchicka ¢lenitost’ osobnej zakladne
uradu a jej vplyv na funkénost’ tychto orgénov, aj previazanost’ vntitorného personalne-
ho substratu organov verejnej spravy so ,,spravovanym® personalnym prvkom. Teda
uradnikov s obCanmi, s verejnostou v smere navonok. Tak potom mozno (s vyuZzitim
rozli¢nych metdd) ohranicit’ i fiktivny a realny vplyv personalnej skladby orgénov vere-
jnej spravy na nimi spravované verejné zalezitosti a sprostredkovane potom aj na indi-
vidualnu a kolektivnu spokojnost’ obyvatel'stva s tymito orgdnmi a s nimi vydavanymi
rozhodnutiami. Pripominame slovd nami uvedené v podstate uz v ivode tejto Studie, Ze
kazdi reformu verejnej spravy sprevadza kampan proklamujuca budice radikalne
zlepSenie administrativnych ,,sluzieb* obCanovi zo strany verejnej spravy, ¢o je ale
v skutocnosti v slovenskych spolocenskych podmienkach skér vynimkou. Naopak,
v kazdodennej ¢innosti organov verejnej spravy (o com sa obcania presvied¢aju na vlast-
nej skusenosti) vSak uz dlhodobo nielen preziva, ale neustdle narasta klientelizmus,
korupcia, nekvalifikovanost, arogancia uradnikov a ich nezaujem o rieSenie a zabez-
pecovanie potrieb obcana, neCinnost’, ba i nezdkonnost’ rozhodovania, diferenciacia oby-
vatel'stva v zmieSanych obciach na zaklade jazykovej prislusnosti, a to v juhosloven-
skych oblastiach dokonca otvorena aj latentnd diskriminacia v neprospech obcanov
slovenskej narodnosti atd’. Pric¢iny tohto neuteSeného javu (odrazajuceho nesporne sku-
toc¢nost’) ale mézu byt naozaj rozne. Mézu tkviet' naozaj napr. i v neadekvatnom uzem-
nospravnom Cleneni S$tatu, nasledkom ktorého nemozno najst konkrétnom novo-
vytvorenom uzemnospravnom celku, prip. v obci, primerane kvalifikované kadre a iné
ludské zdroje, sposobilé nielen optimalne odborne riadit’ ¢i viest' konkrétny spravny
alebo samospravny organ, ale aj vykonavat’ administrativnu agendu na pozadovanej
urovni. Proklaméciu ,,verejnu spravu bliz§ie k obcanovi® v takomto pripade potom
naozaj treba povazovat iba za akysi predreformny reklamny slogan, utilitirny slovny
zvrat, ked’Zze neprofesionalne vykonavana Statna sprava a samosprava plodi, prirodzene,
tzv. bumerangovy efekt, nespokojnost’ obyvatel'stva, ktory mava obycajne aj vazne po-
litické dosledky. Pripominame pritom, Ze prave po roku 1990 na Slovensku nastal neby-

$ Rehtifek, M.: Stvrta hlava Ustavy Slovenskej republiky v spoloGensko-pravnej realite. In: Pravny obzor, ro¢.
85,2002, ¢. 2, s. 128-140.
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valy, Casto ucelovo vyvijany tlak rozliénych politickych zoskupeni na jestvujice organy
verejnej spravy i na celi konstrukciu stistavy verejnej spravy, a to ani jej personalny sub-
strat nevynimajuc nielen v oblasti organizacnej, pravnej, ekonomickej, ale prave v oblas-
ti personalnej a moralno-etickej, vyvolavajuci otazku revitalizacie principu zdkazu ma-
jorizacie. Je to pochopitel'né, pretoze osobnostna kvalita orgdnu verejnej spravy stanovu-
je aj kvalitativne parametre organu verejnej spravy a tak stiCasne aj kvalitativne para-
metre verejného zivota urc€itého tzemnospravneho celku. Méze v konecnom dosledku
dokonca eliminovat’ v podstatnej miere pretrvavajuce negativa sprevadzajice zivot
konkrétnej komunity i jednotlivca, a tak posobit’ i na vytvaranie vhodnej spolocenske;j
klimy v celom S$tate. Na druhej strane nespdsobila a impotentna, ¢i dokonca ,,zastrasena“
a nelegitimne ovladnuta personalna zakladiia a Struktira organov uzemnej alebo miest-
nej verejnej spravy sa moze stat’ vhodnym vychodiskovym nastrojom na presadzovanie
uzkych zédujmov dokonca aj polokrimindlnych tzv. zavadnych jednotlivcov a skupin
obyvatel'stva na ukor ochrany zdujmov ostatnych 'udi. Nemyslime tu vSak vylu¢ne iba
na jestvujuce a roz$irujuce sa terorizovanie dnes uz v mnohych obciach neraz mensi-
nového nerémskeho, resp. neciganskeho obyvatel'stva Ciganmi — Romami, najma na
vychodnom Slovensku, na nelegalne zriadovanie cigdnskych (romskych) osad na po-
zemkoch vlastne bezbrannych vlastnikov a sti€asné tiché akceptovanie tohto status quo
organmi verejnej spravy, alebo na Statnou mocou nepostihované devasta¢né nicenie Ziv-
otného prostredia a krajiny touto populacne geometricky narastajiicou nacionalno-
socialnou skupinou v chrdnenych krajinnych izemiach, ¢o méze mat’ neblahy vplyv nie-
len na hodnotenie Slovenska ako asociovaného ¢lena Eurdpskej unie, ale aj na jeho
mozné internacionalne dubidézne vnimanie uz ako plnopravneho ¢lena tohto zoskupenia.
Z uvedenej poznamky je zrejmé, Ze personalne obsadenie organov verejnej spravy je
z hl'adiska miery svojej kvality nezastupiteI'nou veli¢inou, ktorti nemoze nahradit’ seba-
lepSia organizacna Struktura a pravna regulacia verejnej spravy.

Personalne obsadenie izemnej (regionalnej) a obecnej verejnej spravy by mal podla
nasho nazoru dlhodobo dbat’ na spiiianie kritérii a su¢asne poziadaviek napr. na svoju
vlastnu:

a) kvalifikovanost’,

b) beztuhonnost’,

¢) patriotizmus,

d) lokalpatriotizmus,

¢) moralnost’,

f) politickt nezavislost,
g) stabilizovanost,

h) optimalnu pocetnost’,
i) sebakontrolu,

j) hospodérnost’,

k) humanizmus,

1) aktivitu,

m) kreativitu, resp. flexibilitu.

Osobitym kritériom a stcasne poziadavkou na vykon vlastnej ¢innosti organov vere-
jnej spravy vsetkych stupniov je ale zakonnost'.
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Na niektoré z uvedenych poziadaviek ¢i predpokladov efektivneho fungovania per-
sonalnej zakladne slovenskej verejnej spravy, vytvarajucich sucasne aj akysi otvoreny
systém sui generis, tu teraz i demonstrativne poukazeme. Predpokladame pritom, Ze tieto
ako priklad vypocitané a celospolocensky pozadované vlastnosti uradnikov a orgénov
verejnej spravy vseobecne budi moct’ byt pro futuro dostatocnou zarukou garantovania
vSeobecnych zaujmov $tatu, Slovenskej republiky, a to aj na medzinarodnom fére, ktoré
bude predstavovat’ geopoliticky priestor Eurdpskej tnie po maji 2004. Naplianie uve-
denych poziadaviek kladenych na osobnostnu §truktiru organov verejnej spravy ale za-
visi, prirodzene, od viacerych subjektivnych aj objektivnych faktorov. Napiianie prvého,
subjektivnymi ambiciami motivovaného okruhu poziadaviek méa v rukach prakticky
kazdy zédujemca o pracu v Strukture verejnej spravy sam, a jeho obsah zavisi od osobnych
dispozicii kazdého, kto hodld pdsobit’ a ¢i uz pdsobi v Struktarach verejnej spravy
(slovenské vlastenectvo, stupeii vzdelania, zdatnost’ v ovladani cudzich jazykov, poci-
taova gramotnost,, fyzicka kondicia, vlastny moralny status, osobnd iniciativa, tvorivost,
stupeni kvality vykonu vlastnej administrativnej kultiry, iné zrucnosti a navyky atd’.).
V ramci druhého okruhu poziadaviek plni svoju tlohu najma $tat. A to predovsetkym svo-
jou legislativnou, socidlnou, mzdovou a doéchodkovou politikou voci obcanom poso-
biacim vo sfére verejnej spravy. Dosial’ sa ale zd4a, ze tieto faktory si prislusné organy
Statu nedokazali ani evidovat’, ani diferencovane vyhodnotit, a nieto eSte i realizovat’
v zaujme stabilizovania personalneho substratu izemnych a miestnych organov verejnej
spravy. A toto sa moze stat’ aj hlavnou prekazkou ich bezporuchového fungovania, ktoré
je podmienkou spesného etablovania sa Slovenskej republiky v Eurdpskej tnii.

Dalsim javom, ktory si zaslaZi pozornost,, je miera ,,poskytovanych sluzobnosti* per-
sondlnej zékladne slovenskej verejnej spravy vo vztahu k obéanom, ¢im mame na mysli
vlastne ochotu §tatu otoCit’ pyramidu vykondvania verejnej spravy jej jednotlivymi
kadrami tak, aby sa uradnik orgdnu verejnej spravy sdm iniciativne alebo i pod spolocen-
skym tlakom zacal zaoberat’ problémami obc¢ana alebo obCanov patriacich mu do kom-
petencie, vCas, zakonne, kvalifikovane, efektivne, nestranne, a teda aj ekonomicky. Re-
zervy v kompetentnosti a v spravani sa jednotlivych tradnikov potvrdzuji, Ze parame-
tre byrokracie Eurdpskej tinie st pre Slovensko v su¢asnom §tadiu vyvoja jeho tzemnej
verejnej spravy v dohladnej dobe nedostihnutel'né. Z vlastnej sklisenosti mézeme do-
konca vyjadrit’ ndzor, Ze v priemere v tzv. ,,Stdbnej kulture™ izemnej verejnej spravy,
Slovenska republika zaostava d’aleko aj za Ceskou republikou, Mad’arskou republikou
i Pol'skou republikou. Zamestnancom organov slovenskej verejnej spravy chyba pri vy-
kone vo vztahu k zahrani€iu primerany patriotizmus, o sa prejavuje najmé v ich nekri-
tickom akceptovani prakticky akychkol'vek navrhov zo strany rozli¢nych zahrani¢nych
Struktur, a to i na ukor garantovania a ochrany zadujmov vlastného §tatu, o je neporov-
natel'né napr. s mad’arskou ¢i pol'skou realitou. V rovnakej polohe je na Slovensku sta-
bilizovana a navonok prezentovand aj miera lokéalpatriotizmu. Predpokladdme pritom, Ze
nedostatok tychto vlastnosti u zamestnancov organov verejnej spravy na Slovensku
mdze podmieiiovat’ aj ich bezihonnost’, resp. mieru ich uplatnosti v procese rozhodova-
nia o etablovani sa zahrani¢nych subjektov v priestore slovenského trhu. Mame tu na
mysli napr. vystavbu tovarenskych objektov (o. i. aj automobiliek) ,,na zelenej luke*
a tym aj neziaduce ukrajovanie pody zo slovenského pddneho fondu, prevadzkovanie
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takychto vyrobnych zariadeni vlastne len na Cas Statom stanovenych danovych prazdnin
a Spekulativnym ,transformovanim‘ vlastnickych vztahov v zdujme zachovania takto
poskytnutych vyhod atd’., ¢o bolo doneddvna znakom ,,industrializacie iba v krajinach
tzv. treticho sveta.

Moralnost’ uradnikov verejnej spravy by mala byt samozrejmost'ou v kazdej moder-
nej a vsestranne vyspelej spoloCnosti. Jej podstatou ma byt' nielen preukdzand bez-
uhonnost’, ale aj urcitd a vSeobecne akceptovana vyska duchovnej kvality zivota kon-
krétneho zamestnanca verejnej spravy, ako napr. jeho rodinny zivot, nepodliehanie navy-
kovym a toxickym latkam, zdvorilost’, nestrannost’ a podobne. Humannost'ou tradnik
organu verejnej spravy preukazuje svoj postoj k obanom, voci ktorym musi pristupovat’
pri vykone verejnej spravy bez akychkol'vek diskrimina¢nych praktik a s cielovym za-
meranim vyluéne posobit’ v zdujme ochrany zdkonnych prav obfana. V praxi sme sa to-
tiz stretli aj s rozhodnutim organu verejnej spravy doru¢enym obcanovi urcitej kon-
krétnej obce, v ktorom mu bola zamietnuta jeho ziadost, avSak v odovodneni boli uve-
dené vymyslené pravne predpisy, o ktoré sa uradnik v rozhodnuti opieral, pricom zrejme
ocakaval, ze vzhl'adom na duSevny stav obcana sa tento d’alej tymto rozhodnutim za-
oberat’ nebude a vec bude moct’ odlozit” ad acta.

Uvedené skusenosti nenasvedcuju tomu, ze takto fungujlice organy verejnej spravy
treba z personalneho hl'adiska normalizovat’ a nasledne stabilizovat’, hoci prave stabili-
zovanost’ v§estranne kvalitnej personalnej zakladne je urcujucim prvkom kvality vykonu
celej verejnej spravy. S fiou suvisi aj poziadavka politickej nestrannosti personalneho
substratu organov verejnej spravy, ktord bola v nedavnej minulosti ¢asto porusovana,
a to, celkom urcite aj vo forme nepotizmu, klientelizmu a protekciondrstva, aj na ukor
chranenych, tGstavnych prav obCana. Tu mame na mysli napr. ziaducu ,,vysledkovost™
verejného obstaravania, zohladiiujicu ,,vhodnu* politickt prislusnost’ uchadzaca, spo-
sob vyberu a obsadzovania funkcii a dokonca uz aj oby¢ajnych pracovnych miest vo
vyberovom konani podla politickej prislusnosti, Co povazujeme za otvorenu diskrimi-
nacnu Cinnost’ organu verejnej spravy, a teda ako takl aj za ¢innost’ nepripustnu. Preto
v tomto duchu povazujeme za vel'mi dblezity aj na uvedent poziadavku nadvazujici
princip sebakontroly, av§ak nie prostrednictvom uskuto¢iiovania formalnych a neraz aj
manipulovanych vyberovych konani na obsadzovanie vol'nych pracovnych miest, kon-
kurzov. Checeme tu tiez upozornit’ na mozné uskalia zavislosti politického spravania sa
organu verejnej spravy, resp. Uradnika takéhoto organu na presadzovanej a do sloven-
skych spolocenskych vztahov rozlicnymi metédami aj injektovanej politickej linii,
reprezentujucej zdujmy cudzieho Statu.

Na rieSenie bude zrejme cakat’ aj problém kvantitativnej predimenzovanosti perso-
nalnej zékladne slovenskej izemnej verejnej spravy (predovsetkym v dosledku vytvore-
nia nekoncepéného dualneho spravovania regiénov) a sucasne aj jej kvalitativnej poddi-
menzovanosti, v ddsledku absencie odborne a neraz i moralne zdatnych tradnikov. Toto
konStatovanie mozno do urcitej miery adresovat’ aj verejnej sprave obci, kde stiCasne st
v rozpore s vnutros§tatnymi i medzinarodnymi pravnymi predpismi, avSak v sulade s pre-
sadzovanymi principmi tzv. pozitivnej diskrimindcie mensin dokonca rozli¢ne upred-
nostiiovani prislusnici urcitej (konkrétne mad’arskej) narodnostnej mensiny, ako napr.
1 pri prijimani ob¢anov do sluzieb obecnej samospravy, a to najmé na tkor tam Zzijicich
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prislusnikov slovenskej narodnosti.” Konkrétne ziskané poznatky sved¢ia tieZ o tom, Ze
najmé uradnicky aparat Statu a uzemnych celkov, menej obci, je pasivny (alebo aspon
neaktivny) vo vzt'ahu k rieSeniu potrieb obcanov urcitého regiénu a obce, a to napr. aj
v pripadoch ziadosti o poskytnutie odborného poradenstva a administrativnej pomoci pri
tvorbe administrativnych podkladov a vystupnych tradnych dokumentov, nasledne
umoziujucich tvorbu projektov upriamenych na realizaciu rozli¢nych rozvojovych pro-
gramov, na ktoré mozno Cerpat’ financné prostriedky z finan¢nych fondov vyclenenych
na tento ucel orgdnmi Eurdpskej tinie. Tato strnulost’ a nekreativita, ba mozno i nekom-
petentnost’ verejnej spravy v slovenskej realite je v prikrom rozpore napr. s ndAm znamou
kazdodennou ,,manazérskou* praxou uradnikov organov verejnej spravy v Holandskom
kralovstve, ktori priamo ,,v teréne* vyvijaji bezprostredni odbornu poradenskt ¢innost,
ba dokonca iniciativne vypliaju a perfekcionalizuju potrebné podklady zaujemcom
o ziskanie finan¢nej podpory z tychto zdrojov, ¢im na maximalnu moznl mieru zvysuju
pravdepodobnost’ jej ziskania z radov holandskych ziadatel'ov, ¢o ,,odl'ahCuje* najmé
holandsky $tatny rozpocet.

Aktudlnym problémom, a to predovSetkym v stradniciach uz vznesenych pozia-
daviek a vyziev roznych orgdnov Eurdpskej tinie nad’alej zostava miera korupcie urad-
nikov slovenskej verejnej spravy. Napriek rozlicnym opatreniam vlady Slovenskej re-
publiky sa totiz s tymto javom efektivne bojovat’ nedari a problém rieSenia, resp. potiera-
nia korupéného spravania sa zamestnancov verejnych uradov vSeobecne na Slovensku
nad’alej zostdva otvoreny.'® Plogné a aktivne uplatiiovanie techniky, robotizacie a autom-
atizacie verejnej spravy by mozno pomohlo tento problém riesit' operativnejSie. Ak-
ceptovat’ technické rieSenia systémom vzdeldvania a samovzdeldvania v oblasti infor-
matiky vSak musi byt’ prioritou a sucasne poziadavkou aspoii na vybrané Struktary per-
sondlnej zakladne verejnej spravy.

S efektivnostou Cinnosti tiradnikov verejnej spravy suvisi aj ich optimalizovana
pocetna stabilita a pracovna kreativita a flexibilita, s ktorou st dosial’, ako sme uz na-
znacili, na Slovensku vazne problémy.

Véaznym problémom organov verejnej spravy je v ostatnom ¢ase na Slovensku aj ich
necinnost’ v situaciach, kedy by mali byt tieto organy rozhodne ¢inné, a to obligatérne
a na zaklade prikazovej normy obsiahnutej vo vSeobecne zaviznom pravnom predpise,
najmd v zakone. Necinnost’ totiz nemozno v ziadnom pripade povazovat za pasivnu
kreativitu v praci organu verejnej spravy. Pritom uz na prvy pohlad je evidentné, Ze
problém necinnosti organu treba chapat’ ako problém necinnosti jeho personalnej za-
kladne, zvycajne konkrétnych zamestnancov alebo funkcionarov organu verejnej spravy.
Necinnost’ personalnej zakladne organu verejnej spravy totiz nasledne vyvolava u oby-
vatel'stva opravnené pochybnosti o primeranosti miery fungovania §tatu, napiiania jeho
vnutornych funkecii, tloh. Necinnost'ou uradnikov je spochybiiovana opravnenost’ nielen

° Tieto informécie nam Gstne v juni 2003 poskytol na zaklade osobnych skiisenosti i poznatkov ziskanych
z oficialnych a neoficidlnych zdrojov, ako i miestnych organov Matice slovenskej JUDr. Alexander Stevik,
tajomnik Matice slovenske;j.

1" K stivisiacemu a ¢innostou uradnikov posobiacich v organoch verejnej spravy neraz priamo podmiefio-
vanému problému korupcie v obchodnopravnych vzt'ahoch pozri napr. Vyparina, S.: Podplacanie ako skut-
kova podstata nekalej sut’aze. In: Obchodné pravo, ro¢. 1, 2003, ¢. 1, s. 51-58.
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kompetencii konkrétneho organu verejnej spravy, ktory je v désledku necinnosti svojho
predstavitel'a povazovany obyvatel'stvom za necinny (a obycajne potom i zbytocny)
spravny ¢i samospravny orgdn, ale aj roven vykonu verejnej spravy vSeobecne, ¢o ma
v kone¢nom dosledku zavazné politické nésledky. Mimoriadne citlivo je vSak obcanmi
vnimana ne€innost’ orgdnu verejnej spravy vtedy, ak takyto organ nereaguje primerane
alebo nereaguje vobec na prejavy porusovania zakonnosti, a teda nepriamo vlastne vply-
va aj na mieru otvorenej aj latentnej podpory kriminality na spravovanom tzemi.

Iv.

Verejna sprava je ¢innostou vykonavanou na uritom S$tatnom a perspektivne
v europskych podmienkach aj na nadstatnom uzemi. Jej vykonavanim v priestore
ohrani¢enom §tatnymi hranicami sa tak $tat prezentuje voci svojmu obyvatel'stvu, a to
do znacnej miery bez ohladu na jeho Statnu prislusnost, ako pdvodny, originalny
a prirodzeny suverén, odvodzujuci svoju moc od moci l'udu, ktory si takpovediac taky-
to Statny utvar vo svojom zaujme zriadil a zorganizoval. Treba tieZ zdoraznit', Ze $truk-
turovanie organov verejnej moci na jeho tzemi spravidla priamo zavisi od jeho vnu-
tornej administrativno-teritorialnej Struktry a svisi s iou. Kazdy vnuatrostatny izemny
celok, region i obec, si totiz bezprostredne vyZaduje urciti mieru organizacie, spravova-
nia verejnych veci, a to bytostne v zdujme jeho obyvatelstva."" Zda sa dnes, Ze si vy-
zaduje aspon minimalnu mieru zasahovania §tatnych organov do otazok jeho Zivota
a maximalnu mieru jeho samospravy. Slovensky samospravny vy$si izemny celok, ¢i uz
oznacovany ako kraj (region) resp. Zupa alebo samospravna obec, a to vraj v stlade
s Europskou uniou vyzadovanou reformnou aktivitou §tatu, sa pritom verejne akoby
povazoval za vrchol demokratickosti verejnej spravy. A priori vSak nemozno nekriticky
prijat’ takyto nazor, t. j. nazor, ze Eurdpa vo forme ekonomickej, politickej, mozno i leg-
islativnej a vojenskej iinie bude svetadielom regionov. Vznika tu totiz otdzka chapania
regionov, ¢o mozu byt v koneénom ddsledku vlastne aj ¢lenské Staty Eurdpskej tnie.
Nechceme totiz ani absolutne a nekriticky akceptovat’ nazor, ze presadzovanim tézy
o regionalizacii Eurépy zhmotnenej v hesle ,,Eurdpa regionov maji byt vlastne po-
stupne demontované $truktiry narodnych statov, nadmerne oklieStena nezavislost’ ich
mocenskych organov a definitivne a fakticky pretvorené na relativne viac ¢i menej
samospravne administrativne uzemné celky, riadené ¢i spravované z hlavného mesta
Eurdpskej unie.

Teritorialny prvok verejnej spravy Slovenskej republiky chapeme preto teraz Gcelovo
len ako problém hl'adania vyvazenosti jej uzemia vo vztahu k vyvazenosti jej organov
verejnej spravy, determinované pocetnostou obyvatel'stva tohto Gizemia, jeho rozlohou,
dostupnostou, ekonomickou silou a socialnou Struktirou. Je totiz nesporné, ze rozsah

"' Na porovnanie pozri Mertanova, S.: Vyvoj pravnej regulacie miest, mestskej a obecnej spravy na Slovensku
v obdobi burzoaznej Ceskoslovenskej republiky. In: Acta Facultatis Iuridicae Universitatis Comenianae,
tomus. V. Bratislava : VUK, 1985, s. 99-130.
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uloh a ich obsah od tychto faktorov bezprostredne zavisi, rovnako ako aj perspektivy,
Styl a metddy spravovania konkrétneho teritoridlneho celku Statu.

Uz v predchadzajtcich Castiach textu tejto Stadie bolo naznacené, Ze stupiiovitost’
uzemnych organov verejnej spravy ma priamy dopad na jej vykonnost’, ekonomickost,
efektivnost’ a akceptovanost’ ob¢anmi. Ked’ze Slovenska republika je viac ako desat-
ro¢ie prakticky v permanentne prebiehajicom procese reformy verejnej spravy, a to
prakticky bez akéhokol'vek seriozneho vyhodnotenia uz vykonanych reformnych kro-
kov, ich analyzy a naslednej syntézy, resp. komparacie takto ziskanych poznatkov, ne-
mozno vykonat’ ani solidne a argumentmi podlozené zavery, ktoré by davali kone¢nt
odpoved’ na otazku, ¢i bola zvolena stupiiovitost’ orgdnov verejnej spravy v nadvidznos-
ti na kreované administrativnoteritoridlne ¢lenenie pozitivom, alebo negativom, krokom
konstruktivnym, alebo destruktivnym, proobc¢ianskym alebo protiob¢ianskym. Faktom
tak zostava len to, ze reforma ¢i reorganizacia bola uskutocnend, ako i to, Ze sa v nej
bude d’alej pokracovat’. Nie ale tak, ako by sa dalo o¢akavat’. Teda nie cestou skutocnej
racionalizdcie verejnej spravy, ale naopak, cestou akejsi organizacno-kompetencnej
kamuflaze. Rezultdtom reformy verejnej spravy nizsieho stupna teda ma byt’ zachovanie
nedavno utvorenych 6smych vyssich uzemnych celkov, resp. krajov, v ktorych pdsobia
ako samospravne organy hoci volené, avsak zatial’ drahé, nevykonné a nekompetentné
»regionalne parlamenty popri uzemnych orgénoch Statnej spravy, krajskych uradoch,
majucich oporu v menovacom principe ich tvorby. Pozoruhodné je, ze okresy ako ,,stred-
ny* stupen tzemného CElenenia Statu buda pravdepodobne zachované avsak bez doteraz
v fiom pdsobiacich okresnych organov $tatnej spravy, okresnych uradov. Ich zrusenie
vSak pravdepodobne nebude az tak dramatické, ako sa ocakavalo, ked’Ze §tatnu spravu
na uzemi doterajSich okresov budu zrejme vykonavat’ integrované obvodné urady, na-
hradzujtice viaceré doterajie okresné Urady. Problém samospravnych obci vsak v tejto
polohe neexistuje. Rovnako kompetencie tychto tiradov sa krystalizujt, prestvaju sa
z ustrednych orgénov S$tatnej spravy i z okresnych uradov Statnej spravy podla sta-
noveného kI'i¢a na samospravne organy vyssich izemnych celkov aj obci. Aby si ale §tat
zachoval kontrolu nad urcitymi oblastami Statnej spravy, uskutociiuje sa dezintegracia,
atomizacia orgdnov Uzemnej Statnej spravy na urovni okresov a presun uloh Statnej
spravy z okresnych uradov aj na Specializované urady, kontrolované personalne a finan-
¢ne ministerstvami a inymi ustrednymi organmi $tatnej spravy. Odstartoval sa tak vlast-
ne proces budovania rozvetveného, z jediného centra ovladaného systému Specializo-
vanej $tatnej spravy. Nie v prospech obc¢ana sa tak teda vlastne pristupuje aj k prenosu
uloh z uzemnych organov vSeobecnej §tatnej spravy na Specializované tizemné organy
verejnej spravy, ako aj na organy ustrednej Statnej spravy, dekoncentrované do uzem-
nych celkov, ¢o dezorientuje obcanov tychto tzemnospravnych celkov v ich orientovani
sa v kompetenciach a v Strukturovani uzemnych organov verejnej spravy. Nastava tak
fiktivna demokratizacia uzemnej a miestnej verejnej spravy. Fiktivna najmé preto, Ze
s presunom kompetencii sa z centra prestivaju prakticky iba problémy, a nie aj primer-
ané finanéné zdroje, potrebné na zachovanie chodu spravovanych intittcii a naplianie
ich kompetencii. Rezultatom tohto procesu presunu kompetencii z orgdnov $tatnej spra-
Vy na organy uzemnej a miestnej samospravy je potom v kone¢nom smere paralyzovanie
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¢innosti organov miestnej i izemnej samospravy, a v dosledku toho aj zanik mnohych
subjektov financovanych z verejnych rozpoctov, ako napr. $kolskych zariadeni, zdravot-
nickych zariadeni, socidlnych zariadeni, kultirnych zariadeni a podobne, ¢o potvrdzuje
kazdodenny zivot. Kone¢nym efektom takto chapanej a uskutocniovanej reformy verej-
nej spravy je napokon redlne zniZzovanie zivotnej urovne obyvatel'stva jednotlivych slo-
venskych regionov.

V.

Na zéklade dostupnych informacii, ako i na zaklade uz tu spritomnenych poznatkov
mozno struéne vyvodit’ aj ur€ité zavery, charakterizujice z nasho pohl'adu problematiku
reformovania slovenskej izemnej verejnej spravy a osobitne samospravy. Predovset-
kym, povazujeme realizovanti reformu slovenskej verejnej spravy za v§eobecne nedosta-
to¢ne pripravenu a diskutabilne realizovand. A to aj preto, ze pocas jej koncipovania
neboli k dispozicii ziadne odborne akceptovatelné hodnotenia jej dovtedajsicho stavu.
Neboli tieZ v dostato¢nom ¢asovom predstihu realizované nevyhnutné legislativne opa-
trenia a ani organiza¢né a personalne opatrenia na to, aby mohla reforma ¢o mozno naj-
hladsie prebehnut. NeodpustiteIné je licitovanie o finanéné zdroje, potrebné na usku-
to¢nenie reformnych krokov. V procese reformy neboli dostato¢ne vyuzité a zov§eobec-
nené ani zahrani¢né skisenosti s obdobnym procesom, ¢o vytvara dojem, Ze ostatna
slovenska reforma verejnej spravy mala posluzit’ na iné ucely, ako na zdokonalenie fun-
govania §tatu a ozdravenie jeho mechanizmu. Tato reforma ,,nereforma®, dodnes od-
borne teoreticky i prakticky otvorena a nezavi$ena, bola obéanmi v podstate ignorovana,
pretoZe nebola pochopena ako projekt sluziaci na ich prospech. Obc¢ania svoj postoj vo-
¢i vznikaniu samospravnych organov vyssich tzemnych celkov vyjadrili aj nizkou
ucastou na volbach svojich zastupcov v nich. Pozitivnejsie bol prijaty obcanmi projekt
reformovania hranic okresov a vytvaranie novych okresnych sidiel. A to najma preto, Ze
boli obéanmi novych okresov ocakavané urCité realne prinosy na tychto tizemiach
v oblasti zamestnanosti, prilivu va¢§icho objemu finanénych zdrojov zo §tatneho rozpoc-
tu a z internacionalnych nijnych fondov, dostupnosti tiradov, pripadne d’alsie ocakava-
nia, ktoré sa do uréitej miery mozno aj naplnili. V rdmeci samospravnych obci bola
ocenovana obsiahnutd administrativno-politickd miera nezavislosti ich organov, avsak
kritizovana bola finan¢na zavislost' na tstrednych rozpoctovych zdrojoch, pridelova-
nych Gstrednymi Statnymi organmi. V obciach sa zacalo v ich kazdodennom zivote pre-
javovat’ aj nepripustné presadzovanie zaujmu véacSiny na tkor mensiny, a to predovset-
kym jazykovej. V praxi to znamena priame a prislusnymi organmi §tatu nesankciono-
vané potieranie prav slovensky hovoriaceho obyvatel'stva na jazykovo zmiesanych tze-
miach, na ktorych tvori mensinu. Preto aj sucasny stav reformy verejnej spravy, a 0so-
bitne uskutoc¢novanej v jednotlivych administrativno-teritorialnych celkoch povazujeme
za otvoreny problém, t. j. za neuzatvorenu historickt kapitolu.
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Kto ma financie, ma aj moc, hoci mozno tiez vypovedat’ pravy opak, ¢ize, kto ma
moc, ma aj financie. Plati to aj o sikromne;j sfére, avSak osobitne o sfére verejnej. To je
vlastne aj podstata problému reformy verejnej spravy na Slovensku, ktora bola inicio-
vana vlastne prave z racionalizanych ,Setriacich® finanénych dévodov, ako aj z do-
vodov oc¢akavaného zvysenia pravdepodobnosti ziskania finanénych zdrojov z prislus-
nych fondov Europskej unie urcenych na rozvoj regionov. K reforme sa pristapilo tiez
preto, ze doterajsie pokusy ziskat’ primerane vydatné, vlastné aj cudzie financné zdroje
na Cinnost organov uzemnej a miestnej samospravy rozlicnymi mimorozpoctovymi
kanalmi vraj boli a v podstate dodnes s nevel'mi tspesné. K vyvoju financovania Stat-
nej spravy a uzemnej samospravy v Cleneni, aké sme pouzili pri priblizovani prob-
lematiky vyvoja Gzemného Clenenia a vyvoja formovania slstavy verejnej spravy na
Slovensku, teda najméd metédou historickou a metédou porovnavacou, nebudeme pri
vyklade tejto problematiky pristupovat’ preto, Ze by to nielen nebolo Gcelné, ale i preto,
lebo zastavame tiez nazor, Ze dosial’ u nas jestvuje dostatocne obsiahla, rozsiahla a do-
stupné odborna literatiira, priblizujiica tito problematiku z tychto hladisk.'> Nebudeme
sa vSak podrobne zaoberat ani sucasnym spdsobom financovania Gizemnej verejnej
spravy a jej uloh, a to z obdobnych dévodov. Upriamime sa preto iba na aktualne za-
kladné problémové okruhy sprevadzajuce proceduru finanéného zabezpedenia ¢innosti
a uloh izemnych samospravnych organov v Slovenskej republike, ovplyviiujiice sucasne
aj ich spolocCensku akceptovanost. Determinantom tohto nasho pristupu je tak raciona-
lizacia informac¢nej koncentrovanosti tohto prispevku. Tak aj mozna divergencia vyvoja
finanéného zabezpetovania verejnej spravy v Slovenskej republike a v Ceskej republike
po roku 1993.

Zakladnymi finanénymi nastrojmi, resp. zakladnymi nastrojmi finanéného hospo-
darenia vyssich izemnych celkov a obci v Slovenskej republike su ich rozpocty. Ozna-
¢ujeme ich ako rozpodlty uzemnej samospravy a riadi sa nimi financovanie ich tiloh
a funkcii v prisluinom rozpodtovom roku."”* Rozpocet obce a rozpodet vyssicho uzem-
ného celku (d’alej len VUC) vyjadruje samostatnost’ hospodarenia obce a VUC. Obsa-
hom rozpoctov tGzemnej samospravy st prijmy a vydavky, v ktorych s vyjadrené
finanéné vztahy k pravnickym osobam a fyzickym osobam, podnikatel'om pdsobiacim
na uzemi obce a VUC, ako aj voéi obyvatelom Zijicim na tomto uzemi. Rozpo&et obce
a rozpotet VUC zahffia aj finanéné vztahy k §tatnemu rozpoétu. Rozpodet obce moze

12 Napriklad Mertanova, S.: cit. dielo, s. 11-119; Vavrikova, A.: Verejny rozpodet a miera samospravy tizem-
nych celkov v obdobi prvej Ceskoslovenskej republiky. In: Acta Facultatis Iuridicae Universitatis Comenia-
nae, tomus XX. Bratislava : VUK, 2000, s. 275-311; Girasek, J.: Hospodarenie byvalych uzemnych samo-
spravnych zvizkov v podmienkach burzoaznej Ceskoslovenskej republiky. In: Acta Facultatis Iuridicae
Universitatis Comenianae, tomus II., Bratislava : VUK, 1982, s. 199-216; Girasek, J.: K niektorym novym
aspektom vo finanénom hospodareni narodnych vyborov. In: Acta Facultatis Iuridicae Universitatis Come-
nianae. O niektorych aktualnych otazkach spravneho a finanéného prava. Bratislava : Slovenské pedago-
gické nakladatel’stvo, 1969, s. 183-199.

1 Podrobnejsie Bab&ak, V., Balko, L., Kralik, J.: Finanéné pravo. In: Pravny poradca, ro¢. 7, 2001, ¢. 12-13,
s. 54-57, 62-66.
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obsahovat’ aj finan¢né vzt'ahy k rozpoctom inych obci a tiez finan¢né vztahy k rozpoc-
tu VUC, do tzemia ktorého patri, ak plnia spolo¢né wilohy. Rozpoget VUC méze obsa-
hovat’ finanéné vztahy k rozpoétom inych VUC, ako i finanéné vzt'ahy k rozpo&tom obci
na jeho izemi. Rozpoétové a finanéné hospodarenie obci a VUC sa ale v podstate riadi
rovnakymi pravidlami ako na Grovni Statu. Podotykame vSak, ze deficit verejnych finan-
cii v Slovenskej republike pritom v roku 2001 predstavoval 4 %, a na porovnanie v Ma-
darsku — 4 %, v Pol'sku — 5,5 % a v Cesku — 6 % , hrubého domaceho produktu. Tym
ani jedna krajina V4 nedosahuje Eur6pskou tiniou pozadovant hrani¢nu Groven deficitu
verejnych financii 3 % z hrubého domaceho produktu.

Napriek uvedenym konStatovaniam o pribuznosti metéd a foriem rozpoctového
a finanéného hospodarenia §tatu a jeho nizsich tzemnych celkov vo viacerych smeroch
sa rozpo&tové a finanéné hospodarenie obci a VUC predsa len odliSuje od hospodarenia
$tatu. Pre uzemnli samospravu je totiz charakteristické predovetkym to, ze obec a VUC
kryje svoje potreby predovsetkym z vlastnych rozpoctovych prijmov, pripadne z dotacii
zo Statneho rozpoctu na vykon samospravnych funkcii a na preneseny vykon Statnej
spravy. V skutocnosti vSak ide v tomto pripade o fikciu, pretoze vlastné rozpoctové
prijmy obci a VUC nestaéia pokryt ani ich zakladné vydavky. Preto st obce a VUC pri-
amo zavislé od dotacii zo Statneho rozpoctu, o v skuto€nosti stavia ich samospravnost’
priamo do iluzérnej polohy. A to aj v suradniciach faktu, Ze obec ¢ VUC nesplni povin-
nosti vyplyvajliice zo zdkona o rozpoctovych pravidlach, ministerstvo financii moze az
do ich splnenia poskytovanie finanénych prostriedkov z tychto dotécii pozastavit. V do-
sledku toho je potom Cinnost’ tychto samospravnych organov prakticky paralyzovana.

Pre rozpoétové a finanéné hospodarenie obci a VUC je tiez charakteristické, Ze vo
vlastnej pravomoci na ro¢né rozpoctové obdobie zhodné s kalendarnym rokom zostavu-
ju a pripadne aj menia svoje vlastné rozpocCty i zdverecné ucty, schval'ujii ich obecné zas-
tupitel’stvé alebo zastupitel'stva VUC, pri¢om je im zakonom o rozpo&tovych pravidlach
iba stanovena povinnost’ zostavovat’ svoje rozpoCty podla platnej rozpoctovej klasifika-
cie. Sucasne musia tieto samospravne organy verejnej spravy zabezpecit’ zverejnenie ich
vlastnych rozpoctov a zavere¢nych uctov najmenej 15 dni pred ich schvélenim, po skon-
¢eni rozpoctového roka sthrnne spracovat’ udaje o hospodareni do svojho zavere¢ného
uctu, usporiadat’ svoje hospodarenie vratane finanénych vzt'ahov k zriadenym alebo
zalozenym pravnickym osobam a k inym subjektom na svojom tzemi. Obec a VUC je
povinna usporiadat’ financné vzt'ahy aj k §tatnemu rozpoctu, statnym ucelovym fondom,
rozpoétom inych obci a rozpoétom VUC. Prebytok rozpoétového hospodarenia obce
a VUC po skonéeni rozpoétového roka neprepada, ale sa stava zdrojom tvorby ich vlast-
ného rezervného fondu alebo inych ich petiaznych fondov. Z rezervného fondu alebo
inych peitaznych fondov, z rozpoctu bezného roka ¢i z navratnych zdrojov financovania
potom obce a VUC vyrovnavaji aj svoj pripadny rozpoétovy schodok, pri¢om o pouziti
rozpoctového prebytku a o spdsobe thrady rozpoctového schodku rozhoduje obecné
zastupitel'stvo alebo zastupitel'stvo VUC pri prerokovavani zavereéného uétu. V ramci
svojej originalnej pdsobnosti moze obec a VUC uréit, Ze niektoré ich vnitorné organi-
zacné jednotky budu hospodarit’ osobitne len so zverenym preddavkom, ktorého vysku
uréujt spolu s obdobim, na ktoré sa poskytuje. Obec a VUC ma vak povinnost’ zaéto-
vat’ prijmy a vydavky tychto vnutornych organiza¢nych jednotiek najneskorsie do konca
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rozpoétového roka. Ak obec ¢ VUC vykonava podnikatel'sku ¢innost, vynosy a nékla-
dy na nu sa osobitne nerozpoctuju, ale sa sledujii na samostatnom mimorozpoctovom
ucte a naklady na tito ¢innost’ musia byt sucasne kryté vynosmi z nej. Rozdiel medzi
vynosmi a nakladmi po zdaneni sa potom zahrnie do rozpoétu obce alebo VUC naj-
neskorSie do konca kalendarneho roka tak, aby bol sti¢astou ich zavere¢ného uctu.
Zaverecny ucet obsahuje udaje o plneni rozpoctu prijmov a vydavkov v ¢leneni podla
rozpoctovej klasifikacie vratane tvorby a pouzitia prostriedkov petiaznych fondov a jeho
sucast'ou je i bilancia aktiv a pasiv, prehl’ad o stave vyvoja dlhu, prehlad o poskytnutych
zarukéach podla jednotlivych prijemcov, tdaje o nakladoch a vynosoch podnikatel'skej
¢innosti. Na pouzivanie navratnych zdrojov financovania obci a VUC, ktorych $truktiru
nanénych vypomoci a prostriedky z dlhopisov emitovanych obcou alebo VUC, su sta-
novené osobitné pravidla, rovnako ako aj na uplatnenie ozdravného rezimu a nutenej
spravy." O prijati ozdravného reZimu obce rozhoduje po naplneni skutoénosti, Ze ne-
uhradila zavdzok do 60 dni odo diia jeho splatnosti a celkova vyska zaviazkov po lehote
splatnosti presiahne 15 % skuto¢nych beznych prijmov obce predchédzajiuceho rozpoc-
tového roka, obecné zastupitel'stvo a obec d’alej hospodari podl'a schvaleného ozdrav-
ného rozpoctu. Pritom je obec povinnd skutoc¢nost’ prechodu na ozdravny rezim bezod-
kladne oznamit’ ministerstvu financii. Pocas ozdravného rezimu moéze obec hospodarit’
$0 svojimi rozpoctovymi prostriedkami vylucne len v sulade so schvdlenym ozdravnym
rozpoc¢tom. Ozdravny rezim predchadza zavedeniu nutenej spravy. O jej zavedeni nad
obcou je opravnené rozhodnut’ vyluéne ministerstvo financii, ak obec neuhradila uznany
zavizok do 60 dni od jeho splatnosti a celkova vyska zavézkov po lehote splatnosti pre-
siahne 15 % skuto¢nych beznych prijmov obce predchadzajuceho rozpoctového roka
a obec nezaviedla ozdravny rezim alebo ak ozdravny rezim zavedeny obcou po uplynuti
120 dni neviedol k naprave a tieto skutocnosti nad’alej pretrvavaji. Pocas nlitenej spravy
vSetky prijmy obce plynll na osobitny tcet nlitenej spravy, okrem prijmov, ktoré je obec
povinna viest’ na samostatnych uc¢toch. Su jej stanovené aj d’alSie povinnosti, vratane
povinnosti zostavit’ krizovy rozpocet. Ministerstvo financii rozhoduje o zruSeni nttenej
spravy na zaklade ndvrhu nuteného spravcu alebo na zéklade Ziadosti obce. Prijmy
a vydavky uskuto¢nené pocas nutenej spravy po jej zruSeni obec zuctuje spolu so schva-
lenym rozpoctom. V spominanych pripadoch mozno podl'a nadsho ndzoru povazovat
uvedené institity na poli verejnych financii za nové a aj relativne G¢inné, pésobiace pre-
dovsetkym v prospech zabezpeCovania zdravého, resp. optimalneho rozpoctového a fi-
nanéného hospodarenia obci a VUC na jednej strane, ako aj v prospech garantovania pri-
jatePnej miery vymozitelnosti rezultatov zavizkov obci a VUC v prospech ich moznych
opravnenych veritel'ov.

Na ochranu finanéne slabgich obci a VUC a zabezpeéenie dostatoénej trovne sluZieb
poskytovanych obyvatel'stvu pri vykone svojich samospravnych funkcii zakon o rozpoc-
tovych pravidlach zakotvuje tiez postupy finanéného vyrovnéavania, ktorym sa ¢iastocne
koriguju rozdiely medzi potencialnymi prijmami a vydavkami obce a VUC, ktoré musia
hradit’ z bezného rozpoctu. Finanéné vyrovnavanie sa uskutociiuje spodsobom vertikal-

4 Babgak, V., Balko, L., Kralik, J.: cit. dielo, s. 64 a nasl.
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neho vyrovnavania, ktorym sa vyrovnava trovei vydavkovych potrieb obce a VUC,
a spésobom horizontdlneho vyrovnavania, ktorym sa vyrovnavaju rozdiely v tvorbe
vlastnych prijmov obci a VUC. Nastrojom systému vertikalneho vyrovnavania je pre-
dovsetkym decentralizané dotécia zo Statneho rozpoctu, predstavujuca finanény vzt'ah,
transfer, ktory je uréeny na financovanie kompetencii obci a VUC, ktoré presli na obce
a VUC z organov §tatu v rozsahu ustanovenom osobitnymi zakonmi. Systém horizon-
talneho vyrovnavania ustanovuje osobitny zakon."

Podl'a doterajsich skusenosti a z nich odvodenych zovSeobeciiujucich poznatkov sa
zd4, Ze pravny mechanizmus zabezpecenia dostato¢ne vydatného, resp. primerané¢ho
krytia rozpoctového a finanéného hospodarenia uzemnych celkov, a osobitne obci, je
prepracovany a dotvoreny na pozadovanej legislativnej urovni, avSak kazdodenna reali-
ta jeho uplatilovania nedava zaruky redlneho zabezpecenia bezporuchovosti kazdoden-
ného stabilné¢ho finanéného hospodarenia tychto institucii. Nie je ale na vine zdkonom
stanovena skladba vlastnych rozpoétovych prijmov obci a VUC, ani skladba mimo-
rozpoctovych prijmov alebo prijmov z inych zdrojov a spravidla ani skladba ich rozpo¢-
tovych vydavkov, ale pravdepodobne iné faktory. My za ne povazujeme najmi nedosta-
tocnu vlastntl ekonomicku zékladnu tychto subjektov, ktoré by mohli byt’ potencidlnymi
zdrojmi ich pravidelnych rozpoctovych prijmov, neprimeranost’ rozsahu personalneho
substratu a od toho odvodenu finan¢nt nakladovost’ na jeho chod a zabezpecenie, ako aj
kvalitativny faktor personalnej zékladne uzemnej verejnej spravy, ktory prezentuje pro-
fesionalna nepripravenost’ organov uzemnej verejnej spravy na zmenené a meniace sa
podmienky a z toho vyplyvajuca ich nespdsobilost’ Cerpat’ finan¢né prostriedky na roz-
voj slovenskych regiénov z penaznych fondov Eurdpskej tnie, ucelovo vyclenenych
a urcenych na pomoc adaptovaniu sa do jej Struktur pristupujicim asociovanym statom.

VIL

Uzemné ¢&lenenie $tatu, jeho verejna sprava a financie nie s od seba navzajom izolo-
vané instituty, ako to uz vyplyva z vyssie uvedenych poznamok. Naopak, ticto institaty s
navzajom intenzivne previazané a navzajom sa determinujuce. Znamena to, ze akakol'vek
reforma, resp. transformacia ktoréhokol'vek z nich sa ihned’ (i ked’ v rozli¢nej miere
a intenzite) prejavi na ostatnych, predovsetkym v ich moznych a podmiefiovanych zme-
nach. Vel’kost’ uizemného celku vytvoreného v dosledku prijatej ,,filozofie* urcitého tizem-
ného €lenenia $tatu spravidla nema priamy dopad na vykon a kvalitu fungovania organov
uzemnej spravy a samospravy. Problémom mdze ale byt” dostupnost’ jej orgdnov obéanmi
a ostatnymi klientmi verejnej spravy z hl'adiska rozvetvenosti komunikacnej infrastruktry
konkrétneho tizemia, Strukturovanosti, organizovanosti, funkénosti a frekventovanosti
verejnej dopravy v iom a primeranosti vzdialenosti administrativneho sidelného centra od
ostatnych uzemnych sidiel, miest a obci. Pocetnost’ obyvatel'stva tiez nie je urcujiicim
hladiskom na stanovenie tizemnej rozlohy administrativneho celku, ¢o plati i naopak. V za-

'3 K medziobecnej spolupraci a jej pravnej zékladni pozri Kuklig, P.: Medziobecnd spolupraca. In: Pravny
obzor, ro€. 85, 2002, ¢. 2, s. 141-154.
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ujme naplnenia poziadavky operativnosti, hospodarnosti, efektivnosti a kreativity organov
verejnej spravy posobiacich na urcitom uzemi povazujeme za doleziti vol'bu Clenitosti
Struktiry jej organov. Zastdvame nazor, ze poftom mensia, ale profesionalne lepSie
pripravend personalna zakladna organov verejnej spravy plni svoje tlohy omnoho efek-
tivnejsie a hospodarnejsie ako rozvetvena a pocetnd, menej kvalifikovana a viac draha per-
sonalna $truktira tychto organov. Ulohou reformovania verejnej spravy je preto najst’ opti-
malny pomer tychto velicin, ktory bezprostredne vplyva na verejnu spravu ako celok.
Financovanie a samofinancovanie organov verejnej spravy je tiez zavislé od rieSenia tohto
vztahu, avSak tzv. rezijné ndklady na fungovanie orgdnov verejnej spravy uzko suvisia aj
s velkost'ou spravovaného uzemia, aj s kvantitou a kvalitou organov verejnej spravy na
flom posobiacich. Podl'a nasho ndzoru by preto dobre fungujuca izemné verejnd sprava
mala byt’ vykonavana na ¢o najmenej ¢lenenom, resp. atomizovanom Uzemi, na rozlohou
¢o najoptimalnejSom tzemi, na Strukturdlne ¢o najjednoduchsej organizacnej zakladni
uzemnej verejnej spravy a na ¢o mozno pocetne najuzsom a sucasne najkvalifikovanejSom
personalnom priestore organov verejnej spravy. Naplnenie tychto poziadaviek v podstate
garantuje aj hospodarnost’ ¢innosti organov verejnej spravy a nevytvara tlak na Statny
rozpocet ani na ostatné ¢lanky verejnej rozpoctovej sistavy. Je tiez evidentné, Ze prislusné
organy $tatu budi musiet’ vytvarat’ §irSi priestor aj na rozvijanie financnej kooperacie obci
uskutociiujiicich medziobecnti spolupracu, a to predovsetkym inovovanim existujucich
legislativnych nastrojov, ktorych konstrukciu buda moct’ extrahovat’ z uz jestvujucich za-
hrani¢nych skiisenosti.'®

VIIL

Ziadny dokument Eurépskej tnie neuloZil jej ¢lenskym $tatom sformovat’ a na svo-
jom zvrchovanom tzemi aj realizovat’ ur¢ity konkrétny model verejnej spravy. Sucasne
treba uviest, Ze ani asociovanym krajinam Europska tinia v tejto oblasti neuloZila Ziadne
zavézKy ani ziadnu conditio sine qua non pre reformu verejnej spravy. Neexistuje tiez
ziadny vSeobecne zavazny predpis vydany organmi Eurdpskej tnie, ktory by zavédzoval
jeho c¢lenské $taty zriadit’ urcity model verejnej spravy, takze za jedini v§eobecne za-
vaznti normu dotykajicu sa oblasti verejnej spravy mozno povazovat’ vylucne Europsku
chartu miestnej samospravy, ktora ale nie je normou Eurdpskej tnie, ale Rady Eurdpy."”
Z toho mozno vyvodit’ jednoznacny zaver, zZe proces reformy verejnej spravy v sloven-

16 K niektorym zahrani¢nym skiisenostiam z medziobecnej spoluprace pozri Kuklis, P., cit. dielo, s. 146-148;
Sirotkova, E.: Financovanie tloh samospravy na Slovensku. In: Nové podoby verejnej spravy. (Slovenska
a flamska skusenost’). Bratislava : Sociologicky ustav Slovenskej akadémie vied, 1997, s. 139-147; Leroy,
J., De Leemans, K.: Hospodéarenie municipalit vo Flamsku. In: Nové podoby verejnej spravy. (Slovenska
a flamska skusenost). Bratislava : Sociologicky tistav Slovenskej akadémie vied, 1997, s. 148-161. Rehiek,
M.: Stvrta hlava Ustavy Slovenskej republiky..., cit. dielo, s. 131.

17 Podrobnejiie Rehtifek, M.: Verejna sprava SR v aproximacii k §tandardu Eurdpskej tnie. In: Teoretic-
kopravne suvislosti vstupu suverénneho $tatu do Eurdpskej unie. Bratislava : SAP — Slovak Academic Press,
2001, s. 131-139. Porovnaj Ber¢ik, P.: Dalsie pohlady na racionalnost’ verejnej spravy. In: Pravny obzor,
ro¢. 86, 2003, ¢. 1, s. 93-98.
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skych a aj inych podmienkach mé vyluéne iba dobrovolny aproximacny charakter, sme-
rujuci vsak vyluéne k imaginarnemu a nekonkrétnemu Standardu.

Reforma slovenskej verejnej spravy sa stala jednou z rozhodujtcich uloh a zdmerov
koncentrovanych do Programového vyhlasenia V1ady Slovenskej republiky, kreovanej
na zaklade vysledkov volieb v roku 1998. Stcasne sa stala i predmetom politického
zapolenia, a nie konfrontacie pravno-teoretickych a ekonomickych argumentov. I ked’
cesta k nej bola ulahCend nepremyslenym odmietnutim akychkol'vek pozitivnych
skusenosti ziskanych z fungovania sustavy narodnych vyborov, predsa sa len na cestu
reformovania uzemného ¢lenenia Statu, reformovania ststavy verejnej spravy a prebu-
dovavania ststavy izemnych a miestnych financii vykroc€ilo. Bez ich akéhokol'vek ana-
lyzovania a asponl elementarneho vyhodnotenia ich posobenia, naprieck mnohymi
odbornikmi vyslovenym varovaniam pred nepremyslenymi krokmi a unahlenymi zme-
nami, ktoré m6zu obanom viac uskodit’ ako posluzit’. To sa napokon aj potvrdilo, i ked’
dosial’ oficialne nepriznalo.

Zakladnymi pravnymi predpismi, utvarajucimi vychodiskovy koridor na reformné
aktivity v ststave slovenskej verejnej spravy sa preto stali iba vnutrostatne pravne akty.
Do ich fundamentélnej Struktary patri zakon ¢. 302/2001 Z. z. o samosprave vysSich
uzemnych celkov (zékon o samospravnych krajoch), zakon ¢. 303/2001 Z. z. o vol'béach
do organov samospravnych krajov a o doplneni Ob¢ianskeho sudneho poriadku, zédkon
¢. 416/2001 Z. z. o prechode niektorych posobnosti z organov Statnej spravy na obce
a vys§ie tizemné celky, zédkon &. 453/2001 Z. z., ktorym sa meni a doplia zikon SNR
&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov a menia sa a dopliia-
juniektoré d’alSie zékony. Nimi sa utvorila legislativna zakladiia a uceleny systém tzem-
nej samospravy v sulade so IV. hlavou Ustavy Slovenskej republiky. Ich aplikaciou na
konkrétne slovenské spolocenské podmienky teda skutoéne nemozno preukazat’ previa-
zanost’ Slovenskej republiky s Eurdépskou tiniou vo sfére verejnej spravy. Ako uz bolo
uvedené, pravne akty slovenskych statnych organov vydané v suvislosti s reformou
administrativno-teritorialneho ¢lenenia Slovenskej republiky nemaju tiez priamu nad-
vaznost’ na pravne akty vydané orgdnmi Eurdpskej tinie, nie s od nich ani zavislé ani
nie su s nimi nevyhnutne kompatibilné. Bezprostrednd nadvéznost’ reformy tzemnej
a miestnej verejnej spravy na Slovensku s prostredim verejnej spravy existujicej v hrani-
ciach ¢lenskych statov Eurdpskej tnie je podla nés preto skutocne hmatatel'na prakticky
len v oblasti finanéného zabezpecovania rozvoja regionov, osobitne vSestranne zaosta-
vajucich regionov, v prospech odstranenia ktorého vytvara Eurdpska tnia urcité fi-
nanéné fondy ako doplnkové finan¢né zdroje vyuzite'né za urcitych podmienok vo svoj
prospech aj k nej pridruzenymi, asociovanymi krajinami. Vztah slovenskej reformy
verejnej spravy k Struktiram a aktom Eurodpskej unie je teda svojou podstatou pre-
dovsetkym vzt'ahom finan¢nym, vztahom k finanénym fondom, zatial’ do znacnej miery
vo vztahu k Slovensku dotacnym. Dotacie z tzv. europskych Struktar maju pritom iba
vyrovnavajuci charakter a poslanie, ich ulohou nie je sanovat’ nedostatok zdrojov verej-
nych rozpoctov Slovenskej republiky vznikajaci v dosledku nehospodarneho nakladania
s verejnymi rozpoctovymi prostriedkami a prakticky neuc¢inného sankcionovania tzv.
vel'kych porusovatel'ov $tatnej rozpoctovej a financnej discipliny.
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Z uvedené¢ho vyplyva podl'a nasho nazoru jediny zéver, ze Slovensko sa musi s de-
ficitom verejnych financii vlastne vyrovnat’ samo, zo zdrojov akumulovanych vlastnymi
silami, a to predovSetkym radikdlnym znizenim verejnych vydavkov, osobitne vydavkov
na verejnu spravu (a v tomto ramci napr. totalne eliminovat’ nadkup a pouzivanie luxus-
nych a prevadzkovo nakladnych vozidiel zahrani¢nej vyroby funkciondrmi a pracovnik-
mi organov uzemnej samospravy a Statnej spravy, avsak i pracovnikmi pravne dubidézne-
ho hybridu, Fondu narodného majetku a inych akoby nestatnych subjektov, znizit’ pocet-
nost’ tychto dopravnych prostriedkov a preverit’ ich vyuzitelnost' a pouzivanie, resp.
zneuzivanie, ako aj restriktivne a celoplosne siahnut’ na iné pozitky priznavané im zako-
nom)."® Ako d’al§iu moZznost’ vyuZitia regionalizacie Eurdpy v prospech posilnenia finan-
¢nej sily slovenskych regidnov vidime moznost’ vytvarania internaciondlnych spoloc-
nych prihrani¢nych regionov, ktoré by zdruzovali vlastné finan¢né zdroje a ziskané cu-
dzie finan¢né zdroje, dosial’ akumulované vo svojich rozpoctoch a mimorozpoctovych
fondoch, a to uz do spolo¢nych finanénych fondov, z ktorych by sa financovali aktivity
smerujuce k vyrovndvaniu irovne jednotlivych Casti takychto spolo¢nych euroregionov.
Do uvahy by pripadala, podla nas, aj doCasnd mozna zmluvnad nendvratnd financ¢na
patrondcia vyspelych eurdpskych regionov voci zaostavajiicim oblastiam a k Slovensku
ako k celku. Toto by si ale isto vyzadovalo najprv politicki dohodu na urovni najvyssich
organov Eurdpskej unie na jednej strane a koordinovany postup a rokovanie pristupuju-
cich ¢lenov na strane druhej. Mozno by stalo za to pokusit’ sa otvorit’ takéto rokovania
aspon zo strany krajin tzv. V4.

IX.

Problém dnes jestvujiceho tzemného Elenenia Slovenskej republiky, napriek nasim
kriticky formulovanym pripomienkam, motivovanym predovsetkym cielovym napl-
nenim poziadavky na jeho uéelovost, primeranost’ rozlohy, dostupnost’ centier VUC ob-
¢anmi regionu, kompatibility s tzemnym ¢lenenim inych, najma so Slovenskou repub-
likou susediacich §tatov a podobne, povaZzujeme za uzatvoreny a aj preto je nutné tl-
mocit’ ndzor, ze v sicasnosti by nebolo politicky ani ekonomicky vhodné pristupovat’
k opatovnému otvoreniu problému uzemného ¢lenenia statu. A to aj napriek tomu, Ze pre
Slovenska republiku by bolo podla nasho nazoru najvhodnejSie také historicky uz
overené uzemné ¢lenenie, ktoré by bolo tvorené izemiami obci a izemiami tzv. velkych
okresov, kreovanych v hraniciach stanovenych od 1. 1. 1960. Tieto izemné celky boli
totiz uz dlhodobo stabilizované a obcanmi akceptované, ich centrd, resp. okresné sidla
sa postupne stali prirodzenymi uzemnymi spadovymi politickymi, administrativnymi,
justiénymi, spolo¢enskymi, kultirnymi, ekonomickymi aglomeraciami a obce prisla-
chajuce do konkrétneho izemia okresu boli tiez pocetne stabilizované a medzi okresmi
aj v podstate proporcionalne rozvrstvené. V pripade takto kreovaného dvojuroviiového
uzemného ¢lenenia $tatu by zrejme nebolo treba vytvarat’ izemia krajov, ktoré by sa stali
nadbytoénymi a v pripade optimalneho fungovania ustrednych organov $tatnej spravy aj
neopodstatnenymi administrativno-teritorialnymi ¢lankami.
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V zhode s M. Rehiitkom podotykame, Ze presun pravomoci a kompetencii zo §tat-
nych orgdnov na organy samospravy, v sulade so ziskanymi danskymi skusenost’ami, nie
je a priori podriadeny stavu tzemnospravneho Clenenia §tatu, ale naopak, primarny je akt
¢i akty zakotvujuce tento presun, od ktorého sa odvija izemné ¢lenenie.

Avsak, od nami uz vysSie spominanej verzie mozného uplatnenia uzemného ¢lenenia
Statu sa odvija aj verzia kreovania moznej organizacnej zdkladne izemnej verejnej
spravy. Ta by mala spifiat’ kritéria hospodarnosti, pruznosti, operativnosti, kvantitativnej
primeranosti, kvalitativnej optimalnosti a limitovanej nezéavislosti. Podststava uzem-
nych organov verejnej spravy by mala byt’ ako celok kompaktnd, co najmenej organiza-
¢ne atomizovand, nerozdrobend, orgdny verejnej spravy by mali vo svojej vnutornej
Struktare integrovat’ aj zastupitel'sku, aj vykonnu zlozku, ¢o by prispelo k odumieraniu
viackolajnosti verejnej spravy, k obmedzovaniu jej persondlnej prebujnelosti a k zvySo-
vaniu jej efektivnosti a ekonomickosti, ako aj jej dostupnosti k obcanom, d’alej, do
uzemnych celkov dekoncentrované organiza¢né zlozky ustrednych orgénov Statnej spra-
vy by mali tvorit’ po€etne a kompetencne uzatvoreny okruh, sekundarne kontrolovatelny
organmi Uzemnej samospravy. Znamena to podla nas, ze sucasnu konStrukciu sustavy
uzemnej verejnej spravy, ako aj prerozdelenie kompetencii medzi podsustavu $tatnej
spravy a podsustavu izemnej samospravy nemozno dnes povazovat' v slovenskych spo-
lo€enskych podmienkach za definitivum. V uvedenych stvislostiach treba mat’ totiz ne-
ustale na pamiti slova M. Rehtitka, Ze modernd verejna sprava by mala vo vyvazenej
miere re$pektovat’ princip subsidiarity v postaveni miestnej samospravy a samospravy
regionu, princip koincidencie samospravnych a Statnych organov v regionoch a napokon
ako spolo¢ny menovatel’ celej reformy verejnej spravy, jej ekonomicka a funként ra-
cionalitu. Podl'a nasho nézoru ale, sti€asna slovenska realita je stale na mile vzdialena od
takto formulovaného optima.

Hl'adanie finan¢nych zdrojov potrebnych na zabezpecovanie plnenia tloh tizemne;j
verejnej spravy, osobitne samospravy, zostava nad’alej aktudlnym problémom. Zjedno-
duSene ale mozno povedat, ze disproporcie medzi prijmami a vydavkami rozpoctov
uzemnych samospradvnych organov mozno riesit’ najmé prostrednictvom uskutocnenia
striktnych restrikénych opatreni na jednej strane (obmedzovanie vydavkov na vlastnu
¢innost) a na druhej strane identifikovanim dosial’ nevyuzivanych alebo nedostatocne
vyuzivanych zdrojov, ako aj exploaticiou novych moznych zdrojov prijmov rozpoctov
obci, a to tak v rdmci moznosti pontkanych platnymi pravnymi predpismi (zdanenie
dosial’ nezdanenych predmetov zdanenia, ako napr. nelegalne budovanych chatréi na
obecnych pozemkoch rémskym obyvatel'stvom, a tiez i nekompromisnym vymahanim
dlhov voci prijmovej strdnke obecnych rozpoctov a pod.), ako aj vytvaranim tlaku na
Statne organy v zdujme akcelerovania ich legislativnej aktivity zameranej na prijatie
takych vsSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktoré revidujii sucasné moznosti
vyuzitia zdrojov obecnych rozpoétov, resp. rozpoétov VUC a umoznia hladat’ legitimne
aj iné zdroje prijmov tychto rozpoctov (napr. prehodnotenie konstrukcie podielovych
dani, presunutie inych dani do kompetencie obci a VUC, zavedenie obecnych dani atd’.).

Vo vzt'ahu uzemné Clenenie $tatu, reforma verejnej spravy a jej financovanie verzus
Eurdpska tnia, pravdepodobne mozno na pozadi slovenskej spolocenskej reality zazna-
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menat’ viacero postrehov, z ktorych sme uz niektoré v kontexte prezentovanych informa-
cii nacrtli. Preto zdoraznime, ze pre reformu verejnej spravy, povazovanu za liek na jej
neduhy, recept od Eurdpskej tnie pre Slovensku republiku vystaveny nebude. V zasade
sa da spol'ahnut’ na vlastné finan¢né zdroje aj v rozvoji jednotlivych regiéonov. Hoci urcité
moznosti Eurdpska tinia ponuka aj v tejto oblasti, sucasna nepripravenost’ a neschopnost’
slovenskej verejnej spravy ziskavat’ finan¢né prostriedky z tzv. eurofondov nedava redlne
zaruky, Ze Cerpanie pomoci z tychto mimostatnych zdrojov bude z hl'adiska vydatnosti ich
tokov smerujucich na Slovensko nadobudat’ taky vyznam, aky uz maja v inych ¢lenskych
i pridruzenych krajinach Europskej tnie. Znamena to teda, Ze na Slovensku bude nevy-
hnutné hl'adat’ nad’alej predovSetkym vlastné vnutorné zdroje na krytie potrieb verejnej
spravy a financovanie rozvoja regionov, o by vSak nebolo mozné, ak by sa opét’ otvarala
otazka reformovania izemnej Struktiry Statu a Struktiry organov uzemnej verejnej spra-
vy, ktord by v pripade pristipenia k jej realizécii skutoc¢ne pravdepodobne pohltila abso-
lutnu véacsinu finanénych zdrojov, ¢im by sa pribrzdil rozvoj infrastruktur slovenskych
regionov, zvacSovala by sa ich chudoba a v kone¢nom dosledku by sa prejavilo zaosta-
vanie Slovenska za ostatnymi krajinami integrovanymi do Eurdpskej unie.

Napokon vyjadrime svoj nazor na mieru potrebnej previazanosti financnych vzt'ahov
¢lenského statu Eurdpskej tinie s jej nadstatnymi organmi. Sme presvedcenti, ze tdto miera
bude pro futuro zévisiet' predovSetkym od prijatého Stadtopravneho modelu Europskej
unie, od modelu podla nas perspektivne unifikovanej eurdpskej danovej sustavy, od
vzajomnych rozpoctovych vzt'ahov formujucich sa na zéklade pravne uréené¢ho postave-
nia eurdpskeho rozpoctu vo vézbe na verejné rozpocty ¢lenskych Stdtov Eurdpskej tinie
atd’. Predpokladame, ze vo vzdialenejSom ¢asovom horizonte sa Eurdpska tnia sformuje
do definitivnej podoby federacie, ¢o sa odrazi v perspektivhom postaveni jej rozlohou
malych ¢lenskych Statov v podobe jej regionov, od ¢oho sa nesporne bude odvijat’ aj pri-
jaty model rozpoctového planovania, hospodarenia a financovania tiloh a funkecii.

X.

Analyzou, komparaciou a syntézou identifikovanych poznatkov o instititoch uzem-
ného €lenenia, o verejnej sprave a o jej financovani v Slovenskej republike, ako aj po
nacrtnuti a zvazeni niektorych ich su¢asnych parametrov upriamenych smerom k Europ-
skej unii sme dospeli k ndzoru, Ze uvedené pravne kategorie, resp. instituty predstavuju
pretrvavajuci spravny problém, spravnopravny problém, finanény problém, finan¢no-
pravny problém, medzinarodny problém, resp. medzinarodnopravny problém, a aj poli-
ticky problém. Problémom je ale predovsetkym samotna prebiehajica reforma verejnej
spravy v Slovenskej republike, ktora je vo svojej podstate:

— fiktivna, a preto

— nekvalifikovana,
—nekoncepéna,

— neefektivna,

— finan¢ne predimenzovana,
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— protiobcianska, a preto
— zo strategického hl'adiska neprijatel’na.

Vychodisko zo za¢arovaného kruhu permanentnej reformy slovenskej verejnej spra-
vy by bolo mozné zrejme najst’ vtedy, ak by sa podarilo sformulovat’ jednozna¢nt odpo-
ved’ na otazky, preco bolo treba pristupit’ k reformovaniu verejnej spravy v Slovenskej
republike, preco bolo pristupit’ k nej realizovanym sposobom, a najmé obc¢ianskej verej-
nosti tlmoc€it, ,,¢o bolo — €o je — €o bude* v tejto oblasti, aky osoh ¢i prinos pre obanov
Statu pri aplikovani moédneho a honosného slova ,,reforma“ na konkrétne spolocenské
vzt'ahy bude ¢i nebude. Teda, ¢i sa k reforme verejnej spravy pristapilo s ohl'adom na
potreby obcana, ¢i z ohl'adom na potreby a zdujmy urCitych vnutroStatnych alebo i mi-
mostatnych politickych zoskupeni a ¢i s ohladom na postoje a usmernenia Eurdpske;j
unie. A to prave preto, ze takato reformu verejnej spravy Slovensku nesporne nik ,,zvon-
ku* ani nenaoktrojoval, a Ze nikto Slovensko ani nepostavil do roly politicky, legi-
slativne a medzinarodne ,,ve¢ného Studenta®, ked’ze tato rolu prijalo samo a dobrovolne.
Pozoruhodné tiez je, ze to, €o sa dnes na Slovensku nazyva reforma verejnej spravy, ma
skor Crty iba akejsi utilitarnej reorganizécie niektorych vybranych institatov a institacii
verejnej spravy a otdzne pritom tieZ je, ¢i skutocne v slovenskych podmienkach refor-
mujeme Statnu spravu a budujeme skuto¢nll samospravu. Zastdvame tiez ndzor, ze aut-
enticka samosprava na Slovensku v regionélnej verejnej sprave dosial’ neexistuje, pre-
toze ,,zhora“ tvorené ,,samospravne‘ organy v izemnych celkoch (mozno vratane mno-
hych obci) nielenze nedisponuju prakticky ziadnymi skutocne vlastnymi finanénymi
zdrojmi nevyhnutnymi na zabezpecovanie svojich (samospravnych) ¢innosti a tloh, ale
tiez preto, Ze tieto organy zrejme nie si ani schopné vlastnit’ svoj majetok. Zakon totiz
neraz umoziuje vlastnit’ i tomu, kto neméze ¢i nevie s majetkom hospodarit’ (o by si
asi vyzadovalo odpovedat’ na otazky, Co je to verejnopravna osoba; ¢o je to vlastnit
majetok: vo svoj prospech; €o je to vlastnit’ majetok v prospech svojich predstavitel'ov;
¢i je mozno vydavat’ spravu za vlastnictvo atd’.). Otdzne je aj to, ¢i je redlne dosiahnut’
ozdravenie verejnej spravy, ked’ze doterajsi ,,poreformny* vyvoj na Slovensku sved¢i
o pravom opaku. K 1. 1. 2004 boli totiz zruSené okresné urady, €o sa prezentuje vlad-
nucim rezimom ako racionalizcia verejnej spravy, av§ak vytvorené boli obvodné trady
a cela osemnastprvkova podststava dekoncentrovanych organov Specidlnej Statnej
spravy. Tiez treba v tychto stradniciach podc¢iarknut, ze vykon S$tatnej spravy nema
v ziadnom pripade dobrovol'ny charakter, ale je povinnostou, a sucasne i to, ze nie kazda
obec je a bude spdsobild z objektivnych dévodov zabezpecovat vykon prenesenych
kompetencii z orgdnov Statnej spravy. O nezavislosti izemnej samospravy urcite tiez
bude preto mozno hovorit’ iba ako o fiktivnom ¢i hypotetickom fenoméne.

Neddveru vzbudzuje aj tvrdenie o ozdraveni verejnych financii. Evidentny je totiz
vyvoj rastu vydavkov Statneho rozpoctu na verejnt spravu. Potrebnd je preto komisia
finan¢nej, resp. danovej legislativy, osobitne danovej, ktord by mala najst’ odpovede na
otazku o finan¢nej nezavislosti organov tizemnej samospravy, a aj vecné naplnenie insti-
tatov zavadzanych do slovenského pravneho poriadku jeho pravnymi predpismi. De lege
lata existuji napr. miestne dane, ktoré vSak de facto neexistuju. Pokus o transformovanie
podststavy miestnych poplatkov na podststavu miestnych dani, ktory zaznamenala
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nedavna slovenska legislativna histdria, ale nepovazujeme za racionalny. Za mudry po-
¢in vsak pokladdme mozné vytvorenie takejto podsustavy miestnych dani, ak by sa stala
zdrojom skutoc¢nej financnej nezavislosti organov tizemnej samospravy. Avsak, priro-
dzene, nie spominanou metédou kreacie, ale prenesenim a este lepSie vytvorenim no-
vych ¢lankov dafnovej ststavy, ako napr. cirkevnej dane, ekologickej dane a podobne.
Zamysliet’ sa by bolo hodno aj nad legalizaciou a presmerovani vynosov z tzv. skrytych
dani, ktoré dnes predstavuji odvody do fondov zamestnanosti, nemocenského, socialne-
ho a zdravotného poistenia, do rozpoctov obci uz v podobe miestnych dani, ako napr.
dane pracovnej, dane zdravotnej, dane nemocenskej, dane penzijnej. Kedze stat si v su-
Casnosti neplni dosledne ani ustavne zakotvené ulohy ochrany zivota, zdravia a majetku
svojich obCanov, preukazané skody spdsobené obCanovi krddezou, lupezou, spdsobenim
ujmy na zdravi a zivote ¢loveka ako vyslednice trestnej ¢innosti ne€innostou §tatneho
organu, resp. organu verejnej spravy a podobne, by mohli byt odpocitatelnou polozkou
zo zakladu dane. Stcasne by bolo, zda sa, treba integrovat’ aj pravne predpisy regulujiice
jednotlivé podsustavy verejnej, resp. §tatnej spravy napr. do zakona o verejnej sprave.

Kedze doteraz podniknuté reformné kroky vo sfére verejnej spravy su na Slovensku
viac nez dubidzne, povazujeme za potrebné reformu verejnej spravy v takej podobe, ako
sa realizuje dnes, zastavit’, prerusit. A to az dovtedy, kym sa nevyhodnotia pozitiva
a negativa, ktoré tieto kroky priniesli, a kym sa nevyjasni jednoznacne ciel’, ktory sa ma
touto reformou dosiahnut’. Sme ale presvedceni, ze ak v dohl'adnej dobe bude naplnena
podstata reformy verejnej spravy, nesporne bude musiet’ byt jednym z jej kardinalnych
cielov zabranenie plytvania petiaznych prostriedkov z verejnych rozpoétov vladou.

Napokon pripomeiime snahy $tatu o permanentnti reformu verejnej spravy, ale nie
o paralelnu a dokladnu reformu verejnych financii, vysledkom ¢oho je existujica absen-
cia finan¢nych prostriedkov potrebnych na vykon uzemnej verejnej spravy a osobitne
samospravy. ZvySovanie miery jej organizacnej ¢lenitosti vytvaranim rozli¢nych tradov
nezlepsi fungovanie verejnej spravy ako celku a ani neracionalizuje jej finanénl na-
kladovost’. Problémom, ak sa nezmeni pristup k chdpaniu reformy verejnej spravy, na-
opak nadalej zostane skuto¢nost’, kde na verejn spravu financné prostriedky vziat,
z akych zdrojov. Dlhodobo a globalne z tzv. eurofondov ziskavat’ finanné prostriedky
isto mozné nebude. Preto napriklad tiez treba legislativne tplne uvolnit" podnikanie
uzemnych samospravnych organov, urychlene zaviest’ sistavu miestnych dani a zapojit’
obce do vzt'ahov pulzujlcich na finan¢nom trhu.

Recenzentka: JUDr. Daniela BOhmova

19 Za zakladné zdroje verejnych rozpodtov pre tzv. mandantné vydavky, teda legilne vydavky $tatneho rozpog-
tu podlozené legislativne, povazujeme prijmy z privatizacie, ktoré smerujii do verejnych rozpoctov tizem-
nych celkov a, prirodzene, i obci vo forme dotacii, sanujucich ich deficitné financovanie. Otazne preto je, co
sa bude v rozpoctovej sfére diat’ po vycerpani zdrojov prijmov verejnych rozpoctov ziskanych privatizaciou.
Zvysi sa opat’ danové bremeno nesené obéanmi? Neprekro€i sa hranica dafiovej tinosnosti do takej miery, ze
socialny vybuch sa stane realitou?
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Stthrn

Prispevok historickou metdédou, metddami analyzy, komparacie a syntézy, ako aj Ciastocne
prognostickou metéodou zobrazuje vybrané problémy kreovania nového tzemného c¢lenenia
Slovenskej republiky, budovania a metamorfovania jeho tizemnej verejnej spravy a najzavaznejsie
otazky jej financovania. Tuto problematiku vklada do SirSieho kontextu sformovaného a sfor-
mulovaného prislusnymi organmi Eurdpskej tnie. Kritickost” textu prispevku a jeho zavery maju
pritom poslizit' moznému revidovaniu vysledkov ostatnej realizovanej reformy uzemného c¢lene-
nia a sustavy uzemnej verejnej spravy Slovenskej republiky pro futuro, vratane hl'adania novych
moznosti jej financovania, priCom ale autor prispevku v su¢asnom obdobi otvorenie tejto prob-
lematiky neodporuca. Spomedzi zaverov sformulovanych autorom prispevku treba zdoraznit’ pre-
dovsetkym nim proklamovanu vsestranni neddslednost’ realizovanej reformy Gizemnej verejne;j
spravy, jej odbornu, koncepénu, finanénu a organiza¢nu nepripravenost, permanentnost’, netrans-
parentnost’ a nepretrzitost, ako aj jej nedostato¢nil systémovost’ a kvalifikovanost’. Autor, ako vy-
chodiska nevyhnutné na pochopenie suc¢asného vyvoja v ucleniovani izemia Slovenska a jeho vere-
jnej spravy, v prispevku priblizuje zékladné aspekty historického vyvoja a izemného ¢lenenia
Slovenska a na jeho okraji aj vyvoj sustavy organov verejnej spravy. Prezentuje tiez varianty
mozného usporiadania slovenského tizemia, pricom sa stavia za konkrétny model izemnospravneho
¢lenenia Slovenskej republiky, preferujuci historicku a ekonomickll opodstatnenost’, odvodenu od
potreby ziZenia okruhu organov verejnej spravy, obmedzenia jej Clenitosti a racionalizovania
okruhu jej personalnej zakladne. Za kI'i¢ovy problém povazuje naplnenie poziadavky na plynulé
a optimalne vydatné financovanie zemnej verejnej spravy a jej uloh, pricom uvadza viaceré
moznosti spejuce k tomuto ciel'u, osobitne nevyhnutnost’ realizovat’ radikalne restriktivne opatre-
nia vo vSetkych sférach verejnej spravy a hl'adanie novych metod a foriem financovania regionov
zo zdruzenych medzinarodnych finanénych zdrojov. Autor zastava nazor, ze konkrétny model
verejnej spravy nie je v Eurdpskej unii prioritou aproximaéného procesu, a prezentuje vlastnil
viziu kreovania Eurdpskej unie pro futuro ako federativneho organizmu, pri¢om avizuje postave-
nie rozlohou malych §tatov na uroven euroregionov. Od tohto chapania v podstate odvodzuje aj
svoje konstrukcie o budicom moznom modeli finanéného a rozpoctového hospodarenia regionov
vo federalizujlicej sa a napokon aj federalizovanej Eurdpske;j unii.

Zusammenfassung

Im Beitrag wird die Problematik der territorialen 6ffentlichen Verwaltung im breiteren, durch
die EU-Organe formierten und formulierten Kontext erldutert. Kritische Schlussfolgerungen
sollen der eventuellen Revidierung der Ergebnisse der letzten Reform der territorialen Gliederung
der offentlichen Verwaltung sowie deren Systems dienen. Dabei sollen besonders diese Schluss-
folgerungen hervorgehoben werden: allseitige Inkonsequenz der bereits realisierten Reform, ihre
mangelhafte Fach-, Finanz- und Organisationsvorbereitung, Undurchsichtigkeit, Permanenz sowie
ungeniigende Systematik und Qualitit. Der Autor prisentiert die Varianten der moglichen
Gliederung des slowakischen Territoriums, die eine historische und wirtschaftliche Begriindbar-
keit widerspiegelt.
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Summary

The article views the problems of local public administration in broader EU perspective.
Critical analysis and pertinent conclusions should provide a ground for prospective revision of
recent reforms of both territorial division and structure of local public administration.

The author focuses on general incompleteness of the latter reform, mainly its professional,
conceptual, and financial insufficiency on the preparatory level, its continual character, lack of
transparency, system and qualification..

Various proposals as to the territorial division are given while the author gives clear preference
to a model stressing its historical and economic justification derived from the necessity to reduce
the structure of local administration together with its personal background.

The author asserts that a specific model of local public administration is not one of the prior-
ities of the EU approximation procedure and shows his own vision of the EU as a federal state pro
futuro.
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ACTA FACULTATIS IURIDICAE UNIVERSITATIS COMENIANAE
Tomus XXIV

OBMEDZENIE PRAVNEJ SUBJEKTIVITY OBCHODNEJ
SPOLOCNOSTI PRED VZNIKOM A POCAS LIKVIDACIE

Mojmir Mamojka ml.

Obchodné spolocnosti st v kazdodennej podnikatel'skej praxi nosnym subjektom
opravneni a povinnosti v obchodnopravnych — podnikatel’'skych vztahoch. Aj v porov-
nani s ostatnymi typmi podnikatel'skych subjektov vykazuji najviac zloZitosti nielen
v procese ich kazdodennej Cinnosti, ale aj v etape ich kreovania alebo ich zaniku. Ide
o komplikované ,,organizmy*, u ktorych pravna tprava i aplikaéno-interpretaéné prob-
Iémy pontkaju cely rad moznosti na Givahy de lege lata i de lege ferenda. Podstatne viac
,.komplikacii* sa objavuje pri kapitalovych obchodnych spolo¢nostiach ako spolo¢nos-
tiach osobnych, a to predovsetkym vo vzt'ahu k ich majetkovému (kapitalovému) sub-
stratu, ktory je vskutku ,,Zivhou podou” na vztahové variacie najroznejSej povahy.
Jednou z nich je aj otazka rozsahu pravnej subjektivity v dvoch pre spolo¢nost’ Speci-
fickych obdobiach a v suvislosti s tym charakter a Sirka aktivity, ktort moze v danej
dobe obchodna spolo¢nost’ prezentovat’.

V ,,zivote* obchodnych spolo¢nosti mozno rozoznavat’ dve etapy, pocas ktorych sa
obmedzuje ich pravna subjektivita a si¢asne v ramci nich m6zZu nastavat’ situacie, ktoré
sa vymykaji beznej podnikatel'skej existencii obchodnej spolo¢nosti. Ked'Ze pravna
uprava obchodnych spolo¢nosti je sustredena v Obchodnom zakonniku (d’alej len ObZ),
budem sa v ramci nac¢rtnutej problematiky pohybovat’ len v intenciach tohto predpisu (je
pravdou, Ze o podobnych okolnostiach mozno hovorit” aj v pripade konkurzného kona-
nia, jemu sa vSak venuje osobitny zakon). Obchodny zdkonnik vo svojich ustanoveniach
upravuje jednak konanie v mene spolo¢nosti pred jej vznikom a jednak rozsah moznych
pravnych ukonov spolo¢nosti v obdobi jej likvidacie. Kym prva z tychto etap pred-
chadza vzniku novej spolo¢nosti, druha predznamenava jej koniec. Funk¢nost’ oboch
Stadii je dana vo vaésej ¢i menSej miere prave obmedzenim pravnej subjektivity spo-
lo¢nosti. Obidva pripady vykazuju aj vyznamné diferencia¢né znaky, ich podstata je
vSak rovnaka. Po zalozeni spolo¢nosti (podpisanim zakladatel'ského dokumentu) ne-
mozno hovorit’ o ,,spolo¢nosti v pravom slova zmysle, pretoZe eSte nie je zapisana
v obchodnom registri a teda nie je pravnickou osobou (a tym ani pravnym subjektom).
Takato ,,tvoriaca sa spolo¢nost™, napriek tomu, Ze v tomto $tadiu mozno hovorit’ len

75



o akomsi organizacnom utvare, moze konat’ a brat’ na seba zavazky, aj ked’ ich pravna
relevancia nemoéze nastat’ pred ziskanim pravnej subjektivity. Detailnejsi vyklad ukaze,
ze zakon vlastne ,,daruje” tvoriacej sa spolo¢nosti pravnu subjektivitu uz pred jej vzni-
kom, zaroven ju nie Uplne jasne formulovanym ustanovenim § 64 OBZ zuZzuje len na
ukony, ktoré smeruju k vzniku spolo¢nosti, aj ked’ platné znenie sa prave tohto obme-
dzenia snazi zbavit' (tejto otazke sa budem venovat podrobnejSie v d’alSom texte).
Predmetné ustanovenie je koncipované ako forma ochrany zmluvnych stran pred nasled-
kami nesplnenia odkladacej podmienky. Naopak, ucelom likvidacie spolo¢nosti je jej
zanik, v tomto pripade sa v§ak obmedzuje uz existujuca pravna subjektivita spolocnos-
ti, a to zuZzenym vymedzenim prav a povinnosti likvidatora.

KONANIE V MENE SPOLOCNOSTI PRED JEJ VZNIKOM

Obchodny zakonnik v ustanoveni § 64 ods. 1 riesi stav, ked’ spolo¢nost’ este de iure
neexistuje, ale treba uskutoénit’ niektoré pravne relevantné konania, okrem iného najméa
konanie pred registrovym sudom. Proces vzniku spolo¢nosti je postupny, vyzaduje ur-
¢itt dobu, pocas ktorej treba vykonat’ rézne pravne tikony. V takomto pripade ide o pod-
mieneny vznik zavézkov, teda ich vznik zavisi od neistej buducej udalosti. Ako som uz
uviedol vyssie, zaloZenie spolo¢nosti podpisom zakladatel'ského dokumentu je medzni-
kom, na zaklade ktorého mozno rozliSovat’ obdobie pred zaloZenim a po zalozeni spo-
lo¢nosti. Ani po zaloZeni eSte nemozno hovorit’ o existencii spolo¢nosti ako pravnickej
osoby, ale uz je tu zmluva viazuca zmluvné strany, teda zakladatel'ov. Zakon spravne
umoziuje, podobne ako aj v pravnych systémoch inych §tatov, aby uz pred zapisom do
obchodného registra mohli byt vykonané uréité pravne tkony v mene ,,rodiacej* sa
spolo¢nosti. Na§ ObZ riesi tato problematiku v § 64. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze uz
pred vznikom spolo¢nosti mézu konat’ zakladatelia alebo niektory z nich v jej mene.
Predchadzajuca pravna Giprava obsahovala namiesto jednoznaénej moznosti konat’ v me-
ne spolocnosti iné slovné spojenie a to ,,konanie za spolo¢nost™, ¢o vsak prinasalo
v odbornej literatiire i praxi protichodné teérie. Cast’ odbornej verejnosti sa priklanala
k nazoru, ze ,,konanie za spolo¢nost* znamend, ze do momentu vzniku spolo¢nosti sa
subjektom pravneho vztahu nestdva sama spolo¢nost’, ale zakladatelia, ktori sice kona-
ju ,,za spolo¢nost™, av§ak vo svojom vlastnom mene. Tento nazor bol ¢astokrat podopre-
ty tvrdenim, ze obchodna spolo¢nost nadobuda pravnu subjektivitu az zapisom do
obchodného registra (s ¢im sa, samozrejme, neda nestihlasit’), pricom do okamihu zapisu
nie je pravne spdsobila byt’ subjektom prav a povinnosti. Tym by vSak § 64 ObZ stratil
velku Cast’ zo svojho vyznamu, pretoZze do pravnych vzt'ahov by vstupovali vo svojom
vlastnom mene len zakladatelia a tvoriaca sa spolo¢nost’ by v tychto vzt'ahoch vobec
nefigurovala. Konanie v mene zakladatel'ov je predsa mozné vzdy a netreba ho upravo-
vat' v ObZ osobitnym ustanovenim'. Inym smerom sa uberala druh4 interpreta¢na linia
§ 64 ObZ, a to v zmysle sucasného znenia tohto ustanovenia, ktory Gplne jednoznacne

! Pelikanova, I.: Komentaf k obchodnimu zakoniku. 2. dil. Praha : Linde, 1995.
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nahradil ,,konanie za spolo¢nost™ slovnym spojenim ,,konanie v mene spolo¢nosti. Aj
preto mozno povazovat’ takyto vyklad predchadzajucej upravy za nadCasovy, pretoze
zodpoveda sti€asnému zakonnému zneniu. Treba si uvedomit’, Ze po zalozeni spolo¢nos-
ti sa Statutarny orgén (Ci organy) spolocnosti stava oprdvnenym konat’, priCom na ich
pravne tkony netreba zvlastne splnomocnenie, pretoze toto opravnenie vyplyva priamo
zo zakona. Nasledne aj obligatdrny zépis Statutdrneho organu do obchodného registra je
uz len deklaratorny.

Zaujimavy je vzt'ah medzi ods. 1 a ods. 2 § 64 ObZ. Podl'a ods. 1: ,,0s0by, ktoré ko-
naju v mene spoloc¢nosti pred jej vznikom, st z tohto konania zaviazané spolo¢ne a ne-
rozdielne. Ak spolo¢nici alebo prislusny organ spolocnosti konanie v mene spolocnosti
schvali do troch mesiacov od vzniku spolo¢nosti, plati, Ze z tohto konania je spolo¢nost’
zaviazana od pociatku“. Z uvedeného zakonného znenia by sa dalo usudit, ze pred
vznikom spolocnosti (zakon neSpecifikuje moment zaciatku tohto obdobia, ods. 1 sa teda
vztahuje aj na obdobie pred zalozenim spolo¢nosti) mozno v mene spolo¢nosti vykonat’
v podstate akykol'vek pravny ukon, pricom vobec nemusi ist’ o ikon smerujuci k vzniku
spolo¢nosti (odstranenie poziadavky, aby tkony vykonané zakladate'mi stviseli len so
vznikom spolo¢nosti, bolo pdvodnym ucelom novely). Uvedené ustanovenie nielenze
nedisponuje obmedzenim charakteru pravnych ukonov, ale nevymedzuje ani okruh oséb
opravnenych konat’ podla § 64 ods. 1 (,,0s0by, ktoré konaji v mene spolo¢nosti pred jej
vznikom...“) Podmienkou je samozrejme schvélenie takychto pravnych tikonov spolo¢-
nikmi alebo prislusnym organom spolo¢nosti do troch mesiacov od vzniku spolo¢nosti. V
takomto pripade je spolocnost’ z dané¢ho konania zaviazand od pociatku. Ustanovenie §
64 ods. 2, naopak, po zaloZeni spolo¢nosti (ked’ je tvoriaca sa spolo¢nost’ o krok blizsie
k jej vzniku ako v ods. 1, pretoze v zmysle ods. 2 musi ist’ o ukony, ktoré stivisia so vzni-
kom spolocnosti, a kumulativne vyzaduje, aby z takychto zavézkov boli zaviazani za-
kladatelia alebo Statutarny orgéan, alebo jeho ¢lenovia, pri¢om vsak o zakladatel'och a naj-
mi o Statutdrnych orgénoch spoloc¢nosti a ich ¢lenoch mézeme hovorit’ az po zalozeni
spolo¢nosti, pretoze Statutdrne organy vznikaju a mézu konat’ v mene spolo¢nosti az pod-
pisanim zakladatel'ského dokumentu) zuzuje rozsah tkonov, ktoré mézu byt v mene
spolo¢nosti vykonané pred jej vznikom, pretoze spolocnost’ je v zmysle § 64 ods. 2 oprav-
nena ,,prevziat’ len zavizky, ktoré suvisia so vznikom spolo¢nosti a z ktorych su zaviazani
zakladatelia alebo Statutarny organ, alebo jeho ¢lenovia“. Pokracujuci text ods. 2 z uve-
den¢ho pravidla stanovuje vynimku, ked’ sice zakotvuje povinnost’ postupovat’ v stilade s
prvou vetou, avsak tato povinnost’ sa nevzt'ahuje na také zavizky, ,.ktoré spolo¢nost’ pre-
vzala s odkladacou podmienkou G¢innosti pravneho tkonu, ktorou je dodatocné schvéle-
nie spolo¢nikmi alebo prislusnym orgdnom spolo¢nosti*“. Ustanovenie § 64 ods. 2 ObZ si
teda samo predmetnti problematiku komplikuje a v spojeni s uz spomenutym ods. 1 je
situdcia eite neprehl'adnejsia. Umysel zakonodarcu je zrozumitelny, spravnost’ formula-
cie zékonného znenia je vSak otazna.

Okruh 0s6b opravnenych konat’ v mene tvoriacej sa spolocnosti v zmysle § 64 je jednym
z najmarkantnejSich rozdielov medzi etapou konania v mene spolo¢nosti pred jej vznikom
a etapou jej likvidacie. Podl'a § 64 OBZ ods. 1 st na ukony vykonané v mene spolocnosti
pred jej vznikom opravnené akékol'vek osoby, zatial’ Co pravne ukony uskutocnené pocas

77



likvidacie spolocnosti prindlezia len likvidatorovi. Predchadzajuca pravna uprava osob
opravnenych konat’ v zmysle § 64 ods. 1 ObZ bola limitovand len na zakladatel'ov
spolocnosti. Literatira sa nevyhyba ani uz spomenutej konstrukcii, na zaklade ktorej mozno
vyuzit' predmetné ustanovene aj pre pripady, ked’ spolocnost’ eSte nebola zalozena, a teda
osoby snaziace sa o vytvorenie spolo¢nosti v.danom momente nie si viazané ziadnym za-
kladatel'skym dokumentom. Zékon nestanovuje moment, od ktorého mozno postupovat
v zmysle § 64 ObZ, takze vyssie uvedeny zaciatok mozného uplatnenia tohto ustanovenia je
neoddiskutovatelny, a teda vyuzite'ny aj pred samotnym podpisanim zakladatel'ského doku-
mentu. Konanie v mene v podstate eSte neexistujiicej spolocnosti vSak z hl'adiska pravnej
istoty vzbudzuje opravnené pochybnosti. Tento problém sa zdkonodarca snazil vyriesit” for-
muléciou § 64 ods. 2 a 3, podl’a ktorych osoby, ktoré prevzali v mene spolo¢nosti iné zavazky
ako tie, ktoré stvisia so vznikom spolocnosti a z ktorych su zaviazani zakladatelia alebo
Statutdrny organ alebo jeho ¢lenovia, okrem tych zavazkov, ktoré prevzala s odkladacou pod-
mienkou tcinnosti pravneho tikonu (musi byt’ dodato¢ne schvaleny spolo¢nikmi alebo pri-
sluSnym organom spolocnosti), zodpovedajii za sposobent Skodu a st zaviazané z tychto
ukonov osobne. Ustanovenie § 64 ods. 3 zachddza v procese tvorby spolocnosti az za
moment jej zaloZenia, ked’Ze v ramci uz spomenutej odkladacej podmienky st osoby, ktoré
konali v zmysle § 64 ods. 1, povinné vyhotovit’ zoznam takto uskutoCnenych pravnych
ukonov na ucely ich schvélenia spolo¢nostou do troch mesiacov od jej vzniku. Ak bola po-
rusenim tejto povinnosti spésobend Skoda, zodpovedaji za fiu veritelom spolocne a ne-
rozdielne. Najmé predchddzajtica pravna uprava sa zaoberala rozsahom pravnych tkonov
stuvisiacich so vznikom spolo¢nosti uskuto¢nenych v zmysle § 64 ObZ. Ako som uz nacrtol
vysSie, dblezitou otazkou bolo vymedzenie okruhu moznych konani spolo¢nosti, ktora je uz
sice zaloZena, ale eSte sa neuskutocnil jej zapis do obchodného registra, s ktorym ObZ spéja
jej vznik. Takato spolocnost’ este nie je pravnym subjektom, je len spominanou ,,tvoriacou sa
spolocnostou®. V danej etape mohla formulécia ,,ukony suvisiace so vznikom spolo¢nosti*
pdsobit’ na prvy pohlad vel'mi tizko, av§ak v praxi pontikala konajiicim osobdm pomerne
Siroké moznosti. V prvom rade sa treba zamysliet’ nad tym, ktoré pravne ukony by sa dali
povazovat’ za smerujuce k vzniku spolocnosti a ktoré nie, ked’ze pred vznikom spolo¢nosti
tazko obmedzit’ ¢innost’ len na vyhotovenie ndvrhu na zapis do obchodného registra, pri-
padne na ziskanie zivnostenského opravnenia. Redlny zivot vyzadoval taktiez vykonanie
inych nevyhnutnych zalezitosti, ako napr. priprava nebytovych priestorov prostrednictvom
uzatvarania ndjomnych zmlav, ndkup materialu, pocitacov, uzatvaranie zmlav s buducimi
zamestnancami atd.” Na jednej strane ur¢itym obmedzenim rozsahu pravnych tkonov pred
vznikom spolo¢nosti ObZ chranil tretie osoby, na druhej strane aj napriek uvedenej ochrane
umozioval plynuly postup smerujuci od zaloZenia spolocnosti az k jej vzniku zapisom do
obchodného registra.

Novelizdcia Gpravy obchodného registra vplyva aj na sicasnu podobu § 64 ObZ,
ked’ze podl'a zékonu €. 530/2003 Z. z. o obchodnom registri je registrovy sud povinny
v lehote piatich pracovnych dni zapisat’ obchodnu spolocnost’ do obchodného registra
(samozrejme, len ak navrh na zapis spoloénosti do obchodného registra spifia vietky
poziadavky). To pri primeranej iniciative zakladatel'ov zna¢ne skracuje dobu medzi za-

2 Pelikanova, I.: Komentaf k obchodnimu zakoniku. 2. dil. Praha : Linde, 1995.
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lozenim a vznikom spolo¢nosti a tym sa zuzuje aj casovy priestor na vykonanie prav-
nych ukonov podla § 64 ObZ.

PRAVNA SUBJEKTIVITA SPOLOCNOSTI POCAS JEJ LIKVIDACIE

Problematikou likvidacie spolo¢nosti sa ObZ zaobera v ustanoveniach § 70 az 75a.
Likvidacia je spdsob mimostidneho vyrovnania majetkovych pomerov zruSenej prav-
nickej osoby (teda aj obchodnej spolo¢nosti). Casové obdobie poas prebiehajticej likvi-
dacie vykazuje podobné znaky ako etapa pred vznikom spolo¢nosti (§ 64 ObZ).

Podl'a § 70 ods. 3 na likvidatora jeho ustanovenim do funkcie prechadza posobnost’
Statutarneho organu konat’ v mene spolo¢nosti podl'a § 72 (v tomto ustanoveni je vy-
medzena posobnost’ likvidatora pocas likvidacie, comu sa budem podrobnejsie venovat’
neskor). To vSak neznamena, Ze likvidator nahradza dovtedy existujuci Statutarny organ.
Statutarny organ nezanika, len na likvidatora prechadzaji jeho konatel'ské opravnenia.
Dalsie trvanie $tatutirneho organu podporuje aj § 68 ods. 5, v zmysle ktorého ak sa
skon¢ila funkcia likvidatora a nie je ustanoveny novy likvidator, likvidaciu spolo¢nosti
az do ustanovenia likvidatora musi vykonavat’ jej Statutarny organ. V takychto pripadoch
konatel'ské opravnenia $tatutarneho organu ,,0zivaji“. Rovnako obmedzena, ale pokra-
¢ujuca jej aj existencia inych organov spolo¢nosti (napr. podl'a § 75 ods. 1 je likvidator
opravneny zvolat’ valné zhromazdenie spolo¢nosti na Géely predloZenia Uétovnej za-
vierky, kone¢nej spravy a navrhu na rozdelenie likvidacného zostatku). Likvidacia
obchodnych spolocnosti stivisi aj s konkurznym a vyrovnacim konanim. Ak sa v priebe-
hu likvidacie ukéze, ze spolocnost’ je predlzena, je likvidator povinny bez zbytoéného
odkladu podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu.?

Obmedzena pravna subjektivita obchodnej spolo¢nosti pocas likvidacie je podporena
aj naplnenim zasady pravdivosti obchodného mena. Po celil dobu likvidacie musi spo-
lo¢nost’ v pravnych vztahoch vystupovat’ pod svojim obchodnym menom s dodatkom
,,V likvidacii® (tretie osoby maji, samozrejme, zaujem poznat realny stav spolo¢nosti).
Ide nielen o informa¢ny vyznam takéhoto dodatku, ale ma predovsetkym vecny dopad
na ochranu prava veritel'ov obchodnej spolo¢nosti, ktora sa do likvidacie dostane.

Problematika likvidacie a nasledného opravnenia konat’ v mene likvidovanej spo-
lo¢nosti je relativne jednoducha. Jej podstata tkvie vo vyklade § 72 ods. 1 ObZ, ktory vy-
medzuje ukony, na ktoré je likvidator pocas likvidacie spolo¢nosti opravneny.* V zmysle
uvedeného ustanovenia ide o tieto ukony:

— plnit’ zavazky spolocnosti,

— uplatiiovat’ pohl'adavky a prijimat’ plnenia,

— zastupovat’ spolo¢nost’ pred sidmi ainymi organmi,
—uzavierat’ zmiery a dohody o zmene a zaniku prav a zavizkov.

* Pozri aj Jakubovi¢, D.: Prenos téinkov vyhlasenia konkurzu mimo tizemného teritoria Slovenskej republiky.
Obchodné pravo, ro¢nik 4, ¢. 11, (2003), s. 68-72.

* Pozri aj Kubinec, M.: Pravne postavenie likvidatora obchodnych spolo¢nosti. Obchodné pravo, ro¢nik 5,
¢. 10, (2004), s. 21-28.
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Zaujimavym obmedzenim v rdmci § 72 ods. 1 je fakt, ze likvidator je opravneny
uzatvarat’ nové zmluvy len v suvislosti s ukon¢enim nevybavenych obchodov. Nejde
o zakaz uzatvarat’ nové zmluvy, ale o obmedzenie ich uzatvarania. Za ¢elom ukonce-
nia nevybavenych obchodov teda likvidator moze uzatvarat’ aj ,,nové™ zmluvy, ich uza-
vretie vSak musi byt viazané prave na urcity ,,ukoncovany‘ obchod (napr. uzatvorenie
zmluvy o kupe veci, ktoré st nevyhnutné na dokoncenie vyroby urcitého tovaru).
Povinnosti predmetného ustanovenia platia pre likvidatora bez ohl'adu na to, ¢i tuto
funkciu vykonava Statutdrny organ likvidovanej spolo€nosti, pripadne ina osoba urcené
napr. sudom. Takéto situdcie ale isto nebudu prili§ Casté, pretoze ,,stary* obchodny pri-
pad je obycajne ,,zazmluvneny* jednym zmluvnym vztahom, ktory povéicsine nevyza-
duje uz int ,,novu* zmluvnu aktivitu.

Ako bolo uvedené vyssie, podla § 70 ods. 3 ObZ ,,ustanovenim likvidatora do fun-
kcie prechddza na neho posobnost’ Statutarneho organu konat’ v mene spolo¢nosti podl'a
§ 72%. To znamena, ze ObZ priamo v ustanoveni, kde sa hovori o pdsobnosti likvidato-
ra (teda o ukonoch, ktoré je v rdmci svojej funkcie opravneny vykonat’), odkazuje na uz
spominany § 72 ObZ. Likvidator ziskava postavenie Statutdrneho organu spoloc¢nosti,
avSak jeho konatel'ské opravnenie je obmedzené len na ukony smerujuce k likvidacii. Aj
pravna tedria sa zhoduje v tom, Ze toto ustanovenie poskytuje uplny vypocet opravneni
likvidatora, teda hranice jeho ¢innosti pocas likvidacie spolo¢nosti stt vymedzené v pod-
state presne a jednoznacne. Uvedené povinnosti stvisia so zékladnou ulohou likvidato-
ra spefiazit’ majetok spolocnosti ¢o najefektivnejsie, najhospodarnejsie a najrychlejsie.

V ramci rozsahu pravnej subjektivity likvidovanej spolo¢nosti je nespornym faktom,
ze obchodna spoloc¢nost’ zanikd az dilom vymazu z obchodného registra. Niet ziadnych
pochyb o tom, Ze spolo¢nost’ az do dita svojho vymazu z obchodného registra ma pravnu
subjektivitu, pricom jej obmedzenie je dané prave opravneniami likvidatora uvedenymi
v spominanom § 72 ods. 1 ObZ. Po vstupe spolo¢nosti do likvidacie pretrvavaju nad’alej
(aj ked kompetencne v inej kvalite) aj jednotlivé organy spolocnosti. Obchodny zdkon-
nik pokracovanie ich posobenia priam vyzaduje, a to v rdmci zabezpecenia nevyhnutne;j
sucinnosti v ramci prebiehajucej likvidacie. Okrem doteraz uvedeného problematiku
kvality i rozsahu pravnych ukonov obchodnej spolocnosti v etape jej zaniku nemozno
chépat’ len formalnopravne a vidiet' za fiou akési umelé problémy. ,,Alfou a omegou*
tychto otazok musi byt vzdy aktivizacia existencie obchodnej spolocnosti a jej revita-
lizacia a nie zdujem na jej krachu — samozrejme, ak to je aspoi trochu mozné a ak nejde
o vyslovene $pekulativny zamer, v pozadi ktorého je tplne nieco iné ak uprimny zaujem
na jej fungovani.

Recenzent: doc. JUDr. Milan Durica, PhD.

Stihrn
Obchodné spolo€nosti st frekventovanymi subjektami obchodnopravnych vztahov

a dolezitosti ich upravy zodpoveda aj rozsah venovany stvisiacim instititom v Obchodnom za-
konniku. Kazda existujica obchodna spolo¢nost’ musela na tcely pdsobenia v podnikatel'skom
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prostredi prejst nevyhnutnym procesom jej zaloZenia a vzniku, pocas ktorého nastavaji vyznam-
né zmeny tykajuice sa pravnej subjektivity spolo¢nosti. Pripravit’ si vhodnu ,,Startovaciu ¢iaru® este
pred samotnym vznikom spolo¢nosti umozituje § 64 Obchodného zakonnika. Podobnu situaciu
mozno rozoznat’ aj v priebehu likvidacie, ktora smeruje k zadniku spolo¢nosti. V oboch pripadoch

ide o zaujimavu problematiku a odda sa jej venovat’ podrobnejsie.

Zusammenfassung

Die Handelsgesellschaften gehdren zu héufigen Subjekten der handelsrechtlichen Beziehun-
gen; der Umfang der damit verbundenen Rechtsinstitute entspricht der Wichtigkeit deren Rege-
lung im Handelsgesetzbuch. Jede Handelsgesellschaft, um in einer Unternehmensumgebung
wirken zu konnen, muss den notwenigen Prozess der Griindung durchmachen, in dem zu den
bedeutenden Anderungen in der Rechtssubjektivitit kommt. § 64 HGB ermdglicht, eine geeignete
»Startlinie” noch vor der Griindung der Handelsgesellschaft zu markieren. Die &hnliche Situation
kann auch wihrend der Liquidation, die zur Aufldsung der HG fiihrt, entstehen. In beiden Féllen
handelt es sich um eine interessante Problematik, die einer ndheren Betrachtung wert ist.

Summary

The importance of companies as frequent subjects of commercial transactions and their legal
regulations is reflected also in the extent devoted to related institutes within the Commercial Code.
In order to exercise business activities each company has to go through some necessary founda-
tion procedures when important changes in respect to its corporate personality take place. § 64 of
the Commercial Code provides some instruction how to prepare for a setting-up of a company
before its actual establishment takes place. Similar situation can also be observed in the process of
its winding-up and liquidation. The author stresses the importance of the aforementioned problems
and the need for their further analysis.
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ACTA FACULTATIS IURIDICAE UNIVERSITATIS COMENIANAE
Tomus XXIV

VYKON PRAV SPOLOCNIKA SPOLOCNOSTI S RUCENIM
OBMEDZENYM NA VALNOM ZHROMAZDENI

Mojmir Mamojka ml.

Pojmy ,,podnikanie” ¢i ,,obchodna spolo¢nost™ sa po 14 rokoch existencie Obchod-
ného zékonnika (zakon ¢. 513/1991 Zb., d’alej len ObZ) stali neodmyslitel'nou stcast’ou
kazdodenného, nielen pravneho diania. Po roku 1989 bolo prijatych mnozstvo zakonov,
ktoré vytvorili priestor na rozvoj podnikatel'ského prostredia a na vznik konkurenénych
vztahov, na dynamiku ktorych zakonodarca nieckedy spravne a neraz, zial, aj nespravne
reagoval mnohymi nie vzdy premyslenymi novelizaciami, ktorym sa nevyhol ani ObZ.
Zakotvenie Styroch pravnych foriem obchodnych spolocnosti v ustanoveniach ObZ sa
sice spolovice stava do urc€itej miery uz takmer len formalne (verejna obchodna spo-
lo¢nost’ a komanditna spolo¢nost’ v prirodzenom vyvoji podnikatel'ského prostredia tak-
mer ,,vymizli“ a zda sa, ze tato tendencia bude pokracovat’) a ako jednoznaéne vyhovu-
jucejsie sa ukazali kapitalové obchodné spoloénosti (spoloc¢nost’ s ru¢enim obmedzenym
a akciova spoloc¢nost’). ,,Akciovka“ najmi svojou tvorbou vyssiecho zakladného imania
a tiez celkovo vicsou komplikovanostou predsa len lepsie sluzi na podnikatel'ské aktivi-
ty vacésieho rozsahu, takze pre mnozstvo malych a strednych podnikatel'ov sa okrem
moznosti zivnostenského podnikania stala ,,vlajkovou lod’ou* spolo¢nost’ s ru¢enim ob-
medzenym. Relativne nizke zdkonom vyzadované zakladné imanie, moznost’ jej zalo-
Zenia €o 1 len jednou fyzickou osobou a rozsah rucenia za zavazky spoloc¢nosti robia z ,,s.
r. 0.“ flexibilny, Siroko vyuzitel'ny subjekt na podnikanie. Povedat’, Ze jej pravna iprava
je bezchybna, by bolo prili§ odvazne (a s viziou do budicnosti hadam aj kratkozraké),
skor by sa dala oznacit’ ako ,,vyhovujuca®“. Mnohé ustanovenia by si zaslazili ,,novsi le-
gislativny $at“, viaceré sa, naopak, aj pod ,,zubom ¢asu“ osved¢ili.

Chod kazdej z obchodnych spolo¢nosti (bez ohl'adu na to, ¢i ide o spolo¢nost’ osob-
nu alebo kapitalovi) je zabezpeceny osobou (¢i osobami), pripadne orgdnmi, ktorym
ObZ priznava rozdielne pravomoci. Prave v ramci posobnosti tychto orgdnov velakrat
v praxi vznikaju nejasné vztahy a konfliktné situacie, na riesenie ktorych nie je vzdy
lahké najst’ v zakone jednoznaéni odpoved’. Spolo¢nost’ s rucenim obmedzenym zo
zékona vytvara valné zhromazdenie, konatela (pripadne konatel'ov) ako Statutarny organ
spolo¢nosti a napokon fakultativne dozornu radu.
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Hybnou silou spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym je jej najvyssi organ — valné zhro-
mazdenie, prostrednictvom ktorého spoloc¢nici rozhoduji o podnikatel'skych zameroch
spolo¢nosti. Délezitost’ tohto orgdnu je jednoznacne dana zdkonnou tpravou v § 125
ObZ taxativnym vymenovanim pravomoci valného zhromazdenia, ktoré spolo¢enskou
zmluvou ani stanovami nemozno vylucit’ ¢i obmedzit’. Aj z toho vyplyva nezastupitel'nd
pozicia valného zhromaZzdenia v Strukture spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym.

Do pdsobnosti valného zhromazdenia patri:

— schvalenie konani urobenych osobami konajucimi v mene spolo¢nosti pred jej vzni-
kom,

— schval'ovanie riadnej individualnej uctovnej zavierky a mimoriadnej individualnej
uctovnej zavierky a rozhodnutie o rozdeleni zisku alebo uhrade strat,

— schval'ovanie stanov a ich zmien,

—rozhodovanie o zmene spolocenskej zmluvy, ak je zdkonom alebo spolo¢enskou zmlu-
vou zverené do pdsobnosti valného zhromazdenia,

— rozhodovanie o zvyseni alebo znizeni zdkladného imania a rozhodovanie o nepenaz-
nom vklade,

— vymenovanie, odvolanie a odmefiovanie konatel'ov,

— vymenovanie, odvolanie a odmenovanie ¢lenov dozornej rady,

— vylucenie spolo¢nika (ak je spoloénik v omeskani so splatenim vkladu do spolo¢nos-
ti, pripadne ak spolo¢nost’ poda navrh na vylucenie spolo¢nika, ktory zavaznym spo-
sobom poruSuje svoje povinnosti, hoci bol na ich plnenie vyzvany a na moZznost
vylucenia zo spolo¢nosti pisomne upozorneny),

— rozhodovanie o zruSeni spolo¢nosti alebo o zmene pravnej formy, ak to spolocenska
zmluva pripusta,

— rozhodovanie o schvaleni zmluvy o predaji podniku alebo zmluvy o predaji casti pod-
niku,

— dalSie otazky, ktoré do pdsobnosti valného zhromazdenia zveruje zakon, spolocenska
zmluva alebo stanovy spolo¢nosti.

Vykon prav spolo¢nika spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym na valnom zhromazdeni
treba zacat’ skimat’ uz od oblasti upravujicej ucast’ a spdsob zvoldvania zasadnutia tohto
organu. Mechanizmus zvolavania valného zhromazdenia upravuje § 128 a § 129 ObZ,
ktory sa venuje asovym poziadavkdm na jeho zvolanie a tiez spdsobu jeho zvoldvania.
Valné zhromazdenie zvoléva konatel’ spolo¢nosti, ktory je v sulade s § 135a ObZ povin-
ny ,,vykonavat' svoju posobnost’ s odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami
spoloc¢nosti a vietkych jej spolo¢nikov*. To znamena, Ze konatel sice nepotrebuje stthlas
spolo¢nika ¢i spolo¢nikov na zvolanie valného zhromazdenia, presné urcenie Casu ¢i
jeho programu, avSak aby nekonal v rozpore s § 135a ObZ, je jeho povinnostou urcit
konanie a program valného zhromazdenia tak, aby bolo v stulade so zaujmami vSetkych
spolo¢nikov. Konatel’ teda bude musiet’ ,,zorganizovat™ konanie valného zhromazdenia
takym spdsobom, aby ¢o najviac vyhovel vSetkym spolo¢nikom, aby ani jeden z nich
nemal neprimerane st'azenu ucast’ na valnom zhromazdeni, napr. kvoli velkej vzdiale-
nosti alebo nevhodnému ¢asovému urceniu. Valné zhromazdenie sice zvolava konatel’,
avSak o jeho d’alSej nevyhnutnej pritomnosti na rokovani zdkon nehovori. Podl'a § 127a
ObZ si ,,valné zhromazdenie zvoli svojho predsedu a zapisovatel’a, priom do zvolenia

84



predsedu vedie valné zhromazdenie konatel’ alebo ind osoba nim poverena®“. Zakon
vyslovne nehovori o dovode, preco by konatel’ nemal do zvolenia predsedu viest’ valné
zhromazdenie sam, takze mdze ist’ jednak o jeho ,,pohodlnost™, alebo aj o nepritomnost’
na rokovani valného zhromazdenia.

Problematiku ucasti na valnom zhromazdeni riesi § 126 ObZ, podla ktorého ,,sa
spolo¢nik ztcastituje na rokovani valného zhromazdenia osobne, alebo v zastupeni spl-
nomocnencom na zdklade pisomného plnomocenstva“. Splnomocnenie na tcast’ na val-
nom zhromazdeni musi obsahovat’ identifikacné udaje splnomocnitela (meno, priez-
visko, bydlisko, pripadne rodné ¢islo), na aky ucel je predmetné splnomocnenie udelené
(,,tymto splnomociiujem XY aby ma zastupoval na rokovani valného zhromazdenia
spolo¢nosti XY dila XY v plnom rozsahu...”), su¢ast'ou plnomocenstva musi byt aj da-
tum a podpis splnomocnitel’a, pricom podpis na plnomocenstve nemusi byt overeny no-
tarom. Otazku moZnosti udelenia plnomocenstva viacerym osobam zakon v predmet-
nom ustanoveni tykajucom sa ,,s. 1. 0* neriesi, v ramci teoretického skiimania zdkonného
znenia v§ak mozno nahliadnut’ do § 184 ods. 1 ObZ upravujticeho ucast’ na valnom zhro-
mazdeni akciovej spolo¢nosti, kde zakon pocita aj s moznostou udelenia plnomocenstva
viacerym osobam. Pravna uprava ,,s. 1. 0.“ je v tomto smere strohejSia, § 126 ObZ vSak
aj napriek absencii presnej zakonnej textacie udelenie plnomocenstva viacerym osobam
nevylucuje. Pravo zacastnit’ sa valného zhromazdenia mé vSak len jedna zo splnomoc-
nenych osob. Ak by bolo splnomocnencov napr. 5, zi¢astnit’ sa na valnom zhromazdeni
a hlasovat’ na iom by mohol len jeden z nich, o vyplyva z jednotného ¢isla pouzitého
v § 126 ObZ, ked zdkon dovol'uje Gcast’ na valnom zhromazdeni ,,spolo¢nikovi® alebo
jeho ,,splnomocnencovi®.

V stvislosti s ucast'ou na valnom zhromazdeni ,,s. 1. 0. je tieZ mozna pritomnost’
0sdb, ktoré ,sleduju“ priebehu konania valného zhromazdenia ako ,,poradcovia“ ¢i
,»,znami“ niektoré¢ho zo spolo¢nikov, o Castokrat byva ,.kameniom svaru®“ a dovodom
rozporov medzi spolo¢nikmi. Ustanovenie § 125 ods. 1 ObZ hovori o ,,valnom zhro-
mazdeni spolo¢nikov* (samotné valné zhromazdenie spolo¢nosti je teda vylucne tvorené
len spolo¢nikmi spolocnosti) a vo vizbe na § 126 ObZ, podla ktorého sa na rokovani
valného zhromazdenia z€astituje spolocnik osobne alebo v zastipeni splnomocnencom
mozno povedat, ze valného zhromazdenia sa mdze zicastnit’ len spolo¢nik spolo¢nosti,
pripadne osoba nim splnomocnend. Bolo by proti zdujmom spolo¢nosti, aby najrozne-
jSie informdcie o jej chode a internych rozhodnutiach boli spristupnené nezaintereso-
vanym osobam. Podl'a vykladu § 126 ObZ dokonca mozno povedat, ze v pripade ude-
lenia plnomocenstva sa nemdzu rokovania valného zhromazdenia zicastnit’ sucasne spo-
lo¢nik aj splnomocnenec, ale len jeden z nich. Dalsie osoby st z rokovania valného zhro-
mazdenia vylicené, iba ak by pritomnost’ inych osdb ako spolo¢nikov, pripadne osdb
splnomocnenych v sulade so zdkonom bola na valnom zhromazdeni odstihlasena.

Podla § 122 ods. 1 OBZ ,,vykonavaju spoloc¢nici svoje prava tykajuce sa riadenia
spolo¢nosti a kontroly jej ¢innosti na valnom zhromazdeni®. Z tohto ustanovenia mozno
odvodit, ze vykon prava spolo¢nikov je naozaj viazany na konanie valného zhromaz-
denia. Ide o najvyssi organ spolo¢nosti a, ako uz bolo uvedené vyssie, prave valné zhro-
mazdenie je ,,hybnou silou* spolo¢nosti a vSetky rozhodnutia musia prechddzat’ prave
cez rokovanie valného zhromazdenia, ked’Ze aj konatel” ako Statutarny organ spolo¢nosti
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posobi v podstate ako ,,vykondvatel* véle valného zhromazdenia. Na poskytovanie
informacii o zalezitostiach spolo¢nosti st v zmysle § 122 ods. 2 ObZ povinni konatelia
spoloc¢nosti, pricom spolo¢nici okrem pozadovania informdcii o zalezitostiach spoloc-
nosti (slovné spojenie ,,informécie o zalezitostiach spolo¢nosti® treba chapat’ v co naj-
SirSom zmysle, teda naozaj ide o vSetky informécie, ktoré s chodom spolo¢nosti suvisia)
mozu tiez nahliadat’ do dokladov spolo¢nosti. Zakon vSak spolo¢nikom nedovol'uje vy-
hotovovat’ si z tychto dokladov vypisky, fotokopie a tiez nemézu ziadat’ o poskytnutie
pisomnych dokladov. Tieto opravnenia by im mohli patrit’ len vtedy, ak by to bolo uve-
dené v spolocenskej zmluve, pripadne v stanovach. Predmetné ustanovenie vyslovne ho-
vori len o ,,nahliadani“ do dokladov spolo¢nosti.

Konatel” spolo¢nosti je povinny podat’ spolo¢nikovi informécie tykajuce sa vsetkych
zalezitosti spolo¢nosti, v opacnom pripade je jeho potencidlne odmietavé konanie Zalo-
vatel'né. AvSak konatel’ je v sulade so spominanym § 135a ObZ povinny ,,vykonavat’
svoju posobnost’ s odbornou starostlivostou a v stilade so zdujmami spolocnosti a vSet-
kych jej spolocnikov*, takze ak by existovala dévodna obava, ze spolo¢nik poskytnuté
informacie vyuzije na ucely, ktorym by mohol spolo¢nost’ poskodit’, nie je konatel’ po-
vinny takéto informacie poskytniit. Zaujmy spolo¢nosti byvajt v takomto pripade vhod-
ne chranené tzv. zdkazom konkurencie, ktory sa podl'a zakona vztahuje len na konatel'ov
spoloc¢nosti, avsak §iria prava v spolocenskej zmluve ¢i stanovach moze postihovat’ aj
vSetkych spoloénikov spolo¢nosti a tiez $irSiu skdlu konani zo strany spolo¢nikov, ktoré
by mohli byt na ujmu spoloc¢nosti. Institat zdkazu konkurencie by teda chranil spolo¢-
nost’ tak, ze ak by postihoval konanie spolo¢nika znamenajice zneuzivanie poskytnu-
tych informécii pre int spolo¢nost’ ¢i na svoje ucely, mohla by spolo¢nost’ podl'a § 65
ods. 2 ObZ pozadovat’ vydanie prospechu z obchodu, pri ktorom bol zdkaz konkurencie
poruseny, alebo prevedenie prav, ktoré osoba poruSujuca zakaz konkurencie jeho
porusenim nadobudla. V pripade, Ze poruSenim konkurencie bola spolo¢nosti spdsobena
aj Skoda, mozno ju tiez uplatnit’ popri uvedenych pravach.

Celé problematika spristupniovania informacii na konani valného zhromazdenia sa
javi ako vel'mi zaujimava z teoretického i praktického hladiska, a to najmi vo vzt'ahu
medzi spolo¢nikom a jeho splnomocnencom pri porovnavani rozsahu ich opravneni.
Opét’ by nebolo na prospech spolo¢nosti, ak by na zéklade udelené¢ho plnomocenstva
mohol pozadovat’ od konatel'ov informdcie o zalezitostiach spolo¢nosti a nahliadat’ do
dokladov spolocnosti aj niekto iny ako spolo¢nik. Ustanovenie § 122 ObZ hovori o pra-
vach spolo¢nika v ramci jeho ucasti na valnom zhromazdeni (predmetné ustanovenie
treba brat’ — vzhl'adom na jeho systémové zaradenie — ako celok vztahujuci sa len na
valné zhromazdenie), medzi ktoré podla § 122 ods. 2 ObZ patri aj pozadovanie infor-
macii o zalezitostiach spoloc¢nosti a nahliadanie do dokladov spolo¢nosti. Podla § 122
ods. 1 ObZ spolocnici vykonéavaju svoje prava tykajuce sa riadenia spolo¢nosti a kon-
troly jej ¢innosti na valnom zhromazdeni, teda aj samym spolo¢nikom by tieto prava
mali prisluchat’ len na konani valného zhromazdenia. Po udeleni plnomocenstva ma aj
splnomocnenec rovnaké prava ako spolo¢nik, avSak rovnako len na rokovani valného
zhromazdenia, mimo neho nie je na vykon akejkol'vek kontrolnej ¢i inej informacne;j
¢innosti opravneny.
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Ak vSak spolo¢nik alebo osoba nim splnomocnend na rokovani valného zhromaz-
denia pozaduje informéacie tykajlice sa zalezitosti spolo¢nosti, pripadne mé zadujem na-
hliadnut’ do dokladov spolo¢nosti, musi jej to byt v stilade s § 122 ods. 1 a 2 ObZ umoz-
nené, iba ak (ako uz bolo uvedené vyssie) by ich poskytnutie zo strany konatel’a bolo v
rozpore so spominanym § 135a ObZ a konatel’ by ich poskytnutim konal v rozpore so
zaujmami spolocnosti. Ak by konatel’ poskytnutie informacii z vyssie uvedeného dovo-
du odoprel, musela by sa tato skuto¢nost’ uviest’ v zapisnici o valnom zhromazdeni.

V stvislosti s vykonom prav spolocnika na valnom zhromazdeni nemozno obist’
problematiku zvolania valného zhromazdenia podl'a § 129 ods. 2 ObZ minoritnym spo-
lo¢nikom," ak jeho vklad dosahuje aspofi 10 % zékladného imania. Aj v tomto pripade
zakon prisudzuje zvolanie valného zhromazdenia konatelovi, ktory musi valné zhro-
mazdenie zvolat’ do jedného mesiaca od doru€enia ziadosti o jeho zvolanie, v opacnom
pripade ho moze spolo¢nik so spominanym minimélne 10 %-nym vkladom zékladného
imania zvolat’ sam. Ak by vSak takto valné zhromazdenie aj zvolal, jednak bude jeho
uznaSaniaschopnost’ zavisiet' od ucasti dalSich spolo¢nikov a redlne modze zvolavatel
napr. s len 10 %-nym podielom zékladného imania dosiahnut’ len rokovanie na valnom
zhromazdeni o nim pozadovanych zalezitostiach, na ich odsthlasenie vSak opat’ bude
potrebny konsenzus s ostatnymi spolo&nikmi. Kazdy spoloénik spiiajuci uvedent 10 %-
tnl hranicu vkladu zdkladného imania moze opakovane pozadovat’ o zvolanie valného
zhromazdenia.

Zaujimavym pripadom je spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym s dvomi spolo¢nikmi
s rozdielnym poctom hlasov (napr. podla vysky vkladov do zakladného imania). Aj
napriek moznosti zvolania valného zhromazdenia jednym spolo¢nikom neméze tento
spolo¢nik takymto spdsobom proti voli druhého spolo¢nika na valnom zhromazdeni od-
suhlasit’ akékol'vek rozhodnutie (ani vtedy, ak by boli splnené zakonné poziadavky tyka-
juce sa § 129 ods. 2 ObZ ¢i uznaSaniaschopnosti valného zhromazdenia podla § 127 ods.
1 ObZ), pretoze by islo o konanie v rozpore s § 56a ObZ, zaoberajicim sa zneuzivanim
prav spolo¢nika na ukor inych spolo¢nikov, na zaklade ktorého sa mozno doméhat
neplatnosti takychto pravnych tkonov. Predmetné ustanovenie bolo do ndsho ObZ za-
komponované Zakonom ¢. 500/2001 Z. z. s u€innostou od 1. januara 2002. Toto usta-
novenie nadvizuje na obc¢ianskopravnu Upravu, konkrétne na § 3 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika (d’alej len ,,0Z*), podla ktoré¢ho ,,vykon prav a povinnosti vyplyvajicich
z obc¢ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat’ do prav a oprav-
nenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore dobrymi mravmi‘. Napriek subsididrne-
mu vztahu OZ k ObZ ako lex generalis a lex specialis by sa uvedené pravidlo nedalo
vyuzit' pre obchodné spolocnosti, pretoze OZ vyslovne hovori o ,,ob¢ianskopravnych
vzt'ahoch®. Aj z tohto dovodu bolo potrebné vytvorit podobné ustanovenie priamo
v ObZ, a to vo formulacii, ktora by bola aplikovatel'na prave pre mnohokrat kompliko-
vané procesy prebiehajice v ,,zivote* obchodnych spoloc¢nosti, najmé ked’ zavézkova
cast ObZ ,,pomocku’ takéhoto rdzu méa — ide o § 265, v ktorom prameni tzv. princip

! Pozri aj Kubinec, M.: Ochrana menginového spolo¢nika v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym v slovenskom pra-
ve. Sbornik védecké konference: Princip rovnosti a princip ochrany slabsiho. Brno : PF MU, 2003, s. 23-28.
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poctivého obchodného styku — ¢o je urcitd ,,obdoba“ obcianskoprdvnych dobrych
mravov. Znenie § 56a ObZ vSak napriek evidentnej snahe nebolo v doésledku jeho
priliSnej vSeobecnosti skoncipované najstastnejsie. Trochu zjednoduSene sa dé vyjadrit’
ako ,,zasada zédkazu zneuZzivania prava“, ktorou poskytuje spolo¢nikom moznost
domahat’ sa pravnej ochrany pripadne neplatnosti konania (prévnych tkonov), ktoré su
s tymto ustanovenim v rozpore.” Na jednej strane je pravda, ze zdkon nemdze odobrat’
spolo¢nikovi (¢i spolo¢nikom) v obchodnej spolo¢nosti pravo rozhodnut’ o takych za-
lezitostiach a takym sposobom, ktory spolo¢nikovi (€i spolo¢nikom) vyslovne priznava
(teda nemozno len tak napadnut’ ¢i Uplne ignorovat’ platné uznesenie valného zhro-
mazdenia). Na druhej strane vSak § 56a ods. 1 ObZ hovori, ze ,,zneuzitie prav spolo¢ni-
ka, najma zneuzitie vacSiny alebo mensiny hlasov v spolo¢nosti, sa zakazuje*. Citované
zakonné znenie sa snazi uviest' priklady mozného zneuzitia prav spoloc¢nika ako
,,Zheuzitie vacsiny alebo mensiny hlasov v spoloénosti®. ,,Udernej§im* sa viak toto
ustanovenie javi po ,,vypusteni* svojej prostrednej Casti, bez ktorej mozno identifiko-
vat’ zakladny vyznam § 56a ods. 1 ObZ: ,,zneuzitie prav spolo¢nika sa zakazuje*. Za-
kon tym sleduje prave také zneuzitie prav spolocnika, ktoré by mohlo byt na ujmu
ostatnych spolo¢nikov, organov spolocnosti i spolo¢nosti ako celku. Ak by napr. pred-
nostné uspokojovanie pohladdvky spolo¢nika voci spolo¢nosti pred pohladavkami
inych veritel'ov bolo sptistacim mechanizmom na vstup spolo¢nosti do likvidacie ¢i na
vyhlasenie konkurzu a neuskuto¢nenim takéhoto konania zo strany spolo¢nika by sa
dalo ¢i uz likvidacii, alebo konkurzu predist, iSlo by o zneuzitie prav spolo¢nika
v zmysle § 56a ods. 1 ObZ, nasledkom ¢oho by od takéhoto spolo¢nika bolo mozné po-
zadovat’ ndhradu skody.

Vel'mi podobne je predostreny problém rieSeny v ¢eskom ObZ, ktory je vSak predsa
len odlisnou formuldciou o nieco vystiznejsi a lepSie zabezpecuje prava spolo¢nikov
dotknuté takymi rozhodnutiami orgénov spolocnosti, ktoré privileguju iné zdujmy nez
zaujmy spolocnosti.

Existuje nepochybny stivis medzi § 56a ObZ a § 135a ObZ tykajuci sa povinnosti
konatel'ov spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym (rovnaky vyznam ma pre upravu akciovej
spolo¢nosti rozsirené znenie § 194 ObZ tykajlice sa ¢&lenov predstavenstva).’
V zmysle predmetného ustanovenia st konatelia povinni ,,vykonavat’ svoju posobnost’
s odbornou starostlivost'ou a v sulade so zaujmami spolocnosti a vSetkych jej spolocnikov*.
V dalSom texte § 135a ods. 1 konatelia taktiez ,,pri vykone svojej posobnosti nesmi
uprednostiiovat’ svoje zaujmy, zaujmy len niektorych spolo¢nikov alebo zaujmy tretich
0s0b pred zdujmami spolo¢nosti“. Ustanovenia § 135a aj § 56a ObZ boli do nasho
ObZ doplnené v rovnakom ¢ase, uz spominanym Zakon ¢. 500/2001 Z. z., takze zako-
nodarca sa sustredil na vymedzenie mozného zneuzivania prav spolo¢nika v SirSom
kontexte, avSak prave v urcitej vzajomnej vizbe nestanovil hranice § 56a ObZ uplne
najjasnejsie.

% Pozri aj Jakubovi¢, D.: Neplatnost a odporovatelnost’ pravnych tikonov. Obchodné préavo, roénik 4, ¢. 3,
2005, s. 36-37.

3 Pozri aj Hainish, E.: Zodpovednost a riziko pri vedeni firmy, ¢ast’ 5, dielo 2, 2. kapitola. Bratislava : Verlag
Dashofer, 2005, s. 1-14.
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Vykon prav spolo¢nika na valnom zhromazdeni v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym
je zaujimavou problematikou, ktorej su¢asna uprava by si zasluzila poctivejsi pristup za-
konodarcu, najma na jej ,,hladsie” uplatiiovanie v kazdodennom podnikatel'skom zivote.

Recenzent: doc. JUDr. Milan Durica, PhD.

Stthrn

Autor sa v prispevku venuje rozsahu vykonu prav spolo¢nika spolo¢nosti s ru¢enim obme-
dzenym na konani valného zhromazdenia ako najvys$Sieho organu spolocnosti. Valné zhro-
mazdenie zo zakona sustred’uje vSetky dolezité rozhodovacie pravomoci v ramci podnikatel'skych
aktivit spolo¢nosti, ktorych ,,pévodcami* s prave jednotlivi spolo¢nici. Presadzovanie ich vole
a podnikatel'skych zamerov je striktne viazané prave na konanie valného zhromazdenia, ¢o vSak
v praxi &astokrat nie je jednoduché napliat. Dodrziavanie predmetnych ustanoveni vsak zabez-
pecuje vsetkym spoloénikom spravodlivii mieru ucasti na rozhodovacich procesoch.

Zusammenfassung

Der Autor befasst sich mit dem Umfang der Wahrnehmung der Gesellschafterrechte in der
Gesellschafterversammlung der GmbH als hochstes Gesellschaftsorgan. Kraft Gesetzes konzen-
triert die Gesellschafterversammlung alle wichtigen Entscheidungsbefugnisse im Rahmen der
Unternehmensaktivitidten der GmbH, deren ,,Urheber” gerade einzelne Gesellschafter sind. Die
Durchsetzung deren Willens und Unternehmensabsichten ist strikt an die Handlungen der Ge-
sellschafterversammlung gebunden, was in der Praxis jedoch oft schwer zu realisieren ist. Die
Einhaltung der betreffenden Bestimmungen wird durch das gerechte Ma3 der Teilnahme an
Entscheidungsprozessen aller Gesellschafter gewéhrleistet.

Summary

The author deals with the exercise of rights of a member in a limited company exercised at the
general meeting, its supreme governing body. A general meeting connects the most significant
decision-making powers in business transactions initiated by individual members of a limited
company. Imposing the will and enterprising intent of members depends strictly on the actions
taken by the general meeting, which, however, may sometimes be difficult to carry out.

Compliance with the relevant provisions of law will ensure just and fair participation of all
members in the decision-making processes.
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ACTA FACULTATIS IURIDICAE UNIVERSITATIS COMENIANAE
Tomus XXIV

KE SMLUVNIMU OBCHODNIMU PRAVU A VYUCE
OBCHODNIHO PRAVA

Karel Marek

UVODNI POZNAMKA

Uvodem tohoto piispévku navazujiciho na setkani pracovnikii kateder obchodniho
prava Slovenské republiky a Ceské republiky, konaného dne 26. 2. az 27. 2. 2004
v Kaskadach u Galanty, dékujeme za pozvani na jednani. Dékujeme poradatelim i za
vytvoreni atmosféry akademické svobody, kdy se mohly stfetavat rizné nazory k otazkam
obchodniho prava. Za vhodné povazujeme i pisemné zpracovani ptispévku. To umoziuje
nékteré pronesené myslenky nejen dokumentovat, ale vzhledem k nutné stru¢nosti vy-
stoupeni i rozvinout a doplnit o n¢které aktualni otazky, které byly na setkani diskutovany
pfi neplenarnim jednani.

Jak je znamo, probihaji v CR legislativni prace, které by mély vyustit ve vydani no-
vého obcanského zakoniku, nového obchodniho zékoniku (event. obchodniho zédkona),
prip. 1 zvlastnich piedpist. Pfitom souhlasime s myslenkou, Ze at’ jiz zdkonodarny pro-
ces v Ceské republice a Slovenské republice vyusti v jakékoli feseni, existuje tu uréita
skupina vztahti s charakteristickymi rysy a pfisluSnou pravni upravu je na jednotlivych
pravnickych fakultach vhodné vyucovat v piedmétu Obchodni pravo.

Co se tyka zakonodarného feseni, jevi se nam, Ze je vhodné zkoumat a v obchodnim
zakoniku upravit i urcité smluvni typy, které jsou dnes pievazné realizovany podnikatelskymi
subjekty (jsou nazyvany smluvnim obchodnim pravem a upraveny ve III. ¢asti obchodniho
zakoniku). Jedna se po nasem soudu napf. o smlouvu o prodeji podniku, smlouvu o najmu
podniku, smlouvu o obchodnim zastoupeni, smlouvu o skladovani, smlouvu zasilatelskou,
smlouvu o akreditivu. Jde prevazné o smluvni typy tradi¢né upravované v obchodnim
zakoniku. Pokud by pak urcita ¢ast dnesnich smluvnich typl ztistala upravena v obchodnim
zakoniku (pfip. by zde byla i specificka Gprava ke smluvnim typtim obecnéjsim, upravenym
v ob¢anském zakoniku, napf. specificka tiprava — ne vSak piebujela — pro primyslové stavby
pro smlouvu o dilo), otazkou k feseni pfitom zUstava, zda by urcita specifika této piip. smlu-
vni upravy byla vyjadiena v jejich obecné tipravé (obecné tpraveé obchodnich zavazkovych
vztaht), 1 kdyZ obecna uprava zavazkti ma svoje misto v obcanském zakoniku.
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Efektivnost podnikatelskych ¢innosti, jak z hlediska spole¢enského, tak i individual-
niho nelze podle naseho nazoru dosdhnout jednim nebo nékolika opatfenimi, ale jen po-
stupnym systémovym ptisobenim. I kdyz individudlnim izolovanym opatfenim nebo
n¢kolika opatfenimi nelze dosahnout zadanych vysledkt, je potiebné nékteré otazky
zkoumat relativn€ samostatné. Mezi takové fadime i prohlubovani racionalizacni funkce
prava na useku smluvnich typt c¢eského obchodniho zédkoniku (sem proto orientujeme
a chceme smérovat nase publikacni vystupy).

Jestlize je podnikatelskych subjektii v Ceské republice vice neZ dva miliony a kazdy
den vznikaji tisice smluv, povazujeme oblast naseho zajmu za aktudlni.

K POJIMOVYM OTAZKAM OBCHODNICH ZAVAZKOVYCH VZTAHU

Po vydani obchodniho zakoniku se obchodni zavazkové vztahy ¢lenily v odborné li-
terature v¢. literatury komentafové na tzv. absolutni obchodni zavazkové vztahy, rela-
tivni obchodni zavazkové vztahy, fakultativni obchodni zavazkové vztahy a absolutni
neobchodni zavazkové vztahy (neboli absolutni obCanskopravni vztahy). Zkracené (pfi
védomi nepfesnosti a pii praktické potiebé struéného vyjadreni) se hovotilo o tzv. abso-
lutnich obchodech, relativnich obchodech, fakultativnich obchodech a absolutnich neob-
chodech.

Pravni uprava se pfitom zmenila a je otazkou, zda a jak tuto vZitou terminologii zacho-
vat &i korigovat.! Tomuto tématu vénujeme nésledujici fadky. Témto otdzkam se pfitom jiz
vénovalo odborné pojednani asopisecké” a reagovala i komentafova literatura.’

Velmi vyznamnou zménou pravni upravy v této souvislosti je pfitom provedend
zmeéna ustanoveni § 262 obchodniho zakoniku. Konkrétné jde o znéni § 262 odst. 4.
Piivodné piitom bylo ustanoveni § 262 odst. 4 navrhovano v uzsi podobé¢ a i u této podo-
by jsme se obavali sloZitosti.*

Dnesni znéni § 262 odst. 4 obchodniho zdkoniku pfitom urcuje:

Ve vztazich podle § 261 nebo podfizenych obchodnimu zakoniku dohodou podle
odstavce | se pouziji, nevyplyva-li z tohoto zdkona nebo ze zvlastnich pravnich pted-
pisii néco jiného, ustanoveni této Casti na obé strany; ustanoveni obcanského zakoniku
nebo zvlastnich pravnich ptedpist o spotiebitelskych smlouvach, adhéznich smlou-
vach, zneuzivajicich klauzulich a jind ustanoveni smeéfujici k ochrané spotiebitele je
vSak tfeba pouzit vzdy, je-li to ve prospéch smluvni strany, kterd neni podnikatelem.
Smluvni strana, kterd neni podnikatelem, nese odpovédnost za poruSeni povinnosti

! Vychazime ze Marek, K.: K obchodnim zavazkovym vztahtim. Pravni radce, &. 3/2004, s. 28-29.

% Viz Bejeek, J.: Zmény v typologii obchodnich zavazkd. Obchodni pravo, &. 3/2003, s. 2-12.

3 Srov. napf. Stenglové, 1., Pliva, S., Tomsa, M.: Obchodni zdkonik. Praha : C. H. Beck, 2003, s. 939-949
s predchozimi vydanimi; Dé&di¢, J. a kol.: Obchodni zakonik. Komentat. Dil. IV. Praha : Polygon, 2002,
s. 3269-3278.

4K témto otazkam viz Pelikanova, I.: Obchodni zékonik drceny novelami novel. Pravni zpravodaj, &. 3/2001,
s. 1 a's. 4 a srov. Marek, K.: Poznamka k ¢lanku Obchodni zakonik drceny novelami novel. Pravni zpravo-
daj, ¢. 4/2001, s. ITI-IV.
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z téchto vztahti podle obcanského zakoniku a na jeji spole¢né zavazky se pouziji usta-
noveni ob¢anského zakoniku.

Interpretace ustanoveni § 262 odst. 4 se piitom dnes nezd byt jednoduchou.’ Jednou
z otazek pfi dosavadnim znéni § 262 odst. 4 obchodniho zakoniku nyni je, zda 1ze jesté
pro vztahy upravené v ustanoveni § 261 odst. 3 obchodniho zakoniku, podle kterého se
III. ¢asti obchodniho zékoniku fidi bez ohledu na povahu tc€astnikii vztahy vyjmenované
v tomto odstavci, pouzivat pojem absolutni obchody.

Pfipomenme, ze dosud pouzivany pojem absolutni obchody nemohl snad vyjadfovat,
ze by se zde vyjmenované vztahy fidily jen obchodnim zékonikem. To by odporovalo
mj. ustanoveni § 1 odst. 2 obchodniho zdkoniku. Pojem absolutni obchody chtél podle
naseho nazoru vyjadiit, Ze vyjmenované vztahy budou absolutng, t. j. bez splnéni dalSich
podminek, vzdy obchodnépravni a nejprve se budou fidit zdsadné obchodnim zéko-
nikem. Vychazime-li z ustanoveni § 1 odst. 2, pak teprve, pokud n¢které otdzky nelze
tfesit podle obchodnépravnich ustanoveni, se fesi podle predpisi prava obcanského.
Nelze-li je fesit podle téchto predpisti, posoudi se podle obchodnich zvyklosti, a neni-li
jich, podle zasad, na kterych spoc¢iva obchodni zakonik. Ustanoveni § 262 odst. 4 tvofi
ovSem prunik i do této upravy. Na tom, ze jde vzdy o vychozi obchodnépravni vztahy
(prestoze napi. ,,nepodnikatel ponese odpovédnost za poruseni povinnosti podle ob&an-
ského zakoniku a bude tato specidlni Uprava pouzita v této otazce na prvém miste) se
vSak nic neméni. I nadale totiz plati § 261 odst. 3: ,,Touto casti (rozumé&jme III. Casti —
poznamka autora) zdkona se fidi bez ohledu na povahu Gcastnikti zdvazkové vztahy ...
a tyto vztahy jsou zde vyjmenované.

Za této situace nemtizeme ziejmée odsoudit ty, ktefi budou nadale pojem ,,absolutni
obchody* pouzivat. Ti, ktefi tak budou Cinit, méli by vSak zfejmé& upozornit (pokud to
bude vzhledem k adresatim jejich pisobeni vhodné, napi. vzhledem ke studenttim ¢i pfi
prednaskach pro vetejnost) na vyse uvedené souvisejici upravy zejména na § 1 odst. 2
a § 262 odst. 4). Kladem takového feseni mize byt zachovani kontinuity dosavadni ter-
minologie ve vztahu k dosavadnim odbornym ¢lankiim, komentaifim apod. Rubem pak
muze byt Spatné pochopeni pojmu ve vztahu k jinym Gpravam nez obchodnépravnim,
které i do ,,absolutnich obchodt®, a to zejména podle § 262 odst. 4, pronikaji.

Ocenit lze pfitom a velmi si vazit autord pfi hledani pojmu nového, ktery by 1épe
vystihoval charakter vztahti upravenych v ustanoveni § 261 odst. 3. Takovym pohledem
lze vidét navrhy pojmt ,,typové obchody* ¢i ,,nomindlni obchody®. Ziejmé vSak se ani
nositelé této terminologie nevyhnou upozornéni, ze jde o vztahy diive oznacované jako
absolutni obchody (coz je vhodné mj. pro vyhledadvani v lexikonech apod.), pfi¢emz
oznaceni mélo vyjadrit, ze jde o vztahy obchodnépravni jako o vztahy vychozi a je to
uréeno jejich uvedenim v § 261 odst. 3 — jejich konkrétnim vyjmenovanim. Zatimco
u relativnich obchodt se musi, aby se jednalo o obchodni zdvazkové vztahy, naplnit pod-
minky stanovené v ustanoveni § 261 odst. 1 nebo § 261 odst. 2 — v obchodnim zékoniku
neni proveden vycet. Pokud by to pak bylo u urcitych adresatii vhodné (napt. u pracov-
nikti podnikové sféry), lze je upozornit téz, Ze nejde o pojmy k urceni smluv a typové

3 Marek, K.: K obchodnim zavazkovym ... cit. dilo.
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smlouvy jsou samoziejmé pojmem odlisSnym. Typové obchody a nomindlni obchody

tvoii v8ak v § 261 odst. 3 pfevazné¢ vyjmenované smluvni typy a patii sem i dalsi vy-

jmenované zavazky, napf. ze slibu odSkodnéni. I pfi této terminologické koncepci je

nutno upozornit na prunik ustanoveni § 262 odst. 4.

Bude pfitom vhodné zdiraznit (zvlasté pti prednaskach nepravnikiim), ze mezi
,hominalnimi (resp. typovymi)“ obchody nejsou vSak vSechny smluvni typy, ale jen ty,
které § 261 odst. 3 vyjmenovava.

Pii pouziti nové terminologie pak neptijde o moznost fazeni pojmu stejné kategorie:
absolutni (pouziti obchodniho zakoniku je tu vychozi bez splnéni podminek) a relativni
(pti splnéni podminek).

At v8ak uz pouzijeme tradi¢ni ¢i navrhovanou novou terminologii, zfejmé si to vy-
zadé alespon poznamku k terminologii odlisné.

Ustanoveni § 262 odst. 4 obchodniho zakoniku je prinikem, resp. se promita zasad-
n&® do viech druhti obchodii (s vyjimkou zavazkovych vztahi upravenych podle § 261
odst. 7, které ovSem nejsou obchodnépravni, i kdyz jsou upraveny v ramci § 261). Pro-
mita se tedy i1 do relativnich obchodii.

Relativni obchody, u kterych vychozi uprava je obchodnépravni pfi splnéni stano-
venych podminek, se obvykle ¢leni podle vymezeni provedenych v ustanovenich § 261
odst. 1 a § 261 odst. 2 na:

— zavazkové vztahy mezi podnikateli, jestlize pfi jejich vzniku je zfejmé s prihlédnutim
k okolnostem, ze se tykaji jejich podnikatelské ¢innosti,

— zavazkové vztahy mezi staitem (k tomuto ucelu se za stat povazuji i statni organizace,
jez nejsou podnikateli pfi uzavirani smluv, z jejichz obsahu vyplyva, Ze jejich obsahem
je uspokojovani vefejnych potieb) nebo samospravnou uzemni jednotkou a pod-
nikateli pfi jejich podnikatelské ¢innosti, jestlize se tykaji zabezpeceni potieb.

pujde o vychozi obchodnépravni upravu maji vliv podminky stanovené v § 261 odst. 1

a odst. 2. Pouzivany pojem relativni obchody by se proto ménit nemusel. To lze povazo-

vat za priznivé.

Tato pfizniva situace vSak podle naseho ndzoru nenastava v piipad¢ upravy sta-
novené v § 261 odst. 6 v prvni vété. Pivodni text obchodniho zakoniku urcoval, Ze
smlouvy mezi osobami uvedenymi v § 261 odst. 1 a odst. 2, které nejsou upraveny
v hlavé II. tieti ¢asti obchodniho zakoniku, se fidi pouze ustanovenimi ob¢anského za-
koniku. Proto se pouzival pojem absolutni neobchody.

Dnesni znéni § 261 odst. 6 v prvni vété vSak stanovi, Ze tyto smlouvy se fidi pfi-
slusSnymi ustanovenimi o tomto smluvnim typu v obcanském zakoniku a obchodnim

% Nepromita se do vztahi podle § 261 odst. 3, jsou-li jejich Gi¢astnici podnikatelé. Nepromita se do vztahii podle
§ 261 odst. 1. Nepromita se do vztahii podle § 261 odst. 6, pokud jde soucasné o vztahy podle § 261 odst. 1.
Nepromita se do vztahi podle § 262, pokud jsou jejich ucastnici podnikatelé a dohodli se na pouziti obchod-
niho zakoniku v pfipadech, kdy jde o vztahy netykajici se jejich podnikatelské ¢innosti.
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zakonikem. Protoze tedy jiz o absolutnich neobchodech hovofit nelze, je navrhovano
pouzivat pojmu smiSené obchody ¢i obchody kombinované.” To je, pochopitelng, plné
proveditelné, pfi mozném upozornéni na odlisnost smisenych obchodl od tzv. smiSenych
smluv. Domnivame se, ze vSak bylo mozno zvazit i takové feSeni, kdy by tento druhob-
chodii byl dnes rozliSovan v ramci obchodt relativnich. Jde totiz o smlouvy mezi osobami
uvedenymi v § 261 odst. 1 a odst. 2 a fidi se také obchodnim zakonikem (i kdyz se soucas-
né fidi i pfislusSnymi ustanovenimi o tomto smluvnim typu v obCanském zakoniku).

K vyse uvedenému ¢lenéni relativnich obchodil by pak pfibylo ¢lenéni podle dalsiho
kritéria. Relativni obchody pak 1ze i ¢lenit na ty, u nichz pouzivame:

— smluvni typ z obchodniho zédkoniku (pochopitelné s vyjimkou smluvnich typt uve-
denych v § 261 odst. 3),

— tzv. nepojmenovanou smlouvu uzavienou podle obchodniho zakoniku (viz prvni vétu
§ 269 odst. 2),

— smluvni typ z obCanského zakoniku (podle § 261 odst. 6).

Tzv. absolutni neobchody jsou dnes podle naseho nazoru smlouvy uzavirané v sou-
ladu s ustanovenim § 261 odst. 7. Toto ustanoveni obsahuje stru¢ny text: Pojistna smlou-
va se fidi ob¢anskym zakonikem a zvlaStnimi zakony.

Sice bychom pfivitali, aby méla pojistnd smlouva stejny rezim jako ostatni smluvni
typy z obcanského zdkoniku (podle § 261 odst. 6), tim, Ze ji vSak zdkonodarce uvadi
samostatné, nechtél asi vyjadfit to, Ze jde o smlouvu podle § 261 odst. 6, a Ze jedinym
rozdilem je to, ze se téz fidi zvlastnimi zakony. Zvlastnimi zékony se totiz budou i jiné
smlouvy fidit také. Zfejme ji koncipoval jen jako obCanskopravni (viz shodné J. Bejcek
v cit. dile a komentaf J. Dédice a kol. a rozdilné v komentéii citovaném v pozn. 3 na
prvém mist¢). Skutecnost, ze jde o smlouvu obcanskopravni, se nam vsak nejevi jako
prilis systémové teseni (které po nasem soudu nelze snad odivodiiovat tim, Ze je pojist-
nych smluv mnoho). AvSak z hlediska platné pravni upravy to musime respektovat.

Pfitom podle § 262 obchodniho zakoniku zlistdva moznost, Ze si strany i nadale mo-
hou dohodnout, Ze jejich zavazkovy vztah, ktery nespadéd pod vztahy uvedené v § 262
obchodniho zdkoniku, se fidi timto zdkonem. Pouzivany pojem fakultativni obchody by
tedy mohl byt zachovan. Prinik ustanoveni § 262 odst. 4 pak plati i pro tento druh ob-
chodnich zavazkovych vztaht.

Uvedené otdzky jsou pochopiteln¢ diskusni a dosavadni argumentaci autorti, ktefi se
k nim vyjadiili, Ize pfitom povazovat za korektni. Tam, kde nejde jen o terminologii, ale
o0 pouziti pravnich uprav jednotlivych ptedpist (viz upravu § 261 odst. 7), soudni roz-
hodnuti zatim nejsou.

K feseni jednotlivych otazek (nejen dnes zminénych) III. ¢asti obchodniho zakoniku
vSak dnes nenavrhujeme provadét dil¢i novely obchodniho zédkoniku, vhodnéjsi se ndm
jevi vénovat se rekodifikacnim pracem.

7 Bejeek, J.: cit. dilo, s. 3 a nasl.
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K VYUCE OBCHODNIHO PRAVA

Budouci vyuka prava na Pravnické fakult¢ MU v Bré je koncipovana jako dvou-
stupfiova. Prvni stupefi by tvofilo studium bakalatské a stupei druhy studium magisterské.®

Pravnické studium bylo a je v Ceské republice na jednotlivych pravnickych fakultich
tradi¢né koncipovano jako magisterské (jednostupnové) pétileté studium v oboru Pravo.

Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity v Brné jako prvni pravnicka fakulta v CR
akreditovala jiz v polovin¢ devadesatych let fadu bakalarskych specializovanych studi-
jnich obort. Zakladnim a diskutovanym tématem postupné pocitovanym jak na fakulté
samotné, tak i vefejnosti byl problém nepropustnosti téchto uzavienych specializo-
vanych obort.

Duivody pro uzavienost téchto studijnich obori piedev§im spocivaly (ve srovnani se
studijnim planem magisterského studia) v poskytovani jen elementarniho (ve smyslu
nutného) obecné teoretického zakladu studia a v poskytovani pouze diléi ¢asti obsa-
hového zaméteni pravnického studia, ktera sledovala toliko uzce specializovany rozsah
znalosti.

Studium téchto oborl bylo vyrazné sméfovano od pocatku (t. j. jiz od kritérii v pfi-
jimacim fizeni) do odborné praxe, ve které doposud studenti pusobili a v niz také pred-
pokladaji, ze budou v prubehu svého profesniho zivota pokracovat. K zaznamenani je
také ta skutecnost, Ze tyto obory zpravidla vznikaly pfimo na objednavku jednotlivych
resortll a ve spolupraci s nimi jako vyraz snahy a ochoty fakulty reflektovat konkrétni
pozadavky a potieby praxe.

Postupné se ukazalo, Ze tento vyrazné prakticistni smér vyuky ma fadu vyhod pro
star$i uchazece ¢i studenty, je vSak méné vhodny pro absolventy stiednich skol.

Vedle vyse uvedenych ¢initeltl a zkuSenosti se postupné ve druhé poloviné devade-
satych let objevil trend vnéjsi, zejména potom ty proudy v evropském vzdélavani, které
se snazi o zpfistupnéni studia Sir§im vrstvam uchazeci, a to mimo jiné i dal§im vnitinim
Clenénim stavajicich (tradi¢nich) studijnich oborl (pfedevsim Sorbonska, Boloniska,
Prazska a nov¢ji Berlinska deklarace a navazujici stale zfetelnéjsi trend utvateni a rozvo-
je evropského univerzitniho prostoru).

Realizace bakalaiského studijniho oboru jako prvniho stupné vysokoskolského stu-
dia v ramci studijniho programu ,,Pravo a pravni véda" ma pfispét nejen k tomu, Ze bude
pokracovat, a to na nové kvalitativnéji vy$si a naro¢né&jsi trovni, zajiStovani potieby
a dalsi rozvoj trendu vychovy kvalifikovanych bakalatrskych specialistt, ale soucasné
nove vytvoii pfedpoklady pro mozné pokracovani v navazujicim magisterském studiu
u téch uspésnych absolventu bakalaiského studia, ktefi se rozhodli dosahnout uplného
magisterského vzdélani.

Student bakalaiského studia muze na fakultu nastupovat s pfedstavou o pravnickém
studiu, které si po absolvovani prvého ro¢niku (kdy se rozhodne pro nékterou ze spe-
cializaci) upfesni a bakalarské studium dokonci ziskanim takové specializace. Vedle to-
ho student bakalarského studia miize na fakultu nastupovat jiz s cilovym zamétenim pro-

# V navazujicim textu vychazime z ndvrhu dokumentu nazvaného Studijni program: Pravo a pravni véda.
Brno : Pravnicka fakulta MU, leden 2004.
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filovat se jako specializovany bakaléi s tim, ze po absolutoriu bude ptisobit v oblasti

zvolené specializace. V obou piipadech navazujici magistersky studijni obor umoziuje

pokracovat v magisterském stupni v oboru Pravo. Ziskana specializace jej miize pro-
vazet 1 v navazujicim magisterském stupni pfi vybéru povinné volitelnych pfedméta

a pfi dal§im formovani jeho odborného profilu jako absolventa navazujiciho magister-

ského oboru.

Cil bakalatského studijniho oboru spocivéa v dosazeni celkové kvalitativné narocnéj-
Siho a soucasné diferencovaného ramce bakalaiského studia, ktery umoziiuje zajistit:

o myslenkovée teoreticky a metodicky zaklad pravnického vzdélani (zvladnuti zékladnich
pojmu teorie a vyvoje prava),

e univerzalni zdklad studia s rozhodujici znalosti kliCovych (profilovych) pravnich od-
vetvi,

o dikladné zvladnuti pozadavki na aplikované pouzivani pozitivniho prava (dovednosti),

o podil osobni iniciativy studenta pfi vybéru specializace po absolvovani prvého ro¢niku
studia,

o kvalifikovanou znalost a dovednost v pfislusné specializaci,

e dostate¢nou jazykovou vybavenost,

e UspéSnym absolventim bakalarského stupné plnéni jedné z podminek studia, pobytu
(staze) na zahrani¢nich vysokych skolach.

Cil magisterského studijniho oboru spociva v dosaZeni univerzalniho (profilového)
pravnického vzdélani a komplexniho pohledu na pravo, tedy:

o hlubokych znalosti v povinnych profilovych pfedmétech,

e specializovanych znalosti v povinnych souvisejicich pfedmétech,

e specializovanych znalosti dle zdjmu a zaméfeni studentt (at’ jiz v navaznosti na zis-
kanou specializaci na zéklad¢ dosazeného bakalafského stupné nebo v ramci dalSiho
studentem preferované¢ho zajmu),

o dalsi rozvijeni myslenkové teoretického a metodického zakladu vzdélani pravnika a je-
ho schopnosti interpretovat a aplikovat pravo,

o vytvareni predpokladd pro tvirci védeckou ¢innost,

o ptisobeni absolventil v oblasti normotvorby,

o (alespon dil¢i) znalosti oborové praxe (v ramci povinné praxe).

Soucasti studia je podpora mobility studentd v ramci vyuzivani systému kreditt
(ECTY) a respektovani trendii strukturovaného studia, nebot’ — ziskdni znalosti z teore-
tickych disciplin, z klasickych pravnich odvétvi (pfedevs§im ustavni pravo, obCanské
pravo, obchodni pravo, trestni pravo, spravni pravo) a z ostatnich, jez reflektuji zapojeni
do mezinarodni (evropské) spoluprace a predevsim absolutorium bakalatrského stupné —
studentim umozni poznani ucelené ¢asti studijniho programu na zahrani¢nich (pfede-
v§im evropskych) univerzitach a jejich pravnickych fakultach.

V navrzeném dvoustupniovém studiu ma byt vyuka povinného pfedmétu vyuky (za-
kladniho) obchodniho prava realizovéna jiz v bakalarském stupni studia. Zde maji byt
zatazeny i nékteré obchodnépravni volitelné pfedméty. Dalsi obchodnépravni pfedmeéty
by pak byly fazeny do magisterského stupné.

Bakalarska statni zavérecna zkouska se ma skladat z Ustni ¢asti a obhajoby baka-
laiské zavéreené prace. Ustni &ast obsahuje:
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— ustavni pravo (zahrnujici okruhy z Gstavniho préva, teorie prava a statovédy),
— pfedméty vybrané specializace (zahrnujici okruhy z profilového pfedmétu a predmétii
povinnych pro studentem vybranou specializaci).

Statni magisterska zkouska se ma skladat ze Ctyt predmét. Student mtize skladat stat-
ni magisterskou zkousku i z péti predmétl. Pfedméty si student voli z nésledujicich skupin:

Skupina I:

obcanské pravo, obchodni pravo, pracovni pravo a pravo socialniho zabezpeceni,
mezinarodni pravo soukromé a obchodni

Skupina II:

trestni pravo, spravni pravo, ustavni pravo, mezinarodni pravo vetejné

Skupina III.

fimské pravo, d¢jiny prava, teorie prava, evropské pravo, finanéni pravo, pravo ziv-
otniho prostfedi a pozemkové pravo

Student si ma volit tfi pfedméty ze skupiny I a II. Soucasné ze skupiny I a ze skupiny
II si musi zvolit z kazd¢ z nich nejméné jeden predmét.

Student si mé volit ctvrty predmét ze vSech tii skupin, t. j. I, IT a III. Student si mize
zvolit za stejnych podminek i paty pfedmét.

Néavrh na dvoustupnové studium byl jiz predlozen pro akreditacni fizeni.

Recenzentka: doc. JUDr. Méria Patakyova, CSc.

Stithrn

Prispevok sa zameriava na dve oblasti, navzajom vecne prepojené. Zaklad zmluvného prava
obchodného sa odvija od rieSenia pravneho rezimu zavézkovych vztahov podnikatelov v ta-
ziskovom ustanoveni § 261 Obchodného zakonnika. Zmysluplné priblizenie tejto komplexnej
problematiky Studentom prava vyzaduje postupné objastovanie zakladnych suvislosti medzi
v§eobecnym pravom sukromnym a jeho osobitnou nadstavbou, pravom obchodnym. Implemen-
tacia Deklaracie z Bologne v podmienkach Masarykovej Univerzity a presadenie dvojstupiiového
pravnického Stidia moéze mat’ kladny efekt aj na vyuku obchodného prava, ak sa kvalitativne
kritéria presadia aj v prvom, bakalarskom stupni vysokoskolského studia.

Zusammenfassung

Im Beitrag werden zwei sachlich verbundene Gebiete erldutert. Die Grundlage des
Vertragsrechts nach dem HGB wird von der Rechtsregelung der Schuldverhéltnisse in § 261 HGB
abgewickelt. Eine sinnvolle Vermittlung dieser komplexen Problematik den Jurastudierenden
erfordert eine allméhliche Erlduterung der grundlegenden Zusammenhénge zwischen dem allge-
meinen Privatrecht und dem Handelsrecht als dessen besonderer.
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Summary

Two correlated spheres of law are discussed. Commercial law of contracts refers to business-
men contract relations regulations as basically provided under § 261 of the Commerical Code.
In order to instruct law students on these complex issues as appropriate, the essential coherence
between general private law and its special extension, commercial law, should be presented in sta-
ges. The Bologne Declaration implementation in the Masaryk University and introducing two-
degree law studies may affect favourably commercial law instruction, if quality criteria prevail in
the first degree of studies /Bc./, too.
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ACTA FACULTATIS IURIDICAE UNIVERSITATIS COMENIANAE
Tomus XXIV

VYBRANE ASPEKTY POSOBENIA CENNYCH PAPIEROV
NA FINANCNOM TRHU

Anna Mihalikova

Pociatky novodobého budovania finan¢ného trhu spadaju do roku 1990 — potom, ako
v podstate dve produktivne generacie neprisli vobec do styku so subjektami ani s nastro-
jmi finanéného trhu. Ako prvé sa vytvaraju legislativne predpoklady na fungovanie
finanéného trhu a vznikaj institicie, ktoré napliou svojej ¢innosti maji zodpovedat’
Struktare a naplni ¢innosti vyspelych finanénych trhov. Ur¢ité komplikacie vznikaja
v dosledku rozdelenia CSFR a z povodne jednotne budovaného finanéného trhu sa
vznikom dvoch $tatov buduje v kazdom z nich samostatny finanény trh, zodpovedajuci
samostatne sa rozvijajucej legislative a ekonomike toho ktorého §tatu. Finan¢ny trh na-
Startoval kuponovou privatizaciou, vznikom Statnych kontrolnych organov a prijatim
zdkona o cennych papieroch. Cas ukazal, Ze prijaty subor opatreni treba postupne
zdokonal'ovat, tak v oblasti legislativnej, organizacnej ako i kontrolnej. Odpovede na
otazku, ¢i v sucasnosti na Slovensku funguje finan¢ny trh, su rozdielne. Isté je, Ze sila
finanéného trhu a jeho potencial sa odvija najmé od sily a vykonnosti ekonomiky, od
kvalitnej a transparentnej legislativy a nezasahovania vykonnej a zakonodarnej moci do
jeho fungovania, ale aj od inych faktorov. V kazdom pripade treba zohl'adnit, Ze finan-
¢ny trh, ktory sa formoval v podmienkach transformujicej sa ekonomiky v ramci zmien
celého spolocenského systému, nemozno porovnavat’ ¢o do rozsahu a vykonnosti s fi-
nan¢nymi trhmi, ktoré funguju desatrocia so zabehanymi mechanizmami a s ustalenou,
legislativou preverenou praxou.

Stbory nastrojov na peilaznom i kapitalovom trhu, s ktorymi sme zacinali, si po-
stupom ¢asu a podl'a potrieb praxe vyziadali aj ur¢ité inovacie. Zakladné nastroje sice
ostavaji po relativne dlhu dobu nemenné, Zivot si v8ak vynucuje neustale zmeny.
Inovacie finan¢nych nastrojov spocivaju vo vytvarani pruznejSich spoésobov financova-
nia a zvy€ajne sa spajaju so vznikom nastrojov, ktoré v sebe zlucuju charakteristické
rysy a prednosti viacerych dosial’ pouZivanych nastrojov. Modifikované finan¢né nastro-
je su schopné lepsie vyhoviet’ potrebam ucastnikov finanéného trhu a umoziuju jeho
dynamickejsi vyvoj. Tieto trendy, urCované celosvetovym vyvojom, sa odrazili aj na
nasom finan¢nom trhu v modifikovanej podobe, determinovanej jeho $pecifikami.
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Vymedzenie financného trhu je v podstate jednotné a deklaruje, Ze je to mechaniz-
mus ekonomickych a pravnych nastrojov, institicii a vzt'ahov, kde sa stretdva ponuka
(Gspory) a dopyt (potreby) po penaznych prostriedkoch. Finanény trh je aj suhrnny
nazov pre kapitalovy a peniazny trh, a to v uzSom zmysle slova. Pokial’ hovorime, Ze
sucastou finan¢ného trhu je aj trh tverov, tak sa zviacsa spomina finanény trh v SirSom
zmysle slova. V tomto prispevku sa budeme venovat’ finanénému trhu v uzSom zmysle
slova t. j. trhu peflaznému a kapitalovému. Kazdy z tychto trhov je vybaveny suborom
nastrojov, ktoré tvoria najvyznamnejsie segmenty umoziujuce jeho fungovanie.

Finan¢ény trh plni Specifické funkcie pri mobilizacii a rozmiestiiovani finanénych
prostriedkov. Investor ma zaujem o nakup aktiv, ktoré sa v buducnosti zhodnotia. O vol-
be aktiva rozhoduje niekol’ko faktorov. Zakladné tri z nich tvoria vrcholy tzv. magického
trojuholnika. Ide o riziko, vynos a likviditu. Riziko sa tu chape ako premenna veliCina,
odchylka od predpokladanych hodnét a podmienok. Ide o ur€ity stupen neistoty spojeny
s ocakdvanym vynosom. V ekonomickej teorii sa rozliSuje Specifické riziko, ktoré
vyplyva z vnitorného charakteru investicie, a trhové riziko, ktoré¢ vyjadruje zavislost’
vynosnosti investicie od charakteru prostredia, v ktorom sa investicie realizuju. Vynos
z investovania moze mat’ rozne formy. NajCastejsie je nim urok, zisk ¢i dividenda. S ri-
zikom suvisi aj likvidita, ktord znamena rychlost’, s ktorou sa kapital moze premenit’ (pri
penaznu hodnotu po premene kapitdlu na hotové peniaze. To znamend, Ze investor ma
zaujem minimalizovat’ riziko a maximalizovat’ vynos a likviditu. Z uvedenych dévodov
na zniZenie rizik slizi dobre zostavené portfolio, ktoré tvori subor investicii, a riziko sa
spaja s jednotlivymi investiciami, a nie s investiciou ako celkom. Investicie ¢lenime na
finan¢né investicie (peniazné prostriedky) a realne investicie (majetok). Finan¢né investi-
cie nie su bezprostredne viazané na nejaky predmet alebo priame podnikanie. Maju
povahu peniaznej transakcie, znamenaju investicie do cennych papierov, vklady v pe-
faznych ustavoch, ¢i finan¢nl spoluucast’ na podnikani inych. V redlnych investicidch
ide o priame podnikanie vo vyrobe a sluzbach, investicie do nehnutel'nosti ¢i do hnu-
telnych veci, s cielom ziskat’ v buducnosti na raste ich ceny.

Presuny finanénych prostriedkov medzi veritemi a dlznikmi sa mézu uskutocnovat’
dvomi spdsobmi, a to priamo medzi veritelom a dlznikom, alebo nepriamo, ked’ medzi
veritela a dlznika vstupuju financni sprostredkovatelia teda:

— depozitné inStitiicie — ako bankovi finan¢ni sprostredkovatelia (banky, sporitel'ne),

—zmluvné institicie — ako nebankovi finanéni sprostredkovatelia (poistovacie spolo¢nos-
ti, dochodkové fondy a pri investi¢nych investiciach spravcovské spolocnosti),

— ostatni inStituciondlni sprostredkovatelia (vladne uverové agentiry).

Finan¢ny trh plni v podstate Styri zdkladné funkcie. Pri mobiliza¢nej funkcii sa na
finan¢nom trhu zhromazduju peilazné prostriedky zo vSetkych dostupnych zdrojov.
Alokacné funkcia nadvézuje na mobilizacnu, pretoze prostriedky pontikané na finan-
¢nom trhu sa cez mechanizmus tejto funkcie rozmiestituju tam, kde je ich vyuzitie naje-
fektivnejSie, to znamend, kde sa najlepsie zhodnotia. Redistribu¢na funkcia sa realizuje
cez premenu uspor na investicie a pri selektivnej funkcii procesy na finanénom trhu vedu
k podpore rozvoja podnikatel'skych subjektov a k urychl'ovaniu zaniku neperspek-
tivnych podnikov.
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I. PRAVNA UPRAVA CENNYCH PAPIEROV

Pravne normy vztahujice sa na cenné papiere moézeme roz¢lenit na vSeobecné
pravne normy, ktoré sa vztahuji na viaceré druhy cennych papierov a upravuju vztahy
k nim a ich pravny rezim. Ide najméd o Obchodny zakonnik, zékon o bankach, zdkon
o burze cennych papierov, zakon o daniach z prijmov, devizovy zakon, zakon o Narodnej
banke Slovenska, Obc¢iansky zakonnik, Obciansky sudny poriadok. Obciansky zakonnik
je vSeobecnym predpisom (lex generalis) vo vztahu k Obchodnému zakonniku (lex spe-
cialis).

Zakladnym vSeobecnym pramefhom pravnej upravy cennych papierov je zakon
¢.566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach, v zneni neskorsich zmien
a doplnkov (d’alej aj ako ,,zakon o cennych papieroch®). Zakon sa vztahuje na vsetky
druhy cennych papierov, pokial’ zo zakona alebo z povahy veci nevyplyva nieco iné.
Zakon o cennych papieroch jednotlivé druhy necharakterizuje (az na dve vynimky —
pokladni¢né poukazky a kupoény), ale odvolava sa na osobitné pramene pravnej Upravy.

Osobitnymi pravnymi normami, ktoré sa vzt'ahuji na ur¢ité konkrétne druhy cen-
nych papierov, su najma: zakon o dlhopisoch, zakon zmenkovy a Sekovy, zdkon o skla-
diskovom zaloznom liste, tovarovom zaloznom liste. (Osobitné pravne normy uvadzame
pri jednotlivych druhoch cennych papierov.)

V podmienkach SR je samotné druhové Clenenie cennych papierov obsiahnuté v za-
kone o cennych papieroch a v d’al§ich v§eobecnych pravnych normach, vratane osobit-
nych pramenov pravnej upravy. Ide o tieto druhy cennych papierov:

a) akcie (Obchodny zakonnik, v zneni neskorsich predpisov, zakon zmenkovy a Sekovy),

b) docasné listy (Obchodny zakonnik),

¢) podielové listy (zakon o kolektivnom investovani),

d) dlhopisy (zakon o dlhopisoch),

e) vkladové listy (Obciansky zakonnik, v zneni zakona ¢. 509/1991 Zb.),

f) pokladni¢né poukazky (zdkon o cennych papieroch),

g) vkladné knizky (Obciansky zakonnik),

h) kupony (zékon o cennych papieroch),

i) zmenky (zékon zmenkovy a Sekovy),

j) Seky (zékon zmenkovy a Sekovy),

k) cestovné seky (Obchodny zakonnik),

1) nalozné listy (Obchodny zékonnik),

m) skladistné listy (Obchodny zékonnik),

n) skladiskové zalozné listy (zdkon o skladiskovom zaloznom liste, tovarovom zaloz-
nom liste a o doplneni niektorych d’alsich zakonov),

0) tovarové zalozné listy (zakon o skladiskovom zaloznom liste, tovarovom zaloznom
liste),

p) druzstevné podielnické listy (zakon o uprave majetkovych vzt'ahov a vyporiadani ma-
jetkovych narokov v druzstvach v zneni neskorsich predpisov),

r) iny druh cenného papiera, ktory za cenny papier vyhlasi osobitny zakon.

103



II. PODSTATA A DEFINICIA CENNEHO PAPIERA

Okrem uvedenej sustavy cennych sa pouzivanie inych cennych papierov nepripusta.
Cenné papiere sa donedavna definovali viacerymi sposobmi. Na ukazku vyvoja tejto
definicie nizsie uvadzame niekol’ko jej zneni:

,Cenné papiere su akékol'vek dokumenty Specifikujuce pravoplatné vlastnictvo fy-
zického majetku alebo pravoplatny narok na majetok inej osoby.*

,»Z hospodarskeho hl'adiska predstavuje cenny papier penazni pohladavku alebo
majetkovy narok vlastnika voci tomu, kto cenny papier vystavil.*

,,Cenné papiere su listiny osvedCujuce majetkové pravo opravnenej osoby na urcité
plnenie zo strany zaviazanej osoby.*

,,Cenny papier je listina, ktord predstavuje pohl'adavku' vlastnika vo¢i tomu, kto je
v cennom papieri zaviazany. Cenny papier je stelesnenim tohto prava a preto uspokoje-
nie narokov vyplyvajucich z tejto listiny je povinnostou zaviazaného.*

,,Cenné papiere mozno definovat’ ako listiny potvrdzujice majetkové pravo vlastni-
ka na ur¢ité plnenie voc¢i tomu, kto cenny papier vydal. Pravna nauka rozumie pod poj-
mom listina prejav vole vykonany v pisomnej forme. Avsak nie kazdy pisomny prejav
vole je cennym papierom. To, ¢o robi z listiny cenny papier, si pravne dosledky, ktoré
su s nimi spojené.*

»Pojem cenny papier je vo svojom vSeobecnom vyzname oznacenim pre osobitny
druh objektu (predmetu) sukromnopravnych vztahov, ktorého podstatou je inkorporacia
v pripadoch, ked’ tak ustanovuje zékon.*

Klasicky sa podstata cenného papiera ako objektu pravnych vztahov interpretuje ako
pisomny prejav vole, skripturny akt. Cenny papier teda nie je vecou, tou modze byt iba
hmotny substrat, na ktorom je skriptirny akt zachyteny. Spojenie pisomného prejavu
vole zachyteného na nejakom nosiéi s konkrétnym subjektivnym pravom tvori z hmot-
ného substratu cenny papier. Ak vSak nie je cenny papier vecou, neméze k nemu vznik-
nut vlastnicke pravo, ale majetkové pravo svojho druhu.

Podl’a toho, aké dosledky spaja objektivne pravo so skriptirnym aktom, sa v pravne;j
teorii rozliSuju cenné papiere deklaratdrne, legitimacné a konstitutivne. Deklaratorne

' — Z ekonomického hladiska je to druh majetku, ktory sa vyznacuje tym, Ze ma nominalnu hodnotu i hodno-
tu, ktora vyjadruje pravdepodobnost’ vymozitel'nosti pohl'adavky. Pohl'adavka je sucast'ou aktiv. Firma nad
nimi vykonava kontrolu a predstavuje pre fiu budici vynos.

— Z pravneho hladiska je to pravo, ktoré vznika jednému z Ucastnikov pravneho vztahu, t. j. veritelovi
pravnickej alebo fyzickej osobe, pozadovat’ ur€ité plnenie od druhého Gcastnika tohto vztahu — dlZznika.
Pravna terminoldgia naraba aj s pojmom zavazok, ako protiklad pojmu pohladavka, pri¢om vztahy medzi
dlznikom a veritel'om st pravne upravené v Ob¢ianskom zakonniku (zavizkové pravo) a v Obchodnom
zakonniku (zavizkové vzt'ahy).

— Z ekonomického hl'adiska je to druh majetku, ktory sa vyznacuje tym, ze ma nominalnu hodnotu i hodno-
tu, ktora vyjadruje pravdepodobnost’ vymozitel'nosti pohl'adavky. Pohl'adavka je sucast'ou aktiv. Firma nad
nimi vykonava kontrolu a predstavuje pre fiu budici vynos.

— Z pravneho hladiska je to pravo, ktoré vznika jednému z Ucastnikov pravneho vztahu, t. j. veritelovi
pravnickej alebo fyzickej osobe, pozadovat’ ur¢ité plnenie od druhého Gcastnika tohto vztahu — dlZznika.
Pravna terminoldgia naraba aj s pojmom zavazok, ako protiklad pojmu pohladavka, pri¢om vztahy medzi
dlznikom a veritel'om st pravne upravené v Obcianskom zakonniku (zavizkové pravo) a v Obchodnom
zakonniku (zavizkové vzt'ahy).
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papiere su také pisomné prejavy vole, ktoré nie st nevyhnutnym predpokladom vzniku
alebo trvania ur€itého prava. Maju dokazny vyznam a su nahradite'né inym dokazom.
Existenciu urcitého préva spravidla iba potvrdzuju (deklaruji), ale pravo existuje ne-
zavisle od nich (napr. postova poukazka). Legitimacné papiere nezakladaju prava ani
nepotvrdzuju existenciu prava, ale sluzia iba ako legitimacia na vykon urcitého subjek-
tivneho prava. Obsah legitimacie je v papieri uvedeny (napr. vstupenky do divadiel, ces-
tovné listky), alebo je bezobsazny (napr. ¢islo od Satne). Konstitutivne papiere su také
pisomné prejavy vole, ktoré st nevyhnutnym predpokladom vzniku subjektivnych prav
a povinnosti. V tomto zmysle konstitutivny papier nemozno zasadne nahradit’ inym, pre-
toze vznik pravnych dosledkov je spojeny iba s pisomnym prejavom vole (zmenky, Seky,
akcie, dlhopisy a iné).

V tradi¢nom chépani sa teda cenny papier stotoziiuje s listinou, ktora je bezprostred-
nym nositelom prava. Pravo je v takejto listine inkorporované, takze listina predstavuje
pravo samotné. Cenny papier teda nemé iba funkciu legitimacnu, ¢i dokaznl, ma aj
hmotnoprévny vyznam. Cenny papier ako listina sa od ostatnych listinnych dokumentov
vyrazne odliSuje. Inkorporéacia prava do listiny sposobuje, ze bez vlastnictva cenného
papiera nemozno pravo z cenného papiera realizovat’. Oproti tomu iné pravne listiny tito
moc nemaju. Spravidla iba poskytujii dokaz o prave a zavizku, alebo maju legitimacny
vyznam. SkutoCnost’, Ze cenny papier je vo svojej podstate do hmotného substratu inko-
rporovanym subjektivnym pravom, znamend, Ze nemoéze nahradzat’ zmluvu. Méze v iom
byt stelesnené subjektivne pravo, ale nie je v iom stelesnend povinnost’, zavazok. T4 mu-
si byt’ zalozend na inej pravnej skuto€nosti, napr. na zaklade zmluvy.

Nazov, ktory v sebe obsahuje slovo ,,papier* alebo ,,listina“, moze viest' k domnien-
ke, ze cenny papier ako listina musi mat’ vzdy hmotnu podobu, teda, ze ide o urcity udaj
alebo urcité oznamenie, ktoré je napisané na nejakom hmotnom podklade. Moderna do-
ba v zadujme ulahCenia operacii s cennymi papiermi priniesla opustenie i tohto principu
a stale CastejSie rozne pravne poriadky dovol'uji odptitanie pojmu cenny papier od hmot-
ného substratu. Preto v stcasnosti ¢lenime cenné papiera z hl'adiska ich podoby na listin-
né (materializované) — maju podobu listiny, ktord pri predaji je odovzdanad nadobu-
datelovi, a zaknihované cenné papiere (dematerializované, nematerializované), ktoré
maju podobu zdznamu v paméti elektronického média. O zaknihovanych cennych papie-
roch sa vedie iba evidencia v knihdch a registroch pri vyuziti vypoctovej techniky.
V hmotnej podobe potom existuji iba zdznamy o cennych papieroch, ale nie cenné
papiere samotné. Imobilizované cenné papiere st dokumenty, ktoré boli dané do spravy
(napr. banky). Pri ndkupe a predaji neprechddzaji na nového majitela, ale zdznam
o zmene sa prevedie iba v evidencii banky.

Zakon ustanovuje, ktoré druhy cennych papierov musia mat’ podobu zaknihovanych
cennych papierov (napr. dlhopisy, akcie na dorucitel’a, pokladni¢né poukazky). Ak zdkon
alebo osobitny zdkon neustanovuje podobu cenného papiera, méze o podobe cenného
papiera rozhodnut’ jeho emitent. Z povahy niektorych cennych papierov vSak vyplyva,
ze m6zu mat’ len listinn podobu (zmenky, Seky). Podl'a zdkona mdzu existovat’ cenné
papiere na meno, na rad a na dorucitel’a, priCom listinné cenné papiere mézu byt len na
meno. Kazdy cenny papier musi spiiat’ naleZitosti podl'a tohto zakona, musi mat’ ozna-
¢enie druhu cenného papiera, v pripade zaknihovanych cennych papierov aj ISIN (ozna-
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¢enie cenného papiera podl'a medzinarodného systému ¢islovania na identifikaciu cen-
nych papierov). Za datum vydania cenného papiera sa oznacuje deii, v ktorom prvy cen-
ny papier vydanej emisie nadobudol prvy majitel’, a tento ddtum urcuje emitent.

Na vydanie cenného papiera treba splnit’ dve zdkladné podmienky. Predovsetkym
cenny papier musi splnit’ ndlezitosti predpisané zdkonom, aby mohol byt v zmysle za-
kona za cenny papier povazovany. Druhou podmienkou je, Zze sa stane zdkonom sta-
novenym sposobom majetkom prvého nadobudatel'a. Tato podmienka nie je splnend, ak
sa cenné¢ho papiera niekto zmocni proti voli emitenta alebo nalezom listiny stratenej
emitentom (nezavisle od jeho vdle).

Majitelom cenného papiera moze byt fyzicka i pravnicka osoba, ktord ho nadobudla
na zéklade zmluvy splnenim zévézku previest’ listinny cenny papier jeho odovzdanim
nadobudatel’ovi alebo na zaklade inej pravnej skutocnosti (dedenim, darovanim) usta-
novenej zakonom. Ak ide o zaknihovany cenny papier, musi byt fyzické alebo pravnicka
osoba uvedena ako majitel’ cenného papiera v evidencii vedenej centralnym depozitarom.

Na&s pravny poriadok do roku 2001 termin cenny papier pouzival, avS§ak nedefinoval
ho. V pravnych poriadkoch eurdpskych krajin, napriek tomu, ze finan¢né trhy tam fun-
guju desat’roCia ba i starocia, sa definicia pojmu cenny papier nenachadza. Vynimku tvo-
ri iba Svajéiarsko, kde je cenny papier definovany ako ,,kazda listina spojena s uréitym
pravom tak, Ze bez tejto listiny sa dané pravo nemdze uplatnit’ ani nemoze byt’ preve-
dené na inu osobu.*

V pripade terminu cenny papier mozno diskutovat’ o tom, ¢i je definicia cenného
papiera nevyhnutnd, ked’ ju vacSina krajin nema. Nasi zdkonodarcovia dospeli k pre-
svedCeniu, Ze cenny papier treba zadefinovat’. V zakone o cennych papieroch sa po prvy
raz v § 2 ods. 1 nachadza definicia cenného papiera, ktord hovori, ze je to ,,peniazmi
ocenitel'ny zapis v zdkonom ustanovenej podobe a forme, s ktorym su spojené prava
podl'a tohto zdkona a prava podla osobitnych zakonov, najmé opravnenie pozadovat’
ur¢ité majetkové plnenie alebo vykonavat’ urcité prava voci zdkonom urenym oso-
bam.*? Z tejto definicie vyplyva, Ze ak cenny papier je peniazmi ocenitelny zapis, zna-
mena to, ze s nim mozno obchodovat. Podmienky obchodovania s cennymi papiermi
upravuje zakon o cennych papieroch, ale aj zakon o burze cennych papierov.

Obchody uzatvorené na burze cennych papierov su anonymné. Realizuju sa na za-
klade prijimania navrhov uré¢enych vopred neuréenému okruhu pravnickych alebo fy-
zickych osdb.

I1II. CLENENIE CENNYCH PAPIEROV

K ¢leneniu cennych papierov mozno pristupovat’ z roznych hl'adisk a to vSeobec-
nych, ekonomickych ¢i pravnych. Jednotlivé hl'adiska ¢lenenia zdoraziuji zakladné crty
cennych papierov. Jednotné Clenenie nie je upravené. Pokusime sa zhrnit' doposial
uvadzané konvencné ¢lenenie cennych papierov. P6jde najma o ¢lenenia podl'a povahy

? Napriklad zakon ¢&. 530/1990 Zb. o dlhopisoch, v zneni neskorsich predpisov, zékon ¢.191/1951 Zb. zdkon
zmenkovy a Sekovy, § 155 az 159 Obchodného zakonnika v zneni neskorsich predpisov.
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a lehoty splatnosti, v ktorych sa vyuzivaju (forma a stupeii likvidity cennych papierov),
druhu stelesnenia (zosobnenia) majetkového prava, predmetu prav vyplyvajucich z cen-
nych papierov, sposobu vydania, povahy emitenta, prevoditel'nosti, t. j. podla toho,
akym sposobom je urcend osoba opravnena z cenného papiera, obchodovatelnosti, po-
doby dochodkov plynucich z cennych papierov a ekonomickej klasifikacie.

1. Clenenie podl'a povahy a lehoty splatnosti, v ktorych sa vyuzivaju (forma a stupeti
likvidity cennych papierov):

a) Na peflaznom trhu, t. j. trhu cennych papierov s kratkou lehotou splatnosti teda do
1 roka. Peniaznym trhom oznacujeme subor institucii, ktoré a zaoberaji nakupom a pre-
dajom kratkodobych uverovych néstrojov. Nastroje pefiazného trhu tvoria pokladni¢né
poukazky, statne pokladni¢né poukazky, vkladové listy, vkladové certifikaty, depozitné
certifikaty, zmenky, Seky. Tento trh sa nazyva aj trhom kratkodobého kapitdlu a plni
funkciu sprostredkovania kratkodobych penaznych prebytkov medzi vladnymi organ-
mi, finanénymi institiciami a podnikatel'skym sektorom. Objem obchodov je vys$si ako
na kapitdlovom trhu vzhl'adom na vyssi stupenl likvidity pohladavok aj zavizkov,
s moznost'ou kedykol'vek predat’ ¢i kupit’ cenné papiere na tomto trhu. Nastroje tohto
trhu st povazované za vel'mi kvalitné. Podnikatel'ské subjekty si na pefiaznom trhu
obstardvaji penazné prostriedky na financovanie beznych, resp. prevadzkovych po-
trieb. Na pefiaznom trhu neexistuje centralizovana forma obchodovania, akou je burza
v pripade kapitalového trhu. Zakladnou ¢rtou obchodovania je rychlost’, pretoze kazdy
premeskany den znamena stratu irokovych vynosov.

b) Na kapitdlovom trhu, t. j. na trhu cennych papierov s dlhou lehotou splatnosti teda do
30 rokov. Kapitdlovy trh tvoria mechanizmy a inStitucie, v ramci ktorych sa usku-
tociiuju transakcie spojené s mobilizovanim a rozdel'ovanim strednodobych a dlho-
dobych penaznych prostriedkov, najmid na zdklade obchodovatel'nych cennych
papierov. Nastroje kapitadlového trhu tvoria akcie, dlhopisy, obligacie, podielové listy.
Prvy predaj sa uskuto¢fiuje na primarnom trhu, kde sa umiestiiuju vydané cenné
papiere u roznych subjektov, kupcov, ktorymi mézu byt’ podnikatel'ské subjekty i jed-
notlivci. Cenné papiere sa mézu v €ase od vydania do ich splatnosti d’alej kupovat’
a predavat’ na sekundarnom trhu (oznacenom aj ako trh starych cennych papierov),
¢im ziskavaju Crty likvidity. Sekundéarny trh umoziuje subjektom pruzne menit’ Struk-
taru svojich aktiv bez toho, aby sa museli viazat’ na nositel'a zavizku (emitenta cen-
nych papierov). Sekundarny trh najefektivnejSie funguje formou burzy (trh bur-
zového kapitalu).

2. Clenenie podra druhu stelesnenia (zosobnenia) majetkového prava:

a) Cenné papiere dlhové (averové), predstavuju dlzobné zavézky. Podl'a zakona o dlho-
pisoch je ,,dlhopis cenny papier, s ktorym je spojené pravo majitel'a pozadovat’ spla-
canie dlznej sumy v menovitej hodnote a vyplacanie vynosov z nej k ur¢itému datumu
a povinnost’ osoby opravnenej vydavat dlhopisy (emitenta) tieto zavazky splnit’.
Cenné papiere dlhové tvoria hypotekdrne zalozné listy, Statne dlhopisy, komundlne
obligéacie, vkladové listy, zmenky, Seky, vkladové certifikaty, depozitné certifikaty,
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vkladné knizky, Statne pokladni¢né poukazky, pokladni¢né poukézky. Ako je z uve-
den¢ho zrejmé, dlhopisy posobia tak na peiiaznom, ako aj na kapitalovom trhu.

b) Cenné papiere majetkové, predstavuju ucast’ alebo podiely na majetku (vlastnictvom
urcitej Casti cennych papierov vznika spoluvlastnicky vzt'ah na majetku, do ktorého
majitel’ investoval). Spéja sa s nimi pravo majitel'a podielat’ sa, v pripade tispesného
hospodarenia, na prislichajucej Casti zisku a dividend, podl'a vysky ucasti alebo po-
dielu na majetku. Tiez mu vznikd pravo podielat’ sa na riadeni spolo¢nosti. Medzi
majetkové cenné papiere zarad’'ujeme napr. akcie, podielové listy, cenné papiere dis-
pozi¢né — konosament, warrant, cenné papiere zaistovacie — zastavné listy, doCasné
listy, druzstevné podielnické listy.

3. Clenenie podla predmetu prav vyplyvajicich z cennych papierov:

a) Cenné papiere s pravom na urcité peiiazné plnenie — tverové cenné papiere (obli-
gacno-pravne — zmenky, Seky, cestovné Seky, vkladové listy, dlhopisy),

b) cenné papiere s prdvom na nepeiiazné plnenie (vecno-pravne — skladistné listy, na-
lozné listy),

¢) cenné papiere ucastnicke — (majetkové cenné papiere — akcie, docasné listy, podielové
listy.

4. Clenenie podl'a spdsobu vydania:
a) hromadne vydéavané (vkladové listy, pokladni¢né poukazky, dlhopisy, akcie),
b) individualne vydavané (zmenky, Seky).

5. Clenenie podl'a povahy emitenta:

a) cenné papiere verejné — vydava §tat alebo iny verejny subjekt (Statne pokladni¢né
poukazky, statne dlhopisy),

b) cenné papiere sikromné — vydavaju sukromné subjekty (zmenky, akcie, pokladni¢né
poukazky),

¢) cenné papiere municipalne — vydéavaju obce, mesta (komunalne obligacie).

6. Clenenie podla prevoditenosti, t. j. podla toho, akym spdsobom je uréena osoba
opravnena z cenné¢ho papiera. Rozdiel medzi nimi z&visi od podoby cenného papiera:
a) Cenné papiere na meno, tzv. rekta papiere, patria urcitej osobe s obchodnym alebo

obc¢ianskym menom. Opravnena osoba je uvedena v texte listiny. Prevoditel'nost’ cen-

ného papiera mozno vylucit’.

Prava spojené s cennymi papiermi na meno mozno prevadzat’ iba dohodou o postu-

peni prav (postupna zmluva, cesia). Postupnd zmluva medzi osobou, ktord prevadza

prava z cenného papiera na meno (postupitel’), a osobou, na ktora st prevadzané (po-
stupnik), musi mat’ pisomnu formu.

b) Listinné cenné papiere na majitela (dorucitela), tzv. au porteur papiere. Osoba, ktorej
patria prava spojené s cennymi papiermi, nie je uvedena v texte listiny. Prava spojené

s cennymi papiermi méze vykonavat’ ten, kto listinu drzi. Prava spojené s cennymi

papiermi sa prevadzaju odovzdanim cennych papierov. Cenny papier je teda vzdy

volne prevoditelny.

108



c¢) Listinné cenné papiere na rad, tzv. ordre papiere maji s cennymi papiermi na meno
spolo¢né to, Ze aj tu je opravnend osoba uvedend v texte listiny. Prava spojené s ordre
papiermi sa prevadzaju osobitnym pisomnym vyhldsenim a toto pisomné vyhlasenie
sa oznacuje ako rubopis, indosament alebo Ziro. Prevoditelnost’ cennych papierov
mozno obmedzit. Podl'a toho, ¢i v cennom papieri musi byt uvedena dolozka na rad,
alebo nie, rozliSujeme, zakonné a ostatné ordre papiere. Zakonny ordre papier je pri-
amo zo zdkona prevoditeny rubopisom, takze dolozku na rad nemusi obsahovat
(zmenka, Sek, akcie na meno, dlhopisy na meno, podielové listy na meno).
Pokial’ mé cenny papier zaknihovant podobu, nie je dolezité, v akej forme je vydany,
pretoze zaknihované cenné papiere mozno prevadzat' len zapisom u centralneho
depozitara. Niektoré cenné papiere mozu mat’ len jednu formu. Napriklad investi¢né
kupény, ktoré maju formu neprevoditeI'nych cennych papierov na meno a kupony,
ktoré moézu mat’ iba formu cenného papiera na dorucitela. Pri ostatnych cennych
papieroch forma cenného papiera zavisi od emitenta. Niektoré cenné papiere vSak ne-
mdzu mat niektoru z foriem (napr. zmenka nemdze mat’ formu cenného papiera na
dorucitela).

7. Clenenie podl'a obchodovatelnosti:
a) cenné papiere obchodovatel'né, mozno ziskat’ na primarnom i sekundarnom trhu,
b) cenné papiere neobchodovatel'né, mozno ziskat’ iba na primarnom trhu.

8. Clenenie podla podoby (uz boli spomenuté):
a) listinné,
b) zaknihované.

9. Clenenie podl'a dochodkov plyniicich z cennych papierov:
a) cenné papiere pevne urocitelné,
b) cenné papiere s premenlivym tiro¢enim,
¢) netrocené cenné papiere (diskontné),
d) cenné papiere prindSajice premenlivy dochodok.

10. Clenenie podla ekonomickej klasifikacie:

a) platobné a uverové (Seky, zmenky),
b) ukladacie (dlhopisy, podielové listy),
¢) Spekulacné (akcie).

Popri uvedenych spdsoboch ¢lenenia cennych papierov sa mozeme stretntit’ aj s d’al-
$imi ¢leneniami, napr. narodné, medzinarodné ¢i zahrani¢né. Z uvedeného Clenenia je zre-
jmé, Ze jeden a ten isty druh cenného papiera, napr. dlhopis alebo akcia, ma vlastnosti, na
zaklade ktorych (podl'a uplatnenych hl'adisk) méze byt zaradeny do réznych kategoérii cen-
nych papierov. V praxi sa stretdvame aj s cennymi papiermi oznacovanymi ako hybridné,
ktoré v sebe inkorporuju vlastnosti réznych druhov cennych papierov. Tie nemozno
zaradit’ podla hore spominanych hl'adisk do Ziadnej kategérie tejto schémy. Ide napr. o
konvertibilné obligacie, opcné listy a iné. Su to tzv. hybridné nastroje finan¢ného trhu.
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Osobitnu skupinu cennych papierov, podl'a zakona o cennych papieroch tvoria na-
lozné listy a skladiStné listy. Pravny ramec upravujtici nlezitosti a ich vyuzivanie posky-
tuje zakon €. 144/1998 Z. z. o skladiStnom zaloznom liste, tovarovom zaloznom liste
a o doplneni niektorych d’al§ich zédkonov. Prostrednictvom tychto cennych papierov
mozno na urcity ¢as ziskat’ pefiazné prostriedky do urcitej vysky a na zabezpecenie takto
vzniknutych zavizkov mozno zriadit’ zdlozné pravo k hnutelnym veciam, na ktor¢ skla-
distny list alebo tovarovy zalozny list znie.

Osobitost'ou skladistného zalozného listu je, ze sa sklada z dvoch spojenych, ale od-
delitel'nych Casti, a to z majetkového listu a z tovarového zalozného listu, to znamena,
ze ako cenny papier je papierom tak majetkovym, ako aj iverovym. Samostatné vydanie
len jednej casti skladistného zalozného listu je nepripustné. Obidve Casti listu spolu
i kazda jednotlivo su prevodite'né rubopisom a v tom pripade sa na nich vzt'ahuju pred-
pisy upravujuce zmenky. Tovarovy zalozny list je potvrdenie o tom, ze vystavitel’ dal
tovar do zalohu na zabezpecenie pefiazného zavazku na fiom uvedenom. S tovarovym
zaloznym listom je spojené pravo na zaplatenie pefiaznej sumy na flom vyznacenej
a zélozné pravo k tovaru, na ktory znie, na zabezpecenie tejto pohl'addvky. Zo spoloc-
nych ustanoveni vyplyva, ze ak nie je v zakone o skladi§tnom zdloznom liste a tova-
rovom zéaloznom liste ustanovené inak, tak sa na skladiStny a tovarovy zélozny list
vzt'ahuje zdkon o cennych papieroch a na zalozné pravo majitel'a oddeleného zalozného
listu a skladovatel’a sa vzt'ahuji ustanovenia Obchodného zakonnika.

Uvedeny prispevok je iba parcidlnym tvodom do zlozitej a rozsiahlej problematiky
cennych papierov. Necini si narok na komplexnost’ a vycerpavajuci prehl'ad uvadzanych
vybranych aspektov prispevku, ¢i ich podrobny rozbor, ale poskytuje zékladny ramec,
vhodny ako vychodisko na d’alSie a hlbSie skimanie uvadzanych tém.
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Stithrn

Prispevok stru¢ne zachytava vznik, vymedzenie a nastroje finanéného trhu od roku 1990.
Rozobera funkcie finanéného trhu, podobu finanénych a realnych investicii a ulohu sprostredko-
vatel'ov pri presune finanénych prostriedkov. V pravnej uprave vztahujucej sa na cenné papiere
podla zakona o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach sa uvadza druhové ¢lenenie cennych
papierov a vymedzuje sa, na ktoré¢ druhy cennych papierov sa vztahuji vSeobecné pravne normy
a osobitné pravne normy. Dalsia &ast’ prispevku je venovana podstate, definicii, naleZitostiam a po-
dobe cennych papierov. Osobitne sa rozobera ¢lenenie cennych papierov z réznych hl'adisk, najma
podl'a ich povahy (majetkové, tiverové) a pohybu z hl'adiska ich posobenia na trhu kratkodobych
cennych papierov (pefiaznom) ¢i na trhu papierov s dlhou lehotou splatnosti (kapitalovom trhuy).

Zusammenfassung

Im Beitrag werden Entstehung, Bestimmung, Instrumente und Funktionen des Finanzmarktes
seit 1990, die Art der Finanz- und Realinvestitionen sowie die Aufgabe der Vermittler beim
Verschieben von Finanzmitteln erldutert. Im weiteren befasst sich die Autorin mit dem Wesen,
dem Inhalt sowie der Definition und der Form von Wertpapieren. Es wird auf die Gliederung von
Wertpapieren nach verschiedenen Gesichtspunkten, besonders deren Wesen und Bewegung nach,
hinsichtlich der Wirkung von Wertpapieren am Finanz- und Kapitalmarkt hingewiesen..

Summary

This paper deals briefly with the origin, definition and classification of the instruments of
financial market since 1990, analyzing the functions of financial market, the forms of financial and
real investments and the role of the agents/brokers in transferring financial resources. Different
types and classes of securities are defined, specifying also the general and special rules governing
individual types of securities, as provided by the Securities and Investment Services Act, the law
governing securities. The other part of the contribution refers to the nature, definitions, details and
the form of securities, focusing, in particular, on securities classified according to their purpose
into equity securities and share loans, treasury bonds/certificates tradable on the money market or
long-term bonds tradable on the capital market, etc.
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ACTA FACULTATIS IURIDICAE UNIVERSITATIS COMENIANAE
Tomus XXIV

ZODPOVEDNOST ZA SKODU V PREDZMLUVNYCH VZTA-
HOCH

Andrea Moravcikova

Prispevok sa zaobera Specifickou Gpravou zodpovednosti, a to zodpovednost'ou za
predzmluvné konanie — za zavinenie v kontrahovani. V stvislosti s touto témou sa za-
myS$lam nad jednym z prvkov vymahatel'nosti nahrady skody, a to nad predvidatel'nost'ou
skody samotnej. Uprava vzt'ahov pred uzavretim zmluvy, resp. spdsob uzavierania zmlav
je obsiahnuty v Ob¢ianskom zakonniku, resp. v Obchodnom zakonniku aj s prihliadnutim
na uréiti uroven zodpovednosti, ktora konanim pred uzavretim zmluvy medzi stranami
existuje. V pravnej uprave vSak najdeme rozsiahlu Gpravu tzv. verejnych zmluv a ich
uzatvarania, ktora sa tymto principom vymyka a pokasim sa zamysliet’ aj nad moznymi
prvkami zodpovednosti zmluvnych stran pri kontrahovani v oblasti verejného obstaravania.

1. CULPA IN CONTRAHENDO

Doktrina culpa in contrahendo je velmi dobre spracovana v judikatire nemeckej
a SvajcCiarskej, hoci do nedavnej doby sa mohla povazovat aj v tejto oblasti skor za
obycajové pravo akceptované judikaturou. S uc¢innostou od 1. 1. 2002 je na zaklade tzv.
zavizkovej novely nemeckého obcianskeho zakonnika upravena ako samostatny institut.
S tymto instititom sa mozno stretntt’ aj v americkom case law, kde ma Specificky obsah,
ked’Ze v tejto oblasti je obvyklé uzatvarat tzv. letters of intent, vyhldseniam zameru,'
ktorej zavinené porusSenie sa povazuje za naplnenie culpa in contrahendo s prislu§nymi
nasledkami (hoci v rdmci common law ma tato doktrina blizsie k obCianskopravnym
deliktom (tort)). V pripade Tommy Muniz (1982)* dokonca stid vypracoval test skiima-

! Preklad vyrazu ,letter of intent” v eskej ani slovenske;j literatire nie je zjednoteny, osobne sa priklaam
k nazoru Mgr. Cermaka ,,prohlaseni zaméru®, ked'ze preklad , list* navodzuje dojem ozna&enie jednostrannej
kore$pondencie, ¢o nie je, resp. nemusi byt pravda. Porovnaj Cermak, K.: Je§té k tzv. prohlasenim zaméri
(letters of intent). In: Bulletin advokacie, ¢. 6 — 7/1999, s. 33.

% Producciones Tommy Muniz, Inc. V. Comite Organizador de los VIII Juegos Panamericanos, 13 P. R. Offic.
Trans. 666, 670 (1982).
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juci naplnenie podmienok vzniku tohto druhu zodpovednosti, ktory spociva na preuka-

zani okolnosti suvisiacich s pripadom, vratane spravania sa stran, rozumnych (predvi-

datel'nych) ocakavani a d’alich relevantnych okolnosti.

K preskiimaniu doktriny culpa in contrahendo ma viedol nazor vysloveny prof.
Oveckovou v prispevku Vzt'ah pravnej upravy zodpovednosti v obchodnom prave k me-
dzinirodne unifikovanym pravnym tpravam,’ z ktorého vyplyva, Ze institat c.i.c. by mal
byt explicitne zakotveny do nasho systému zodpovednosti za $kodu v Obchodnom
zakonniku.

Zodpovednost’ v predzmluvnom $tadiu podla doktriny c.i.c. sa spaja s prvkom zavi-
nenia, a teda je blizka principom, na ktorych je postavena pravna uprava zodpovednosti
za Skodu v Obcianskom zakonniku. Pokial’ v§ak hovorime o zodpovednosti za §kodu pri
kontrahovani, treba vychadzat’ z ust. § 261, ktory zarad’uje pod pravny rezim upraveny
v tretej Casti ObZ vSetky zavizkové vzt'ahy medzi podnikatel'mi, ak pri ich vzniku je zre-
jmé, s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaji ich podnikatel’skej Cinnosti.
Zavazkovym vztahom v zmysle ust. § 488 a nasl. OZ je pravny vztah, z ktoré¢ho ve-
ritelovi vzniké pravo na plnenie (pohladavka) od dlznika a dlznikovi vznika povinnost’
splnit’ zavazok. Zavazky vznikaji z pravnych ukonov, najmi zo zmluv, ako aj zo spo-
sobenej skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto¢nosti uvedenych v za-
kone. Ustanovenia o zavazkoch, ktoré vznikaji zo zmlliv, sa pouziji primerane aj na
zavazky vznikajuce na zaklade inych skutoc¢nosti upravenych v zakone, ak niet osobit-
nej upravy.

Zaujimavym postrehom pri tvahach o zodpovednosti v predzmluvnom stadiu v kom-
parécii s pravnou Upravou anglo-americkou (pouzivanie tzv. letters of intent) je uvaha
Mgr. Sedlackovej, ¢i s vyhldsenia zdmeru vébec pravnym tkonom.* Odhliadnuc od
koncepcie vyhlaseni zdmeru v anglo-americkom pravnom systéme, akékol'vek vyhlase-
nia (,,predbezné zmluvy®, resp. akokol'vek inak oznacena komunikécia pred uzavretim
zmluvy), v civilistickom ponimani zdsadne budu pravnymi tikonmi a mozno zvazovat’,
¢i pojde o ofertu, alebo o uz platni zmluvu o budticej zmluve.

Nasledne zodpovednostné vztahy mozno rozdelit’ do troch skupin® (zodpovednost’
za Skodu, ktora vznikla v predkontraktacnej faze vztahu):

1. Zmluva bola uzavretd — zodpovednost’ za Skodu sa bude spravovat’ ust. § 373 ObZ
s prihliadnutim na ust. § 266 ObZ, mozno od zmluvy odstupit, prip. pozadovat’ na-
hradu skody. Som toho nédzoru, ze pre zodpovednost’ za Skodu pri kontrahovani je
rozhodujuce ust. § 266 ObZ, suvisiace s vykladom vdle stran, je vSak pouzitelné len
v pripadoch, ked’ sa zmluva uzavrie a uplatiiovand nahrada Skody bude stvisiet’ s pred-
zmluvnym $tadiom.’

3 Ovetkova, O.: Vztah pravnej Gipravy zodpovednosti v obchodnom prave k medzinarodne unifikovanym prav-
nym upravam. In: Podnikatel’ a pravo, 11, 12/1995, s. 18.

4 Porovnaj ivahu Mgr. Cerméka v ¢lanku citovanom v pozn. &. 1, s. 34-35.

’ Porovnaj Upravu c.i.c. v nemeckom prave podla Salaca v ¢lanku cit. v pozn. &. 8, s. 415.

%V ramci vlastnej advokatskej praxe som riesila niekol’ko zaujimavych sporov tykajtcich sa vykladu vole stran
pri pouzitych zmluvnych formulaciach a jednozna¢ne odporiicam archivovat’ vsetku pisomni (papierovu aj
elektronicku) dokumentaciu z predzmluvného Stadia.
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2. Potencidlny partner rokovania prerusil (uzavretie zmluvy sa neuskutocnilo), a to takym spo-

sobom, Ze druhej strane vznikla $koda spojend priamo so skutocnost’'ou, Ze konala v dobrej
viere v uzavretie zmluvy — v tomto pripade treba zvazovat’, ¢i ide o $kodu za porusenie uz
existujiceho zavizku, formulovaného v akejkol'vek forme partnermi (nejde este o zmlu-
vné strany), a teda pouzijeme ust. § 373 ObZ a nasl. (princip objektivnej zodpovednosti),
alebo budeme postupovat’ v intenciach ust. § 415, resp. 420 OZ v stvislosti s moznym
vymahanim dévodnych ndkladov stvisiacich s predchddzajucimi rokovaniami. Podla
Salata a Cermaka v druhom pripade pojde o civilny delikt a nebude sa dat’ pouzit
Obchodny zakonnik. Takyto postup vSak povazujem za vynimocny — suvis sa tu hl'add
vylucne na baze timyselného porusenia dobrych mravov. S prihliadnutim na ust. 757 vSak
musim konstatovat’, ze pre obchodnopravne vzt'ahy sa bude aj mimozavéizkova zodpoved-
nost’ spravovat’ Obchodnym zakonnikom.” V tomto pripade by vak bolo treba preukazat
porusenie povinnosti ulozenej Obchodnym zakonnikom. Zo sucasnej pravnej upravy
vyplyva, Ze jedinou alternativou v pripade existujuceho zadviazku (nemusi ist' o zmluvu!) je
Obchodny zékonnik, ktory vSak s prvkom zavinenia nepocita a je postaveny na principe
objektivnej zodpovednosti s moznostou liberacie.® Samostatnou povinnostou stvisiacou
s upravou vzt'ahov medzi partnermi pred uzavretim zmluvy je ust. § 271. V pripade poruse-
nia tejto povinnosti je jednoznacné pouzitie ObZ a ked’Ze ide o z&dvazné porusenie mi-
mozavizkovej povinnosti a nenasla som v tejto suvislosti kontroverzny nazor na postup pri
pouziti tohto ustanovenia, povazujem to za urcité odobrenie uvedeného vykladu.

. V dosledku konania zakladajiiceho zodpovednost’ v predzmluvnom §tadiu bude uzavreta

zmluva, hoci mohla byt uzavreta vyhodnejsia zmluva — ako uvadza Sala¢ v nemeckom
prave mozno pozadovat’ ndhradu uslého zisku, hoci v kontexte principov obchodného
prava (zasada zmluvnej volnosti a s prihliadnutim na riziko podnikania) by zrejme
podla ust. § 379 nebolo mozné usly zisk pozadovat.’ Takato konstrukcia z mojho
pohl'adu navodzuje Gvahu o omyle podla ust. § 49a OZ, s ¢im sa spaja neplatnost’
pravneho tkonu.'” V danych savislostiach bude pouzitelné ust. § 268 ObZ a ustanove-
nia o nahrade $kody podl’a ust. § 373 anasl. ObZ (pre premléanie plati ust. § 394 ObZ)."
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museli byt zmluvnym partnerom tejto strane spristupnené. Autor sa zamysl'a nad otazkou, aky Standard je
pre interpretaciu Zasad v tomto pripade rozhodujici — striktna informaéna povinnost’ kontinentalneho prava,
alebo strohé zasady poctivého obchodného styku typické pre common law. Podl'a méjho nazoru mozno
uvazovat' v uvedenych intenciach vyluéne pri posudzovani konkrétneho pripadu, ked’ze sa pohybujeme
v oblasti medzinarodného prava sukromného.

Pravo na vratenie plnenia uskutocneného podl'a neplatnej obchodnej zmluvy sa premlcuje v Stvorrocnej
premlcacej dobe podla § 397 Obchodného zakonnika, ktord zacina plynat’ odo dia, ked” k plneniu doslo.
(Rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 23. oktébra 2001, sp. zn. M Obdo V 2/2000) In:
Zbierka rozhodnuti NS SR, rozh. ¢. 34/2002.
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1.1 Principy zodpovednosti za Skodu v Obchodnom ziakonniku

Upravu néhrady $kody mozno povazovat’ za komplexni pravnu ipravu v ramci vzt'a-
hov vymedzenych v § 261. V stlade s ustanovenim § 1 OBZ mozno pouzit’ tpravu podla
Obcianskeho zakonnika len v pripadoch, ked” Obchodny zékonnik dany vzt'ah neriesi.
Ide najmaé o pripady porusenia povinnosti ustanovené inym zakonom (§ 420 OZ) a pri-
pady osobitnej zodpovednosti vymedzenej v Obc¢ianskom zédkonniku. V obciansko-
pravnych vztahoch plati pre upravu nahrady Skody podla Obcianskeho zakonnika
kogentna ochrana, postavena na principe prezumovaného zavinenia (okrem pripadov
osobitnej zodpovednosti), na rozdiel od obchodnopravnych vztahov, ktoré podla Ob-
chodného zédkonnika v pripade nahrady Skody mozno riesit’ z velkej casti dohodou stran,
ked’ze vécsina ustanoveni o nahrade Skody je dispozitivna. V obchodnopravnych vzta-
hoch plati princip objektivnej zodpovednosti s moznost'ou liberacie na zaklade libera-
¢nych doévodov uvedenych v ustanoveni § 374.

Hoci je tiprava nahrady Skody v Obchodnom zékonniku dispozitivna, treba akcepto-
vat’ pri jej uplatiiovani zasadu poctivého obchodného styku. Podl'a mé6jho nazoru jej
vysku nemozno neprimerane znizit', zvysit, resp. ndhradu skody vopred vylucit’ (Co je
zasada vyslovena kogentnym ustanovenim § 386 OBZ). Zakon upravuje aj zmluvné
inStitaty tzv. pausalizujuce nahradu $kody, a to zmluvnu pokutu (§ 300 OBZ), resp. uro-
ky z omeskania (§ 369 OBZ).

Uprava néhrady $kody sa vztahuje na $kodu zo zavizkovych vztahov, ako aj na
mimozmluvné vztahy v pripadoch, ked’ zdkon pri poruSeni zdkonnej povinnosti priamo
odkazuje na ustanovenie § 373. V pripade porusenia povinnosti ustanovenych Obchodnym
zakonnikom je priamo v ust. § 757 ur¢end povinnost’ pouzit ust. § 373 a nasl.

Aj po zaniku poévodného zavizku zavézok na nahradu skody trva (tzv. separacia zod-
povednostného vzt'ahu). Porusenim pévodného zavézku (povinnosti) vznika novy zava-
zok, existujuci nezavisle od pdvodného.

Objektivna zodpovednost’ s moznostou liberacie vychadza z troch predpokladov
vzniku zodpovednosti:

1. protipravny tikon

Pravny ukon podl'a ustanovenia § 34 OZ, a teda aj protipravny ukon, je prejav vole vo
forme konania (komisivne spravanie) alebo nekonania (omisivne spravanie). Pokial’ po-
ruseny zavézkovy vztah, povinnostou poskoden¢ho je preukdzat existenciu platnej
zmluvy, ktora $kodca porusil, a preukazat’, ze takuto povinnost’ skuto¢ne mal. V pripade
mimozavéazkovej povinnosti treba preukazat’ porusenie konkrétneho ustanovenie zakona.
2. vznik Skody

Skodou je ujma vyjadritelna v peniazoch, ktorou je skutoéna $koda a usly zisk. Ne-
majetkovll yymu (tzv. zadostucinenie) mozno uplatnit’ len v pripadoch vymedzenych
zakonom.

3. pricinna suvislost' medzi vznikom Skody a protipravnym konanim (kauzalny nexus)

Preukazanie kauzalneho nexu je ¢asto najtaz$im prvkom dokazovania, ked’ze posko-
deny musi preukdzat, ze skoda by nebola vznikla, keby tikon zo strany Skodcu nebol
uskutocneny.
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Vychadzajuc z principu objektivnej zodpovednosti uplatiiovanej v Obchodnom zé-
konniku netreba preukazovat’ zavinenie. Pokial’ sa chce Skodca od povinnosti oslobod-
it, nesie dokazné bremeno preukazovania libera¢nych dévodov.

Premlcanie pri prave na ndhradu Skody upravuje § 398 ObZ.

1.2 Predvidatel’'nost’ $kody

V zmysle ust. § 379 ObZ nahrada skody nesmie presiahnut’ vysku, ktorti bolo mozné
predvidat’ v Case vzniku zavizku, ¢o mozno povazovat’ za uriti modifikaciu rozsahu
nahrady Skody, vychddzajuc zo skutocnosti, ze podnikatel'ské riziko nemdze byt abso-
lutne neobmedzené. Podnikatel’, vychadzajiuc z obchodnych zvyklosti a informacii do-
stupnych v urcitom odbore hospodarskej stitaze, mdze niest’ len také riziko, ktoré je
schopny rozumne prezumovat’. Hoci aj s prihliadnutim na objektivnu predvidatel'nost’
by bola vzniknutad Skoda neprimerane vysoka, bude povinna strana zaviazana len v roz-
sahu uréenom zdkonom.'? Vzhladom na dispozitivnost’ ustanovenia strany méozu doho-
dou obmedzenie urcené zakonom vylucit', resp. upravit’.

Pod skodou sa rozumie skuto¢na Skoda a usly zisk, pricom skutocnou skodou je to,
o &o sa majetok poskodeného zmensil. Skodou je taktiez vynaloZenie nékladov, ktoré
vznikli v pri¢innej stvislosti so vznikom $kody. Uslym ziskom st vy¢islitelné hodnoty,
o ktoré sa majetok poskodeného v désledku skodovej udalosti nezvacsil. Ustanovenie
§ 381 definuje tzv. abstraktny usly zisk, ked’ze ¢asto nemozno usly zisk presne vycislit’.
V tejto suvislosti treba vziat' do tvahy ust. § 385. Dokazné bremeno v tomto pripade
znasa poskodeny.

Zaujimavou je otazka, ako pristupovat’ k vycisleniu pripadnej skody, ktora vznikne
v ramci predkontraktacného vzt'ahu pri preruseni rokovacieho konania (o sa moze stat’
priamo pred podpisanim zmluvy). Podl'a mdjho nézoru za skodu nemozno povazovat
neuskuto¢nené plnenie."

Vseobecne plati zdkaz vzdania sa prava pred jeho vznikom, definovany v ustanoveni
§ 574 ods. 2 OZ tak, ze dohoda, ktorou sa niekto vzdava prav, ktoré mozu vzniknat’ az
v buducnosti, je neplatna. Ustanovenie § 386 ObZ je kogentnou upravou, ktora chrani
poskodenu stranu este v obdobi, ked’ k poruseniu povinnosti druhou stranou nedoslo
a ani sa nepredpoklada, ze by sa tak mohlo stat. Vychadzajuc z dispozitivnosti ustano-
veni o ndhrade Skody, mézu zmluvné strany obmedzit' rozsah nahrady Skody, avSak
vzhl'adom na kogenciu ust. § 386 takato dohoda nesmie mat’ charakter vzdania sa prava
na nahradu Skody. Obchadzanim zdkona mozno oznacit’ aj postup, ked’ zmluvné strany
vopred obmedzia akikol'vek povinnost’ nahradzat’ $kodu sposobenti druhej strane urci-
tou minimalnou sumou, neadekvatnou hodnote kontraktu.

12 Porovnaj Jakubovi¢, D.: Zavizkové vztahy a zabezpedovacie institity v obchodnom prave. Bratislava :
Veda, 2004, s. 88 (predvidatelnost’ $kody autor definuje ako konstrukciu objektivneho kritéria predpokla-
datel'nej pravdepodobnosti ur¢itého ddsledku vo vizbe vylu¢ne na poruSenie zavézku a vo vztahu k obvyk-
lej odbornej starostlivosti povinnej osoby).

13 Opacny nazor porovnaj Hulmék, M.: Pfedsmluvni odpovédnost. In: Pravni praxe, 1 — 2/2001.

117



Toto ustanovenie v§ak nezabranuje opravnenému platne sa vzdat’ narokov na nahra-
du skody, ktord uz vznikla (§ 574 OZ). K platnému vzdania sa pradva modze dojst’ aj
nasledne po poruseni povinnosti, hoci existencia Skody alebo jej vySka este nie su zna-
me. Platne sa mozno vzdat’ prava len pisomnou formou, a to dohodou dlznika a veritel’a.

Moderaéné pravo siudu

Obchodny zakonnik zakazuje moznost’ pouzitia zmierfiovacicho prava sudcu, ¢o je
diametralne odlisny pristup ako v zdkonniku ob¢ianskom, ktory v ust. § 450 moderaciu
zo strany sudu pripista. V obchodno-pravnych vztahoch plati princip objektivnej zod-
povednosti a taktiez sa prihliada na odli$ny charakter obchodnopravnych vzt'ahov a su-
visiaceho podnikatel'ského rizika. V stlade s ust. § 574 ods. 1 OZ vSak moZe rozsah na-
hrady §kody zmensit', pripadne ju odpustit’, vyluéne poskodeny.'

Postupy verejného obstaravania ako uzavieranie zmluv sui generis

V oblasti nakladania s verejnymi prostriedkami pdsobi regulacia vol'ného vyberu
zmluvného partnera, hovorime o verejnom obstaravani. Zakon ¢. 523/2003 Z. z. o vere-
jnom obstaravani a o zmene zdkona ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a orga-
nizacii Ustrednej Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov, ktory je komplexnou
zakonnou upravou verejného obstaravania, je poslednou verziu niekolkorocne;j legis-
lativnej snahy dosiahnut’ kompatibilitu pravnej tipravy s upravou v EU a v porovnani
s predchadzajucou ipravou'> mozno povedat, Ze dosahuje potrebné kvality eurdpskeho
Standardu.

Okrem nevyhnutného reSpektovania prislusnych smernic pre oblast’ verejného
obstaravania, ktoré boli do zakona transponované, zakonna prava sa od roku 1993 vyvi-
jala na principoch definovanych modelovou Upravou verejného obstaravania, spraco-
vanym Komisiou OSN pre medzinarodné obchodné pravo.'

Zakladnymi principmi verejného obstaravania su:

a) princip priehl'adnosti,

b) princip rovnakého zaobchddzania a nediskriminacie uchadzacov a zaujemcov,

¢) princip zachovania hospodarskej sutaze pri dodrziavani zasad hospodarnosti pri vy-
nakladani finan¢nych prostriedkov.

Zakon ustanovuje metody a postupy verejného obstaravania pouzivané obstaravatel’-
mi pri uzavierani verejnych zmliv na dodanie tovaru, zmliv na uskutocnenie prac alebo
zmlav na poskytnutie sluzieb a uréuje pésobnost’ Uradu pre verejné obstaravanie.

'* Pri zmluvach o dielo pozri Patakyova, M.: Pravny rezim nehnutelnosti a Zivotné prostredie. In: Zmluvny
a zodpovednostny systém v sikromnom prave. Zbornik z III. Lubyho pravnickych dni. Tren¢ianske Teplice
27.-29.9. 1994. Bratislava : VO PF UK, 1995. s. 104.

' Predchodcami zékona ¢. 523/2003 Z. z. st: zékon &. 263/1993 Z. z. o verejnom obstaravani tovarov, sluzieb
a verejnych prac a nasledne zakon ¢. 263/1999 Z. z. o verejnom obstaravani.

'® UNCITRAL Model Law on Procurement of Goods and Construction (1993); Official Records of the General
Assembly, Forty-eighth Session, Supplement No. 17 (A/48/17).
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Na zéklade verejného obstaravania ziskava obstaravatel’ zmluvného partnera. Tento
postup je vSak odlisny od postupu subjektov sikromného prava pri uzatvarani obchod-
nych zmlav.

Vseobecne v obchodnopravnych vzt'ahoch plati pri uzatvarani zmluvy tprava podla
ust. § 43 a nasl. OZ spolu s ust. § 269 a nasl. ObZ. Pri uzatvarani zmluvy podl'a ust.
§ 43 a nasl. Obcianskeho zakonnika, kde ndjdeme vSeobecnu upravu kontraktéacie, ho-
vorime v predkontraktacnej faze, teda o spdsobe platného uzavretia zmluvy, ktory sa
riadi uréitymi principmi. Pri vzniku zmluvy musia byt’ na zaciatku komunikacie osoby,
ktorych zdujmom je zmluvu uzavriet. Osoba, ktord predklada navrh a uzavretie zmluvy,
sa oznacuje ako oferent a osoba, ktorej je navrh urceny, ako oblat. Nasledne sa oblat,
ktory prijima ofertu, oznacuje ako akceptant.

Okrem predpokladu prijatia oferty je dolezitou podmienkou dovolenost navrhu
a dalSie nalezitosti platnosti pradvneho ukonu. V pripade obchodnopravneho vztahu
treba naplnit’ poziadavky ust. § 269 Obchodného zakonnika, teda navrh musi mat’ pod-
statné nalezitosti zmluvy (okrem explicitne uvedenych vynimiek). Obc¢iansky zakonnik
d’alej urcuje také momenty, ako je moznost' odvolania a zrusenia navrhu na uzavretie
zmluvy a zénik oferty. Ofertu nemozno akceptovat’ mlcky, hoci za akceptaciu mozno
povazovat’ aj konkludentny suhlas, s ktorym je spojené urc¢ité konanie vnimané medzi
stranami ako prejav sthlasu. Zakon vel'mi podrobne vymedzuje momenty, ktoré st hra-
nicami viazanosti navrhom pre oferenta a akceptanta, moznosti platného odvolania, a tie
st vzdy spojené s urcitymi typickymi znakmi.

Vsetky tieto principy a postupy si v procese verejného obstaravania nahradené
presne Specifikovanym a formalizovanym postupom ur¢enym v zékone o verejnom ob-
staravani. Jednym z principov zakona je aj povinnost,, Ze na metody a postupy upravené
tymto zakonom sa nevzt’ahuju pravidla pre obchodni verejnu sut’az podl'a ust.
§ 281 az 288 Obchodného zikonnika. Dalsou ddleZitou skutoénostou je povinnost
uzatvarat’ verejné zmluvy vylucne v pisomnej podobe.

Ucast’ skupiny vo verejnom obstaravani

Obstaravatel’ musi umoznit’ skupine ucast’ vo verejnom obstaravani. Obstaravatel’
nesmie vyzadovat’ od skupiny, aby vytvorila ur¢ita pravnu formu do predlozenia ponu-
ky. Skupina preukazuje splnenie v§eobecnych podmienok tcasti za kazdého ¢lena sku-
piny osobitne a spoloéne preukazuje splnenie $pecialnych podmienok. Ugast’ v skupine
je vhodna predovsetkym pri komplexnych dodavkach, ked’ jeden subjekt samostatne nie
je schopny splnit’ vSetky pozadované kritéria tykajice sa najmi ekonomickych a tech-
nickych predpokladov. Casté je spajanie kapitalu (finanéne silny subjekt) a technickych
zruénosti (napr. niekol’ko fyzickych osob spiiiajucich odbornostné kritéria).

Ak bola ponuka skupiny uspesna, obstaravatel moze vyzadovat vytvorenie urcitej
pravnej formy, ak je takyto postup potrebny z dévodu riadneho plnenia zmluvy. Ugast
skupiny teda z formalnopravneho hl'adiska prebicha najcastejsie takto:

1. nickol’ko subjektov (fyzické osoby i pravnické osoby) uzavra zmluvu o zdruzeni po-
dl'a ust. § 829 OZ,
2. v pripade uspesnosti ponuky obstaravatel’ poziada o vytvorenie subjektu,
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3. ucastnici skupiny maju niekol’ko moznosti, napr.:

a) fuzia (splynutie, zlucenie),

b) vytvorenie spolocného podniku (akédkol'vek forma obchodnej spoloc¢nosti, druzstva
alebo inej pravnickej osoby spodsobilej na vykon pozadovanych cinnosti, ktorej
spolo¢nikmi budi ucastnici skupiny),

4. zmluvu uzatvara s obstaravatel'om novy subjekt, reprezentujici i€astnikov skupiny.

Pri vzt'ahoch medzi Gcastnikmi skupiny moézu v suvislosti s predkontraktacnou fdzou
(Gcast’ na obstardvani bude pre nich takato faza vztahu) vzniknat’ zaujimavé vztahy.
Z ddovodu pravnej istoty treba odporucat’ uzavriet’ navzdjom zmluvy o budicej zmluve,
resp. uzavriet’ nepomenovanu zmluvu, v ktorej sa dostato¢ne Specifikuji vzajomné za-
vizky zucCastnenych stran.

Pod ponukou sa rozumie prejav vole uchadzaca, ze chee za thradu poskytnit obsta-
ravatel’ovi urcité plnenie pri dodrzani podmienok stanovenych obstaravatel'om.

V lehote na predkladanie ponuk uchédzaci dorucia svoje ponuky, a to v uzavretom
obale s uvedenim obchodného mena a sidla uchadzaca alebo miesta podnikania s ozna-
¢enim ,,stitaz* a s heslom sut'aze. NeskorSie dorucenie nemozno akceptovat’. Sucast'ou
ponuky je aj vyhlasenie uchadzaca, ze stihlasi s podmienkami uréenymi obstaravatel'om,
podpisané uchadzatom alebo osobou opravnenou konat’ za uchadzaca. Ak sa ponuka
dorucuje osobne, obstaravatel’ vyda potvrdenie o jej prevzati, v ktorom uvedie datum,
¢as a miesto prevzatia ponuky. Kazdy uchddza¢ moéze predlozit’ iba jednu ponuku.

Na rozdiel od predchadzajicej pravnej upravy, tu uchadza¢ nepredklada zmluvu,
z ¢oho vyplyva, ze aj po ukonceni vyberu a ureni najuspesnejSicho kandidata a otvara
priestor na rokovania o uzavreti zmluvy podla ust. § 43 a nasl. OZ. Méze teda nastat’
situdcia, ked’ sa nedosiahne konsenzus medzi zmluvnymi stranami a zmluva sa neuza-
vrie? Verejné obstaravanie je taky Specificky postup, ked’ uz vyber vitaznej ponuky zna-
mena zaviazok uzavriet’ zmluvu, ktory je vymahatelny aj sidnou cestou a nemozno ho-
vorit o mimozéavizkovej zodpovednosti. Vztah sa jednoznacne podriadi rezimu Ob-
chodného zakonnika (v pripade tzv. absoltitnych neobchodov plati ust. § 261 ods. 6, kto-
ré rezimu Obcianskeho zakonnika podriad’'uje vyluéne ustanovenia o type zmluvy). Za-
kon o verejnom obstaravani ukladé obstaravatel'ovi povinnost’ uzavriet’ zmluvu v lehote
viazanosti pontk. Uzavretd zmluva nesmie byt v rozpore so sutaznymi podkladmi a
s ponukou predlozenou uspesnym uchadzacom, ktorymi je podla mdjho nazoru dosta-
to¢ne urceny obsah zmluvy.

Zakon pozna len jeden dovod, ked’ obstaravatel’ nemusi zmluvu uzavriet’ a moéze zru-
§it’ vyhlasenti metédu verejného obstaravania, a to vtedy, ked’ sa podstatne zmenili
okolnosti, za ktorych sa metdda vyhlasila a nebolo mozné ich predvidat. Obstaravatel
je povinny upovedomit’ uchddzacov o zruSeni metddy verejného obstardvania, s uve-
denim dévodu zrusenia, alebo o uréeni metddy verejného obstaravania, ktorti pouzije na
uzavretie zmluvy na podvodny predmet obstaravania.
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ZAVER

Je vhodné zaviest’ do platného pravneho poriadku institat culpa in contrahendo? Ten-
to institit, hoci je zakomponovany v tzv. alpskom prave, povazujem za institat typicky
skor pre anglo-americky systém a principy tejto doktriny v naSom systéme prava zrejme
zatial nebudt aplikovatelné. Komparacia s cudzim pravnym poriadkom méze byt
inspiraciou, ale vnimam ju predovsetkym ako moznost’ zistit’ iplnost’ alebo netiplnost’
Upravy v danej oblasti spolo¢enskych vztahov.'” Su¢asna pravna Giprava sice pre urcité
pripady zrejme nedéava jednozna¢nu odpoved, ako som naznacila v tomto prispevku,
avsak ja osobne nepocitujem takyto nedostatok za natol’ko zadvazny, aby museli nastat’
legislativne zmeny. Pravna uprava v oboch kdédexoch civilného prava ponuka viacero
moznosti rieSenia a zalezi na konkrétnom pripade, aky postup strany zvolia. Samo-
zrejme, mozno sa domahat’ prav cestou aplikacie ustanoveni o nekalej sut'azi, ked’ze zre-
jme vo vicsine pripadov pojde prave o konanie, ktoré nema oporu v dobrych mravoch
sutaze a je sposobilé privodit’ uymu ¢i uz sut'azitel'om, alebo (za uréitych okolnosti moz-
no aj) spotrebitel'om.

Recenzent: doc. JUDr. Karel Marek, CSc.

Sthrn

Prispevok sa zaobera Specifickou upravou zodpovednosti, a to zodpovednost'ou za predzmlu-
vné konanie — za zavinenie v kontrahovani. V suvislosti s touto témou sa autorka zamysl'a nad jed-
nym z prvkov vymahatel'nosti nahrady Skody, a to nad predvidatel'nost'ou skody samotnej. V prav-
nej uprave okrem Obcianskeho a Obchodného zakonnika vSak najdeme rozsiahlu upravu tzv. vere-
jnych zmlav a ich uzatvarania, ktora sa tymto principom vymyka, a autorka formuluje aj nazor na
mozné prvky zodpovednosti zmluvnych stran pri kontrahovani v oblasti verejného obstaravania.

Zusammenfassung

Der Beitrag befasst sich mit der speziellen Rechtsregelung der Haftung fiir vorvertragliche
Verhandlungen — fiir das Verschulden beim Vertragsabschluss. In Zusammenhang mit diesem
Thema erwigt die Autorin eines der Merkmale der Einforderung des Schadensersatzes, und zwar
die Voraussehbarkeit des eigentlichen Schadens. In der Rechtsregelung finden wir — auBer BGB
und HGB - eine empfangsreiche Regelung des Abschlusses der sog. 6ffentlichen Vertrige, die von
deren Prinzipien abweichen. Die Autorin formuliert ihre Meinung iiber die Haftung der Vertrags-
seiten beim Vertragsabschluss im Bereich der 6ffentlichen Auftragsvergabe.

17 Rovnako nazor doc. Marka pri definovani spdsobov skiimania efektivnosti prava — viac Marek. K.: Obchod-
népravni smlouvy. Brno : Masarykova Univerzita, 2004, s. 15.
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Summary

A specific regulation of liability for fault in contracting during pre-contractual proceedings is
discussed. The author considers one of the elements of damages recoverability, i.e. the damage
predictability itself. In addition to the regulations contained under the Civil Code and the
Commercial Code there exist extensive regulations of so-called public contracts and their making
that go beyond the principles contained in the two Codes. The author’s view on possible liability
elements of the contract parties in public procurement contracting is presented.
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ACTA FACULTATIS IURIDICAE UNIVERSITATIS COMENIANAE
Tomus XXIV

POSTAVENIE SPOLOCNIKA KOMANDITNEJ SPOLOCNOSTI
— NIEKTORE LEGISLATIVNE A APLIKACNE PROBLEMY

Maria Patakyova

L.

Komanditna spolo¢nost’ je podl'a slovenského pravneho poriadku personalnou spo-
lo¢nost'ou s pravnym statusom pravnickej osoby, pre ktoru je charakteristicka existencia
dvoch skupin spolo¢nikov s odliSnymi pravami a povinnostami. Komplementari st
nositelmi osobnych znakov spolo¢nosti — rucia za jej zavizky spolo¢ne a nerozdielne
celym svojim majetkom, su opravneni na obchodné vedenie spolo¢nosti a na konanie
v mene spolocnosti. Komanditisti si nosite'mi kapitalovych ¢ft spolo¢nosti — rucia za jej
zavazky obmedzene, rozhoduju len v otazkach zmeny spoloCenskej zmluvy a o nie-
ktorych d’alsich otazkach mimo obchodného vedenia, nie st opravneni konat’ v mene
spolo¢nosti ako jej Statutarne organy.

Z kombinacie tychto znakov mozno vytypovat® historické podmienky vzniku a roz-
voja tohto druhu obchodnej spolo¢nosti. Komanditna spolo¢nost’ vznikala v stredoveku,
v Case existencie cirkevného zakazu pozi¢iavania penazi na urok, ako aj v Case, ked’ sa
isté skupiny os6b vzhl'adom na svoje postavenie nemohli stat’ obchodnikmi (kiazi, dos-
tojnici, Slachtici). Zaroven vsak tieto skupiny osob boli ochotné spolufinancovat’ za-
morské obchody. Komanditna spolo¢nost’ svojim sposobom zainteresovania verejnosti
na podnikani (komanditisti) predchadzala spolocnosti akciovej. Zrod spolocnosti s ru-
¢enim obmedzenym a akciovej spoloCnosti spdsobil pokles vyuzivania tejto pravnej
formy podnikania, ale napriek tomu je komanditna spolocnost’ vyuzivana aj v sucasnos-
ti, a to od malého a stredného podnikania az po prevadzkovanie podnikov velkého roz-
sahu. Subforma komanditnej spolocnosti v podobe ¢asti spolocnosti s ru¢enim obme-
dzenym ako komplementara je rozsirena najmé v Nemecku a Rakusku,' spaja v sebe
obmedzenie ruCenia s priamym riadenim podniku spolo¢nosti.

! Podrobnejsie in: Elis, K., Bartosikové, M., Pokorna, J. a kol. : Kurs obchodniho préava. Pravnické osoby jako
podnikatelé. Praha : C. H. Beck, 2001, s. 136-137.
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II.

V komanditnej spolo¢nosti vzdy ide o spojenie dvoch druhov spoloénikov — kom-
plementarov a komanditistov. Komplementari maju postavenie ako spolocnici vo verej-
nej obchodnej spolocnosti a komanditisti maji obdobné postavenie ako spolocnici
v spolocnosti s ru¢enim obmedzenym. Fyzické osoby aj pravnické osoby moézu par-
ticipovat’ ako spolocnici v obidvoch skupinach spolo¢nikov, pricom treba respektovat’
zakonné obmedzenie pre Gcast’ vo viac ako jednej spolo¢nosti ako spoloénik s neobme-
dzenym rucenim. Spolocnost’ nemoze byt zalozena ani v priebehu svojej existencie
transformovana na unipersonalnu spolo¢nost’, pricom pocas celej existencie musi spo-
lo¢nikov reprezentovat’ aspon jeden komplementar a jeden komanditista.

Vykonavanie podnikatel'skej ¢innosti je u¢elom zalozenia a existencie spolo¢nosti,
v tomto zmysle je dana aj (Specialna) subjektivita komanditnej spolo¢nosti ako pravnic-
kej osoby.” Dohoda o predmete podnikania je v tomto zmysle subsumovana do uelu
spolo¢nosti.

Obchodné meno spolo¢nosti nie je limitované osobnou ,,firmou®, moéze byt’ tvorené
podl'a v§eobecnych pravidiel Gpravy obchodného mena bez vyhrad. Jedinou vynimkou
7o v§eobecného pravidla je uvedenie mena komanditistu v obchodnom mene spolo¢nos-
ti. Dosledkom takto vytvoreného obchodného mena je (ex lege) vznik ruditel'ského za-
vézku komanditistu v rozsahu rucitel'ského zavdzku komplementara, pricom celkovy
status komplementara komanditista neziskava.

Rucenie spolo¢nikov za zaviizky spolo&nosti po jej vzniku® nie je rovnaké. Rudenie
komplementarov je neobmedzené ¢o do vysky i €asu (az do zverejnenia zapisu zmeny
komplementara® ru¢ia solidarne celym svojim majetkom), ruéenie komanditistov je ob-
medzené ¢o do vysky i Casu (zverejnenie zapisu v Obchodnom vestniku).

Komplementari s zo zakona Statutdrnymi organmi spolo¢nosti, tato funckiu nemézu
vykonavat’ iné osoby ako spoloénici. Z tohto dovodu komplementari musia spinat’ vie-
obecné podmienky prevadzkovania Zivnosti.’ V zmysle slovenskej privnej Upravy sa
nevyzaduje, aby komplementari spiiali osobitné podmienky prevadzkovania Zivnosti.

Pravna tiprava komanditnej spolo¢nosti v Obchodnom zékonniku sa zameriava len
na Specifikd tejto spolocnosti. Na otazky spojené so zalozenim, vznikom, s existenciou,
so zruSenim a zanikom spoloc¢nosti sa aplikuju ustanovenia Obchodného zékonnika
o verejnej obchodnej spolo¢nosti, ak z osobitnej tipravy komanditnej spolo¢nosti alebo
z upravy spolocnosti s ru¢enim obmedzenym aplikovanej na pravne postavenie koman-
ditistov nevyplyva odchylné pravne rieSenie.

Identifikacia spolo¢nikov sa uskutocniuje uvedenim ich ndzvu a sidla pravnickej
osoby alebo mena a bydliska fyzickej osoby. V spolo€enskej zmluve sa musi jedno-
znacéne uviest, ktori spolo¢nici maju status komplementara, resp. komanditistu.

2 K pojmu $pecidlna subjektivita pozri Hurdik, J.: Pravnické osoby a jejich typologie. Praha : C. H. Beck, 2003,
s. 52 anasl.

3 Za zaviizky prevzaté do vzniku spoloénosti zodpovedaju spolo¢nosti a osoby, ktoré konali v mene spolo¢nos-
ti spolo¢ne a nerozdielne, porovnaj § 64 Obchodného zakonnika.

* Porovnaj ¢inky zépisu pri spoloénikoch verejnej obchodnej spolocnosti.

3 Pozri § 6 ods. 3 zdkona ¢&. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani, v zneni neskor3ich predpisov.
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Pri komplementéroch sa uvedie aj ich rodné ¢islo a ddtum narodenia. Pri pravnickej
osobe — komplementarovi sa uvedie identifika¢né ¢islo spolu s menom a bydliskom fy-
zickej osoby, ktord je jej Statutirnym organom.® Tieto udaje sa zapisuji do obchodného
registra a zverejiiuju sa v Obchodnom vestniku.

Pri komanditistoch sa uvadza aj vySka vkladu kazdého komanditistu. Spolocenska
zmluva by mala urcit’ aj vySku zakladného imania a rozsah jeho splatenia, ked’ze za-
kladné imanie sa v tejto spolo¢nosti tvori obligatérne z vkladov komanditistov.’

Podpisanim spolocenskej zmluvy poslednym zo spolo¢nikov a overenim pravosti
jeho podpisu je spoloc¢nost’ zalozena. Zakladatelia alebo nimi splnomocnené osoby mo-
zu zacat’ vykonavat’ tikony spojené so vznikom spolo¢nosti — ndjomna zmluva na sidlo
spolo¢nosti, ziskanie zivnostenského alebo in¢ho opravnenia na podnikatel'ska ¢innost’,
zabezpe&enie zamestnancov spoloénosti a pod. Uinnost’ tychto tikonov sa riadi ipravou
tzv. ,,predbeznej spolo¢nosti*.®

Odlisny status spolo¢nikov sa prejavuje az ditom vzniku spolo¢nosti — zapisom spo-
lo¢nosti do obchodného registra. Tato skutocnost’ sa prejavuje aj tym, ze navrh na zapis
spolo¢nosti do obchodného registra podpisuju vsetci spolo¢nici, pravost’ ich podpisov sa
uradne osvedcuje. K navrhu na zépis do obchodného registra sa priklada spolocenska
zmluva, opravnenie na podnikanie, pripadné plnomocenstvo, doklad preukazujuci exis-

tenciu pravnickej osoby ako spolo¢nika, znalecky posudok.’

III.

Pravne postavenie komplementarov ako spolocnikov, ktori st nositeI'mi osobnej Crty
komanditnej spolo¢nosti, je rovnaké ako pri spolo¢nikoch verejnej obchodnej spolo¢nosti.

Prava spolo¢nikov — komplementarov delime na majetkové a nemajetkové, rovnako
ako pri inych spolo¢nostiach. Osobitosti verejnej obchodnej spolo¢nosti, ako aj koman-
ditnej spolo¢nosti ako osobnych spoloc¢nosti v§ak vplyvaju na tieto prava a Ciastocne ich
modifikuju.

Medzi zékladné majetkové prava zarad'ujeme pravo na podiel zo zisku, uroky z vkla-
dov, vyrovnaci podiel a podiel na likvida¢énom zostatku.

Medzi nemajetkové prava zarad’'ujeme pravo podielat’ sa na riadeni spolocnosti, resp.
pravo na informacie, ak sa niektori spolocnici zrieknu svojho prava na riadeni spolo¢nosti,
pravo na konanie v mene spolo¢nosti, pravo na podanie zaloby v mene spolo¢nosti.

Zmena spolocenskej zmluvy v komanditnej spolo¢nosti je v zmysle vyslovnej a ko-
gentnej pravnej upravy uskutocnitelna len dohodou vsetkych spolo¢nikov. Novéacia spo-

©0d 1. 2. 2004 sa zapisuju a zverejiiuju aj rodné &isla a ditum narodenia Statutdrnych orgénov pri Statutarnych
organoch pravnickych osob.

’ Napriek ustanoveniu § 58 ods. 2 treba z pravnej ipravy jednozna¢ne odvodit, Ze zakladné imanie sa tvori aj
v spolocnosti komanditnej. Podrobnejsie sa k tejto problematike vyjadrime v Casti prava a povinnosti
spolo¢nikov.

§ § 64 Obchodného zakonnika.

° Ak bol do spoloénosti splateny nepefiazny vklad.
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lo¢enskej zmluvy méze mat’ formu dodatku (kumulativna novéacia) alebo plne novej
zmluvy (privativna novécia). Okrem pisomnej formy sa vyzaduje aj iradne osvedcenie
pravosti podpisov spolo¢nikov. V pripade dodatku je povinnostou komplementarov vyho-
tovit’ Gplné znenie spoloCenskej zmluvy, za Uplnost’ a spravnost’ ktorého zodpovedaju.
Uplné znenie podpisané komplementarmi (spdsobom, akym konaju v mene spolo&nosti)
sa zaklad4 do Zbierky listin — do 30 dni odo dna novacie spoloc¢enskej zmluvy.

Jedinou vynimkou z poziadavky jednomysel'n¢ho konsenzu s ndvrhom zmeny spo-
lo€enskej zmluvy moze byt prevod podielu komanditistu, ¢im sa zvyraziiuje kapitalova
¢rta postavenia komanditistov v tejto spolocnosti.

Z pravneho statusu komplementarov vyplyva opravnenie na obchodné vedenie spo-
lo€nosti, s ktorym suvisi aj opravnenie konat’ v mene spolo¢nosti ako Statutarny organ.
Pravna tiprava predpoklada vytvorenie kolektivneho Statutdrneho organu, v tomto zmys-
le by aj rozhodnutia o obchodnom vedeni spolo¢nosti mali podliehat’ kolektivnemu
rozhodovaniu, resp. mali by sa dohodnut’ zasady pre obchodné vedenie tak, ako to pred-
poklada uprava verejnej obchodnej spolocnosti. V mene spolo¢nosti ex lege kazdy kom-
plementar kona samostatne. Spolocenska zmluva méze upravit’ aj spolo¢ny sposob ko-
nania — rukou spolo¢nou a nerozdielnou dvoch (pripadne viacerych) komplementéarov.

Povinnosti komplementarov

Z vizieb medzi jednotlivymi spolocnikmi personalnej spolo¢nosti a spolo¢nostou zo
zakona pre spolo¢nika vyplyva najmi povinnost’ rucit’ za zavéizky spolo€nosti, povin-
nost’ osobnej t€asti na podnikani a povinnost’ zdrzat’ sa zakazu konkurencie. Spolocen-
ska zmluva méze upravit’ najma vkladovll povinnost’.

Prava komanditistov

Zakladnym pravom komanditistov je majetkové pravo — pravo na podiel na zisku.
S ohl'adom na existenciu dvoch skupin spolo¢nikov s rozdielnym statusom sa rozdielne
upravuje aj pravo na podiel na zisku.

Zakon o daniach z prijmov'® ustanovuje uréenie zdkladu dane komanditnej spolo¢-
nosti, ktory sa rozdeli na Cast’ pripadajucu na komplementarov, ktori si tiito ¢ast’ zakladu
dane nésledne delia rovanym dielom (alebo inym spésobom ur¢enym v zmluve) a uplat-
fiuju si ju ako svoj (Ciastkovy) zaklad dane, cast’ pripadajuca na komplementarov musi
byt rozdelena bezo zvysku.

1 Zakon ¢&. 595/2003 Z. z.:

(8) Zakladom dane (Ciastkovym zdkladom dane) komplementara komanditnej spolocnosti je ¢ast’ zakladu
dane komanditnej spolo¢nosti zistené¢ho podla § 17 az 29 pripadajiica na komplementara. Tato ¢ast’ zakladu
dane sa ur¢i v rovnakom pomere, v akom sa rozdel'uje Cast’ zisku pripadajiica na komplementara podla
spolocenskej zmluvy, inak rovnym dielom. Ak vykaze komanditnad spolo¢nost’ podla § 17 az 29 danova
stratu, rozdel'uje sa na komplementara Cast’ tejto straty rovnako ako zéklad dane. Do zékladu dane sa zahrnie
aj podiel komplementara komanditnej spolo¢nosti na likvida¢nom zostatku pri likvidacii spolo¢nosti a vy-
rovnaci podiel pri zaniku Gcasti komplementara v komanditnej spolo¢nosti.
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Naopak, v pripade komanditistov sa Cast’ pripadajica na nich méze delit’ na cast,
z ktorej su opravneni komanditisti, a ast’, ktort spolo¢nost’ nie je povinna vyplatit’ (vy-
tvara sa ucet ziskov a strat, ktory sa prevadza do nasledujucich obdobi). Pri tomto type
spolo¢nosti teda mozno vytvorit’ zostatok na udte ziskov a strat'! a s tymto nevyplatenym
ziskom spolo¢nosti mézu komanditisti nakladat’ tak, Ze navysia svoje vklady, ktoré sa
zdania az pri vyplate vyrovnacieho podielu, resp. podielu na likvida¢nom zostatku.

Zakon upravuje pravidlo del'by zisku medzi komanditistov podl'a vysky splatenych
vkladov, ak spolocenska zmluva neurci inak. Aj tato ¢rta akcentuje kapitalovy charakter
ucasti komanditistov. Rovnako aj spdsob zdanenia podielu na zisku sa vykondva ako pri-
jem z kapitadlového majetku. Zakladny princip delby zisku medzi komplementarov
a komanditistov je v pomere jednej polovice, ak zo spolocenskej zmluvy nevyplyva iny
pomer pri del'be zisku.

Vyznamnym pravom komanditistov je ovplyviiovanie zmien spolocenskej zmluvy,
kedZe je k nim potrebny stihlas kazdého zo spolo¢nikov, teda aj komanditistov.'?

Dalim vyznamnym pravom je rozhodovanie o ostatnych zaleZitostiach spolo¢nosti.
Vecnu napln otdzok, ktoré mézeme subsumovat’ medzi ostatné zalezitosti, nachadzame na
rozhrani medzi zmenou spolo¢enskej zmluvy (prinalezi do pdsobnosti kazdého spo-
lo¢nika) a rozhodovanim o obchodnom vedeni spolo¢nosti (prinalezi do pdsobnosti kom-
plementarov). Moze ist’ o schvalovanie Gc¢tovnej zavierky, rozdelenie zisku a podobne,
vymedzenie by malo vyplyvat’ zo spolo¢enskej zmluvy komanditnej spoloc¢nosti. Osobitne
vyznamnym pravidlom vyplyvajicim zo zdkona" je zavedenie hlasovania spolo¢nikov,
spolu s dispozitivnym pravidlom, ze kazdému zo spolo¢nikov pripada jeden hlas.
Rozhodnutia sa prijimaji vacSinou hlasov vSetkych spolo¢nikov. Pravna tprava neriesi
dosledky pripadnych chyb v procese rozhodovania o tychto zalezitostiach spolocnosti.
Preto si treba osobitne v§imat’ vSeobecné zasady nezneuzivania prava, dobrych mravov
a poctivého obchodného styku, ako aj princip, Ze vytvorené pravidla a otazky rieSené
v spologenskej zmluve nemozno menit inak ako rozhodnutim vietkych spolo¢nikov."

Doplnenim prava na rozhodovanie o ostatnych zalezitostiach spolocnosti méze byt
ustanovenie komanditistu za prokuristu spolocnosti, ked’Zze po zapise do obchodného
registra sa stane opravnenym vykonavat’ pravne tikony suvisiace s prevadzkou podniku
spoloénosti.

Vyznamnym opravnenim komanditistu je pravo podat’ zalobu v mene spolocnosti.
Toto opravnenie prislucha aj komplementarom, ale v spojitosti s ich statusom Statu-
tarnych organov spolo¢nosti ma mensi vyznam ako v pripade komanditistov.

1 Jget 710 stvahy spolo&nosti.

'2'V porovnani s Gipravou verejnej obchodnej spolo¢nosti, kde mozno vytvorit mechanizmus na zmeny spolo-
Censkej zmluvy aj va¢sinovym systémov, je uprava komanditnej spolo¢nosti rigidnejsia a zrejme nie celkom
zodpoveda charakteru spolo¢nosti. Napr. v uprave francuzskej je k zmene spolocenskej zmluvy komandit-
nej spolocnosti potrebny stihlas vsetkych komplementarov, ale len va¢Siny komanditistov. Citované podl'a
Pelikanova, I.: Komentai k obchodnému zakoniku. 2. dil. Praha : Linde, 1998, s. 315.

13 Ustanovenie § 97 ods. 2 a ods. 3 Obchodného zékonnika.

14 Z tohto dévodu zastdvame nazor, Ze v komanditnej spolo¢nosti nemozno pouzit’ proces kadu¢ného konania
z kapitalovych spolo¢nosti, a to ani v pripade, Zze by sa na prevod obchodného podielu nevyzadoval stihlas
ostatnych spolo¢nikov.
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Komanditisti nemaju pravo na obchodné vedenie spolo¢nosti, a preto maji zakonom
dané opravnenie nahliadat’ do i€tovnych knih a dokladov spolo¢nosti, ako aj pravo na
to, aby im bol vydany rovnopis ro¢nej i¢tovnej zavierky."> Z porovnania s pravami kom-
plementarov a spolo¢nikov v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym je rozsah ich prav uzsi,
ked’ze nemaju opravnenie nahladat’ do vSetkych dokladov spolo¢nosti ani nemaju oprav-
nenie vyzadovat’ informacie o stave spolo¢nosti, resp. o jej zalezitostiach.

Pravo komanditistu na prevod podielu (obchodného podielu) bez suhlasu ostatnych
spolo¢nikov naznacuje mozné spdsoby kapitalizacie komanditnej spolo¢nosti, ako aj
d’alSie vyznamné suvislosti s interpretaciou niektorych ustanoveni pravnej Gipravy spo-
lo¢nosti s ruéenim obmedzenym.'® Ak spoloenskd zmluva neurdi inak, na prevod je
potrebny sthlas vSetkych ostatnych spolo¢nikov v ramci zmeny spolocenskej zmluvy.
Spolocenska zmluva méze problematiku prevodu upravit’ aj odchylne, pricom dohod-
nuty postup bude mat’ vplyv na Gc¢inky prevodu voci spolo¢nosti, na postup pri zalozeni
obchodného podielu komanditistu a pod.

Prevod podielu komanditistu (prevod obchodného podielu) sa uskutociiuje pisomnou
zmluvou s overenymi podpismi ucastnikov, ktora popri zretelnom a jednoznacnom
vymedzeni spolo¢nikov, ako aj predmetu prevodu musi obsahovat’ vyhlasenie nadobu-
datel'a podielu o tom, Ze pristupuje k spologenskej zmluve.'” Pokial’ je predmetom pre-
vodu obchodny podiel, ktory sa zaklada na vklade nie Gplne splatenom, potom prevod-
ca ruci za splacanie tohto vkladu jeho nadobudatel'om voci tretim osobam. Rucenie za-
nika zverejnenim zépisu v Obchodnom vestniku,'® ak nezanikne skor, z dovodov uve-
denych v ustanoveni § 27 ods. 3 Obchodného zakonnika.

Uginky zmluvy o prevode obchodného podielu komanditistu vogi spoloénosti nastant
jej dorucenim. Ak sa vyzaduje sthlas ostatnych spolo¢nikov, potom sa analogicky uplat-
ni Gprava § 115 ods. 4 Obchodného zakonnika zo spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym.

Aj zalozenie obchodného podielu komanditistu sa bude primerane riadit’ ustano-
venim § 117a Obchodného zakonnika.

Vychadzajic z pravy zoznamu spolo¢nikov v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym,
treba z toho vyvodit’ povinnost’ viest’ takyto zoznam komplementarmi aj v komanditne;
spolo¢nosti.

Zakonom priamo neupravenou otazkou je prechod obchodného podielu komanditis-
tu. Pri rieSeni tejto otazky treba vychadzat' z upravy v spolocnosti s ru¢enim obme-
dzenym, z ktorej vyplynie, ze spolocenskd zmluva méze prechod podielu vylucit.
V takom pripade by bola predmetom pravneho nastupnictva majetkova hodnota, ktort

'3 Porovnaj opravnenia tichych spolo¢nikov zo zmluvy o tichom spologenstve, § 675 Obchodného zékonnika.
Po zavedeni obligatornej publicity Gctovnych zavierok je tento moment pravnej upravy menej vyznamny.

' Dispozitivne dani moznost’ na prevod bez stihlasu ostatnych a mimo zmeny spolo¢enskej zmluvy by sme
mohli posudzovat’ ako argument pre ten nazor, podl'a ktorého prevod obchodného podielu nie je zmenou
spolo¢ennskej zmluvy, ale dispozicia majetkovou hodnotou podl’a dohodnutych pravidiel.

7 Tymto vyhlasenim vzniké cesia prav a intercesia zavizkov (povinnosti) vyplyvajicich pre spolo¢nika zo
spolo¢enskej zmluvy.

'® Uginky pozitivnej materialnej publicity podla § 115 ods. 3 sa dopliiuju a menia podl'a § 27 ods. 4, ak tretia
osoba nenadobudne vedomost’ o splateni vkladu pred tymto zverejnenim.
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oznacujeme pojmom vyrovnaci podiel. Ak sa prechod obchodného podielu nevyluci,
potom v pripade smrti (alebo zaniku) spolo¢nika vznikd prdvne néstupnictvo a prechod
obchodného podielu. S ucinnostou od 1. 1. 2002 nemoZzno uplatiiovat’ podmienky zo
strany spoloc¢nosti, resp. reglementovat’ prejav vole zo strany dedia. Zmena pravnej
upravy bola odévodnend poziadavkou pravnej istoty, pri pravnom néstupnictve treba od
zacCiatku jednoznacne urcit,, €o je predmetom dedicskej sukcesie.

Z tpravy obchodného podielu v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym by z primeranej
aplikéacii v komanditnej spolo¢nosti malo rovnako vyplynut, ze v pripadoch, ked’ vznika
narok na vyplatenie vyrovnacieho podielu komanditnou spolo¢nost’ou v prospech oprav-
neného (dedicov, spravcu konkurznej podstaty a pod.), obchodny podiel prechddza na
spolo¢nost’, ktora sa s tymto podielom musi vyrovnat’ do Siestich mesiacov. Spdsobom
rieSenia ,,voI'ného obchodného podielu” v komanditnej spolo¢nosti moze byt zmena
spolo€enskej zmluvy redukujuca pocet komanditistov (minimalne musi zostat’ jeden
komanditista), prevod podielu na existujiiceho komanditistu (spojenie podielov v rukdch
jedného komanditistu), prevod podielu na osobu stojacu mimo spolo¢nost’ (pripadne na
osoby — spolupodielnictvo), pripadne prevod Casti podielov pri zachovani minimalneho
vkladu, na ktorom sa podiel zaklada.

Na zaver Casti o prdvach komanditistov treba uviest, ze sa musia reSpektovat’ ich
prava (ale aj povinnosti) v kontexte ich statusu, ako nositelov kapitdlovych prvkov
v tejto osobnej spolocnosti. Tento status mdéze byt moderovany smerom k zmierneniu
prejavu kapitalovych prvkov, avSak nemdze viest’ az k ich uplnej personifikacii. Z tohto
dovodu napr. komanditisti nem6zu mat’ pravo na jednostranné ukoncenie ucasti v spo-
lo¢nosti (vypoved’ou), ako je to v pripade komplementarov.'’

Povinnosti komanditistov

Komanditista je povinny vniest’ do spolo¢nosti vklad, ktorym sa obligatorne vytvara
zékladné imanie. Od 1. janudra 2002 je uréend minimalna vyska vkladu 10 000 Sk.** Na
nepenazné vklady sa budu plne aplikovat’ ustanovenia vSeobecnej Casti pri stanoveni
hodnoty, pri lehotach na splatenie nepenazného vkladu, ako aj pri spdsobe splatenia
vkladu do ruk spravcu vkladov.”’ Minimalny rozsah splatenia pefiazného vkladu pri
vzniku spolocnosti by sa mal odvodzovat’ od spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, pri-
c¢om lehota na Uplné splatenie vkladu by sa mala analogicky spravovat’ upravou tejto
spolo¢nosti. Spolocenska zmluva by v tychto zakonnych rdmcoch mala tieto lehoty ur-
¢it, a tak predist’ pripadnym nezrovnalostiam v spolo¢nosti.

Okrem pripadu, Ze sa meno komanditistu vyskytne v obchodnom mene spolocnosti,
¢oho pravnym nasledkom je vznik rucitel'ského zavdzku v rovnakom rozsahu ako pri

' K moznosti pripadného kaduéného konania pozri aj v ¢asti vkladova povinnost.

2 Pochybnosti vznikali pri aplikdcii pravneho postavenia spolo&nikov spoloénosti s ru¢enim obmedzenym na
komanditistov pri uréovani minimalnej vysky vkladu. Sme toho nazoru, ze odvodenie vysky vkladovej
povinnosti malo byt pri komanditistoch nespochybnitel'né, avsak pravna prax sa ubrala inym smerom, porov-
naj publikované Obchodné vestniky (napr. 2 000,- Sk, 3 000,- Sk a pod.).

2! Uréenie spravcu vkladov je podstatnou néleZitostou spologenskej zmluvy.
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Okrem pripadu, ze sa meno komanditistu vyskytne v obchodnom mene spolo¢nosti,
¢oho pravnym nésledkom je vznik rucitel'ského zavéazku v rovnakom rozsahu ako pri
komplementéaroch, sa v zdkonnej uprave vyskytuje este jedna obdobna situacia. V pri-
pade, ak komanditista uzavrel zmluvy a spdsobil vznik zavézku, z ktorych je zaviazana
spolo¢nost’ bez splnomocnenia, ru¢i v rovnakom rozsahu ako komplementar. Splnomoc-
nenie méze byt zmluvné alebo zdkonné — prokurista, veduci odstepného zavodu podniku
spolo¢nosti, podnikovy splnomocnenec.

Iv.

Viaceré z uvedenych, resp. nazna¢enych problematickych otazok by sa mohli kon-
zekventne riesit’ v spolocenskych zmluvach komanditnych spolo¢nosti. O skutocnosti,
7e v pravnej praxi sa tato moznost’ nevyuziva, sa mozeme presved¢it’ nahliadnutim do
Zbierky listin. Status komplementarov v komanditnej spolocnosti sa zaklada na charak-
tere pravnej reglemantacie spolocnosti ako celku, status komanditistov sa odvija od
pravnej Gpravy postavenia spolo¢nika v spoloénosti s ru¢enim obmedzenym. Zakonnou
upravou nerieSené situacie, ktoré suvisia najmé s postavenim komanditistu, napr. ne-
splnenie vkladovej povinnosti a nasledny postup pri aplikacii kaduéného konania zo
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, by mali byt rieSené v stilade podstatou komandit-
nej spolo¢nosti ako osobnej spolo¢nosti. Autonomne rieSenia v spolo¢enskej zmluve by
mali re$pektovat’ silad s dobrymi mravmi, s poctivym obchodnym stykom a zakazom
zneuzivania prava.

Recenzentka: prof. JUDr. Ol'ga Oveckova, DrSc.

Stihrn

Komanditna spolo¢nost’ je podl'a slovenského pravneho poriadku personalnou spolo¢nost'ou
s pravnym statusom pravnickej osoby, pre ktoru je charakteristicka existencia dvoch skupin spo-
lo¢nikov s odliSnymi pravami a povinnostami. Komplementari si nositel'mi osobnych znakov
spolo¢nosti — ruéia za jej zavidzky spolo¢ne a nerozdielne a celym svojim majetkom, st opravneni
na obchodné vedenie spolo¢nosti a na konanie v mene spoloc¢nosti. Komanditisti su nosite'mi
kapitalovych ¢it spolocnosti — rucia za jej zaviazky obmedzene, rozhoduju len v otazkach zmeny
spolocenskej zmluvy a v niektorych d’alsich otazkach mimo obchodného vedenia, nie si oprav-
neni konat’ v mene spolo¢nosti ako jej Statutarne organy.

Stiidia sa zameriava na problematiku statusu spoloénikov v komanditnej spolo¢nosti. Predo-
vSetkym akcentuje stivztaznosti s pravnou Upravou spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym a ana-
lyzuje podmienky a dosledky primeranej aplikacie pravnej Gipravy tejto spolocnosti v spolocnosti
komanditne;j.

V studii sa osobitne akcentuji suvislosti s danovymi a ictovnymi predpismi, predovsetkym
v kontexte nového zakona o daniach z prijmov.
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Zusammenfassung

Nach der slowakischen Rechtsordnung ist die Kommanditgesellschaft eine Personengesell-
schaft mit dem Rechtsstatut einer juristischen Person, fiir die Existenz von zwei Gruppen der
Gesellschafter mit verschiedenen Rechten und Pflichten. Komplementire sind Tréger der person-
lichen Merkmale der Gesellschaft, da sie fiir ihre Verbindlichkeiten mit Gesamthandvermdgen
haften und Geschiftsfiihrungsbefugnisse haben. Kommanditisten sind Trdger von Merkmalen
einer Kapitalgesellschaft, da sie Teilhafter sind, nur {iber die Anderungen des Gesellschaftsver-
trages entscheiden und nicht berechtigt sind, im Namen der Gesellschaft als Vertreter/Statutsorgan
zu handeln.

Der Beitrag ist auf die Problematik der Rechtsstellung der Gesellschafter in der Kommandit-
gesellschaft ausgerichtet. Weiter werden die Zusammenhénge mit der Rechtsregelung der GmbH
hervorgehoben, Bedingungen sowie Rechtsfolgen einer angemessenen Anwendung der Regelung
von GmbH auf die Kommanditgesellschaft analysiert.

Auflerdem werden die Zusammenhénge mit Steuer- und Rechnungsvorschriften, vor allem im
Kontext mit dem neuen Gesetz iiber die Einkommensteuern erdrtert.

Summary

Limited partnership is, under the laws of the Slovak Republic, a business association of indi-
vidual partners having the legal status of a legal entity, based on the two classes of partners with
different rights and liabilities. General partners as the holders of personal attributes of limited par-
tnership jointly and severally liable for the whole debt of a limited partnership by their personal
assets, are authorized to manage and act on behalf of the limited partnership. Limited partners, as
the capital holders and investors have limited liability for any debt of limited partnership, can
decide only on changes in the partnership agreement and some other issues except the manage-
ment of the limited partnership, and have no authority to act on behalf of limited partnership in
any of its governing bodies.

The study focuses on the status of general and limited partners, placing special emphasis on
some interrelations with a limited liability company, analyzing also the requirements for, and the
consequences of, reasonable application of the law governing limited liability companies to limi-
ted partnerships.

Some attention is also drawn to some related issues under the laws governing taxation and
accounting, especially in the context of the new income tax legislation.
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ACTA FACULTATIS IURIDICAE UNIVERSITATIS COMENIANAE
Tomus XXIV

POSTAVENIE SPOLOCNIKA VEREJNEJ OBCHODNEJ
SPOLOCNOSTI — NIEKTORE LEGISLATIVNE A APLIKACNE
PROBLEMY

Maria Patakyovd

Verejna obchodna spolo¢nost’ je podla slovenskej pravnej Gpravy pravnickou osobou,
subjektom prava oddelenym od svojich zakladatel'ov. Napriek tomuto statusu si vSak tato
obchodna spolo¢nost’ zachovava vyrazné znaky osobnych spolocnosti, a to v zmysle tych
pravnych uprav, ktoré verejnej obchodnej spolocnosti nepriznavaju status pravnickej
osoby'. Stret tychto protichodnych charakteristik sposobuje doktrindlne i aplikaéné prob-
lémy pri interpretacii niektorych ustanoveni Obchodného zdkonnika.”

Z hladiska historického patri verejna obchodna spolo¢nost’ k najstar§im pravnym
formam spolo¢nosti. Povodne vznikali osobné spolo¢nosti po smrti kupcov plného prava
ako spologenstva synov dedi¢ov podniku (societas fratrum),’ neskér sa umoznilo
pristupenie cudzich oséb (compagnia). Zakonna uprava blizka dnesnému ponatiu bola
polozena zakonikom Code de commerce v roku 1807 (societé en nom collectif). Roz-
mach tejto osobnej spolo¢nosti v 19. storo¢i bol spésobeny najma atribitom neobmedze-

"' K problematike pravnickych oséb v tomto kontexte v Raktisku, Nemecku, Franctzsku, Belgicku a pod. pozri
najmd: Hurdik, J.: Pravnické osoby a jejich typologie. Praha : C. H. Beck, 2003; Pelikanova, I.: Srovnavaci
pravo obchodni. Vefejna obchodni spoleénost. Praha : Orac, 2002.

Medzi znaky osobnych spolo¢nosti sa tradi¢ne zarad'uje absencia institucionalizacie spolo¢nosti (spolo¢nost’
nevytvara ziadne vnitorné organy), obchodné vedenie a konanie navonok v mene spolo¢nosti prinalezi (zo
zakona dispozitivne) vSetkym spoloénikom, akcent na osobny prvok Ucasti spoloCnosti prejavujici sa
v zakaze unipersonalnej spoloénosti vo forme verejnej obchodnej spolo¢nosti.

Aj v pripadoch, ked’ nie je verejnej obchodnej spoloénosti priradeny status pravnickej osoby, priznava sa jej
v jednotlivych pravnych poriadkoch sposobilost’ konat’ vo svojom mene voéi tretim osobam — zalovat,
nadobudat’ majetok, evidentny rozdiel je v internych vztahoch medzi spolo¢nikmi.

2V tychto pripadoch podl'a nasho nézoru treba preferovat’ dimenziu osobnej spolo¢nosti pred dimenziou prav-
nickych 0s6b — korporacii, aj ked’ ostatné novely Obchodného zakonnika sved¢ia o unifikacii pravnej upravy
osobnych a kapitalovych obchodnych spolo¢nosti.

* Podrobnejsie Urfus,V.: Historické zdklady novodobého prava soukromého. Praha : C. H. Beck, 1994, s. 125
a nasl.
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ného rucenia spolo¢nikov za zavizky spolocnosti, ktory dodéaval vyznamnt mieru prav-
nej istoty veritelom spolocnosti. Tento isty atribit v 20. storo¢i vSak prinasa pokles
miery vyuzivania tejto spolocnosti a je spojeny s vyraznym nastupom spolo¢nosti s ru-
¢enim obmedzenym.

Vyznam verejnej obchodnej spolo¢nosti bude v buducnosti pravdepodobne narastat’
v suvislosti s jej vyuzitim ako pravnej platformy na podnikanie v slobodnych povola-
niach,* pre ktoré je prizna¢né neobmedzené rudenie.

Verejna obchodna spolocnost’ je v slovenskom prave vymedzena ako pravnicka oso-
ba — obchodna spolo¢nost, zalozend vzdy na ucely podnikania najmenej dvomi
spolo¢nikmi, ktori rucia za jej zavizky celym svojim majetkom spolocne a nerozdielne.

Rucenie spolo¢nikov je ru€enim ex lege, uplatituje sa uprava Obchodného zakonni-
ka. Povinnost’ spolo¢nika splnit’ zavizky z titulu rucenia nastupuje po uplynuti prime-
ranej doby uréenej na plnenie vo vyzve veritel'a adresovanej spolo¢nosti.’

Stuvztaznost medzi podnikanim ako tcelom zaloZenia tejto pravnickej osoby je re-
levantnd pri ur€ovani ,hranic* spdsobilosti na prava a povinnosti verejnej obchodnej
spoloénosti naplitanej aktivnou strankou subjektivity spdsobilostou na pravne ukony a
v normativnej Uprave sa prejavuje dikciou ustanovenia § 13 ods. 3 Obchodného zékonnika.®

Ucel zaloZenia spolo¢nosti (podnikanie) je dosahovany spoloénikmi osobne (intuitus
personae).” Ked'ze ide vzdy o podnikanie samotnej spolo¢nosti, spolo¢nici nie st dr-
zitel'mi opravnenia na predmet podnikania spolo¢nosti. V zmysle zivnostenského za-
kona spolo¢nici ako $tatutarne organy spoloénosti musia spiiat’ vieobecné podmienky
prevadzkovania Zivnosti.® Podl'a zahrani¢nych pravnych uprav nie je neobvyklou po-
7iadavka, v zmysle ktorej musia spoloénici spinat’ vietky predpoklady vyzadované na
podnikanie spolo¢nosti.’

* Podrobne Pelikanova, I. op. cit., s. 5 a nasl.

3 Tato vyzva nie je potrebna v pripadoch uvedenych v § 306 ods. 1 Obchodného zékonnika. Z pravnej Gipravy
vyplyva moznost’ vymahania pohl'adavky veritel'a prostrednictvom zaloby podanej na spolo¢nost’ (z titulu
primarnej zodpovednosti) a jej spolo¢nikov (z titulu subsidiarnej rucitel'skej povinnosti) sucasne.

'V tomto zmysle Jan Hurdik uvadza pojem ,,3pecialna subjektivita“ pravnickej osoby v zmysle vieobecnej
pravnej subjektivity limitovanej uc¢elom, na ktory bola pravnicka osoba zalozena, v medziach ktorej moze
pravnicka osoba aktivne vystupovat’, pricom obmedzenie tejto Specialnej subjektivity je mozné len na za-
klade zakona — napr. likvidacia, § 19 a OZ. Podrobne Hurdik, J., op. cit., s. 52 a nasl.

7 Podrobnejsie k pojmu intuitus personae pozri Pelikdnova, 1., op. cit., s.19 a nasl., ide o pojem vymedzujici
zavizok obmedzeny na osobu dlznika (povinného), resp. veritel'a (opravneného) § 579 OZ, § 332 OBZ.

¥ Spolo¢nici sa moézu dohodnut, Ze Statutdrnym organom bude len jeden z nich, resp. niektori z nich, v takom
pripade ostatni nemusia spliiat’ ani v§eobecné podmienky prevadzkovania zivnosti — vek 18 rokov, beztihon-
nost” a Uplna sposobilost’ na pravne ukony.

? Porovnaj napr. zmeny Obchodného zékonnika v CR vykonané zdkonom ¢&. 370/2000 Sb., ktory bol neskér
zrudeny nalezom Ustavniho soudu.
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II.

Pri zalozeni a vzniku verejnej obchodnej spolo¢nosti sa aplikuju v§eobecné ustano-
venia tykajuce sa zaloZenia obchodnych spolocnosti, s osobitostami upravenymi v § 78
Obchodného zakonnika. Pravna uprava vyzaduje minimum obligatérnych nalezitosti
spoloéenskej zmluvy, ktorymi su: obchodné meno a sidlo spolo¢nosti, urenie spolo¢-
nikov a predmet podnikania spoloc¢nosti.

Poziadavky na tvorbu obchodného mena obchodnych spolo¢nosti si obsiahnuté vo
vieobecnych ustanoveniach kédexu,'® ktoré sa plnej miere aplikuji aj pri verejnej ob-
chodnej spolocnosti ako osobnej spolo¢nosti.

Oznacenie pravnej formy sa v obchodnom mene méze prejavit’ v neskratenej verzii
»verejnd obchodna spoloénost™, v skratenej verzii ,,ver. obch. spol.*“ alebo skratkou
,v.0.8.“. K obchodnému menu sa pripajaju dodatky, ktoré oznacuju aktualny stav exis-
tencie spolocnosti. Tieto dodatky nemenia samotné obchodného meno, a preto sa po-
uzivajii od toho dna, ktory je rozhodny pre zmenu ,,pravneho statusu® spolo¢nosti
,»V likvidacii“, ,,v konkurze* a pod. Opacne je to v pripade zmeny obchodného mena
v jeho kmeni alebo v oznaceni pravnej formy, ked’ze takato zmena je G¢inna az dfiom
zéapisu v obchodnom registri. Poslednou variantom na oznaéenie pravnej formy je uve-
denie dodatku ,,a spol.”, ktoré sa moze aplikovat’ len v pripade, Ze kmen obchodného
mena tvori priezvisko jedného zo spolo¢nikov. Tato forma oznacenia je pripustna len pre
verejni obchodnu spolo¢nost’, a nie pre iné zdruZenia s pravnou subjektivitou alebo bez
pravnej subjektivity." Z dikcie zikona zaroveii vyplyva, Ze dodatok ,,a spol.* je apliko-
vatel'ny len vtedy, ak sa uvedie priezvisko fyzickej osoby — spolo¢nika, a to aj napriek
tomu, Ze spolo¢nikmi mdzu byt’ aj pravnické osoby. Tento zaver vyplyva z argumentu
a contrario, ked’ze v pripadoch, ked’ nazvy pravnickych osdb maji mat’ identicky status
s priezviskom fyzickych osdb, st uvedené obidva sposoby ako mozné alternativy.

Spolo¢nikmi mézu byt fyzické osoby, v tom pripade sa v spolo¢enskej zmluve uva-
dzaju ich mena, priezviska a bydliska. Zaroven sa v obchodnom registri publikuji ich
rodné Cisla a datumy narodenia, ked’ze spolocnici st zaroven aj Statutarnymi organmi,
ak sa nedohodnt inak.

Pri spolo¢nikoch — pravnickych osobach — sa uvedie ich nazov'? a sidlo a publikuje
sa aj ich identifika¢né ¢islo, ak je takyto spoloénik zaroven $tatutarnym organom, spolu
s menom a bydliskom fyzickej osoby, ktora je jej Statutdrnym organom.

Pocet spolo¢nikov vo verejnej obchodnej spolo¢nosti nie je limitovany. S prihliad-
nutim na osobnt zviazanost’ spolo¢nikov a na princip neobmedzeného solidarneho ruce-
nia, mozno anticipovat,, Ze mnohopocetné spolo¢nosti budi ojedinelou vynimkou.

108 8 a7 § 12 Obchodného zakonnika.
11'§ 20f a nasl. ,,Zaujmové zdruzenia pravnickych osob* — k tejto forme pozri aj d’alsiu pozndmku, § 829 a nasl.
0OZ ,,Zmluva o zdruzeni‘.

12 Spoloénikmi mézu byt aj pravnické osoby — nepodnikatelia, preto sa uvadza nazov pravnickej osoby a nie
obchodné meno.
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Spoloé¢nost sa vzdy zaklad4 spolo¢enskou zmluvou," ked’Ze unipersondlna verejna
obchodn4 spolo¢nost nie je zakonom dovolend."* Spologenskd zmluva musi mat’ pisom-
nu formu, pravost’ podpisov spolo¢nikov musi byt osvedcend, forma notarskej zapisnice
o pravnom ukone — zaloZeni spolo¢nosti — sa nevyzaduje, nie je vSak zakdzana. Spo-
lo¢enska zmluva ma predovsetkym zakladatel'sktl funkciu, vzhl'adom na minimum obli-
gatornych nalezitosti, by mala plnit’ aj organizacnt funkciu, pokial’ obsiahne dohodu
spoloénikov v otazkach fakultativnych nalezitosti odporianych Obchodnym zékon-
nikom, resp. vymienenych spolo¢nikmi.'®

Ak absentuje niektora z obligatornych nalezitosti spolocenskej zmluvy, nebudu splne-
né podmienky na vznik spolo¢nosti. Ak by spolo¢nost’ aj napriek takymto nedostatkom
spolocenskej zmluvy vznikla, aplikovali by sa ustanovenia o neplatnosti spoloc¢nosti.

Podpisanim spolocenskej zmluvy poslednym zo spolo¢nikov je spolo¢nost’ zalozena.
K navrhu na zapis do obchodného registra sa okrem spolocenskej zmluvy bude prikladat’
opravnenie na podnikanie a podpisovy vzor spolo¢nikov v pozicii Statutarnych organov.
Navrh na zapis podavaju vsetci spolo¢nici, pravost’ ich podpisov na navrhu sa osvedcuje.
Spolocnost’ vznika ditom zapisu do obchodného registra.

II1.

Prava a povinnosti spolo¢nikov sa riadia zakonom a spolocenskou zmluvou. Pri zme-
nach spolocenskej zmluvy sa osobitne vyrazne prejavi stret osobného charakteru spo-
lo¢nosti a jej statusu ako pravnickej osoby. Z dikcie zdkona vyplyva, Ze na zmenu spo-
lo¢enskej zmluvy sa vyzaduje sthlas vSetkych spolo¢nikov, ak tento zakon alebo spolo-
¢enska zmluva neustanovuje inak.

Zakonom preferovany a spolo¢nosti ,,najvlastnej$i* rezim zmeny spolocenskej zmlu-
vy je zmena dohodou vsetkych spolo¢nikov. Novacia méze mat’ formu dodatku k spo-
lo¢enskej zmluve (kumulativna novécia), ktory je podpisany vSetkymi spolo¢nikmi
a pravost’ podpisov je tradne overend, alebo formu uplne novej spolocenskej zmluvy
(privativna novécia) s uradne overenymi podpismi vSetkych spolo¢nikov. V pripade do-
datku v podobe kumulativnej novécie su Statutarne organy povinné vyhotovit’ tiplné zne-
nie spolo¢enskej zmluvy, za tplnost’ a spravnost’ ktorého zodpovedaji.'® Uplné znenie
spolo¢enskej zmluvy je podpisané Statutarnymi organmi, overenie pravosti podpisov sa
zakonom nevyzaduje.

" Spolotenské zmluvy vytvéraju istli tretiu kategériu zmlav, popri synallagmatickych a asynallagmatickych
zmluvach st osobité tym, ze ich kauza je v dosiahnuti spolo¢ného ciela, ktorym je zalozenie spolo¢nosti
a organizacia vztahov pocas existencie spolo¢nosti.

1 Je vylucena zo svojej podstaty ,,per se*.

!5 Medzi fakultativne néleZitosti zarad'ujeme: Uprava vyznamnych dispozicii s majetkom, uréenie vkladovej
povinnosti, Uprava pravidiel pri obchodnom vedeni spolo¢nosti, iprava vypovednej lehoty, prechod podielu.

' Ide o tzv. redakénti €innost’ $tatutdrnych orgénov.
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Zmena spolocenskej zmluvy inak ako dohodou vSetkych spolo¢nikov sa zakonom
aprobuje v pripadoch, ked’ zanika ucast’ niektorého zo spolo¢nikov a zostévajuci spoloc-
nici sa dohodnl na zmene spolocenskej zmluvy v zadujme zachovania pravnej existencie
spolo¢nosti.'’

Problematickou zostava dikcia zdkona, ktord umoznuje, aby spolo¢enska zmluva usta-
novila, ze na zmenu spoloc¢enskej zmluvy nie je potrebny suhlas vsetkych spolo¢nikov.
,»Cudzorodost™ tejto Upravy v osobnej spolo¢nosti osobitne vynikne v porovnani s upravou
komanditnej spolo¢nosti, ktora rigordézne na zmenu spolocenskej zmluvy pozaduje stihlas
vietkych spolo¢nikov.'® Aj z porovnania so spoloénostou s ruéenim obmedzenym vyply-
va tato nedorieenost’ dispozitivnej zakonnej upravy.'” Pokial spolo¢nici vyuziji tato
zakonnu moznost, mali by byt konzekventni aj pri uprave suvisiacich otdzok. Zmena
spoloCenskej zmluvy inak ako dohodou vsetkych spolo¢nikov moéze byt pripustna pri
zmene rieSenia obchodného vedenia alebo urceni Statutdrneho organu. Slovenska pravna
uprava nepredpoklada hlasovanie v spolocnosti a vytvorenie osobitného organu v spo-
lo¢nosti, ked’Ze to protireci osobnej podstate spolocnosti, s vynimkou rozhodovania o ob-
chodnom vedeni spolo¢nosti.”” Kumulativna alebo privativna novécia spolo¢enskej zmlu-
vy bez prejavu sthlasnej vole niektorého zo spoloénikov nie je v sulade so vSeobecnou
obcianskopravnou Upravou zmeny zmlav a Specifikd obchodnopravne pre takyto postup
v personalnej spolo¢nosti nie st vobec zakonom upravené (na rozdiel od spolocnosti
kapitalovych), preto ich v spolocenskej zmluve treba doriesit’ pri reSpektovani zasady
dobrych mravov, poctivého obchodného styku, zdkazu zneuZivania prava.”!

Prava spolo¢nikov mézeme rozdelit’ na majetkové a nemajetkové, rovnako ako pri
inych spolo¢nostiach. Osobitosti verejnej obchodnej spolo¢nosti ako osobnej spolo¢nos-
ti vSak vplyvaju na tieto prava a ¢iasto¢ne ich modifikuju.

Medzi zakladné majetkové prava zarad’'ujeme pravo na podiel zo zisku, uroky z vkla-
dov, vyrovnaci podiel a podiel na likvidaénom zostatku.

Medzi nemajetkové prava zarad'ujeme pravo podielat’ sa na riadeni spolo¢nosti, resp.
pravo na informacie, ak sa niektori spolocnici zrieknu svojho prava na riadeni spolocnosti,
pravo na konanie v mene spolo¢nosti, pravo na podanie zaloby v mene spolo¢nosti.

7 Porovnaj § 88 Obchodného zdkonnika — vypoved’ spolo¢nika, smrt’ spolo¢nika, zénikom pravnickej osoby
— spolo¢nika, vyhlasenim konkurzu na majetok spolo¢nika, resp. zamietnutim navrhu pre nedostatok
majetku, pozbavenim alebo obmedzenim spdsobilosti na pravne ukony.

'8 Vynimka sa méze vztahovat len na prevod podielu komanditistu, ¢o vSak stvisi so statusom komanditistu
v komanditnej spolo¢nosti.

' Mame tym na mysli intitat osobitnej uréovacej zaloby § 131 Obchodného zékonnika.

2 Odlinym smerom sa ubera pravna tprava v Ceskej republike (porovnaj § 79).

'V takomto pripade by sa mala uplatnit’ veobecna tprava uréovania neplatnosti pravnych tkonov (§ 80 pism.
¢) OSP) pri aplikécii ustanoveni § 3, 265 a 56 a Obchodného zakonnika.
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Majetkové prava

Pri prave na podiel na zisku sa markantne prejavi osobitost’ verejnej obchodnej spo-
lo¢nosti. Podl'a zdkona o daniach z prijmov* sa zistuje zaklad dane za spolo¢nost’ ako
celok, pricom sa vychadza z hospodarskeho vysledku, ked’ze verejna obchodna spo-
lo¢nost’ uctuje v sustave podvojného uctovnictva. Tento zaklad dane sa deli medzi jed-
notlivych spolo¢nikov tak, ako sa rozdeluje zisk podla spolocenskej zmluvy, resp.
rovnym dielom, ak nie je ur€eny sposob del’by zisku.. Rovnako sa deli aj danova strata.
Z uvedeného vyplyva, ze hospodarsky vysledok sa zistuje za spolo¢nost’, av§ak zdane-
nie podielu na zisku, resp. uplatnenie straty sa vykonava individualne spolo¢nikmi
v ramci prijmov z podnikania, a nie spolocnostiou. Z hl'adiska danového zdkonodarstva
je rozhodujiicim pomer, v akom sa rozdel'uje zisk, az nasledne nastupuje rieSenie rov-
nym dielom. Predmetom dane verejnej obchodnej spolo¢nosti st iba prijmy, z ktorych
sa dan vybera zrazkou, a predmetom dane danovnika, ktory je spolo¢nikom vo verejne;j
obchodnej spoloc¢nosti, je aj cast’ zakladu dane verejnej obchodnej spolocnosti pripada-
juca na spolo¢nika.

NajkontroverznejSou otazkou pri del’be zisku vo verejnej obchodnej spolocnosti je
ustanovenie § 81 ods. 1 Obchodného zdkonnika,” z dikcie ktorého vyplyva moZnost
spoloénikov rozhodnut’, aku Cast’ zisku urcia na rozdelenie a tym aj na zdanenie. Vyssie
uvedené rieSenie nie je v stlade s podmienkami uctovania vo verejnej obchodnej spo-
lo¢nosti, ktoré st dané postupmi Gctovania.** Vo verejnej obchodnej spolo¢nosti ako
uctovnej jednotke sa pri uzavreti uc¢tovnych knih Gétuje o naroku spoloénikov na podiel
na vysledku hospodarenia tak, Ze nevznika zostatok na Ucte ziskov a strat, ktory by sa
prevadzal do nasledujicich obdobi ako je to pri inych obchodnych spoloénostiach. Pri
verejnej obchodnej spolocnosti ani nemozno nakladat’ s nevyplatenym ziskom spo-
lo¢nosti tak, ze sa navysia vklady spolo¢nikov, ktoré sa zdania az pri vyplate vyrovna-
cieho podielu, resp. podielu na likvidaénom zostatku. Z G¢tovnych a danovych pred-
pisov teda vyplyva, Ze vo verejnej obchodnej spolocnosti sa rozdeluje cely hospodarsky
vysledok za dané uctovné obdobie.

2 Z&kon €. 595/2003 Z. z.:
(7) Zékladom dane (Ciastkovym zakladom dane) spolo¢nika verejnej obchodnej spolo¢nosti je Cast’ zakladu
dane verejnej obchodnej spolo¢nosti zisteného podla § 17 az 29. Tato Cast’ zakladu dane sa uréi v rovnakom
pomere, v akom sa rozdel'uje zisk podl'a spologenskej zmluvy, inak rovaym dielom. Ak vykaze verejna obchod-
na spolo¢nost’ podl'a § 17 az 29 danovu stratu, rozdel'uje sa na spolo¢nika Cast’ tejto straty rovnako ako zaklad
dane. Do zakladu dane sa zahrnie aj podiel spolo¢nika verejnej obchodnej spolo¢nosti na likvidaénom zostatku
pri likvidacii spolo¢nosti a vyrovnaci podiel pri zaniku ucasti spolo¢nika v obchodnej spolo¢nosti.
(8) Zakladom dane (¢iastkovym zakladom dane) komplementara komanditnej spolo¢nosti je Cast’ zakladu
dane komanditnej spolo¢nosti zisteného podl'a § 17 az 29 pripadajiica na komplementara. Tato Cast’ zakladu
dane sa uréi v rovhakom pomere, v akom sa rozdel'uje Cast’ zisku pripadajiica na komplementara podl'a
spolo¢enskej zmluvy, inak rovnym dielom. Ak vykaze komanditna spolo¢nost’ podla § 17 az 29 danova
stratu, rozdel'uje sa na komplementara Cast’ tejto straty rovnako ako zaklad dane. Do zakladu dane sa zahrnie
aj podiel komplementara komanditnej spolo¢nosti na likvidaénom zostatku pri likvidacii spolo¢nosti a vy-
rovnaci podiel pri zaniku G¢asti komplementara v komanditnej spolo¢nosti.

3 Zisk uréeny na rozdelenie ...

#0d 1. 1. 2003 Opatrenie MF SR zo 16. decembra 2002 ¢. 23 054/2002-92.
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Vklady do osobnej spolo¢nosti nie st povinné, ked’ze st nahradené inymi institatmi.
Zakon dispozitivne riesi situdciu, ked’ spolocnici poskytnt vklady, priCom participuji na
zisku rovnakym podielom. Kdédex upravuje vznik prednostného naroku na troky zo
zisku. Osobitost’ tychto urokov je aj v tom, ze narok na ne vznika, aj ked’ je spolo¢nost’
v strate, ak spoloc¢enskd zmluva neur¢i inak. Zadkonné riesenie sa zaklad4 na schéme
osobnej ucasti vSetkych spolo¢nikov na podnikani spoloc¢nosti a na soliddrnom ruc¢enim
vSetkych spolo¢nikov. Pokial’ spolo¢nik napomdze spolo¢nosti aj majetkovym vkladom,
je to prispevok, ktory ide nad rdmec personalnej spolo¢nosti a odplata zan je predstavo-
vana urokmi z vkladov, pricom sa zohl'adiuje aj pri vyrovnacom podiele a podiele na
likvida¢nom zostatku.

Vzhl'adom na osobny charakter verejnej obchodnej spolocnosti zdkon predpoklada
zruSenie spoloc¢nosti v pripadoch ukoncenia i€asti spolocnika v spolo¢nosti, teda vznik
naroku na podiel na likvidacnom zostatku preferuje pred vznikom naroku na vyrovnaci
podiel. S ohladom na moznost’ odvratenia zruSenia spolocnosti méze aj vo verejnej
obchodnej spolocnosti vzniknit' situacia, ze ucast’ spolocnika zanikne pocas trvania
spolo¢nosti, ¢im vznika narok na vyrovnaci podiel.

Vypocet vyrovnacieho podielu rovnako ako podiel na likvidaénom zostatku podlieha
dispozitivnej zdkonnej uprave a otvara tym moznost’ na odchylni dohodu spolo¢nikov
v spolo¢enskej zmluve. Z likvida¢ného zostatku sa deli medzi spolo¢nikov najprv hod-
nota ich splatenych vkladov a zvySok sa deli medzi spolocnikov rovnym dielom. Ak
likvidaény zostatok nepostacuje na vratenie hodnoty splatenych vkladov, deli sa pomer-
ne medzi spolo¢nikov.

Vo viizbe na zdkon o &tovnictve® treba poznamenat’, Ze platnd pravna Uprava ne-
umoziuje v pripade ukoncenia Ucasti spolo¢nika v spolo¢nosti vykonat mimoriadnu
Gctovni zavierku.”® Podla dispozitivnej (ipravy v Obchodnom zikonniku sa pri uréeni
vyrovnacieho podielu vychadza z Gctovnej zavierky zostavenej za obdobie, ktoré pred-
chéadzalo obdobiu, v ktorom zanikla ucast’ spolo¢nika v spolo¢nosti.

Rovnako ako v ostatnych spolo¢nostiach narok na vyrovnaci podiel nevznika pri pre-
vode podielu, ak s ohl'adom na osobitosti tejto spolo¢nosti moznost’ prevodu podielu
aprobujeme.

Nemajetkové prava

Rovnaké postavenie spolo¢nikov zakon preferuje dispozitivnou Upravou aj pri ria-
deni spoloc¢nosti, ked’ kazdého zo spolo¢nika opraviiuje na obchodné vedenie spoloc¢nos-
ti, na rozdiel napr. od komanditnej spolo¢nosti. Pri tejto tiprave zakon zaroven predpo-
klada, ze budu existovat’ zdsady medzi spolo¢nikmi, ktorymi sa budu riadit’ pri obchod-
nom vedeni spolo¢nosti. Pravo na riadenie spolo¢nosti maju len spolo¢nici, v tomto

» Z4kon &. 431/2001 Z. z. o G&tovnictve v zneni neskorsich predpisov.

% Na rozdiel od predchadzajicej pravnej upravy: ,,Pfedlozeni mimofadné uctovni zavérky k zjisténi hodnoty
podilu nemuze pozistalostni soud zadat, pokud zustavitel v dobé smrti uz nebyl spole¢nikem* Vazny 3 329
(z 1. 1923), citované podrla Elias, K.: Obchodni zékonik. Praktické poznamkové vydani s vybérem judikatu-
ry od roku 1900. Praha : Linde, 1998, s. 221.
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zmysle vo verejnej obchodnej spolo¢nosti ako persondlnej spolocnosti plati vyluény
princip samospravy.”’

Pri objastiovani spdsobou riadenia verejnej obchodnej spolo¢nosti je urcujuci pojem
obchodné vedenie. Rozumieme pod nim rozhodovacie ¢innosti spojené predovsetkym
s pravidelnou spravou podniku spolo¢nosti, so zabezpecovanim jeho prevadzky a s tech-
nicko-organiza¢nymi opatreniami vo vnutornych vztahoch spolo¢nosti. Na to nadvézu-
je osobny charakter spolo¢nosti, v rdmci ktorého mé kazdy zo spolo¢nikov prispiet
k ¢innosti spolocnosti v zavislosti od osobnych schopnosti. Z tohto vyplyva, ze zdkon
uprednostituje model, v ktorom sa spoloc¢nici podielaji na obchodnom vedeni spolo¢-
nosti v tych oblastiach, v ktorych sa najviac uplatnia pri podnikani spolocnosti.

Zakonna uprava umoziuje, aby sa spolocnici dohodli tak, Ze len niektori, pripadne
len jeden bude povereny obchodnym vedenim. Pri tomto rieSeni zaroven ostatni straca-
ju pravo na obchodné vedenie. Spolo¢nik povereny obchodnym vedenim nie je uplne
mimo dosahu ostatnych spolo¢nikov, ked’ze sa musi riadit’ ich va¢$inovym rozhodnutim.
V akom rozsahu, pri rieSeni ktorych otdzok — tieto skutocnosti by mali byt upravené
v spoloc¢enskej zmluve tak, aby sa pri poruseni tohto pravidla mohla uplatnit’ zodpoved-
nost’ za Skodu. V rdmci zakonnej dispozitivnej Upravy sa objavuje vyznamny prvok —
hlasovanie vo verejnej obchodnej spolo¢nosti a rozhodovanie vacsinou hlasov, pricom
spolocenskd zmluva méze nalomit’ princip rovnosti a priradit’ spolo¢nikom rozdielny
pocet hlasov. Neprehliadnutel'né su suvislosti hlasovania rozhoduje sa nim v otdzkach
vnutornych pomerov spolo¢nosti. Vysledok hlasovania nevplyva priamo na vzt'ah s treti-
mi osobami, na ich relevantost’ voc¢i tretim osobdm je potrebné vykonat pravny ukon
v mene spolocnosti, o sa uz tyka opravnenia Statutarnych organov.

Poverenie na obchodné vedenie moze byt odvolate'né alebo neodvolatel'né. V pri-
pade odvolatelného poverenia sa na odvolani poverenia musia zhodnut’ vSetci ti spolo¢-
nici, ktori toto opravnenie nemaju, ak to spolocenska zmluva neurci inak. V pripade ne-
odvolate'ného poverenia je opravneny rozhodnut’ sud, a to na navrh ktoréhokol'vek
spolo¢nika. Sud je opravneny rozhodnut’ aj v pripade, ked’ spolo¢nici nevedia najst’ jed-
nomyselny konsenzus v otazke odvolania odvolateI'ného poverenia a ak nepostihli tento
problém tpravou v spolocenskej zmluve. Spolocenska zmluva by mala riesit’ aj otazku
vzdania sa poverenia na obchodné vedenie samotnym poverenym spolo¢nikom, a to pri
odvolate'nom i pri neodvolatel'nom povereni. Zakonnym a dispozitivnym nasledkom
skon¢enia vykonu poverenia pri obchodnom vedeni z dévodu sudneho rozhodnutia je
obnova poverenia v prospech vsetkych spolo¢nikov. V pripade absencie tpravy otazky
nasledkov z inych dévodov, ako je stidne rozhodnutie, toto zakonné rieSenie by sa ana-
logicky malo uplatnit’ aj pri ostatnych dovodoch.

Obdobne ako pri obchodnom vedeni spolo¢nosti, aj pri konani v mene spolo¢nosti
zakon formuluje individualny (monokraticky) princip: ,,Kazdy zo spolo¢nikov je Statu-
tdrnym organom®. Spolocenskd zmluva vSak moéze urcit, ze spolo¢nici musia konat
spolo¢ne. Tento spdsob konania v mene spolo¢nosti sa zapisuje do obchodného registra
a musi byt’ jednoznacny. Nie je pripustné, aby v niektorych veciach konali individuélne

" Tento princip plati uz len v komanditnej spolo¢nosti a v druzstve.
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vietci spoloénici a v niektorych veciach, naopak, aby konali spolo¢ne,” ked’Ze vyslovné
a presné urcenie sposobu konania patri k prvoradym poziadavkam prvej publikacnej
smernice” eurdpskeho prava obchodnych spolo¢nosti.

Spolocenska zmluva mdze urcit, Ze len niektori spolocnici budu §tatutarnymi organ-
mi spolo¢nosti. Spdsob ich konania v mene spolo¢nosti moéze byt individualny (zakon-
né rieSenie), alebo kolektivny (uprava v spoloCenskej zmluve), opédt’ to musi jedno-
znacéne vyplyvat’ zo zapisov v obchodnom registri.

Ak je spolo¢nikom pravnicka osoba, kona v mene tejto pravnickej osoby jej Statu-
tarny organ, ktory sa zapisuje do obchodného registra.*’

Obdobne ako pri riadeni spolo¢nosti je treba akcentovat’, ze Statutdrnym orgdnom
moze byt’ len spolo¢nik. Pokial’ st niektori spolo¢nici pozbaveni moznosti konat’ ako
Statutarny organ tym, ze poveria jedné¢ho alebo len niektorych spolo¢nikov konanim
v mene spolo¢nosti vo vSetkych veciach, mézu sa zaroven dohodnut’ na vykone funkcie
prokuristu, teda uz nie organu spolocnosti, ale zastupcu spolo¢nosti.

Uprava verejnej obchodnej spolo¢nosti v Obchodnom zikonniku svojou systemati-
kou oddel'uje dve spojité pdsobnosti Statutarneho organu, ktorymi su: rozhodovanie
(smeruje dovnutra spolo¢nosti) a konanie v mene spolocnosti (smeruje navonok). Pri
uvedomeni si suvzt'aznosti tychto pdsobnosti by mal byt nespochybnitelnym zaver, ze
Statutarnym organom verejnej obchodnej spolo¢nosti méze byt len ten spoloCnik (ti
spolo¢nici), ktory je povereny aj obchodnym vedenim spolo¢nosti.

Ak spolocenska zmluva moderuje zdkonny dispozitivny princip participacie vset-
kych spoloc¢nikov na obchodnom vedeni, potom nastupi kogentna tiprava opraviujuca
kazdého zo spolo¢nikov na nahliadanie do vSetkych dokladov spolo¢nosti, spolu s opra-
vnenim pozadovat’ informacie o vSetkych zalezitostiach spolo¢nosti.

Aj v osobnej spolo¢nosti mozu vzniknut' majetkové naroky spolocnosti voci spoloc-
nikovi, ktoré¢ by mala uplatnit’ spolo¢nost’ vo svojom mene konanim spolo¢nika — Sta-
tutarneho organu. Tieto naroky suvisia s neplnenim vkladovej povinnosti spolo¢nika
(spolocnikov) alebo s porusenim zédkonnej povinnosti (zékaz konkurencie) alebo zmluv-
nej povinnosti (nesplatenie vkladu) spolocnika.

V pripade, Ze spolo¢nost’ si vzniknuté naroky neuplatiiuje, méze kazdy spolocnik, aj
ked’ nie je Statutdrnym orgdnom, v mene spolocnosti tieto naroky uplatnit’. Spolo¢nik
uplatiiujuci naroky spolocnosti, kond z titulu zdkonného zastpenia a je povinny znasat’
trovy sudneho konania. Tato ,,brzda“ ma posobit’ proti zneuzivaniu institatu ,,actio pro
socio® jednotlivymi spolocnikmi. V pripade, Ze spoloc¢nost’ zastipend spolo¢nikom ma
v spore uspech, je povinnostou odporcu, aby trovy uhradil na ucet spolo¢nika.

2 Opacne Stenglova, I, Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni zakonnik. Komentat. Praha : C. H. Beck, 2002,
s. 271.

» 68/151/EEC, resp. judikature ESD v tejto otazke, ktora vznikla z rozhodovania tzv. predbeznych otazok. Zb.
SD 1990, 1/4135 — predbezna otazka k publikacnej smernici. Podrobnejsie Patakyova, M. In: Eurdpske pravo
na Slovensku. Editor Corba, J., Bratislava : Kalligram, Bratislava, 2003.

30 Podla zakona €. 530/2003 Z. z. o obchodnom registri sa od. 1. 1. 2004 zapisuje aj rodné &islo a datum nar-
odenia tejto fyzickej osoby.
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Povinnosti spolo¢nikov

Z viézieb medzi spolo¢nikmi personalnej spolo¢nosti a spolo¢nost'ou vyplyva zo za-
kona pre spolo¢nika najmé povinnost rucit’ za zavizky spolocnosti, povinnost’ osobnej
ucasti na podnikani a povinnost’ zdrzat’ sa zdkazu konkurencie. Spolo¢enska zmluva mo-
ze upravit’ najmé vkladovu povinnost.

Spolocnik je ex lege v pozicii rucitel’a spolocnosti ako dlznika zo zavézkovych vzt'a-
hov. Status rucitel’a sa etabluje vznikom spolo¢nosti alebo ,,pristipenim* spoloc¢nika do
spolo¢nosti, pricom sa vztahuje na vsetky zavézky spolocnosti, a to aj ked’ vznikli pred
pristupenim nového spoloc¢nika. Novy spolo¢nik méa zo zakona narok pozadovat od
ostatnych spolo¢nikov nahradu za poskytnuté plnenie a nadhradu nakladov s tym spo-
jenych pri splneni tych zavizkov, ktoré vznikli pred jeho ,,vstupom* do spolo¢nosti.

Rucitel'sky zavdzok trva aj po skonceni ucasti spolocnika v spolocnosti, avSak je
viazany len na zavézky, ktoré¢ vznikli pred zédnikom jeho ucasti. Aplikacné problémy
sposobuje okamih zaniku ucasti spolo¢nika v spolo¢nosti. Z pohladu tretich osob sa
uplatituje princip materialnej publicity, v zmysle ktorého je zmena v osobach spo-
lo¢nikov u€inna voci tretim osobam az diiom zverejnenia zmeny v Obchodnom vestni-
ku. Ak tretia osoba nevedela o zmene v osobach spoloc¢nikov pred zverejnenim zmeny
v Obchodnom vestniku a zavézok vznikol do doby zverejnenia zmeny, je tretia osoba
chranena principom publicity a dobrej viery. Ak tretia osoba o zmene v osobach spo-
lo¢nikov vedela pri vzniku zavizku (bolo jej to oznamené napr. pri rokovani o uzavreti
zmluvy), nebude chranena dobrou vierou a nebude moct’ uplatnit’ voci byvalému spo-
lo¢nikovi naroky z ru¢itel'ského zavizku.’!

Prejavy tejto povinnosti boli uvedené v ramci charakteristickych ¢t personalnej
spolocnosti (intuitus personae) a boli analyzované najmé v suvislosti s riadenim spo-
lo¢nosti (obchodné vedenie) a s konanim v jej mene (Statutarne organy). Do ramca tejto
povinnosti sa zahffa aj povinnost’ dodrziavat’ zdkonné obmedzenie ,,byt spolo¢nikom
s neobmedzenym rucenim len v jednej spolo¢nosti“. Pri poruseni tejto povinnosti je
naplneny dovod na zruSenie spoloc¢nosti sidom, nemozu sa aplikovat’ ustanovenia o ne-
platnosti spolo¢nosti.

Zakaz konkurencie sa vzt'ahuje na podnikanie spolocnikov v predmete podnikania
spolocnosti. Spoloc¢nici nie si opravneni v predmete podnikania vykonavat’ podnikanie
ani v prospech tretich 0sob, ¢o je v sulade s personalnym charakterom spolocnosti.
Zakaz konkurencie nebude poruseny v pripade, ak ostatni spolo¢nici dovolia podnikat’
v predmete podnikania. Miera dispozitivnosti zdkazu konkurencie je v pravnej praxi
interpretovana rézne, rozhodne nie je v sulade s podstatou osobnej spolo¢nosti, aby bol
zakaz konkurencie vyliceny tUplne. Odchylné rieSenie zakazu konkurencie v spolocen-
skej zmluve mo6ze mat’ svoj priestor a vyznam vtedy, ked’ sa spolo¢nici dohodntl na inej
ako zakonnej schéme obchodného vedenia a konania v mene spolo¢nosti.

3! Argumentom spolo&nika voéi tomuto rezimu materidlnej publicity moze byt absencia vyslovnej pravnej
upravy, ako je to v pripade § 106 OBZ, resp. spolo¢nik méze zaviazat’ spolo¢nikov, ktori v spolo¢nosti zosta-
vaju, aby pri vyznamnejsich obchodoch notifikovali obchodnym partnerom — veritel'om — ti skuto¢nost’, ze
spolo¢nik, ktory je este na vypise spoloc¢nosti, ukon¢il svoju ucast’ v spolo¢nosti.
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PorusSenie zdkazu konkurencie bude mat’ za néasledok vznik opravneni spolo¢nosti
podl'a vSeobecnej upravy, pripadne az podanie navrhu na zruSenie spolo¢nosti (podl'a
slovenskej pravnej upravy spoloc¢nika zo spolo¢nosti nemozno vylucit)).

Prevzatie zavizku na vklad nie je obligatdrnou povinnost'ou spolo¢nika. Pokial’ spo-
lo¢nik prevezme z&vézok na vklad, splnenie tejto povinnosti sa nepublikuje v obchod-
nom registri ani v Obchodnom vestniku, avSak eviduje sa v ii€tovnictve spolocnosti ako
zakladné imanie spolocnosti, ktoré sa navonok neprezentuje a nepublikuje.

Z uvedenych dovodov vznika otazka, ¢i sa na vklad do verejnej obchodnej spolo¢nosti
aplikuju ustanovenia o nepetiaznych vkladoch. Zo zakonnej dikcie* vyplyva, Ze sa apli-
kuje v pripadoch, ked sa vyska zakladného imania zapisuje do obchodného registra.
Z uvedeného je zrejmé, ze hodnota nepenazného vkladu vo verejnej obchodnej spo-
lo¢nosti sa znaleckym posudkom neurcuje. Rovnako sa nepenazny vklad neposkytuje
spravcovi vkladu pred vznikom spolo¢nosti, tito lehotu si musia spoloc¢nici urcit’ v spo-
lo¢enskej zmluve. Ani vo verejnej obchodnej spolo¢nosti nemdze byt predmetom vkladu
vykonanie prac alebo poskytnutie sluZieb.** Vykonavanie prava a poskytovanie sluZieb je
stiCastou osobnej Crty spolocnosti, ak sa spolo¢nici nedohodnu na inom rezime.

Osobitna uprava splatenia vkladov uvedena v ustanoveni § 80 ods. 1) sa v zmysle
uvedeného aplikuje pri vkladoch petiaznych.** Zakon nereglementuje podporne lehotu
ani pri splateni pefiaznych vkladov, ale uvadza sankciu v podobe urokov z omeskania vo
vyske 20 % rocne, ak spoloc¢enska zmluva neurci inak. Ak v zmluve nie je urcena leho-
ta na splatenie vkladu, uplatni sa v§eobecna tprava® — spolo¢nik je povinny plnit bez
zbytocného odkladu po tom, ked ho o to veritel’ (spolocnost’) poziadal.

Obchodny zédkonnik ustanovuje, Ze spolo¢nik nie je povinny zvysit' svoj vklad nad
hodnotu urcent v spolocenskej zmluve ani doplnit’ tito hodnotu v pripade strat. Spolo-
censkd zmluva moze tito povinnost’ urcit, a to s ohladom na spdsob uctovania a roz-
delovania zisku, ako sme uviedli vysSie. Ked’Ze sa v spolo¢nosti rozdel'uje cely hos-
podarsky vysledok, spoloc¢nosti ako takej nezostavaju z hospodarskeho vysledku (zisku)
ziadne prostriedky. Z tychto dovodov spolo¢nici poskytuju spoloénosti prostriedky spo-
sobom navratnym (pozicka), resp. nenavratnym (dalsi vklad). Pri poskytnuti d’alsieho
vkladu sa uskutocni jeho scelenie s vkladom povodnym, ked’Ze vo verejnej obchodnej
spolo¢nosti musi platit’ princip jednotnosti vkladu. Spolocnik nie je opravneny poza-
dovat’ vratenie tohto vkladu, ked’Ze ,,primarnou odplatou* za poskytnutie vkladu je moz-
nost’ participacie na podnikani spolo¢nosti — z tychto dovodov sa obvykle uzavrie doho-
da o nerovnakej del'be zisku medzi spolo¢nikmi.

32 Ustanovenie § 59 ods. 2 (tretia veta).

* Porovnaj Pelikénova, L.: op. cit., s. 164 a nasl., ktord uvadza, Ze splatnost’ nepeiaznych vkladov sa neriadi
vo verejnej obchodnej spolo¢nosti vieobecnou tpravou, pricom v ostatnych veciach sa vSeobecna uprava
aplikovat’ bude.

** Lehota na splatenie pefiaznych vkladov je pri spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym 5 rokov, pri druZstve 3
roky, pri akciovej spoloénosti 1 rok, avsak to st spolo¢nosti kapitalové, resp. druzstvo obligatorne vytvara
zékladné imanie.

3§ 340 ods. 2 Obchodného zidkonnika.
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Iv.

Pravny status spolo¢nika vo verejnej obchodnej spolo¢nosti je uréeny osobnym cha-
rakterom tejto spolo¢nosti. Spatost’ ,,osudu® spolo¢nika a spoloc¢nosti sa najzretel'nejsie
prejavuje pri zaniku ucasti v spolo¢nosti, v dosledku ktorého zakon dispozitivne upravu-
je zruSenie spolocnosti ako takej. Spolocnici mézu tymto pravnym nasledkom predist
upravou v spolocenskej zmluve, pri dodrzani poziadavky minimalneho poctu zostavaju-
cich spolo¢nikov v spolo¢nosti. Pokial’ v spolo¢nosti zostane len jeden spolo¢nik, prav-
na Uprava umoznuje ,,unikatne rieSenie” prostrednictvom instititu prevzatia imania zo-
stavajucim spolo¢nikom. Unikatnost tohto rieSenia nachadzame v tom, Ze sa aprobuje
univerzalna sukcesia obchodného imania pravnickej osoby fyzickou osobou (v pripade,
ze spoloénik bude fyzickou osobou). Podstata tohto institutu tkvie v udrzani kontinuity
v prevadzke podniku zrusenej verejnej obchodnej spolo¢nosti. Ide o ¢rtu pravnej tipravy,
ktora sa doteraz najvyraznejSie prejavovala v ipadkovom prave, v budiucnosti méze mat’
svoju aplikéciu aj v konani o dediéstve.

Recenzentka: prof. JUDr. Ol'ga Oveckova, DrSc.

Stthrn

Verejna obchodna spolo¢nost’ je podl'a slovenskej pravnej Gpravy pravnickou osobou, subjek-
tom prava oddelenym od svojich zakladatelov. Napriek tomuto statusu si tdto obchodna
spolo¢nost’ zachovava vyrazné znaky osobnych spolo¢nosti, a to v zmysle tych pravnych uprav,
ktoré verejnej obchodnej spolocnosti nepriznavaju status pravnickej osoby. Stret tychto proti-
chodnych charakteristik sposobuje doktrinalne i aplikaéné problémy pri interpretacii niektorych
ustanoveni Obchodného zakonnika.

Stiidia sa zameriava na problematiku statusu spoloénika vo verejnej obchodnej spolo¢nosti.
Teoretické ponatie osobnej spolo¢nosti sa v niektorych znakov rozchadza od legislativneho vyja-
drenia, nasledkom ¢oho vznikaji v pravnej praxi problémy. Za jeden z najvyznamnejSich sa
povazuje postup pri zmene spolocenskej zmluvy. Gramaticky vyklad pravnej Gipravy aprobujuci
zmenu spoloc¢enskej zmluvy bez sthlasu vsetkych spolo¢nikov sa analyzuje v SirSom kontexte
suvisiacich institatov. Poukazuje sa na nedoriesenost’ dispozitivnej pravnej upravy, najma v uplat-
neni ochrany prav spolo¢nika, ktory so zmenou spolocenskej zmluvy nesthlasi.

V §tdii sa osobitne akcentuju suvislosti s dafiovymi a GU¢tovnymi predpismi, predovsetkym
v kontexte nového zakona o daniach z prijmov.

Zusammenfassung

Nach der slowakischen Rechtsordnung ist die offene Handelsgesellschaft eine juristische
Person, ein von deren Griindern abgetrenntes Rechtssubjekt. Trotz diesem Status behélt sie die
ausdriicklichen Merkmale einer Personengesellschaft, und zwar im Sinne der Rechtsregelungen,
die der OHG den Status der juristischen Personen nicht zuerkennen.

Diese gegeniibergestellten Charakteristika bewirken Probleme in der Rechtstheorie und -
anwendung bei der Auslegung einiger Bestimmungen des HGB.
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Im Beitrag wird die Rechtsstellung des Gesellschafters in einer offenen Handelsgesellschaft
erlautert. Die territoriale Auffassung einer Personengesellschaft weicht in einigen Merkmalen von
der gesetzlichen Fassung ab, was in der Rechtspraxis Probleme mit sich bringt. Als eines der
bedeutenden Probleme wird die Abdnderung des Gesellschaftsvertrags betrachtet. Eine gramma-
tische Auslegung der Rechtsregelung, in der die Anderung des Gesellschaftsvertrags ohne
Zustimmung aller Gesellschafter behandelt wird, wird im breiterem Kontext der zusammenhéan-
genden Rechtsinstitute analysiert. Es wird auf die Liicke der nachgiebigen Rechtsregelung beson-
ders hinsichtlich der Wahrnehmung der Rechte des Gesellschafters hingewiesen, falls er der
Anderung des Vertrags nicht zustimmt.

SchlieBlich werden im Beitrag die Zusammenhénge mit Steuer- und Rechnungsvorschriften,
besonders im Kontext mit dem neuen Gesetz {iber die Einkommensteuern hervorgehoben.

Summary

Under the laws of the Slovak Republic a partnership is a legal entity separate from its
founders. Despite this status, partnership keeps significant features of a business association con-
sisting of several individuals, in particular under some statutory regulations that do not regard part-
nership as a legal entity. Such conflicting attributes than have theoretical and practical implications
for the interpretation of some provisions of the Commercial Code.

The study focuses on the status of a partner in a partnership. Theoretical conception/under-
standing of a business association consisting of individual partners diverges, in some aspects, from
the legislative construction, thus causing many problems in legal practice. The most important dif-
ficulty concerns the procedure by which partnership agreement can be changed. The present study
analyzes grammatical interpretation regarding the approval of changes in a partnership agreement
without the consent of all partners as seen in the broad context of other related terms and issues,
referring mainly to limited dispositions granted by law for the protection of the rights of a partner
disagreeing with the changes in the partnership agreement.

Special emphasis is given to some related issues under the laws governing taxation and
accounting, especially in the framework of the new income tax legislation.
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PRIHOVOR

Katedra spravneho a environmentéalneho prava Pravnickej fakulty UK v Bratislave
v ramci vedeckého vyskumu problematiky préva zivotného prostredia Slovenskej repub-
liky ako aj prava zivotného prostredia eurdpskych krajin, uz niekol’ko rokov udrziava
nadstandartné odborné kontakty s ucitel'mi environmentalneho prava pravnickych fakult
nielen na Slovensku (KoSice, Trnava), ale aj s pedagogmi z Ceskych pravnickych fakult
(Praha, Brno, Olomouc), a v poslednych dvoch rokoch so zamestnancami pol'skej prav-
nej tedrie a praxe (Wroclaw, Lodz).

V ramci tejto spoluprace, na zaciatku ktorej bola iniciativa brnenskej Prévnickej
fakulty, sa vyvinula vel'mi uZzitocna tradicia organizovania spolo¢nych odbornych ve-
deckych konferencii, venovanych pravnym aspektom ochrany Zzivotného prostredia,
Stafetu ktorych v nepredpisanom kolobehu kazdoro¢ne preberaju jednotlivi odborni
garanti (doc. Ing. JUDr. Milan Pekarek, CSc., doc. JUDr. Milan Damohorsky, DrSc.,
doc. JUDr. Sonia KoSi¢iarova, PhD., prof. Dr. Jerzy Sommer, doc. JUDr. Ivana Prichova,
CSc.). Podujatia st zaujimavé a vzhl'adom na ich stiipajicu organizac¢nll uroven, ako aj
vynikajticu spolocensku atmosféru a program, maji vel'mi dobry ohlas aj u zastupcov
pravnej praxe, predovSetkym zamestnancov Statnej spravy v oblasti ochrany Zivotného
prostredia.

Vtomto roku bremeno organizdcie medzinarodného podujatia znovu na seba prevza-
la bratislavska Pravnicka fakulta UK, tentokrat spoloéne so Statnou ochranou prirody
SR, a zorganizovala vedecku konferenciu v priestoroch Spravy Narodného parku Mala
Fatra vo Varine ned’aleko Ziliny.

Témou rokovania bola pravna tprava ochrany prirody a krajiny v komunitarnom
prave, stav a Specifika pravnej Gpravy ochrany prirody a aktudlne problémy jej uplatiio-
vania v Ceskej, v Slovenskej republike a v Pol'sku.

Rokovanie v ramci dvojdilovej konferencie prebiehalo v rdmci pol'skej, slovenskej
a Ceskej sekcie. Texty referdtov dodanych organizdtorom konferencie do 1. novembra
2004 zverejilujeme v tomto zborniku.

Doc. JUDr. Sona Kosic¢iarova, PhD.
odborna garantka konferencie
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ANSPRACHE

Das Institut fiir Verwaltungs- und Umweltrecht der Rechtswissenschaftlichen
Fakultdt UK in Bratislava hélt im Rahmen der wissenschaftlichen Erforschung der Pro-
blematik des slowakischen Umweltrechts, als auch dessen anderer europdischer Lander,
schon seit einigen Jahren auflerordentliche fachliche Kontakte aufrecht; dieses nicht nur
mit den Lehrenden des Umweltrechts an den rechtswissenschaftlichen Fakultiten in der
Slowakei (KoSice, Trnava), sondern auch mit Pddagogen von den tschechischen
Fakultiten (Praha, Brno, Olomouc) und in den letzten zwei Jahren mit den Fachleuten
der polnischen juristischen Theorie und Praxis (Wroclaw, Lodz) Im Rahmen dieser
Zusammenarbeit, an deren Beginn die Initiative der Briinner Rechtswissenschaftlichen
Fakultdt stand, wurde eine sehr niitzliche Tradition entwickelt, gemeinsame wis-
senschaftliche Konferenzen zu organisieren, die sich den rechtlichen Aspekten des
Umweltschutzes widmen, und jahrlich in einer freiwilligen Reihenfolge von einzelnen
Garanten ibernommen werden (doc. Ing. JUDr. Milan Pekarek, CSc., doc. JUDr. Milan
Damohorsky, DrSc., doc. JUDr. Soiia Kosi¢iarova, PhD., prof. Dr. Jerzy Sommer, doc.
JUDr. Ivana Priichova, CSc.). Die Veranstaltungen sind interessant und in Hinsicht auf
ihr steigendes organisatorisches Niveau, als auch eine hervorragende gesellschaftliche
Atmosphire, genieflen sie einen sehr guten Ruf auch unter den Vertretern der juristischen
Praxis, vor allem bei den im Bereich des Umweltschutzes titigen Angestellten der
Staatsverwaltung.

Dieses Jahr nahm wieder die Rechtswissenschaftliche Fakultéit der UK in Bratislava
die Organisationslast der internationalen Veranstaltung auf sich, diesmal gemeinsam mit
der staatlichen Umweltschutzbehorde der Slowakischen Republik, und organisierte die
wissenschaftliche Konferenz in den Réumlichkeiten der Nationalparkverwaltung von
Mala Fatra in Varin, unweit von Zilina.

Das Thema der Konferenz war die Rechtsregelung des Natur- und Landschafts-
schutzes im Gemeinschaftsrecht, der Zustand und die spezifische rechtliche Gestaltung
des Umweltschutzes in der Slowakischen und Tschechischen Republik, sowie auch in
Polen, und aktuelle Probleme bei deren Anwendung.

Die Tagung im Rahmen der zweitdgigen Konferenz verlief in einer polnischen,
slowakischen und tschechischen Sektion. Die von den Organisatoren der Konferenz bis zum
1. November 2004 gelieferten Referatstexte veroffentlichen wir in dieser Sammelschrift.

Doc. JUDr. Sona Kosic¢iarova, PhD.
Fachgarant der Konferenz
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AN ADDRESS

The Department of Administrative and Environmental Law of the Faculty of Law,
Comenius University in Bratislava has been developing dynamic relationships and con-
tacts with environmental law teachers of law schools not only in Slovakia (KoSice,
Trnava), but also with those of Czech law schools (Prague, Brno, Olomouc) and in
recent two years with Polish legal theoreticians and practitioners (Wroclaw, Lodz).

Within this cooperation, originally initiated by the Faculty of Law in Brno, a useful
and fruitful tradition has developed to organize joint specialist conferences dedicated to
legal aspects of environmental protection organized by the respective guarantors (doc.
Ing. JUDr. Milan Pekarek, CSc., doc. JUDr. Milan Damohorsky, DrSc., doc. JUDr. Sona
Kosiciarova, PhD., prof. Jerzy Sommer, doc. JUDr. Ivana Prichova, CSc. Alternatively).
The events have been found increasingly interesting as their organization standard,
excellent social atmosphere and programme have gained a growing reflection among
legal practitioners, especially among employees of state administration involved in envi-
ronmental protection.

This year the organization burden of the conference has been once again taken over
by the Faculty of Law, Comenius University, Bratislava, together with the SR State
Protection of Nature; the conference was held in the area of the National Park Mala
Fatra, namely in Varin near Zilina.

The agenda of the conference was legal regulation of nature and land protection
under the Community Law, the situation and specific issues and application of nature
protection regulations in the Czech Republic, Slovak Republic and in Poland.

The two-day conference work schedule was carried out within the Polish, Slovak and
Czech sections. The conference papers as offered contain the authors” presentation pa-
pers delivered to the conference coordinators by November 1, 2004.

Doc. JUDr. Sona Kosic¢iarova, PhD.
the conference guarantor-specialist
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Mickova Beata, RNDr., Slovenska inSpekcia zivotného prostredia, Bratislava

Pekarek Milan, Doc. JUDr. Ing. CSc., Katedra prava zivotného prostredia a pozemkového prava,
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Radecki Wojciech, Prof. dr. hab., Instytut Nauk Prawnych PAN, Zespdl Prawa Ochrony
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ACTA FACULTATIS IURIDICAE UNIVERSITATIS COMENIANAE
Tomus XXIV

POLSKA SEKCIA

MIEJSCE PRAWA OCHRONY PRZYRODY W PRAWIE
OCHRONY SRODOWISKA

Jerzy Sommer

I. Wspolczesnie nie budzi watpliwosci teza, ze prawo ochrony przyrody nalezy do
szerszej dziedziny prawnej regulacji (galezi prawa): prawa ochrony srodowiska. Jednak
nie zawsze tak bylo, a wynikato to ze zmiennos$ci w czasie prawa ochrony przyrody jak
i prawa ochrony $rodowiska. Uznanie prawa ochrony przyrody za czg$¢ sktadowa prawa
ochrony srodowiska nakazuje szukanie odpowiedzi na pytanie: co wyréznia prawo ochro-
ny przyrody posrod innych czesci sktadowych prawa ochrony $rodowiska, gdyz. uprze-
dzajac dalszy tok rozwazan, wystgpuje swoisto$¢ regulacji ochrony przyrody na tle reg-
ulacji ochrony $rodowiska. Poszukiwanie tej odrgbnosci, ale i wspdlnych cech oprzeé
mozna na historii ksztattowania si¢ tych kierunkéw regulacji oraz na wlasciwos$ciach
systemu prawnego wyrazajacych si¢ w przedmiocie regulacji, metodach regulacji, for-
mach prawnych realizacji oraz instytucjach ochronny prawne;.

II. Nim przejdziemy do opisu historii ksztalttowania si¢ regulacji w zakresie ochrony
przyrody jak i w zakresie ochrony §rodowiska trzeba przedstawi¢ zarys prawnego sys-
temu ochrony $rodowiska, tak jak on wspodtcze$nie wystepuje. Przyjmuje si¢ w polskiej
literaturze przedmiotu, ze na prawo ochrony srodowiska sktadaja si¢ nastepujace kierun-
ki regulacji':

1. przepisy regulujace ochrong przed zanieczyszczeniami (prawo emisyjne),
2. przepisy regulujace ochrong zjawisk cennych przyrodniczo (prawo ochrony przyro-
dy),
. przepisy regulujace korzystanie z zasobow przyrody,
. przepisy regulujace zagadnienia proceduralne i organizacyjne,
5. przepisy regulujace kontrolg¢ produktéw z punktu widzenia wymogdéw ochrony $ro-
dowiska.

Te pig¢ kierunkow regulacji podlegalo zmianom w miar¢ rozwoju prawa ochrony

srodowiska. Wspotczesnie, jak si¢ wydaje, najobszerniejszym zbiorem przepiséw jest pra-

AW

! zob. R. Paczuski, Prawo ochrony srodowiska, Oficyna Wydawnicza Branta, 1994, s. 57 i n., W. Radecki, Pra-
wo ochrony srodowiska w praktyce (100 pytan — 100 odpowiedzi), Wroctaw 1994, s. 13 i n.
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wo emisyjne. Tworza go przepisy regulujace ochrong wod przed zanieczyszczeniem,
ochrong powietrza przed zanieczyszczeniem (w tym ochrong przed hatasem i wibracjami),
ochrong przed odpadami i ochrong przed promieniowaniem a takze ochrong przed nad-
zwyczajnymi zagrozeniami. Zaliczy¢ nalezy do tego krggu tematycznego przepisy finan-
sowo prawne regulujace oplaty i kary za wprowadzanie zanieczyszczen jak rowniez sposo-
by ich gromadzenia i dysponowania nimi. W grupie tej mieszcza si¢ takze przepisy
odnoszace si¢ do odpowiedzialno$ci prawnej za naruszenie wymagan ochrony srodowiska.
Zagadnienia te regulowane sa w licznych aktach normatywnych a zwlaszcza w ustawie
Prawo wodne, ustawie z 27. 04. 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska, w ustawie Prawo ato-
mowe, w ustawach o postgpowaniu z odpadami, w ustawie o postgpowaniu z substancja-
mi zubazajacymi warstwe¢ ozonowa, w kodeksie cywilnym i karnym.

Przepisy regulujace ochrong przyrody naleza do najstarszych w ochronie srodowiska
(obok regulacji prawa wodnego). Daty one poczatek temu kierunkowa regulacji’.
Czasami byly one w ogoéle utozsamiane z cato$cia prawa ochrony srodowiska w zwiazku
z przejsciem od koncepcji konserwatorskiej do koncepcji planistycznych. To ostatnie
stanowisko nie wydaje si¢ by¢ stuszne. Prawo o ochronie przyrody tak jak zostalo ujete
w ustawie o ochronie przyrody z 1991 r. jak i w innych ustawach tego typu obo-
wiazujacych w innych panstwach nie obejmowato wszystkich zagadnien sktadajacych
si¢ na prawo ochrony $rodowiska. Bylo ono w istocie prawem regulujacym ochrong
szczegoblnie cennych przyrodniczo obszardéw jak i ochrong gatunkowa roslin i zwierzat.
W chwili obecnej Prawo o ochronie przyrody oparte jest na ustawie z 16. 04. 2004 r.
o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92, poz. 880) i aktach wykonawczych do tej ustawy. Nie
bez znaczenia sa tez przepisy kodeksu cywilnego i karnego. Regulacje odnoszace si¢
w ogoble do gospodarowania zasobami przyrody (zawarte w tej ustawie) pozostaja
w zwiazku logicznym i funkcjonalnym z wymienionym zakresem regulacji a w luznym
zwiazku z regulacja korzystania z zasobéw przyrody w procesach gospodarczych. Tak
jest jednak nie tylko w Polsce.

Przepisy regulujace korzystanie z zasobow przyrody to przepisy odnoszace si¢ do
korzystania z kopalin, z wod, z zasobow zywych wadd, z lasow, z zasobow rolniczych
(ochrona gruntéw rolnych i lesnych oraz gleb), ze zwierzyny townej, z zasobow lecz-
niczych a takze odnies¢ mozna do tego zakresu przepisy odnoszace si¢ do ochrony san-
itarnej zwierzat i roslin hodowlanych (co bywa niekiedy kwestionowane biorac pod
uwage konkurencje prawa rolnego) jak rowniez odnoszace si¢ do organizmow genety-
cznie modyfikowanych.

Jest to bardzo obszerny dziat. W regulacji tej ochrona srodowiska jest tylko jednym
z motywow regulacji, aczkolwiek przyznaé trzeba, ze o stale wzrastajacym znaczeniu.
Upowszechnienie si¢ koncepcji rozwoju trwatego powoduje, ze jest ten motyw obok
motywow ekonomicznych podstawowym motywem regulacji, nierozdzielnym od moty-
wu ekonomicznego. Zaliczenie tego typu regulacji do prawa ochrony $rodowiska nie
wynika tylko z motywdw lezacych u podstaw regulacji ale przede wszystkim z tego, ze
usituje si¢ stworzy¢ instrumenty prawne zapewniajace racjonalne korzystanie ze $ro-
dowiska. Obok tradycyjnych instrumentdéw takich jak np. obszary lub okresy ochronne,

% zob. W. Radecki, Zarys dziejow prawnej ochrony przyrody i srodowiska w Polsce, Krakéw 1990, s. 9 i n.
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pojawily si¢ nowe w postaci instrumentow finansowo prawnych czy planistycznych.
Gospodarowanie zasobami przyrodniczymi regulowane jest w wielu aktach normatyw-
nych. Wérdd nich wymienié nalezy ustawy: prawo geologiczne i gornicze, prawo wod-
ne, o rybactwie §rodladowym, o rybotéwstwie morskim, prawo towieckie, o lasach, Pra-
wo ochrony $rodowiska, o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, o uzdrowiskach i lecz-
nictwie uzdrowiskowym, o ochronie zwierzat, o le$nym materiale rozmnozeniowym,
0 przeznaczeniu gruntéw rolnych do zalesienia, o rolnictwie ekologicznym, o ochronie
ro$lin uprawnych.

Na czwarta grupe zagadnien nalezaca do prawa ochrony $rodowiska sktadaja sig
przepisy regulujace podejmowanie decyzji istotnych dla ochrony $srodowiska. Nie zali-
czam tu przepiséw takich jak k.p.a. czy tez k.p.c. aczkolwiek posiadaja one ogromne
znaczenia dla prawa ochrony $rodowiska ale regulacje odnoszace si¢ do planowania
przestrzennego, budownictwa a zwtaszcza ocen oddzialywania na srodowisko, prze-
gladéw srodowiskowych oraz dostepu do informacji a takze planowania w ochronie
srodowiska. Istotng czg§¢ tego zakresu regulacji tworza przepisy organizacyjne. Zali-
czy¢ do nich mozna postanowienia o powotaniu takich czy innych jednostek organiza-
cyjnych czy organdéw jak réwniez przepisy okreslajace kompetencje organow w zakre-
sie ochrony $rodowiska. Regulacje te zawarte sa w ustawie z 27. 04. 2001 r Prawo
ochrony $rodowiska, ustawie o zagospodarowaniu przestrzennym, ustawie Prawo bu-
dowlane, ustawie o IOS a takze w szeregu innych aktach normatywnych.

Piata grupg tworza przepisy odnoszace si¢ do kontroli produktéw z punktu widzenia
ich przyjaznosci lub nie dla srodowiska. Sa to regulacje majace za przedmiot chemikalia,
materiaty budowlane, paliwa, urzadzenia techniczne. Byt to najstabiej rozwinigty w Pol-
sce, w pordwnaniu z innym panstwami, kierunek regulacji. Obecnie wskutek uchwale-
nia wielu ustaw z tego zakresu sytuacja si¢ zmienita. Tworza go przepisy ustaw o sub-
stancjach i preparatach chemicznych, o kosmetykach. o nawozach i nawozeniu, Prawo
ochrony $rodowiska, o ruchu drogowym, o warunkach zdrowotnych zywnosci i zywie-
nia, o normalizacji i certyfikacji.

Przygladajac si¢ temu podziatowi zauwazy¢ nalezy, ze nie jest on oparty na jednoli-
tych kryteriach, w zwiazku z tym mozna powatpiewaé w jego warto$¢ teoretyczna, ale
posiada on warto$¢ praktyczna, gdyz porzadkuje material normatywny trudny do upor-
zadkowania. Ta trudno$¢ wynika ze statej zmiennos$ci regulacji prawnej i pojawiania si¢
coraz to nowych kierunkdéw (np. organizmy genetycznie zmodyfikowane). Wyodrgbnio-
ne kierunki regulacji nie pokrywaja si¢ z materialem normatywnym w tym znaczeniu, ze
niejednokrotnie jedna i ta sama ustawa reguluje kilka kierunkow lub tez okre§lona
ustawa jest czg$cia regulacji okreslonego kierunku. Pamigtaé trzeba, ze w zwiazku
z takim wydzieleniem kierunkoéw regulacji prawnej w prawie ochrony $rodowiska nie
mozna przeciwstawia¢ globalnie prawa ochrony §rodowiska prawu ochrony przyrody.
Prawo ochrony przyrody jest tylko jednym z dzialéw prawa ochrony §rodowiska. Za-
uwazy¢ trzeba, ze w punktu widzenia analizowanego problemu: miejsce prawa ochrony
przyrody w prawie ochrony srodowiska, podzial powyzszy moze wzbudza¢ zastrzezenia
ze wzgledu na rozdzielenie ochrony przyrody od gospodarowania zasobami przyrody
jako kierunkéw regulacji prawnej. W planie teoretycznym ochrona przyrody, a wiec
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zasobow przyrody w ich wzajemnym powiazaniu, nie powinna by¢ przeciwstawiana
gospodarowaniu zasobami przyrody, gdyz sa to dwie strony tego samego zagadnienia.
Obroni¢ mozna takie rozdzielenie przez zwrdcenie uwagi, ze pojgcie przyrody jako
przedmiotu regulacji prawnej jest odmienne od pojgcia przyrody jako przedmiotu zain-
teresowania przyrodoznawstwa. Wynika to z tego, ze prawo reguluje zachowania czto-
wieka a nie procesy przyrodnicze. W ujeciu prawa ochrona przyrody oznacza ochrong
przy pomocy norm prawnych zasobow przyrody i powiazan mi¢dzy nimi w malym stop-
niu przeksztalconych w wyniku celowych lub mimowolnych oddziatywan czlowieka.
Ochrona zasobdéw przyrody oznacza ochrong zasobdéw poddanych celowemu oddzia-
lywaniu czlowieka. W tym ujeciu rozdzielenie ochrony przyrody od gospodarowania
zasobami przyrody uzasadnione jest wzgledami praktycznymi i wlasciwo$ciami regu-
lacji prawnej w obu tych obszarach. W ochronie przyrody chodzi o ograniczenie od-
dzialywania czlowieka na przyrodg. Przy gospodarowaniu zasobami przyrody chodzi
o ukierunkowania zachowania czlowieka skierowanego na zasoby przyrody. Wskazaé
trzeba, ze rdwniez prawo emisyjne ma powiazanie z przyroda w jej przyrodniczym zna-
czeniu. Przeciez przeciwdziatanie zanieczyszczeniom gleby (ziemi), powietrza i wody
jest rowniez ochrong przyrody, gdyz te zanieczyszczenia odzialywuja na stan przyrody.
Uwagi powyzsze nie zmierzaja do podwazenia zasadnosci przedstawionego podziatu
materii bedacej przedmiotem regulacji prawa ochrony $rodowiska, ale uwypukleniu
réznicy w pojmowaniu ,,przyrody* jaka istnieje miedzy prawoznawstwem a przyrodo-
znawstwem. Podobna réznica istnieje takze w odniesieniu do $rodowiska jako przed-
miotu regulacji prawnej. Te rdznice sa w pelni usprawiedliwione, gdyz prawo jako wy-
twor kultury ludzkiej skierowane jest na regulacje spotecznych zachowan cztowieka
a nie na regulacj¢ przyrody.

III. Nalezy zauwazy¢, ze zardwno pojgcie prawa ochrony $rodowiska jak i prawa
ochrony przyrody sa zmienne w czasie zaré6wno co do tre$ci jak i momentu pojawienia
si¢. Termin ,,ochrona przyrody* ma znacznie dtuzsza tradycje niz termin ,,ochrona
$rodowiska“. Ten ostatni pojawil si¢ dopiero w latach 60-tych XX w., podczas gdy
rodowdd pierwszego siega poczatkow XIX.?

Prawo ochrony przyrody pojawito si¢ w polowie XIX w. jako tzw. konserwatorska
ochrona przyrody wraz z podejmowanymi wysitkami na rzecz ochrony okreslonych
tworow przyrody (np. starych okazatych drzew, glazow narzutowych) i ochrony gatun-
kowej roslin i zwierzat. Obserwacja, ze tego typu zabiegi ochronne maja ograniczona
skuteczno$ci spowodowato wysunigcie postulatu ochrony biotopéw w wybranych miej-
scach jako najpewniejszej drogi do utrzymania w stanie naturalnym catych komplekséw
fauny i flory. Zapoczatkowany zostatl kierunek biocenotyczny rozwijajacy si¢ w drugiej
polowie XIX w. i trwajacy do dzisiaj wyrazajacy si¢ w tworzeniu parkow narodowych
i rezerwatow przyrody. Taki charakter miato prawo ochrony przyrody nie tylko w Polsce
ale i w innych krajach Europy np. w Czechach®. Nikt wowczas nie styszat o ochronie

3 zob. W. Radecki, J. Sommer, Koncepcje regulacji prawnej ochrony przyrody, (w) Prawne formy ochrony przy-
rody, pod red. J. Sommera, Warszawa 1990 s. 8.

* zob. W. Radecki, Prawna ochrona przydoy w Republice Czeskiej, Ochrona Srodowiska. Prawo i Polityka, nr
1(35)z2004 s. 2 in.
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srodowiska ale jej zalazki tkwily w przepisach sanitarnych i porzadkowych prawa prze-
myslowego. Mozna wyr6zni¢ cztery etapy rozwoju prawa ochrony przyrody. Pierwszy
etap, poczatkowy, to ochrona swoistosci przyrodniczych, drugi etap to ochrona okre-
$lonych gatunkéw potaczona z ochrona obszarowa. Pierwszy i drugi etap to ochrona
konserwatorka. Trzeci etap to ochrona biotopéw i habitatow a wigc ochrona biocenoty-
czna. Czwarty etap to ochrona ekosystem6w”, albo planistyczna. Ten czwarty okres za-
poczatkowany, w ujeciu teoretycznym, w drugim ¢wieréwieczu XX w. postulowal obje-
cie ochrong catego srodowiska przyrodniczego, takze takiego w ktérym odbywa si¢ dzi-
atalnos¢ cztowieka. Ten ostatni okres trwa wspdtczesnie, juz nie tylko jako ujgcie teore-
tyczne, ale réwniez jako kierunek legislacji.

Trzeba pamigtaé, ze to wyrdznienie etapéw ochrony ma charakter teoretyczny, mo-
delowy a nie historyczny, gdyz w rozwoju historycznym systemow prawnych te etapy
niejednokrotnie zazgbialy si¢. Chodzi o to, ze ochrona konserwatorska jak i biocenoty-
czna ma znacznie rowniez wsptdczesnie.

Jesli chodzi o trzy pierwsze etapy rozwojowe to specyfika prawa ochrony przyrody
na tle prawa ochrony $rodowiska rysuje si¢ wyraznie. Prawo ochrony przyrody miato
nastawienie przyrodnicza podczas gdy prawo ochrony $rodowiska gospodarcze i tech-
niczne. Zasadniczym przedmiotem regulacji prawa ochrony przyrody byta ochrona
przyrody w jej postaci pierwotnej, nie naruszonej lub w niewielkim stopniu naruszonej
przez dziatalno$¢ cztowieka. Prawo ochrony przyrody chronito okreslone osobliwo$ci
przyrodnicze przed zniszczeniem przez wytaczenie ich z obrotu lub naktadanie ogra-
niczen w ich uzytkowaniu. Polska ustawa o ochronie przyrody z 7. 04. 1949 r. w art. 1
stwierdzala, ze ochrona przyrody polega na zachowaniu, restytuowaniu i wlasciwym
uzytkowaniu zasobow przyrody oraz tworéw przyrody zywej i nieozywionej, tak posz-
czeg6lnych okazéw i ich skupien jak i zbiorowisk na okreslonych obszarach oraz ga-
tunkéw ro$lin i zwierzat, ktorych ochrona lezy w interesie publicznym ze wzgledow
naukowych, estetycznych, historyczno-pamiatkowych, zdrowotnych i spotecznych ze
wzgledu na swoiste cechy krajobrazowe. Przepis ten sugerowatby, ze prawna ochrona
przyrody pomyslana byta szerzej niz tylko jako ochrona konserwatorska skoro ochronie
podlegaty zasoby przyrody. Jednak ustawa nie przewidywata w zasadzie form ochrony
zasobow przyrody innych niz sktadajacych si¢ na ochrong konserwatorska i biocenoty-
czna, a przepisy odnoszace si¢ do tego zagadnienia nie byly stosowane w praktyce. Tak
wigc prawo ochrony przyrody to zespdt norm zabezpieczajacych w imig interesu pub-
licznego obiekt przyrodniczy lub poszczegdlne rodzaje roélin i zwierzat®. Podobnie re-
gulowata przedmiot ochrony ustawa z 16. 10. 1991 . w jej wersji pierwotnej’. Jednak
nalezy zauwazy¢, ze wprowadzajac jako formy ochrony parki krajobrazowe a w szcze-
g06lnosci obszary chronionego krajobrazu, na ktoérych dozwolona jest dziatalno$¢ gospo-
darcza pod pewnymi warunkami, realizowala koncepcj¢ planistyczna ochrony przyrody

3 zob. D. Czybulka, Einfiihrung zum Theme ,,Erkenen, Bewerten, Abwéigen und Entscheiden® im Naturschutz-
recht (w) Erkenen, Bewerten, Abwigen und Entscheiden, rd. D. Czybulka, Nomos Verlagsgeselschaft,
Baden-Baden 2000, s. 15 i n.

© zob. J. Jastrzebski, Prawne zagadnienia ochrony przyrody, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1980, s. 28
7 zob. Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, pod red. J. Sommer, Wroctaw 1992, s. 12 i n.
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(ochrona ekosystemow). W koncowym okresie obowiazywania tej ustawy (nowela
z 2001 r., Dz. U. Nr 100, poz. 1085) mowa jest o ochronie, wlasciwym wykorzystywa-
niu oraz odnawianiu zasobow przyrody i jej sktadnikow w tym réwniez zieleni w mias-
tach i wsiach. W ten sposob dokonano istotnej zmiany pojecia ,,ochrona przyrody*.
Uprzednio (tj. w wyniku noweli z 2000 r. Dz. U. z 2001, Nr 3, poz. 21) wprowadzono
pojecie ochrony krajobrazu jako jednego z celow ochrony przyrody. Przez ochrong kra-
jobrazu ustawa rozumiala zrdwnowazony rozwdj obszaru oraz zachowanie jego cech
charakterystycznych (art. 2a pkt 5). Tak wigc ochrona przyrody to nie tylko dziatania
zmierzajace do zachowania, wlasciwego wykorzystania oraz odnawiania zasobdw
i sktadnikow przyrody naturalnie wystgpujacych, ale tez powstalych w wyniku dzia-
talnoéci cztowieka® Nalezy odnotowaé, ze z kolei ustawa z 31. 01. 1980 r. o ochronie
i ksztattowaniu $rodowiska, ktora byla ustawa kompleksowa w prawie ochrony $ro-
dowiska, szeroka ujmowata swoj przedmiot regulacji. Jako przedmiot regulacji ustawa
ta obejmowata ogoét elementéw przyrodniczych, co powodowato watpliwo$ci co do roz-
graniczenia prawa ochrony $rodowiska od prawa ochrony przyrody’. Wynikato to po
czgsel z tego, ze wg. poczatkowych zamierzen ochrona przyrody miala sta¢ si¢ czgscia
tej ustawy.

Ochrona przyrody, w ujgciu konserwatorskim i biocenotycznym, podyktowana byta
okreslonymi motywami. Motywem ochrony przyrody byty wzgledy natury idealnej a nie
gospodarczej'’. Dominujaca metoda byta metoda prawnoadministracyjna i karna. For-
mami realizacji byty decyzje lub czynno$ci materialnotechniczne. Stosowane za$ insty-
tucje to obszar specjalny oraz ochrona gatunkowa. Z kolei prawo ochrony $rodowiska
byto proba regulacji proceséw ekonomicznych i rozwoju techniki w celu ograniczenia
szkodliwego oddziatywania na zdrowie cztowieka. Postugiwato si¢ w zasadzie tymi
samymi formami realizacji jak i metodami regulacji.

Jesli chodzi o czwarty etap rozwoju prawa ochrony przyrody to odgraniczenie go od
prawa ochrony $rodowiska nie jest juz tak tatwe za sprawa zmiany zar6wno prawa
ochrony przyrody jak i prawa ochrony $rodowiska. Prawo ochrony przyrody wyszto
poza optotki ochrony konserwatorskiej, gdyz usituje regulowaé zachowania cztowieka
na obszarach ekosystemow a przez to musi regulowac¢ dziatalno$¢ gospodarcza. Ustawa
z 16. 04. 2004 r o ochronie przyrody (Dz. U. nr 92, poz. 880) bardzo szeroko okresla
swoj przedmiot bowiem obok tradycyjnego przedmiotu regulacji w postaci ochrony ros-
lin, zwierzat i grzybow objgtych ochrona, dziko wystgpujacych roslin i zwierza, siedlisk
przyrodniczych reguluje takze ochrong krajobrazu, zieleni w miastach i wsiach oraz
zadrzewien (art. 2). Zwroci¢ nalezy uwagg, ze niektore kierunki ochrony takie jak ochro-
na zwierzat prowadzacych wedrowny tryb zycia, siedlisk przyrodniczych w rozumieniu
ustawy wyraznie wykracza poza tradycyjny zakres ochrony przyrody, gdyz oznacza obe-
jmowanie ochrong calych ekosysteméw a co za tym idzie ekosystemow, w ktorych

§ zob. Suplement do: Prawo o ochronie przyrody. Komentarz, pod red. J. Sommera, Wroctaw 2002, s. 6.

% zob.E. Radziszewski, Ustawa o ochronie i ksztattowaniu $rodowiska, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa
1987,s.91in.

12 zob. L. Jastrzebski, Prawne zaganienia ochrony przyrody, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1980, s. 26
in.
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prowadzi si¢ dziatalno$¢ gospodarcza. W tym kierunku zmierza takze ochrona obszaréw
Natura 2000. Zwrocié trzeba uwage na zmiang koncepcji ochrony krajobrazu. Ustawa
z 1991 o ochronie przyrody przez ochrong krajobrazu rozumiata zrownowazony rozwaj
obszaru oraz zachowanie jego cech charakterystycznych (art. 2a pkt 5), podczas gdy
ustawa z 2004 o ochronie przyrody przez ochrong krajobrazu rozumie zachowanie cech
charakterystycznych krajobrazu a wigc znacznie weziej (art. 5 pkt 8). Tak wigc mamy tu
do czynienia z ograniczeniem zakresu regulacji ustawy o ochronie przyrody. Z kolei
ustawa z 27. 04. 2001 Prawo ochrony $rodowiska reguluje w tytule II ochrong zasobow
srodowiska. W czgsci ta ochrona zgodna jest z tradycyjnym kierunkiem prawa ochrony
srodowiska: ochrong przed zanieczyszczeniami ale w cze$ci wkracza w przedmiot regu-
lacji prawa ochrony przyrody. Dotyczy to regulacji ochrony powierzchni ziemi, gdzie
jednym z kierunkdéw ochrony jest zachowanie warto$ci przyrodniczych, ograniczenie
zmian naturalnego uksztattowania tereny. Takze ustawa ta reguluje ochrong kopalin,
ochrong zwierzat oraz ro$lin. Ochrona ta m. in. polega¢ ma na zachowaniu cennych eko-
systemow, roznorodnosci biologicznej i utrzymaniu réwnowagi przyrodniczej, tworze-
nie warunkéw prawidtowego rozwoju i optymalnego spetniania przez zwierzeta i roslin-
no$¢ funkcji biologicznych w §rodowiska oraz zapobieganie zagrozeniom naturalnych
komplekséw i twordéw przyrody, odtwarzanie populacji zwierza i stanowisk roslin oraz
zapewnienie reprodukcji dziko wystgpujacych zwierzat oraz roélin. Te postanowienia
maja charakter deklaratoryjny, gdyz ustawa nie przewiduje zadnych form ich realizacji,
tym nie mniej jednak moga powsta¢ watpliwosci co do przedmiotu regulacji z jednej
strony prawa ochrony przyrody a z drugiej strony prawa ochrony $rodowiska.

IV. Sprébujmy w sposob bardziej uporzadkowy i oparty na kryteriach prawnych
poszukaé cech odrdzniajacych prawna ochrong przyrody od prawnej ochrony $rodo-
wiska. Szukat bede¢ specyfiki regulacji ochrony przyrody w oparciu o cztery kryteria:
1) przedmiot regulacji, 2) metoda regulacji, 3) formy prawne realizacji i 4) instytucje
ochrony prawnej'!. Sa to kryteria, ktére mozna zastosowa¢ szukajac odrebnoéci miedzy
galgziami prawa ale mozna je zastosowac analizujac miejsce danego kierunku regulacji
prawnej w galezi prawa lub szerszym kierunku regulacji. Przedmiot regulacji to swoisty
rodzaj dziatalno$ci cztowieka, do regulacji ktérej zmierzaja normy prawne.

Termin ,,metody regulacji“ odnoszony jest do wyodrgbnionych (w oparciu o zroz-
nicowane kryteria) sposobow stosowania prawa. Terminem tym postuguja si¢ szcze-
gotowe nauki prawne upatrujac w tym jedno z kryteridow odrgbnosci poszczegdlnych
dziedzin (gal¢zi prawa). Najczesciej metode regulacji przeciwstawia si¢ lub uzupel-
nienia o kryterium przedmiotu regulacji jako podstawy wyodrgbnienia jakiej$ galezi
prawa'?. W tym kontekscie wyrdznia si¢ metode cywilnoprawna, karnoprawna i admi-
nistracyjnoprawna.

T z0b. J. Boé, K. Nowacki, E. Samborska-Bo¢, Ochrona Srodowiska, pod red. J. Bocia, Kolonia 2000, s. 135
in

12 zob. M. Matczak, O uzasadnieniu autonomii prawa administracyjnego..(w) Z zagadnien teorii i filozofii
prawa, Autonomia prawa, pod red. Wt. Gromskiego, Wroctaw 2001,s. 167-168.
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Metoda cywilistyczna charakteryzuje si¢ tym, ze wystgpuje w niej autonomicznosé
podmiotéw oraz brak bezposredniego przymusu ze strony organéw panstwa'’. Okres-
lenie metody cywilnoprawnej nie wywoluje wigkszych rozbieznosci, co nie znaczy, ze
ich nie ma'.

Na poziomie podrgcznikowym przyjmuje si¢ ze cecha metody prawnokarnej jest
operowanie bezposrednio najostrzejszym $rodkiem oddziatywania — kara. Co wzbudzaé
moze zastrzezenia, gdyz kara, w najogélniejszym tego stowa znaczeniu, jest wlasciwa
nie tylko prawu karnemu. Wsrod przestawicieli nauki prawa karnego sprawa metody
regulacji, jako podstawa wyrdznienienia tej gatezi prawa budzi watpliwosci. W prawie
karnym na og6t nie postuguje si¢ okresleniem metody regulacji prawnej dla okreslenia
specyfiki tego prawa. Swoisto$¢ tego prawa upatruje si¢ w tym, ze s to przepisy, ktore
reguluja walke z czynami zwanymi przestgpstwami za pomoca specjalnych srodkow,
ktoérymi sa kary i $rodki zabezpieczajace. Prawo karne za pomoca jemu wiasciwych
srodkow ochrania spoteczenstwo przed czynami, ktore ustawodawca uznat za niepo-
zadane w zyciu spotecznym, gdyz stanowia grozbe¢ da danego uktadu stosunkow spo-
lecznych (funkcja ochronna prawa karnego). Jednocze$nie prawo karne stanowi gwa-
rancje¢ przed dowolnos$cia orzeczen organéw panstwowych okreslajac warunki i granice
jego stosowania (funkcja gwarancyjna prawa karnego)"’. Mozna by powiedzie¢, ze pra-
wo karne jest wyrdzniane ze wzglgdu na rodzaj schorzenia (przestgpstwa), ktoremu chce
si¢ zapobiec. Podobnie jest w prawie ochrony $rodowiska.

Jesli chodzi o metodg administracyjnoprawna to na poziomie podrgcznikowym
twirdzi sig, ze jej cecha charakterystczna jest wladztwo lub mozliwos$¢ jednostronnego
wladczego rozstrzygania w indywidualnej sprawie. Rozwazania o metodzie zwykle sta-
nowig punkt wyjscia do poszukiwania cech swoistych prawa administracyjnego, odroz-
niajacych to prawo od innych galgzi. W tym zakresie brak jest jednomys$Inosci. Wielos¢
kryteriow wyodrgbnienia prawa administracyjnego ma swoje umocowanie w skom-
plikowanej strukturze tego prawa. Prawo administracyjne to prawo dnia codziennego
regulujacego roznorodne przejawy zycia w spoleczenstwie wymagajace uporzadko-
wania ze wzgledu na porzadek publiczny i inne wartosci uznawane w danym miejscu i
czasie. Stad zarowno zakres tego prawa lub przedmiot jak i metody regulacji ulegaja
zmianie.

Jesli chodzi o prawo ochrony $rodowiska to w poczatkowym okresie nie doszuki-
wano si¢ swoistych metod regulacji charaterystycznych dla tego prawa, gdyz nie trak-
toweano go jako wyodrgbnionej galgzi prawa. W. Brzezinski pisat, ze prawo o ochronie
srodowiska nie jest systemem prawnym jednolitym. Problematyke prawna ochrony
srodowiska odnajdujemy w réznych dziatach prawa. Nie jest to wigc formalnie wyo-
drgbniony dzial prawa, lecz raczej przekrdj tematyczny przez caly system prawa'.
W zwiazku z tym uwazano, ze w prawnej ochronie srodowiska stosowane sa trzy podsta-

'3 zob. A. Stelmachowski, Wstep do teorii prawa cywilnego, Warszawa 1984, s. 25.
'* zob. Zb. Radwanski, Prawo cywilne — cze$¢ ogélna, C. H. Beck/PWN, 1993, Warszawa, s. 20-21.
15 z0b. W. Swida, Prawo karne, wydanie IV zmienione, Warszawa 1989 s. 13-14.

' zob. W. Brzezinski, zagdnienia prawne i organizacyjne ochrony $rodowiska (w) Prawo a ochrona $rodo-
wiska, pod red. L. Lustacza, Ossolineum 1975, s. 127.
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wowe metody regulacji: administracyjnoprawna, cywilnoprawna i karnoprawna, z tym
ze zadna z nich nie jest w petni skuteczna'’. L. Jastrzebski, pierwszy w polskiej litera-
turze przedmiotu, wysunat tezg, ze prawo ochrony $rodowiska stanowi samodzielna
gateZz prawa'®. Uwazal, Ze to co czyni z przepiséw prawnych regulujacych ochrong $ro-
dowiska galaz prawa jest: przedmiot regulacji, ogdlne zasady prawne oraz swoiste insty-
tuje prawa ochrony srodowiska. Autor ten uwazal, ze prawu ochrony $rodowiska brak
jest wlasciwej mu metody regulacji prawnej, co nie stanowi warunku dla wyodrebninia
si¢ galezi prawa. Prawo ochrony srodowiska poshuguje si¢ trzema podstawowymi meto-
dami regulacji (cywilnoprawna, karnoprawna i administracyjnoprawna.

Formy prawne realizacji to gtdéwnie decyzje, plany, czynno$ci materialnotechniczne,
umowy cywilnoprawne i inne czynno$ci cywilnoprawne, wyroki sadowe. Przez instytu-
cje ochrony prawnej bede rozumiat wyodrgbniony w prawie i doktrynie zespot przepisow
prawnych, regulujacych okreslone zagadnienia zaréwno o charakterze materialnopraw-
nym jaki formalnoprawnym stosowany w celu ustalenia okreslonego uprawnienia obo-
wiazku badz sytuacji prawnej'. Instytucjami prawnymi sa np. opfaty, obszary specjalne,
normy dopuszczalnych zanieczyszczen, plan gospodarki odpadami etc.

Szukal bedg odpowiedzi na pytanie czy prawo ochrony przyrody rozni si¢ w tym
wzglgdzie od innych kierunkéw regulacji sktadajacych sig¢ na prawo ochrony srodowiska.

Nalezy zauwazy¢, ze nastgpuje zatarcie, w ujgciu ustawowym, przedmiotu regulacji
pomigdzy ochrong przyrody a zasadami gospodarowania zasobami przyrodniczymi a
w szczegdlnosci woda, lasami, zasobami wod (morskich i §rédladowych) a takze wys-
tgpuja proby oddzialywania ze strony prawa ochrony przyrody na gospodarowanie grun-
tami rolnymi oraz hodowlg zaré6wno zwierzat jak i roslin za sprawa kontroli genetycznie
modyfikowanych organizmoéw. Jednoczesnie pamigtac trzeba, ze standardy jakosci po-
wietrza 1 wody tak jak standardy emisyjne uwzglgdniaja nie tylko zdrowie cztowieka
jako przestankg regulacji ale i oddziatywanie zanieczyszczen na srodowisko przyrod-
nicze, w szczeg6lnosci na $wiat roslinny. Prawo ochrony $rodowiska traci rowniez swoj
dotad dominujacy charakter techniczny, gdyz wsrod kryteriow podejmowania decyzji
o korzystaniu $rodowiska pojawia si¢ kryteria ochronne przyjete z ochrony przyrody
(uwzglednianie rownowagi przyrodniczej, ochrona krajobrazu).

Metoda regulacji w prawie ochrony przyrody uwzgledniajac jak dotychczas metode
administracyjnoprawna i karnoprawna uwzglednia¢ tez musi metodg cywilnoprawna
z dwoch przynajmniej powodow: odszkodowan za szkody wyrzadzone prze gatunki
podlegajace ochronie jak i szkody wyrzadzone jednostkom lub zbiorowosci regulacjami
ochronnymi jak réwniez szkody wyrzadzone samej przyrodzie. Twierdzenie J. G. Pawli-
kowskiego, ze ochrona przyrody zaczyna si¢ tam gdzie chronimy dany teren lub obiekt
niezaleznie od woli wlasciciela lub wbrew tej woli, stuszna na gruncie ochrony przyrody

'7 zob. L Lustacz, Rola pafistwa i prawa w ochronie $rodowiska (w) Prawo a ochrona $rodowiska, pod red. L.
Lustacza, Ossolineum 1975, s 11 in.

'8 zob. L. Jastrzebski, Ochrona $rodowiska w PRL. Zagadnienia administracyjnyjne. Warszawa 1983 r., s. 53,
tenze Prawo ochrony $rodowiska jako odrgbna gataz prawa (w) Krakowskie Studia Prawnicze, r. XVI, 1983,
s. 15-29.

1% zob. J. Rotko, Instrumenty administracyjnoprawnej ochrony $rodowiska w RFN, Wroctaw 1998 s. 24.
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pojmowanej jako ochrona obiektéw lub niektorych obszardéw szczegdlnie cennych przy-
rodniczo® obecnie, ze wzgledu na zasieg ograniczen, moze by¢ kwestionowana. Wpro-
wadzenie ochrony przyrody na obszarach ekosystemow (pozostawiajac na uboczu wie-
loznaczno$¢ tego terminu) musi uwzglednia¢ konstytucyjnie gwarantowane prawo wias-
nosci jak i konieczno$¢ zapewnienia funkcjonowania procesow ekonomicznych takze
koniecznych dla istnienia spoteczenstwa. W ten sposdb metody regulacji z jednej strony
prawa ochrony §rodowiska a z drugiej strony prawa ochrony przyrody upodabniaja si¢
do siebie.

Jesli chodzi o metody prawne realizacji w prawie ochrony przyrody i w prawie
ochrony $rodowiska sa one do siebie, w ich ogdélnym ksztalcie, bardzo podobne. Tworza
je akty normatywne, decyzje, plany, czynno$ci materialnotechniczne, umowy cywilno-
prawne i inne czynnos$ci cywilnoprawne, wyroki sadowe. Jesli jednak bedziemy anali-
zowac ich szczegotowe uksztaltowanie to okaze sig, ze sg istotne réznice mi¢dzy nimi.

Zauwazy¢ trzeba, ze prawo ochrony przyrody sigga do instytucji ochrony prawne;j
wyksztalconych w prawie emisyjnym (oceny oddziatywania na srodowisko) i ingerowac
musi w wydawanie decyzji takich jak decyzje o warunkach zabudowy i zagospoda-
rowania terenu oraz pozwolenia na budowe. Skuteczno$¢ prawa ochrony przyrody zale-
zy takze od planéw zagospodarowania przestrzennego jak i innych form planowania.
W obu kierunkach regulacji duza rolg odgrywaja obszary specjalne. To co w tym zakre-
sie odroznia prawo ochrony $rodowiska od prawa ochrony przyrody to standardy jakos-
ci srodowiska oraz standardy emisyjne.

Warto zauwazy¢, ze oba te kierunki regulacji odwoluja si¢ do zasady zréwno-
wazonego rozwoju. W prawie ochrony przyrody oznacza to ochrong i zrownowazone
uzytkowanie roznorodnosci biologicznej. Wydaje sig, ze zasada zrownowazonego roz-
woju, tak jak jest rozumiana w prawie ochrony $rodowiska, obejmuje zar6wno zacho-
wanie rownowagi przyrodniczej jak i réznorodnosci biologicznej. Stad mozna stwier-
dzi¢, ze zasadnicze podstawy regulacji sa w obu dziedzinach wspolne. Wydaje sig, ze
takze inne zasady prawa i polityki ochrony $rodowiska takie jak zanieczyszczajacy placi,
likwidacja zanieczyszczen u zrddla, wysokiego poziomu ochrony oraz przezornosci daja
sig, po odpowiedniej modyfikacji, wydedukowaé réwniez z przepis6w prawa ochrony
przyrody. Jest to wyraz postgpujacej integracji norm prawa ochrony srodowiska.

Nalezy takze zauwazy¢, ze prawo ochrony $rodowiska nie mozna przeciwstawiaé
prawu ochrony przyrody jeszcze z jednego wzgledu. Prawo ochrony $rodowiska podle-
ga dywersyfikacji w zwiazku z obejmowaniem ochrong coraz to nowych elementéw
srodowiska jak rowniez wyksztatcania si¢ specyficznych metod ochrony czy instytucji
ochronnych. Mozemy zauwazy¢ rozwoj, zaréwno ilo$ciowy jak i jako$ciowy, norm
skierowanych na ochrong¢ przed odpadami, norm dotyczacych gospodarki le$nej, norm
regulujacych gospodarke wodna oraz norm dotyczacych ochrony powierzchni ziemi, jak
i norm skierowanych na kontrole substancji i produktéw z punktu widzenia ochrony $ro-
dowiska. W tej postaci mozemy mowi¢ o miejscu prawa ochrony przyrody wsréd norm
zrdéznicowanego prawa ochrony srodowiska.

2 zob. W. Radecki, Ogrraniczenia wlasnoéci ze wzgledu na potrzeby szczegdlnej ochrony przyrody, (w)

Ochrona $rodowiska a prawo wilasnosci, Wroctaw 2000, red. J. Sommer, s. 37.
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Tak wigc mamy z jednej stron rozbudowywanie prawa ochrony przyrody w ten
sposob, ze jej przedmiot obejmuje catos¢ Srodowiska przyrodniczego a wigc to co
stanowi przedmiot prawa ochrony $rodowiska, a z drugiej strony prawo ochrony $ro-
dowiska, niezaleznie od prawa ochrony przyrody, sigga do kryteridw przyrodniczych,
a jednoczes$nie ulega dywersyfikacji. Nastepuje upodabnianie si¢ zarowno metod regu-
lacji oraz przeplatanie si¢ form prawnych realizacji i instytucji ochronnych. Wydaje sig,
ze jest to naturalny proces, z tym, ze nalezy inaczej zorganizowac relacje tych dwoch
systeméw norm, aby unikna¢ dublowania regulacji i watpliwosci co tresci regulacji®'.
Prawo ochrony przyrody nalezy ograniczy¢ do, umownie méwiac, ochrony konserwa-
torskiej a w pozostatym zakresie prawo ochrony srodowiska, pamigtajac o jego zrdz-
nicowaniu, musi siega¢ do kryteriow przyrodniczych. Tak wigc prawo przyrody to tylko
jeden z dziatéw prawa ochrony §rodowiska.

Powstaje pytanie co stanowi o jej specyfice. Wydaje sig, ze to co stanowi o specyfice
tego kierunku to ochrona konserwatorska przyrody, w nowoczesnym znaczeniu, nie
ograniczona tylko do parkéw narodowych i rezerwatéw przyrody. Trzeba pamigtac, ze
ochrona konserwatorska wspotczesnie, ze wzgledu na presj¢ antropogeniczna, zachowu-
je w peini swoje znaczenie. Mozna zaryzykowac¢ twierdzenie, ze proby nadmiernego
rozszerzania ochrony przyrody w celu petnej restytucji jej twordw i zasobow sa raczej
skazane na niepowodzenie, cho¢by z tego tylko powodu, ze nie wiadomo co w praktyce
ma oznacza¢ restytucja. Poza tym powstaje pytanie czy taka restytucja, poza marginal-
nymi przepadkami, jest w ogdle mozliwa uwzgledniajac wzrost populacji oraz wzrost
wymagan cywilizacyjnych.

Rozgraniczenie prawa ochrony przyrody i prawa ochrony $rodowiska, a precyzyjniej
rzecz ujmujac: okreslenie miejsca prawa ochrony przyrody w prawie ochrony $ro-
dowiska niekoniecznie musi przybra¢ posta¢ rozgraniczenia legislacyjnego, bowiem
rozgraniczenie legislacyjne to w duzej mierze wyraz tradycji prawnej i/lub stosowanych
technik legislacyjnych. Tak wigc punktem wyjscia nie musi by¢ zakres przedmiotowy
ustawy o ochronie przyrody ani tez ustawy o ochronie §rodowiska, ani przewidziane
w nich formy realizacji i instytucje ochrony prawnej. Przede wszystkim musi nastapi¢
opracowanie podstaw teoretycznych tego rozgraniczenia. Punktem wyjscia powinno by¢
precyzyjne okreslenie przedmiotu regulacji a nast¢pnie charakterystycznych metod re-
gulacji. Wydaje sig, ze metody te rozni¢ si¢ moga w prawie ochrony przyrody w porow-
naniu z innymi dziatami prawa ochrony $rodowiska cechami wtérnymi, co nie oznacza,
ze mato waznymi w obrocie prawnym. W prawie ochrony przyrody jak i w pozostalych
dziatach prawa ochrony §rodowiska dominujacymi formami prawnymi ochrony sa de-
cyzje administracyjne, akty normatywne, obszary specjalne oraz réznego rodzaju plany
i programy. Istotng role¢ odgrywaja instytucje prawa karnego i cywilnego. Nie oznacza
to braku réznic migdzy tymi formami regulacji prawnej. Zdefiniowanie tych roznic
powinno by¢ przedmiotem zainteresowan badawczych.

2l zob. A. Lipinski, Elementy prawa ochrony $rodowiska, zakamycze 2001, s. 119.
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ACTA FACULTATIS IURIDICAE UNIVERSITATIS COMENIANAE
Tomus XXIV

INSTRUMENTY PRAWNE OCHRONY PRZYRODY

Jerzy Rotko

Badanie prawa moze by¢ prowadzone z roéznych punktéw widzenia i stuzy¢ roznym
celom — tak praktycznym, jak i czysto teoretycznym. Odpowiednio do motywacji i po-
trzeb dobierane sa wowczas najwlasciwsze metody i narzedzia badawcze. Wskazane
w tytule instrumenty prawne stanowia jeden z mozliwych sposobow opisania instytucji
prawnych ochrony przyrody, z wykorzystaniem — jako klucza porzadkujacego — tych
wlasciwosci i cech swoistych konkretnych rozwiazan prawnych, ktore pozwalaja przed-
stawi¢ sposob postgpowania organu oraz charakter wywolywanych skutkow spotecz-
nych, w tym oczywiscie skutkdéw prawnych. Klucz taki nazywam instrumentem praw-
nym. Przyjmuj¢ na uzytek moich rozwazan, ze instrument prawny to sposob postgpowa-
nia organu wynikajacy z prawa, stuzacy realizacji zadan administracji publicznej. Po-
winien on spetnia¢ role samodzielng w praktyce administracyjnej oraz posiadaé charak-
ter materialnoprawny. Nie bede zatem omawiaé instrumentdw proceduralnych, w tym
instrumenty zaliczane do tzw. prawa horyzontalnego, ktore sa poza tym wspdlne dla
catego prawa ochrony $srodowiska. Chodzi w tym przypadku o oceny oddzialywania na
srodowisko, instrumenty udzialu spotecznego w procesach decyzyjnych oraz dostepu do
informacji.

Obecnos¢ instrumentdw prawnych moze by¢ zaznaczona bezposrednio (wynikaé
wprost z przepisu prawa) lub by¢ wynikiem wnioskowan prawniczych (a wiec wynikac
z norm prawnych). To drugie ujecie wymaga dluzszego funkcjonowania prawa, po-
partego literatura i orzecznictwem. W przypadku prawnej regulacji ochrony przyrody
w Polsce mamy wprawdzie nowa ustawe, ale bazuje ona na swych poprzedniczkach.
Podejmowana tu analiza ogranicza si¢ jednak — z uwagi na skape ramy prezentacji — do
materii przepisOw prawnych ustawy.

Instrumenty prawne ochrony przyrody, ktore przewidziane zostaty w ustawie o ochro-
nie przyrody z dnia 30 kwietnia 2004 r. (Dz. U. Nr 92, poz. 880), podzieli¢ mozna na
8 grup. Stanowia je: obszary specjalne, instrumenty administracyjnej kontroli wstgpne;j
i biezacej, plany i programy, bezposrednio skuteczne zakazy, nakazy i ograniczenia,
nastgpnie oplaty i kary pieni¢zne, umowy, instrumenty odpowiedzialnosci cywilnej
i karnej oraz czynnosci materialno-techniczne.
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OBSZARY SPECJALNE

Trudno jest mowic¢ o jakiej$ hierarchii waznos$ci w obrgbie przedstawionych wyzej
o$miu grup instrumentéw, gdyz funkcjonalnie warunkuja si¢ one wzajemnie. Omowie-
nie chciatbym jednak zaczac¢ od obszaréw specjalnych, gdyz w potocznym rozumieniu
— obok ochrony gatunkowej — kojarzone sa najczgsciej z ochrong przyrody, co ma uza-
sadnienie historyczne. Chodzi zatem o poddawanie ochronie wybranych sktadnikow
$wiata przyrody, ktora w zdecydowanej wigkszo$ci przybiera formy obszarowe i przes-
trzenne (w przypadku niektorych pomnikow przyrody moze to by¢ jednak dyskusyjne).
Ustawa wskazuje w art. 6 ust. 1 na dziewig¢ takich form ochrony, a dziesiata jest ochro-
na gatunkowa roslin, zwierzat i grzybow, w ramach ktérej rowniez wystepuja instru-
menty obszarowe typu stref ochronnych.

Podstawowe formy ochrony obszarowej to:

Parki narodowe

Rezerwaty przyrody

Parki krajobrazowe

Obszary chronionego krajobrazu

Obszary natura 2000

Pomniki przyrody

Stanowiska dokumentacyjne

Uzytki ekologiczne

Zespoly przyrodniczo-krajobrazowe.

Art. 6 ust. 2 wskazuje dodatkowo na tworzone w porozumieniu z sasiednimi panst-
wami przygraniczne obszary cenne, ktore wyznaczane sa w celu ich wspolnej ochrony.
Nie wydaje si¢ jednak, aby byta to odrgbna forma przestrzenna ochrony. Wybor formy
ochrony naleze¢ bedzie do kazdego z zainteresowanych panstw. Artykut ten wskazuje
przede wszystkim na otwarto§¢ Polski na wspolpracg migdzynarodowa w zakresie
ochrony przyrody.

Niektorym ze wskazanych wyzej formom ochrony moga towarzyszy¢ dodatkowe
instrumenty o charakterze obszarowo-przestrzennym. Chodzi o otuliny, definiowane
(art. 3 pkt 14) jako strefy ochronne graniczace z formami ochrony przyrody, wyznaczane
indywidualnie w celu zabezpieczenia ich przed zagrozeniami zewngtrznymi wynika-
jacymi z dziatalno$ci cztowieka. Otulina zostata przewidziana w ustawie w trzech przy-
padkach a konkretnie dla:
parku narodowego — a w jej granicach moze by¢ dodatkowo utworzona strefa ochron-

na zwierzat fownych. Otuling wyznacza si¢ juz w rozporzadzeniu Rady Ministrow

o utworzeniu parku narodowego (art. 10 ust. 1), natomiast strefa ochronna zwierzat

lownych wymaga ustanowienia w drodze odrgbnego rozporzadzenia ministra wias-

ciwego do spraw srodowiska (art. 11 ust. 2);
rezerwatu przyrody (rozporzadzenie wojewody o uznaniu za rezerwat okresla rowniez

otuling) — art. 13 ust. 211 3;
parku krajobrazowego (art. 16 ust. 2), takze w tym przypadku granice otuliny okresla

rozporzadzenie wojewody o utworzeniu parku krajobrazowego.
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Odrebne strefy ochronne tworzone sa na podstawie art. 46 ust. 2 w celu ochrony ostoi
i stanowisk roslin lub grzybow objetych ochrong gatunkowa lub ostoi, miejsc rozrodu
i regularnego przebywania zwierzat objetych ochrong gatunkowa. Jest to zatem instru-
ment ochrony obszarowej, wspomagajacy ochrong gatunkowa, ktora z zatozenia i wedle
tradycji nie ma charakteru obszarowego, gdyz nie jest zwigzana z okreslonym teryto-
rium, lecz ma charakter powszechny.

Wspomnie¢ takze trzeba o dwoch dalszych formach obszarowo-przestrzennych
stuzacych ochronie przyrody a przewidzianych w ustawie. Chodzi o:

Parki gminne (art. 81);

Sie¢ obszaréw Natura 2000, w sktad ktorych wchodza obszary specjalnej ochrony
ptakow oraz specjalne obszary ochrony siedlisk; obszary Natura 2000 moga obejmowac
cato$¢ lub czg§¢ obszardéw i obiektow objetych formami ochrony przyrody, ktére wy-
mienitem juz wcze$niej; nie jest to zatem forma catkowicie swoista; zostata ona wyo-
drebniona przede wszystkim dla utatwionej implementacji dwoch dyrektyw UE, tzw.
ptasiej i siedliskowej.

INSTRUMENTY KONTROLI ADMINISTRACYJNEJ

W tej grupie wystgpuja instrumenty kontroli wstepnej oraz biezacej. Te drugie stuza
zazwyczaj zapewnieniu skutecznosci obowiazujacych bezposrednio zakazoéw oraz ogra-
niczen i dlatego omdéwione zostang w dalszym fragmencie, w nawiazaniu do bezpo-
srednio skutecznych zakazow 1 ograniczen. W tym miejsce chcialbym przedstawic
instrumenty administracyjnej kontroli wstgpne;j. Lacza si¢ one z administracyjna regla-
mentacja pewnych dziatan, ktére moga stwarza¢ zagrozenie dla realizowanych celow
ochrony. Przejawem takiej reglamentacji sa zezwolenia, przybierajace forme¢ decyz;ji
administracyjnej, oraz notyfikacja (czyli obowiazek zgloszenia wiasciwemu organowi).

Z zezwoleniem mamy do czynienia w czterech przypadkach regulowanych w usta-
wie. Chodzi o:
zezwolenie ministra wlasciwego do spraw Srodowiska na utworzenie i prowadzenie

ogrodu botanicznego lub zoologicznego (art. 67 ust. 1 i n.). Ustawa okresla tryb

wydawania takich zezwolen, zawarto$¢ wniosku, warunki cofania lub zmiany zez-
wolen;

zezwolenie ministra wlasciwego do spraw Srodowiska na utworzenie i prowadzenie
osrodka rehabilitacji zwierzat (art. 75). Ustawa okresla zawartos¢ wniosku o zez-
wolenie, gtdéwne elementy samego zezwolenia, przestanki odmowy, warunki cofnig-
cia;

zezwolenie na usunigcie drzew lub krzewow z terenu nieruchomosci (art. 83).

Zezwolenia tego rodzaju wydaje wojt, burmistrz lub prezydent miasta na wniosek

posiadacza nieruchomosci;
zezwolenie na przewozenie przez granicg panstwa ro§lin i zwierzat nalezacych do

gatunkow podlegajacych ograniczeniom na podstawie przepisow prawa UE (art. 61

ust. 1).
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Jesli chodzi o notyfikacje, to w ustawie zostata przewidziana w jednym przypadku —
dla posiadaczy zwierzat podlegajacych ochronie na podstawie przepisow prawa UE.
Chodzi o ptazy, gady, ptaki lub ssaki, ktore nalezy pisemnie zglosi¢ do rejestru prowad-
zonego przez starostg wlasciwego ze wzgledu na miejsce przetrzymywania zwierzat lub
prowadzenia ich hodowli (art. 64).

Gdy méwimy o kontroli biezacej wymieni¢ nalezy w pierwszej kolejnosci jej dwie
podstawowe i zarazem ogdlne formy, czyli:
monitoring przyrodniczy, wchodzacy w sklad panstwowego monitoringu srodowiska

(art. 112), a wigc system prowadzenia obserwacji stanu przyrody;
obowiazki wojewody, polegajace na dokonywaniu kontroli przestrzegania przepisow

o ochronie przyrody w trakcie gospodarczego wykorzystania zasoboéw i sktadnikow

przyrody przez jednostki organizacyjne oraz osoby prawne i fizyczne (art. 123).
zauwazy¢ nalezy, ze w zasadzie i monitoring przyrodniczy, i obowiazki wojewody nie

sa same w sobie instrumentem w podanym wyzej rozumieniu, lecz rodzajem dzi-

alalnosci, w trakcie ktdrej dopiero stosowane sa konkretne instrumenty (por. uwagi

porzadkujace W. Radeckiego [w:] Prawo wodne. Komentarz, Wroctaw 2002, s. 15).

Do szczegélowych instrumentdéw kontroli biezacej, zwiazanej z wykonywaniem
ochrony, zaliczy¢ nalezy:
nakazy wstrzymania dzialan podejmowanych na obszarze Natura 2000 bez zezwolenia

lub bez przeprowadzenia oceny, o ktorej byta mowa (art. 37);
przeprowadzanie przez wojewodg kontroli ogrodow botanicznych, zoologicznych

i osrodkéw rehabilitacji zwierzat (art. 77 ust. 1);
rozne formy sprawozdawczosci, np. przekazywane przez wojewodg ministrowi wtasci-

wemu do spraw srodowiska informacje o przypadkowo schwytanych lub zabitych

zwierzetach gatunkow objetych ochronag $cista (art. 58 ust. 1).

ZAKAZY, NAKAZY I OGRANICZENIA BEZPOSREDNIO SKUTECZNE

W tej grupie mieszcza si¢ instrumenty wladczego dziatania, nastawione na ogra-
niczanie konstytucyjnej swobody dziatania z uwagi na potrzeby ochrony przyrody.
Cze$¢ z nich zwiagzana jest z obszarem poddanym ochronie, inne majg charakter pow-
szechny. Ich cecha wspdlna jest to, ze obowiazuja bezposrednio z mocy prawa. Chodzi
o zrodta prawa powszechnie obowiazujacego w rozumieniu konstytucyjnym: tak prawa
ogolnokrajowego, jak i lokalnego.

Jak wspomniano, znaczna czg¢$¢ tych zakazow i1 ograniczen shuzy realizacji celow
ochronnych na obszarach poddanych ochronie lub w odniesieniu do obiektow pod-
danych ochronie. Cecha polskiej regulacji jest to, ze ustawa zawiera generalny katalog
dopuszczonych przez ustawodawce zakazow i ograniczen, natomiast o wyborze naj-
wiasciwszych dla realizacji celow ochronnych decyduje organ ustanawiajacy konkretna
formg ochrony. Wyjatkiem sg parki narodowe i rezerwaty, na ktérych obowiazuja zakazy
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plynace wprost z ustawy (w tym przypadku lista dopuszczalnych zakazow i ograniczen
zostala zamieszczona w art. 15 ust. 1 i obejmuje 27 pozycji).

Lista zakazo6w w odniesieniu do pozostatych form ochrony zostaje zamieszczona
w akcie o utworzeniu:
parku krajobrazowego — w tym przypadku chodzi o art. 17 ust. 1 (facznie 14 pozycji);
obszaru chronionego krajobrazu (art. 24 ust. 1 — lista zawiera 9 pozycji).

Ten sam mechanizm wykorzystany zostal w odniesieniu do innych form ochrony
przestrzenno-obszarowej, czyli: pomnika przyrody, stanowiska dokumentacyjnego, uzyt-
ku ekologicznego oraz zespotu przyrodniczo-krajobrazowego. Generalna lista zakazéw
zamieszczona zostala w art. 45 ust. 1 i obejmuje 11 pozycji. Wyboru najwlasciwszych dla
potrzeb ochronnych dokonuje organ poddajacy pod ochrong, czyli wojewoda w drodze
rozporzadzenia, badz rada gminy w drodze uchwaty.

W przypadku ochrony gatunkowej zakazy i ograniczenia zostaja sprecyzowane w roz-
porzadzeniu ministra wlasciwego do spraw $rodowiska o objeciu ochrong gatunkowa
ro$lin, zwierzat i grzybow (art. 48 pkt 2, art. 49 pkt 2 i art. 50 pkt 2). Punktem odniesienia
staje si¢ ustawowa lista zakazow, zamieszczona w art. 51 ust. 1 w odniesieniu do ro$lin
i grzybow oraz w art. 52 ust. 1 w odniesieniu do zwierzat. Dochodza do tego ograniczenia
w zakresie sposobdw chwytania lub zabijania dziko Zyjacych zwierzat (art. 54). Ustawa
dopuszcza takze ochrong gatunkowa ograniczong do terenu wojewodztwa, wprowadzana
w drodze rozporzadzenia przez wojewod¢ na czas okreslony (art. 53).

Ponadto ustawa przewiduje trzy zakazy o charakterze powszechnym.

Po pierwsze, chodzi o zakaz wprowadzania do $rodowiska przyrodniczego oraz
przemieszczania w tym $rodowisku roslin, zwierzat lub grzybéw gatunkéw obcych
(a takze ich form rozwojowych) — art. 120 ust. 1.

Drugi przypadek to zakaz wypalania tak, pastwisk, nieuzytkéw, rowow, pasow przy-
droznych, szlakow kolejowych oraz trzcinowisk i szuwarow (art. 125). Z art. 125 ptynie
z kolei trzeci generalny zakaz niszczenia roslin lub grzybow oraz zabijania zwierzat,
o ile nie jest uzasadnione wzgledami wskazanymi w tym artykule (m.in. prowadzenie
badan naukowych lub edukacji, bezpieczenstwem powszechnym oraz racjonalna gospo-
darka).

Odrebny mechanizm wyznaczania zakazéw, nakazow i ograniczen stworzono na po-
trzeby obszaréw Natura 2000. Generalnie obowiazuje ujety opisowo zakaz podejmowa-
nia jakichkolwiek dziatan mogacych w istotny sposob pogorszy¢ stan siedlisk przyrod-
niczych oraz siedlisk gatunkéw roélin i zwierzat, a takze mogacych w istotny sposob
wplyna¢ negatywnie na gatunki, dla ktérych ochrony zostat wyznaczony obszar Natura
2000 (art. 33 ust. 1). Poniewaz tak sformulowany zakaz jest bardzo og6lny a nie ma zad-
nej zamknigtej, cho¢ tylko przykladowe;j listy mozliwych zakazow, przeprowadza sig¢ dla
podejmowanych przedsigwzig¢ procedurg ich oceny na podstawie przepiséw ustawy —
Prawo ochrony $rodowiska. Ocena taka stanowi nastgpnie podstawe decyzji wojewody,
w ktérej zezwala on na realizacj¢ planu lub projektu przedsigwzigcia (art. 33 ust. 6).
Obostrzenia dotycza tych przypadkow, gdy realizacja planu lub przedsigwzigcia dotyczy
siedlisk lub gatunkdéw o znaczeniu priorytetowym (art. 34).

Jak juz wspomniano, tworzenie obszernych list zakazow i ograniczen, obowiazu-
jacych na znacznych obszarach, wymaga stworzenia mechanizmu udzielania indywidu-
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alnych zwolnien od zakazéw w drodze decyzji. Przybieraja one nazwe zezwolen, np.
przewidziane w art. 120 ust. 2 zezwolenie na sprowadzenie do kraju gatunkéw obcych,
przetamujace generalny zakaz z art. 120 ust. 1. Z uwagi na kontekst nalezy je chyba
raczej uzna¢ za element kontroli biezacej, nie za$§ kontroli wstepne;.

Oprocz zakazdw i ograniczen, ustawa przewiduje tez obowiazki adresowane do nie-
ktérych kategorii podmiotow, ujete w forme wladczych nakazéw (pomijam tu obowiaz-
ki organéw administracji publicznej). Chodzi m.in. o obowiazki cigzace na podmiotach,
ktére uzyskaty zezwolenie na utworzenie i prowadzenie ogrodu botanicznego (art. 69
ust. 1), np. uczestnictwo w badaniach naukowych oraz edukacji. Sposob realizacji takich
powinno$ci moze rodzi¢ szereg praktycznych problemoéow (np. w przypadku prywatnych
ogrodow botanicznych).

PLANY I PROGRAMY

Istotne znaczenie dla skutecznosci ochrony posiadaja instrumenty planowe. Ich
cecha charakterystyczng jest to, ze:

— przewiduja cate kompleksy $srodkow dla rozwiazania wigkszej liczby zadan o charak-
terze podstawowym i dalekosigznym,

— ustanawiane sa zwykle w trakcie metodycznie opracowanych, wiclofazowych proce-
dur,

— podawane sa do publicznej wiadomosci,

— realizowane sa przez ciag dziatan prawnych i faktycznych.

Roézne formy planowania stanowia wyraz przekonania ustawodawcy o mozliwosci
i potrzebie racjonalizacji dzialan ochronnych, podejmowanych przez organy adminis-
tracji publicznej. Ich obecnos¢ ma takze stuzy¢ ciagtosci ustalonej linii ochrony w wa-
runkach cyklicznego przejmowania wladzy w nastgpstwie demokratycznego wyborow
i zapobiegac tym samym doraznosci oraz przypadkowosci.

Czes¢ planow odnosi sig do wybranych form ochrony, ale sa tez plany i programy
o charakterze ogélnopolskim. Nalezy do nich przede wszystkim:

— krajowa strategia ochrony i zrownowazonego uzytkowania roznorodnos$ci biologicznej,
wraz z programem dziatan (zatwierdza je Rada Ministrow w drodze uchwaty);

— programy ochrony gatunkow zagrozonych wyginigciem gatunkow roslin, zwierzat i grzy-
boéw, opracowywane przez ministra wlasciwego do spraw $rodowiska (art. 57 ust. 1).

Plany ochronne zwiazane z okre§lonymi typami form ochrony to:

Plan ochrony dla parkéw narodowych, rezerwatéw przyrody i parkéw krajobrazo-
wych, sporzadzany na okres 20 lat (art. 18 ust. 1, 20). Plan taki dla parku narodowego usta-
nawia minister wlasciwy do spraw §rodowiska w drodze rozporzadzenia (art. 19 ust. 5),
natomiast dla rezerwatu i parku krajobrazowego — wojewoda w drodze rozporzadzenia
(art. 19 ust. 6).

Do czasu ustanowienia planu ochrony (wedlug przepiséw przejsciowych plan taki
nalezy sporzadzi¢ w terminie do 5 lat od dnia wej$cia w Zycie ustawy dla parkow naro-
dowych, rezerwatow i parkéw krajobrazowych nieposiadajacych planu — art. 154 ust. 2,
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natomiast dla nowych obowiazek powstaje w terminie 5 lat od dnia utworzenia — art.18
ust. 2) sporzadza si¢ projekt zadan ochronnych — art. 22 ust. 1.

Plan ochrony na okres 20 letni ustanawiany w drodze rozporzadzenia przez ministra
wlasciwego do spraw srodowiska dla obszaru Natura 2000 (art. 29 ust. 1). Jesli uwzgled-
ni¢, ze obszary Natura 2000 wchodza w sktad innych form ochrony, powstaje pytanie
o relacje planu ochrony obszaru Natura 2000 do plandéw ochrony ustanowionych dla
parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku krajobrazowego a takze planéw urza-
dzenia lasu. Przesadza o tym art. 30 ust. 2, wedtug ktorego plan ochrony obszaru Natura
2000 ma charakter nadrzedny: inne plany powinny by¢ z nim zgodne.

OPLATY I KARY

Optaty i kary omawia si¢ zwykle facznie, cho¢ posiadaja odmienny charakter praw-
ny: optaty wiaza si¢ z dziataniem legalnym, natomiast kary sa forma odpowiedzialnos-
ci prawnej o charakterze zblizonym do odpowiedzialnosci typu karnego (zob. W. Ra-
decki, Komentarze do ustawy — Prawo ochrony $rodowiska. Srodki finansowo-prawne,
Wroctaw 2002, s. 9 i n.; tenze: Ochrona prawna drzew i krzewow wedtug nowej ustawy
0 ochronie przyrody z 2004 r. [w:] Uprawa i ochrona drzew, Nr 12/2004, s. 35 i n.).

Ustawa przewiduje dwojakiego rodzaju optaty. Sa to:

— optaty za wstep do parku narodowego lub na niektore jego obszary oraz za udostgpni-
anie parku narodowego lub niektorych jego obszarow (art. 12 ust. 3 — 10);
— optaty za usuwanie drzew i krzewow (art. 84).

Pierwsze z nich maja charakter oplaty za $wiadczenie ustugi typu turystycznego,
natomiast drugie zaliczy¢ nalezy do szerokiej kategorii danin publicznych. Optaty za
usuwanie drzew i krzewOw maja charakter optaty specjalnej (charakter prawny optat
rodzi wiele problemoéw, czego wyrazem jest bogata literatura przedmiotu; prezentowana
tu opinia ma zatem sitg rzeczy charakter hastowy). Stanowia one z jednej strony instru-
ment bodzcowy (ma zniechgca¢ do usuwania drzew i krzewow), z drugiej kompen-
sacyjny (rodzaj rekompensaty za ubytek w stanie przyrody).

Kary wymierzane sg przez wdjta, burmistrza lub prezydenta miasta za:

— zniszczenie terendw zieleni albo drzew lub krzewow,

— usuwanie drzew lub krzewow bez wymaganego zezwolenia

— zniszczenie spowodowane niewlasciwa piclggnacija terendw zieleni, zadrzewien, drzew
lub krzewow (art. 88 ust. 1).

— kary ustalane sa w drodze decyzji wojta, burmistrza lub prezydenta miasta.

UMOWY

W ustawie pojawiaja si¢ takze raczej do$¢ nietypowe w polskim prawie ochrony §ro-
dowiska instrumenty umowne. Pomijajac art. 6 ust. 2, ktory wskazuje na tworzenie przy-
granicznych form ochrony w drodze porozumienia (co wymagaé¢ bgdzie umowy mig-
dzynarodowej), chodzi przede wszystkim o art. 36 ust. 3. Przewiduje on powierzanie
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w drodze umownej pewnych dzialan ochronnych, niezbednych na obszarach Natura 2000,

wlascicielom lub posiadaczom takich obszarow. Umowe zawiera wojewoda a jej trescia sa:

— niezbedne dziatania, sposoby i terminy ich wykonania,

— warunki i terminy rozliczenia naleznosci za wykonane czynnosci, a takze warto$¢ re-
kompensaty za utracone dochody wynikajace z wprowadzenia ograniczen,

— jest to rozwigzanie nowe i brakuje na razie praktycznych do§wiadczen zwigzanych z je-
g0 stosowaniem.

INSTRUMENTY ODPOWIEDZIALNOSCI CYWILNEJ I KARNEJ

Instrumenty odpowiedzialnosci cywilnej to przede wszystkim odszkodowania. Usta-
wa przewiduje je w dwoch przypadkach.

Po pierwsze, wiaza si¢ one z wywlaszczeniem nieruchomos$ci w zwiazku z utworze-
niem lub powigkszeniem obszaru parku narodowego lub rezerwatu przyrody (art. 6 ust. 2).

Po drugie, zostaty przewidziane za szkody wyrzadzone w uprawach, ptodach rol-
nych, w gospodarstwie le§nym oraz w poglowiu zwierzat gospodarskich przez zwierzg-
ta podlegajace ochronie gatunkowej. Chodzi o zubry, wilki, rysie, niedzwiedzie oraz
bobry. Zagadnienia te reguluje obszerny art. 126.

Odpowiedzialno$¢ karna zostata zwiazana z czynami, ktore zagrazaja realizacji
celéw ochrony przyrody. Przepisy karne tworza rozdziat 11 ustawy (art. 127 — 132).

CZYNNOSCI MATERIALNO-TECHNICZNE

Do ostatniej grupy instrumentow naleza czynnosci materialno-techniczne, a wige
dziatania nie majace cech wladczych (podobnie jak umowy, od ktorych rozni je to, ze na
ich podstawie nie sg zasadniczo nawiazywane stosunki prawne). Ich praktyczne znacze-
nie w ochronie przyrody wydaje si¢ odwrotnie proporcjonalne do ich atrakcyjnosci jako
przedmiotu analiz prawniczych.

Przyktadem takich czynnosci sa:

— dzialania podejmowane w celu ratowania zagrozonych wyginigciem gatunkow roslin,
zwierzat 1 grzybow objgtych ochrong gatunkowa (art. 60),

— zaktadanie i utrzymywanie w nalezytym stanie terenow zieleni i zadrzewien (co jest
zadaniem rady gminy — art. 78);

—r6zne formy urzgdowych rejestrow (np. prowadzony przez wojewodg rejestr stref ochron-
nych ostoi, stanowisk ro$lin i grzybow oraz ostoi, miejsc rozrodu i regularnego prze-
bywania zwierzat objgtych ochrona gatunkowa — art. 60 ust. 5, czy centralny rejestr
form ochrony przyrody, prowadzony przez ministra wlasciwego do spraw srodowiska
— art. 113 ust. 1, jak rowniez rejestr form ochrony przyrody polozonych na obszarze
wojewodztwa — art. 114 ust. 2);

— gromadzenie dokumentacji dotyczacej zasobow, tworow i sktadnikéw przyrody (np.
przez wojewodg — art. 114 ust. 1);

Gospodarowanie zasobami dziko wystgpujacych roslin, zwierzat i grzybow (art. 117).

177



ACTA FACULTATIS IURIDICAE UNIVERSITATIS COMENIANAE
Tomus XXIV

OCHRONA PRZYRODY A KONSTYTUCJA RP

Pawet Bojarski

W polskim systemie prawa Konstytucja posiada szczegolna pozycje wsrdd zrodet
prawa. Szczegdlna moc Konstytucji wynika z faktu, iz jest ona podstawa catego syste-
mu prawa. System ten jest zorganizowany w oparciu o zasade hierarchicznego pod-
porzadkowania. Oznacza to, iz wszystkie normy prawne zawarte w aktach podkonsty-
tucyjnych powinny by¢ zgodne z Konstytucja. W razie niezgodnosci jakiej§ normy
prawnej z norma konstytucyjna norma ta powinna by¢ derogowana z systemu prawa
w oparciu o regute kolizyjna, w mysl ktorej norma wyzsza uchyla norme nizsza (lex
superior derogat legi interiori). Z powyzszego wynika zakaz wydawania aktow praw-
nych niezgodnych z Konstytucja. Dotyczy to zaréwno aktéw stanowienia prawa jak
i stosowania prawa.'

Ochrona przyrody uregulowana byla w polskim systemie prawa w akcie rangi
ustawy praktycznie od samego poczatku istnienia Panstwa Polskiego. Jako sensu stricte
nie nalezy uwaza¢ za Konstytucje ,,Uchwatly Sejmu Ustawodawczego z dnia 20 lutego
1919 r. w sprawie powierzenia Jozefowi Pilsudzkiemu dalszego sprawowania urzedu
Naczelnika Panstwa‘ (Dziennik Praw Panstwa Polskiego Nr 19 poz. 226., pomimo iz
w literaturze czesto wystepuje pod nazwa ,,Mata Konstytucja“.2

Jako pierwsza Konstytucje, nalezy uzna¢ Konstytucj¢ z 17 marca 1921 r. (Dz. U. Nr
44. poz. 267 ze zm.). W Konstytucji tej, przepis artykutu 99 stanowit iz: Rzeczpospolita
Polska uznaje wszelka wlasnos$¢, czy to osobista poszczegdlnych obywateli, czy to
zbiorowa zwiazkdéw obywateli, instytucji, ciat samorzadowych i wreszcie samego Pan-
stwa, jako jedna z najwazniejszych podstaw ustroju spotecznego i porzadku prawnego,
oraz porgcza wszystkim mieszkancom, instytucjom i spoteczno$ciom ochrong ich mie-
nia, a dopuszcza tylko w wypadkach, ustawa przewidzianych, zniesienie lub ograni-
czenie wlasnosci, czy to osobistej, czy to zbiorowej, ze wzgledow wyzszej uzytecznos-
ci, za odszkodowaniem. Tylko ustawa moze postanowi¢, jakie dobra i w jakim zakresie,
ze wzgledu na pozytek ogdhu, maja stanowi¢ wylacznie wlasnos¢ Panstwa, oraz o ile

!'P. Tuleja w pracy zbiorowej pod red. P. Tulei: Prawo konstytucyjne. Warszawa 1997 r. s. 3.
% Ajnenkiel, A.: Konstytucje Polski 1791-1997. Warszawa 2001 r. s. 160.
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prawa obywateli i ich prawnie uznanych zwiazkéw do swobodnego uzytkowania ziemi,
wod, mineratow i innych skarboéw przyrody — moga, ze wzgledow publicznych, doznad
ograniczenia.

Ziemia, jako jeden z najwazniejszych czynnikéw bytu narodu i Panstwa, nie moze
by¢ przedmiotem nieograniczonego obrotu. Ustawy okre$la przystugujace Panstwu pra-
wo przymusowego wykupu ziemi, oraz regulowania obrotu ziemia, przy uwzglednieniu
zasady, ze ustroj rolny Rzeczypospolitej Polskiej ma si¢ opiera¢ na gospodarstwach rol-
nych, zdolnych do prawidtowej wytworczosci i stanowiacych osobista wlasnosé.

Przepis ten, dotyczyl stosunkéw wiasnosci, traktowanych jako realizacja jednego
z praw obywatelskich. Druga czg$¢ przepisu art. 99, dotyczyla stosunkéw rolnych.
Wprawdzie statuowal ochrong ziemi, jednakze obowiazek ten rozwazano w aspekcie
zachowania mozliwosci produkcyjnych rolnictwa oraz zachowania wtasno$ci w rekach
prywatnych. Regulacj¢ w $wietle ktorej prawa obywateli do swobodnego uzytkowania
ziemi, wod, mineraléw i innych skarbow przyrody — moga, ze wzgledéw publicznych,
doznaé ograniczenia nalezy rozpatrywa¢ w kategorii prawa wilasnosci, a nie zaplano-
wanych dziatan ustawodawcy ukierunkowanych na ograniczenie prawa wlasnosci ze
wzgledu na ochrong przyrody. Ponadto nalezy wskaza¢é, iz Konstytucja z 1921 r. w swej
tre$ci odwotywata si¢ do ochrony przyrody, a nie ochrony $rodowiska tak jak p6zniejsze
ustawy zasadnicze.

W literaturze przyjmuje sig, iz Konstytucja marcowa byta jedna z ostatnich demo-
kratycznych ustaw zasadniczych przyjetych po pierwszej wojnie §wiatowej, miala po-
stepowy charakter. Przyniosta ona réwniez wiele nowoczesnych, demokratycznych
postanowien. Wskazuje sig, iz oparty na demokratycznych zasadach system rzadow
przedstawicielskich, rola parlamentu w panstwie, proklamowanie nowoczesnych zasad
organizacji aparatu administracyjnego, sadownictwa, rozbudowa praw i swobod obywa-
telskich to wszystko jej niewatpliwe pozytywy.?

Regulacje Konstytucji marcowej, odnoszace si¢ do przyrody zostaly utrzymane
w mocy przez Konstytucj¢ z 1935 r., (Dz. U. Nr 30 poz. 227), ktéra w przepisie art. 81
ust 2, uchylata Konstytucje z 1921 r. z wyjatkiem art. 99, 109-118 oraz 120. Tym samym
regulacje dotyczace przyrody, wprowadzone przez Konstytucj¢ z 1921 r. obowiazywaty
do momentu uchwalenia w 1952 r. przez Sejm Ustawodawczy Konstytucji Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 33 poz. 232). Jako odosobniony nalezy traktowac
poglad, jakoby konstytucja z 1935 r. formalnie obowiazywata do 1990 r., a wigc do zmi-
any ustroju w Polsce.*

Przyjete rozwiazanie legislacyjne (utrzymanie w mocy cz¢sci Konstytucji) thumac-
zono, wskazujac iz utrzymane w mocy postanowienia byly wszechstronnie przedysku-
towane w Sejmie Ustawodawczym i ostatecznie poprawnie sformutowane. Wskazywano,
iz préba ponownej ich kodyfikacji musiataby doprowadzi¢ z koniecznosci do wzno-

3 Ajnenkiel, A.: Konstytucje Polski 1791 — 1997. Warszawa 2001 r. s. 187.
* Rostocki, W.: Pigédziesiat pig¢ lat mocy obowiazujacej Konstytucji kwietniowej. Ustréj wladzy panstwowej
w ustawie zasadniczej i w praktyce. Lublin 2002 r.
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wienia dyskusji na tematy w pewnym stopniu kontrowersyjne.’ Taki punkt widzenia
przewazal pomimo zastrzeZeh natury przede wszystkim techniczno — kodyfikacyjne;.*

Po zakonczeniu drugiej wojny $wiatowej, w Polsce rozpoczgto prace nad nowa
ustawa zasadnicza majaca na celu usankcjonowanie zmiany ustrojowej panstwa. Pro-
wizorycznie cel ten osiagni¢to uchwalajac w dniu 19 lutego 1947 r. Ustawg Konsty-
tucyjna o Ustroju i zakresie dziatania najwyzszych organdéw Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. Nr 18 poz. 71 ze zm.). Mata Konstytucja (jak si¢ ja powszechnie okresla) naw-
iazywala swa nazwa do przejSciowej ustawy zasadniczej uchwalonej przez Sejm
Ustawodawczy Polski Niepodleglej 20 lutego 1919 r.. Jednakze dokument przyjety
w 1947 r. odbiegat od tamtego w sposob zasadniczy.’

Mata Konstytucja z 1947 r. w zakresie ochrony przyrody pozostawita w mocy regu-
lacje Konstytucji marcowej, nie regulujac w sposob odmienny tego zagadnienia.
Oznacza to, iz przepis art. 99 Konstytucji marcowej obowiazywat do roku 1952, kiedy
weszta w zycie nowa konstytucja.

Konstytucja z 1952 r. w pierwotnym brzmieniu nie zawierata zadnych uregulowan
dotyczacych ochrony przyrody. Kwestie zwiazane z ochrong przyrody zostaly uznane za
wymagajace regulacji rangi konstytucyjnej dopiero w 1976 r. Wtedy ustawa z dnia 10
lutego 1976 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 5
poz. 29) zmieniono brzmienie przepisu art. 8 Konstytucji® w ten sposob, iz uzyskat on
brzmienie: Mienie ogolnonarodowe, a w szczeg6lnosci: ztoza mineralne, podstawowe
zrodta energii, grunty panstwowe, wody, lasy panstwowe, kopalnie, panstwowe przed-
sigbiorstwa przemystowe, rolne i handlowe, panstwowe urzadzenia komunalne, banki,
panstwowe zasoby mieszkaniowe, drogi, panstwowe srodki komunikacji, transportu
i facznosci, radio, telewizja i film, panstwowe instytucje socjalne, o§wiatowe, naukowe
i kulturalne — podlega szczegolnej trosce i opiece panstwa oraz wszystkich obywateli.

W mysl ust 2 Polska Rzeczpospolita Ludowa zapewnia ochrong i racjonalne ksztal-
towanie $rodowiska naturalnego, stanowiacego dobro ogélnonarodowe.’

Nowelizacja ta wprowadzono do Konstytucji réwniez przepis art. 60a'’, ktory wska-
zywal, iz obywatele Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej maja prawo do korzystania
z wartos$ci srodowiska naturalnego oraz obowiazek jego ochrony.

Wtedy tez pojawito si¢ okreslenie ochrony $rodowiska, a nie ochrony przyrody.
W wyniku powyzszej nowelizacji, Polska stata si¢ jednym z pierwszych panstw, w kto-
rego Konstytucji ujeto prawo do srodowiska. Jednakze przepis ten, nie dopetniony nor-
mami proceduralnymi stat si¢ jednym z wielu deklaratoryjno-projektujacych przepisow
Konstytucji." Przepis art. 71 Konstytucji z 1952 r. zostal utrzymany w mocy przez prze-

* Ajnenkiel, A.: Konstytucje Polski 1791-1997. Warszawa 2001 r. s. 224.

¢ Podolski, B.: Prace nad Konstytucja kwietniowa. Niepodlegtos¢ t.12 1979 1. s. 197.

7 Ajnenkiel, A.: Konstytucje Polski 1791-1997. Warszawa 2001 r. s. 277.

8 W tekscie jednolitym ogtoszonym w Dz. U. Nr 7 poz. 76 z 1976 r. przepis ten uzyskat nr 12.

° Przepisy ten zostal uchylony przez ustawe z dnia z dnia 29 grudnia 1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowe;j. (Dz. U Nr.75.444 ze zm. z dnia 29 grudnia 1989 r. Dz.U.95.150.730.

' W tekécie jednolitym ogtoszonym w Dz. U. Nr 7 poz. 76 z 1976 r. przepis ten uzyskat nr 71.

! Meneks, J.: Prawo do $rodowiska jako prawo cztowieka. (w) Ekologia i Prawo. Lublin 1999 r. s. 47.
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pis art. 77 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych sto-
sunkach miedzy wiladza ustawodawcza i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz
o samorzadzie terytorialnym (Dz. U. Nr 84 poz. 426 ze zm.), ktéra w uchylita wigkszos¢
regulacji Konstytucji z 1952 r. Ustawa ta, spotykala si¢ z watpliwosciami dotyczacymi
w szczegolnosci legalno$ci postgpowania Sejmu przy rozpatrywaniu poprawek zglos-
zonych przez druga izbg. Sprawe skierowano do Trybunatu Konstytucyjnego, ktory jed-
nak nie podzielit przedstawionych watpliwosci.'? Ustawy Konstytucyjna z 1992 r. zwana
Mata Konstytucja, jest trzecim w dziejach konstytucjonalizmu polskiego aktem nosza-
cym te potoczng nazwe.'* Byla ona uchwalona zostala, wedtug zatozen jej tworcow, do
czasu wej$cia w zycie nowej Konstytucji, co nastapito w dniu 17 pazdziernika 1997 r.

W obecnie obowiazujacej Konstytucji z 1997 r. ustawodawca w dalszym ciagu uzy-
wa pojecia ,,ochrona §rodowiska®. Prawa i obowiazki zwiazane z ochrong srodowiska
uregulowane sa w pigciu przepisach Konstytucji: w art. 5, art. 31 ust 3, art. 68, art. 74
i art. 86.

Obecnie obowiazujaca Konstytucja podzielona jest na trzynascie rozdziatéw, z kto-
rych czg$¢ podzielona jest na podrozdziaty. Podziat ten wraz z uktadem poszczegdlnych
przepiséw tworzy wewngtrzng systematyke Konstytucji. Odzwierciedla ona poglady
tworcow tego aktu na ustrdj panstwa polskiego i znaczenie w nim poszczegdlnych insty-
tucji i uregulowan.

Pomimo istnienia wewngtrznej hierarchii przepisow Konstytucji, potozenie poszcze-
golnych przepiséw nie oznacza, iz ich moc prawna jest zréznicowana. Wszystkie prze-
pisy Konstytucji maja taka sama moc obowiazywania.'* Wynika to, z brzmienia przepisu
art. 8 ust 1 Konstytucji, w mys$l ktorego Konstytucja jest najwyzszym prawem Rze-
czypospolitej Polskiej. Przepis ten odnosi si¢ do wszystkich regulacji Konstytucji, nie
wskazujac iz niektore z nich maja priorytet przed innymi.

Pierwszym przepisem w Konstytucji, ktory odnosi si¢ do ochrony $rodowiska jest
art. 5, w mysl ktorego Rzeczpospolita Polska strzeze niepodlegloéci i nienaruszalno$ci
swojego terytorium, zapewnia wolnos$ci i prawa czlowieka i obywatela oraz bezpie-
czenstwo obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochrong Srodowi-
ska, kierujac si¢ zasada zrownowazonego rozwoju. Przepis ten otwiera do$¢ liczne
postanowienia Konstytucji, ktore zaliczane sa do norm programowych. Postanowienia
konstytucyjne o charakterze programowym sa normami prawnymi wyznaczajacymi cele
i etapy dzialania panstwa oraz $rodki ich realizacji. Odzwierciedlaja swoja treScia
najczgsciej oczekiwania ale nie formutuja praw podmiotowych. Wyrazaja zwykle pojg-
cia niedookre$lone lub cze$ciowo niedookre$lone." Mozna wskazaé, iz podobnie klasy-
fikowany jest przepis art. 44 Konstytucji Stowacji, w mysl ktorego kazdy ma prawo do

12 Kallas, M.: Mata Konstytucja. Warszawa 1993 1. s. 32.
" Ajnenkiel, A.: Konstytucje Polski 1791 — 1997. Warszawa 2001 . s. 356.

'* Winczoerk, P.: Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. Warszawa
2000 s. 13.

¥ Bog¢, J.: Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 r. Wroctaw 1998 r. s. 23.
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korzystnego srodowiska zycia. Przepis ten nie definiuje jednak pojecia ,.korzystne®. Pkt
4 wskazanego wyzej przepisu wskazuje (tak samo jak art. 5 Konstytucji Polski), iz obo-
wiazek w zakresie ochrony przyrody spoczywa na panstwie.

Przepis art. 5 Konstytucji, ktory odnoszac si¢ do dziatan ukierunkowanych na ochro-
n¢ $rodowiska nakazuje stosowal zasade zréwnowazonego rozwoju, nie precyzujac
blizej co nalezy pod tym pojeciem rozumie€. Analizujac tre$¢ przepisu art. 5 Konsty-
tucji, nalezy przyjaé iz zasada zréwnowazonego rozwoju odnosi si¢ do wszystkich
wymienionych tam ogélnych funkcji panstwa. Oznacza to, iz zrGwnowazony rozwoj jest
zasada ustrojowa.'®

Umieszczenie w Rozdziale I Konstytucji ustalajacym podstawowe cele i zadania
panstwa, art. 5 ktory odnosi si¢ miedzy innymi do zagadnief ochrony §rodowiska wska-
zuje, iz ochrona $rodowiska (w tym takze ochrona przyrody) jest jednym z gtéwnych
kierunkéw aktywno$ci panstwa i jego wtadz. Realizacja zakre$lonych w przepisie art. 5
Konstytucji zasad, nalezy do wszystkich wtadz publicznych w Rzeczypospolitej, to jest
do organéw ustawodawczych, wykonawczych i sadowniczych. Kazdy z tych pionow
wladzy 1 organdw powinien dziala¢ zgodnie z wlasciwymi kompetencjami i w odpo-
wiednich dla nich formach prawnych i organizacyjnych."”

Organy oraz sady powinny w swoich dziataniach ukierunkowanych na ochrong przy-
rody, ktora jest cze$cia ochrony $srodowiska, powinny dziala¢ poprzez pryzmat zasady
zrébwnowazonego rozwoju. Konstytucja nie precyzuje co nalezy rozumie¢ pod pojeciem
,,zasada zrownowazonego rozwoju®. Precyzujac to pojecie nalezy odwotaé si¢ do regu-
lacji ustawy Prawo ochrony §rodowiska, ktora w tresci przepisu art. 3 pkt 50 wskazuje,
iZ przez pojecie zrownowazony rozwoj nalezy rozumie¢ przez to taki rozwoj spoteczno-
gospodarczy, w ktorym nastgpuje proces integrowania dziatan politycznych, gospodar-
czych i spolecznych, z zachowaniem réwnowagi przyrodniczej oraz trwatosci podsta-
wowych procesow przyrodniczych, w celu zagwarantowania mozliwosci zaspokajania
podstawowych potrzeb poszczegolnych spotecznoscei lub obywateli zardwno wspotczes-
nego pokolenia, jak i przysztych pokolen. Definicja zawarta w przepisie art. 3 pkt 50
ustawy Prawo ochrony $rodowiska, majaca na celu skonkretyzowanie i sprecyzowanie
pojecia wprowadzonego w Konstytucji, z racji swojej tresci ktora jest sformutowana
W sposob bardzo ogdlny nie moze pelnic roli precyzujacej w stosunku do pojgcia za-
wartego w Konstytucji. Ogolny sposob sformutowania definicji pojecia ,,zrownowazony
rozwoj‘ wskazuje iz warto§¢ normatywna pojecia oraz zwigzana z nim jego praktyczna
przydatno$¢ jest znikoma.'®

Odniesienie w zakresie sprecyzowania pojgcia ,,zrOwnowazony rozwoj“ do ustawy
Prawo ochrony srodowiska, jest uzasadnione brzmieniem dyspozycji przepisu art. 8 ust 2
Konstytucji, ktory stanowi, iz niektore postanowienia Konstytucji moga by¢ realizowa-

' Bukowski, Z.: Konstytucyjne pojecie bezpieczenstwa ekologicznego a zrownowazony rozwdj. Ochrona
Srodowiska. Prawo i Polityka. Nr 2 z 2003 . s. 38.

'7 Winczorek, P.: Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. Warszawa
2000 s. 18.

'8 J. Jendroska w pracy zbiorowej pod red. J. Jendroski: Ustawy Prawo ochrony $rodowiska. Komentarz.
Wroctaw 2001 r. s. 91.
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ne w petni dopiero po wydaniu odpowiedniej ustawy. Wydanie takiej ustawy precyzu-
jacej regulacje Konstytucji, musi jednak przewidywac sama Konstytucja, bowiem prze-
pis art. 8 ust 2 Konstytucji stanowi, iz przepisy Konstytucji stosuje si¢ bezposrednio,
chyba ze Konstytucja stanowi inaczej. Takim przepisem szczegdlnym, zezwalajacym na
doprecyzowanie kwestii zwiazanych z ochrona przyrody jest przepis art. 86 Konstytucji,
ktéry stanowi, iz kazdy jest obowiazany do dbatosci o stan srodowiska i ponosi odpo-
wiedzialno$¢ za spowodowane przez siebie jego pogorszenie, a zasady tej odpowiedzial-
nosci okresla ustawa.

Takimi ustawami okre$lajacymi zasady ochrony $rodowiska w ogdlnosci jest ustawa
Prawo ochrony $rodowiska, natomiast zasady ochrony przyrody, ktéra jest wezszym
pojeciem od $rodowiska, okresla ustawa o ochronie przyrody. Oznacza to, iz ochrona
przyrody w Polsce, powinna by¢ realizowana poprzez pryzmat zasady zrownowazonego
rozwoju, ktora jest zdefiniowana w art. 3 pkt 50 ustawy Prawo ochrony $rodowiska.

Odestanie w art. 86 Konstytucji do regulacji poszczegélnych ustaw dotyczacych
kwestii ochrony $rodowiska, wskazuje iz kazdy organ wladzy publicznej ma obowiazek
uwzglednia¢ w podejmowaniu decyzji (ustawodawczych, wyrokach sadowych i decyz-
jach administracyjnych) tre$¢ postanowien Konstytucji. Moga one, jesli sa dostatecznie
skonkretyzowane, stanowi¢ samodzielnga podstawe takich decyzji.” W przypadku dzia-
fan zwiazanych z ochrona przyrody, regulacje Konstytucji nie sa na tyle skonkretyzo-
wane, aby same mogly stanowi¢ wystarczajaca podstawe¢ do wydawania konkretnych
decyzji administracyjnych i wyrokéw sadowych. Dlatego tez, zostaly one sprecyzowane
w ustawie o ochronie przyrody, ktora jest jednym z elementéw ochrony §rodowiska, ure-
gulowanej w ustawie Prawo ochrony §rodowiska. Potwierdza to rowniez przepis art. 81
ust 1 Prawa ochrony §rodowiska, ktory wskazuje iz ochrona zasobdw srodowiska reali-
zowana jest na podstawie ustawy oraz przepisow szczegdlnych, a takim przepisem
szczegblnym (w mys$l art. 81 ust 4) w zakresie ochrony obszaréw i obiektow o wartos-
ciach przyrodniczych, krajobrazu, zwierzat i ro$lin zagrozonych wyginigciem oraz
drzew, krzewow 1 zieleni sa przepisy ustawy o ochronie przyrody.

Regulacje prawne ustanawiajace ograniczenie praw cztowieka sa zgodne z Kon-
stytucja, jezeli wprowadzenie takich ograniczen jest konieczna dla ochrony jednej z war-
tosci wymienionych wprost w Konstytucji. Odnoszac si¢ do powyzszych rozwazan,
nalezy tutaj mie¢ na uwadze zasadg¢ proporcjonalnosci wyrazona w art. 31 ust 3 Kon-
stytucji. W mysl tego przepisu, ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz
dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnos$ci i praw innych
0s6b. Ograniczenia te nie moga narusza¢ istoty wolnosci i praw.

Istota powyzszego uregulowania jest okoliczno$¢, iz prawa i wolnosci moga by¢
ograniczone. Dlatego tez powstala potrzeba wyznaczenia ich granic. Przepis art. 31 ust
3 Konstytucji dostarcza wskazéwek w jaki sposdb wyznaczy¢ granice wolnosci. Ponie-

19 Winczorek, P.: Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. Warszawa
2000 s. 19.
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niewaz przepis ten wprowadza wyjatki od reguly podstawowej wyrazonej w przepisie
art. 31 ust 1 Konstytucji nie wolno go traktowaé rozszerzajaco.”* Konstytucja ma bo-
wiem wyznacza¢ nieprzekraczalne granice wladzy publicznej oraz chroni¢ jednostke
przed mozliwym naduzyciem uprawnien funkcjonariuszy wiadzy.?' Dlatego tez, przepis
art. 31 ust 3 Konstytucji w spos6b wyrazny dopuszcza mozliwo$¢ ograniczenia wolnos-
ci, w Scisle okreslonych sytuacjach, wskazujac na przyczyny uzasadniajace ogranicze-
nie wolnosci. Ograniczenie takie nie moze by¢ jednak absolutne oraz musza mie¢ umo-
cowanie w ustawie.

Kolejnym przepisem Konstytucji, traktujacym o ochronie przyrody jest przepis art.
68 Konstytucji. W przepisie tym, ustawodawca zawarl obowiazek zapobiegania negaty-
wnym dla zdrowia ludzi skutkom degradacji srodowiska. Przepis ust 1 art. 68, w mysl
ktérego kazdy ma prawo do ochrony zdrowia, wprowadza powszechne prawo do zdro-
wia, co w kontekscie ust 4, w mysl ktorego wtadze publiczne s3 obowigzane do zwal-
czania chordb epidemicznych i zapobiegania negatywnym dla zdrowia skutkom degra-
dacji §rodowiska, nalezy rozumie¢ takze jako prawo do zapewnienia takiego stanu §ro-
dowiska, ktory nie powoduje negatywnych nastepstw dla zdrowia ludzi.?

Postanowienia przepisu art. 74 Konstytucji, sa rozwinigciem zasady wyrazonej w art.
5. Zagadnienie bezpieczenstwa ekologicznego, ktore statuuje przepis art. 74, jest innym
okresleniem tego co w art. 5 nazwane jest zasada zrbwnowazonego rozwoju. W art. 5
Konstytucji okreslony jest sposob postgpowania, natomiast w art. 74 ust 1 ustalony jest
cel postgpowania, co poszerza dzialania o wszystkie sposoby postgpowania, byleby byty
one legalne i prowadzity do osiagnigcia celu bezpieczenstwa.”

Przepis art. 74 ust 1 1 4 okresla zadania wtadz publicznych w dziedzinie polityki eko-
logicznej, przy czym dyspozycja ust 4 odnosi si¢ takze do obywateli. Obywatele maja
prawo i obowiazek podejmowania dziatan na rzecz ochrony $rodowiska i moga oczeki-
wac na wsparcie (finansowe, organizacyjne) ze strony wladz. Wladze publiczne maja
takze wlasne obowiazki w tej dziedzinie.**

Ustalenie, iz ochrona §rodowiska (w tym i przyrody) jest obowiazkiem wiadz pub-
licznych oznacza, iz wladze te nie moga si¢ z tego obowiazku zwolni¢. Wtadzami pub-
licznymi okre§lonymi w art. 74 sa wszystkie wyrdzniane w Konstytucji wladze: usta-
wodawcza, wykonawcza i sadownicza.”

Prawa okre$lone w powolanym wyzej przepisie, moga by¢ dochodzone, zgodnie
z dyspozycja przepisu art. 81 Konstytucji, wylacznie w granicach okreslonych usta-
wowo. Oznacza to, iz sprecyzowanie tych obowiazkéw musi nastapi¢ wytacznie w dro-

» Winczorek, P.: Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. Warszawa
2000 s. 48.

2! Winczorek, P.: Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. Warszawa
2000 s. 45.

2 Bukowski, Z.: Konstytucyjne pojgcie bezpieczenstwa ekologicznego a zréwnowazony rozwoj. Ochrona
Srodowiska. Prawo i Polityka. Nr 2 z 2003 r. s. 38.

3 Bo¢, J.: Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 r. Wroctaw 1998 r. s. 134.

# Winczorek, P.: Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. Warszawa
2000 s. 98.

% Bog¢, J.: Konstytucje Rzeczyposoplitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 r. Wroctaw 1998 r. s. 135.
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dze ustawy. Regulacja ta, ma charakter normy programowej odnoszacej si¢ do ustawo-
dawcy.” Ponadto, wskazuje sig, iz pomimo regulacji art. 81 Konstytucji, sformutowanie
ustepu 4 art. 74, w my$l ktéorego wladze publiczne wspieraja dzialania obywateli na
rzecz ochrony i poprawy stanu $rodowiska, nakazujace wspieranie przez wiadze pub-
liczne dziatan ochronnych obywateli, daje nalezyta i wystarczajaca podstawe nie tylko
dla argumentacji uzupelniajacej, ale przede wszystkim dla wspierania dziatan meryto-
rycznych podejmowanych przez podmioty spoza wladz publicznych.”’

Takie uregulowanie praw i obowiazkoéw obywateli i wladz panstwa w zakresie
ochrony srodowiska (w tym i ochrony przyrody) nie oznacza, iz przepisy Konstytucji nie
maja charakteru normatywnego. Poza podmiotem ustawodawczym staja si¢ one takze
przestanka dla Trybunalu Konstytucyjnego w zakresie konstytucyjnosci danego aktu
prawnego.”®

Podobne uregulowania znajduja si¢ w Konstytucji Stowacji. Zgodnie bowiem z art.
45 ust 5 Konstytucji, szczegoly praw i obowiazkow okreslaja ustawy szczegodlne.

Przepis art. 74 Konstytucji, statuujac zasadg bezpieczenstwa ekologicznego okresla,
iz wladze publiczne prowadza polityke zapewniajaca bezpieczenstwo ekologiczne
wspotczesnemu i przysztym pokoleniom. Obowiazek ten, dotyczy dziatan politycznych.
Nie jest on skoncentrowany tylko i wylacznie na polityce ochrony srodowiska. Wtadze
publiczne maja prowadzi¢ wszelkie mozliwe polityki w sposob zapewniajacy bezpie-
czenstwo ekologiczne. Dziatania te dotycza zarowno polityki wewngtrznej, jak i za-
granicznej ukierunkowanej na przeciwdziatanie zagrozeniom zewngtrznym.” Wskazuje
sig iz, ekorozwoj jest jedyna droga do zagwarantowania zrownowazonej i nieszkodliwe;j
realizacji potrzeb 1 aspiracji spoteczenstwa i panstwa. Musi on by¢ realizowany przez
wszystkie sektory publiczne przy pelnym, §wiadomym i aktywnym udziale catego spo-
teczenstwa, ponad interesami poszczegélnych podmiotow.*

Jest to rozwiazanie zbiezne z regulacja obowiazujaca w Republice Stowacji, bowiem
zgodnie z art. 44 ust 4 Konstytucji Stowacji, panstwo dba o oszczgdne wykorzystanie
zasobow przyrody, rownowage ekologiczng oraz skuteczna troske o srodowisko, a pon-
adto zapewnia ochrong okreslonych gatunkéw swobodnie rosnacych roélin i dziko zy-
jacych zwierzat.

Przepis art. 74 ust 3, w ktorym ustrojodawca formutuje publiczne prawo podmiotowe
do pozyskania informacji o stanie i ochronie srodowiska, dotyczy szczegdlnego przy-
padku prawa ujetego w art. 61 Konstytucji. Przepis ten stanowiacy gwarancj¢ dostepu
obywateli do informacji, jest warunkiem ich racjonalnego uczestnictwa w podejmowa-

P, Tuleja w pracy zbiorowej pod red. P. Sarneckiego: Prawo konstytucyjne. Warszawa 2002 r. s . 11.

" Boé¢, J.: Konstytucje Rzeczyposoplitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 r. Wroctaw 1998 1. s. 135.

= Bukowski, Z.: Konstytucyjne pojgcie bezpieczenstwa ekologicznego a zroéwnowazony rozwoj. Ochrona
Srodowiska. Prawo i Polityka. Nr 2 z 2003 r. s. 38.

» }?ukowski, Z.: Konstytucyjne pojecie bezpieczenstwa ekologicznego a zroéwnowazony rozwoj. Ochrona
Srodowiska. Prawo i Polityka. Nr 2 z 2003 r. s. 39.

* Bog¢, J.: Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 r. Wroctaw 1998 1. s. 134.
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niu decyzji w sprawach publicznych — np. decyzji wyborczych. Ulatwia takze spolecz-
na kontrole nad procesami sprawowania wladzy.*'

Przepis art. 74 ust 3 Konstytucji, bedac rozwinigciem podstawowej zasady wy-
nikajacej z art. 61, wskazuje iz dostgp do informacji o stanie srodowiska, jest jednym
z kluczowych elementéw bezpieczenstwa ekologicznego. Daje on bowiem obywatelom
mozliwo$¢ bezposredniego monitorowania realizacji polityki wladz ukierunkowanej na
ochrong $rodowiska. Tak samo jest na Stowacji, gdzie kazdy ma prawo do aktualnej
i pelnej informacji o stanie $rodowiska oraz przyczynach i nastgpstwach tego stanu.

Obecne uregulowania zawarte w przepisie art. 74 Konstytucji, sa regresem w sto-
sunku do przepisu art. 71 poprzednio obowiazujacej Konstytucji. Obecny przepis art. 74
przyznaje obywatelem jedynie prawo do uzyskania informacji o stanie i ochronie $ro-
dowiska. Takie sformulowanie omawianego przepisu pozbawia obywateli prawa do do-
magania si¢ niczym nie ograniczonego dostgpu do korzystania ze srodowiska.

W poprzedniej Konstytucji, przepis art. 71 wskazywal iz obywatele Rzeczypospo-
litej Polskiej maja prawo do korzystania z wartosci srodowiska naturalnego oraz obo-
wiazek jego ochrony. Takie uregulowanie stwarzato podstawy do znacznie szerszego
dostegpu obywateli do srodowiska. W doktrynie wskazywano, iz sens przepisu art. 71
Konstytucji nalezato rozumie¢ szeroko. Przepis art. 71 Konstytucji wskazywat iz oby-
watele mieli konstytucyjne prawo do korzystania érodowiska w pelnym zakresie.™

Wprowadzony w przepisie 86 Konstytucji obowiazek, w mysl ktorego kazdy jest
obowiazany do dbatosci o stan srodowiska i ponosi odpowiedzialno$¢ za spowodowane
przez siebie jego pogorszenie, ma charakter powszechny. Obowiazek ten jest adreso-
wany jest do wszystkich obywateli, podmiotéw gospodarczych, jednostek organizacyj-
nych i wladzy publiczne;j.

Tres$cia tego przepisu jest nie tylko nakaz powstrzymywania si¢ od dzialan mogacych
szkodzi¢ $rodowisku, ale takze nakaz przeciwdzialania czy zapobiegania szkodliwym
wpltywom oraz nakaz podejmowania dziatan majacych na celu przywrdcenie jako$ci
uszkodzonego srodowiska.

Wynikajacy z obowiazku dbatosci o srodowisko i z ustanowionej odpowiedzialnos-
ci za jego pogorszenie obowiazek naprawienia szkody ma charakter bezwzgledny, co
oznacza iz nie mozna si¢ z niego zwolni¢. Realizacja tego obowiazku moze nastgpi¢
przez podjecie dzialan zmierzajacych do przywrdcenia stanu poprzedniego albo przez
odszkodowanie. Mozliwos$¢ ostabienia czy zaniechania obowiazku dbatosci majacego
znaczenie dla pogorszenia $rodowiska i stanowiacego przestanke odpowiedzialno$ci
wskazuje na potrzebe ustalenia regulacji art. 86 Konstytucji takze w kontek$cie ochrony
prewencyjnej. Odpowiedzialno$¢ sformutowana w art. 86 jest niezalezna od winy.”

Jednakze wskazuje sig, iz przepis art. 86 Konstytucji ma charakter wypowiedzi
pozbawionej tresci normatywnej, gdyz nie mozna go uznac za element sktadowy normy
przewidujacej odpowiedzialno$¢ za pogorszenie stanu srodowiska. Przepis art. 86 nie

3! Winczorek, P.: Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. Warszawa
2000 s. 83.

32 Radecki, W.: Obywatelskie prawo do $rodowiska w Konstytucji PRL. Jelenia Gora 1984 1. s. 100.

¥ Boé¢, J.: Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 r. Wroctaw 1998 . s. 155.
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tworzy nowego typu ani podstawy prawnej odpowiedzialnosci z tytutu szkody ekologi-
cznej, i co najwyzej mozna uznaé jego znaczenie edukacyjne.*

Nie mozna jednak uzna¢ tak radykalnego pogladu za stuszny, bowiem ograniczenie
jego pozycji jedynie do roli edukacyjnej, skutkowatoby brakiem mozliwosci podej-
mowania legalnych dziatan, opartych na regulacji Konstytucyjnej, zmierzajacych do
ochrony przyrody. Dlatego nalezy uznaé, iz przepis art. 86 Konstytucji, stanowi pod-
stawe prawng do wydania innych aktow prawnych rangi ustawy, w ktérych ustawodaw-
ca szczegolowo okresli zasady ponoszenia odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone
w $rodowisku.

Z przedstawionych wyzej rozwazan wynika, iz Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej nie reguluje kwestii ochrony przyrody w sposob jednoznaczny oraz bezwzgled-
ny. Regulacje Konstytucji z racji swoich ogélnych sformulowan stanowia podstawe do
skonkretyzowania praw i obowiazkéw w aktach nizszej rangi.

** Meneks, J: Prawo do $rodowiska jako prawo cztowieka. (w) Ekologia i Prawo. Lublin 1999 r. s. 45.
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ACTA FACULTATIS IURIDICAE UNIVERSITATIS COMENIANAE
Tomus XXIV

NOWA USTAWA O OCHRONIE PRZYRODY Z KWIETNIA
2004 r. A WYMAGANIA PRAWA UNII EUROPEJSKIEJ

Marek Gorski

Wstep.

Od dnia 1 maja 2004 roku obowiazuje w Polsce nowa ustawa o ochronie przyrody,
przyjeta przez Sejm 16 kwietnia tegoz roku. Jest to kolejny akt o takim tytule w historii
polskich przepiséw zwiazanych z ochrong $rodowiska przyrodniczego. Pierwsza byta
ustawa o ochronie przyrody z 1934 r., uznawana za jeden z najnowoczesniejszych wow-
czas aktow prawnych tych zagadnien dotyczacych w Europie. Po II wojnie Swiatowej
dos$¢ szybko uchwalono nowa ustawe o ochronie przyrody (w 1949 r.), oparta w czg$ci
na zatozeniach ustawy przedwojennej, ale i uwzgledniajaca dokonane zmiany ustrojowe.
Ustawa ta obowiazywata ponad 40 lat i w 1991 roku zostata zastapiona kolejna ustawa
o ochronie przyrody z 16 pazdziernika 1991 r. Daleko idacej i bardzo istotnej noweliza-
cji ustawy z 1991 r. dokonano ustawa z dnia 7 grudnia 2000 r. Nowelizacja zostata
przeprowadzona dla osiagnigcia dwoch podstawowych celow — uwzglednienia w prze-
pisach ustawy wymagan wynikajacych z postanowien Konstytucji z 1997 r. oraz dos-
tosowania naszych rozwiazan do systemu ochronnego obowiazujacego w prawie Unii
Europejskiej wraz ze spelnieniem wymagan wynikajacych z uméw miedzynarodowych.
Okazato si¢ jednak, ze zalozonych celdw w pelni nie osiagnigto, poza tym liczne inne
nowelizacje ustawy z 1991 r. spowodowaly, Ze stala si¢ ona aktem mato precyzyjnym
i trudnym w stosowaniu. Wymusita ta sytuacja konieczno$¢ opracowania kolejnej usta-
wy o ochronie przyrody, przyjetej 16 kwietnia 2004 r. i obowiazujacej od 1maja tegoz
roku'.

W dalszym jednak ciagu nie jest to jedyny akt prawny, w ktéorym pojawiaja si¢
zagadnienia dotyczace ochrony biosfery. Bardzo istotne bowiem znaczenie w polskim
systemie prawa ochrony srodowiska ma ustawa z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
érodowiska®, zawierajaca przepisy o charakterze ogdlnym wobec szeregu ustaw szcze-

! Ustawa z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2004 r. nr 92 poz. 880).
2 Ustawa z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. nr 62 poz. 627 z pézn. zm.).
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gotowych, dotyczacych roznych probleméw zwiazanych z ochrong poszczegdlnych ele-

mentow srodowiska lub ochrong przed okreslonymi zagrozeniami. Takim aktem szcze-

gotowym jest i wspomniana ustawa o ochronie przyrody z 2004 r. Zagadnienia zwiazane

z szeroko rozumiang ochrong przyrody pojawiaja si¢ i w innych ustawach, z ktérych

najwazniejsze to prawo lesne, prawo lowieckie, prawo rybackie czy prawo wodne.
Waznym elementem polskiego prawa ochrony $rodowiska sa umowy migdzynaro-

dowe, ktorych ratyfikowalismy do tej pory juz kilkadziesiat. Wérdd nich znajduja sig tak
istotne w dziedzinie ochrony przyrody umowy, jak:

® konwencja w sprawie ochrony §wiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego, Pa-

ryz, 16 listopad 1972 r.%,
e konwencja o obszarach wodnoblotnych majacych znaczenie migdzynarodowe jako $ro-
dowisko zyciowe ptactwa wodnego, Ramsar, 2 lutego 1971 r.*,

e konwencja o migdzynarodowym handlu dzikimi zwierzgtami i ro§linami gatunkow za-

grozonych wyginieciem (CITES), Waszyngton, 3 marca 1973 .,

¢ konwencja o ochronie dzikich zwierzat gatunkéw migrujacych — Bonn, 23 lipca 1979 r.°,

e konwencja o ochronie europejskich gatunkéw dzikich zwierzat i ich srodowiska zycia

— Berno, 19 wrzesénia 1980 1.7,

e konwencja w sprawie roznorodnosci biologicznej - Rio de Janeiro, 5 czerwca 1992 r.t
W prawie wspdlnotowym natomiast szczegdlne znaczenie maja dwie dyrektywy,

dalej w niniejszym opracowaniu powolywane:

» dyrektywa 79/409/EWG w sprawie ochrony dzikich ptakéw’ — ustanawiajaca plan
ochrony wszystkich gatunkow ptakow naturalnie wystepujacych w stanie dzikim na
terytorium Wspdlnoty, ich jaj, gniazd, mlodych i siedlisk; w mysl tej dyrektywy
siedliska legowe i siedliska wazne dla gatunkéw ptakéw wedrownych nalezy identy-
fikowac i otoczy¢ odpowiednia ochrona, a sezon mys$liwski i1 praktyki mysliwskie sa
poddane ograniczeniom,;

3 Konwencja w sprawie ochrony $wiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego, Paryz, 16 listopad 1972 1. —
Dz.U.z 1976 r. nr 32.

* Konwencja o obszarach wodno-btotnych majacych znaczenie miedzynarodowe jako $rodowisko zyciowe
ptactwa wodnego, Ramsara, 2 lutego 1971 r. - Dz.U. z 1978 r. nr 7.

* Konwencja o migdzynarodowym handlu dzikimi zwierzetami i ro§linami gatunkéw zagrozonych wyginie-
ciem, Waszyngton, 3 marca 1973 r. — Dz.U. z 1991 r. nr 27; zataczniki I, I i IIT do Konwencji o migdzy-
narodowym handlu dzikimi zwierzg¢tami i roslinami gatunkéw zagrozonych wyginigciem, sporzadzonej
w Waszyngtonie dnia 3 marca 1973 r. (Dz.U. z 2004 r. nr 112 poz.1183).

¢ Konwencja o ochronie dzikich zwierzat gatunkéw migrujacych — Bonn, 23 czerwca 1979 . (Dz.U. z 2003 r.
or 2 poz. 17).

7 Konwencja o ochronie europejskich gatunkéw dzikiej flory i fauny oraz ich naturalnych siedlisk — Berno, 19
wrzesnia 1980 r. (Dz.U. z 1998 r. nr 58 poz. 263).

¥ Konwencja w sprawie réznorodnosci biologicznej — Rio de Janeiro, 5 czerwca 1992 r. (Dz.U. z 2002 r. nr
184 poz. 1532).

? Council Directive of 2 April 1979 on the conservation of wild birds (dyrektywa w sprawie ochrony dziko
zyjacych ptakow) — OJ L 103 25.04.79 p. 1.
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W dyrektywa 92/43/EWG, zwana dyrektywq ,, habitatowq (siedliskowq) “ o ochronie sied-
lisk naturalnych oraz dzikiej fauny i flory'" ustanawiajaca ramy obejmujace cala UE
stuzace utrzymaniu roéznorodnosci biologicznej przez ochrong siedlisk naturalnych
oraz dzikiej fauny i flory; Zasadniczym celem dyrektywy jest wyznaczenie sieci
obszarow chronionych o znaczeniu europejskim (tzw. Natura 2000) oraz objgcie
Scista ochrong gatunkoéw waznych dla przyrody Europy.

W kontekscie dokonanych zmian warto wobec powyzszego zwrdci¢ uwage na naj-
wazniejsze z punktu widzenia uzyskania mozliwoséci wdrazania wymagan prawa wspol-
notowego przepisy wprowadzone nowa regulacja.

Zakres regulacji i cele ochrony przyrody w ustawie z 2004 r.

Zgodnie z art. 1 ustawa okresla cele, zasady i formy ochrony przyrody zywej i nie-
ozywione] oraz krajobrazu, za$ wedlug art. 2 ust. 1 ochrona przyrody w rozumieniu
ustawy polega na zachowaniu, zrbwnowazonym uzytkowaniu oraz odnawianiu zaso-
bow, twordw i sktadnikéw przyrody. Stwierdzenia te od strony jezykowej nieznacznie
si¢ roznia od analogicznych przepisoéw ustawy z 1991 r., jednak merytorycznie sa to zmi-
any dos$¢ istotne. Przede wszystkim niedookreslone sformutowanie ,,wiasciwe uzyt-
kowanie* zastapiono stwierdzeniem ,,zrownowazone uzytkowanie®, co odsyta do usta-
len czynionych w zwiazku z interpretowaniem terminu ,,zréwnowazony rozwoj*, zde-
finiowanego w art. 3 ustawy Prawo ochrony $rodowiska — uzna¢ nalezaloby, ze uzyt-
kowanie ,,zréwnowazone™ to takie, ktore jest zgodne z wymaganiami rozwoju zréwno-
wazonego, a tym samym realizuje uwzgledniona w art. 5 Konstytucji RP zasadg zréwno-
wazonego rozwoju. Podkresli¢ nalezy takze utrzymane szerokie podejécie to zagad-
nienia ochrony przyrody, nie ograniczajace si¢ wylacznie do dziatan konserwatorskich
(zachowawczych), charakterystycznych dla najstarszego etapu rozwoju tej dziatalnosci,
ale zwracajace si¢ w kierunku ochrony aktywnej, ksztattujacej stan chronionego przed-
miotu. Jest podejscie zgodne z aktualnymi tendencjami $wiatowymi, wyrazonymi cho-
ciazby we wspomnianej konwencji z Rio z 1992 r.
Cele ochrony przyrody wedhug art. 2 ust. 2 ustawy to:

. utrzymanie procesow ckologicznych i stabilnosci ekosystemow;

. zachowanie réznorodnosci biologicznej;

. zachowanie dziedzictwa geologicznego i1 paleontologicznego;

. zapewnienie ciaglosci istnienia gatunkow roslin, zwierzat i grzybow, wraz z ich sied-

liskami, przez ich utrzymywanie lub przywracanie do wtasciwego stanu ochrony;

. ochrona waloréw krajobrazowych, zieleni w miastach i wsiach oraz zadrzewien;

6. utrzymywanie lub przywracanie do wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodni-
czych, a takze pozostatych zasobow, twordéw i sktadnikow przyrody;

7. ksztattowanie wtasciwych postaw cztowieka wobec przyrody przez edukacjg, infor-
mowanie i promocj¢ w dziedzinie ochrony przyrody.

AW N =

(9,

' Council Directive 92/43/EEC of 21 May 1992 on the conservation of natural habitats and of wild fauna and
flora (dyrektywa w sprawie ochrony naturalnych siedlisk oraz dzikiej fauny i flory) — OJ L 206 22.07.92
p. 7.
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Wyliczenie obejmuje szereg celow, wszystkie wydaja si¢ rownie wazne, jednak —
biorac pod uwage zwlaszcza postanowienia zawarte w aktach prawa migdzynaro-
dowego, szczegodlne znaczenie maja cele okre$lone w dwoch pierwszych punktach.
Szczegoblnie wazny jest cel okreslony w pkt. 2, gdzie uzywajac terminu ,,r6znorodnos¢
biologiczna® ustawodawca uzgodnit ustawe z konwencja z Rio. W pkt. 1 natomiast uzy-
to sformulowania ,,stabilno$¢ ekosystemoéw*, dalej w ustawie niewyjasnionego. Wydaje
sig, ze dla jego interpretacji nalezatoby si¢ odwota¢ do ustawy Prawo ochrony $ro-
dowiska i uzywanego przez ten akt terminu ,,rownowaga przyrodnicza®, terminu uzy-
wanego zreszta takze w kontekscie ustalenia ogélnych celow ustawy, chociaz pewnie
lepiej byloby, gdyby ustawodawca uwzglednial niezbedne powiazania pomigdzy roz-
nymi aktami prawnymi wspoétdziatajacymi ze soba. W konsekwencji, biorac pod uwage
podstawowe ustalenia ekologii, mozna byloby uzna¢é, ze ekosystem stabilny to przede
wszystkim ekosystem znajdujacy si¢ w stanie rdwnowagi przyrodnicze;j.

Bardzo waznymi wsréd wyliczonych celow sa te zawarte w pkt. 4 1 6. W obu punk-
tach ustawa odwotuje si¢ do pojecia ,,siedlisko®, ktére to pojgcie zostato zdefiniowane
jako siedlisko przyrodnicze (obszar ladowy lub wodny, naturalny, pdétnaturalny lub an-
tropogeniczny, wyodregbniony w oparciu o cechy geograficzne, abiotyczne i biotyczne —
art. 5 pkt. 17) badz siedlisko roslin, zwierzat lub grzybow (obszar wystepowania roslin,
zwierzat lub grzybdéw w ciagu catego zycia lub dowolnym stadium ich rozwoju — art. 5
pkt. 18). Dzigki temu tres¢ obu przepisow jest precyzyjniejsza, bowiem dotyczy zdefin-
iowanych terenéw obejmowanych wskazanymi dzialaniami. Wprowadzenie za$ tego
terminu do pkt. 6 ma znaczenie zwlaszcza dlatego, ze podkresla koniecznos¢ komplek-
sowego podej$cia do ochrony zwierzat i roslin — z réwnolegla ochrong gatunku rosliny
i zwierzgceia realizowana na obszarze catego kraju oraz ochrona miejsc ich naturalnego
bytowania. Takiego podejscie jest w pelni zgodne z wymaganiami zaréwno prawa
migdzynarodowego (konwencja z Rio, konwencja bernenska) jak i prawa UE (zwlaszcza
dyrektywa siedliskowa).

Glownym elementem tresci celow okreslonych w pkt. 4 i 6, w zasadniczy sposob
oddziatywujacym na sposoéb rozumienia i stosowania calej ustawy, jest wprowadzenie
do przepisu pewnego generalnego kryterium, bedacego réwnocze$nie wytyczna dla
podejmowanych dziatan jak i podstawa oceny ich prawidtowosci, z punktu widzenia
osiaganych efektow. Tym kryterium jest ,,wlasciwy stan ochrony* gatunku lub siedliska,
zdefiniowany w art. 5 pkt. 24 i 25. Rozwiazanie to, wprowadzone do polskiego usta-
wodawstwa juz w nowelizacji ustawy z 1991 r. dokonanej w 2001 r., ma podstawowe
znaczenie takze z punktu widzenia uzgodnienia z wymaganiami prawa Unii, bowiem
uwzglednia jedna z gtéwnych zasad dyrektywy siedliskowej — jest rtownoznaczne z wy-
maganiem ustalonym w art. 2 ust. 2 dyrektywy. Takze i wskazane definicje sa zbiezne
z odpowiednimi definicjami zawartymi w przepisach dyrektywy — art. 1 pkt. (g) oraz (i).

W nowej ustawie obie definicje zostaly nieznacznie zmodyfikowane, glownie dla pel-
nego juz uwzglednienia postanowien prawa wspolnotowego. Wiasciwym stan ochrony
siedliska przyrodniczego to wedhug art. 5 pkt. 25 taki jego stan, stan, w ktérym naturalny
zasigg siedliska przyrodniczego i obszary zajgte przez to siedlisko w obrgbie jego zasiggu
nie zmieniaja si¢ lub zwigkszaja sig, struktura i funkcje, ktore sa konieczne do dlugotr-
walego utrzymania sig¢ siedliska, istnieja i prawdopodobnie nadal beda istniaty oraz typowe
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dla tego siedliska gatunki znajduja si¢ we wlasciwym stanie ochrony. Natomiast wlasciwy

stan ochrony gatunku to wg art. 5 pkt. 24 taki stan, w ktorym dane o dynamice liczebnos$ci

populacji tego gatunku wskazuja, ze gatunek jest trwatym sktadnikiem wlasciwego dla
niego siedliska, naturalny zasigg gatunku nie zmniejsza si¢ ani nie ulegnie zmniejszeniu

w dajacej si¢ przewidzie¢ przysziosci oraz istnieje odpowiednio duze siedlisko dla utrzy-

mania si¢ populacji tego gatunku i prawdopodobnie nadal bedzie istniato.

Definicje zawarte w pkt. 24 i 25 musza by¢ brane pod uwage razem, $cisle si¢ bo-
wiem ze soba wiaza. Obie skonstruowane zostaty w podobny sposob — ich pierwsze dwa
elementy maja charakter materialny, odwotuja si¢ do wskazanych cech obszaru lub
gatunku, mozliwych do zbadania i okreslenia przez nauki przyrodnicze, trzecia czgs$¢
natomiast wiaze obie definicje ze soba. Ma ona dla tej konstrukcji szczegdlna warto$¢ —
podkresla bowiem, ze nie mozna chroni¢ gatunku w oderwaniu od jego siedliska i od-
wrotnie, danego obszaru bez uwzgledniania gatunkéw go zamieszkujacych.

Definicje, w powiazaniu z art. 2 ust. 2, powinny stanowi¢ podstawowe kryterium
oceny zakresu i kierunku podejmowanych dziatan ochronnych a takze ich efektow.
Ocena ta powinna obejmowaé na réwni dzialania prawne (wykorzystanie przez okres-
lone organy przekazanych kompetencji, prawidtowo$¢ doboru §rodkéw dziatania, tresé
podejmowanych aktow), jak i dzialania faktyczne.

Zgodnie z art. 3 ustawy cele ochrony przyrody maja by¢ realizowane przez podej-
mowanie catych zespotow dziatan, a zwlaszcza przez:

1. uwzglednianie wymagan ochrony przyrody w polityce ekologicznej panstwa, progra-
mach ochrony $rodowiska przyjmowanych przez organy jednostek samorzadu teryto-
rialnego, koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju, strategiach rozwoju
wojewodztw, planach zagospodarowania przestrzennego wojewddztw, strategiach
rozwoju gmin, studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gmin, miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego i planach zagospoda-
rowania przestrzennego morskich wéd wewnetrznych, morza terytorialnego i wy-
acznej strefy ekonomicznej oraz w dzialalno$ci gospodarczej i inwestycyjne;j;

2. obejmowanie zasobdw, twordéw i sktadnikéw przyrody formami ochrony przyrody;

3. opracowywanie i realizacj¢ ustalen plandw ochrony dla obszaréw podlegajacych ochro-
nie prawnej, programéw ochrony gatunkow, siedlisk i szlakow migracji gatunkow
chronionych;

4. realizacjg krajowej strategii ochrony i zrbwnowazonego uzytkowania réznorodnos$ci
biologicznej wraz z programem dziatan;

5. prowadzenie dzialalnosci edukacyjnej, informacyjnej i promocyjnej w dziedzinie ochro-
ny przyrody;

6. prowadzenie badan naukowych nad problemami zwiazanymi z ochrong przyrody.

Konstrukcja art. 3 jest zblizona do poprzednio obowiazujacego art. 4 w ustawie
z 1991 r. — przyjeto w obu bowiem przypadkach zatozenie, ze celéw ochrony przyrody
nie da si¢ osiagnaé wylacznie poprzez stosowanie przypisOw ustawy o ochronie przy-
rody, musza by¢ one brane pod uwage w wielu roéznorodnych dziataniach podej-
mowanych na podstawie takze innych ustaw, powinny by¢ dla tych dziatan jedna z pod-
stawowych wytycznych ksztattujacych ich kierunki i tre$¢. Takie znaczenie ma w szcze-
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goblnosci punkt 1 wyliczenia zawartego w art. 3, odnoszacy si¢ gtéwnie do tzw. aktow
planowania strategicznego w ochronie §rodowiska, czyli przyjmowanych na podstawie
ustawy Prawo ochrony $rodowiska Polityki Ekologicznej Panstwa oraz lokalnych pro-
gramow ochrony $rodowiska.

Punkty 2 — 4 odwoluja si¢ natomiast do narzedzi prawnych, ktérych stosowanie
przewiduja przepisy ustawy z 2004 r. Podstawowym, wyj§ciowym narzedziem powinna
by¢ krajowa strategia ochrony i zréwnowazonego uzytkowania réznorodnosci biolo-
gicznej, ktorej przyjecie przewiduje art. 111 ustawy. Projekt takiego dokumentu, wraz
z programem dzialan go realizujacych, powinien przygotowaé minister wlasciwy do
spraw $rodowiska, za$ uchwali¢ go powinna Rada Ministrow. Ustawa blizej nie precyzu-
je tresci, roli ani pozycji Strategii, jedynym praktycznie przepisem, w ktdrym mozna
odnalez¢ pewna wskazowke dotyczaca tre$ci dokumentu, jest art. 56 ust. 1 pkt. 2.
Z przepisu mozna wywnioskowac, ze w Strategii migdzy innymi powinny by¢ okreslone
dzialania zwigzane z utrzymywaniem populacji okreslonych gatunkéw roslin, zwierzat
czy grzybéw na wlasciwym poziomie (umozliwiajacym ich niezaktdcone funkcjo-
nowanie), bowiem to wlasnie na podstawie postanowien tego aktu minister moze ewen-
tualnie wydac zgodg na zbior ro$lin i grzybow objetych ochrona gatunkowa, chwytanie,
odlawianie lub zabijanie zwierzat objetych ochrona gatunkowa oraz na inne czynnoS$ci
podlegajace zakazom lub ograniczeniom w stosunku do danego gatunku. Pewne nato-
miast generalne wymagania co do tresci Strategii, jako krajowego dokumentu planisty-
cznego w dziedzinie ochrony réznorodnos$ci biologicznej, formutuje zaréwno konwencja
z Rio, jak i akty prawa wspolnotowego (w szczegdlnosci dyrektywa siedliskowa). Ustawa
natomiast nie ustala ani terminu uchwalenia strategii ani okresu jej obowiazywania, nie
konstruuje tez wymagan zwiazanych z nadzorem nad jej wykonywaniem czy ewentual-
nej weryfikacji, nie okre$la tez wzajemnego stosunku Strategii i Polityki Ekologicznej
Panstwa.

Znacznie wigcej uwagi poswigcil natomiast ustawodaweca instytucji planéw ochrony,
przewidujac ich przyjmowanie dla obszaréw parkéw narodowych, rezerwatow przyrody
i parkdw krajobrazowych. W konteks$cie art. 3 pkt. 3 nalezy uznaé, ze plany takie sa
najwazniejszymi dokumentami precyzujacymi sposdb osiagania celow ustawy i indy-
widualizujacymi na wskazanych obszarach niezbgdne dziatania ochronne. Plany nie sa
nowa instytucja prawna w ustawie z 2004 r., w og6lnych zarysach zachowaly charakter
prawny ustalony w 2001 r. nowelizacja ustawy z 1991 r.

Glowna jednak uwagg ustawa poswigca regulowanym przepisami jej drugiego roz-
dzialu prawnym formom ochrony przyrody.

Formy ochrony przyrody

Ustawa z 2004 r. nieco rozbudowata przewidywany poprzednimi przepisami zestaw
srodkow prawnych, ktdrych stosowanie powinno zapewni¢ realizacje jej celow, a ktore
wyliczono w art. 6 ust. 1 (nazywajac je formami ochrony przyrody). Nie uzywa ona
wprawdzie nadal, w stosunku do form wskazanych w art. 6, podzialu proponowanego
przez konwencjg, wyrdzniajacego srodki ochrony in situ i ex situ, mimo ze odpowiednie
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definicje do slowniczka ustawy zostaly wprowadzone, poprzez zdefiniowanie ochrony
in situ (ochrona gatunkéw roélin, zwierzat i grzybow, a takze elementdw przyrody
nieozywionej, w miejscach ich naturalnego wystgpowania — art. 5 pkt. 7) i ochrony ex
situ (ochrona gatunkow roslin, zwierzat i grzybéw poza miejscem ich naturalnego wy-
stgpowania oraz ochrona skal, skamieniatosci i mineraldéw w miejscach ich przecho-
wywania). Analiza obu definicji i wyliczenia dokonanego w art. 6 pozwala na stwierdze-
nie, ze formy ochrony przyrody w tym przepisie wskazane majq charakter form ochrony
in situ, i nie sa wszystkimi instrumentami prawnymi (Srodkami prawnymi), za pomoca
ktérych realizowane maja by¢ cele ochrony przyrody. Wskazano juz wyzej, ze zgodnie
z art. 3 ustawy takimi instrumentami realizacji jej celow maja by¢ takze réznorodne akty
planowania, za$ analiza innych przepiso6w ustawy pozwala na wskazanie takze instru-
mentoéw typu ochrony ex situ — sa to w szczego6lnosci ogrody botaniczne i zoologiczne.
Szereg roznorodnych instrumentéw prawnych przewiduja rowniez ustawy odrgbne.

W art. 6 ust. 1 ustawa wylicza nastgpujace formy ochrony przyrody:
. parki narodowe;
. rezerwaty przyrody;
. parki krajobrazowe;
. obszary chronionego krajobrazu;
. obszary Natura 2000;
. pomniki przyrody;
. stanowiska dokumentacyjne;
. uzytki ekologiczne;
. zespoty przyrodniczo-krajobrazowe;
. ochrona gatunkowa ro§lin, zwierzat i grzybow.

Wyliczenie obejmuje bardzo zréznicowane formy ochrony, ktére w najbardziej og6l-
ny sposdb mozna bytoby podzieli¢ na formy ochrony obszarowej i obiektowej. Rowniez
zakres realizowanej ochrony jest bardzo rézny, dopasowywany do celow, dla osiagania
ktérych tworzona jest dana forma. Ochrona polega przede wszystkim na wprowadzeniu
i egzekwowaniu roznorodnych zakazow, ograniczen i nakazow dotyczacych korzystania
z obszaru czy obiektu poddanego ochronie, a zestaw takich obowiazkéw powinien by¢
ustalony w zwiazku z realizowana forma ochrony. Ustawa wyr6znia bowiem cztery takie
formy — ochrong $cista, czynna, czgsciowa i krajobrazowa, definiujac je w art. 5. Zgod-
nie z tymi definicjami ochrona $cista to catkowite i trwale zaniechanie bezposredniej
ingerencji czlowieka w stan ekosystemow, tworéw i sktadnikow przyrody oraz w prze-
bieg proceséw przyrodniczych na obszarach objetych ochrona, a w przypadku gatunkow
— catoroczna ochrong nalezacych do nich osobnikow i stadiow ich rozwoju — ten typ
ochrony ma wigc zastosowanie zarowno do form ochrony obszarowej, jak i obiektowe;.
Podobnie wyglada zakres stosowania ochrony czynnej, rozumianej jako stosowanie,
w razie potrzeby, zabiegdw ochronnych w celu przywrocenia naturalnego stanu ekosys-
teméw i sktadnikow przyrody lub zachowania siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk ros-
lin, zwierzat lub grzybdw. Zakres stosowania pozostatych dwoch form jest juz ogranic-
zony — ochrona czg$ciowa to ochrona gatunkoéw roélin, zwierzat i grzybéw dopusz-
czajaca mozliwo$¢ redukcji liczebnosci populacji oraz pozyskiwania osobnikow tych
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gatunkdw lub ich czgsci (a wige ochrona stosowana tylko wobec formy wskazanej w pkt.
10 wyliczenia), za§ ochrona krajobrazowa to zachowanie cech charakterystycznych
danego krajobrazu, czyli ochrona z definicji przewidziana dla form ochrony obszarowe;.

Poszczegdlne formy ochrony przyrody ustanawiane sa poprzez akt normatywny
upowaznionego organu administracji. Akt taki musi okresla¢ typ formy, nazwe chro-
nionego obszaru czy obiektu, granice terenu objgtego ochrong oraz zakazy i ograni-
czenia obowigzujace na tym terenie czy wobec chronionego obiektu. Zakazy i ograni-
czenia wprowadzane w zwiazku z ustanowieniem okreslonej formy ochrony ustalane sa
w dwojaki sposéb. W odniesieniu do parkow narodowych i rezerwatow lista zakazow
i ograniczen sformulowana zostala w ustawie (art. 15 ust. 1) i obowiazuje z mocy ustawy
od momentu wejécia w zycie aktu ustanawiajacego park narodowy albo rezerwat. W roz-
porzadzeniach tworzacych te form zakazoéw i ograniczen obowiazujacych na chronio-
nych obszarach wobec powyzszego juz si¢ nie wskazuje. Podobna formuta dotyczy ob-
szarow Natura 2000, tu jednak lista zakazow jest skonstruowana nieco inaczej, o czym
dalej. W odniesieniu natomiast do pozostatych form ustawa przyj¢la inna konstrukcje —
wyliczone w ustawie listy zakazéw (art.1 7, 24, 45, 51, 52) nie obowiazuja bezposred-
nio, w akcie ustanawiajacym dang forme organ go wydajacy wskazuje, ktore z zakazow
i ograniczen wyliczonych we wskazanych przepisach bgda obowiazywa¢ w odniesieniu
do ustanawianej formy. Tu wigc postanowienia takiego aktu maja co do obowiazywania
wskazywanych zakazoéw i ograniczen charakter konstytutywny, takie wybrane z listy
zakazy i ograniczenia musza wobec powyzszego si¢ w nim znalez¢.

Wskazane zasady wprowadzania zakazoéw i ograniczen do$¢ wyraznie wskazuja, iz
dla dwéch form (parku narodowego i rezerwatu) wprowadzono zatozenia wyraznie
bardziej restrykcyjne — zakres zakazow i ograniczen okreslono bezposrednio ustawa
i stosowane sg takze bezposrednio na podstawie ustawy. Konstrukcja taka wynika z za-
lozenia, ze formy te sa formami przewidzianymi dla ochrony szczegolnie cennych ob-
szaréw, z czym wiaze si¢ koniecznos$¢ stosowania ochrony bardzo daleko idacej, bardzo
czgsto powaznie ingerujacej w prawo wilasnosci. Stad ustawa przewiduje, ze utworzenie
lub powigkszenie obszaru parku narodowego lub rezerwatu przyrody obejmujace obsza-
ry, ktére stanowia nieruchomosci niebgdace wlasnoscia Skarbu Panstwa, nastepuje za
zgoda wiasciciela, a w razie braku jego zgody — w trybie wywlaszczenia okre§lonym
w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami''. Istotnym z praw-
nego punktu widzenia, zwlaszcza w kontekscie dopuszczalno$ci wywlaszczenia, jest tez
uznanie, ze utworzenie lub powigkszenie obszaru parku narodowego lub rezerwatu przy-
rody jest celem publicznym w rozumieniu tejze ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Nowoscia w wyliczeniu dokonanym w art. 6 ust. 1 jest instytucja ,,obszaréw Natura
2000, wprowadzona ze wzgledu na potrzebe uzupetnienia regulacji wewngtrznej dla jej
uzgodnienia z wymaganiami prawa wspdlnotowego. Z kolei w zwiazku z wymaganiami
prawa migdzynarodowego (a tym samym i wspdlnotowego) w dos¢ istotny sposdb prze-
konstruowane zostaly przepisy dotyczace ochrony gatunkowej. Z tych wzgledow w dal-
szej czesci opracowania bardziej szczegdtowo przedstawione zostang te wlasnie formy.

' Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543, z pézn. zm.
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Obszary Natura 2000

Obszary Natura 2000 sa nowym typem form ochrony przyrody, wprowadzonym
ustawa z 2004 r. Juz sama nazwa tej formy wskazuje przyczyng jej skonstruowania, maja
one bowiem stuzy¢ wprowadzeniu na terenie Polski systemu obszarow chronionych wy-
maganego przepisami prawa wspolnotowego, zwlaszcza tzw. dyrektywy siedliskowe;
(habitatowej) z 1992 r. Dyrektywa ta przewiduje wlasnie utworzenie systemu obszaréw
chronionych nazwanego ,,Natura 2000*“. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze wymagania dyrek-
tywy zwiazane z tworzeniem sieci obszaréw chronionych beda realizowane tez, a wlas-
ciwie nawet przede wszystkim, poprzez wlaczanie do tej sieci terenow parkow naro-
dowych i rezerwatoéw, a takze parkéw krajobrazowych. Forma ochrony nazywana
,-obszary Natura 2000 ma w tym sensie charakter uzupehiajacy.

Wedlug art. 25 ustawy sie¢ obszaréw Natura 2000 powinna objac — 1) obszary spec-
jalnej ochrony ptakow, 2) specjalne obszary ochrony siedlisk. Utworzenia pierwszej
z form wymaga tzw. dyrektywa ptasia z 1979 r., drugiej dyrektywa siedliskowa. Kazda
z form moze na swoim terenie zawiera¢ obszary chronione, zaliczone do jednej z form
ochrony obszarowej przewidywanych art.6 (czyli parki narodowe, rezerwaty przyrody,
parki krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu, pomniki przyrody, stanowiska
dokumentacyjne, uzytki ekologiczne, zespoty przyrodniczo-krajobrazowe. Stwierdzenie
to, zawarte w art. 25 ust. 2, budzi jednak sporo watpliwosci, ktore rozpoczynaja sig od
pytania, jaki rezim prawny panuje na terenie uznanym za obszar Natura 2000, na ktérym
réwnoczesnie funkcjonuje inna forma ochrony obszarowej? Analizujac przepisy ustawy
wydaje sig, ze jedyna prawidtowa odpowiedzia na to pytanie byloby uznanie, Ze na tere-
nie, zaliczonym do obszaréw Natura 2000, bedziemy mogli mie¢ do czynienia z dwo-
jakim rezimem prawnym — wiasciwym dla danej formy ochrony, istniejacej na tym tere-
nie, oraz rezimem przewidzianym przez ustawg specjalnie dla obszaré6w Natura 2000.
Wynika to z faktu, ze ograniczenia mozliwe do wprowadzenia na terenie obszaru Natura
2000, wskazane w art. 33 ust. 1, sa bardzo ogdlne i zdecydowanie lagodniejsze niz
ograniczenia przewidywane dla pozostatych form ochrony, przepis méwi bowiem tylko
o zakazie podejmowania dzialan mogacych w istotny sposob pogorszy¢ stan siedlisk
przyrodniczych oraz siedlisk gatunkow roslin i zwierzat, a takze w istotny sposob wply-
na¢ negatywnie na gatunki, dla ktérych ochrony zostal wyznaczony obszar Natura 2000.
Inna odpowiedz na postawione pytanie faktycznie powodowataby daleko idace ogra-
niczenie ochrony, na przyktad na terenie rezerwatu objgtego obszarem Natura 2000.
Rozstrzygnigeie powyzsze nie powoduje jednak, iz stosowanie niektdrych innych
przepisow dotyczacych obszaré6w Natura 2000 bgdzie juz bezproblemowe, ustawodaw-
ca bowiem nie rozstrzygnat szeregu dalszych watpliwosci.

Tryb tworzenia obszarow Natura 2000 wynika z przepisow prawa wspdlnotowego
i ustawa nie mogta tutaj wprowadza¢ zmian. Procedura powinna si¢ rozpocza¢ od
okreslenia przez ministra wlasciwego do spraw $rodowiska, w drodze rozporzadzenia,
typow siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin i zwierzat, ze wskazaniem typow
siedlisk przyrodniczych i gatunkdw o znaczeniu priorytetowym, wymagajacych ochrony
w formie wyznaczenia obszarow Natura 2000, a takze kryteriow i sposobéw wyboru
reprezentatywnej liczby i powierzchni siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk roslin i sied-
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lisk zwierzat do ochrony w formie obszaréw Natura 2000. Wydajac takie rozporzadze-
nie minister powinien mie¢ na uwadze potrzebg zachowania szczeg6lnie cennych i za-
grozonych skladnikéw réznorodnosci biologicznej. Kolejnym etapem powinno by¢
opracowanie przez ministra projektu listy obszaréw Natura 2000, zgodnie z przepisami
prawa Unii Europejskiej. Projekt wymaga zasiggnigcia opinii wlasciwych miejscowo
rad gmin, przy czym niezlozenie opinii w terminie 30 dni od dnia otrzymania projektu
uznaje si¢ za brak uwag. Nast¢pnie minister, po uzyskaniu zgody Rady Ministrow,
przekazuje Komisji Europejskiej projekt listy specjalnych obszaréw ochrony siedlisk
oraz szacunek dotyczacy wspotinansowania przez Wspdlnote Europejska ochrony
obszardw wyznaczonych ze wzgledu na typy siedlisk przyrodniczych oraz gatunki roslin
i zwierzat o znaczeniu priorytetowym.

Wyznaczenie obszaru Natura 2000, zmiana jego granic lub likwidacja nastgpuje
W porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw rolnictwa, ministrem wlasciwym do
spraw rozwoju wsi i z ministrem wtasciwym do spraw gospodarki wodnej, w drodze roz-
porzadzenia ministra wlasciwego do spraw §rodowiska, ktore okresla nazwe, potozenie
administracyjne, obszar i mape obszaru, cel i przedmiot ochrony oraz sprawujacego
nadzér nad obszarem. Po wyznaczeniu obszar6w specjalnej ochrony ptakéw minister
przekazuje listg¢ tych obszaréw Komisji Europejskiej, natomiast specjalne obszary
ochrony siedlisk minister wyznacza po uzgodnieniu z Komisja Europejska.

Dla obszarow Natura 2000 ustawa wymaga takze opracowania, przyjgcia i realizacji
planéw ochrony. Plany takie ustanawia w drodze rozporzadzenia minister na okres 20
lat, uwzgledniajac ekologiczne wlasciwoscei siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow
ro$lin i zwierzat, dla ktorych ochrony obszar ten zostal wyznaczony. Ustawa zaklada, ze
dla planow tych nalezy wykorzysta¢, obejmujace obszar Natura 2000, plany ochrony
ustanowione dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku krajobrazowego oraz
plany urzadzenia lasu (art. 29 ust. 1). Sformutowanie to jest o tyle nieprecyzyjne, ze
powoduje konieczno$¢ postawienia pytania o wzajemny stosunek planu dla obszaru
Natura 2000 i planu dla innej formy ochrony na tym obszarze si¢ znajdujacej — czy sfor-
mulowanie ,,wykorzystujac ...(dla opracowania)* plan np. dotyczacy rezerwatu ozna-
cza, ze dla catego obszaru Natura 2000 powinien powsta¢ jeden plan, a plan dla rezer-
watu na jego terenie si¢ znajdujacego juz nie obowiazywatby? Poréwnanie wymaganego
zakresu obu planéw nie pozwala na odpowiedz twierdzaca, powodowatoby to bowiem
znowu ograniczenie ochrony w przypadku rezerwatu. Przepis nalezatoby wigc raczej
interpretowac w ten sposob, ze plan ochrony rezerwatu dostarcza niejako ,,wytycznych*
dla planu ochrony pozostalego terenu wchodzacego w sktad obszaru Natura 2000, oba
beda obowigzywaly wigc dalej réwnolegle. Potwierdza taka interpretacjg art. 30 ust. 2
wymagajacy uzgodnienia planu ochrony ustanowionego dla parku narodowego, rezer-
watu przyrody, parku krajobrazowego oraz planu urzadzenia lasu z planem ochrony
ustanowionym dla obszaru Natura 2000, jezeli obszar ten obejmuje teren parku naro-
dowego, rezerwatu przyrody, parku krajobrazowego lub obszar objgty planem
urzadzenia lasow.

Projekt planu ochrony obszaru Natura 2000 sporzadza sprawujacy nadzoér nad
obszarem w terminie 5 lat od dnia wyznaczenia tego obszaru, w uzgodnieniu z wtasci-
wymi miejscowo radami gmin. Plan taki powinien zawieraé:
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1. opis i oceng istniejacych i potencjalnych zagrozen wewngtrznych i zewngtrznych oraz
okreslenie sposobow eliminacji lub ograniczania tych zagrozen i ich skutkdéw;

2. opis warunkoéw zachowania lub przywrdcenia wlasciwego stanu ochrony siedlisk i ga-
tunkdéw, o ktérych mowa w ust. 1;

3. wykaz zadaf ochronnych, z okresleniem sposobu ich wykonywania, rodzaju, zakresu
i lokalizacji, na okres stosowny do potrzeb;

4. okreslenie zakresu monitoringu przyrodniczego;

5. opis przebiegu granic obszaru Natura 2000.

Tryb i zakres opracowania projektu planu ochrony, w tym sposoby ochrony siedlisk
przyrodniczych i gatunkdw roslin i zwierzat, dla ktorych ochrony wyznacza si¢ obszary
Natura 2000, powinny by¢ doprecyzowane w drodze rozporzadzenia ministra. Plan ochro-
ny moze by¢ zmieniony, jezeli wynika to z potrzeb ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
gatunkow roslin i zwierzat.

Ustawa przewiduje do$¢ specyficznie skonstruowany system nadzoru nad
funkcjonowaniem obszaréw Natura 2000. Nadzor taki ma sprawowaé minister wtasci-
wy do spraw §rodowiska i w jego ramach minister ma prawo:

1. wydawania zalecen i wytycznych w zakresie ochrony i funkcjonowania obszaro6w Na-
tura 2000;

2. okre$lania zakresu i zadaniu informacji dotyczacych ochrony i funkcjonowania ob-
szarow Natura 2000;

3. kontroli realizacji ustalen planéw ochrony obszaréw Natura 2000.

Minister sktada do Komisji Europejskiej raporty i notyfikacje dotyczace obszarow
Natura 2000 oraz wystepuje o opinie w sprawie tych obszarow.

Wojewoda z kolei koordynuje funkcjonowanie obszarow Natura 2000 na obszarze
swojego dziatania (ustawa nie daje mu jednak zadnych specjalnych uprawnien koordy-
nacyjnych), za$ na terenie zarzadzanym przez Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy
Panstwowe, znajdujacym si¢ na obszarze Natura 2000, zadania w zakresie ochrony przy-
rody wykonuje samodzielnie miejscowy nadlesniczy, zgodnie z ustaleniami planu ochro-
ny obszaru Natura 2000 uwzglednionym w planie urzadzenia lasu.

Dla umozliwienia ministrowi wykonania wskazanych obowiazkéw ustawa przewiduje,
iz sprawujacy nadzor nad obszarem Natura 2000 jest obowiazany do sporzadzenia
i przekazania ministrowi, co 6 lat w odniesieniu do specjalnego obszaru ochrony siedlisk
oraz co 3 lata w odniesieniu do obszaru specjalnej ochrony ptakow, oceny realizacji
ochrony tego obszaru, zawierajacej informacje dotyczace podejmowanych dziatan ochron-
nych oraz wplywu tych dziatan na stan ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow
roslin i zwierzat, dla ktorych ochrony zostal wyznaczony obszar Natura 2000, a takze
wynikéw monitorowania i nadzorowania tych dziatan.

Jak wspomniano, zakres zakazow i1 ograniczen obowiazujacych na terenach objetych
obszarem Natura 2000 zostat okreslony w sposdb bardzo ogdlny w art. 33 ust. 1 — prze-
pis bowiem zabrania podejmowania dzialan mogacych w istotny sposdb pogorszy¢ stan
siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk gatunkow roslin i zwierzat, a takze w istotny
sposob wplynaé negatywnie na gatunki, dla ktérych ochrony zostal wyznaczony obszar
Natura 2000. Zakaz ten dotyczy takze projektowanych obszaréw Natura 2000, znajdu-
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jacych sig na liScie przekazywanej przez ministra organom Unii, do czasu zatwierdzenia
tej listy przez Komisj¢ Europejska albo odmowy jej zatwierdzenia.

Ustawa wymaga (art. 33 ust. 3), aby plan lub projekt przedsi¢gwzigcia o potencjalnym
bezposrednim lub posrednim wplywie na stan obszaru Natura 2000 podlega ocenie
dokonywanej na podstawie tytutu I dzialu VI ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo
ochrony $rodowiska pod wzgledem ewentualnych skutkow planu lub przedsigwzigcia
w odniesieniu do siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin i zwierzat, dla ktérych
ochrony zostat wyznaczony obszar Natura 2000. I ten przepis jest jednak nieprecyzyjny,
bowiem po pierwsze praktycznie uzaleznia zastosowanie takiej procedury od uznania
organu prowadzacego procedurg przyjecia planu lub dotyczaca przedsigwzigcia. Po dru-
gie natomiast nie jest jasne, czy wskazany obowiazek dotyczy wszystkich przedsiewz-
ie¢, mogacych powodowac¢ takie skutki, czy tez tylko przedsigwzig¢, dla ktérych prze-
pisy ustawy przewiduja obowiazek przeprowadzenia tzw. procedury indywidualnej
(czyli przedsigwzigé zakwalifikowanych do obu kategorii mogacych znaczaco oddzia-
lywa¢ na $rodowisko). Opierajac si¢ na wymaganiach dyrektywy habitatowej (art. 6
ust. 3) nalezatoby uzna¢é, ze chodzi o wszelkie plany lub przedsigwzigcia. Jezeli tak, to
ustawa powinna wskaza¢, jaki typ procedury indywidualnej nalezatoby zastosowac dla
przedsigwzig¢ nieuwzglednionych na liscie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzi-
alywaé na s$rodowisko. Stosujac tzw. rozumowanie a fortiori nalezaloby przyjaé, ze
powinna by¢ stosowana procedura dla przedsigwzig¢, dla ktorych raport o oddziatywa-
niu na srodowisko nie jest obowiazkowy, sa to bowiem przedsigwzigcia jeszcze mniej
grozne, niz te wskazane na liscie.

W kontekscie przepiséw ustawy P.o.§. bardzo nieprecyzyjne jest tez zawarte w art.
33 ust. 5 stwierdzenie, ze koszt wykonania takiej oceny ponosi podmiot zamierzajacy
zrealizowaé plan lub projekt przedsigwzigeia. Wyktadnia jezykowa prowadzilaby
bowiem do stwierdzenia, ze podmiot taki ponosi koszt calej procedury oceny oddzia-
lywania planu lub przedsigwzigcia na srodowisko, podczas gdy ustawa P.o.$. obciaza go
jedynie kosztami sporzadzenia okreslonych dokumentéw, a nie np. powiadamiania
spoteczenstwa. Tak rozszerzajaca interpretacja w zadnym przypadku nie jest tez uzasad-
niona wymaganiami dyrektywy habitatowej. Uzna¢ wobec powyzszego nalezatoby, ze
skoro przepis nie mowi o kosztach procedury oceny, tylko o ocenie, to chodzi w nim
o0 koszty sporzadzenia odpowiednich dokumentéw wymaganych w procedurze oceny
oddziatywania na $rodowisko (czyli w szczegdlnos$ci prognozy oddzialywania i raportu
o oddziatywaniu).

Kolejnym przyktadem braku precyzji analizowanych postanowien ustawy z 2004 r.
jest art. 33 ust. 6 zakladajacy, ze na podstawie przeprowadzonej oceny wilasciwy miej-
scowo wojewoda, a na obszarach morskich dyrektor wlasciwego urzedu morskiego, na
podstawie dokonanej oceny, zezwala na realizacje planu lub projektu przedsigwzigcia
w razie stwierdzenia braku negatywnego wplywu tego planu lub przedsigwzigcia na
siedliska przyrodnicze oraz gatunki roslin i zwierzat, dla ktérych ochrony zostat wyznac-
zony obszar Natura 2000, oraz po uzyskaniu opinii wiasciwych miejscowo rad gmin.
Nieztozenie opinii w terminie 30 dni uznaje si¢ za brak uwag. Co oznacza¢ ma ,,zez-
wolenie wojewody*? Czy chodzi tu o koniecznos$¢ uzyskania dodatkowej decyzji (innego
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aktu ?), wydanej przez wojewodg, czy tez o generalne przeniesienie kompetencji w tych
sprawach na rzecz wojewody? Uznaé nalezaloby, ze takie przeniesienie kompetencji
powinno by¢ sformutowane w sposéb wyrazniejszy, wobec powyzszego przepis musi by¢
interpretowany jako konieczno$¢ uzyskania zgody wojewody — czy jednak ma by¢ to
zgoda warunkujaca mozliwo$¢ przyjgcia planu lub podjgcie realizacji przedsigwzigcia,
czy odrgbna decyzja? Zgoda zwiagzana z postgpowaniem w sprawie przyjecia planu czy
realizacji przedsigwzigcia powinna pojawic si¢ w trakcie procedury zmierzajacej do przy-
jecia planu lub wyrazenia zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia (decyzja lokalizacyjna lub
pozwolenie na budowg). Kto jednak powinien wowczas wystapi¢ o zgode wojewody —
organ prowadzacy postgpowanie czy zainteresowany podmiot? Na to pytanie ustawa
takze nie odpowiada, a tym samym nie naktada takiego obowiazku na zainteresowanego
— wobec tego, zgodnie z art. 6 kpa, obowigzkiem tym nalezaloby obciazy¢ organ pro-
wadzacy postgpowanie. Skoro o zezwolenie wystapi¢ miatby organ prowadzacy poste-
powanie a rozstrzygnigcie wojewody nie bytoby ostatecznym wyrazeniem zgody to
w gre wchodzi¢ powinna jednak nie decyzja, a raczej akt typu uzgodnienia.

W kontekscie jednak kolejnych przepiséw nalezaloby uznaé, w przepisie chodzi
o zupelie odrgbna zgode majaca posta¢ wowczas decyzji administracyjnej. Art. 34
ust. 1 przewiduje bowiem, ze jezeli przemawiaja za tym konieczne wymogi nadrzednego
interesu publicznego, w tym wymogi o charakterze spolecznym lub gospodarczym,
i wobec braku rozwiazan alternatywnych, wlasciwy miejscowo wojewoda, a na obsza-
rach morskich dyrektor wlasciwego urzedu morskiego, moze zezwoli¢ na realizacjg
planu lub przedsigwzigcia, ktére moga mie¢ negatywny wpltyw na siedliska przyrod-
nicze oraz gatunki roslin i zwierzat, dla ktérych ochrony zostal wyznaczony obszar
Natura 2000, zapewniajac wykonanie kompensacji przyrodniczej niezbgdnej do zapew-
nienia spdjnosci i wlasciwego funkcjonowania sieci obszaré6w Natura 2000. Jezeli na
obszarze Natura 2000 wystepuje siedlisko lub gatunek o znaczeniu priorytetowym, zez-
wolenie takie moze zosta¢ udzielone wytacznie w celu:

1. ochrony zdrowia i zycia ludzi;

2. zapewnienia bezpieczenstwa powszechnego;

3. uzyskania korzystnych nastepstw o pierwszorzegdnym znaczeniu dla srodowiska przy-
rodniczego;

4. wynikajacym z koniecznych wymogow nadrzgdnego interesu publicznego, po uzys-
kaniu opinii Komisji Europejskie;j.

Wydajac omawiane zezwolenie wojewoda lub dyrektor urzgdu morskiego ustala za-
kres, miejsce, termin i sposéb wykonania kompensacji przyrodniczej. Koszty kompen-
sacji przyrodniczej ponosi podmiot realizujacy plan lub przedsigwzigcie. Wojewoda lub
dyrektor urzedu morskiego nadzoruje wykonanie kompensacji przyrodniczej. Wojewoda
lub dyrektor urzedu morskiego powinien poinformowaé ministra wtasciwego do spraw
$rodowiska o wydanych zezwoleniach, ich wykorzystaniu oraz o skutkach realizacji
planu lub przedsigwzigcia i wykonanej kompensacji przyrodniczej. Pojgcia ,.kompen-
sacja przyrodnicza® nowa ustawa nie precyzuje.

W konsekwencji wydaje sig, ze wymog okreslony w art. 33 ust. 6 powinien by¢ real-
izowany w drodze odrgbnego postgpowania administracyjnego, wszczynanego na za-
danie podmiotu zainteresowanego realizacja planu lub przedsigwzigcia. W kontekscie
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braku precyzji analizowanych przepisow sformutowanie powyzsze nie wydaje si¢ jed-
nak by¢ zupelnie oczywistym, powoduje oczywiscie takze kolejne skomplikowanie
i przedtuzenie procedury lokalizacji inwestycji, prowadzonej nawet poza terenem obsza-
ru Natura 2000.

Jezeli natomiast dziatania na obszarze Natura 2000 zostaty podjete bez wymaganego
zezwolenia lub bez przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko, wojewoda
powinien nakaza¢ ich natychmiastowe wstrzymanie i podjgcie w wyznaczonym terminie
niezbednych czynno$ci w celu przywrocenia poprzedniego stanu danego obszaru, jego
czgsci lub chronionych na nim gatunkéw.

Na obszarach Natura 2000 nie podlega ograniczeniu dzialalno$¢ zwiazana z utrzy-
maniem urzadzen i obiektow stuzacych bezpieczefistwu przeciwpowodziowemu oraz
dziatalno$¢ gospodarcza, rolna, le$na, towiecka i rybacka, a takze amatorski potéw ryb,
jezeli nie zagrazaja one zachowaniu siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk ro$lin lub
zwierzat ani nie wpltywaja w sposéb istotny negatywnie na gatunki ro$lin i zwierzat, dla
ktérych ochrony zostat wyznaczony obszar Natura 2000. Prowadzenie jednak takiej dzi-
alalnosci na obszarach Natura 2000 wchodzacych w sktad parkéw narodowych i re-
zerwatow przyrody, jest dozwolone wytacznie w zakresie, w jakim nie narusza to za-
kazéw obowiazujacych na tych obszarach. Jezeli dziatalno$¢ gospodarcza, rolna, le$na,
lowiecka lub rybacka wymaga dostosowania do wymogdéw ochrony obszaru Natura
2000, na ktérym nie maja zastosowania programy wsparcia z tytutu obnizenia docho-
dowosci, wojewoda moze zawrze¢ umoweg z wlascicielem lub posiadaczem obszaru,
z wyjatkiem zarzadcdéw nieruchomos$ci Skarbu Panstwa, ktéra zawiera wykaz niezbed-
nych dziataf, sposoby i terminy ich wykonania oraz warunki i terminy rozliczenia nalez-
no$ci za wykonane czynnosci, a takze warto$¢ rekompensaty za utracone dochody wyni-
kajace z wprowadzonych ograniczen.

Ochrona gatunkowa roslin i zwierzat

Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy z 2004 r. ochrona gatunkowa ma na celu zapewnie-
nie przetrwania i wlasciwego stanu ochrony dziko wystgpujacych roslin, zwierzat i grzy-
béw oraz ich siedlisk, gatunkéw rzadko wystepujacych, endemicznych, podatnych na
zagrozenia 1 zagrozonych wyginieciem oraz objgtych ochrona na podstawie umow
migdzynarodowych, a takze zachowanie réznorodnosci gatunkowej i genetycznej. Jest
to wiec forma ochrony obiektowej, z ktéra jednak moga by¢ powiazane dziatania
o charakterze zblizonym do ustanawiania form ochrony obszarowej — w celu ochrony
ostoi i stanowisk roslin lub grzybdw objetych ochrong gatunkowa lub ostoi, miejsc roz-
rodu i regularnego przebywania zwierzat objgtych ochrong gatunkowa moga by¢ usta-
lane strefy ochrony. Uzupelniajacy charakter ma ochrona ex situ w ogrodach zoolo-
gicznych, ogrodach botanicznych lub bankach genéw, stosowana wobec ro$lin, zwierzat
i grzybow gatunkdéw zagrozonych wyginigciem w srodowisku.

Ochrona gatunkowa jest silnie zwigzana z aktami prawa wspolnotowego i migdzy-
narodowego, ktore w stosunkowo szerokim zakresie wskazuja gatunki, ktére powinny
by¢ jej poddane czy tez zalecaja wprowadzanie okreslonych zakazéw i ograniczen zwia-
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zanych z ochrong tychze gatunkow. Akty prawa wspolnotowego wymagaja takze
z reguly przedkladania odpowiednich raportéw dotyczacych wykonania takich zalecen,
do ich przygotowywania i przesylania ustawa zobowiazuje ministra wlasciwego do
spraw $rodowiska (art. 56 ust. 9).

Podstawowym, wyj$ciowym narzedziem realizowania celow ochronnych przewidy-
wanym w prawie wspolnotowym w zasadzie we wszystkich dziedzinach ochrony $ro-
dowiska sa programy dziatania. Tak jest i w ochronie przyrody, w tym w ochronie
gatunkowej. Ustawa z 2004 r. zobowiazuje w tej mierze ministra wlasciwego do spraw
$rodowiska do opracowywania programow ochrony zagrozonych wyginigciem gatun-
kow roélin, zwierzat i grzybow. Programy takie powinny zawierac:

1. opis sposobow prowadzenia dziatan ochronnych zmierzajacych do odbudowy popu-
lacji zagrozonych wyginigciem gatunkows;

2. okreslenie czasu i miejsca wykonania dziatan ochronnych;

3. wskazanie odpowiedzialnego za wykonanie dzialan ochronnych;

4. informacje o kosztach i zrédlach finansowania.

Programy takie powinny oczywiscie by¢ oparte m.in. o ustalenia naukowe, poczy-
nione w ramach dyscyplin naukowych podejmujacych zagadnienia wiazace si¢ z ochro-
na przyrody. Podkresli¢ nalezy, ze ustawa w art. 59 zobowiazuje organy ochrony przy-
rody do inicjowania i wspierania badan naukowych w zakresie:

1. ochrony siedlisk przyrodniczych;

2. ochrony siedlisk roslin i siedlisk zwierzat objetych ochrona gatunkowa;

3. ochrony zwierzat prowadzacych wedrowny tryb zycia oraz ich siedlisk potozonych na
trasach wedréwek, a takze miejsc ich zimowania lub gniazdowania;

4. ustalania zmiennosci liczebnosci populacji gatunkéw roslin i zwierzat;

5. opracowania i doskonalenia sposobow zapobiegania szkodom powodowanym przez
zwierzeta objete ochrona gatunkowa;

6. opracowania i doskonalenia sposobdw zapobiegania przypadkowemu chwytaniu lub
zabijaniu zwierzat objetych ochrong gatunkowa.

7. okreslania wptywu niekorzystnych skutkdéw zanieczyszczania chemicznego na liczeb-
no$¢ populacji roslin i zwierzat objetych ochrona gatunkowa.

Wskazany przepis ma jednak charakter raczej normy programowej, w ogélny sposob
wytyczajacej zadania aparatu administracji, jego faktyczne wykonywanie oczywiscie
zalezy przede wszystkim od przeznaczenia na te dziatania odpowiednich §rodkéw finan-
sowych w budzecie panstwa. Tym niemniej mozna bytoby stwierdzi¢, iz wynika z niego
zobowiazanie do wzigcia pod uwagg i takich zadan przy konstruowaniu budzetu.

Glownym narzedziem prawnym ochrony gatunkowej jest wpis na list¢ gatunkow
chronionych. Wpis dokonywany jest przez ministra wlasciwego do spraw srodowiska
W porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw rolnictwa, w drodze rozporzadzenia.
Lista przewidziana dla gatunkéw dziko wystgpujacych roslin powinna obejmowaé
ro$liny:

1. objete ochrona $cista, z wyszczegdlnieniem gatunkdéw wymagajacych ochrony czynnej,

2. objete ochrong czg$ciowa,

3. objgte ochrong czgsciowa, ktdre moga by¢ pozyskiwane, oraz sposoby ich pozyski-
wania,
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4. wymagajacych ustalenia stref ochrony ich ostoi lub stanowisk.

W stosunku do gatunkéw dziko wystepujacych grzybow lista powinna obejmowac

gatunki grzybow:

1. objete ochrona Scista,

2. objete ochrong czg$ciowa,

3. objete ochrong czegsciowa, ktore moga by¢ pozyskiwane, oraz sposoby ich pozyski-
wania,

4. wymagajace ustalenia stref ochrony ich ostoi lub stanowisk.

W rozporzadzeniu ustalajacym liste¢ gatunkow roslin lub grzybéw minister powinien
takze okresli¢ sposoby ochrony gatunkow, w tym wielkos¢ stref ochrony. Upowaznienie
zostalo wykorzystane przez wydanie dwdch rozporzadzen z 9 lipca 2004 r. — w sprawie
wystepujacych dziko gatunkéw roélin objetych ochrona'?, w sprawie wystepujacych
dziko gatunkéw grzyboéw objetych ochrona'?. W zalacznikach obu rozporzadzen wyli-
czone zostaly gatunki objete ochrona $cista, w tym wymagajace ochrony czynnej, gatun-
ki objete ochrong cz¢$ciowa, w tym dopuszczone do pozyskiwania wraz z okresleniem
dozwolonych sposobdw, a takze gatunki dla ktérych powinny by¢ ustalone strefy lub
stanowiska ochrony ostoi.

Natomiast trzecia z przewidzianych list powinna okres§la¢ gatunki dziko wystgpu-
jacych:

1. zwierzat objgtych ochrona $cista, z wyszczegdlnieniem gatunkéw wymagajacych
ochrony czynnej,

2. zwierzat objetych ochrong czg$ciowa,

3. zwierzat objetych ochrona czgsciowa, ktdre moga by¢ pozyskiwane, oraz sposoby ich
pozyskiwania,

4. ptakow, ktore moga by¢ sprzedawane, transportowane i przetrzymywane w celach
handlowych, jezeli zostaty legalnie upolowane,

5. zwierzat wymagajacych ustalenia stref ochrony ostoi, miejsc rozrodu lub regularnego
przebywania.

Ochrona ustanawiana jest przez ministra na czas nieokreslony (obowiazuje do mo-
mentu wykreslenia gatunku z listy), ustawa przewiduje jednak takze ochrong wpro-
wadzang na czas oznaczony. Na podstawie art. 53 wojewoda moze bowiem wprowadzi¢
na terenie wojewodztwa w drodze rozporzadzenia, wlasnie na czas okre§lony, ochrong
gatunkdéw roslin, zwierzat lub grzybow nieobjetych ochrona ustanowiona przez minis-
tra, ale odpowiadajacych cechom wskazanym w powyzszych wyliczeniach.

Kazda z wymienionych list (zardbwno ustalonych przez ministra, jak i wojewodg)
powinna takze ustala¢ zakazy wilasciwe dla poszczegélnych gatunkéw lub grup ga-
tunkéw roslin, grzybow czy zwierzat, wybrane sposrod zakazéw wskazanych w odpo-
wiednich przepisach ustawy, oraz odstgpstwa od zakazéw, podobnie wybrane sposrod
odstepstw, rowniez wskazanych w odpowiednich przepisach. Zakazy mozliwe do wpro-

2 Dz.U. nr 168 poz. 1764.
B Dz.U. nr 168 poz. 1765.
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wadzenia w zwiazku z ochrona ro$lin lub grzybow ustala art. 51 ust. 1, za§ mozliwe od-

stepstwa od nich art. 51 ust. 2. W odniesieniu do ochrony zwierzat odpowiednie przepisy

to art. 52 ust.1 oraz art. 52 ust. 2.

Wsréd wskazywanych ustawa odstepstw od ustanawianych zakazéw i ograniczen
w praktyce stosunkowo najwazniejsze jest zwolnienie z zakazu pozyskiwania gatunkow
objetych ochrong czg$ciowa, wyraznie wskazanych na listach wprowadzajacych ochro-
n¢ (w wyliczeniach dokonanych powyzej punkt 3). Zwolnienie takie ma wdowczas pod
wzgledem przedmiotowym charakter ogdlny (dotyczy gatunkéw wskazanych w roz-
porzadzeniu), za$ pod wzglgdem podmiotowym charakter indywidualny, jest bowiem
mozliwe na podstawie zezwolenia wojewody. Ustawa przewiduje takze zwolnienia nie-
jako podwdjnie indywidualne — pod wzglgdem charakteru przedmiotowego, bowiem
dotycza indywidualnie i w gruncie rzeczy incydentalnie wskazywanych gatunkéw, za$
podmiotowo indywidualne, wprowadzane bowiem zezwoleniem. Uprawnienie do wy-
dawania tego rodzaju aktow przystuguje ministrowi wlasciwemu do spraw $rodowiska,
ktéry moze zezwoli¢ na zbidr roslin i grzybow objgtych ochrona gatunkowa, chwytanie,
odtawianie lub zabijanie zwierzat objetych ochrong gatunkowa oraz na inne czynno$ci
podlegajace zakazom lub ograniczeniom w stosunku do gatunkow:

1. objetych ochrong Scista;

2. objetych ochrong czgsciowa, jezeli zezwolenie dotyczy obszaru wykraczajacego poza
granice jednego wojewoddztwa lub jezeli ma to zwiazek z dziataniami podejmowany-
mi przez ministra wlasciwego do spraw srodowiska, w tym dotyczacymi realizacji
krajowej strategii ochrony i zréwnowazonego uzytkowania réznorodnosci biologicz-
nej, programéw ochrony gatunkoéw zagrozonych wyginigciem lub realizacji uméw
migdzynarodowych.

Wojewoda natomiast w omawianym zakresie, na obszarze swojego dzialania, moze
zezwolié:

1. w stosunku do gatunkéw objetych ochrong czg$ciowa — na pozyskiwanie lub zbior
ro$lin lub grzybdw, ich czgsci i produktow pochodnych oraz pozyskiwanie, chwytanie
lub zabijanie zwierzat, a takze na inne czynnosci podlegajace zakazom lub ogra-
niczeniom;

2. w stosunku do gatunkéw objetych ochrong §cista — na zbieranie, przetrzymywanie
i posiadanie martwych, w tym spreparowanych zwierzat, ich cz¢$ci i produktéw po-
chodnych, a takze na fotografowanie i filmowanie mogace powodowac niepokojenie
lub ploszenie.

Jezeli pozyskiwanie roslin, zwierzat i grzybéw mialoby si¢ odbywac w lasach, zez-
wolenie wydaje si¢ w porozumieniu z wtascicielem lub zarzadca lasu.

Zezwolenia na pozyskiwanie roslin, grzybdw i zwierzat objetych ochrona gatunkowa
moga by¢ wydane, jezeli nie spowoduja zagrozenia dla dziko wystgpujacych populacji
chronionych gatunkéw roslin, zwierzat lub grzybow tylko w przypadku braku rozwiazan
alternatywnych. Nie mozna wyda¢ zezwolenia, jezeli spowodowaloby to zagrozenia dla
dziko wystegpujacych populacji chronionych gatunkéw roslin, zwierzat lub grzybow.
Kolejne warunki, ktore musza by¢ spelnione przy wydawaniu zezwolenia, to wykazanie,
iz wydanie takiego aktu:

204



1. wynika z potrzeby ochrony innych dziko wystgpujacych gatunkéw roslin, zwierzat,
grzybow oraz ochrony siedlisk przyrodniczych lub,

2. wynika z koniecznosci ograniczenia powaznych szkdd w gospodarce, w szczego6lnos-

ci rolnej, le$nej lub rybackie;j, lub,

. lezy w interesie zdrowia i bezpieczenstwa powszechnego, lub,

4. wynikaja z innych koniecznych wymogéw nadrzednego interesu publicznego, w tym
wymogow o charakterze spolecznym lub gospodarczym lub wymogéw zwiazanych
z korzystnymi skutkami o podstawowym znaczeniu dla srodowiska, lub,

5. jest niezbedne w realizacji badan naukowych i programow edukacyjnych lub w reali-
zacji celow zwiazanych z odbudowa populacji, reintrodukcja gatunkoéw roslin, zwie-
rzat lub grzybow, albo do celow dziatan reprodukcyjnych, w tym do sztucznego rozm-
nazania roslin, lub,

6. umozliwia, w $cisle kontrolowanych warunkach, selektywnie i w ograniczonym stop-
niu, zbidr lub przetrzymywanie roslin i grzybéw oraz chwytanie lub przetrzymywanie
zwierzat gatunkéw objetych ochrona $cista w liczbie okreslonej przez wydajacego
zezwolenie.

Zezwolenia sa zawsze wydawane na wniosek zainteresowanego podmiotu. Wniosek
musi spetnia¢ warunki formalne, okre$lone w sposdéb zamknigty w art. 56 ust. 6. Zez-
wolenie ma oczywiscie posta¢ decyzji administracyjnej, jej niezbgdne elementy ustala
art. 56 ust. 7. Wojewoda zostat zobowiazany do ztozenia ministrowi wlasciwemu do
spraw §rodowiska, do dnia 31 stycznia kazdego roku, raportu o wydanych zezwoleniach
w roku poprzednim, zawierajacego okreslone informacje dotyczace tresci wydanych
zezwolen oraz informacj¢ o wykorzystaniu zezwolen.

Sposob wykonywania zezwolenia jest w pewnym zakresie reglamentowany bezpo-
$rednio przepisami ustawy. Chwytanie lub zabijanie dziko wyst¢pujacych zwierzat obje-
tych ochrong czg¢$ciowa, w stosunku do ktorych zastosowano odstepstwo od zakazu ich
pozyskiwania, nie moze by¢ bowiem wykonywane przy uzyciu wskazanych w ustawie
metod i narze¢dzi. Pewna formutla odstgpstwa od zakazéw i ograniczen wprowadzanych
w zwiazku z wpisem na list¢ gatunkéw chronionych jest stosowane wobec ptakow ich
obraczkowanie. Ustawa dopuszcza takie dziatania z tym, ze minister wlasciwy do spraw
srodowiska powinien w drodze rozporzadzenia okres$li¢ sposoby obraczkowania ptakow,
wzory obraczek oraz materiaty, z jakich moga by¢ wykonane obraczki.

Ochrona gatunkowa powinna by¢ jednak realizowana nie tylko w sposéb bierny,
poprzez stosowanie zakazow i ograniczen zwiazanych z wpisem na listg gatunkéw chro-
nionych. Ustawa zobowiazuje organy ochrony przyrody réwniez do dzialan czynnych,
zwigzanych z ratowaniem zagrozonych wyginigciem gatunkow ro$lin, zwierzat i grzy-
béw objetych ochrong gatunkowa. Dzialania takie powinny polega¢ zwlaszcza na prze-
noszeniu takich gatunkéw do innych miejsc, eliminowaniu przyczyn ich zagrozenia, po-
dejmowaniu ochrony ex situ oraz tworzeniu warunkéw do ich rozmnazania. Ustawa za-
klada takze, ze jezeli zostanie wykazane, iz stwierdzone lub przewidywane zmiany
w Srodowisku zagrazaja lub moga zagraza¢ roslinom, zwierzgtom lub grzybom objgtych
ochrong gatunkowa, wojewoda, a na obszarach morskich minister wlasciwy do spraw
srodowiska, jest obowiazany, po zasigegnigciu opinii wlasciwej wojewodzkiej rady ochro-
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ny przyrody oraz zarzadcy lub wlasciciela terenu, podjaé dzialania w celu zapewnienia
trwalego zachowania gatunku, jego siedliska lub ostoi, eliminowania przyczyn pow-
stawania zagrozen oraz poprawy stanu ochrony jego siedliska lub ostoi (art. 60 ust. 2).
Przepis nie wskazuje jednak, kto i w jakim trybie powinien dokonywa¢ tego rodzaju
stwierdzen i tym samym konkretyzowa¢ obowiazki organéw administracji. Przyjaé
nalezatoby, ze stwierdzenia te powinny wynika¢ przede wszystkim z badan naukowych
oceniajacych faktyczny stan danego gatunku.

Specyficzng forma prawna shuzaca realizacji cel 6w ochrony gatunkowej sa formy
ochrony obszarowej, nazywane przez ustawg ,strefami ochrony®. Strefy ochrony sa
tworzone dla gatunkéw wskazanych wyraznie w rozporzadzeniach ustanawiajacych
listy gatunkow chronionych i moga mie¢ trojaka postac:

1. strefy ochrony ostoi oraz stanowisk roslin,
2. strefy ochrony ostoi, miejsc rozrodu i regularnego przebywania zwierzat,
3. strefy ochrony ostoi oraz stanowisk grzybow.

Granice stref ochrony powinny by¢ oznaczone tablicami z odpowiednim napisem
(,, ostoja roslin“, ,, ostoja zwierzqt* albo ,, ostoja grzybow *) i informacja: ,, osobom nie-
upowaznionym wstep wzbroniony “. Z mocy ustawy (art. 60 ust. 4) w strefach ochrony
zabronione jest:

1. przebywanie 0sob, z wyjatkiem wtasciciela nieruchomosci objgtej strefa ochrony oraz
0sOb sprawujacych zarzad i nadzor nad obszarami objgtymi strefa ochronna;

2. wycinanie drzew lub krzewow bez zezwolenia wojewody;

3. dokonywanie zmian stosunkéw wodnych, jezeli nie jest to zwiazane z potrzeba
ochrony poszczegdlnych gatunkow;

4. wznoszenie obiektow, urzadzen i instalacji.

Z konstrukcji przepisu wynikaloby, ze na terenie strefy obowiazuja tylko wskazane
zakazy (ale wszystkie, nie ma podstawy do dokonywania wyboru), zadne za$ dodatkowe
juz nie moga by¢ wprowadzane.

Zgodnie z art. 60 ust. 3 tworzy i likwiduje takie strefy wojewoda wydajac decyzje
administracyjna, ustawa jednak dalej nie precyzuje zasad wydawania takich decyzji ani
ich ewentualnych szczego6lnych konsekwencji prawnych. Wydaje sig, ze powinny to by¢
decyzje wydawane z urzedu, teoretycznie jednak mozliwe jest ich wydawanie na wnio-
sek zainteresowanego podmiotu wladajacego nieruchomoscia, na ktorej strefa mialaby
powstaé. Wydanie decyzji oczywiScie ogranicza uprawnienia wtadajacego nieruchomos-
cia (zwlaszcza pkt. 4 wskazanych wyzej zakazéw), jednak ustawa nie podejmuje kwestii
ewentualnego odszkodowania z tego tytutlu (poza kwestiami zwiazanymi z odszko-
dowaniem z tytutu szkod wyrzadzonych przez zwierzgta — art. 126 ustawy), w gre wobec
powyzszego wchodzi¢ powinny przepisy ogodlne (kodeks cywilny).

Kolejnym narzedziem prawnym stuzacym celom ochrony gatunkowej sa ogranicze-
nia zwiazane z przewozeniem przez granicg panstwa roslin i zwierzat (ale juz nie grzy-
boéw?) nalezacych do gatunkéw, podlegajacych ograniczeniom na podstawie przepisow
prawa Unii Europejskiej, a takze ich rozpoznawalnych czgsci i produktéw pochodnych.
Przew6z taki wymaga uzyskania zezwolenia ministra wlasciwego do spraw Srodowiska
(art. 61 ust.1). Wyjatkiem jest wyw6z zywych ro$lin nalezacych do takich gatunkdw, ale
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pochodzacych z uprawy, ktory jest dozwolony na podstawie §wiadectw fitosanitarnych.
Zezwolenie jest wydawane na wniosek, po zasiegnigciu opinii Panstwowej Rady Ochro-
ny Przyrody, ale tylko w przypadkach okreslonych przepisami prawa Unii Europejskie;j.
Uznaé nalezy, ze odwolanie si¢ przez ustawg do przepisow prawa Unii Europejskiej
oznacza w tym przypadku odwotanie takze do postanowien umoéw migdzynarodowych
przez Unig przyjetych, a wige tu w szczeg6lnosci takze przepisow konwencji waszyng-
toniskiej z 1974 r. (konwencja CITES). Minister wlasciwy do spraw $rodowiska moze
odmowi¢ wydania zezwolenia, jezeli importer, eksporter lub reeksporter, podany we
wniosku o wydanie zezwolenia, byt skazany prawomocnym wyrokiem sadu za prze-
stepstwo majace zwiazek z przewozeniem przez granicg panstwa roslin lub zwierzat
gatunkoéw chronionych w okresie 3 lat od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku.

Do wniosku o wydanie zezwolenia na import zywych zwierzat lub jaj nalezy dola-
czy¢ opini¢ lub orzeczenie lekarsko-weterynaryjne powiatowego lekarza weterynarii
stwierdzajace spetnienie przez importera warunkow przetrzymywania tych gatunkow,
odpowiadajacych ich potrzebom biologicznym. Natomiast wniosek o wydanie zezwole-
nia na eksport powinien by¢ uzupetniony o:

1. zezwolenie na pozyskiwanie ze $rodowiska gatunkéw wymienionych we wniosku
albo,

2. wypis z dokumentacji hodowlanej lub orzeczenie lekarsko-weterynaryjne powiato-
wego lekarza weterynarii potwierdzajace urodzenie w hodowli okazéw i ich rodzicow
— w przypadku zwierzat, albo,

3. o$wiadczenie wnioskodawcy o pochodzeniu roélin z uprawy.

Ustawa zobowiazuje ministra co cofnigcia zezwolenia, jezeli po jego wydaniu zo-
stalty ujawnione okolicznos$ci, uzasadniajace odmowe wydania zezwolenia lub tez gdy
zezwolenie zostalo uzyte niezgodnie z warunkami w nim zawartymi.

Koszty transportu oraz utrzymywania ro$lin lub zwierzat przewozonych przez gra-
nicg panstwa bez zezwolenia i zatrzymanych przez organy celne, ponosi Skarb Panstwa,
a ich rozliczenia dokonuje wojewoda wilasciwy ze wzgledu na potozenie podmiotu,
ktéremu zostaly przekazane zatrzymane rosliny lub zwierzgta. Zatrzymane zywe ro$liny
lub zwierzgta moga by¢ przekazywane do ogrodéw botanicznych, ogrodéw zoologicz-
nych lub osrodkéw rehabilitacji zwierzat. Sposdb postgpowania z zywymi roslinami
i zwierzgtami zatrzymanymi na granicy powinien zosta¢ okreslony w drodze rozporza-
dzenia.

Ustawa dopuszcza przewdz bez zezwolenia okazoéw zielnikowych lub okazéw mu-
zealnych zakonserwowanych, zasuszonych albo w inny sposéb utrwalonych lub zywego
materiatu roslinnego, w celu nieodptatnej wymiany, uzyczenia lub darowizny. Przewoz
taki wymaga oznakowania etykieta opakowania, w ktorym okazy sa przewozone, zgod-
nie z przepisami prawa Unii Europejskiej. Uprawnienie do przewozu bez zezwolenia
przystuguje instytucjom naukowym posiadajacym wpis do rejestru prowadzonego przez
ministra wlasciwego do spraw $rodowiska. Instytucja naukowa ubiegajaca si¢ o wpis do
rejestru powinna spetnia¢ warunki ustalone w art. 63 ust. 2:

1. dopuszczone do przewozu bez zezwolenia okazy sa gromadzone w kolekcje, wyko-
rzystywane jedynie w celach naukowych i dydaktycznych, przy czym kolekcje sta-
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nowia jedynie okazy, ktorych pozyskiwanie nastapito zgodnie z przepisami ustawy
i oznakowanej je w sposob umozliwiajacy identyfikacje; kolekcja powinna by¢ prze-
chowywana pod opieka osoby wyznaczonej przez kierownika instytucji naukowej
w warunkach uniemozliwiajacych jej zniszczenie;

2. posiadaja katalog przetrzymywanych w kolekcji okazéw, z wyszczegolnieniem oka-
76w, ktore moga by¢ udostepniane w drodze nieodplatnej wymiany, uzyczenia lub da-
rowizny, za$ katalog taki jest udost¢pniany zainteresowanym instytucjom naukowym.

Whpisanie do rejestru nastgpuje na wniosek zainteresowanej instytucji naukowej. Do
wniosku nalezy dolaczy¢ kopig katalogu okazéw oraz o$wiadczenia o zgodnosci kopii
katalogu okazéw z oryginalem oraz o spelnieniu warunkéw, o ktorych mowa w art. 63
ust. 2. Minister wydaje zaswiadczenie o wpisaniu instytucji naukowej do rejestru.

Instytucja wpisana do rejestru jest obowiazana do aktualizacji katalogu okazéw sta-
nowiacych kolekcj¢ badz przekazanych innym, uprawnionym na podstawie umow mig-
dzynarodowych, instytucjom naukowym. Kolejny obowiazek polega sktadaniu mini-
strowi, do dnia 31 stycznia kazdego roku, raportu za rok ubiegly z dziatalno$ci w zakre-
sie nieodplatnej wymiany, uzyczenia lub darowizny przywiezionych okazéw oraz infor-
macji o celu wykorzystania otrzymanych okazéw. Nadzor nad przestrzeganiem wska-
zanych wymogow sprawuje wojewoda, ktéry ma obowiazek powiadomienia o wynikach
przeprowadzanych kontroli ministra, w terminie 30 dni od dnia zakonczenia kontroli.
Ewentualng sankcja z tytulu niewypeinienia przez instytucj¢ naukowa wszystkich
skazanych obowiazkow jest wykreslenie z rejestru.

Kolejne narze¢dzie prawne zwigzane z realizacja celow ochrony gatunkowej to obo-
wiazek zgloszenia do rejestru zwierzat nalezacych do gatunkéw, podlegajacych ograni-
czeniom na podstawie przepisow prawa Unii Europejskiej. Obowiazek zgloszenia doty-
czy posiadacza lub prowadzacego hodowlg takich zwierzat zaliczonych do ptazéw, ga-
dow, ptakow lub ssakéw, zgltoszenie powinno by¢ dokonane na pi$mie do starosty wilas-
ciwego ze wzgledu na miejsce przetrzymywania zwierzat lub prowadzenia ich hodowli.
Obowiazek zgtoszenia do rejestru lub wykreslenia z rejestru powstaje z dniem nabycia
lub zbycia, wwozu do kraju lub wywozu za granicg¢ panstwa, wejscia w posiadanie
zwierzecia, jego utraty lub $mierci. Wniosek o dokonanie wpisu lub wykreslenia z
rejestru powinien by¢ ztozony wlasciwemu staro$cie w terminie 14 dni od dnia powsta-
nia tego obowiazku. Zmiana ktorejkolwiek informacji wymaga jej uaktualnienia w ta-
kim samym trybie i terminie, jak zgloszenie. Wpisanie do rejestru starosta potwierdza
wydaniem zas§wiadczenia.

Podmioty zobowiazane do zgloszenia zwierzgcia do rejestru sa takze obowiazane do
posiadania i przekazania wraz ze sprzedawanym zwierzgciem oryginatu lub kopii doku-
mentu potwierdzajacego legalnos¢ jego posiadania (dokumenty wskazane w pkt. 10 wy-
liczenia dokonanego wyzej). Kopia ta powinna by¢, przez podmiot sprzedajacy zwierze,
zaopatrzona w numer nadawany wedlug numeracji ciaglej, date wystawienia, pieczgé
i podpis osoby sprzedajacej, informacje o liczbie zwierzat, dla ktérych zostata wysta-
wiona, a jezeli kopiowany dokument dotyczy wigcej niz jednego gatunku, takze o ich
przynaleznosci gatunkowe;.

Przepisy prawa wspolnotowego moga wprowadza¢ bezposrednio wiazacy obowia-
zek znakowania zwierzat zaliczonych do gatunkow podlegajacych ograniczeniom. Po-
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siadacz zwierzgcia jest wowczas zobowigzany do dokonania takiego oznakowania na
whasny koszt.

Podsumowanie

Zmiany dokonane w polskim ustawodawstwie dotyczacym ochrony przyrody, wpro-
wadzone w zycie z dniem przystapienia Polski do Unii Europejskiej, wydaja sig juz
w pelni pozwala¢ na wdrazanie wymagahn wynikajacych z przepisow prawa wspdlno-
towego i miedzynarodowego, zwlaszcza zwiazanych z tworzeniem sieci obszaréw chro-
nionych Natura 2000 i z realizacja wymagan ochrony gatunkowej. Szkoda jednak, ze
zmiany te zostaly wprowadzone w sposéb w wielu przypadkach mato precyzyjny,
powodujacy powstanie sprzecznosci z innymi przepisami prawa wewngtrznego, w tym
takze z przepisami zwigzanymi z wdrazaniem innych wymagan prawa wspoélnotowego.
Szczegbdlnym przyktadem moga by¢ wskazane w opracowaniu watpliwosci dotyczace
obowiazku stosowania procedur oceny oddziatywania na §rodowisko. Wydaje si¢ wobec
powyzszego, ze niestety bedzie niezbedna szybka nowelizacja ustawy, usuwajaca tego
rodzaju niedociagnigcia.
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ACTA FACULTATIS IURIDICAE UNIVERSITATIS COMENIANAE
Tomus XXIV

ROLA ORGANIZACJI SPOLECZNYCH
W OCHRONIE PRZYRODY

Halina Lisicka

W Polsce istnieje wiele organizacji spotecznych. Ich liczba szacowana jest na okoto
54 576. Sa wsrod nich zarowno organizacje spoleczne, jak i fundacje.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze w Polsce fundacja nie jest organizacja spoteczna,
w prawnym tego stowa znaczeniu, nie jest bowiem zwiazkiem os6b (jak stowarzysze-
nie), lecz zespotem celow i srodkdéw. Podstawa jej tworzenia jest ustawa z dnia 6 kwiet-
nia 1984 r. o fundacjach (Dz. U. nr 46. poz. 203, 1991 r. z pdzn. zm.). Ponadto w prze-
ciwienstwie do organizacji spotecznych cele dla, ktorych moze by¢ powotana fundacja
sa wyraznie sprecyzowane. I tak fundacja moze by¢ ustanowiona dla realizacji zgodnych
z podstawowymi interesami Rzeczypospolitej Polskiej celow spotecznie lub gospodar-
czo uzytecznych, w szczegdlnosci takich, jak: ochrona zdrowia, rozwdj gospodarki
i nauki, o$wiata i wychowanie, kultura i sztuka, opieka i pomoc spoteczna, ochrona
srodowiska oraz opieka nad zabytkami. Fundacje moga ustanawiaé osoby fizyczne nie-
zaleznie od ich obywatelstwa i miejsca zamieszkania badz osoby prawne majace siedzi-
by w Polsce lub za granica.

Fundator ustala statut fundacji, okreslajacy jej nazwe, siedzibg i majatek, cele, za-
sady, formy i zakres dziatalnosci fundacji, sktad i organizacje zarzadu, sposob powo-
lywania oraz obowiazki i uprawnienia tego organu i jego cztonkow. Statut moze za-
wiera¢ rOwniez inne postanowienia, w szczegolnosci dotyczace prowadzenia przez fun-
dacje dziatalnosci gospodarczej, dopuszczalnosci i warunkow jej polaczenia z inng fun-
dacja, zmiany celu lub statutu, a takze przewidywac tworzenie obok zarzadu innych
organdéw fundacji.

Czy zaliczanie do tej samej grupy organizacji spotecznych i fundacji jest stuszne jest
odrebnym zagadnieniem.

Postawa tworzenia organizacji spotecznych jest gwarantowana w Konstytucji RP
z 1997 r. wolnos¢ zrzeszania (art. 11 ust. 1). Terminem organizacja spoteczna okre$la si¢
stowarzyszenia, zwiazki zawodowe. Wigkszo$¢ organizacji spotecznych w Polsce twor-
zona jest na podstawie ustawy Prawo o stowarzyszeniach z 1989 r. (Dz. U. nr 79 poz. 855
z 2001 r. z p6zniejszymi zmianami). Ustawa definiuje stowarzyszenie jako dobrowolne,
samorzadne, trwalte zrzeszenie o celach niezarobkowych (art. 2 ust. 1 ustawy).
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Polskie prawo wyrdznia dwa rodzaje stowarzyszen:

Stowarzyszenia zwykle, ktére jest uproszczona forma organizacji, nieposiadajace
osobowo$ci prawnej. Jest ono zaktadane, przez co najmniej trzy osoby.

Stowarzyszenia zarejestrowane posiadajace osobowo$¢ prawna, zaktadane przez 15
0s0b, posiadajace statut i wybieralne, kadencyjne wtadze.

Nowa kategori¢ organizacji spotecznych wprowadzita ustawa z 24 kwietnia 2003 r.
o dziatalnos$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. nr 96, poz. 873, 2003
z pdzn. zm). Ustawa ta reguluje zasady prowadzenia dziatalno$ci pozytku publicznego
przez organizacje pozarzadowe (czyli organizacje spoteczne) i korzystania z tej dzia-
alnosci przez organy administracji publicznej w celu wykonywania zadan publicznych;
uzyskiwania przez organizacje pozarzadowe statusu organizacji pozytku publicznego
oraz funkcjonowania organizacji pozytku publicznego; sprawowania nadzoru nad pro-
wadzeniem dziatalnosci pozytku publicznego.

Ustawa reguluje rowniez warunki wykonywania §wiadczen przez wolontariuszy oraz
korzystania z tych swiadczen. Zgodnie z ustawa dzialalno$cia pozytku publicznego jest
dziatalno$¢ spolecznie uzyteczna prowadzona przez organizacje pozarzadowe w sferze
zadan publicznych okre$lonych w ustawie. Organizacja nabywa status organizacji po-
zytku publicznego z chwilg uzyskania wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego.

Wedhug ustawy organizacjami pozarzadowymi sa, niebgdace jednostkami sektora
finanséw publicznych i niedzialajace w celu osiagnigcia zysku, osoby prawne lub jed-
nostki nieposiadajace osobowosci prawnej utworzone na podstawie przepisow ustaw,
w tym fundacje i stowarzyszenia. Nadzor nad dzialalno$cia organizacji pozytku publicz-
nego, w zakresie prawidlowos$ci korzystania z uprawnien okre§lonych w ustawie, spra-
wuje minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego

Dziatalnos$¢ pozytku publicznego moze by¢ prowadzona takze przez:

1. osoby prawne i jednostki organizacyjne dzialajace na podstawie przepiséw o stosunku
Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, o stosunku Panstwa
do innych ko$ciotéw i zwiazkéw wyznaniowych oraz o gwarancjach wolnos$ci sum-
ienia 1 wyznania, jezeli ich cele statutowe obejmuja prowadzenie dziatalnosci pozytku
publicznego;

2. stowarzyszenia jednostek samorzadu terytorialnego.

Ustawy nie stosuje si¢ do:

. partii politycznych;

. zwiazkow zawodowych i organizacji pracodawcow;

. samorzadow zawodowych;

. fundacji, ktérych jedynym fundatorem jest Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu

terytorialnego, chyba, ze:

a) przepisy odrgbne stanowia inaczej,

b) majatek tej fundacji nie jest w calo$ci mieniem panstwowym, mieniem komunal-
nym lub mieniem pochodzacym z finansowania $rodkami publicznymi w rozu-
mieniu ustawy o finansach publicznych lub,

c) fundacja prowadzi dzialalno$¢ statutowa w zakresie nauki, w szczegdlnos$ci na
rzecz nauki;

5. fundacji utworzonych przez partie polityczne;

AW N =
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6. spolek dziatajacych na podstawie przepiséw o kulturze fizyczne;j.
Sfera zadan publicznych, obejmuje zadania w zakresie:
1. pomocy spolecznej, w tym pomocy rodzinom i osobom w trudnej sytuacji zyciowej
oraz wyréwnywania szans tych rodzin i osob;
la. zapewnienia zorganizowanej opieki bylym zotlierzom zawodowym, ktorzy uzyska-
li uprawnienie do emerytury wojskowej lub wojskowej renty inwalidzkiej, inwa-
lidom wojennym i wojskowym oraz kombatantom;
2. dziatalno$ci charytatywne;j;
. podtrzymywania tradycji narodowej, pielggnowania polsko$ci oraz rozwoju $wiado-
mosci narodowej, obywatelskiej i kulturowej;
. dzialalno$ci na rzecz mniejszosci narodowych;
. ochrony i promocji zdrowia;
. dzialania na rzecz 0séb niepetnosprawnych;
. promocji zatrudnienia i aktywizacji zawodowej 0s6b pozostajacych bez pracy i za-
grozonych zwolnieniem z pracy;
8. upowszechniania i ochrony praw kobiet oraz dziatalno$¢ na rzecz rownych praw
kobiet i mgzczyzn;
9. dzialalno$ci wspomagajacej rozwdj gospodarczy, w tym rozwdj przedsigbiorczosci;
10. dziatalnosci wspomagajacej rozwdj wspolnot i spotecznosci lokalnych;
11. nauki, edukacji, o$wiaty i wychowania;
12. krajoznawstwa oraz wypoczynku dzieci i mtodziezy;
13. kultury, sztuki, ochrony débr kultury i tradyc;ji;
14. upowszechniania kultury fizycznej i sportu;
15. ekologii i ochrony zwierzat oraz ochrony dziedzictwa przyrodniczego;
16. porzadku i bezpieczenstwa publicznego oraz przeciwdziatania patologiom spote-
cznym;
17. upowszechniania wiedzy 1 umiej¢tnosci na rzecz obronnosci panstwa;
18. upowszechniania i ochrony wolno$ci i praw cztowieka oraz swobodd obywatelskich,

a takze dziatan wspomagajacych rozwoj demokracji;

19. ratownictwa i ochrony ludnosci;

20. pomocy ofiarom katastrof, klgsk zywiotowych, konfliktow zbrojnych i wojen w kra-
ju i za granica;

21. upowszechniania i ochrony praw konsumentow;

22. dzialan na rzecz integracji europejskiej oraz rozwijania kontaktéw i wspotpracy mig-
dzy spoteczenstwami;

23. promocji i organizacji wolontariatu;

24. dziatalnosci wspomagajacej technicznie, szkoleniowo, informacyjnie lub finansowo
organizacje pozarzadowe.

Jak wida¢ dziatalno$¢ pozytku publicznego potraktowana jest bardzo szeroko.
Wspomniana ustawa daje organizacjom pozytku publicznego uprzywilejowana pozycje,
z jednej strony, w realizacji zadah zleconych przez administracj¢ publiczna. Z drugiej
strony, organy administracji publicznej maja obowiazek wspierania dziatan tych organi-
zacji w wykonywaniu ich celéw statutowych w danej dziedzinie (np. ochrony przyrody).

W
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Wisrdd form takiej wspotpracy mozna wymienic:

1. zlecanie organizacjom spolecznym realizacji zadan publicznych przez powierzanie wy-
konania takiego zadana, udzielanie dotacji na jego realizacjg, wsparcie wykonania
realizowanego zadania przez dofinansowanie,

2. wzajemne informowanie o planowanych kierunkach dziatalno$ci organé6w administra-
cji jak i organizacji spotecznych,

3. konsultowanie projektow aktow prawnych w dziedzinach zwiazanych z dziatalno$cia
statutowa organizacji,

4. tworzenie wspdlnych zespotéw doradczych i inicjatywnych sktadajacych si¢ z przed-
stawicieli sektora pozarzadowego i wlasciwych organéw administracji.

Bezposrednio do wspolpracy w zakresie ochrony przyrody odnosi si¢ pkt 15. Nato-
miast dziatania na rzecz ochrony $rodowiska moga by¢ podejmowane przez organizacje
w ramach punktow 3, 9, 10, 11, 12, 13.

Obecnie ilo§¢ organizacji pozytku publicznego wynosi 993, w tym organizacji zaj-
mujacych si¢ ochrona przyrody jest 167. we Wroctawiu organizacji pozytku publicznego
jest 39, w tym 3 zajmujace si¢ ochrong srodowiska i przyrody — Centrum Prawa Eko-
logicznego, Dolno$laska Fundacja Ekorozwoju, Fundacja na rzecz Ochrony Dziedzic-
twa Przyrodniczego ,,Natura dla Przysztosci®.

Jak to juz zostalo wspomniane w Polsce istnieje wiele organizacji spolecznych,
w$rod nich znajduja si¢ réwniez organizacje ekologiczne, czyli takie, ktoérych celem sta-
tutowym jest ochrona $rodowiska. Podobnie organizacje te definiuje ustawa Prawo
ochrony $rodowiska z 27 kwietnia 2001 r. (D. U. nr 62, poz. 627, 2001 r., z p6zn. zm.).
Wisrdd organizacji tych sa takie, ktorych gldéwnym celem dziatania jest ochrona przy-
rody. Takich organizacji jest 167.

Poczatkéw ruchu spotecznego na rzecz ochrony w Polsce nalezy szukaé¢ w kon-
cowych latach XIX w.!

W Europie pierwsze stowarzyszenia zajmujace si¢ ochrona przyrody zaczely pow-
stawa¢ juz w XIX wieku. Wsérdéd nich mozna wymienié: Szwajcarskie Towarzystwo
Przyrodnicze (zatozone w 1815 r.), przeksztalcone podzniej w Szwajcarski Zwiazek
Ochrony Przyrody, Niemieckie Towarzystwo Ochrony Ptakéw zalozone w Gerze
w 1885 r., Lige Ochrony Przyrody w Belgii, Lige Ochrony Pomnikéw Przyrody we
Wtoszech, Francuskie Stowarzyszenie Ochrony Krajobrazu.

Cecha szczegdlna tego okresu na ziemiach polskich byto to, ze ruch na rzecz ochrony
przyrody rozwijat si¢ w warunkach braku niepodlegltosci i podzialu ziem migdzy trzech
zaborcoOw: Rosje, Niemcy i Austro-Wegry. Sytuacja ta byta niekorzystna, gdyz utrudni-
ala prowadzenie jednolitej akcji. Nalezy zda¢ sobie sprawe z faktu, iz zaborcy patrzyli
niechgtnie na polskie inicjatywy spoleczne. Dotyczylo to kazdej dziedziny i wiazato sig
z obawa, ze wszelkie dziatania podejmowane przez Polakéw zmierza¢ moga do resty-
tucji panstwowosci polskiej, a bez watpienia przyczyniaja si¢ do podtrzymania ducha

! Zob. W.Goetel, Tradycje ruchu ochrony przyrody w Polsce, w: Prawo a ochrona $rodowiska, Ossolineum
1975, s. 15-26.
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narodowego. Z podejrzen tych nie byt wytaczony ruch na rzecz ochrony przyrody, gdyz,
co wynikalo z jego istoty, musial budzi¢ uczucia patriotyczne propagujace mito§¢ do
ojczystej przyrody.

Najsilniejsze ograniczenia istnialty w zaborze niemieckim i rosyjskim, gdzie nie wol-
no bylo tworzy¢ polskich organizacji gospodarczych. Najstabsze w zaborze austriackim,
gdzie w drugiej potowie XIX wieku ziemie polskie uzyskaty ograniczona autonomig. W
zaborze tym ruch na rzecz ochrony przyrody rozwinat si¢ najwcze$niej i najsilnie;j.
Przyczyna tego byla nie tylko autonomia ale i fakt, ze na terenach tych znajdowaly si¢
obszary szczego6lnie cenne przyrodniczo: Tatry i Karpaty.

Ruch na rzecz ochrony przyrody na terenie zaboru austriackiego zapoczatkowali
przyrodnicy, podejmujac dziatania na rzecz ratowania flory i fauny Tatr, Pienin i Bes-
kidow. To dzigki ich staraniom w 1873 r. powstala jedna z najstarszych organizacji alpi-
nistycznych na $wiecie — Towarzystwo Tatrzanskie. Organizacja ta juz w 1909 r. za-
lozyta Tatrzanskie Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe. Poczatkowo celem organizacji
byta nie tyle ochrona przyrody, co propagowanie turystyki, a przez to wzbudzanie zain-
teresowania pigknem tatrzanskiej przyrody. Jednak pdzniejszy gwaltowny rozwoj
turystyki spowodowat zweryfikowanie pogladéw i potozenie wigkszego nacisku w dzi-
alaniu organizacji na ochrong przyrody. W 1950 r. Polskie Towarzystwo Tatrzanskie
(taka nazwe nosita organizacja od 1918 r.) zostato potaczone z Polskim Towarzystwem
Krajoznawczym (byla to organizacja utworzona w 1905 r. na terenie zaboru rosyjskiego,
ktorej celem bylo propagowanie rozwoju turystyki — przez organizacj¢ wycieczek, wy-
dawanie map i przewodnikéw oraz ochrona przyrody) w jedna organizacj¢ Polskie
Towarzystwo Turystyczno-Krajoznawcze. Po 1990 r. Towarzystwo Tatrzanskie zostato
reaktywowane.

Druga organizacja przyrodnicza byla Liga Ochrony Przyrody powotana dzigki
staraniom Panstwowej Rady Ochrony Przyrody®. Decyzje o powotaniu LOP podjeto
9 stycznia 1927 roku na VIII Zjezdzie Panstwowej Rady Ochrony Przyrody. Zjazd orga-
nizacyjny Ligi zwotano na dzien 9 stycznia 1928 r. w Warszawie. Zapoczatkowat on dzi-
alalno$¢ organizacji. Statut LOP zostal zatwierdzony 29.03.1928 roku, dzigki czemu
uzyskata ona osobowos¢ prawna.

Zadaniem Ligi bylo zabieganie o zachowanie oblicza ziemi ojczystej w jej pierwot-
nym lub historycznie wytworzonym stanie, a w szczegdlnosci zachowanie pigkna
i swoistych cech krajobrazu rodzinnego. Cele te Liga miala realizowa¢ m. in. przez:
¢ budzenie stowem i pismem zainteresowania i mitosci do cech swoistych ziemi ojczys-

tej,
e poznawanie i badanie pod wzgledem przyrodniczym czg¢$ci tej ziemi,

% Panstwowa Rada Ochrony Przyrody byta druga po Tymczasowej Panstwowej Komisji Ochrony Przyrody
(powotanej 17. 12. 1919 r.). Panstwowa organizacja ochrony przyrody w Polsce powotang 10. 06. 1925 r.
W jej sktad wchodzito od 15 do 25 o0séb powotywanych na 6 lat przez Ministra Wyznan Religijnych
i O$wiecenia Publicznego sposrdd przyrodnikow, artystow, malarzy, architektow oraz innych osob, oka-
zujacych w dziedzinie ochrony przyrody gotowo$¢ i uzdolnienie. Byt to wigc organ panstwowy o sktadzie
spotecznym.

214



e organizowanie stowarzyszen podejmujacych dziatania Ligi oraz wspdtpracg z innymi
stowarzyszeniami (jak np. towarzystwa krajoznawcze, le$ne, rolnicze, towieckie, ry-
backie, turystyczne, nauczycielskie),

e gromadzenie funduszy i §rodkéw materialnych,

e nabywanie wydzierzawianie i zabezpieczanie innym sposobem zabytkdéw przyrodni-
czych i krajobrazowych.

Cele te Liga realizuje do dzisiaj.

Wspotczesnie podstawowe cele dzialania sprowadzaja si¢ do wprowadzenia w Pol-
sce strategii ekorozwoj zgodnie z zasada zrownowazonego rozwoju. Strategia ta obej-
muje:

Ochrong polskiej przestrzeni przyrodniczej i kulturowej,

Ochrong réznorodnosci biologicznej i krajobrazowe;j,

Ochrong przyrody ozywionej (szata roslinna, Swiat zwierzat, lasy, parki, zadrzewienia),

Ekologizacj¢ obszarow wiejskich.

Kolejna organizacja zajmujaca si¢ ochrong przyrody jest Polski Klub Ekologiczny.
Organizacja ta powstata we wrzes$niu 1980 roku w Krakowie jako przeciwwaga dla LOP.
Oficjalnie klub zostat zarejestrowany 26 maja 1981 roku. Jego zalozycielami byly osoby
zwiazane ze §rodowiskami naukowymi i dziennikarskimi, zajmujace si¢ problematyka
ochrony $rodowiska, jednoczesnie niezadowolone z funkcjonowania LOP oraz systemu
politycznego. W latach osiemdziesiatych Klub podejmowat dziatania migdzy innymi
przeciwko budowie zapory i zbiornikéw retencyjnych Czorsztyn — Niedzica — Sro-
mowce Wyzne, zamierzonej budowie sktadowiska odpaddéw radioaktywnych w Mig-
dzyrzeczu (w okolicach rezerwatu ,,Nietoperek*), budowie kopalni wegla brunatnego
w poblizu Wielkopolskiego Parku Narodowego oraz wysunat postulat zamknigcia Huty
Aluminium w Skawinie.

W latach 90-tych podstawowe cele dzialania PKE to:

1. nadanie pierwszorzgdnej znaczenie zrownowazonemu rozwojowi i opartej na nim po-
lityce spotecznej i gospodarczej;

2. systematyczna poprawe stanu srodowiska przyrodniczo-geograficznego Polski, ochro-
n¢ i zachowanie krajobrazu naturalnego i kulturowego oraz poprawg ekologicznych
warunkdéw zycia spoleczenstwa;

3. uksztattowanie w spoteczenstwie §wiadomosci, ze jako$¢ zycia zalezy od racjonalne-
go gospodarowania zasobami naturalnymi i zachowania rownowagi migdzy rozwo-
jem cywilizacji technicznej a warto§ciami humanistycznymi;

4. wprowadzenie powszechnej edukacji ekologiczne;.

Uprawnienia organizacji ekologicznych w zakresie ochrony przyrody (takze ochrony
srodowiska) wynikaja z przepiséw Prawa ochrony §rodowiska z 2001 r. zamieszczonych
w dziale V ,,Udziat spoleczenstwa w postgpowaniu w sprawie ochrony $rodowiska“.
I tak zgodnie z art. 31 ustawy kazdy ma prawo sktadania uwag i wnioskéw w poste-
powaniu prowadzonym z udzialem spoteczenstwa. Prawo to jest prawem konstytu-
cyjnym obywateli. Zgodnie z art. 63 Konstytucji z 1997 r. dotyczy ono sktadania pety-
cji, wnioskow, odwotlan i skarg w interesie publicznym, wlasnym lub innej osoby za jej
zgoda do organdéw wiladzy publicznej oraz do organizacji i instytucji spotecznych
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w zwiazku z wykonywaniem przez nie zadaniami zleconymi z zakresu administracji
publicznej. O tym czy dane pismo jest skarga, czy wnioskiem decyduje jego tres¢, a nie
forma zewnetrzna. Przedmiotem skargi moze by¢ zaniedbanie lub nienalezyte wykony-
wanie zadan przez wlasciwe organy albo przez ich pracownikéw, naruszenie pra-
worzadnoS$ci lub interesow skarzacych, a takze przewlekte lub biurokratyczne zalatwia-
nie spraw. Przedmiotem wniosku moga by¢ sprawy zwiazane z ulepszeniem organizacji,
wzmocnienia praworzadnosci, usprawnienia pracy i zapobiegania naduzyciom oraz
ochrony wiasno$ci. Organy panstwowe, samorzadu terytorialnego, inne samorzadowe,
organizacji spotecznych rozpatruja oraz zalatwiaja skargi i wnioski w ramach swojej
wlasciwosci. Prawo to pelni dwie funkcje: po pierwsze gwarantuje obywatelowi
zbadanie jego sprawy przez organy panstwa, gdy obywatel sadzi, ze nastapito narusze-
nie jego praw lub co$§ wymaga ulepszenia.. Po drugie instytucja skarg i wnioskdw jest
zrédlem informacji o racy aparatu administracyjnego i o potrzebach spotecznych .

Zgodnie z art. 32 przed wydaniem decyzji wymagajacych udziatu spoteczenstwa
organ administracyjny wlasciwy do ich wydania:

1. Podaje do publicznej wiadomosci informacj¢ o zamieszczeniu w publicznie dostgp-
nym wykazie danych o wniosku o wydanie decyzji oraz o mozliwosci sktadania uwag
1 wnioskdéw wskazujac jednoczesnie miejsce i 21 dniowy termin ich sktadania.

2. Moze przeprowadzié® rozprawe administracyjna otwarta dla spoteczenstwa.

3. Rozpatruje zgloszone uwagi i wnioski.

I tak mamy tu do czynienia z kilkoma kwestiami. Po pierwsze, jakie decyzje wyma-
gaja udziatu spoleczenstwa? Wykazu takich decyzji nie ma. Jedyna decyzja, w ktorej
przewidywany jest udzial spoleczenstwa, jest sporzadzanie raportu oddziatywania
przedsigwzigcia na srodowisko (art. 53 prawa ochrony §rodowiska). Nie dla wszystkich
jest to oczywiste W.Skarzynska uwaza, ze postgpowanie w sprawie ustalenia obowiazku
sporzadzania raportu oddziatywania na §rodowisk nie toczy si¢ z udziatem spoleczenst-
wa, bo nie jest to ,,postgpowanie w ramach, ktérego sporzadzany jest raport. W po-
stegpowaniu w sprawie ustalenia obowiazku sporzadzania raportu nie moga wigc uczest-
niczy¢ organizacje ekologiczne i wylaczone jest zawiadamianie organizacji przez organ
prowadzacy postgpowanie w zycie. Zgodnie z art. 19 ust. 2 pkt 5 prawa ochrony
srodowiska ujawnieniu w publicznym wykazie podlega postanowienie o obowiazku
sporzadzania raportu. Zamieszczenie wzmianki nast¢puje przed wydaniem decyzji wy-
magajacych udzialu spoteczenstwa (art. 32 ust. 1 Prawa ochrony $rodowiska) . Organ
administracji publicznej wiasciwy do wydania decyzji podaje do publicznej wiadomo$-
ci informacje o zamieszczeniu w publicznie dostgpnym wykazie danych o decyzjach
wymagajacych udziatu spoteczenstwa (art. 32 ust. 2 Prawo ochrony $rodowiska). Po-
danie do publicznej wiadomosci powinno nastapi¢ przez zamieszczenie na stronie inter-
netowej, jesli organ taka strone posiada (art. 32 ust. 3 Prawo ochrony $rodowiska).
Organizacje ekologiczne, ktore powotujac si¢ na miejsce swojego dziatania, zglosza
cheé uczestniczenia w tym postgpowaniu wymagajacym udziatu spoteczenstwa uczest-
nicza w nim na prawach strony (art. 33 ust. 1). W tym przypadku nie stosuje si¢ przepisu

3 System polityczny Rzeczpospolitej Polskiej, pod red. H. Lisickiej, Wroctaw 2001.
*# Zob. W. Skarzynska, W polu, w lesie i na autostradzie, Rzeczpospolita 2003, nr 24.

216



art. 31 par. 4 Kodeksu postepowania administracyjnego’. Organ nie ma wiec obowiazku
prawnego indywidualnego powiadamiania organizacji ekologicznych w sprawach z za-
kresu ochrony §rodowiska.

Wedhig K.Gruszeckiego prawo uczestnictwa w postgpowaniu administracyjnym na
prawach strony w sprawach z zakresu ochrony §rodowiska nie przystuguje jednostkom
pomocniczym w postgpowaniu prowadzonym przez organ podmiotu, ktéry je utworzyt.
Uzasadnieniem udziatu konkretnej organizacji ekologicznej w postgpowaniu adminis-
tracyjnym musi wynikaé bezposrednio z jej statutu. Stwierdzenie to nie jest zbyt pre-
cyzyjne. Praktyczne o udziale organizacji w postgpowaniu moze zadecydowaé zapis
statutowy ,,0 dbalosci o jaki$ element srodowiska® — pigkno krajobrazu. Czgstym blg-
dem jest dopuszczanie do postgpowania organizacji, ktorych cel dziatania nie pozostaje
w bezposrednim zwiazku z przedmiotem postgpowania, np. dopuszczenie Towarzystwa
Mitosnikéw Boréow Tucholskich do udzialu w postgpowaniu zwiazanym z wydaniem
pozwolenia wodnoprawnego dla podmiotu, ktory chce prowadzi¢ swoja dziatalnos¢ np.
w Biatymstoku. Warunek zgodno$ci miejsca prowadzenia dziatalnosci statutowej
z przedmiotem postgpowania bedzie spetniony w przypadku wpisania do statutu organi-
zacji terytorialnego zakresu dzialania obejmujacego miejsce, w ktorym znajduje si¢
przedmiot postepowania administracyjnego, np. kraj, wojewddztwo dolno$laskie etc’.

Organizacji przystuguje zazalenie na odmowe dopuszczenia do udziatu postgpowa-
niu.

Organizacje ekologiczne, podobnie jak jednostki pomocnicze samorzadu gminnego,
samorzad pracowniczy, jednostki ochotniczych strazy pozarnych oraz zwiazki za-
wodowe moga wspodtdziata¢ w ochronie §rodowiska z organami administracji (art. 38
ust. 1). Sformulowanie to jest banalne, gdyz do rozwoju wspolpracy wymienionych jed-
nostek nie jest konieczne ,,przyzwolenie ustawodawcy®. Wspolpraca ta zwiazana jest
z checia do wspotdziatania zainteresowanych. Podobny charakter ma ustgp 3 wspomni-
anego artykuhu: ,,Organy administracji moga udziela¢ pomocy organizacjom ekolo-
gicznym w ich dziatalnoséci w dziedzinie ochrony $rodowiska®. Stwierdzenie to oznacza
nic innego jak moga, ale nie musza.

3 Art. 31 par. 1 Organizacja spoleczna moze w sprawie dotyczacej innej osoby wystepowaé z zadaniem:
1. wszczgeia postgpowania.
2. dopuszczenia jej do udziatu w posterowaniu.
3. jezeli jest to uzasadnione celami statutowymi tej organizacji i gdy przemawia za tym interes spoteczny.
Par. 2. Organ administracji publicznej uznajac zadanie organizacji spotecznej za uzasadnione, postanawia
0 wszyciu postgpowania z urzedu lub o dopuszczeniu organizacji do udzialu w postgpowaniu. Na posta-
nowienia o odmowie wszczgeia postgpowania lub dopuszezenia do udzialu w postgpowaniu organizacji
spolecznej stuzy zazalenie.
Par. 3. Organizacja spoteczna uczestniczy w postgpowaniu na prawach strony.
Par. 4. Organ administracji publicznej, wszczynajac postgpowanie w sprawie dotyczacej innej osoby, za-
wiadamia o tym organizacjg spoleczna, jezeli uzna, ze moze ona by¢ zainteresowana udzialem w postgpowa-
niu, ze wzgledu na swoje cele statutowe i gdy przemawia za tym interes spoteczny.
Par. 5. Organizacja spoteczna, ktdra nie uczestniczy w postgpowaniu na prawach strony, moze za zgoda
organu administracji publicznej przedstawi¢ temu organowi swoj poglad w sprawie, wyrazony w uchwale
lub o wiadczeniu jej organu statutowego.

© Szerzej na ten temat: K.Gruszecki, Udziat organizacji ekologicznych w postgpowaniu administracyjnym
w sprawach ochrony $rodowiska, Panstwo i Prawo 2002, nr 2/89.
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Organizacje ekologiczne, podobnie jak wszyscy obywatele maja zagwarantowane
konstytucyjnie prawo do informacji o $srodowisku i jego ochronie (art. 74 ust. 3 Konsty-
tucji z 1997 r.). Wedlug W. Radeckiego ustawa Prawo ochrony srodowiska przewiduje,
ze kazdemu udostegpniane sa nastepujace informacje:

1. wnioski o wydanie zezwolenia oraz zezwolenia na usunigcie drzew lub krzewow,
2. decyzje o wymierzeniu administracyjnych kar pieni¢znych za:

— zniszczenie terendw zieleni albo drzew lub krzewdw spowodowane niewtasciwym wy-
konywaniem robo6t ziemnych lub wykorzystaniem sprzgtu mechanicznego albo
urzadzen technicznych oraz zastosowaniem $rodkow chemicznych w sposéb szkod-
liwy dla roslinnosci,

—usuwanie drzew lub krzewdow bez wymaganego zezwolenia,

— zniszczenie spowodowane niewlasciwa pielegnacja terendw zieleni, zadrzewien,
drzew lub krzewow.’

Nie ulega jednak watpliwosci, ze ustawa o dziatalno$ci pozytku publicznym i wolon-
tariacie daje organizacjom posiadajacym taki status uprzywilejowa pozycj¢ w stosunku
do innych organizacji. W przypadku organizacji pozytku publicznego formy wspotpra-
cy z organami administracji publicznej i samorzadami zostaly sprecyzowane w samej
ustawie. Ponadto ustawa przewidziala powolanie Rady Dziatalnosci Pozytku Publi-
cznego (liczacej 20 o0sob), jako organu opiniodawczo-doradczego oraz pomocniczego
ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego — Ministra Gospodarki,
Pracy i Polityki Spotecznej. W sktad Rady — powotanej przez Ministra 7 listopada 2003
r. — weszli przedstawiciele:
organdéw administracji rzadowej — 5 0sob,
samorzadu terytorialnego — 5 osob
organizacji spolecznych — 10 oséb.

W ramach Rady powotano trzy zespoty: ds. wspolpracy z samorzadami, pomocy
spotecznej i podatkéw. W ramach zespotu ds. wspodtpracy z samorzadami przygotowano
ramowy program wspolpracy jednostek samorzadu terytorialnego z organizacjami spo-
lecznymi, ale tylko tymi otrzymatly juz status organizacji pozytku publicznego, ale
wszystkimi, ktore w sferze tej funkcjonuja. Ponadto ustawa budzetowa nakazywata jed-
nostkom samorzadowym przygotowanie do 31 marca plandéw wspoélpracy z tymi orga-
nizacjami. Plany takie przygotowano miedzy innymi w Gdyni, Biatymstoku.

W $wietle tego co zostato przedstawione widac¢, ze aktywnos$¢ organizacji ekologicz-
nych powinna by¢ skierowana na podejmowanie konkretnych i dziatan i rozwiazywanie
probleméw. Dotyczy to szczeg6lnie organizacji zajmujacych si¢ ochrona przyrody. Szansa
dla organizacji jest pozyskiwanie srodkow finansowych z Unii Europejskie.

Organizacje spoteczne prowadza zywa dziatalno$¢ na rzecz ochrony przyrody.
Dziatalno$¢ ta ma bogata histori¢. Poczatkéw jej mozna szukaé¢ juz w drugiej potowie
XIX w., a szczegblnie rozwinela sie w XX w.®

7 Radecki, W.: Ochrona prawna drzew i krzewow Wedhug nowej ustawy o ochronie przyrody z 2004 roku. Ko-
mentarz do rozdziatu 4 ustawy o ochronie przyrody, Uprawa i ochrona drzew 2004, nr 12, s. 60.
# Zob. W. Radecki, Zarys dziejow prawnej ochrony przyrody i $rodowiska w Polsce, Krakéw 1990, s. 40 i n.
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Tabela 1. Projekty finansowane ze §rodkéw Unii Europejskiej

Nazwa organizacji Nazwa projektu
Towarzystwo Przyrodnicze ,,Bocian® Uzytki ekologiczne szansa dla zachowania
biordéznorodnosci w kazdej gminie
Polski Klub Ekologiczny koto miejskie Promocja rolnictwa ekologicznego jako ele
w Gliwicach ment przygotowania Polski do akcesji z UE
Ogolnopolskie Towarzystwo Cykl szkolen ,,Ograniczenie toksycznosci
Zagospodarowania Odpadow 3R i ilo$ci odpadow medycznych oraz zakazen

szpitalnych w placowkach stuzby zdrowia woj.
Matopolskiego, podkarpackiego i §laskiego.

Wspdlczesnie mozna wyrdzni¢ nastgpujace kierunki dzialalno$ci organizacji
spotecznych na rzecz ochrony przyrody:
1. dziatalno$¢ polegajaca na bezposredniej ochronie przyrody,
2. dzialalno$¢ polegajaca na tworzeniu warunkoéw sprzyjajacych ochronie przyrody,
3. dzialalno$¢ polegajaca na uczestnictwie w procesach decyzyjnych zwiazanych z ochro-

na przyrody.

Ad 1/ Organizacje spoleczne otaczaja opieka twory przyrody podlegajace ochronie
od opieki nad pomnikami przyrody po opieke nad niektérymi rezerwatami. W ramach
tego kierunku dzialalno$ci organizacje spoteczne wykorzystujac energi¢ spotecznosci
lokalnych sprawuja opieke nad roslinami i zwierzgtami podlegajacymi ochronie np. zaj-
muja si¢ inwentaryzacja roslin i zwierzat podlegajacych ochronie.

Organizacje ekologiczne 20 % swoich dziatan poswigcaja ochronie terenéw cennych
przyrodniczo. Do najpopularniejszych dziatan naleza: dzialania zorientowane na ochrong
gatunkowa oraz w zakresie przestrzennych form ochrony. Sladowa aktywno$¢ odnotowano
w siedmiu obszarach tematycznych — gospodarce energia i przestrzenia, infrastrukturze
branzy, ochronie przed hatasem i krajobrazu oraz powierzchni ziemi, praw zwierzat, zdro-
wiu. Ponadto nie zidentyfikowano Zadnej inicjatywy w zakresie bioregionalizmu’.

Analizujac rodzaje i czgstotliwo$¢ dzialan prowadzonych przez organizacje ekolo-
giczne mozna wyr6znic¢ nastgpujace rodzaje zainteresowan:

1. cieszace si¢ duza popularno$cia oraz realizowane najczgsciej, do ktdrych zaliczamy
dzialania og6lnie w zakresie ochrony $rodowiska oraz dziatania w zakresie ochrony
gatunkowe;j;

2. cieszace si¢ umiarkowanym zainteresowaniem, do ktorych zaliczymy dziatania z za-
kresu przestrzennych form ochrony oraz gospodarki odpadami;

3. podejmowane $ladowo, jak: jakos¢

4. powietrza, ochrona przed hatasem, bioregionalizm, ochrona powierzchni ziemi i kra-
jobrazu oraz integracja z Unia Europejska;

? Skrzypiec, R.: Mapy aktywnosci obywatelskiej w ochronie §rodowiska — Raport na temat stanu uczestnict-
wa obywatelskiego. Polski ruch ekologiczny 2000, w: Ruch ekologiczny w Polsce. Mapa uczestnictwa oby-
watelskiego w ochronie $rodowiska, Warszawa 2001.
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5. obszary, ktdre nie znalazly uznania, w ktérych nie zrealizowano zadnego przedsigwzig-
cia — gospodarka surowcami.

Szczegblna rola w dziataniach na rzecz ochrony przyrody przypada WWF Swia-
towemu Funduszowi Na Rzecz przyrody (Word Wide Fund For Nature), ktory od kwiet-
nia 2000 r. powotal w Polsce biuro koordynujace polskie projekty. Program WWF
Polska do 2005 r. zamierza realizowa¢ nastgpujace cele:

Ochrona i restytucja systemow $rodladowych,

Ochrona laséw i zapewnienie ich trwatego uzytkowania,

Ochrona i zrownowazone wykorzystanie krajobrazéw, rolniczych,

Promowanie zréwnowazonego rozwoju przy wykorzystaniu instrumentéw i funduszu

Unii Europejskie;.

Ad 2/ W ramach tego kierunku na szczegoélne podkreslenie zastuguje dziatalno$¢ na
rzecz ksztaltowania §wiadomosci spotecznej sprzyjajacej ochronie przyrody. Dziatalnos¢
organizacji spotecznych w tym zakresie wspiera dzialalno$¢ administracji rzadowej jak
i samorzadowej, ale podejmowana jest samodzielnie korzystajac ze wsparcia admi-
nistracji. Organizacje spoteczne organizuja rézne formy szkolenia zaré6wno dla mtodziezy
szkolnej jak i dorostych. Organizuja i prowadza osrodki zajmujace si¢ propagowaniem
idei ochrony przyrody jak i stuzace wytwarzaniu wlasciwych sposobdw postgpowania
w stosunku do przyrody. Prowadza takze dziatalno$¢ wydawnicza. Szczeg6lne zastugi na
tym polu ma Liga Ochrony Przyrody. Dziata tu takze wiele organizacji lokalnych.

Ad 3/ Organizacje spoteczne uczestnicza w funkcjonowaniu réznych gremiow pans-
twowych dziatajacych na rzecz ochrony przyrody (Panstwowa Rada Ochrony Przyrody,
wojewddzkie rady ochrony przyrody oraz rady nadzorcze funduszy ochrony srodowiska
i gospodarki wodnej). Czonkowie tych organizacji zasiadaja w organach opiniodaw-
czych Ministra Srodowiska. Organizacje ekologiczne maja swoich przedstawicieli w na-
stepujacych organach:

Komisja ds. Organizméw Genetycznie Zmodyfikowanych — 2 osoby z nast¢pujacych
organizacji: Instytutu na Rzecz Ekorozwoju, Spolecznego Instytutu Ekologicznego,

Komisja ds. Ocen Oddziatywania na Srodowisko — 3 osoby z nastepujacych organi-
zacji: Polskiego Towarzystwa Ochrony Przyrody ,,Salamandra®“. Polskiego Klubu Eko-
logicznego, Ligi Ochrony Przyrody,

Rada Lesnictwa — 4 osoby z nastgpujacych organizacji: Polskiego Towarzystwa Le$-
nego, Polskiego Zwiazku Lowieckiego, Polskiego Klubu Ekologicznego, Ligi Ochrony
Przyrody.

Organizacje spoleczne inicjuja podejmowanie decyzji, tworzenie programow i pla-
néw istotnych dla ochrony przyrody. Powotanie wielu form ochrony przyrody (pomniki
przyrody, uzytki ekologiczne, parki krajobrazowe etc.) szczeg6lnie na szczeblu lokal-
nym jak i powiatowym jest zastuga organizacji spolecznych. Opiniuja takze réznego
rodzaju decyzje, programy i plany istotne dla ochrony przyrody.
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ACTA FACULTATIS IURIDICAE UNIVERSITATIS COMENIANAE
Tomus XXIV

PRZEPISY KARNE W NOWEJ POLSKIEJ USTAWIE
O OCHRONIE PRZYRODY

Wojciech Radecki

Wprowadzenie

Z dniem 1 maja 2004, wraz z przystapieniem Polski do Unii Europejskiej, weszta
w zycie nowa, czwarta z kolei, polska ustawa o ochronie przyrody z 16 kwietnia 2004
(Dz. U. Nr 92, poz. 880). Jej rozdziat 11 zatytutlowany ,,Przepisy karne* obejmuje 6 arty-
kutow (art. 127-132), sposrod ktorych:

—art. 127 1 131 typizuja wykroczenia,

— art. 128 typizuje przestepstwa,

—art. 129 1 130 wskazuja na $rodki karne stosowane w razie skazania za przestgpstwo
lub ukarania za wykroczenie oraz zasady ich wykonywania,

—art. 132 poddaje orzekanie w sprawach o wykroczenia regutom kodeksu postgpowania
w sprawach o wykroczenia.

Przed przystapieniem do analizy nowych przepisow niezbedne jest zasygnalizowanie
roéznic polskiego systemu prawnego w poréwnaniu z systemami prawnymi czeskim
i stowackim.

Pierwsza polska kodyfikacja karna z 1932 r. przyjeta trojpodziat czynéw zabro-
nionych pod grozba kary na zbrodnie, wystgpki i wykroczenia, przy czym odpowiedzial-
no$¢ za zbrodnie i wystepki (obejmowane wspdlna nazwa przestepstw) byla przed-
miotem pierwszego polskiego kodeksu karnego (dalej w skrocie , k. k.“) z 1932 r., nato-
miast odpowiedzialno$¢ za wykroczenia bylta przedmiotem odrgbnego aktu prawnego
z tegoz 1932 r. — Prawo o wykroczeniach. Niemniej jednak reguly odpowiedzialnosci za
wykroczenia byty zblizone do odpowiedzialno$ci za przestgpstwa, stad tez odpowie-
dzialno$¢ za wykroczenia pozostawata w ramach prawa karnego (a nie prawa adminis-
tracyjnego, jak w wielu innych panstwach).

Kolejna kodyfikacja nastapita w latach 1969 — 1971, kiedy to zostaty uchwalone:

1. kodeks karny z 19 kwietnia 1969 dotyczacy odpowiedzialnosci za zbrodnie i wystep-
ki (juz nieobowiazujacy),
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2. kodeks wykroczen (dalej w skrocie ,.k. w.“) z 20 maja 1971 dotyczacy odpowiedzial-
nosci za wykroczenia (wielokrotnie nowelizowany, ale nadal obowiazujacy).

Woéwczas to w literaturze ugruntowato si¢ przekonanie, ze miedzy przestgpstwami
a wykroczeniami nie ma réznic, ktore uzasadnialyby tezg o ich jakosciowej odmienno$-
ci. Sa to czyny jako$ciowo tozsame, roznigce si¢ jedynie stopniem wspolnej cechy
spolecznego niebezpieczenstwa' (spotecznej szkodliwoéci, wedtug przyjmowanego dzis
nazewnictwa), wigkszej przy przestepstwach, mniejszej przy wykroczeniach. Poglad, ze
prawo wykroczen jest czgécia sktadowa systemu prawa karnego (a nie administracyj-
nego), jest juz traktowany jako oczywisty®, a jego oczywisto§¢ wzmacnia przekazanie —
zgodnie z art. 237 Konstytucji — orzecznictwa w sprawach o wykroczenia wylacznie
sadom (poza postgpowaniem mandatowym, ktore jako tryb zastgpczy i warunkowy ist-
nieje 1 musi istnie¢ w kazdym systemie prawnym).

W obowiazujacym stanie prawnym podstawowymi zrodtami prawa karnego mate-
rialnego sa:

1. Kodeks karny z 6 czerwca 1997 dotyczacy odpowiedzialno$ci za przestgpstwa (zbrod-
nie 1 wystepki)

2. Kodeks wykroczen z 20 maja 1971 dotyczacy odpowiedzialno$ci za wykroczenia;
przy czym zasady odpowiedzialnosci za przestgpstwa i wykroczenia sa analogiczne,
z wyjatkami usprawiedliwionymi mniejszym cigzarem gatunkowym wykroczen.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze prawo polskie nigdy nie znato i nie zna zasady wy-
tacznosci kodeksu jako zrédia prawa materialnego. Znamiona przestgpstw moga znaj-
dowac sig takze w innych ustawach, a przepisy karne w nich zamieszczone tworza tzw.
pozakodeksowe prawo karne, do ktdrego stosuje si¢ przepisy czgsci ogolnej k. k. Zna-
miona wykroczen moga znajdowaé si¢ takze w innych ustawach, a przepisy karne
w nich zamieszczone tworza tzw. pozakodeksowe prawo wykroczen, do ktdrego stosu-
ja sig przepisy czgsci ogolnej k.w. Kodeksowe i pozakodeksowe prawo karne i prawo
wykroczen jest obejmowane wspolng kategoria prawa karnego w znaczeniu szerokim.

Podstawowymi zrédtami prawa karnego procesowego sa:

1. Kodeks postgpowania karnego z 6 czerwca 1997 dotyczacy postgpowania w sprawach
0 przestgpstwa

2. Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia z 24 sierpnia 2001;
przy czym reguly proceduralne sa analogiczne, a pewne odrgbnosci wynikaja ze swo-
istego charakteru wykroczen jako czyndw o mniejszym tadunku spotecznej szkodli-
woscl.

Dodac¢ trzeba, ze prawo polskie zna instytucj¢ odpowiedzialno$ci o charakterze pe-
nalnym o0s6b prawnych i innych podmiotéw kolektywnych, uregulowana w ustawie z 28
pazdziernika 2002 o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione
pod grozba kary (Dz. U. Nr 197, poz. 1661). Jest ona uj¢ta jako konsekwencja po-
petnienia przez osoby fizyczne niektorych przestepstw w takich szczegoétowo w ustaw-
ie okreslonych sytuacjach, ze moga by¢ one ,,przypisane” podmiotowi zbiorowemu. Na

! Skupinski, J.: Model polskiego prawa o wykroczeniach, Wroctaw 1974, s. 20.
2 Skupifiski, J.: Szumski, J.: Problemy kodyfikacji prawa wykroczen, ,,Panstwo i Prawo® 1998, z. 9-10, s. 189.
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liscie przestegpstw, ktorych popekienie przez osoby fizyczne uruchamia odpowiedzial-
no$¢ podmiotow kolektywnych, znajduja sig takze ujete w rozdziale XXII k.k. przestep-
stepstwa przeciwko $rodowisku, w tym podstawowe przestgpstwa ,,przyrodnicze™ z art.
181, 1871 188 k. k.

Ksztaltowanie si¢ koncepcji karalno$ci za zamachy na tereny
i obiekty chronione

Koncepcja odpowiedzialno$ci za wykroczenia przeciwko przyrodzie zostata wypra-
cowana w pierwszej polskiej ustawie o ochronie przyrody z 10 marca 1934 (Dz. U. Nr
31, poz. 274). Opierala si¢ ona na zatozeniu, ze kazde umys$lne wykroczenie przeciwko
zakazom lub nakazom wydanym na podstawie tej ustawy jest czynem zabronionym
i karanym jako wykroczenie aresztem do 6 tygodni i grzywna do éwczesnych 3 000 zt
albo jedna z tych kar (art. 23). Byta to dyspozycja blankietowa, pozwalajaca na osiag-
nigcie znacznej syntetyczno$ci samego przepisu karnego. Dazenie do syntetycznosci jest
zreszta charakterystyczna cecha polskiego prawa karnego i prawa wykroczen. Uzupel-
nieniem tej podstawowej regulacji byly przepisy:

— okreslajace odpowiedzialno$¢ za paserstwo (nabywanie, przyjmowanie, pomaganie do
zbycia lub ukrycia) przedmiotami pochodzacymi z wykroczenia, karane w razie umysl-
nosci aresztem do miesiaca i grzywna do 1000 zt albo jedna z tych kar (art. 24 § 1),
a w razie nieumyslnosci — grzywna do 500 zt (art. 24 § 2),

— przewidujace obligatoryjny przepadek narzedzi i sprzetow stuzacych do popetnienia
wykroczenia oraz przedmiotéw pochodzacych z wykroczenia (art. 25),

— statuujace odpowiedzialno$¢ opiekuna prawnego za dopuszczenie (w wyniku zanied-
bania dozoru) do popelnienia przez podopiecznego ktérego$ z tych wykroczen;
opiekunowi grozita grzywna do 100 zt (art. 26),

— poddajace orzecznictwo w sprawach o wykroczenia powiatowym wtadzom adminis-
tracji ogdlnej (art. 27),

— przewidujace obciazajacy ukaranego obowiazek przywrocenia stanu pierwotnego albo
poniesienia kosztow tego przywrdcenia, a gdyby taki obowiazek byt niewykonalny —
niejako zastepczy obowiazek zaplacenia odpowiedniej sumy na rzecz 6wczesnego Fun-
duszu Ochrony Przyrody celem ,,uczynienia zado$¢ za krzywdg wyrzadzona interesowi
publicznemu* (art. 28 ustawy z 1934 r.).

Ustawa z 1934 r. w ogole nie przewidywata odpowiedzialno$ci za przestgpstwa prze-
ciwko przyrodzie, nie bylo ich takze w k. k. z 1932 r. (w art. 270 k. k. znajdowala si¢
jedynie typizacja przestgpstwa ktusownictwa towieckiego i rybackiego).

Ta koncepcja penalna wypracowana w przedwojennej ustawie o ochronie przyrody
zostala w istocie przejeta przez przepisy karne drugiej polskiej ustawy o ochronie przy-
rody z 7 kwietnia 1949 (Dz. U. Nr 25, poz. 180). Nadal wykroczeniem byto jedynie
umyslne naruszenie zakazéw i nakazéw wprowadzonych na podstawie ustawy (art. 28)
i paserstwo (art. 29). Pominigto odpowiedzialno$¢ opiekuna, utrzymano natomiast oblig-
atoryjny przepadek narzedzi i przedmiotoéw (art. 31) oraz obowiazek przywrdcenia stanu
pierwotnego, a w razie niewykonalnosci — obowiazek zaptaty zado$¢uczynienia (art.
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32). Orzecznictwo nalezato zrazu do organéw administracji, a po utworzeniu kolegiow
do spraw wykroczen — do tych kolegiow. Doda¢ trzeba, ze przewidziana w tekscie pier-
wotnym kara aresztu za wykroczenia z ustawy o ochronie przyrody zostata uchylona
wraz z wejsciem w zycie k. w. 1 od 1 stycznia 1972 wykroczenia te byly zagrozone wy-
lacznie grzywna.

Modyfikacja tej koncepcji nastapita w trzeciej polskiej ustawie o ochronie przyrody

z 16 pazdziernika 1991 (tekst pierwotny Dz. U. 1991 Nr 114, poz. 492; pdzniejszy tekst

jednolity Dz. U. 2001 Nr 99, poz. 1079 ze zm.). Modyfikacja polegata na tym, ze:

— ustawa przewidywata juz nie tylko odpowiedzialno$¢ za wykroczenia, lecz takze za
przestgpstwa (art. 54 — 57 w brzmieniu pierwotnym),

— podstawowe wykroczenie z art. 58 zostato ujgte jako naruszenie zakazoéw lub ogra-
niczen przewidzianych w samej ustawie lub wprowadzonych w odniesieniu do tere-
noéw, obiektéw lub gatunkéw chronionych, w odréznieniu wszakze od dwoch poprzed-
nich ustaw pominigto ograniczenie, iz naruszenie miato by¢ umyslne, a to zgodnie
z regula generalna art. 5 k. w. oznaczato, ze odpowiedzialno$¢ za wykroczenie naste-
powala zar6wno w razie umyslnosci, jak i nieumys$lnos$ci,

— przywrdcono znang ustawie przedwojennej i powojennej (w brzmieniu pierwotnym)
kare aresztu (w alternatywie z kara grzywny) za wykroczenie z art. 58,

— utrzymano obligatoryjny przepadek narzedzi i przedmiotow stuzacych do popetienia
wykroczenia i pochodzacych z wykroczenia (art. 58 ust. 2 pkt 1) oraz obowiazek przy-
wrocenia do stanu poprzedniego, a w razie niewykonalno$ci — zaptacenia stosowne;j
sumy na rzecz wojewodzkiego funduszu ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej,
nazwanej juz nie zado$¢uczynieniem, lecz nawiazka (art. 58 ust. 2 pkt 2),

— listg¢ wykroczen uzupetniono o przewidziane w art. 59 wykroczenie wypalania ro$lin-
no$ci na lakach, pastwiskach, nieuzytkach, rowach, pasach przydroznych, szlakach
kolejowych, w strefie oczeretow lub trzcin (sankcja: areszt albo grzywna).

Przepisy karne tej trzeciej ustawy o ochronie przyrody z 1991 r. podlegaty kilka-
krotnym zmianom, z ktérych najwazniejsze to:

— przeniesienie przepisow o przestgpstwach do k. k. z 1997 r., z jednoczesnym uchyle-
niem art. 54 — 57 ustawy,

— rozciagnigcie podstawowej normy art. 58 na migdzynarodowa ochrong gatunkow, za-
bieg jawnie nieudany, krytykowany jako kompromitujacy nasze panstwo w oczach
wyczulonej na sprawy ochrony przyrody spoleczno$ci miedzynarodowe;’,

— rozszerzenie listy wykroczen z art. 59 o kilka typéw wykroczen przeciwko walorom
krajobrazowym, drzewom, krzewom i zieleni wraz z przejgciem przez ustawe o ochro-
nie przyrody w 2001 r. przepisow o ochronie krajobrazu, zieleni, drzew i krzewow
z uchylonej dawnej ustawy z 1980 r. o ochronie i ksztattowaniu srodowiska w zwiazku
z wypracowaniem odmiennej koncepcji ochronnej w ustawie z 27 kwietnia 2001
Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. Nr 62, poz. 627 ze zm.).

Czwarta, obowiazujaca polska ustawa o ochronie przyrody z 16 kwietnia 2004 (Dz.

U. Nr 92, poz. 880) przejmuje te konstrukcje normatywne, ktore si¢ sprawdzity, powraca

3 Radecki, W.: Przestepstwa konwencyjne przeciwko $rodowisku, ,,Prokuratura i Prawo® 2001, nr 4, s. 34-37.
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do koncepcji pierwszej i drugiej ustawy o ochronie przyrody, ze za wykroczenie odpo-
wiada sig tylko w razie umys$lno$ci, modyfikuje orzekanie srodkéw karnych oraz przenosi
odpowiedzialno$¢ za naruszenie przepisOw o mig¢dzynarodowej ochronie gatunkow
z obszaru wykroczen do obszaru przestgpstw.

Podstawowe typy wykroczen przeciwko przyrodzie

Podstawowym przepisem prawa wykroczen jest art. 127 obowiazujacej ustawy o ochro-

nie przyrody z 2004 r., ktory penalizuje umyslne:
e w pkt 1 — naruszenie zakazow obowiazujacych w:

a) parkach narodowych,

b) rezerwatach przyrody,

¢) parkach krajobrazowych,

d) obszarach chronionego krajobrazu,

e) obszarach Natura 2000,

e w pkt 2 — naruszenie zakazéw obowigzujacych w stosunku do:
a) pomnikéw przyrody,
b) stanowisk dokumentacyjnych,
¢) uzytkéw ekologicznych,
d) zespotow przyrodniczo-krajobrazowych,
e) roslin, zwierzat lub grzybow objetych ochrona gatunkowa,

e w pkt 3 — niezgtoszenie do prowadzonego przez starostg rejestru pozostajacych pod
ochrona migdzynarodowa ptazow, gadow, ptakow i ssakow posiadanych lub hodowa-
nych zwierzat.

Wszystkie te wykroczenia zagrozone sa alternatywnie kara aresztu (od 5 do 30 dni)
albo grzywny do 5000 zt.

Przepis art. 127 ustawy o ochronie przyrody zawiera znamiona jedenastu typow
wykroczen, ktore daja si¢ podzieli¢ na cztery grupy:

1. wykroczenia przeciwko regutom ochrony obszarowej — art. 127 pkt 1,

2. wykroczenia przeciwko regutom ochrony obiektowej — art. 127 pkt 2 lit. a — d,

3. wykroczenia przeciwko regulom ochrony gatunkowej — art. 127 pkt 2 lit. e,

4. wykroczenie niepostuszenstwa wobec obowiazku zgloszenia do rejestru — art. 127 pkt 3.

Podzial na ochrong obszarowa i obiektowa daleki jest od precyzji, zdaje si¢ bowiem
nie ulega¢ watpliwosci, ze co najmniej uzytki ekologiczne i zespoty przyrodniczo-kra-
jobrazowe to takze obszary, ale ustawodaweca taki podzial przyjmuje. Symptomatyczne
jest rozroznienie: zakazy ,,obowiazujace w...“ — art. 127 pkt 1 i zakazy ,,obowiazujace

w stosunku do ... — art. 127 pkt 2. Ustawodawca w art. 127 pkt 2 lit. a — d stawia na

réwni pomniki przyrody i stanowiska dokumentacyjne z jednej strony oraz uzytki eko-

logiczne i zespoly przyrodniczo-krajobrazowe z drugiej (te cztery formy w tekscie pier-
wotnym ustawy z 1991 r. o ochronie przyrody byly zwane formami ochrony ,,indywid-
ualnej“ i odrézniane od parkéw narodowych, rezerwatdw przyrody, parkow krajobrazo-
wych i obszaréw chronionego krajobrazu tworzacych ,,system obszaré6w chronionych®),
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odrdzniajac je od ,,obszarow* z art. 127 pkt 1. W kazdym razie w ustawie obowiazujacej
odnajdujemy t¢ sama koncepcje penalng jak w trzech poprzednich: maksymalnie synte-
tycznie ujety sam przepis karny zawierajacy dyspozycje¢ blankietowa — karalne jako
wykroczenie jest naruszenie zakazow przewidzianych w przepisach materialnych.
Zgodnie z art. 153 obowiazujacej ustawy o ochronie przyrody, formy ochrony przy-
rody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 —4 (parki narodowe, rezerwaty przyrody, parki
krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu) i 6 — 10 (pomniki przyrody, stanowiska
dokumentacyjne, uzytki ekologiczne, zespoly przyrodniczo-krajobrazowe, ochrona ga-
tunkowa), utworzone lub wprowadzone przed dniem wej$cia w zycie ustawy staja si¢
formami ochrony przyrody w rozumieniu ustawy z 16 kwietnia 2004. Oczywiste przeto
jest, ze poczawszy od 1 maja 2004 te formy ochrony przyrody korzystaja z ochrony
prawnokarnej zapewnianej przez art. 127 pkt 1 1 2 ustawy o ochronie przyrody.

Wykroczenia przeciwko parkom narodowym i rezerwatom przyrody
(art. 127 pkt 1 lit. ai b)

Przez park narodowy ustawa nakazuje rozumie¢ obszar wyrozniajacy si¢ szczegol-
nymi warto$ciami przyrodniczymi, naukowymi, spotecznymi i edukacyjnymi, o po-
wierzchni nie mniejszej niz 1 000 ha, na ktorym ochronie podlega cata przyroda oraz
walory krajobrazowe, utworzony rozporzadzeniem Rady Ministrow.

Przez rezerwat przyrody ustawa nakazuje rozumie¢ obszary zachowane w stanie na-
turalnym lub mato zmienionym, ekosystemy, ostoje lub siedliska przyrodnicze, a takze
siedliska ro$lin, siedliska zwierzat i siedliska grzybow oraz twory i sktadniki przyrody
nieozywionej, wyrdzniajace si¢ szczegdlnymi wartoSciami przyrodniczymi, naukowy-
mi, kulturowymi lub walorami krajobrazowymi, uznany za taki rozporzadzeniem woje-
wody.

Rezim prawny parku narodowego i rezerwatu przyrody (najcenniejszych obszarow
chronionych) jest wyznaczony przez art. 15, ktory:

— w ust. 1 zawiera list¢ dwudziestu siedmiu zakazéw obowiazujacych z mocy samego
prawa,

— w ust. 2 wskazuje na pig¢ wyjatkow od zakazow,

— w ust. 3 upowaznia ministra wlasciwego do spraw $srodowiska do zezwalania na indy-
widualne odstgpstwa od zakazow.

W odrdznieniu od dawnego stanu prawnego, kiedy trzeba bylo sprawdzaé, jakie
zakazy (ograniczenia) zostalty wprowadzone w odniesieniu do konkretnego parku naro-
dowego czy konkretnego rezerwatu przyrody, w obowiazujacym stanie prawnym
nastapito ujednolicenie rezimu prawnego wszystkich parkow narodowych i wszystkich
rezerwatow przyrody, poniewaz zakazy z art. 15 ust. 1 obowigzuja z mocy samego
prawa (takze w parkach narodowych i rezerwatach przyrody utworzonych w przeszto-
$ci) i nie tylko nie musza, ale nawet nie moga by¢ powtarzane w aktach kreujacych parki
narodowe i rezerwaty przyrody.

Najwazniejszym zagadnieniem interpretacyjnym przepisu karnego art. 127 pkt 1 lit.
a/ 1 b/ ustawy o ochronie przyrody jest ustalenie, czy zachowanie si¢ sprawcy narusza
zakaz i czy naruszenia tego nie mozna usprawiedliwi¢ badz to samymi okoliczno$ciami
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wskazanymi w art. 15 ust. 1, badz to przyczynami, o ktorych mowa w art. 15 ust. 21 3.
Jesli chodzi o zakazy z art. 15 ust. 1, to daja si¢ one podzieli¢ na kilka kategorii:

zakazy bezwzgledne, od ktorych sam ust. 1 w art. 15 zadnych wyjatkéw nie prze-
widuje, np. zakaz uzytkowania, niszczenia, umyslnego uszkadzania, zanieczyszczania
i dokonywania zmian obiektow przyrodniczych, obszaréw oraz zasobdéw, tworow
i sktadnikow przyrody, zakaz stosowania chemicznych i biologicznych $rodkow
ochrony roslin i nawozow,

zakazy w zasadzie bezwzgledne, ale dopuszczajace wyjatki, jezeli czynnosci stuza
celom ochronnym, np. zakaz budowy lub rozbudowy obiektéw budowlanych i urza-
dzen technicznych, z wyjatkiem obiektéw i urzadzen stuzacych celom parku naro-
dowego albo rezerwatu przyrody,

zakazy wzgledne, ktoére moga by¢ uchylone w planie ochrony albo w zadaniach
ochronnych, np. zakaz amatorskiego potowu ryb, z wyjatkiem miejsc wyznaczonych
w planie ochrony lub zadaniach ochronnych,

zakazy wzgledne, ktore moga by¢ uchylone przez wyznaczenie lub wskazanie miejsc
dozwolonych dla takich czynnosci: w parku narodowym — przez dyrektora parku, a w
rezerwacie przyrody — przez organu uznajacy obszar za rezerwat przyrody, np. zakaz
wspinaczki, eksploracji jaskin lub zbiornikow wodnych, z wyjatkiem miejsc wyzna-
czonych,

o zakazy wzgledne, ktore moga by¢ uchylone przez zgodg wlasciwego organu, np. zakaz

N —

organizacji imprez rekreacyjno-sportowych w parku narodowym bez zgody dyrektora
parku, a w rezerwacie przyrody bez zgody uznajacego obszar za rezerwat.
Wedhug art. 15 ust. 2 zakazy, o ktérych mowa w ust. 1, nie dotycza:

. wykonywania zadan wynikajacych z planu ochrony lub zadan ochronnych,
. likwidacji nagtych zagrozen oraz wykonywania czynnosci nieujetych w planie ochro-

ny lub zadaniach ochronnych, za zgoda organu ustanawiajacego plan ochrony lub
zadania ochronne,

. prowadzenia akcji ratowniczej oraz dziatan zwigzanych z bezpieczenstwem powszech-

nym,

. wykonywania zadan z zakresu obronnosci kraju w przypadku zagrozenia bezpieczen-

stwa panstwa,

. obszaréw objetych ochrong krajobrazowa w trakcie ich gospodarczego wykorzysty-

wania przez jednostki organizacyjne, osoby prawne lub fizyczne oraz wykonywania
prawa wlasnosci, zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego.
Wreszcie na podstawie art. 15 ust. 3 minister wlasciwy do spraw §rodowiska moze

zezwoli¢ na odstgpstwa od zakazdw, o ktorych mowa w ust. 1, jezeli jest to uzasadnione
potrzeba ochrony przyrody, wykonywaniem badan naukowych, celami edukacyjnymi,
kulturowymi, turystycznymi, rekreacyjnymi i sportowymi, celami kultu religijnego lub
realizacja inwestycji liniowych w przypadku braku rozwiazan alternatywnych, pod wa-
runkiem przeprowadzenia przez inwestora dziatan kompensujacych utratg wartosci
przyrodniczych danego obszaru.

227



Przypisanie wykroczenia z art. 127 pkt 1 lit. a/ lub b/ ustawy o ochronie przyrody
wymaga ustalenia, ze:

— zachowanie sprawcy narusza ktory$ z zakazow z art. 15 ust. 1,

— nie zachodzi wyjatek oparty o plan ochrony (zadania ochronne), akt wewnetrzny (typu
regulaminu) dyrektora parku narodowego lub organu uznajacego za rezerwat przyrody
(np. wyznaczenie szlaku, po ktorym mozna chodzi¢, wyznaczenie miejsca biwakowa-
nia, wspinaczki itp.) lub zgodg organu,

— nie zachodzi wyjatek wskazany w art. 15 ust. 2,

—nie ma zgody ministra wydanej na podstawie art. 15 ust. 3.

Wykroczenia przeciwko parkom krajobrazowym
(art. 127 pkt 1 lit. ¢)

Przez park krajobrazowy ustawa nakazuje rozumie¢ obszar chroniony ze wzgledu na
wartosci przyrodnicze, historyczne i kulturowe oraz walory krajobrazowe w celu za-
chowania, popularyzacji tych warto§ci w warunkach zréwnowazonego rozwoju utwo-
rzony rozporzadzeniem wojewody.

Rezim prawny parku krajobrazowego jest wyznaczony przez art. 17, ale w sposob
odmienny od rezimu prawnego parku narodowego i rezerwatu przyrody. Roznica pole-
ga na tym, ze art. 17:

1. w ust. 1 zawiera list¢ czternastu zakazow, ktore wszakze nie obowiazuja z mocy sa-
mego prawa, lecz beda obowiazywaé dopiero wtedy, gdy wojewoda tworzac park kra-
jobrazowy wprowadzi je do rozporzadzenia (sa to m.in. zakazy realizacji przedsigw-
zig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko, likwidowania i niszczenia za-
drzewien $rodpolnych, przydroznych i nadwodnych, dokonywania zmian stosunkow
wodnych, budownictwa nad brzegami wadd); tak wige lista zakazoéw z art. 17 ust. 1
petni podwdjna rolg: stanowi wzorzec zakazow, ktore w parku krajobrazowym moga
(nie musza) by¢ wprowadzone oraz stanowi ,,gorng granicg* tego, co na obszarze
parku krajobrazowego mozna zakazac,

2. w ust. 2 wskazuje na cztery wyjatki od zakazow,

3. w ust. 3 wskazuje na szczegblny wyjatek od zakazu realizacji przedsigwzig¢ moga-
cych znaczaco oddzialywaé na §rodowisko,

4. w ust. 4 wskazuje na szczegolny wyjatek od zakazu uzywania todzi motorowych i inne-
go sprz¢tu motorowego na otwartych zbiornikach wodnych.

Przypisanie wykroczenia z art. 127 pkt 1 lit. ¢/ ustawy o ochronie przyrody wymaga
ustalenia:

— jakie zakazy obowiazuja (z mocy aktu kreujacego park) na obszarze danego parku kra-
jobrazowego i czy mieszcza si¢ one w ramach zakre§lonych przez art. 17 ust. 1,

— czy zachowanie sprawcy narusza zakaz wprowadzony w akcie kreujacym park krajo-
brazowy i1 mieszczacy si¢ w ramach art. 17 ust. 1,

— czy nie zachodzi wyjatek okreslony czy to w ktoryms z punktow art. 17 ust. 1 (np. nie
jest zakazane trwate znieksztalcenie rzezby terenu, jezeli jest to zwiazane z zabez-
pieczeniem przeciwpowodziowym — pkt 5), czy to w art. 17 ust. 2, 3 lub 4.
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Wykroczenia przeciwko obszarom chronionego krajobrazu
(art. 127 pkt 1 lit. d)

Przez obszar chronionego krajobrazu ustawa nakazuje rozumie¢ tereny chronione ze
wzgledu na wyrozniajacy sig krajobraz o zréznicowanych ekosystemach, wartosciowe
ze wzglgdu na mozliwo$¢ zaspokajania potrzeb zwiazanych z turystyka i wypoczynkiem
lub petniona funkcja korytarzy ekologicznych, wyznaczony rozporzadzeniem wojewo-
dy, a jezeli wojewoda tego nie uczynit — uchwata rady gminy.

Rezim prawny obszaru chronionego krajobrazu jest wyznaczony przez art. 24 w ten
sposob, ze artykut ten:

1. w ust. 1 zawiera list¢ dziewigciu zakazow, ktore wszakze nie obowiazuja z mocy
samego prawa, lecz beda obowiazywaé dopiero wtedy, gdy wojewoda wprowadzi je
do rozporzadzenia lub rada gminy do uchwaty (sa to m.in. zakazy realizacji przed-
sigwzi¢¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na §rodowisko, likwidowania i niszczenia
zadrzewien §rodpolnych, przydroznych i nadwodnych, likwidowania naturalnych
zbiornikéw wodnych), art. 24 ust. 1 takze petni podwojna rolg: stanowi wzorzec za-
kazow, ktore na obszarze chronionego krajobrazu moga (nie musza) by¢é wprowad-
zone, oraz wskazuje na ,,gérna granicg™ tego, co na obszarze chronionego krajobrazu
moze by¢ zakazane,

2. w ust. 2 wskazuje na trzy wyjatki od zakazow,

Przypisanie wykroczenia z art. 127 pkt 1 lit. d/ ustawy o ochronie przyrody wymaga
ustalenia:

— jakie zakazy obowiazuja (z mocy aktu kreujacego obszar chronionego krajobrazu) na
tym obszarze,

— czy zachowanie sprawy narusza zakaz wprowadzony w akcie kreujacym obszar chro-
nionego krajobrazu, mieszczacy si¢ w ramach art. 24 ust. 1,

— czy nie zachodzi wyjatek, o ktdrym mowa czy to w okre§lonym punkcie art. 24 ust. 1,
czy to w art. 24 ust. 2.

Wykroczenia przeciwko obszarom Natura 2000
(art. 127 pkt 1 lit e)

Wprowadzenie do ustawy kategorii obszarow Natura 2000 wynika z wdrozenia
Dyrektywy Rady Wspdlnot Europejskich 92/43/EWG z 21 maja 1992 w sprawie
ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i flory. Stosownie do art. 25 ust. 1 pol-
skiej ustawy o ochronie przyrody sie¢ obszarow Natura 2000 obejmuje:

1. obszary specjalnej ochrony ptakow,
2. specjalne obszary ochrony siedlisk.

Wedhug art. 25 ust. 2 obszar Natura 2000 moze obejmowac czgs¢ lub cato§é obsza-
réw 1 obiektow objetych formami ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt
1 — 4 (parki narodowe, rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe, obszary chronionego
krajobrazu) i 6 — 9 (pomniki przyrody, stanowiska dokumentacyjne, uzytki ekologiczne,
zespoly przyrodniczo-krajobrazowe).
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Zakaz odnoszacy si¢ do obszaréw Natura 2000 zostat ujgty w art. 33 ust. 1 ustawy
w formule nastgpujace;j:
Art. 33. 1. Zabrania sie podejmowania dziatan moggcych w istotny sposob pogorszyé
stan siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk gatunkow roslin i zwierzqt, a takze w istotny
sposob wplynqc negatywnie na gatunki, dla ktorych ochrony zostat wyznaczony obszar
Natura 2000.
Sytuacja moze przeto wyglada¢ dwojako:
¢ albo w obszarze Natura 2000 znajdzie si¢ park narodowy, rezerwat przyrody, park kra-
jobrazowy, obszar chronionego krajobrazu — wowczas stosuje si¢ dalej idace przepisy
karne art. 127 pkt 1 lit. a/ — d/ ustawy o ochronie przyrody wedhug schematu wyzej
przedstawionego,

e albo te formy ochrony obszarowej nie znajda si¢ w obszarze Natura 2000 — wtedy
znamiona wykroczenia wyczerpuje naruszenie zakazu z art. 33 ust. 1.

Wykroczenia przeciwko ochronie obiektowej

Wprawdzie te wykroczenia zostaly rozdzielone na cztery typy w art. 127 pkt 2 lit. a/
— d/ ustawy o ochronie przyrody, ale w istocie sa one zbudowane wedtug identycznych
zasad dotyczacych czterech form ochrony obiektow: pomnikow przyrody, stanowisk
dokumentacyjnych, uzytkéw ekologicznych i zespotow przyrodniczo-krajobrazowych.

Przez pomniki przyrody ustawa nakazuje rozumie¢ pojedyncze twory przyrody zywej
i nieozywionej lub ich skupiska o szczegdlnej wartosci przyrodniczej, naukowej, kul-
turowej, historycznej lub krajobrazowej oraz odznaczajace si¢ indywidualnymi cechami,
wyr6zniajacymi je wsrod innych twordw, okazatych rozmiarow drzewa, krzewy gatun-
kéw rodzimych lub obeych, zrodia, wodospady, wywierzyska, skalki, jary, gltazy narzu-
towe oraz jaskinie.

Przez stanowiska dokumentacyjne ustawa nakazuje rozumie¢ niewyodrebniajace si¢
na powierzchni lub mozliwe do wyodrgbnienia, wazne pod wzglgdem naukowym
i dydaktycznym, miejsca wystgpowania formacji geologicznych, nagromadzen skamie-
niatosci lub tworéw mineralnych, jaskinie lub schroniska podskalne wraz z namuliskami
oraz fragmenty eksploatowanych lub nieczynnych wyrobisk powierzchniowych i pod-
ziemnych, dodajac, ze stanowiskami dokumentacyjnymi moga by¢ takze miejsca wys-
tgpowania kopalnych szczatkow roslin lub zwierzat.

Przez uzytki ekologiczne ustawa nakazuje rozumie¢ zashugujace na ochrong
pozostatosci ekosystemdéw majacych znaczenie dla zachowania réznorodnosci biolog-
icznej — naturalne zbiorniki wodne, $roédpolne i §rodlesne oczka wodne, ke¢py drzew i
krzewow, bagna, torfowiska, wydmy, ptaty nieuzytkowanej ro§linnosci, starorzecza,
wychodnie skalne, skarpy, kamience, siedliska przyrodnicze oraz stanowiska rzadkich
Iub chronionych gatunkéw ro$lin, zwierzat i grzybow, ich ostoje oraz miejsca rozm-
nazania lub miejsca sezonowego przebywania.

Przez zespoly przyrodniczo-krajobrazowe ustawa nakazuje rozumie¢ fragmenty kra-
jobrazu naturalnego i kulturowego zashugujace na ochrong ze wzgledu na ich walory
widokowe lub estetyczne,
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Te cztery formy ochrony obiektowej ustanawia wojewoda rozporzadzeniem albo —
jezeli wojewoda tego nie uczynit — rada gminy uchwata.

Rezim prawny pomnikéw przyrody, stanowisk dokumentacyjnych, uzytkow ekolo-
gicznych i zespoldw przyrodniczo-krajobrazowych zostal uregulowany jednolicie w art.
45 ustawy o ochronie przyrody w ten sposob, ze:

1. art. 45 ust. 1 wskazuje na jedenascie zakazow, ktore w odniesieniu do chronionych
obiektow przyrody moga (nie musza) by¢ wprowadzone (w tym przede wszystkim
zakaz niszczenia, uszkadzania lub przeksztalcania obiektu); takze tu art. 45 ust. 1 pel-
ni podwdjng role: stanowi wzorzec zakazow, ktdére moga (nie musza) by¢ wprowa-
dzone w odniesieniu do obiektow chronionych, oraz zakresla ,,gérna granicg* tego, co
w odniesieniu do obiektow chronionych moze by¢ zakazane,

2. art. 45 ust. 2 wskazuje na wyjatki od zakazow.

Przypisanie wykroczenia z art. 127 pkt 2 lit. a/ — d/ wymaga ustalenia:

— jakie zakazy obowiazuja w odniesieniu do danego pomnika przyrody, stanowiska
dokumentacyjnego, uzytku ekologicznego i zespolu przyrodniczo-krajobrazowego
i czy mieszcza si¢ one w ramach art. 45 ust. 1,

— czy zachowanie sprawcy narusza wprowadzony zakaz mieszczacy si¢ w ramach art.
45 ust. 1,

— czy nie zachodzi wyjatek z art. 45 ust. 2.

Wykroczenia przeciwko ochronie gatunkowej
(art. 127 pkt 2 lit. e)

Wedlug art. 46 ust. 1 ochrona gatunkowa ma na celu zapewnienie przetrwania i wias-
ciwego stanu ochrony dziko wystepujacych roslin, zwierzat 1 grzybow oraz ich siedlisk,
gatunkéw rzadko wystepujacych, endemicznych, podatnych na zagrozenia i zagro-
zonych wyginigciem oraz objgtych ochrong na podstawie umow migdzynarodowych,
a takze zachowanie réznorodnos$ci gatunkowej i genetyczne;j.

Ustawodawca idac za wspotczesnymi pogladami przyrodnikéw zastepuje dwu-
cztonowa ochrong gatunkowa (ro$liny + zwierzgta) trojcztonowa (rosliny + zwierzeta +
grzyby) uznajac, ze grzyby tworza trzecie (obok roslin i zwierzat) krolestwo $wiata
ZYywego.

Prawna ochrona gatunkéw zostata zbudowana wedhug zblizonego schematu. Mi-
nister wlasciwy do spraw $rodowiska zostat zobowigzany do wydania w porozumieniu
z ministrem do spraw rolnictwa trzech rozporzadzen dotyczacych:

1. ochrony gatunkowej roslin (art. 48), ktorego trescia bedzie:

a) wskazanie gatunkéw chronionych ze zréznicowaniem rodzajow ochrony (ochrona
Scista, ochrona czynna, ochrona czg$ciowa, ochrona czg$ciowa z mozliwoscia
pozyskiwania, ochrona wymagajaca ustalenia stref ochrony ostoi lub stanowisk),

b) wybor zakazéw sposrdd okre§lonych ramowo w art. 51 ust. 1 (sze$¢ zakazow,
w tym przede wszystkim zakaz zrywania, niszczenia, uszkadzania, zakaz ni-
szczenia siedlisk i ostoi) 1 odstepstw sposrod okreslonych ramowo w art. 51 ust. 2
(cztery odstgpstwa),

¢) okreslenie sposobow ochrony gatunkéw, w tym wielkosci stref ochrony,
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2. ochrony gatunkowej zwierzqt (art. 49), ktorego trescia bedzie:

a) wskazanie gatunkéw chronionych ze zréznicowaniem rodzajow ochrony (ochrona
Scista, ochrona czynna, ochrona czg¢§ciowa, ochrona czesciowa z mozliwoscia po-
zyskiwania, ochrona dopuszczajaca handel legalnie upolowanymi ptakami, ochrona
wymagajaca ustalenia stref ochrony ostoi, miejsc rozrodu lub regularnego przeby-
wania),

b) wybor zakazdéw okreslonych ramowo w art. 52 ust. 1 (czternascie zakazow, w tym
przede wszystkim zakaz zabijania, okaleczenia, chwytania, zakaz niszczenia sied-
lisk 1 ostoi) i odstgpstw sposrod okreslonych ramowo w art. 52 ust. 2 (siedem od-
stepstw),

c) okreslenie sposobow ochrony gatunkéw, w tym wielkos$ci stref ochrony,

3. ochrony gatunkowej grzybow (art. 50), ktdrego trescia bedzie:

a) wskazanie gatunkéw chronionych ze zréznicowaniem rodzajow ochrony (ochrona
Scista, ochrona czg$ciowa, ochrona cze$ciowa z mozliwos$cia pozyskiwania, ochro-
na wymagajaca ustalenia stref ochrony ostoi lub stanowisk),

b) wybor zakazow sposrod okreslonych ramowo w art. 51 ust. 1 1 odstgpstw sposrod
okres$lonych ramowo w art. 51 ust. 2,

c) okreslenie sposobow ochrony gatunkéw, w tym wielkosci stref ochrony.

Art. 53 umozliwia wprowadzenie regionalnej (na terenie wojewodztwa) ochrony
gatunkowej rozporzadzeniem wojewody, wydanym na czas okreslony, obejmujacym
ochrona gatunki roslin, zwierzat i grzyboéw nieobjete rozporzadzeniami ministra.

Mechanizm odpowiedzialno$ci za wykroczenie jest do§¢ skomplikowany ze wzgle-
du na przeplatanie si¢ zakazéw ramowych i zakazéw wynikajacych z samej ustawy.
Przypisanie wykroczenia z art. 127 pkt 2 lit. e/ ustawy o ochronie przyrody wymaga
ustalenia, ze:

— dana ro$lina, grzyb lub zwierze zostato objgte ochrong gatunkowa rozporzadzeniem mi-
nistra lub wojewody,

— zachowanie sprawcy narusza zakaz wprowadzony w rozporzadzeniu,

— nie zachodzi wynikajacy z samego rozporzadzenia lub odrgbnego zezwolenia wyjatek
od zakazu.

Nawet jezeli zostalo wydane zezwolenie na chwytanie lub pozyskanie zwierzgcia
chronionego, obowiazuja okre§lone w siedemnastopunktowym wyliczeniu (art. 54) za-
kazy niehumanitarnych sposobow chwytania lub zabijania. Ich naruszenie takze wy-
czerpuje znamiona wykroczenia.

W zakres wykroczen przeciwko regutom ochrony gatunkowej wchodza takze naru-
szenia rezimu prawnego stref ochrony ostoi i stanowisk. Wojewoda moze ustalaé i lik-
widowa¢, decyzja administracyjna:

1. strefy ochrony ostoi oraz stanowisk niektdrych roslin objetych ochrona gatunkowa,

2. strefy ochrony ostoi, miejsc rozrodu i regularnego przebywania niektoérych zwierzat
objetych ochrong gatunkowa,

3. strefy ochrony ostoi oraz stanowisk niektdrych grzybow objetych ochrong gatunkowa.

W strefach ochrony obowiazuja zakazy, ktorych umys$lne naruszenie wyczerpuje
znamiona wykroczenia z art. 127 pkt 2 lit. e/ ustawy o ochronie przyrody, cho¢by zadne
inne przepisy dotyczace ochrony gatunkowej nie zostaty naruszone.
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Wykroczenia z art. 127 pkt 1 i 2ustawy o ochronie przyrody
a przestepstwa kodeksowe

Odpowiedzialno$¢ za wykroczenia przeciwko regutom ochrony obszarowej, obiek-
towej 1 gatunkowej jest odpowiedzialno$cia za czyny zabronione bez wzglgdu na ich
skutki. W konsekwencji zawiera dorozumiany warunek negatywny: zachowanie spraw-
cy wyczerpuje znamiona wykroczenia, jezeli z uwagi na sposob dziatania lub skutek nie
wyczerpuje znamion przestgpstwa.

Rozdziat XXII kodeksu karnego ,,Przestgpstwa przeciwko $rodowisku® typizuje
kilka przestgpstw przyrodniczych:

1. niszczenie lub uszkadzanie roslin lub zwierzat na terenie objetym ochrona, wbrew
przepisom na nim obowiazujacym, jezeli nastgpstwem jest istotna szkoda; takie
przestgpstwo jest zagrozone:

a) w razie umys$lnosci — grzywna, kara ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wol-
nosci do lat 2 (art. 181 § 2 k. k.),
b) w razie nieumy$Inosci — grzywna albo kara ograniczenia wolnosci (art. 181 § 5 k. k.),

2. niszczenie lub uszkadzanie roslin lub zwierzat pozostajacych pod ochrona gatunkowa
(niezaleznie od miejsca czynu), jezeli nastgpstwem jest istotna szkoda; takie
przestgpstwo jest zagrozone:

a) w razie umys$lnosci — grzywna, kara ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wol-
nosci do lat 2 (art. 181 § 3 k. k.),
b) w razie nieumy$Inosci — grzywna albo kara ograniczenia wolnosci (art. 181 § 5 k. k.),

3. niszczenie, powazne uszkadzanie lub istotne zmniejszanie warto$ci przyrodniczej
prawnie chronionego terenu lub obiektu, jezeli nastgpstwem jest istotna szkoda; takie
przestgpstwo jest zagrozone:

a) w razie umys$lnosci — grzywna, kara ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wol-
nosci do lat 2 (art. 187 § 1 k. k.),
b) w razie nieumy$Inosci — grzywna albo kara ograniczenia wolnosci (art. 187 § 2 k. k.),

4. wznoszenie nowego lub powigkszanie istniejacego obiektu budowlanego albo
prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej zagrazajacej sSrodowisku — wbrew przepisom
obowiazujacym na terenie objetym ochrona ze wzgledéw przyrodniczych lub krajo-
brazowych albo w otulinie takiego terenu; jest to przestgpstwo karane tylko w razie
umyslnosci 1 zagrozone grzywna, kara ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wol-
nosci do lat 2 (art. 188 k. k.).

Kluczowym znamieniem pozwalajacym na odrdznienie wykroczen z art. 127 pkt 1
i 2 ustawy o ochronie przyrody od przestgpstw z art. 181 § 2, 31 5 oraz art. 187 k.k. jest
istotna szkoda, ktora wedtug zgodnych pogladow komentatorow oznacza szkodg istotna
pod wzgledem przyrodniczym, a nie majatkowym. Istotnos¢ szkody moze wynikac¢
z rozleglosci zniszczen lub uszkodzen albo z wiasciwosci zniszczonego lub uszkod-
zonego terenu, obiektu, rosliny lub zwierzecia®.

* Radecki, W.: Przestgpstwa przeciwko $rodowisku, [w:] Kodeks karny. Czg$¢ szczegdlna. Tom 1. Komentarz
pod red. A. Waska, Warszawa 2004, s. 612 i 656.
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Wykroczenie niepostuszenstwa wobec obowiqzku zgloszenia do rejestru
(art. 127 pkt 3)

Istota wykroczenia jest zaniechanie wykonania obowiazku zgloszenia do rejestru
posiadanych lub hodowanych zwierzat.

Art. 64 ust. 1 przewiduje instytucje rejestru obejmujacego zwierzeta, o ktdérych mo-
wa w art. 61 ust. 1, tj. takie, ktorych przewozenie przez granice podlega ograniczeniom
na podstawie przepisow prawa Unii Europejskiej, ale tylko zaliczonych do plazow,
gadow, ptakow lub ssakow. Rejestr prowadzi starosta. Kazdy posiadacz takich zwierzat
a takze prowadzacy ich hodowle (z wyjatkiem ogroddéw zoologicznych, podmiotow
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie handlu zwierzgtami oraz podmiotow
przetrzymujacych czasowo zwierzgta w celu leczenia lub rehabilitacji) jest zobowiazany
pisemnie zglosi¢ je do rejestru. Stosownie do art. 64 ust. 5 obowiazek zgloszenia do
rejestru powstaje z dniem nabycia, wwozu do kraju lub wejscia w posiadanie zwierzg-
cia. Umyslne niedopetienie tego obowiazku stanowi o istocie wykroczenia.

Przestepstwa przeciwko miedzynarodowej ochronie gatunkow

Kolejnym przepisem karnym ustawy o ochronie przyrody jest jej art. 128, ktory
przewiduje odpowiedzialno$¢ za siedem typow przestepstw w nastgpujacym ujeciu:

Za przestgpstwo z art. 128 pkt 1 odpowiada, kto bez zezwolenia lub wbrew jego
warunkom albo bez §wiadectwa fitosanitarnego przewozi przez granicg panstwa rosliny
lub zwierzgta, o ktorych mowa w art. 61 ust. 1, a takze ich rozpoznawalne czgsci i pro-
dukty pochodne.

Kluczem do ustalenia znamion tego przestgpstwa jest art. 61 ustawy, ktorego ust. 1
stanowi, ze przewozenie przez granicg panstwa ro$lin i zwierzat nalezacych do ga-
tunkow, podlegajacych ograniczeniom na podstawie przepisow prawa Unii Europej-
skiej, a takze ich rozpoznawalnych czesci i produktéw pochodnych, wymaga uzyskania
zezwolenia ministra wlasciwego do spraw §rodowiska. Przepis zawiera zastrzezenie
ust. 2, ktoéry stanowi, ze wywoz zywych roslin nalezacych do gatunkow, o ktorych mowa
w ust. 1, pochodzacych z uprawy jest dozwolony na podstawie $wiadectw fitosanitarnych.

Na podstawie art. 128 ust. 2 odpowiada za przestepstwo, kto narusza przepisy prawa
Unii Europejskiej dotyczace ochrony gatunkow dziko zyjacych zwierzat i roslin
w zakresie obrotu nimi poprzez:

a) nieprzedktadanie zgtoszenia importowego,

b) uzywanie okazow okreslonych gatunkoéw w innym celu niz wskazany w zezwoleniu
importowym,

¢) korzystanie w sposob nieuprawniony ze zwolnien od nakazéw przy dokonywaniu
obrotu sztucznie rozmnozonymi roslinami,

d) oferowanie zbycia lub nabycia, nabywanie lub pozyskiwanie, uzywanie lub wysta-
wianie publicznie w celach zarobkowych, zbywanie, przetrzymywanie lub prze-
wozenie w celach zbycia okazéw okreslonych gatunkow roslin lub zwierzat,

e) uzywanie zezwolenia lub §wiadectwa dla okazu innego niz ten, dla ktérego byto ono
wydane,
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f) sktadanie wniosku o wydanie zezwolenia importowego, eksportowego, reeksporto-
wego lub $wiadectwa bez poinformowania o wczesniejszym odrzuceniu wniosku.

Wszystkie przestepstwa z art. 128 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie przyrody sa zagrozone
taka sama surowa (znaczenie surowsza od przewidzianej w art. 181, 1871 188 k. k.) kara
pozbawienia wolno$ci od 3 miesigcy do lat 5.

Odestanie do prawa Unii Europejskiej oznacza odestanie do rozporzadzenia Rady
Wspolnot Europejskich 338/97 z 9 grudnia 1996 o ochronie egzemplarzy dziko zyjacych
gatunkdéw zwierzat i roslin przez nadzor nad handlem nimi oraz do wykonawczego roz-
porzadzenia Komisji 1808/2001 z 30 sierpnia 2001. Te akty unijne oznaczaja prze-
transponowanie w prawo europejskie Konwencji o migdzynarodowym handlu dzikimi
ro§linami i zwierzgtami zagrozonymi wyginigciem, sporzadzonej w Waszyngtonie
3 marca 1973 (ratyfikowanej przez Polske, polski tekst konwencji w zataczniku do Dz.
U. 1991 Nr 27, poz. 112, sprostowanie w Dz. U. 2000 Nr 66, poz. 802; przedruk wia-
zacych Polske zatacznikow w Dz.U. 2004 Nr 112, poz. 1183).

Srodki karne

Art. 129 ustawy o ochronie przyrody przewiduje, ze w razie ukarania za wykrocze-
nie okre§lone w art. 127 lub skazania za przestgpstwo okreslone w art. 128 sad moze (nie
musi) orzec:

1. przepadek przedmiotow stuzacych do popetnienia wykroczenia lub przestgpstwa oraz
przedmiotdw, roslin, zwierzat lub grzybow pochodzacych z wykroczenia lub prze-
stgpstwa, chociazby nie stanowily wlasnosci sprawcy,

2. obowiazek przywrocenia stanu poprzedniego, a jesli obowiazek taki nie bytby wykon-
alny — nawiazk¢ do wysokosci 10 000 zt na rzecz organizacji spolecznej dziatajacej
w zakresie ochrony przyrody lub wlasciwego, ze wzgledu na miejsce wykroczenia lub
przestgpstwa, wojewodzkiego funduszu ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej.

Kolejny art. 130 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody zobowiazuje sad, aby w sytuacji
kiedy orzeczono przepadek w razie popelnienia wykroczenia z art. 127 lub przestgpstwa
z art. 128 zawsze z urzedu dorgczat odpis takiego orzeczenia miejscowo wlasciwemu
wojewodzie. Co si¢ dalej z nimi stanie, rozstrzygnie wojewoda przekazujac je pod-
miotom uprawnionym do ich utrzymywania wyznaczonym przez:

1. wojewodg — w stosunku do gatunkoéw rodzimych,

2. ministra wlasciwego do spraw $rodowiska — w stosunku do gatunkéw obcych lub
objetych ochrong na podstawie przepisow prawa Unii Europejskie;.

Organy te moga zarzadzié, na koszt skazanego, odestanie roslin lub zwierzat oraz
produktow pochodnych, wobec ktorych orzeczono przepadek, do panstwa, z ktdrego
dokonano ich eksportu (art. 130 ust. 3). Zrozumiate jest, Ze ta ostatnia regulacja dotyczy
tylko skazania za przestgpstwo.
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Wykroczenia 7 art. 131 ustawy o ochronie przyrody

Drugim przepisem przewidujacym odpowiedzialno$¢ za wykroczenia jest art. 131

przewidujacy odpowiedzialnos¢ za trzynascie typow wykroczen zagrozonych karg aresz-
tu od 5 do 30 dni albo grzywny do 5000 zt. Sa to wykroczenia nastgpujace:

1

10.

11.

12.

13.

. prowadzenie dziatalno$¢ gospodarczej w zakresie handlu zwierz¢tami podlegajacego

ograniczeniom na podstawie przepisow prawa Unii Europejskiej bez posiadania lub
bez przekazania odpowiedniej dokumentacji stwierdzajacej legalno$¢ pochodzenia
zwierzecia,

. utworzenie lub prowadzenie ogrodu botanicznego, ogrodu zoologicznego lub osrod-

ka rehabilitacji zwierzat bez zezwolenia lub wbrew jego warunkom,

. przeprowadzanie likwidacji ogrodu zoologicznego lub osrodka rehabilitacji zwierzat

bez zapewnienia przebywajacym tam zwierzgtom warunkow odpowiadajacych ich
potrzebom biologicznym,

. utrzymywanie lub prowadzenie — poza ogrodami zoologicznymi, placowkami nauko-

wymi prowadzacymi badania nad zwierzgtami lub cyrkami — hodowli zwierzat
niebezpiecznych dla zycia i zdrowia ludzi, w tym drapieznych i jadowitych,

. przenoszenie z ogrodu botanicznego lub ogrodu zoologicznego do $rodowiska przy-

rodniczego rosliny lub zwierz¢ta gatunkdéw zagrozonych wyginigciem bez zezwole-
nia lub wbrew jego warunkom,

. wykonywanie prac ziemnych oraz innych prac zwiazanych z wykorzystaniem sprzg-

tu mechanicznego lub urzadzen technicznych w obrgbie bryty korzeniowej drzew
lub krzewdw na terenach zieleni lub zadrzewieniach w sposob znaczaco szkodzacy
drzewom lub krzewom,

. stosowanie $rodkéw chemicznych na drogach publicznych oraz ulicach i placach

W sposob znaczaco szkodzacy terenom zieleni lub zadrzewieniom,

. prowadzenie na terenach o szczegdlnych wartosciach przyrodniczych robdt polega-

jacych na regulacji wod oraz budowie watow przeciwpowodziowych, a takze robot
melioracyjnych, odwodnien budowlanych oraz innych robot ziemnych zmieniaja-
cych stosunki wodne bez decyzji wojewody lub wbrew ustalonym w niej warunkom,
wprowadzanie do srodowiska przyrodniczego lub przemieszczanie w tym srodowis-
ku roslin, zwierzat lub grzybow gatunkoéw obcych, a takze ich form rozwojowych,
sprowadzanie do kraju ro$lin, zwierzat lub grzybow gatunkoéw obcych, ktore w przy-
padku uwolnienia do $rodowiska przyrodniczego moga zagrozi¢ gatunkom rodzi-
mym, bez zezwolenia lub wbrew jego warunkom,

niepowiadamianie wojewody lub wdjta, burmistrza albo prezydenta miasta o odkry-
ciu kopalnych szczatkow roslin lub zwierzat,

wypalanie tak, pastwisk, nieuzytkdw, rowow, paséw przydroznych, szlakow kole-
jowych, trzcinowisk lub szuwarow,

zabijanie zwierzat, niszczenie roslin lub grzybow albo niszczenie siedlisk roslin, zwie-
rzat lub grzybow nieobjgtych formami ochrony przyrody wbrew przepisom art. 125,
ktory dopuszcza takie dziatania jedynie w razie zajscia ktorej z dziesigciu przyczyn
wymienionych w wyczerpujacym wyliczeniu obejmujacym:

a) realizacj¢ zadan uzasadnionych potrzebami ochrony przyrody,

236



b) prowadzenie badan naukowych lub edukacje,

¢) racjonalng gospodarke,

d) amatorski potéw ryb,

e) zbiér na wlasne potrzeby,

f) prowadzenie akcji ratowniczej,

g) bezpieczenstwo powszechne,

h) bezpieczenstwo sanitarne i weterynaryjne,

i) ochrong zycia i zdrowia ludzi,

j) zapobieganie skutkom kleski zywiotowej lub usuwanie ich skutkow.

W ten sposob ustawodawca zapewnia powszechna ochrong zwierzat, roslin i grzy-
boéw, nie tylko tych, ktdre pozostaja pod ochrong specjalna.

Ostatni w rozdziale 11 ustawy o ochronie przyrody art. 132 poddaje postgpowanie
w sprawach o wykroczenia z art. 127 i art. 131 regutom kodeksu postepowania w spra-
wach o wykroczenia, co m.in. oznacza, ze jedynym organem upowaznionym do orzeka-
nia w tych sprawach jest sad.

237



ACTA FACULTATIS IURIDICAE UNIVERSITATIS COMENIANAE
Tomus XXIV

SLOVENSKA SEKCIA

ROZHODOVANIE V OBLASTI OCHRANY PRIRODY
A KRAJINY A NOVELIZACIA SPRAVNEHO PORIADKU

Sona KosSiciarova

Rozhodovanie spravnych organov o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povin-
nostiach konkrétnych pravnickych a fyzickych oséb v oblasti ochrany prirody a krajiny,
je upravené normami procesného charakteru. Zakon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 543/2002 Z. z.*) ustanovuje
Specidlne pravidla tykajuce sa sprdavneho konania vo veciach ochrany prirody a krajiny
(§ 81 az § 89). Okrem toho sa pri rozhodovani organov ochrany prirody aplikuje aj
zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢. 71/1967 Zb.* alebo ,,spravny poriadok*), ktory predstavuje vseobecnii pravnu Gpravu
procesného postupu pri rozhodovani.

Do6vodom, pre¢o zakonodarca v zakone ¢. 543/2002 Z. z. zakotvil — v porovnani
s predchadzajicim zakonom NR SR ¢. 287/1994 Z. z. o ochrane prirody a krajiny —
pomerne podrobnu Gpravu konania, bolo, Ze v tom ¢ase subsidiarne pouzivany zakon
¢. 71/1967 Zb. bud’ vobec neupravoval niektoré procesné institaty, alebo ich upravoval
nedostato¢ne (iprava déovodov na zastavenie konania, iprava doru¢ovania, prediZzenia
lehoty na vydanie rozhodnuti organov ochrany prirody, intitatu spat'vzatia odvolania
a jeho vzdania sa atd’.). Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, ze zmeny a doplnenia
vykonané zakonodarcom v zakone ¢. 543/2002 Z. z., ktoré nadobudli u¢innost’ 1. januara
2003, v mnohom ,,predbehli vtedajSiu vSeobecni Gpravu spravneho konania a mozno
ich preto z legislativneho hl'adiska hodnotit’ kladne.

Dna 1. januara 2004 nadobudla u¢innost’ novela zakona ¢. 71/1967 Zb. (zakon
¢. 527/2003 Z. z.). Aky vplyv ma na rozhodovanie v oblasti ochrany prirody a krajiny?
Vo svojom vystipeni sa zameriam na analyzu vybranych procesnych institutov a usta-
noveni tohto zékona a budem sa venovat niektorych praktickym problémom v suvislosti
s ich aplikaciou.

Pésobnost spravneho poriadku. Posledna novela zakona ¢. 71/1967 Zb. v § 1 ods. 1
vyslovne zakotvila tzv. subsidiarnu posobnost’ spravneho poriadku vo vztahu k osobit-
nym zakonom, teda aj k zakonu ¢. 543/2002 Z. z. To v praxi znamena, ze ak zakon
0 ochrane prirody a krajiny neustanovuje inak (t. j. nevylucuje pouZitie zakona ¢.

238



71/1967 Zb. alebo nezakotvuje osobitné procesné pravidla postupu organov ochrany
prirody pri rozhodovani), treba vzdy aplikovat’ spravny poriadok. Délezité je len to, Ze
ide o rozhodovanie, t. j. o postup, vysledkom ktorého je autoritativne urenie rozsahu
a obsahu zakonného prava alebo povinnosti konkrétnej osoby spravnym orgdnom.
Pripadné nerespektovanie § 1 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. by bolo porusenim ustavného
prava na sudnu a inu praviau ochranu, pretoze v slovenskom pravnom poriadku neexis-
tuje rozhodovanie vo verejnej sprave bez procesnej upravy (ustanovenej spravnym po-
riadkom alebo osobitnym zakonom).

Preco sa o tomto probléme zmientujem? I ked’ sa dodrziavanie predmetného usta-
novenia zakona €. 71/1967 Zb. v praxi javi ako samozrejmé, treba nail pamétat’ aj v si-
tuaciach, ked’ by osobitny zdkon procesny rezim vyslovne neupravoval. Na toto pravid-
lo netreba zabudat’ ani pri vyuziti konkrétnych procesnych prav (napr. prava na odvo-
lanie) v pripade, ak ho osobitny zakon vyslovne nevylucuje, ale na tato tému iba ,,mI¢i*.
Taktiez pri tvorbe ndvrhov zdkonov treba citlivo zvazovat’, v ktorych pripadoch zako-
nodarca vyslovne vyluci pouzitie spravneho poriadku v postupoch spravneho organu
(pozri napr. § 81 ods. 2 zakona €. 543/2002 Z. z.). Otazkou je, ako by sa z hl'adiska pre-
sadzovania ustavného pradva osoby na sudnu a inll prdvnu ochranu posudilo ustanovenie
zakona vylucujtice pouzitie procesnych noriem v pripade, ked’ by nepochybne z vecného
hl'adiska i$lo o rozhodovanie o prave alebo povinnosti osoby.

Zdkladné pravidla konania. Organy ochrany prirody musia pri rozhodovani reSpek-
tovat’ vSetky zasady spravneho konania upravené v § 3 a 4 zakona ¢. 71/1967 Zb.

Spravny poriadok po poslednej novele spravneho poriadku uz nezakotvuje len za-
sadu procesnej rovnosti ucastnikov konania (§ 4 ods. 2), ale aj zdsadu ich materidlnej
rovnosti (§ 3 ods. 4 druhé veta), podl'a ktorej spravne organy dbaju na to, aby v roz-
hodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadov nevznikali neodovodnené
rozdiely. Tato zasada je vyjadrenim ustavného principu rovnosti 0sob pred zdkonom (¢l.
13 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky). Jej dosledné uplatiiovanie v pravnej praxi ma
napomahat’ prehlbovanie pravnej istoty adresatov rozhodnuti tym, ze prikazuje sprav-
nym organom reSpektovat’ kontinuitu ich rozhodovania tak, aby v kone¢nom doésledku
neboli Amotnopravne diskriminovani i€astnici konania. V praxi to znamena, ze spravny
organ je povinny pri svojom rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo obdobnych pri-
padoch pouzivat’ ,,jeden meter* pocas celého obdobia, v ktorom platia konkrétne pod-
mienky (pravna uprava, programové dokumenty, interné riadiace akty atd’.), a to aj ked’
spravny organ rozhoduje na zaklade tzv. spravnej Gvahy. Zistenie poruSenia tejto pro-
cesnej zasady v rozhodovani spravneho orgéanu, resp. spravnych organov, ktoré st povin-
né jednotne vykladat’ a aplikovat’ zdkon, mdze v pravnej praxi — ¢i uz ucastnikovi kona-
nia alebo nadriadenému spravnemu organu — signalizovat’ existenciu nezdkonnosti roz-
hodovania vo veci same;j.

Legislativnou novinkou je aj § 3 ods. 5 zdkona ¢. 71/1967 Zb. Zakotvuje zdsadu
informovanosti verejnosti a je vyjadrenim ustavného prdava kazdého na informdcie
(¢l. 26 Ustavy Slovenskej republiky).

Spravny poriadok ukladé spravnemu organu povinnost’ informovat’ verejnost’ zakonom
ustanovenym spdsobom o zacati, uskutociiovani a skonceni sprdavneho konania vo veciach,
ktoré su predmetom zdujmu verejnosti. Za vec, ktord je predmetom zdujmu verejnosti, treba
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z pravneho hl'adiska povazovat’ taku zalezitost' verejného zdujmu (a ochrana prirody a kra-
jiny predmetom verejného zaujmu je), na ovplyvnenie ktorej verejnost’ aktivne vyuZije
zakonny prostriedok (napr. peti€né pravo), ako aj taky predmet konania, v rdmci ktorého
ma verejnost’ alebo zdujmové zdruzenie podla platnej pravnej tpravy zdkonné pravo vy-
stupovat’ na ochranu takéhoto zdkonom chrdneného zdujmu. Zasada informovanosti vere-
jnosti sa tak ,,automaticky* uplatni v kazdom konani, v ktorom ma zaujmové zdruzenie
postavenie Ucastnika konania v zmysle § 14 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. alebo v ktorom
verejnost’ je nositel'om konkrétneho zakonného prava (napr. pravo nahliadat’ do dokumen-
tov, podavat’ pisomné stanoviska a pripomienky, vyjadrovat’ sa k podkladom pre vydanie
rozhodnutia) bez ohl'adu na to, ¢i verejnost’ toto svoje zakonné pravo v konkrétnom konani
aktivne uplatni, alebo nie. Vzhl'adom na § 82 ods. 3 zdkona ¢. 543/2002 Z. z., podla
ktorého za zakonom ustanovenych podmienok moze byt u€astnikom konania aj obcianske
zdruzenie na ochranu prirody a krajiny, to znamena, ze zasadu informovanosti verejnosti
treba uplatnit’ aj na konanie o vydanie stihlasu alebo povolenia vynimky podla zakona
¢. 543/2002 Z. z. (s vynimkou konani uvedenych v § 82 ods. 8).

Spravny organ je taktiez zo zdkona povinny informovat’ verejnost’ o spradvnom ko-
nani spésobom a v rozsahu vyplyvajicim z ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
Akym sposobom je organ ochrany prirody povinny informovat’ verejnost™? Zakon ako
povinnu formu, ktora sa uplatni vzdy, zakotvuje spristupnenie pisomnych informécii na
uradnej tabuli spravneho organu, ktord musi byt — ¢o je legislativna novinka — nepre-
trzite pristupna verejnosti (t. j. musi sa zabezpecit', aby mal k informaciam na nej zvere-
jnenym pristup kazdy a mohol sa s nimi oboznamit’ kedykol'vek, nielen napriklad pocas
uradnych hodin spravneho organu). Okrem toho by organ ochrany prirody mal sicasne
zabezpecit’ aj iné formy spristupnenia tychto informacii (predovsetkym na internete, za
predpokladu, Ze orgén ochrany prirody mé k nemu pristup, pripadne inym vhodnym spo-
sobom zaru€ujucim Sirenie tychto informécii). Pritom musi dodrziavat’ poziadavky
spravneho poriadku na obsah informacii, ako aj na spdsob ich podania (zrozumitelnost’)
a aktualnost.

PoruSenie § 3 ods. 5 zdkona €. 71/1967 Zb. V pravnej praxi organom ochrany prirody
je jednoznacne porusenim ustavného prava na informdacie bez ohl'adu na to, ¢i takéto
porusenie malo alebo nemalo vplyv na zdkonnost’ vydaného rozhodnutia vo veci same;j.

Vecna prislusnost. Vynimocne, ak by zakon ¢. 543/2002 Z. z. neustanovoval vecnu
prislusnost’ orgdnu ochrany prirody na konanie, s u¢innost'ou od 1. januara 2004 sa podl'a
§ 5 zékona €. 71/1967 Zb. uplatni vSeobecna prisluSnost’ obce pre prvostupiové konanie.
Toto ustanovenie teda nemozno aplikovat’ v pripade uz zacatého spravneho konania.

Ucastnik konania. Z dovodovej spravy k navrhu zédkona o ochrane prirody a krajiny
vyplyva, ze § 82 ods. 3 zdkona ¢. 543/2002 Z. z. predstavuje Specialne ustanovenie ,,vo
vztahu k § 14 spravneho poriadku. Toto ustanovenie vymedzuje ucastnika konania
v porovnani so spravnym poriadkom uzsie [GCastnikom konania na organe ochrany
prirody je len ziadatel’, t. j. osoba, ktord dala navrh (ziadost’) na zacatie konania a
v konani sa mé konat’ o jeho pravach, prd&vom chranenych zdujmoch a povinnostiach].
Je v8ak takto naformulované ustanovenie § 82 ods. 3 prva veta v sulade s €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) vyhlasujiicim pravo na stdnu a int
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pravnu ochranu, resp. s istavnym pravom na ochranu vlastnictva v zmysle ¢l. 20 ustavy?

Predmetné ustanovenie vylucuje moznost’ procesného vplyvu vlastnika, spravcu, pri-
padne najomcu (ak mu takéto opradvnenie vyplyva z ndjomnej zmluvy) pozemku (d’alej
len ,,vlastnik*) v konaniach o vydanie suhlasu alebo povolenia vynimky ¢innosti, ktoré
sa maju v buducnosti vykonat’ na jeho pozemku. Ako jedini formu jeho participacie na
konani zakon ustanovuje vlastnikov sthlas, ktory je povinnou ndlezitostou ziadosti
o vydanie rozhodnutia. Z tohto hl'adiska by bolo treba — v zmysle platnej pravnej tipravy
posudit’ napriklad odvolanie podané takouto osobou ako podanie nepripustné (t. j.
odvolanie podané neopravnenou osobou). Pritom podanie opravného prostriedku vlast-
nikom nemozno de facto v pravnej praxi vylucit, lebo vlastnikovi nemusi byt’ 'ahosta-
jné napriklad to, akym spdsobom organ ochrany prirody v rozhodnuti ur¢i podrobnejsie
podmienky vykonéavania ¢innosti zabezpecujucej ochranu prirody a krajiny, ¢i obmedzi
ich platnost’ podl'a § 82 ods. 12 zdkona ¢. 543/2002 Z. z. Takéto zdkonnd uprava nie je
v stlade ani s Gstavou a nie je v stllade ani s § 14 zdkona €. 71/1967 Zb. Domnievam sa,
ze tato legislativna chyba je nasledkom nespravneho vykladu pojmu ucastnik konania,
ktory mozno néjst’ aj v niektorych komentaroch k spravnemu poriadku, uvadzajtcich, ze
oproti spraévnemu poriadku osobitny zdkon mdze okruh ucastnikov konania vymedzit
SirSie alebo uZzsie. UzSie vymedzenie pojmu ucastnik konania osobitnym zakonom vsak
v pravnej praxi neprichddza do uvahy. Vylucuje to totiz znenie § 14 ods. 2 zakona
¢. 71/1967 Zb. svojou dikciou ,,u¢astnikom konania je aj ten, komu osobitny zakon také-
to postavenie priznava“. Spravny poriadok tak zabezpecuje, aby osobitné zakony ne-
ustanovovali okruh ucastnikov konania uzsie, nez vymedzuje jeho § 14 ods. 1.

Osobitny zédkon v§ak mdze priznat’ postavenie ucastnika konania aj osobam, ktoré by
inak nespifiali niektord z podmienok ustanovenych v § 14 ods. 1 zékona &. 71/1967 Zb.
Ucastnikom konania je podl'a § 82 ods. 3 zakona ¢&. 543/2002 Z. z. aj obcianske zdru-
Zenie, spifiajuce podmienky ustanovené zdkonom (t. j. zdruZenie, cielom ktorého je
podla stanov alebo ich zmien platnych najmenej jeden rok ochrana prirody a krajiny
a ktoré pisomne oznami svoju ucast’ v konani podl'a podmienok ustanovenych zako-
nom). Z tohto pohl'adu ma svoj vyznam i — uz spominany — postup orgénu ochrany
prirody o informovani verejnosti podla § 3 ods. 5 zdkona €. 71/1967 Zb. Tym vsak nie
je a nemoze byt zbaveny svojej povinnosti podla § 82 ods. 7 zdkona ¢. 543/2002 Z. z.
pisomne upovedomit’ o zaCatych spravnych konaniach obc¢ianske zdruzenie, ktoré o to
poziadalo v sulade s § 82 ods. 6 tohto zakona.

Postavenie ucastnika konania nema z pravneho hl'adiska #zv. zucastnend osoba (§ 15a
zakona €. 71/1967 Zb.). Jej pravne postavenie vyplyva vzdy z osobitného zakona (napr. zo
zakona €. 245/2002 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania zivotného
prostredia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov), ktory
mdZze rozsah jej procesnych prav ustanovit’ aj SirSie, nez ho zakotvuje spravny poriadok,
nikdy vSak — vzhl'adom na ucel, ktory tato osoba ma plnit’ v spravnom konani — nebude mat’
zOcastnena osoba vSetky procesné prava, ktoré z pravnej upravy vyplyvaji ucastnikovi
konania. V praxi sa moze stat’, 7e konkrétna osoba v danom pripade bude spiiiat’ podmienky
tak pre zGcastnenu osobu, ako aj pre Ucastnika konania (jedno nevylucuje druhé).

Podanie. Zékon ¢. 543/2002 Z. z. svojim ustanovenim § 82 ods. 9 pism. ¢/ predbe-
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hol spravny poriadok tym, ze ustanovil povinnost’ organu ochrany prirody zastavit’ kona-
nie zacaté na navrh c€astnika konania, ktory v urcenej lehote neodstranil nedostatky
podania, hoci bol na to vyzvany organom ochrany prirody. V konani vo veciach ochrany
prirody a krajiny vSak treba aplikovat’ aj nové znenie § 19 ods. 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
Povinnost'ou organu ochrany prirody je tak vyzvat’ Gcastnika konania na odstranenie
nedostatkov jeho podania, ur€it’ mu na tento kon primeranu lehotu, poucit’ ho o nasled-
koch pripadného neodstranenia nedostatkov podania a — podla § 29 — prerusit’ zacaté
konanie procesnym rozhodnutim.

Nazeranie do spisov. Zékon €. 543/2002 Z. z. nema Specidlne ustanovenie, ktorym
by sa upravovalo procesné pravo nazerania do spisov, a preto sa aplikuje § 23 zakona
¢. 71/1967 Zb. Ten vSak bol s ucinnostou od 1. januara 2004 novelizovany — predo-
vSetkym bol rozSireny okruh opradvnenych osdb, ktoré st nositeI'mi tohto prava,
a okrem prava nazerat’ do spisov a robit’ si z nich vypisy sa taktiez zakotvilo pravo osob
podl'a odseku 1 robit’ zo spisov odpisy a pravo dostat’ kopie spisov (t. j. fotokopie, ako
aj existujucu kopiu textu v elektronickej podobe). Okrem toho spravny poriadok prizna-
va tymto osobam pravo dostat’ informéciu zo spisov (s vynimkou zapisnic o hlasovani)
inym sposobom (napr. ustne). VSetky tieto prava st vyjadrenim pravneho naroku ucast-
nika konania na uplné informdcie pre rozhodnutie o podklade ako celku (o obsahu
celého spisu).

Dorucovanie. 1 v tejto oblasti zdkon €. 543/2002 Z. z. v predstihu (a myslim si, Ze
vel'mi efektivne) upravil problematiku dorucovania pisomnosti spravneho organu v ko-
nani vo veciach ochrany prirody a krajiny, priCom sa snazil odstranit’ problémy stvisi-
ace s dorucovanim pisomnosti predovSetkym podnikatelom. AvSak aj v rozhodovani
organov ochrany prirody sa pouziju ustanovenia spravneho poriadku, pokial’ ide o moz-
nost’ doruCenia ddlezitej pisomnosti do vlastnych ruk adresatovi alebo osobe, ktora sa
preukdze jeho splnomocnenim na preberanie zasielok (§ 24 ods. 1), uprava tykajica sa
postupu pri dorucovani zésielok do poStového prieCinku (§ 25 ods. 4) a doru¢ovania
v pripade, ak ide o tcastnika konania, ktory ma ustanoveného zastupcu s plnomocen-
stvom na celé konanie (§ 25 ods. 5).

Prerusenie konania. Zékon ¢. 543/2002 Z. z. — s vynimkou § 85 ods. 2 — nema
$pecidlne ustanovenie o problematike prerusenia konania vo veciach ochrany prirody
a krajiny, preto sa aplikuje § 29 spravneho poriadku. Treba zdoraznit’, Ze poslednéa no-
vela zédkona €. 71/1967 Zb. rozsirila vypocet dévodov, pre ktoré spravny organ musi
konanie prerusit’. Za prekazku v konani sa uz povazuje aj situécia, ked’ u€astnik konania
nemd zakonného zastupcu alebo ustanoveného opatrovnika, hoci ho ma mat’ (§ 16).

Zastavenie konania. V praxi organov ochrany prirody sa do nadobudnutia t¢innosti
zakona €. 543/2002 Z. z. vyskytli rozne situacie, v ktorych bolo treba ukoncit’ konanie
vydanim rozhodnutia o zastaveni konania, av§ak v spravnom poriadku dva taxativne
vymenované dovody, na zéklade ktorych tak mohol organ ochrany prirody urobit’, boli
formulované vel'mi uzko a pre potreby pravnej praxe nepostacovali. Dovody na za-
stavenie konania podla platného znenia § 82 ods. 9 su preto formulované pomerne
Siroko. Posledna novela spravneho poriadku vSak taktiez rozsirila taxativny vypocet
dovodov na zastavenie konania (§ 30 zakona ¢. 71/1967 Zb.). Ked'Ze sa pri postupe
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v suvislosti so zastavenim konania vo veciach ochrany prirody a krajiny aplikuje zdsada
lex specialis derogat legi generali, budem hovorit’ len o tych, o ktorych sa zmieiiuje len
zékon €. 543/2002 Z. z. alebo zakon ¢. 71/1967 Zb.

Podrla § 82 ods. 9 pism. h/ zdkona ¢. 543/2002 Z. z. je organ ochrany prirody povin-
ny konanie zastavit’, ak i€astnik konania vzal spat’ svoje odvolanie (rozklad) alebo navrh
na obnovu konania. Procesné pravo ucastnika konania vziat’ spét’ svoj pravny ukon je
vyrazom tzv. dispozi¢nej zasady, ked’ ucastnik konania prejavom svojej vole spdsobi, Ze
zaCaté spravne konanie sa neukoncuje vydanim rozhodnutim vo veci samej (t. j.
vydanim rozhodnutia upravujicim jeho hmotnopravne postavenie), ale vydanim proces-
ného rozhodnutia. Kym ustanovenie tohto dovodu pre zastavenie konania je vhodné
v konani, ked ucastnik konania podal ndvrh na obnovu konania, ked’ze v takomto pri-
pade stale zostane nedotknuté napadnuté pravoplatné rozhodnutie vo veci samej a roz-
hodnutim o zastaveni konania (proti ktorému je zo zakona vylic¢ené odvolanie a rozklad)
sa pravoplatne iba ukon¢i procesny postup prislusného organu ochrany prirody vyvolany
podanim v zmysle § 63 zakona €. 71/1967 Zb., je otazne, ¢i je legislativne vhodné taku-
to povinnost’ organu ochrany prirody ustanovit’ aj v pripade vzatia spat’ odvolania (roz-
kladu). Podla § 88 ods. 3 zdkona ¢. 543/2002 Z. z. totiz v takom pripade rozhodnutie
nadobudne pravoplatnost’ diiom dorucenia ziadosti o vzati spat’ odvolania (rozkladu)
organu, ktory vydal rozhodnutie na prvom stupni. Vzhl'adom na to, Ze konanie skonci
vydanim rozhodnutia vo veci samej, nie je — podl'a mdjho nazoru — vhodné, aby organ
ochrany prirody musel navyse konanie zastavovat’ (vydanim procesné¢ho rozhodnutia).

Organ ochrany prirody je podla § 30 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 71/1967 Zb. taktiez
povinny zastavit’ konanie, ked’ zisti, Ze vo veci uz zacal konat’ iny prislusny spravny organ,
ak sa spravne organy nedohodli inak. Spravny poriadok tak riesi konkurenciu pravomoci
prislusnych organov, ktoré konaji v rovnakej veci. V takom pripade sa zo zdkona upred-
nostiiuje dohoda medzi tymito organmi; ak takato dohoda neexistuje, uplatni sa zasada
predstihu — spravne konanie dokonci ten prislusny organ ochrany prirody, ktory zacal
konat’ prvy. Ostatné prislusné organy vSak musia zacaté spravne konanie zastavit’.

Do 1. 1. 2004 spravny poriadok neobsahoval pravnu upravu postupu zavazného pre
spravne organy v situdcii, ked’ ucastnik konania vyuzil svoje procesné pravo podat
navrh na obnovu konania podl'a § 62 ods. 1 spravneho poriadku a suicasne i svoje zakon-
né pravo podat’ zalobu na sud podla § 244 Obcianskeho sudneho poriadku (zdkon
¢. 99/1963 Zb.). Dovtedajsia zdkonna uprava zakotvovala iba postup v sudu v takejto
situdcii, ale neriesila konkurenciu pravomoci prislusnych organov rozhodnit’ o mimo-
riadnom opravnom prostriedku. Ak osobitny zakon vyslovne neustanovuje nie¢o iné
a sudna zaloba ,,predbehla® navrh na obnovu konania, prednost’ preskiimat’ zékonnost’
napadnutého pravoplatného rozhodnutia organu ochrany prirody bude mat’ sud, lebo
v takom pripade je spravny organ podla § 30 ods. 1 pism. g/ zédkona &. 71/1967 Zb. po-
vinny zastavit' konanie. V pravnej praxi nemozno vylucit, Ze orgén ochrany prirody sa
o0 tejto zdvaznej skuto¢nosti dozvie po zacati konania vzhl'adom na skuto¢nost, Ze sdm
bude ucastnikom konania vo veci stidneho preskiimania rozhodnutia napadnutého
navrhom na obnovu konania.

Legislativnou novinkou zasadného vyznamu v sprdvnom konani je, Ze zakon
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¢. 71/1967 Zb. ako dovod na zastavenie konania ustanovuje prekazku veci uz raz pravo-
platne rozhodnutej (res iudicata) — spravny poriadok vSak stdle nepozna ako doévod na
zastavenie konania prekdzku zacatého konania.

Na zastavenie konania treba, aby uz prdvoplatnym rozhodnutim bolo rozhodnuté
o prave alebo povinnosti ti€astnika konania vyplyvajucich z Aimotnopravneho predpisu
a skutkovy (nie pravny) stav sa podstatne nezmenil. Nie je pritom dolezité, ¢i sa pravo
priznalo, alebo ¢i sa odmietlo priznat’ — aj existencia zamietavého pravoplatného rozhod-
nutia je dovodom na zastavenie konania. Rozhodnutie procesného charakteru, ktoré
nemd vplyv na hmotnopravnu poziciu jeho adresata, nezaklada prekézku veci uz raz
pravoplatne rozhodnutej (napr. rozhodnutie o zastaveni konania, rozhodnutie, ktorym sa
zruSuje rozhodnutie prvostupiiového organu a vec sa mu vracia na nové prejednanie
a rozhodnutie).

I v konani pred orgdnmi ochrany prirody plati, ze rozhodnutim o zastaveni konania
nemozno nahradzat’ rozhodovanie vo veci samej. Odvolaci organ preto v praxi nebude
preskiimavat’ len to, ¢i boli splnené podmienky na vydanie procesného rozhodnutia, ale
vzdy v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku — preskima cely doterajsi postup prvo-
stupnového orgéanu (t. j. aj z hmotnopravneho hl'adiska).

Zakon €. 543/2002 Z. z. vo svojom ustanoveni § 82 ods. 10 vhodne vylucuje
moznost’ podat’ opravny prostriedok voci tu uvedenym rozhodnutiam o zastaveni kona-
nia. Na druhej strane nerieSi prislusnost’ organu ochrany prirody na preskiimanie odvola-
nia proti rozhodnutiu o zastaveni konania vydaného druhostupiiovym orgénom.
V takom pripade treba urcit’ jeho prisluSnost’ podl'a nového znenia § 58 ods. 3 spravne-
ho poriadku.

Rozhodnutie orgdnu ochrany prirody o zastaveni konania musi mat’ obsahové na-
lezitosti v zmysle § 47 ods. 1 spravneho poriadku i v pripadoch, ked’ sa podl'a zdkona
¢. 543/2002 Z. z. iba vyznacuje v spise. D6vodom takéhoto postupu je, Ze v tychto pri-
padoch nie podl'a ndzoru zadkonodarcu netreba oznamovat rozhodnutie (jeho doru¢enim)
ucastnikovi konania, ktory o obsahu tohto rozhodnutia vie (napr. preto, lebo vzal spat’
navrh na zacatie konania) alebo to nie je objektivne mozné (napr. ucastnik konania zo-
mrel a ostatni ucastnici konania so zastavenim konania suhlasia). Kedy nadobtda také-
to rozhodnutie pravoplatnost’? Ked’ze zdkon ¢. 543/2002 Z. z. nema v tomto smere 0so-
bitné ustanovenie, treba aplikovat’ § 52 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. Ked’ze rozhodnu-
tie sa uCastnikovi konania neoznamuje (§ 51 ods. 1) a nie je proti nemu zo zakona pri-
pustny riadny opravny prostriedok, jeho platnost’ (a teda aj pravoplatnost)) sa viaze na
deii jeho vyznacenia v spise.

Ndalezitosti rozhodnutia. Posledna novela spravneho poriadku v § 47 ods. 3 vyslovne
zakotvila povinnost’ spravneho organu v odévodneni rozhodnutia reagovat’ na navrhy,
namietky a vyjadrenia ucastnika konania. Tym sa jednak posilnila ochrana ucastnika
konania, jednak pravidlo Standartne uplatilované v pravnej praxi sa povysilo na pravne
Zavazné.

Zo zédkona €. 71/1967 Zb. vyplyva taktiez povinnost’ v ramci poucenia v rozhodnuti
organu ochrany prirody uviest’ tdaj, ¢i rozhodnutie mozno preskiimat’ sidom na zaklade
sudnej zaloby podanej proti pravoplatnému rozhodnutiu v zmysle § 247 zékona ¢.
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99/1963 Zb. V zmysle dikcie spravneho poriadku o preskumatelnosti rozhodnutia su-
dom poucuje tak prvostupniovy, ako aj druhostupniovy organ — k tomuto problému od-
poracam pozriet’ aj Stanovisko konzultaného zboru Ministerstva vnatra SR z 19. 4.
2004 ¢. 8, publikované vo Vestniku vlady SR, ¢iastka 7/2004.

Pravna prax je vSak zatial nejednotnd, pokial ide o formulaciu textu o presku-
matel'nosti rozhodnutia prvostupiiového orgéanu, proti ktorému je pripustny riadny
opravny prostriedok (odvolanie, rozklad). Niektoré spravne organy — v sulade s internym
pokynom ustredného organu §tatnej spravy — v rdmci poucenia uvadzaju text ,,Toto
rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov*,
iné ,, Toto rozhodnutie nie je preskimatelné stdom* alebo ,,Toto rozhodnutie je vylicené
zo sudneho prieskumu podla § 248 pism. X zdkona ¢. 99/1963 Zb.“. Ktory pristup je
vhodnejsi?

Ide, samozrejme, o interpretaciu platného textu zdkona, osobne sa vSak priklanam
k druhému pristupu, lebo § 47 ods. 4 spravneho poriadku nevyzaduje, aby spravny organ
poucoval ucastnika konania o moznosti a podmienkach pouzitia mimoriadneho
opravného prostriedku (t. j. sudnej zaloby). Poucovat’ ho mé len o odvolani (rozklade)
a suCast’ou poucenia ako obsahovej nalezitosti kazdého rozhodnutia, ma byt len udaj, ¢i
rozhodnutie mozno preskumat sudom, a nie za akych podmienok ho mozno preskimat’
sudom (t. j. po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov, pripadne akych atd’.).
Spravny poriadok iné nalezitosti nevyzaduje, lebo tie st upravené v Obc¢ianskom sud-
nom poriadku.

Kym druhy pristup je navySe systémom ,.krok za krokom®, prvy informuje ucastni-
ka konania ,,0 dva kroky vopred“ (osobne si myslim, ze zbyto¢ne). Druhy pristup plne
vystihuje pravnu poziciu ucastnika v aktudlnej faze spravneho konania a nenabada ho
nepriamo k tomu, aby a priori podéaval riadny opravny prostriedok s umyslom dostat’
neskor rozhodnutie na sid (nezdkonnost' rozhodnuti by mala prednostne eliminovat’
verejna spravna prostrednictvom svojich opravnych prostriedkov, a nie bremeno presku-
mania prenasat’ na sudy). Navyse formuldcia prvostupiiového spravneho organu: ,, Toto
rozhodnutie je preskimatelné saidom po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov*
mdze ucastnika konania uviest’ do zmitku, lebo on nemusi vediet, ¢o sa ma na mysli pod
pojmom ,riadny opravny prostriedok* (spravny poriadok tento pojem nepozna a Ob-
¢iansky sudny poriadok ho nevysvetl'uje).
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ACTA FACULTATIS IURIDICAE UNIVERSITATIS COMENIANAE
Tomus XXIV

PRIESTUPKY PRI OCHRANE PRIRODY A KRAJINY

Marian Sevcik

Posobenie ¢loveka na prirodu, ktora predstavuje zivotny priestor pre jeho existenciu,
ma svoje kladné i zaporné stranky. Negativna stranka jeho vplyvu sa obvykle nepre-
javuje okamzite, ale mnohokrat az s urcitym ¢asovym odstupom, ked’ priroda nedokaze
svojim samoregula¢nym revitalizaénym vplyvom udrzat’ kvalitu zivotného prostredia na
dostojné a nerusené l'udské jestvovanie.

Skor, ako bude venovana pozornost’ ochrane prirody a krajiny v nasich slovenskych
podmienkach, treba uviest’ niekol'’ko poznamok k rieSeniu tejto problematiky ako kon-
krétnej pravnej ochrany prislusnymi organmi verejnej spravy. Z pravneho hladiska, a to
osobitne z hl'adiska vyvoja hmotnopravnych a osobitne procesnych noriem.

Po roku 1989 proces konstituovania tvorby organov verejnej spravy presiel viacery-
mi zasadnymi zmenami. Po zaniku sustavy organov narodnych vyborov a vzniku orga-
nov miestnej Statnej spravy: okresnych a obvodnych tradov v pocte 38 okresnych
uradov, 121 obvodnych uradov ako organov miestnej vSeobecnej Statnej spravy a su-
bezZnej existencie $pecializovanej Statnej spravy — okresné urady zivotného prostredia
a obvodné urady zivotného prostredia v rovnakom pocte ako v pripade vSeobecne;j Stat-
nej spravy, na zaklade zakona ¢. 222/1996 Z. z. o organizacii organov miestnej Statnej
spravy sa zacal proces inkorporacie $pecializovanej Statnej spravy do organov vSeobec-
nej miestnej Statnej spravy.

Vzniklo 79 okresnych uradov, ktoré kopirovali nové uzemnospravne ¢lenenie na za-
klade zakona ¢. 221/1996 Z. z., ako organov prvého stupna a 8 krajskych tradov ako
organov druhého stupna, pricom zanikla siet’ obvodnych turadov a byvalych okresnych
uradov kreovanych na zaklade izemnospravneho ¢lenenia platného do roku 1996.

Po roku 1998 sa zacal proces dekoncentracie organov miestnej Statnej spravy (vznikli $pe-
cializované organy miestnej Statnej spravy), ktory vyvrcholil prijatim zak. ¢. 515/2003 Z. z.,
a zaklade ktorého zanikli okresné trady a v systéme vSeobecnej Statnej spravy vznikli
obvodné trady v pocte 50, ktoré existuju bez pravnej subjektivity, a 8 novokoncipova-
nych krajskych tradov.

Zaroven vznikla ststava $pecializovanych organov miestnej $tatnej spravy, kopiruja-
ca vSeobecnu §tatnu spravu, ktoré st priamo odvetvovo riadené Gstrednymi organmi Stat-
nej miestnej spravy, a to na zaklade normativnej Gpravy, ktord nema pévod v zakonne;j
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uprave, ale v smerniciach publikovanych vo Vestniku vlady SR.

Podl'a mdjho nazoru tento systém riadenia nemozno vnimat’ ako systém kompatibil-
ny so znenim Ustavy SR, v ktorej sa jednoznaéne ustanovuje, e prava a povinnosti
mozno subjektom préva ukladat’ len na zéklade zékona a v stlade so zakonom.

Pre ucelenost’ pohl'adu na priestor, v ktorom sa ma realizovat’ prdvo ochrany zivot-
ného prostredia (v jeho rdmci osobitne problematika priestupkov pri ochrane prirody
a krajiny), treba poznamenat’, Ze zmena nastala aj v dosledku novelizécie zak. ¢. 369/1990
Zb. o obecnom zriadeni v platnom zneni, osobitne od 01. 01. 2004, ked’ ¢ast’ tejto prob-
lematiky presla na obce. Konkrétne dopady tohto modelu uvediem v d’alSej ¢asti mojho
prispevku, s osobitnym akcentom na procesnopravnu upravu tejto problematiky.

Popri Ustave Slovenskej republiky zdkladnt pravnu Gpravu problematiky priestup-
kov pri ochrane prirody a krajiny predstavuje zakon €. 372/1990 Zb., ktory bol viackrat
novelizovany, a to priamymi a nepriamymi novelizaciami.

Vo svojom prispevku sa otazkou vymedzenia pojmu priestupok pri ochrane prirody
a krajiny nebudem zaoberat’, ked’ze jeho pojmové vymedzenie je vSeobecne zname, ale
skor sa zameriam na praktické rieSenia tejto problematiky v oblasti ochrany zivotného
prostredia, v tomto pohl'ade osobitne ochrany vod a banskej ¢innosti.

Podla zdkona €. 543/2002 Z. z. vznikli obvodné urady zivotného prostredia ako
spravne organy prvého stupia. Tazisko pri reslnom vykone &innosti tejto skupiny sprav-
nych organov pri aplikacii zdkona ¢.372/1990 Zb. v platnom zneni je najmé na aplikacii
§ 68 a § 90. V tejto suvislosti sa ziada poznamenat’, ze pre aplikacnl prax nastavaju
zasadné problémy pri preskimavani vydanych rozhodnuti, ked’ze druhym stupfiom
spravneho organu su krajské urady. Tie patria do systému vSeobecnej $tatnej spravy a
z hl'adiska platnej pravnej upravy pdsobia v pravnom rezime, ktory je odlisny od pravne-
ho priestoru, v ktorom posobia obvodné Urady zivotného prostredia. Prax citlivo vnima,
ze zacina vo vacSom rozsahu absentovat’ koordinacna ¢innost’ na dosiahnutie jednotnej
rozhodovacej ¢innosti. Osobitne v tomto pripade vystupuje do popredia skutocnost’, ze
ucastnikmi tychto sporov nie st orgény, ktoré rozhodovali v 1. stupni, ale organy miest-
nej Statnej spravy, ktoré zo zékona maju pravnu subjektivitu.

Osobitna situdcia nastava pri rozhodovacej ¢innosti orgdnov samospravy, konkrétne
obci, kde ti¢astnikmi rozhodovania o priestupkoch st osoby jasne definované, ale prij-
mova Cast’ z tejto rozhodovacej ¢innosti je rozdelena tak, ze rozhodnutie vo veci pries-
tupku je prijmom obce, ale trovy konania vo veciach priestupkov st prijmom $tatneho
rozpoctu.

Len prirodzené je, ze vymahaniu tejto Casti rozhodnuti obce nevenujii pozornost’,
ked’ze na to nielenze nemaju kapacitu, ale ani motivaciu a navyse $tat tito problematiku
neriesil jednotnou pravnou upravou, ale len prostrednictvom metodického listu, ktory
adresoval obciam. V fiom sa ustanovuje tejto skupine spravnych orgénov, aby trovy
konania, ktoré uréil pauSalnou sumou vo vyske 150,- Sk boli poukazované na ucet
MVRR SR vedeny v NBS (list MVRR SR — Ministerstvo vystavby a regionalneho
rozvoja €. j.: 13025 — 1432/2003-920 /-Ka zo dna 10. 02. 2004 Mgr. Méria Zaszlosova,
pov. riad.), a to s odkazom na vyhlasku ¢. 393/1990 Zb.

Zvlastnu pozornost’ si zasluhuje zabezpecenie kvalitativnej stranky rozhodovacej
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¢innosti tychto organov z hl'adiska persondlnej obsadenosti pracovnikmi tychto tradov,
osobitne na Urovni obci. Obce nedisponuju pracovnikmi s odbornou Specializaciou na
tato Cinnost’ a rozdelimitovanie pracovnikov zo zruSenych okresnych tradov na obce nie
je zodpovedajucim rieSenim. V tejto stuvislosti je vhodné si povSimnut’, ¢o vSetko maju
takto zaradeni pracovnici v obciach vo svojej ndplni — doslova od vlastnej odbornej Spe-
cializacie az po agendu, ktora s priestupkami proti ochrane prirody a krajiny nema nic¢
spolo¢né. Samotni pracovnici obci pocit'uji absenciu jednotnej metodickej Cinnosti.

Vysledkom rozhodovacej ¢innosti o priestupkoch je rozhodnutie, ktoré po nadobud-
nuti jeho pravoplatnosti je vymahané vykonom rozhodnutia. Obce tiito Cast’ v sucasnos-
ti najCastejsie riesia v exeku¢nom konani.

Osobitnym spdsobom je modifikovana problematika priestupkov pri ochrane Zivot-
ného prostredia a krajiny v ramci banskej ¢innosti. Okrem uz spomenutej pravnej
upravy, t. j. zékona ¢. 372/1990 Zb. v platnom zneni, je tu osobitnd pravna uprav, a to
podla zadkona €. 44/1988 Zb. (d’alej len bansky zékon, Uplné znenie vydané pod
¢. 558/2001 Z. z.), d’alej pre tuto oblast’ plati d’alSia prdvna uprava, a to zdkon ¢. 51/1958
Zb., v platnom zneni.

Podl'a banského zédkona tu médme do Cinenia s banskou ¢innost'ou, ktord je pojmovo
vymedzend jej ucinkami na narusSenie hydrologického rezimu, narusenim krajinného
prostredia, deforméciou a destrukciou povrchu (trhliny, prepadliny, aktivovanie zosu-
vov), vplyvom na produkciu v lesnom, vodnom a pol'nom hospodarstve a vegetaciu
v pol'nohospodarstve a v lesnom hospodarstve.

Rozhodujucu tlohu tu zohrava casovy faktor, pricom sa vo vSeobecnosti uznéva, ze
,,dozvuky* banskej ¢innosti doznievaji az do 30 rokov od ukoncenia banskej ¢innosti.

Riesenie priestupkov patri v tejto oblasti do posobnosti sistavy organov banskej $tat-
nej spravy (banské urady), ktoré schval'uji banské projekty na vykon konkrétnej banskej
ginnosti. Ucastnikom konania je ucastnik, ktorého bansky zakon vymedzuje pojmom
,taziar®, ktory tazi vo vyhradenom priestore — lozisko vyhraden¢ho nerastu. Pro-
blematika priestupku je tu upravovana pre vSetky §tadia banskej ¢innosti osobitne.

Osobitne je v tejto oblasti citelnejsi §tatny vplyv na &innost’ taziara. Stat garantuje
taziarovi podmienky na jeho ¢innost’, ked’ na prideleny dobyvaci priestor je vyhlasena
stavebnd uzavera a v takto vymedzenej lokalite mozno budovat’ len také stavby, ktoré
maju priamy vzt'ah k taziarskej ¢innosti.

Pravna tprava zodpovednosti za Skodu v désledku vykonu t'aziarskej ¢innosti, po-
rusenie povinnosti za schvaleny projekt banskej ¢innosti aj v oblasti priestupkov je po-
staveny na principe objektivnej zodpovednosti.

V suvislosti s ochranou krajiny pred ndsledkami banskej ¢innosti sa v su¢asnosti na
uzemi Slovenskej republiky sa stretdvame s realizdciou dvoch programov Europskej
unie:

1. program INTEREG (néapliou je odstraiiovanie starych zasahov do banskej ¢innosti,
zachovanie kultarneho a technického dedicstva, revitalizacia regionu po banskej ¢in-
nosti), ¢lenom tohto projektu je aj SR, narodnym koordinatorom v SR su Banské pro-
jekty , s. 1. 0, Bratislava. Na tento ciel’ sa zriadilo u¢elové zdruzenie VTACNIK —
region Horné Nitra, ktoré ma povahu pravnickej osoby,

2. program REDI (napliiou je zachovanie banickej tradicie a kultiry), ¢lenom tohto pro-
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jektu je aj SR, narodnym koordinatorom st Banské projekty , s. r. 0., Bratislava. Pre
tento projekt je zriadené ti€elové zariadenie s pravnou subjektivitou s nazvom Velky
Krtis.

V suvislosti s problematikou banskej ¢innosti sa opakovane do nasho pravneho po-
riadku aj nasledkom deetatizacie, tiez s dopadom na priestupkovu zodpovednost’ etablu-
je pravny indtitat ,kutacie pravo*', ktory poznala aj pravna Uprava platnd na na§om uze-
mi z obdobia pred II. svetovou vojnou.

V tejto oblasti v stiCasnosti pri aplikacii banského zakona zaznamenavame vyraznej-
$i vplyv sukromného sektora, ktory ma zaujem na radikalnejSej zmene kompletnej prav-
nej Upravy, a to nasledkom vstupu zahrani¢nych investorov. Osobitne sa to prejavuje
v Casti revitaliza¢nej Cinnosti po ukonceni banskej ¢innosti.

Zodpovednostny systém, ktory je v tejto Casti pravneho poriadku vybudovany na
dlhodobej tradicii vychadza z principu objektivnej zodpovednosti. Vyrazne sa tento prvok
prejavuje aj v rozhodovacej Cinnosti organov banskej spravy v oblasti prejedndvania
priestupkov.

V ramci tejto problematiky sa z hl'adiska procesného prava ziada uviest’ niekol'ko
poznamok k materidlu Ministerstva spravodlivosti SR, ktory v stcasnosti Ministerstvo
predlozilo na postdenie odbornej verejnosti a ktory v skratenej ndzvoslovnej podobe
vystupuje pod ndzvom Projekt zdokonal'ovania spravneho stidnictva.

Myslienka etablovania spravneho stidnictva v nasich zemepisnych podmienkach nie
je nova. Spravne sudnictvo posobilo i za I. CSR a jeho reprezentantom bol Najvyssi
spravny dvor so sidlom v Brne. K jeho pdsobnosti sa viaZe aj prislusna judikatara. Pocas
jestvovania I. Slovenskej republiky posobilo tiez spravne sudnictvo so svojim vrchol-
nym organom, ktory mal sidlo v Bratislave. K jeho pdsobenie sa takisto viaze prislusna
judikatara, o ktorej v uvedenom materiale nie je ziadna zmienka.

Pre ¢innost’ spravneho sudnictva v uvedenom obdobi bolo charakteristické, Ze tieto
najvyssie organy spravneho sudnictva (mam na mysli za obdobie I. CSR osobitne, za
obdobie rokov 1939 — 1945 v pripade 1. Slovenskej republiky) pdsobili ako jedno-
stupnové trady. Uvedeny material pre spravne stidnictvo navrhuje, aby ako prvy stupeii
posobili osobitné senaty pri krajskych sudoch. Podl'a mojej mienky, ale zdévodnovanie
tohto modelu tym, Ze sa chce zabezpecit' Specializdcia sudcov v plnom rozsahu, vSak
nere$pektuje skutocnost’, ze zdsadnym spdsobom vzrastol pocet ti€astnikov v spravnom
konani, ked kazda obec je stavebnym uradom, ked’ na obce bol vykonany prenos kom-
petencii nielen z miestnej $tatnej spravy, ale ze je tu aj mnozstvo odvetvovych kompe-
tencii, ktoré obce preberaju ,,za pochodu® a pri nevyjasnenych finanénych a inych
otazkach.

Z tohto dévodu v stcasnosti povazujem za vhodné, aby bola v spravnom sudnictve
ponechana rozhodovacia ¢innost’ na okresnych stdoch, tiez z dévodu, Ze pristupnost’
ucastnikov konania v rdmci spravneho sidnictva nebude rovnako pristupna vsetkym jej
ucastnikom. Len z geografického hl'adiska priemerna vzdialenost’ ti€astnikov spravneho

' Kutacie prdvo mozno z hladiska obsahu vnimat ako pravo vyhlad4vania nerastného bohatstva v uréitom
presne vymedzenom regione, lokalite.

studnictva medzi vzdialenej$imi obcami v prislusSnom kraji a sidlom krajského sudu by
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bola 250 — 300 km. Osobitne sa zrejme nebral do Gvahy ten fakt, ze takto modelované
spravne sudnictvo by predstavovalo d’alSiu finan¢nt zat'az pre obce, ktoré s uz v sti¢as-
nosti finan¢ne poddimenzované a vobec nie su na tento krok vybavené a pripravené.

Vyvoj tejto problematiky — aj problematiky priestupkov — v rdmci prdvneho poriad-
ku nepochybne prejde svojim vyvojom. Bude vSak treba zvazovat’ a volit’ citlivo jej
aplikaciu, aby novo koncipovany model v rdmci preskimavania rozhodnuti spravnych
organov bol nielen flexibilny, ale aby zarucoval aj pravnu istotu pre vSetkych ucast-
nikov.
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ACTA FACULTATIS IURIDICAE UNIVERSITATIS COMENIANAE
Tomus XXIV

PRAKTICKE SKUSENOSTI SIZP PRI VYVODZOVANI
ZODPOVEDNOSTI

Beadta Muckova

I. PROBLEMATIKA PROTIPRAVNOSTI KONANIA

Medzi hlavné &innosti Slovenskej inspekcie Zivotného prostredia (Utvaru ingpekcie
ochrany prirody a krajiny) patri kontrola dodrziavania zakona ¢.543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny, zékona ¢. 237/2002 Z. z. o obchode s ohrozenymi druhmi volne ziju-
cich zivocichov a rastlin (CITES) a ukladanie sankcii pravnickym a fyzickym osobam
za neplnenie povinnosti vyplyvajlicich z predmetnych pravnych predpisov. Vo svojom
prispevku by som sa chcela zamerat’ na niektoré problémy tykajuce sa vyvodzovania
zodpovednosti za porusenie povinnosti vyplyvajucich so zékona o ochrane prirody a kra-
jiny. V praxi sa stretdvame, s niektorymi problémami posudzovania protipravnosti kona-
nia, ako aj s niektorymi problémami vyvodzovania zodpovednosti v nasledovnych pri-
padoch.

1. Chybné rozhodnutia

Po preneseni kompetencii vo veciach vyrubov drevin zo $tatu na obce InSpekcia
v nejednom pripade zistila, Ze stthlasy na vyrub drevin st vydavané len formou listu,
teda v rozpore so zakonom o spravnom konani, ked’Ze takéto stihlasy nemaju nalezitosti
rozhodnutia. V pripade kontroly sa vSak subjekt, ktory uskutocnil vyrub, nevie preuka-
zat’ pravoplatnym rozhodnutim organu ochrany prirody, ktory sa vyzaduje podl'a zakona
¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny. Z pravneho hl'adiska takéto tzv. ,,suhlasy®,
ktoré nemaju predpisané nalezitosti, mozno povazovat za nulitny akt (akt, ktory ne-
vyvolava pravne ucinky) uz aj vzhladom na § 40 Obcianskeho zakonnika, ktory sta-
novuje, ze ak pravny tkon nebol urobeny vo forme, ktorti vyzaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

Spravny poriadok ustanovuje s dostato¢nou presnostou, aké nalezitosti musi obsa-
hovat rozhodnutie (vyrok odévodnenie a poucenie). Vyrok rozhodnutia je jadrom celého
rozhodnutia, ktorym sa urcuju konkrétne prava a povinnosti Gc¢astnikovi spravneho ko-
nania. Vydanie povolenia na vyrub drevin formou listu, ktory nema nalezitosti rozhod-
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nutia, znamenad, Ze na prvy pohlad v praxi tato nulita nemusi byt zrejma najmaé pre jeho
adresata. Riziko, ktoré z nej vyplyva, je velké, pretoze negativne u€inky dopadaji na
adresata (teda na subjekt, ktory vyrub uskutocnil), a nie na organ, ktory takyto akt vydal.
Z pravneho hiadiska takyto vyrub mozno povazovat za nelegalny, ob&an takuto situéciu
nezavinil sam, ale bola zapri¢inend nespravnym tradnym postupom spravneho organu.

Otaznym ale ostdva, akou formou a ¢i vobec mozno takyto nulitny akt zmenit'.
Jednym z moznych postupov zrusenia takéhoto ,,suhlasu® by mohlo byt napadnutie
sporného aktu mimoriadnymi opravnymi prostriedkami. Ale ak vychddzame so sku-
tocnosti, ze preskimat’ mozno len rozhodnutie spravneho organu, v pripade nulitného
aktu nejde v pradvnom zmysle slova o rozhodnutie, ale o neplatnost’ dokumentu. V ta-
kychto pripadoch ani nemozno napadnut’ takéto tzv. ,sthlasy” formou mimoriadnych
opravnych prostriedkov, s cielom odstranit’ zistené nedostatky, pretoze takéto povolenia
de jure nenadobudli pravoplatnost’. Vyruby drevin, ktoré vSak obc¢ania realizuju v dobrej
viere, ze im bolo obcou vydané povolenie, sa v kone¢nom ddsledku uskutocniuji
nelegalne.

Podla § 46 spravneho poriadku kazdé rozhodnutie musi spiiat’ uréité poziadavky.
Rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi a s ostatnymi pravnymi predpismi a musi ho
vydat’ organ na to prislusny. SIZP v ramci kontrolnej &innosti zistila aj d’al$ie nedostatky
v rozhodovacej Cinnosti obci, ktoré este v sucasnosti vydavaju rozhodnutia na vyrub
drevin podl'a zékona o ochrane prirody ¢. 287/1994 Z. z., ktory stratil platnost’ 1. januara
2003 (na zaklade nového zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny).

SIZP tak v pripade kontroly podmienok rozhodnutia, ktorymi obec ulozila subjektu
uskuto¢niujicemu vyrub vykonat’ napr. ndhradnu vysadbu v stanovenom pocte a v urci-
tom druhovom zlozeni, méze len konstatovat’, Ze podmienky rozhodnutia neboli do-
drzané.

Ulozit’ sankciu za nedodrzanie podmienok vSak uz nemozno, pretoze opravnenie na
ulozenie pokuty sa vztahuje len na nedodrzanie podmienok rozhodnuti, ktoré boli vy-
dané podla platného zédkona ¢. 543/2002 Z. z. V takom pripade st takéto nespravne
rozhodnutia vymozitelné. Podat’ ndvrh na zrusenie rozhodnutia v mimoodvolacom ko-
nani nema ani vyznam, pretoze dreviny si uz vyrubané, teda nové rozhodnutie vo veci
je uz bezpredmetné, ked’Zze odpadol dévod konania. Otaznym ostdva posudenie pro-
tipravnosti konania subjektu, ktory uskutoctioval vyrub drevin na zéklade takéhoto
rozhodnutia. Podla zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny sa dopusti
skutkovej podstaty spravneho deliktu (priestupku), ten, kto uskutocnil vyrub bez pravo-
platného rozhodnutia organu ochrany prirody. Rozhodnutie vydané podl'a neplatného
zakona je sice pravoplatné, ale nemdze nahradzat’ rozhodnutia vydané podla zdkona
¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny.

2. Nespravne oznacenie subjektu (chybajica pravna subjektivita)

S dal$im zavaznym problémom pri vyvodzovani zodpovednosti sa stretdvame pri
kontrole podmienok stanovenych v rozhodnutiach orgdnov ochrany prirody, ked in§pek-
cia zisti, ze kontrolovany subjekt ma int pravnu subjektivitu, nez je ta, ktora oznacil
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spravny organ vo vyroku rozhodnutia. Vo vyrokovej Casti rozhodnutia oznacenie sub-
jektu, ktorému je rozhodnutie adresované, nezodpoveda jeho pravnej subjektivite alebo
presnému oznaceniu.

Ide napr. o pripady, ked’ fyzicka osoba Ziada o povolenie na vykonévanie nejakej ¢in-
nosti pre firmu X. Y. Rozhodnutie nie je vSak vydané na firmu X. Y, ale pre fyzicka
osobu, ktora podavala Ziadost'. Dal§im pripadom nespravneho uvedenia nazvu subjektu
vo vyrokovej Casti rozhodnutia, je ak podava ziadost’ firma X. Y., ale spravny organ si
nepreveri pravnu subjektivitu, resp. presny nazov firmy podl'a obchodného alebo zivnos-
tenského registra a sice vyda rozhodnutie pre dant ,,firmu®, ale s inym oznacenim, len
na zaklade peciatky, ktora je na ziadosti o povolenie. In§pekcia sa stretdva aj s rozhod-
nutiami, ktoré su vydavané napr. pre organizacny vybor prisluSnej obce, ak zabezpecuje
spolocenské alebo Sportové podujatie v chranenom tzemi. Ten vSak nema ziadnu pravnu
subjektivitu, a preto v pripade zistenia porusenia podmienok rozhodnutia ho nemozno
postihovat’ za ich nedodrzanie.

V pripade kontroly podmienok tychto rozhodnuti a zistenia, Ze stanovené podmienky
neboli dodrzané, inSpekcia nemdze pristupit’ k ulozeniu sankcie, pretoze nemoéze ulozit
pokutu subjektu, ktory je de jure bez pravnej subjektivity. V opacnom pripade by sa vy-
stavila moznosti, ze rozhodnutie o ulozeni pokuty nebude vykonateI'né alebo bude zru-
Sené sudom. Pokuta by mohla byt v kone¢nom désledku redlne ulozena len subjektu,
ktory vykonaval takuto ¢innost’ (sice na zaklade rozhodnutia vydaného nespravnemu
subjektu), nie vSak za nedodrzanie podmienok rozhodnutia, ale na tom skutkovom za-
klade, Ze vykonaval ¢innost’ v podstate bez rozhodnutia organu ochrany prirody.

Preverovanie pravnej subjektivity a presného oznacenia na zaklade obchodnych,
zivnostenskych registrov, pripadne na zaklade stanov obc¢ianskych zdruzeni, zriadova-
cich listin a pod., by mala byt’ zdkladnym a prvoradym postupom spravneho organu pri
podani kazdej ziadosti o povolenie.

3. Protipravne konanie a okolnosti vylu¢ujice protipravnost’

SIZP sa v praxi Casto stretdva s pripadmi tykajicimi sa &innosti, na vykonavanie
ktorej sa vyzaduje povolenie iného organu Statnej spravy, ale sucasne aj sthlas organu
ochrany prirody. To znamena, Ze napr. na uskuto¢nenie stavby v ur¢itom stupni ochrany
sa vyzaduje povolenie stavebného uradu a sucasne stthlas organu ochrany prirody. Prob-
lém posudzovania protipravnosti konania nastdva v situdciach, ak stavebny trad vyda
povolenie, ale bez predchadzajiiceho suhlasu organu ochrany prirody. Ide o protipravnu
¢innost’, ak subjekt uskutoéni stavebnu ¢innost’ na zaklade povolenia stavebného tradu,
ale bez stihlasu organu ochrany prirody?

Zakon o ochrane prirody a krajiny obsahuje ustanovenie § 103 ods. 6 prikazujice
organom S$tatnej spravy, ak vedu konanie o veci, ktorou moézu byt dotknuté zaujmy
ochrany prirody a krajiny, rozhodnut’ az po doruceni rozhodnutia organu ochrany
prirody a krajiny o vydani alebo nevydani suhlasu alebo o vydani alebo nevydani vy-
nimky. Taktiez stavebny zdkon v § 126 jednoznacne stanovuje, Ze ak sa konanie podla
tohto zakona dotyka zaujmov chranenych predpismi o ochrane zdravia l'udu, o utvarani
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a ochrane zdravych Zzivotnych podmienok, vodach, o ochrane prirodnych liecebnych
ktpelov a prirodnych lie¢ivych zdrojov, o ochrane poI'nohospodarskeho pédneho fondu,
o lesoch a lesnom hospodarstve, o opatreniach na ochranu ovzdusia, o ochrane a vyuziti
nerastného bohatstva, o kultirnych pamiatkach, o stdtnej ochrane prirody, o poziarnej
ochrane, o Stdtnom odbornom dozore nad bezpe¢nostou prace, o odpadoch a o vete-
rinarnej starostlivosti a vplyvoch na zivotné prostredie, rozhodne stavebny urad alebo
iny organ len po dohode, pripadne so suhlasom dotknutého organu Statnej spravy, ktory
moze viazat suhlas na splnenie podmienok zodpovedajicich uvedenym predpisom.

Na zéklade predmetnych ustanoveni zakona o ochrane prirody a krajiny, ako aj
stavebného zakona jednoznane mozno vyvodit’ zaver, ze ak by stavebny urad vydal
povolenie na stavebnu ¢innost’ bez predchadzajuceho sthlasu organu ochrany prirody,
takéto rozhodnutie mozno napadnit’ mimoriadnym opravnym prostriedkom, s cielom
zru$it’ rozhodnutie ako nezdkonné. Ale ani tato situdcia neriesi odpoved’ na otazku, ¢i
konanie subjektu, ktory vykondaval ¢innost na zaklade pravoplatného povolenia staveb-
ného uradu, ale bez suhlasu organu ochrany prirody, mozno povazovat za protipravne
konanie s moznostou nasledného uloZenia sankcie.

Na jednej strane zakon €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny taxativne uvadza
skutkové podstaty spravnych deliktov. Spravny delikt sa v teérii prava oznacuje spravid-
la ako protipravne konanie, ktorého znaky st stanovené zdkonom, za ktoré spravny
organ ukladd sankcie. Jednym zo zakladnych znakov spravneho deliktu je teda pro-
tipravnost’, pod ktorou treba rozumiet’ také chovanie, ktoré je v rozpore s pravom, to
znamend musi byt porusena povinnost ustanovena zdkonom. Ak posudzujeme pro-
tipravnost’ z hl'adiska porusenia zdkona o ochrane prirody a krajiny, tak stavebnou ¢in-
nost'ou, ktora bola vykonavana bez predchédzajuceho sthlasu organu ochrany prirody,
bola naplnend skutkova podstata protipravneho konania spravneho deliktu na tseku
ochrany prirody a krajiny.

Existuje vSak aj iny pohlad na vec, a to taky, ze ak obCan vykonaval povolenu ¢in-
nost’ alebo ak ide o plnenie povinnosti (vykon préva, vykon povinnosti) vyplyvajicich
zo zékona, je to okolnost’ vylucujuca protipravnost’, resp. po stranke formalnej takouto
¢innost'ou moze naplnit’ skutkova podstatu deliktu, ale chybal znak protipravnosti, preto
v takychto pripadoch sankciu nemozno ulozit’, pretoze tieto okolnosti pévodcu zbavuji
protipravnosti.

Inspekcia sa v praxi vel'mi Casto stretdva aj s pripadmi, kedy ur¢itému subjektu jeden
pravny predpis (napr. lesny zakon) urcuje povinnost' vykonavat’ ¢innost’ (odstraiiovanie
kalamit) a druhy pravny predpis (zakon o ochrane prirody a krajiny) takito Cinnost’
zakazuje. Uzivatel lesa je tak postaveny doslova pred neriesitel'ny problém, pretoze ak
si nesplni povinnosti vyplyvajuce zo zdkona o lesoch teda ak neuskuto¢ni vyrub, vy-
stavuje sa moznosti postihu podl'a lesného zdkona, a naopak, ak vykona vyrub lesnych
porastov na miestach, kde je takato cinnost’ zakazana podla zakona o ochrane prirody
a krajiny, vystavuje sa moznosti postihu podl'a zakona o ochrane prirody a krajiny.

Stretla som sa s ndzormi, ze vykon povinnosti, rovnako ako vykon prava sa povazu-
je za tzv. okolnost vyluéujucu protipravnost, avsak podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR §tatny
organ moéze konat’ len v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zékon, to znamena, ze poki-
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al’ ziaden prédvny predpis nestanovuje, ze spravneho deliktu sa nedopusti ten, kto
vykonava svoje pravo alebo plni povinnost’ stanovent inym pravnym predpismi, takéto
konanie, ktoré je v rozpore so zakonom &. 543/2002 Z. z., bude vzdy napinat’ znaky
skutkovej podstaty spravneho deliktu, bez ohl'adu na skutocnost, ¢i je takato Cinnost
vykonéavana v sulade s inymi pravnymi predpismi.

Posudenie vyznamu okolnosti vyluéujucich protipravnost’ povazuje SIZP za najzé-
vaznejsi problém pri vyvodzovani zodpovednosti, s ktorym sa doposial’ nevie vyspori-
adat’.

V oblasti spravneho prava st okolnosti vylucujiice protipravnost’ rieSené len v pries-
tupkovom zakone, a to okolnosti tykajiice sa nutnej obrany a krajnej nudze. Nutna obra-
na a krajna nidza patria medzi okolnosti vylucujtice protipravnost’ ¢inu, ktory ma inak
formalne znaky priestupku. Medzi okolnosti vylucujuce protipravnost’ sa podla trest-
ného zékona okrem nutnej obrany a krajnej ntidze zarad’'uje aj vykon prava a povinnos-
ti. Podl’a trestného zékona €in inak trestny nie je trestnym ¢inom, ak ide o vykon prava
alebo povinnosti vyplyvajucich zo zdkona, z rozhodnutia siidu alebo iného organu verej-
nej spravy alebo verejnej moci, z plnenia pracovnych ¢i inych tuloh alebo zo zmluvy,
ktora neodporuje vSeobecne zdviznému pravnemu predpisu ani ho neobchadza; sposob
vykonu prav a povinnosti nesmie odporovat vieobecne zdaviznému predpisu. Z uvedenej
formulacie vyplyva, Ze aj plnenie prav a povinnosti nesmie byt’ v rozpore s inymi vse-
obecne zavdznymi predpismi.

Spravny poriadok takéto ustanovenia nema, resp. ani nemoéze mat’ najmé vzhl'adom
na nutnt obranu a krajnt nudzu, pretoze konajicim subjektom nie je fyzicka osoba, ale
pravnicka osoba ako celok, lebo vel'mi tazko by bolo mozné urcit,, ¢i fyzicka osoba kon-
ala za pravnicku osobu alebo za seba. Spravny poriadok ani zékon €. 543/2002 Z. z.
neobsahuje ustanovenia, ktoré by stanovovali okolnosti vylucujuce protipravnost’, tak
ako je tato problematika rieSend v trestnom a priestupkovom zakone, preto sa dom-
nievame, Ze SIZP ako organ ochrany prirody je opravnena uloZit' pokutu za protipravne
konanie na tiseku ochrany prirody a krajiny.

Pri hl'adani odpovede na predmetné otazky spravneho trestania, je treba poukazat’ aj na
judikatiru Najvyssicho sudu SR, ktord uZ v nejednom pripade rozhodnutie SIZP zrusila
ako nezédkonné z dévodu, Ze subjekt (ktorému bola ulozena pokuta podl'a zdkona o ochrane
prirody a krajiny) sa nemohol dopustit’ protipravneho konania a nemohol byt postihnuty
sankciou za takéto konanie, ktoré bolo pre neho podl'a zakona (iné¢ho) dovolené.

Pre nazornost’ uvediem aspoi jeden priklad. SIZP este v roku 1997 ulozila polovné-
mu zdruzeniu pokutu za odstrel chraneného druhu rysa ostrovida vo vyske 30 000,- Sk.
Rys ostrovid patri medzi chranené druhy zivocichov podla zdkona o ochrane prirody
a krajiny, ktory zakazuje usmrcovat’ chranené druhy zivocichov. Sucasne ale rys ostro-
vid patri medzi pol'ovnu zver podl'a zdkona o polovnictve, ktory polovnym zdruzeniam
umozioval (resp. jeho vykonavacia vyhlaska ¢. 172/1975 Zb. o ochrane, Case sposobe
a podmienkach lovu niektorych druhov zvierat) uskutocnit’ jeho lov.

Pol'ovné zdruZenie podalo Zalobu proti SIZP na Najvyssi sad SR, ktory napadnuté
rozhodnutie SIZP zruil — s odévodnenim, Ze znaky skutkovej podstaty uvedenej v zd-
kone o ochrane prirody nemozu byt naplnené, ked subjekt konal v sulade s polovnymi
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predpismi v ramci vykonu polovnictva, lebo postupoval spésobom pravom dovolenym,
ktory nemozno postihovat' sankciou.

S uvedenym vykladom Najvyssieho sudu sa vS§ak nemo6zeme stotoznit’, pretoze taky-
to vyklad by znamenal, Ze ak urcity objekt by bol chraneny viacerymi pravaymi pred-
pismi, na legalne nakladanie by stacilo splnit podmienky len jedného z nich, na zdklade
¢oho by sa takéto nakladanie povazovalo za dovolené aj podla ostatnych pravnych pred-
pisov, aj ked’ ich podmienky ochrany neboli dodrzane.

Najvyssi sud vytvoril precedens, podl'a ktorého sa rysovi ostrovidovi (resp. chrane-
nym zivo¢ichom) poskytuje ochrana podl'a noriem toho, kto naiiho striel’a.

Ak by sme ale akceptovali pravny ndzor Najvyssieho sidu SR, v takomto pripade by
SIZP ako organ §tatneho dozoru pri su¢asnej konstrukcii zdkonov nemohla pristipit
k ulozeniu zZiadnej sankcii, ak by urcitd ¢innost’ vykonavana v prirode bola regulovana
nielen zdkonom o ochrane prirody a krajiny, ale aj inymi pravnymi predpismi (o je
mozné vo vicsine pripadov: napr. pol'ovného zakona, lesného zédkona, geologického
a banského zdkona, vodného zékona, stavebného zakona...), lebo na legalne nakladanie
by stacilo plnit' povinnosti vyplyvajiice z inych pravnych predpisov, nie zo zadkona
o ochrane prirody a krajiny. Za takejto situacie by sa zdkon o ochrane prirody a krajiny
stal len formalnym pravnym predpisom, s nemoznostou vynutit’ plnenie z neho vyply-
vajucich povinnosti, a zabezpecit' tak vynutitelnost’ prava.

II. ZAKONNOST ROZHODOVANIA SPRAVNYCH ORGANOV PO VSTUPE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY DO EUROPSKEJ UNIE

Dniom 1. maja 2004 Slovenska republika pristipila k Europskej unii. Uzavretim
zmluvy o pristupeni sa Slovenska republika zaviazala prevziat celé pravo Eurdpskej
unie platné k datumu pristipenia. Aky vplyv bude mat’ platnost’ eurdépskeho prava na
rozhodovaci proces spravnych organov? Je Statna sprava vobec pripravena na aplikaciu
eurdpskeho prava ako takého?

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze od 1. 5. 2004 zacal na izemi SR platit’ pravny poriadok
EU, vynara sa otazka, na zaklade akych ustanoveni pravnych predpisov st spravne
organy vo svojej rozhodovacej ¢innosti viazané eurdpskym pravom a v akom rozsahu?
Ktoru normu maju viastne spravne organy aplikovat’ ak nastane kolizia vnutroStatneho
prava, eurépskeho prava, ale aj kolizia medzi nariadeniami EU a medzindrodnymi zmlu-
vami, ktorymi je SR viazana.

Tento problém sa v sicasnosti tyka aj predpisov v oblasti ochrany prirody a krajiny,
a to najmi problematiky CITES, pretoze v maji 2004 zacalo priamo platit’ nariadenie
Rady ES ¢. 338/1997 o ochrane druhov vol'ne Zijicich Zivodichov a rastlin regulaciou
obchodu s nimi a nariadenie Komisie (ES) ¢.1808/2001 ustanovujtice podrobné pravidla
tykajuce sa uplatnovania nariadenia Rady ¢. 338/1997, ktoré maju priamy a bezprostred-
ny G¢inok tzn. Ze $tatne organy by mali byt povinné priamo aplikovat’ prava a povinnosti
vyplyvajuce z nariadeni Eurdpskej tnie — bez toho aby sa na ich aplikaciu vyzadovalo
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prijatie vnutrostatneho préva. Platny a stale ucinny je vsak aj zdkon ¢. 237/2002 Z. z.
o obchode s ohrozenymi druhmi volne Zijucich zivo€ichov a rastlin, ktory obsahovo
upravuje rovnaku problematiku, ako prislu§né nariadenia EU, avsak s uréitymi odlis-
nostami. Stucasne je pre SR aj zavdzny Dohovor o medzindrodnom obchode s ohrozeny-
mi druhmi volne zijicich zivoc¢ichov a vol'ne rastucich rastlin (Dohovor CITES), ktory
taktieZ v porovnani s nariadeniami EU v niektorych svojich ustanoveniach odli$ne riesi
problematiku obchodu so zivo¢ichmi a rastlinami.

Ktory predpis je spravny organ opravneny, resp. povinny aplikovat’, ked’ nie je vo
vzajomnom stlade vnutrostatne pravo, nariadenia EU (eurépske pravo) a medzinarodné
zmluvy? Na prvy pohl'ad by sa zdalo, Ze odpoved ndjdeme v &l. 7 ods. 2 a 5 Ustavy SR.

Podl'a ¢1. 7 ods. 2 Ustavy SR Slovenska republika moze medzinarodnou zmluvou,
ktora bola ratifikovana a vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, alebo na zéklade
takej zmluvy preniest’ vykon Casti svojich prav na Europske spolocenstva a Eurdpsku
uniu. Prdvne zavdzné akty Eurdpskych spolocenstiev a Eurdpskej unie maju prednost
pred zakonmi Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 7. ods. 5 Ustavy SR medzindrodné zmluvy o ludskych pravach a zékladnych
slobodach, medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zdkon, a me-
dzindrodné zmluvy, ktoré priamo zakladaju prdava alebo povinnosti fyzickych osob alebo
pravnickych osob, a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym zéko-
nom, maju prednost pred zakonmi.

Clanok 7 ods. 2 Ustavy SR teda stanovuje prednost pravne zaviznych aktov Eurdp-
skej unie (teda sekundarneho prava) pred zakonom. Clanok 7 ods. 5 vieobecne upravuje
nielen problematiku prednosti medzinarodnych zmlav o Tudskych pravach, medzi-
narodnych zmliav, ktoré su sposobilé na priamu aplikaciu (napr. Dohovor CITES), ale aj
medzinarodnych zmliv, na ktoré nie je potrebny zdkon, to znamena, ze zaklada prednost’
celého prava Eurdpskej unie a Eurépskeho spolocenstva pred zakonom, ked’ze Zmluva
o pristiipeni je medzinarodnou zmluvou, s ktorou Ndrodna rada SR vyslovila suhlas uzne-
senim ¢. 365 z 1. 6. 2003 a sudasne rozhodla, e ide o zmluvu podla &l. 7 ods. 5 Ustavy
SR, ktord ma prednost pred zakonmi. Uverejnena bola v Zbierke zakonov
v ciastke ¢. 85. Zavéznost’ celého eurdpskeho prava vyplyva z €lanku 2 Aktu o pod-
mienkach pristiipenia, ktory ustanovuje, ze odo diia pristiapenia budi ustanovenia pévod-
nych zmlav a aktov prijatych organmi ES/EU pred pristipenim zavizné pre nové lenské
Staty a budu sa uplatiiovat’ za podmienok stanovenych v tychto zmluvéch a v tomto akte.

Slovenska republika tak pristipenim k Eurdpskej unii prevzala vSetky pravne za-
vizky vyplyvajice z Clenstva a zavadza prednostnu aplikdciu nielen pravne zévéznych
aktov EU, ale aj celého aquis communautaire (eurépskeho prava), ktoré predstavuje
suhrn predpisov, zavédzkov a cielov obsiahnutych v primarnej a sekundarnej legislative,
v rozhodnutiach Stidneho dvora ES,; ako aj zaloZenych na zvykovom prave, vratane ne-
pisanych pravnych zéasad.

Pre informéciu uvadzam, ze celé aquis obsahuje vyse 80 000 stran dokumentov!

Clanok 7 Ustavy SR teda riesi prednostnu aplikaciu medzindrodnych zmlav a prav-
nych zavaznych aktov ES pred zakonmi, ale neriesi vzt'ah medzi medzinarodnymi zmlu-
vami (napr. medzi Dohovorom CITES a nariadeniami EU upravujucimi problematiku
CITES).
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Zdkladnym procesnym predpisom, podla ktorého sprdavne orgdny rozhoduji, je
spravny poriadok, ktory v § 3 ods. 1 riesi jednu zo zakladnych zdsad rozhodovacieho
procesu, a to zdsadu zakonnosti. Podla predmetného ustanovenia st spravne organy
povinné postupovat’ v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. Pod pravnymi
predpismi sa rozumeju vSeobecne zdvdzné pravne predpisy. Definiciu vSeobecne za-
viaznych pravnych predpisov ndjdeme len v tedrii préva, ale obsahovo ich mozno
vyvodit' z § 1 v spojeni s § 3 ods. 1 zakona €.1/1993 Z. z. o Zbierke zakonov, podla
ktorého medzi vSeobecne zavdzné pravne predpisy mozno zahrnut' okrem ustavy,
ustavnych zékonov a ostatnych zékonov aj vyhlasky, vynosy a opatrenia ministerstiev a
ostatnych tstrednych orgdnov §tatnej spravy, inych organov $tatnej spravy a nariadenia
vlady. Medzinarodné zmluvy (teda aj Zmluva o pristapeni SR k EU) by sme mohli
povazovat’ za sucast” vnutroStatneho pravneho poriadku SR, pretoze sa uverejiiuju v
Zbierke zakonov, ale rozhodne nepatria medzi vSeobecne zavazné pravne predpisy.

Ustanovenie § 3 ods.1 spravneho poriadku teda neuklada spravnym organom roz-
hodovat'v sulade s medzindarodnymi zmluvami (t. j. ani s eurépskym pravom), tak ako to
prikazuje ¢1. 144 Ustavy SR stidom, podl'a ktorého st sudcovia viazani zakonom, usta-
vou, ustavnym zdkonom a medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5.

Ak ¢&l. 7 Ustavy SR vieobecne uklada prednostna aplikaciu eurdpskeho a medzi-
narodného prava, nie je doposial’ zname, preco prednost’ prava EU/ES a vobec aplikacia
europskeho prava ako takého je v rozhodovacom procese sidov riesend odlisne od roz-
hodovacieho procesu spravnych organov?

V &l. 7 Ustavy SR najdeme tpravu priameho a prednostného pouzitia oznaéenych
medzinarodnych zmlav (d’alej len ,,medzinarodné zmluvy*) a pravne zaviaznych aktov
ES. Na jednej strane ¢l. 144 Ustavy SR jednozna¢ne uréuje viazanost' sudcov medzi-
narodnymi zmluvami (teda aj eurdpskym pravom) v ich rozhodovacom procese, ale na
druhej strane v pripade pochybnosti stiladu vnutroitatnej normy s pravom ES/EU,
ustanovenie § /09 Obcianskeho sudneho poriadku sudcom prikazuje neaplikovat’ ani
jednu z nich, pretoze v takomto pripade st povinni konanie prerusit, s moznostou na-
sledného podania navrhu Ustavnému sudu na konanie o stlade pravnych predpisov, ¢o
im umozuje ¢1. 130 Ustavy SR.

V kone¢nom doésledku to znamend, ze sudcovia nebudu postaveni pred rozho-
dovanie, ktort upravu (v pripade ich vzdjomného rozporu) maji pouzit. Ak k takémuto
zisteniu dospeju, postaci, ak konanie vo veci prerusia a s rozpornymi ustanoveniami sa
vyporiada az Ustavny std. Treba zdoraznit, Ze sprdvny orgdn v pripade rozhodovania
vo veci na zéklade koliznych noriem nemd procesnu moznost prerusit’ konanie a nemd
ani moznost podat navrh na Ustavny siid. Musi sa prosto sam vyporiadat’ s koliznymi
ustanoveniami a samostatne rozhodntit, ¢im sa vystavuje moznosti, ze jeho rozhodnutie
bude napadnuté protestom prokuratora, pripadne bude zrusené sidom.

Dalsi rozdiel v aplikacii pravne zaviznych aktov ES v rozhodovani siidov a spravnych
organov vidim v tom, Ze v pripade pochybnosti tykajicich sa nejasnosti vykladu, napr.
nariadenia EU, stidy disponujii pravomocou prerusit’ konanie vo veci a poziadat’ Stidny
dvor ES, aby o tejto predbeznej otdzke rozhodol podla ¢l. 234 zmluvy o zalozeni ES.
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Spravne organy opdt nedisponuju pravomocou prerusit konanie, ak majii pochybnos-
ti o vhlade prislusnych nariadeni, a nemaju moznost poziadat' o vyklad ani Sudny dvor
ES. V praxi to bude znamenat’, Ze spravny organ sa na rozdiel od sidov bude musiet’ prac-
ne popasovat’ s mnohymi aplikaénymi problémami vo vztahu k nariadeniam EU, ale
v kone¢nom dosledku aj s celou aplikacnou technikou eurdpskeho prava — s tym rizikom,
ze v kazdom pripade bude musiet vo veci rozhodnut. Rozhodne vSak nesie znacné riziko,
ze v pripade zaloby na preskiimanie rozhodnutia sud (po vycisteni nejasnosti, resp. roz-
porov, za pomoci Ustavného sudu, ako aj Sudneho dvora ES) takéto rozhodnutie zrusi.
V takomto pripade si dovolim povedat, Ze na spravne organy su kladené d’aleko vicsie
naroky na znalost’ aplikacie eurdpskeho prava ako na samotné sudy.

Zakladna otazka teda znie: St spravne orgdny vo svojej rozhodovacej ¢innosti povin-
né prednostne aplikovat’ medzinarodné zmluvy (teda aj eurdpske pravo) ako je to uve-
dené v ¢&l. 7 Ustavy SR?

1. Argumenty pre viazanost’ spravnych organov priamou aplikiciou
medzinarodnych zmliv a pravne zaviznych aktov ES

Clanok 7 ods. 2 a 5 Ustavy SR jednoznaéne uklada povinnost prednostne aplikovat’
medzinarodné zmluvy pred zdkonom za predpokladu, Ze su splnené podmienky ichplat-
nosti, ratifikacie a publikacie. To by ale znamenalo, Ze spravne orgdny su viazané nielen
medzinarodnymi dohovormi o l'udskych pravach, pravne zaviznymi aktmi ES, ale aj
celym aquis communauitaire.

V takomto pripade by kazdy sprdavny organ musel mat znalost prdav a povinnosti vy-
plyvajucich v oblasti medzinarodnych dohovorov o ludskych pravach, celého eurdpske-
ho prava, ktoré pozostiva nielen zo zakladajiicich zmliv, z pravne zaviznych aktov EU,
ale aj z rozsudkov Sudneho dvora ES a s nim suvisiacich vseobecnych pravnych zdsad
(t. j. 80 000 stran dokumentov).

Som presvedcend, ze §tatna sprava ako takd nie je pripravend prakticky obsiahnut’
znalost’ takej rozsiahlej problematiky, dokonca nemé zabezpeceny ani systém vzdelava-
nia, ako maju sudy, ktorym Ministerstvo spravodlivosti zabezpecuje celozivotné vzdela-
vanie aj prostrednictvom Justi¢nej akadémie. Na rozdiel od Néarodnej rady SR, stidov,
prokuratiry a obvodnych tradov, ktorym bude Ministerstvo spravodlivosti SR povinné
zabezpecovat’ Uradny vestnik Eurdpskej unie (ktorého obsahom budi informécie o prav-
nych aktoch Eurépskych spolocenstiev a Eurdpskej unie), pre spravne organy vo veciach
starostlivosti o Zivotné prostredie takato povinnost’ zabezpe¢it' Uradny vestnik Eurépskej
Ginie nevyplyva. Dalii zdvazny nedostatok v aplikatnej praxi vidim v tom, Ze spravne
organy v pripade, ak rozhoduju vo veci, v ramci ktorej zistia, ze vSeobecne zavézné
pravne predpisy su vo vzajomnom rozpore, alebo st v rozpore s medzinarodnou zmluvou,
nemaji moznost’ prerusit’ konanie s moznostou podat’ podnet na Ustavny sud — s ciefom
ich zosuladenia, ako je to umoznené sudom.
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Sudy v pripade nejasnosti, resp. rozpornych predpisov, nie su postavené pred casto
nerieSiteI'né rozhodnutie spravneho organu, ktory predpis alebo medzindrodni zmluvu
maju aplikovat, ked’ze im § 109 OSP prikazuje takéto konanie prerusit’ a podat’ na Ustav-
ny sud navrh na zaujatie stanoviska.

Co sa tyka aplikacie eurdpskeho prava su spravne organy opit’ v nevyhodnejsej
pozicii ako sudy. V $tatnej sprave rozhoduji najma l'udia, ktori maja prislusné odborné
vzdelanie, vyZzadujuce sa pre konkrétny vecne prislusny orgén. Dovolim si povedat’, Ze
malokde (a ak vobec niekde) je spravny orgén schopny zamestnat' fundovanych prav-
nikov, nielen na oblast’ vnltrostatneho préva, toboz nie pravnika na eurdpske a medzi-
narodné pravo.

Rozdiel v rozhodovacej ¢innosti spravnych orgénov a sudov je aj v tom, Ze v pripade
pochybnosti, ako si vykladat’ prislu$né ustanovenia Zmluvy o zalozeni ES, ako aj nari-
adeni EU, sudy na rozdiel od spravnych organov mozu konanie prerusit’ a poziadat’ Std-
ny dvor ES, aby o tejto predbeznej otdzke rozhodol.

2. Argumenty v prospech viazanosti spravnych organov len zakonmi
a vSeobecne zaviznymi predpismi

Spravne orgény su vo svojej rozhodovacej ¢innosti viazané ustanovenim § 3 spravne-
ho poriadku, a teda by mali rozhodovat’ ,,len v stilade so zdkonom a s inymi vSeobecne
Zédviznymi pravnymi predpismi. Nebudu tak povinné aplikovat’ nariadenia EU ani me-
dzinarodné dohovory, ktoré identifikuje ¢l. 7 ods. 5 Ustavy SR.

Ak sa lepsie pozrieme aj na Obciansky sudny poriadok, zistime, Ze sidy st na jed-
nej strane viazané ustavou, zakonmi a medzinarodnymi zmluvami, ale ako keby sa
v kone¢nom dosledku od nich tiez nevyzadovala aplika¢né prednost’ medzinarodnych
zmluv, pretoze ustanovenie § 109 OSP im ukladé povinnost’ v pripade ich vzdjomného
rozporu takéto konanie prerusit, teda neaplikovat’ priamo medzinarodné zmluvy.

V prospech argumentacie viazanosti spravneho orgénu len zakonom hovori aj usta-
novenie § 250j) OSP, podla ktorého spravne sudy, v pripade preskumavania rozhodnuti
spravnych organov na zdaklade zZalob, su povinné takuto Zalobu zamietnut, ak rozhodnu-
tie a postup spravneho orgdnu su v sulade so zdkonom. Sud by mal v takomto pripade
posudzovat’ napadnuté rozhodnutie spravneho organu len z hl'adiska jeho suladu s kon-
krétnym druhom vSeobecne zavdzného predpisu, teda nie z hl'adiska jeho stladu s nari-
adeniami EU a s medzinarodnymi zmluvami. V takomto pripade by viak hrozila nielen
medzindrodna zodpovednost’ SR za nereSpektovanie plnenia zavazkov vyplyvajucich
z &lenstva v EU, ale v kone¢nom désledku by $tat a ndsledne aj sprdavny orgdn boli po-
vinni uhradit’ ndhradu $kody za nespravny uradny postup, ak by sa obCan obratil so
zalobou na Ustavny sid alebo Eurdpsky sud pre l'udské prava, pripadne na Studny dvor
ES, ktoré by skonstatovali ¢i uz porusenie zakladného I'udského prava, alebo poruSenia
prava Europskeho spolocenstva a Eurdpskej tnie.

Odpovede na nastolené otazky a s nimi stvisiacu (ne)pripravenost’ spravnych orga-
nov treba doriesit’ v ¢o mozno najkratom ¢ase, aby vstup Slovenskej republiky do EU
bol zabezpeceny nielen v rovine legislativnej, ale aj v aplikacne;j.
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ACTA FACULTATIS IURIDICAE UNIVERSITATIS COMENIANAE
Tomus XXIV

NAVRH ZAKONA O POLOVNICTVE A OCHRANA PRIRODY

Jozef Toth

Platnt pravnu upravu o pol'ovnictve, tvori zakon €. 23/1962 Zb. o pol'ovnictve v zne-
ni neskorsich predpisov a suvisiace vykonavacie predpisy. Zakon upravuje podmienky
pre polovnictvo — ako osobitni ¢innost” ¢loveka tykajucu sa prirody a zveri v nej. Za-
merany je na zachovanie, ochranu a racionalne vyuZzivanie genofondu zveri ako prirod-
ného bohatstva SR. Podl'a tohto zdkona je pol'ovnictvo stcastou ochrany, tvorby a vy-
uZzivania zivotného prostredia, pricom ale nesmie narusit’ obhospodarovanie lesa a pol-
nohospodarskej pody.

Stéasna pravna uprava vsak aj napriek novelam uz nezodpoveda aktudlnym po-
ziadavkam. Novy navrh zédkona sa zameriava na zabezpecenie hospodarenia so zverou
tak, aby sa zachovali vSetky jej druhy v optimalnej kvalite a mnozstve v jej prirodzenom
prostredi.

Navrh vychadza z analyzy vyvoja stavu pol'ovnictva od roku 1990 a nadvézuje na
prijaté opatrenia v oblasti uznavania pol'ovnych revirov, hospodarenia so zverou i v ob-
lasti sankcii za neplnenie povinnosti a za porusovanie polovnickych predpisov. Navrh
zédkona je v sulade s medzindrodnymi zmluvami, ako aj s pravom EU. Pravne akty EU
neupravuji pol'ovné otazky ani neexistuje jednotna pol'ovnicka politika ani pravny pred-
pis. (Problematiku vztahov k vol'ne Zijicim Zivo¢ichom upravuje napr. Bernsky doho-
vor, Bonsky dohovor atd’. a viaceré smernice.) Obmedzenia vyplyvajice z tychto smer-
nic sa tykaju polovania na niektoré druhy vtakov a ich ochrana sa v navrhu zékona pre-
javuje vo vypocte polovnej zveri, v zakazanych spdsoboch lovu i v ¢leneni zveri.

ANALYZA NOVELY ZAKONA O POLOVNICTVE

Predmetom novely zakona bude zachovanie druhovej diverzity a zdravych populacii
vol'ne Zijucej zveri jej ochrana a zlepSovanie zivotnych podmienok, ako aj jej chov a lov.
Takisto obsahuje regulaciu jej stavov, prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob,
postavenie, vznik a zanik polovnych spolo¢nosti i pésobnost’ organov $tatnej spravy.
Zakon bude dalej vymedzovat zakladné pojmy, zver, ktora bude predmetom zakona
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o polovnictve, a zru$i doterajSie delenie zveri na tzitkova a Skodnq, ktoré bolo zavedené

v roku 1962.

Zakon vymedzi vSeobecné podmienky chovu zveri. Uzivatel’ reviru bude musiet’
svoju ¢innosti vykonavat’ tak, aby dosiahol a udrzal kmenové stavy zveri, predpisanu
a pohlavnu Struktaru populacie zveri a jej dobry zdravotny stav a hospodarit’ tak, aby
ziadny druh zveri nebol vyhubeny alebo potlaceny inym druhom. Takisto zdkon o reviri
obmedzi alebo zakéze ¢innosti, ktorymi by bola zver zbyto¢ne vyruSovanad, zraiovana
alebo usmrcovana alebo ktorou by boli poskodzované napéjadla, pol'ovnicke zariadenia
na chov a lov zveri. Dalej stanovi obmedzenia pocas hniezdenia a kladenia mladat,
povinnosti uzivatel'ov pri obhospodarovani polovnych pozemkov s cielom zlepsit’ zi-
votné podmienky zveri, jej ochranu a starostlivost. Zodpovednost’ za ochranu a zve-
lad’ovanie jednotlivych druhov zveri bude mat’ aj Ministerstvo podohospodarstva SR
(d’alej len ,,ministerstvo®) v spolupraci s Ministerstvom zivotného prostredia SR,
polovnickymi organizaciami i s organizdciami na ochranu prirody a krajiny.

Zakon d’alej stanovi povinnost’ predkladat’ trofeje pol'ovnej zveri na chovatel'ské
prehliadky, kde sa bude hodnotit’ kvalita chovu, plnenie pldnov chovu a lovu zveri, ako
aj jej spravny odstrel. Posudzovanie vykona komisia, ktora bude menovat’ obvodny
lesny urad z radov polovnickych odbornikov, pricom komisia bude disponovat’ aj pravo-
mocou pri prehliadke uviest’ do zdznamu aj porusenie zakona, ¢o bude zarovei podne-
tom na konanie prislusného obvodného lesného tradu. Prislusny organ Statnej spravy
(lesny urad) bude moct’ vo vSeobecnom zdujme, pripadne v zaujme ochrany prirody
obmedzit' v reviri obvykly spdsob jeho uzivanie, ustanovit' osobitné podmienky na
schval'ovanie planov polovného hospodérenia. V zaujme ochrany a zachovania vzac-
nych a kvalitnych populacii ministerstvo bude moct’ vytvorit’ chranené polovné oblasti,
ktoré budu sluzit’' na zazverovanie inych oblasti, vyskum, vychovno-vzdelavaciu ¢innost’
a stanovi v nich aj osobitny rezim hospodarenia.

V zaujme ochrany genofondu pévodnych druhov, zékon stanovi obmedzenia tyka-
juce sa:

a) dovozu a vyvozu zivej zveri a jej vyvinovych $tadii, ktoré budi moct’ vykonavat’ iba
fyzické a pravnické osoby poverené ministerstvom,

b) vypustania novych druhov zveri do revirov,

c) zakaze sa privazat’ do SR cudzie druhy zivo¢ichov na ich polovnicke obhospoda-
rovanie,

d) krizit hospodarske zvierata s ich divymi predkami,

e) chov zveri v zajati, ktory bude mozny iba so sihlasom obvodného lesného uradu
a regionalnej veterinarnej spravy. Za chov zveri v zajati sa nebude povazovat’ chov
uskutocneny uzivatel'om reviru na ucely zazverovania vratane starostlivosti o pora-
nent zver. Dovoz a vypustanie druhov, ktoré zatial’ neziji na tzemi SR budi mozné
len po stihlase ministerstva a po dohode s Ministerstvom Zivotného prostredia SR. Na
vypustanie raticovej zveri (ktora bola drzana na farmovych chovoch) do revirov bude
potrebny suhlas obvodného lesného tiradu. Stuhlas bude potrebny aj na vypustenie
takych novych druhov zveri do reviru, ktoré sa v lom doteraz nevyskytovali.

Zakon taktiez ustanovi zdkazy a obmedzenia v zaujme ochrany zveri, ako je zakaz
jej plasenia a ruSenia pri hniezdeni, ako aj poskodzovania zariadeni urenych na sta-

262



rostlivost’ o zver. Obvodny lesny Urad bude méct’ nariadit’ aj zadkaz vstupu do pol'ovného
reviru v Case hniezdenia a kladenia mlad’at, vyhlasit’ zéony kl'udu kde bude zakazané
lovit, resp. chodit’ mimo oznacenych chodnikov a zbierat’ huby a lesné plody.

Uzivatelia polovnych pozemkov budii mat’ stanovené povinnosti pri ich pol-
nohospodarskom a lesnom vyuzivani a buda musiet’ vykonavat’ opatrenia na stabilizaciu
a zlepSovanie zivotného prostredia zveri, v Case nudze ju prikrmovat, vratane opatreni
na jej ochranu v ase zéaplav, poziarov atd’. Ak organ Statnej spravy polovnictva zisti, Ze
uzivatel si tieto svoje povinnosti neplni, bude moct’ ulozit’ vykonat’ na jeho naklady opa-
trenia na napravu.

DoterajSie opravnenia pol'ovnej straze sa rozsiria a pre kazdych 500 ha bude usta-
novena polovnicka straz.

Uznévanie polovnych revirov bude prebiehat’ v spravnom konani, pricom sa zavedie
potrebna vymera na uznanie reviru (napr. 3 000 ha v jelenej oblasti, 1 000 ha mimo nej).
Hranice revirov a ich vymery budu uvedené v prilohe zdkona a budu sa viest’ mimo okra-
ja suvislych lesnych komplexov, s tym ze budu v prirode jasne identifikovateI'né.

Konanie o uznani reviru sa zacne na navrh tcastnika, ktorym je ten, o koho pravach
a zaujmoch sa ma rozhodovat' &ize vlastnici polovnych pozemkov. Uéastnik bude
v konani vystupovat’ bud’ sdm, alebo bude moct’ byt zastipeny. Neznamych vlastnikov
alebo vlastnikov, ktori sa doteraz o svoje vlastnictvo neprihlésili, bude zastupovat
Slovensky pozemkovy fond, resp. Statny podnik lesného hospodarstva.

Vecne prislusnym orgdnom bude v prvom stupni obvodny lesny urad a odvolacim
organom bude krajsky lesny urad. V rozhodnuti o uznani reviru lesny trad uvedie jeho
zaradenie do akostnej triedy, jeho druh, vymeru a (stupenn kvality reviru) hranice.
Vlastnici budi moct’ pravo polovnictva vyuzivat’ bud’ sami, alebo ho budia méct prena-
jat’ za thradu pol'ovnej spolocnosti, resp. inym subjektom. Pri prendjme prava polov-
nictva bude jeho stiCastou aj opravnenie vstupu na pozemky a polné a lesné cesty.
Prednostné pravo najmu budi mat’ ti, ktori doteraz uzivali pol'ovny revir v sulade s pri-
sluSnymi predpismi. N4djom vykonu prava pol'ovnictva v reviri musi byt’ dlhodoby, a to
15 rokov v jelenej oblasti a 10 rokov v ostatnych oblastiach. Pol'ovnicke spolo¢nosti
budu tvorené obcanmi SR s platnymi pol'ovnymi listkami a spolo¢nost’ vznikne diiom
jej registracie na prislusnom lesnom trade. Clenovia spolo¢nosti budi mat' na starosti
lov, chov, ochranu zveri v reviri vratane dodrziavania predpisov.

Chranené polovné oblasti bude vyhlasovat’ ministerstvo a budu ich tvorit Gizemia,
kde vol'ne ziju kvalitné populacie pévodnych druhov zveri. Takyto revir bude mat oso-
bitny rezim:

a) schvalovania planov pol'ovného hospodarenia,
b) zvySenej veterinarnej starostlivosti,

¢) realizacie pol'ovného vyskumu,

d) lovu len za ucasti odborného sprievodcu,

) osobitného urcovania kritérii chovnosti.

Planovanie pol'ovnickeho hospodarenia v podstate predstavuje ¢asovy harmonogram
polovnickych ¢innosti a za predany revir ho zostavuje jeho uZivatel’. Cas, spdsob, pod-
mienky ochrany a lovu uréi ministerstvo vSeobecnym zavaznym predpisom (napr. aby
sa nelovilo v ¢ase hniezdenia) po dohode s odbornou komisiou zloZenou zo zastupcov
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polovnickych organizacii a vyskumu a pri osobitne chranenych druhoch po dohode
s Ministerstvom zivotného prostredia SR.

Zakon dalej stanovi aj podmienky na lov poranenej zveri alebo $kodnej zveri, na
vycvik pol'ovnych psov a dravcov a podmienky lovu zveri na nepol'ovnych pozemkoch,
sledovania zveri mimo uzemia reviru alebo v cudzom revire (tu sa ho bude moct’ zicast-
nit’ vlastnik, resp. najomca). Obvodny lesny trad bude moct’ nariadit’ opatrenia na zni-
zenie pocetnosti druhu, v zaujme pol'nohospodarskej alebo lesnej vyroby alebo polov-
nickeho hospodarenia ¢i zlepSenia zdravotného stavu zveri.

Zakazané spdsoby lovu budu v zakone taxativne vymenované — v sulade s medzi-
narodnymi dohovormi a ministerstvo bude splnomocnené ich menit’ alebo dopliat’. Lesny
urad bude moct’ povolit’ mimoriadny lov poranenej zveri a lov na vycvik aj v ¢ase ochrany
alebo nad ramec schvaleného planu lovu. Ministerstvo zase na vedecké alebo chovné ticely
a v pripade chranenych zivocichov po dohode s Ministerstvom zivotného prostredia SR.

Pol'ovnik, ktory lovi zver, bude musiet’ mat’ pri sebe polovny listok, resp. povolenie
na polovacku, vystavené uzivatel'om reviru, kde bude uvedeny druh zveri, ktort bude
lovit'. Kazdy lovec bude musiet’ byt zapisany v knihe navstev a bude musiet’ mat’ pri
sebe aj zbrojny preukaz. Tieto doklady bude povinny preukdzat’ na poziadanie policii
polovnému hospodarovi ¢i strazi.

Pol'ovné listky pre ob¢anov SR sa budu vydéavat na 1 — 5 rokov a pre cudzincov na
tyzden, mesiac alebo rok. Polovné listky pre obCanov vyda lesny trad podla miesta
trvalého pobytu a u cudzincov lesny urad, v obvode ktorého sa zdrzuju, priCom vsetci,
ktori budu vykonévat’ pravo polovnictva, sa budi musiet’ poistit’ proti nasledkom zod-
povednosti za Skodu spdsobenu pri tejto ¢innosti. Podrobnosti upravujuce vydavanie
a odnimanie polovného listku a povolenky ustanovi ministerstvo v§eobecne zaviznym
predpisom. Ulovena zver patri uzivatelovi reviru, ktory rozhodne (v stlade s veteri-
narnymi prepismi), ako s fiou nalozi. Takéato zver sa musi aj oznacit’.

Navrh zdkona zavaddza aj termin odborné velkoplosné ekologické hospodarenie,
a jeho koordinaciu v ramci polovnych oblasti cez krajské lesné tirady a koncepciu chovu
zveri. Preto sa zriadia odborné poradné orgéany, kde budt zastapeni pracovnici obvodnych
lesnych uradov, polovnickej organizécie, vedeckych institacii, Statnej ochrany prirody.

Co sa tyka zodpovednosti za $kodu, ta bude stanovena ako objektivna zodpovednost’
uzivatel'a reviru a ak sa poskodeny s nim nedohodne na jej ndhrade, tak o nej rozhodne
organ $tatnej spravy. Skoda sa bude hlasit’ obvodnému lesnému tradu.

Alternativa é. 1

PoruSovanie polovnickej discipliny (s vynimkou pytliactva) sa bude riesit’ v sulade
s Disciplinarnym poriadkom, ktory vyda ministerstvo. Prejednavat’ priestupky bude po-
Povnicka organizicia za tcasti zastupcu obvodného lesného uradu. Vylucenie z polov-
nickej organizacie bude mat’ za nasledok aj stratu pol'ovného listka.

Alternativa ¢. 2

PoruSovanie polovnickych predpisov bude rieSené tak ako doteraz organom S§tatnej
spravy za ucasti pol'ovnikov odbornikov z tejto oblasti. Pokuty a sankcie bude ukladat
obvodny lesny urad podl'a ustanoveni tohto zékona.
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V organizicii §tatnej spravy v oblasti polovnictva po jej reforme od 1. 1. 2004 nasta-
la zmena v tom, ze namiesto krajskych a okresnych tiradov budu v tejto oblasti posobit’
krajské lesné trady a obvodné lesné trady ako organy Specializovanej miestnej $tatnej
spravy. Ministerstvo aj nad’alej zostalo Ustrednym organom $tatnej spravy na tiseku po-
Povnictva.

Ministerstvo vykondvacimi predpismi podrobnejsie upravi aj d’alSie oblasti, ako je
zriad’'ovanie a prevadzkovanie zverofariem, pol'ovnych oblasti, planovanie, akostné tren-
dy revirov, prehliadky trofeji ulovenej zveri, skusky v pol'ovnictve, podmienky vydéava-
nia polovnych listkov a ich odnimanie, pol'ovna strdz, oznacovanie a kontrola ulovenej
zveri a dalSie.
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ACTA FACULTATIS IURIDICAE UNIVERSITATIS COMENIANAE
Tomus XXIV

KONCEPCIA OCHRANY PRIRODY A KRAJINY

Branislav Cepek

Koncepcia ochrany prirody a krajiny je zakladnym programovym dokumentom,
ktory urcuje strategické ciele ochrany prirody a krajiny a opatrenia na ich dosiahnutie
v stlade s § 54 zakona €. 543 /2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny, a to spravidla na
obdobie 10 rokov.

Tato koncepcia nadvizuje na vladnu Koncepciu rozvoja $tatnej ochrany prirody do
roku 2005, schvalena v roku 1987, ktora bola v prevaznej miere splnena, v suc¢asnej dobe
je vsak prekonana a stratila svoje opodstatnenie. Po roku 1989 boli vladou a NR SR pri-
jaté viaceré koncepéné dokumenty, ktoré sa parcialne zaoberali problematikou ochrany
prirody a krajiny. Potreba vypracovat’ novi suhrnni koncepciu vyplynula najmé zo
sucasnej environmentalnej situacie v SR a v Eurodpe, ako aj z prijatia, uplatiovania
a dodrziavania nového zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny, ktorym boli
transformované do environmentalneho prava SR prisluiné pravne predpisy EU a usta-
novenia medzinarodnych dohovorov zameranych na ochranu prirody a krajiny.

Zakladné vychodiska, ktoré urCujt d’alsi postup Slovenskej republiky na tseku
ochrany prirody a krajiny, su:

— plnenie povinnosti vyplyvajtcich zo vstupu SR do Eurdpskej tnii,

— spolupraca s vlastnikmi (spravcami, najomcami) pozemkov v chranenych tizemiach,

— vlastnictvo pozemkov v chranenych tizemiach a vztah vlastnikov pozemkov k ich ob-
hospodarovaniu v sulade s poziadavkami na ich ochranu,

— vyska a spdsob pokrytia nevyhnutnych nakladov vyplyvajucich z potrieb ochrany pri-
rody a krajiny,

— transparentny postup vymedzovania chranenych Casti prirody a krajiny a realizacia ich
obhospodarovania na zaklade vedeckych poznatkov,

— koherentny postup $tatnych organov a organizacii pri vyuzivani chranenych casti pri-
rody,

— zapojenie samosprav a verejnosti do ochrany prirody a krajiny.

Koncepcia v sulade s § 20 vyhlasky MZP SR &. 24/2003 Z. z., ktorou sa vykondva
zakon, riesi problematiku ochrany prirody a krajiny v tychto sektoroch:
— v8eobecna a osobitna Izemna ochrana,

— druhova ochrana a ochrana drevin,
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— vychova a vzdeldvanie,

— vykon $tatnej spravy,

— spolupraca s obcami a s mimovlddnymi organizéciami,
— medzindrodna spolupraca.

NARODNA SUSTAVA CHRANENYCH UZEMI

Na uzemi SR sa nachddza 9 narodnych parkov, 14 chranenych krajinnych oblasti,
385 prirodnych rezervacii, 228 ndrodnych prirodnych rezervacii, 239 prirodnych pami-
atok. Tieto CHU predstavuju tzv. ndrodni sustavu CHU, ktora bola vytvorena na zakla-
de kritérii ustanovenych zdkonom.

Statna ochrana prirody SR ako organizacia ochrany prirody a krajiny nezabezpecuje
spravu CHU a nie je ani spravcom $tatneho majetku nachadzajiiceho sa na chranenych
tizemiach. Jaskyne spravuje Sprava slovenskych jaskyii, Statny zoznam osobitne chra-
nenych Casti prirody a krajiny vedie Slovenské muzeum ochrany prirody a jaskyniarstva.

Nérodna ststava CHU bola vytvorena po roku 1948, pri¢om viac ako 90 % CHU
bolo vyhlasenych v obdobi medzi rokmi 1970 a 1990. Systém ochrany aj jeho institu-
cionalne zabezpecenie vychadzali z predpokladu uvedomelej tcasti vsetkych zain-
teresovanych na starostlivosti o tizemie, s tym, ze financné zdroje boli planované
a rozdel'ované prostrednictvom rezortov. Takto organizacie ochrany prirody boli budo-
vané len ako odborny dozor, ktory vykon ochrany prirody zabezpecoval len vo forme
uplatiiovania poziadaviek na ochranu na konaniach organov $tatnej spravy, bez priame-
ho dosahu na obhospodarovanie CHU. Toto postavenie teda maji organizacie ochrany
prirody, okrem SSJ, ktora dodnes priamo spravuje jaskyne.

Tym, ze predmet izemnej ochrany az do platnosti zdkona nebol v prave taxativne
uéeny, zakladnym kritériom pri vymedzovani CHU bola zachovalost’ a prirodzenost’,
priCom kompetentné sa orientovali najmé na lesné, horské a vysokohorské ekosystémy.
Vysledkom toho pristupu je koncentracia CHU do horskych oblasti Slovenska a nizke
zastipenie nizinnych a vodnych ekosystémov.

Stav ndrodnej stistavy CHU mozno charakterizovat’

Z celkovej vymery ,,maloplosnych* chranenych tzemi je skoro 24 % degradovanych
a ohrozenych. Pri¢inou tohto nepriaznivého stavu je nezaujem vlastnikov a spravcov
obhospodarovat’ tie pozemky, na ktorych st ustanovené obmedzenia zo zékona, a po-
zemky s nizkym vynosom produkcie. Starostlivost o chranené izemia je nedostatocna,
vlastnici nie st ekonomicky motivovani a systém dotacii nezohl'adnuje zaujem §tatu na
priaznivom stave CHU.

Organizacie ochrany prirody a krajiny zabezpecuju starostlivost’ v priemere o 120
MCHU a 150 jaskyi roéne, s cielom udrzat’ ich priaznivy stav, a to v objeme cca 15 mil-
ionov Sk ro¢ne. SOP SR realizuje manazment najmi z rozpo&tovych zdrojov, SSJ ako
prispevkova organizacia ma moznost’ vyuzivat Cast svojich prijmov na manaZovanie
jaskyn. Kapacity organizacii ochrany prirody a ich rozpocet pokryva len asi 10 % ich
potrieb.
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7 hradiska predmetu ochrany su v narodnej sustave CHU i objekty vytvorené
¢lovekom, ktoré su manazované podla inych pravidiel ako prirodné chranené tizemia
a medzi CHU boli zaradené v inom pravnom reZime.

Sucastou NP, ale najmd CHKO, st aj zastavané uzemia obci a iné urbanizované
uzemia, vratane kameniolomov a inych objektov, ktoré v podstate netvoria predmet
ochrany. V CHU sa nachadzaju i lokality, v ktorych z hladiska ochrany prirody nie je
predpoklad dosiahnut’ priaznivy stav.

Obmedzenie obhospodarovania pozemkov v CHU je predpokladom na uplatiiovanie
finan¢nych nahrad vlastnikmi pozemkov. Finan¢né néaroky vyplyvajice z obmedzeni
bezného hospodarenia pozemkov narodnej stistavy CHU sa odhaduju na problizne 100
— 150 miliénov rocne.

Nérok na néhradu obmedzenia bezného hospodarenia v CHU si v zmysle zikona
uplatiiujt i spradvecovia Statnych pozemkov, predovsetkym lesnych, ¢o zvySuje naroky na
Statny rozpocet. Samotna nahrada za obmedzenie obhospodarovania pritom nema vplyv
na priaznivy stav CHU, pretoZe nie je viazana na starostlivost’ o izemie.

Zdvery a analyzy ndrodnej siistavy CHU

— sustava nie je dostato¢ne reprezentativna a nema stanoveny cielovy stav ochrany jed-
notlivych prirodnych objektov na narodnej Grovni,

— predmetom ochrany st aj Uizemia, ktoré nemaji prirodny charakter, alebo predmet
ochrany zanikol, pri NP a CHKO zahfiaju aj lokality zdevastované, odprirodnené
alebo hospodarsky intenzivne vyuzivané, bez perspektivy dosiahnut’ tu priaznivy stav
z hladiska ochrany prirody,

— Uzemna ochrana je zalozena na systéme obmedzeni spdsobu vyuZzivania pozemkov,
uplatiiovanych prostrednictvom rozhodovania §tatnych organov ochrany prirody a kra-
jiny — diferencovane v zavislosti od stupiia ochrany, obmedzenie obhospodarovania
pozemkov v CHU vyvolava poziadavky vlastnikov na finanént nahradu, ¢o zvysuje
naroky na Statny rozpocet,

— vlastnici pozemkov sa nezapajaju do starostlivosti o CHU a svoju u¢ast’ na manaz-
mente podmienuji poskytnutim finanéného prispevku zo strany OP a K,

— lesné hospodarstvo méa kli¢ova poziciu pri ovplyviovani stavu CHU.

EUROPSKA SUSTAVA CHU (NATURA 2000)

Tvoria ju dva typy uzemi: chranené vtacie Uizemia a uzemia eurdpskeho vyznamu.
Vyhlasenim navrhovanych CHVU sa obmedzenia vyplyvajiice z ochrannych podmienok
dotkntl d’alsich 11,3 % tizemia Slovenska, vyhlasenim navrhovanych UEV sa obme-
dzenia vyplyvajice z ochrannych podmienok dotknt d’al$ich 1,6 % tzemia Slovenska
a vyhlasenim NATURA 2000 sa zvySia naroky na nahradu obmedzenia bezného
obhospodarovania predovsetkym na lesnych pozemkoch, a to vo vyske cca 260 miliénov
SK rocne.
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ACTA FACULTATIS IURIDICAE UNIVERSITATIS COMENIANAE
Tomus XXIV

CESKA SEKCIA

CESKY ZAKON O OCHRANE PRIRODY A KRAJINY PO
NOVELIZACI ZAKONEM &. 218/2004 Sb.
(tzv. EURONOVELA) — HLAVNi PROBLEMY

Hana Mala

Dne 8. dubna 2004 Parlament CR schvalil dlouho o¢ekdvanou novelu zikona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdé&jsich ptredpisu (tzv. eurono-
vela), kterou byly do ¢eského pravniho fadu transponovany smérnice Rady 92/43/EHS
ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané piirodnich stanovist, volné Zijicich Zivoéichi a plané
rostoucich rostlin (tzv. smérnice o stanoviStich) a smérnice Rady 79/409/EHS ze dne
2. dubna 1979 o ochrané volné Zijicich ptaku (tzv. smérnice o ptacich). Novela byla pub-
likovana pod ¢islem 218/2004 Sb. a nabyla u¢innosti dnem vyhlaseni, a to dne 28. dubna
2004.

Projednavani zakona probihalo velmi bouflivé, Ministerstvo Zivotniho prostiedi bylo
donuceno v zajmu schvaleni zakona ptivodni koncepci novely zménit. Pivodni vladni
piedloha novely byla Poslanecké snémovné predloZzena 14. listopadu 2002, ale jeji pro-
jednavani skoncilo 4. listopadu 2003 neschvalenim navrhu zékona i komplexniho
pozménovaciho navrhu, ktery mél jinak velmi $irokou podporu, véetné Ministerstva Ziv-
otniho prostiedi, nebot’ oSetifoval i otazky, které se do vladniho navrhu z riznych dtvoda
nedostaly. Protoze bylo nutné, aby novela nabyla G¢innosti nejpozdé&ji ke dni vstupu
Ceské republiky do Evropské unie (coz byl oviem nejzazsi termin a bylo predem jasné,
ze v takovém ptipadé nebude mozné dostat zavazku k témuz datu odeslat narodni sez-
nam lokalit navrzenych podle smérnice o stanovistich Evropské komisi a vyhlasit ptaci
oblasti, nebot’ to nebylo bez novelizace zakona o ochrané pfirody a krajiny mozné),
Ministerstvo Zivotniho prostiedi zamitnuty navrh béhem prosince 2003 piepracovalo
a 28. ledna 2004 ho schvalila vlada.

Na koneéné podobé¢ zakona se negativné podepsala fada vlivii, od nejednotnosti na-
zoru na rozsah a podobu novelizace v prubéhu pripravy novely uvniti Ministerstva Ziv-
otniho prostiedi, pfes nedostateénou praci s vefejnosti, ktera vedla k mizivé podpoie na-
vrhu ze strany ekologicky zaméfenych obéanskych sdruzeni, aZ po Casovou tisen pii
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ptipravé nového vladniho navrhu a lobbistické ptisobeni nékterych subjektii v Par-

lamentu, které vyustilo v fadu pozménovacich navrhii, z nichz nékteré zplsobily

zavazné problémy v aplikaci zdkona.

Zakladni otazky, které Ministerstvo zivotniho prostfedi fesilo pfi transpozici smér-
nice o stanovistich a smérnice o ptacich fesilo, byly:

e zpusob ochrany lokalit vybranych jako lokality vyznamné pro Evropska spolecenstvi
(t. j. status tzv. zvlastnich oblasti ochrany podle smérnice o stanovistich — ,,special
areas of conservation®),

¢ zpiisob ochrany ptacich oblasti (t. j. status tzv. oblasti zvlastni ochrany podle smérnice
o ptacich — ,,special protection areas‘),

e zpusob ochrany ptakt a

e statni sprava v ochrané pfirody a krajiny.

O zptisobu ochrany druhti zivo€icht a rostlin v zajmu Evropskych spolecenstvi, které
podle smérnice o stanovistich vyzaduji pfisnou ochranu (pfiloha IV této smérnice),
pochybnosti nebyly — od pocatku piiprav novely Ministerstvo zivotniho prostiedi poci-
talo s tim, ze budou chranény v rdmci zvlastni druhové ochrany.

Podle ptivodniho vladniho navrhu novely mélo byt feSeni uvedenych otazek nasle-
dujici:

e Lokality vybrané jako vyznamné pro Evropska spolecenstvi mély byt chranény jako
nékterd ze stavajicich kategorii zvlasté chranénych uzemi, které se ztizuji formou
pravniho pfedpisu.

¢ Ptaci oblasti se mély stat novou, sedmou kategorii zv1ast¢ chranénych tzemdi, jejiz re-
zim by byl nastaven tak, aby odpovidal pozadavkiim na ochranu ptakda.

e Ochrana ptakti méla byt s ohledem na rezim ochrany vyzadovany smérnici o ptacich,
zatazena do casti zakona upravujici zvlastni druhovou ochranu.

e Sprava chranénych krajinnych oblasti CR (letos piejmenovana na Spravu ochrany
ptirody), coZ je organizace zfizena Ministerstvem Zivotniho prosttedi, ktera zastfeSuje
jednotlivé spravy chranénych krajinnych oblasti, ale na rozdil od nich nevykonava
statni spravu, méla byt transformovana na spravni tifad a méla ji byt svéfena fada kom-
petenci, které nové vyplyvaji z transpozice evropskych smérnic nebo které doposud
vykonavalo Ministerstvo zivotniho prostiedi.

V pribéhu projednavéani pivodniho vladniho navrhu novely byl déle zejména ze
strany sdruzeni vlastniki lesti vznesen pozadavek na ipravu ndhrady za omezeni z dtivo-
du ochrany pfirody a krajiny. Zptsob Upravy této nahrady se stal dal$im zakladnim prob-
lémem.

Novela byla nakonec pfijata v této podobé¢:
¢ Lokality vybrané jako vyznamné pro Evropska spolecenstvi mohou byt chranény jako

zvlasté chranéné izemi nebo na zakladé smlouvy s vlastnikem pozemku. Pro kazdou
lokalitu musi byt soucasné s jejim zafazenim do narodniho seznamu navrzena kate-
gorie zvlasté chranéného uzemi, ve které bude vyhlasena, pokud nedojde ke ziizeni
smluvni ochrany. Je-1i pro ni navrzena kategorie nékterého z tzv. maloplo$nych zvlasté
chranénych tzemi (t. j. nikoliv narodni park nebo chranéna krajinna oblast), neni-li
lokalita soucasti jiz existujicitho zvlasté chranéného tizemi a ma-li vlastnik pozemku
zajem o smluvni ochranu, musi se pfednostné zfidit tento zplsob ochrany. Organ
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ochrany pfirody je povinen o této moznosti vlastniky, kterych se to tyka, uvédomit.
Teprve neprojevi-li vlastnici ve stanovené lhiité o smluvni ochranu zajem nebo nedo-
jde-li k uzavieni smlouvy, mtize byt lokalita vyhlaSena jako zvlasté chranéné uzemi.
Ptaci oblasti nejsou zvlasté chranénym uzemim, ale izemim chranénym v ramci obec-
né ochrany pfirody (podobné¢ jako ptirodni parky, vyznamné krajinné prvky nebo pie-
chodn¢ chranéné plochy). Svym charakterem maji ovSem blize k ochrané zvlastni.
Jediné rozdily oproti zvlasté chranénym tizemim jsou, Ze pro ptaci oblasti se nezpra-
covavaji plany péce (i kdyz zékon umoziiuje v ptipad¢ potieby Ministerstvu zivotniho
prostiedi zajistit zpracovani jejich urcité obdoby, nazvané jako ,,souhrn doporuc¢enych
opatfeni k zachovani pfiznivého stavu populaci téchto druhii z hlediska ochrany*),
zéakon pro né nestanovi zadné ochranné podminky (ty mohou byt stanoveny az prav-
nim pfedpisem, kterym se ptaci oblasti zfizuji, a to jako ¢innosti vdzané na souhlas
organu ochrany ptirody) a jejich navrh se neprojednava s vlastniky a najemci dot-
¢enych pozemkt. Vyhlasuji se nafizenimi vlady.
Ochrana ptakt byla zafazena do ¢asti upravujici obecnou ochranu pfirody a krajiny.
Ovsem podobné jako ptaci oblasti by ze systematického hlediska patfila spiSe do casti
upravujici ochranu zvlastni. Srovname-li zdkazy stanovené pro zvlasté chranéné zi-
vocichy a zékazy stanovené pro ptaky, zjistime, ze jsou v podstaté stejné, jediny vy-
raznéjsi rozdil je, Ze u ptaka je v nekterych piipadech zakazana pouze tmyslna forma
jednani. Prili§ se nelisi ani dtvody, pro které je mozné ze zdkazli povolit vyjimku
(u ptakt oproti zab&hlé terminologii oznacenou nikoliv jako vyjimka, ale jako stano-
veni odchylného postupu). Rozdil mezi obecnou a zvlastni ochranou pfirody se tedy
po novelizaci zdkonem ¢. 218/2004 Sb. ponékud stira.
Sprava chranénych krajinnych oblasti se nakonec spravnim ufadem nestala, ovSem jed-
notlivym spravam chranénych krajinnych oblasti byly tfi nové kompetence svéfeny pro
tizemi celé Ceské republiky (s vyjimkou tizemi narodnich parkd a jejich ochrannych
pasem), konkrétn¢ vydavani souhlasu v ptacich oblastech, na jejichz iizemi se nachazi
zvlasté chranéné uzemi narodniho vyznamu (t. j. narodni park, chranéna krajinna oblast,
narodni pfirodni rezervace nebo néarodni pfirodni pamatka), vydavani osvédceni pro
zvlasté chranéné zivocichy odchované v zajeti v kategoriich kriticky a siln€ ohrozenych
druhti a vydavani souhlasu s vypousténim zvlasté chranénych zivocicht a vysévanim
zvlasté chranénych rostlin v uvedenych kategoriich do volné ptirody.
Bylo doplnéno nové ustanoveni o ndhradé za ztizeni zemédélského nebo lesniho
hospodateni, které zakladda vlastnikiim a ndjemctim zemédélské pudy, lesnich pozem-
ki a rybniki s chovem ryb nebo vodni dribeze ndrok na ndhradu Gjmy, kterd jim
vznikla rozhodnutim vydanym podle tohoto zakona, nebo — coz je v Ceské republice
zéasadni prulom v dosavadnim pojeti ndhrady ujmy vzniklé omezenim z divodu obec-
ného (vefejného) zdjmu — Gjmy, kterd jim vznikla pfimo ustanovenim ¢asti tieti az paté
zdkona o ochran¢ pfirody a krajiny (tyto Casti zdkona zahrnuji zejména zvlasté
chranénd Gzemi, zvlasté chranéné Zivocichy a rostliny, pamatné stromy a soustavu
Natura 2000) nebo na zakladé€ pravnich pfedpisti vydanych k jejich provedeni.

S ohledem na €asovy prostor vymezeny pro jednotlivé referaty neni mozné, abych se
podrobné zabyvala vSemi problémy ceského zdkona o ochrané ptirody a krajiny po no-
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Velky problém zpisobily dva poslanecké ndvrhy. Prvni z nich se vztahoval k § 3
odst. 1 pism. d). Jeho pfijetim byla zdsadnim zptisobem zménéna definice volné Zijiciho
zivocicha tak, ze uz neni rozhodné, zda se v pfirod¢ vyskytuji a samovolné udrzuji po-
pulace daného druhu (jak tomu bylo podle ptivodni definice), ale zda se v pfirod¢ vysky-
tuje konkrétni jedinec Zivoc¢isného druhu. Vynati jsou pouze jedinci v ptimé péci ¢love-
ka, coz jsou podle tohoto ustanoveni jedinci pochéazejici z odchovu v zajeti, ktefi jsou
nezaménitelné oznaceni a evidovani orgdnem ochrany pfirody. Tyto podminky pfitom
musi byt splnény kumulativné. To znamena, Ze jakékoliv zvife domaciho druhu, které
neni odchovano v zajeti (coz nebude pfili§ casté — muze jit napf. toulavé kocky), neni
nezaménitelné oznaceno (ani to by nemuselo Cinit takovy problém — fada domécich
zvifat oznacena je) nebo neni evidovano orgdnem ochrany piirody (a to jsou zatim ziej-
mé vSechna), se v okamziku, kdy se dostane do pfirody (t. j. zfejmeé minéno mimo oby-
dli ¢loveka, pristiesky pro zvifata, zahrady, dvory, ohradniky apod.), stava voln€ zijicim
zivoCichem (podle zdkona zkracen€ ,,zivo€ichem®), ktery podléhé ustanovenim zdkona
o ochrané pfirody a krajiny. Jelikoz obecnd ochrana zivocichl je s vyjimkou ptaka
zaméfena na ochranu populaci a druhi jako takovych, u jinych zivocicht nez ptakl to
necini vaznéjsi problém — jediny problém spociva v tom, Ze se na organy ochrany pii-
rody mohou obracet vlastnici domacich zvifat s zadosti o jejich evidenci. Jinak je tomu
ale u ptaki, ktefi jsou chranéni jako jedinci, a to pfed usmrcovanim, odchytem, imysl-
nym vyruSovanim, sbirdnim vajec atd. Ministerstvo zivotniho prostiedi dospélo k za-
véru, ze poruSeni ustanoveni na ochranu ptakd ve vztahu k jejich domacim druhiim by
nemélo byt sankcionovano z diivodu chybéjici spolecenské nebezpecnosti. OvSem to nic
neméni na absurdité stavajiciho znéni § 3 odst. 1 pism. d) a nutnosti jeho novelizace.

Poslanecky pozménovaci navrh se podepsal i na § 43 zakona, podle néjz po noveli-
zaci vyjimky ze zékazti ve vSech zvlasté chranénych uzemich povoluji nikoliv orgény
ochrany pfirody ve spravnim fizeni jako doposud, ale vlada. Vlada je pfitom kolektivnim
organem a nemuze rozhodovat jinou formou nez usnesenim. Na jeji rozhodovani nelze
vztahnout spravni ad. Proti jejimu rozhodnuti nejsou pfipustné zadné opravné prostied-
ky. Zadatel o vyjimku nemé zadné procesni prava. Z uéasti v procesu povolovéani téchto
vyjimek jsou vylouceny osoby, jejichz prava a povinnosti jsou nebo mohou byt rozhod-
nutim dotCeny, vCetn¢ Zadatele a obCanskych sdruzeni. Jelikoz v tad¢ piipadd nejsou
zvlasté chranénd uzemi vymezena idealnim zptisobem (jsou do nich zahrnuta tzemi,
ktera by v nich s ohledem na definici dané kategorie zvlasté chranéného izemi zarazena
byt neméla, nebo nebyla zvolena vyhovujici kategorie zvlasté chranéného uzemi, coz se
tykéd zejména nékterych tzv. maloplos$nych zvlast¢ chranénych Gzemi, kterd byla vyhla-
Sena pied Gcinnosti zdkona ¢. 114/1992 Sb. a byla pievedena do soucasnych kategorii
hromadné v roce 1992), fadu ¢innosti ve zvlasté chranénych uzemich, které pfitom nice-
mu neskodi nelze, provadét bez povoleni vyjimky. Rozhodovéni o vyjimkach neni tedy
tak vyjimecné, jak by se mohlo zdat z jejich oznaceni — jednd se o stovky rozhodnuti
ro¢né, coz by vladu brzy zahltilo. Problematickd je i zdvaznost usneseni pro zadatele,
kterym je zpravidla fyzickd nebo pravnicka osoba. Z uvedenych divodi je nezbytna
urychlend novelizace tohoto ustanoveni.

Dale, jak jsem jiz uvedla, nepodafilo se transformovat organizaci zastieSujici jed-
notlivé spravy chranénych krajinnych oblasti na spravni ufad. Pfitom ale spravy chra-
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nénych krajinnych oblasti ziskaly tfi kompetence mimo sviij dosavadni spravni obvod,
t. j. mimo Uzemi chranénych krajinnych oblasti a jejich ochrannych pasem, aniz by za-
kon stanovil, ktera sprava na jakém tzemi tuto kompetenci vykonava.

Navic po dohod¢ s Ministerstvem obrany byla vétSina kompetenci podle zédkona
o ochrané pfirody a krajiny na tzemi vojenskych ujezdl prevedena z Ministerstva Ziv-
otniho prostfedi na Gjezdni ufady a Ministerstvo obrany (n€které kompetence, napt. vy-
hlaSovani narodnich pfirodnich rezervaci a narodnich pfirodnich pamatek a povolovani
vyjimek z jejich zakladnich ochrannych podminek, zistaly Ministerstvu Zzivotniho
prostiedi). Pfitom vSak Ministerstvo obrany nepfistoupilo na zruseni ustanoveni, podle
néjz neni-li stanoveno jinak, vykondvé na pozemcich urcenych pro ucely obrany statu
pusobnost organu ochrany ptirody Ministerstvo zivotniho prostiedi. Pojem ,,pozemky
uréené pro Gicely obrany statu neni a nikdy nebyl pravnimi piedpisy CR definovan, ale
po dohodé Ministerstva zivotniho prostiedi a Ministerstva obrany je vykladan tak, ze
zahrnuje vojenské ujezdy a déale pozemky ve vlastnictvi statu, s nimiz hospodaii Mi-
nisterstvo obrany nebo organizace, vii¢i nimz ma Ministerstvo obrany postaveni zfizo-
vatele. To znamend, ze na téchto pozemcich je v ochrané pfirody a krajiny zaloZena
kompetence Ministerstva zivotniho prostfedi jako jediného organu ochrany pfirody a za-
visi na tom, kdo je vlastnikem pozemku, resp. zda s nim hospodaii organizace resortu
Ministerstva obrany nebo jiny statni subjekt.

Vezmeme-li v tvahu, ze i pted témito zménami byly kompetence podle zdkona
o ochran¢ pfirody a krajiny vymezené velmi komplikovanym zpiisobem, je ziejmé, ze
v soucasné dobé je pro laika témét nemozné se v nich orientovat. Znacné potize s tim
maji i organy ochrany ptirody. Uprava kompetenci v zikoné o ochrané piirody a krajiny,
jejimz cilem by bylo rozumné uspofadani a zpfehlednéni kompetenci, by proto méla byt
prvoradym tkolem.

Jako velky problém déle vinimam néhradu Gjmy, a to z divodu ptipusténi nadhrady za
omezeni vznikla pfimo pravnimi piedpisy (dokonce i zdkonem). Néhradu za takova
omezeni povazuji za principidlné¢ nespravnou. Pravni pfedpisy jsou vydavané za tim
ucelem, aby chrénily urcity obecny (vetejny) zadjem. Takovym zajmem je i ochrana pii-
rody a krajiny. Pii uplatnéni stejného principu by musel stat byt hradit jmu vzniklou
vSemi pravnimi piedpisy, coz by poptelo smysl pravnich ptedpisti jako souborti obecné
platnych norem a ptesunulo by je do rezimu trzniho (dodrzovani pravnich predpist za
uplatu). Z podobnych divodi dochazim k zavéru, Ze ani ndhrada ujmy vzniklé spravnim
rozhodnutim vydanym z dvodi ochrany pfirody a krajiny neni principidlné¢ spravna —
spravni rozhodnuti se od pravniho pfedpisu li§i pouze okruhem adresati a konkrétnosti.
Ustanoveni ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néjz je vyvlastnéni
nebo nucené omezeni vlastnického prava mozné jen ve vefejném zdjmu, na zakladé
zakona a za nahradu, je podle mého ndzoru nutno chapat v kontextu ¢l. 35 odst. 3 této
listiny, podle né&jz pfi vykonu svych prav nikdo nesmi ohrozovat ani poskozovat zivotni
prostiedi, pfirodni zdroje, druhové bohatstvi pfirody a kulturni pamatky nad miru
stanovenou zakonem. Otazkou je, zda lze vliibec omezeni tykajici se zptisobu hospo-
dafeni a vyuzivani pozemku chépat jako nucené omezeni vlastnického prava ve smyslu
¢l. 11 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod. Na tuto véc mohou byt rizné nazory, ale
myslim, Ze neni sporu o tom, Ze v disledku zatazeni nového ustanoveni o ndhradé¢ ujmy,
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které je odrazem soucasného kultu vlastnictvi v nasi spolecnosti, budou pozadavky na
nahradu z divodu ochrany pfirody a krajiny nartstat, coz povazuji za dlouhodobé ne-
udrzitelné.

Aby vSak nezlstalo jen u negativ, je tfeba uznat, ze novela zajistila plnou transpozi-
ci smérnice o stanovistich a smérnice o ptacich a umoziiuje zajistit ochranu pfirodnich
stanovist’ a volné Zijicich zivocicht (v€etné ptakl) a plané rostoucich rostlin v souladu
s pozadavky téchto smérnic, coz znamena, ze svijj zakladni cil splnila. Podafilo se také
napi. zménit nékterd ustanoveni tak, Ze 1épe vyhovuji pozadavkim praxe (ptikladem je
nova Uprava ochrany jeskyni), a odstranit n¢které chyby v zakoné, které byly zptsobe-
ny pii novelizaci zdkona v souvislosti s pfevadénim kompetenci ruSenych okresnich
ufadl na obce a kraje.
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ACTA FACULTATIS IURIDICAE UNIVERSITATIS COMENIANAE
Tomus XXIV

PRAVNI ODPOVEDNOST ZA UJMU NA ZIVOTNIM
PROSTREDI V CESKE PRAVNI TEORII A PRAXI

Milan Pekarek

Uvodem, abych predesel eventualnim nedorozuménim, k nimz by mohlo dojit proto,
ze poslucha¢ ptisoudi urc¢itému pojmu jiny vyznam, nez ktery mél na mysli autor nasle-
dujicich tvah, nékolik slov k alespon k zakladnim pojmum, jichz se tyto Givahy tykaji.

Tak ptedevsim prdvni odpovédnosti se zde oznacuje to, se ji obvykle v pravni teorii
i praxi rozumi neptiznivé nasledky, které stihaji toho, kdo porusil pravni normu, resp. ji
ukladanou povinnost, a které zakon s takovym porusenim pravni povinnosti spojuje.
Jinymi slovy feceno, jde o odpovédnost upravenou pravem a majici povahu sekun-
darniho pravniho vztahu. Sekundarniho proto, Zze vznika az jako disledek poruSeni po-
vinnosti, ktera tvofi obsah primarniho pravniho vztahu.

Také pokud jde o zéakladni predpoklady vzniku odpovédnostniho pravniho vztahu,
zustavame u jejich standardniho vymezeni. Jsou jimi:

a) chovani ur¢itého subjektu, které je v rozporu s pravem (poruseni pravni povinnosti),

¢) nasledek tohoto poruseni pravni povinnosti,

d) pfi¢inna souvislost mezi a) a b),

f) nékdy i zavinéni; podle toho, zda pro vznik odpovédnosti je vyznamné splnéni i toho-
to predpokladu rozlisujeme pravni odpovédnost subjektivni (zavinéni je predpokla-
dem odpovédnosti, a proto se splnéni tohoto piedpokladu zjist'uje) a pravni odpoved-
nost objektivni (zavinéni neni pfedpokladem odpovédnosti, a proto se splnéni tohoto
predpokladu nezjistuje).

Pravni odpovédnost se v systému prava i v pravnich vztazich neobjevuje v uvedené
obecné podobé, ale bere na sebe rizné podoby (formy) podle povahy spolecenskych
vztaht, k jejichZ regulaci slouzi, a podle funkce, resp. cile, kterou ma plnit, resp. jehoz
ma byt s jeji pomoci dosazeno. RozliSujeme pak odpovédnost administrativné pravni,
trestnépravni, majetkopravni a pod. V prvni poloviné 90. let se v naSem (tehdy jesté
Ceskoslovenském) pravu objevil zarodek nové formy odpovédnosti, pro kterou se podle
institutu, s niz je spojovana, vZzil nazev odpovédnost ekologicka. Zminénym institutem
byl institut ,,ekologické ujmy*, resp. ,,odstranovani ekologické Gjmy*, a zakonem, ktery
jej ptivedl do systému naSeho prava, byl zadkon ¢. 17/1992 Sb.
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Pii vyuzivani prava k ochrané Zivotniho prosttedi se uplatiiuji (vice ¢i ménég) vSech-
ny znamé formy pravni odpovédnosti.

Pojem ,,ujma“ v obecném slova smyslu vyjadiuje ztratu néceho piipadné zhorseni
stavu néceho nebo nekoho. Vyjadiuje vysledny negativni stav ptsobeni néjakého ne-
ptiznivého Cinitele na urcity objekt tohoto piisobeni projevujici se ubytkem (ztratou,
zhorSenim néceho). Objektem dotCenym pusobeni néjakého nepiiznivého Cinitele mo-
hou byt osoby i véci, jejich postaveni, vlastnosti, vztahy, funkce, majetkové i nemajet-
kové hodnoty s nimi spojované.

S institutem pravni odpovédnosti Gjmu spojuje to, ze je jednim z predpokladi jejiho
vzniku. Jde o pfedpoklad vySe uvedeny pod pism. b) jako ,,nasledek poruseni pravni
povinnosti. V tomto obecném vymezeni se s ni setkavame i ve vSech v ochrané zivot-
niho prosttedi vyuzivanych formach pravni odpovédnosti. Své nasledujici tvahy vSak
zam&fim na Gjmu spocivajici ve zhorSeni nebo dokonce zni¢eni hmotnych ¢asti zivot-
niho prostfedi a na ty formy pravni odpovédnosti, u nichz odstranéni takovéto Gjmy je
jejich hlavnim cilem a dominantni funkci. Tak tomu, podle mého nazoru, neni v piipadé
administrativnépravni, pfipadné trestnépravni odpovédnosti, jejichz hlavnim cilem je
subjekt, ktery se dopustil poruseni pravni povinnosti, potrestat a odradit jej a pfipadné
i dal$i potencialni pachatele od podobného negativniho chovani (a to dokonce i tehdy,
kdy nésledek poruseni pravni povinnosti v podobé zhorseni stavu urcitych ¢asti zivot-
niho prostfedi a tim méné€ k ujmy na funkcich ekosystémi jesté nenastal). Rozsah véc-
ného poskozeni nebo zniceni ¢asti zivotniho prosttedi je pro tyto formy pravni odpovéd-
nosti vyznamné jen z hlediska stanoveni vySe sankce. Jinak je tomu u odpovédnosti
majetkopravni, resp. u odpovédnosti za Skodu, kde hlavnim cilem je odstranéni
nepiiznivych nasledkil spocivajicich ve zhorSeni ekonomického stavu urcitého subjektu
(poskozeného) jako pfimého diisledku poskozeni nebo zhorSeni urcitych ¢asti néciho
majetku a tim i zhorSeni ekonomického stavu urcitého subjektu. Odpoveédnost mé
v tomto piipade podobu dobu ujmy na majetku. V pravu se pro tuto ijmu tradi¢né pouziva
oznaceni ,,Skoda‘“ a pro odpovédnost za jeji vznik oznaceni ,,odpovédnost za skodu®. Pod
,,Skodou® se v téchto souvislostech rozumi majetkova jma vyjadtitelna v penézich.

I v ochrané zivotniho prostfedi méa odpoveédnost za Skodu své misto. Pole jejiho
uplatnéni je zde vSak znacné omezeno. Odpovédnost za Skodu totiz predpoklada krome
jiz uvedené vyjadrtitelnosti v penézich i to, Ze Gjma v podobé Skody byla zptisobena na
majetku, ktery nékomu patii. Opravnénym z tohoto odpovédnostniho vztahu je pak vzdy
ten subjekt, na jehoz majetku ujma (Skoda) vznikla.

Pravidlem je, Zze i hmotné Casti zivotniho prostiedi nékomu patfi, t. j. maji svého
vlastnika, jsou soucasti jeho majetku. Jsou vSak i takové, které nepatii nikomu. Napo-
sledy za takové oznacil ¢esky zdkonodarce povrchové a podzemni vody v jejich piirod-
nim prostiedi. Ale plati to napt. i pro ovzdusi a i pro volné Zijici Zivocichy. V takovém
ptipadé ovSem zde neni nikdo, kdy by mohl tvrdit, Ze mu vznikla Gjjma na jeho majetku
(Skoda), a uplatiiovat narok na jeji odstranéni. Na druhé stran¢ vlastnik sam sob¢ sice
Skodu zptisobit mize, nevznikd mu vSak vic¢i sobé samému odpovédnost za tuto Skodu,
resp. narok na jeji odstranéni.

Jesté zavazngjsi je skutecnost, ze v piipadé majetkové Gjmy (Skody) musi vzdy jit
o ujmu vyjadfitelnou (vycislitelnou) v penézich. I ty hmotné ¢asti zivotniho prostredi,
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které mohou byt a také obvykle jsou pfedmétem vlastnictvi a tedy i soucéasti majetku
urcitého subjektu, maji nejen svou majetkovou hodnotu, jejiz snizeni v dtsledku jejich
poskozeni nebo zniceni se da vyjadfit v penézich (jako Skoda), ale i hodnotu dalsi
v penézich obtizné nebo viibec nevyjadfitelnou. Je to disledek problému spocivajiciho
v penéznim vyjadieni hodnoty jednotlivych soucasti zivotniho prostfedi, hodnoty jejich
funkci, které v tomto zivotnim prostiedi plni. (Je to podobné jako napi. v pfipad¢ ume-
leckych dél. Ta maji nejen svou trzni hodnotu vyjadfitelnou v penézich, ale i hodnotu
uméleckou, které je v penézich nevycislitelna. Pfitom zni¢eni uméleckého dila sice pied-
stavuje nenahraditelnou ztratu pro spolecnost ¢i dokonce lidstvo, ale ztratu, ktera exis-
tenci urcité formy Zivota jedince nebo celého druhu neohrozi.)

A prave tento problém se na pocatku 90. let minulého stoleti stal diivodem, pro¢ se
do zékona €. 17/1992 Sb. dostal pojem a institut ekologické ujmy. Byla to skutecnost, Ze
s pomoci institutu ndhrady Skody nebylo mozno postihnout ty ujmy vznikajici na zivot-
nim prostiedi, které nebylo mozno vyjadfit v penézich.

,Ekologickou Ujmu® uvedeny zédkon v § 10 vymezil jako ztrdtu nebo oslabeni
prirozenych funkci ekosystémii, vznikajici posSkozenim jejich slozek nebo narusSenim
vnitrnich vazeb a procesii v disledku lidské cinnosti“.

Na uvedeny paragraf pak tentyz zdkon navazal v § 27, kde jednak upravil zpiisoby
odstranovani ekologické jmy, jednak zmocnil nérodni zédkonodarné organy (zékon
¢. 17/1992 Sb. byl zakon federalni) k vydani podrobné tupravy tohoto institutu. To, Ze
tato uprava dodnes nebyla pfijata, je disledkem rozpakt, které zakotveni tohoto institu-
tu v zdkon¢ vyvolalo a zejména bezradnosti nad tim, jak by mél byt v praxi aplikovan.
Zakonodarce nevyuzil ani pfilezitosti k podrobnéjsi tpravé tohoto institutu ve vztahu
k jednotlivym castem (slozkdm) zivotniho prostfedi, které se mu naskytaly postupné
v pozd¢jsich letech v souvislosti s vyddvanim jednotlivych tzv. slozkovych zdkont.
Jedinym takovym zakonem, ktery existenci uvedeného institutu bere na védomi (nikoli
podrobnéji upravuje) ve svém ust. § 9 odst. 4, je zakon €. 114/1992 Sb. o ochrané ptirody
a krajiny. Pfitom je to pravé oblast ochrany pfirody, do které je tento institut a nastroj
ochrany zivotniho prostfedi nasmérovan. Vyplyva to jiz z vySe uvedené definice eko-
logické ujmy jako ,,ztraty nebo oslabeni funkci ekosystému*. Ekosystémy jsou piece
podstatnou soucasti ptirody.

A protoze dodnes chybi tato podrobna uprava, v praxi se tento institut prakticky
neaplikuje.

Dtivody, pro¢ tomu tak je, nespocivaji jen v absenci pfedpokladané podrobné pravni
upravy institutu ekologické ijmy. Mnohé z téchto divodi jsou jiz obsazeny v podobé,
v jaké tento institut upravuji samotny zakon ¢. 17/1992 Sb. Upozornili jsme na né jiz
vicekrat, naposledy v ucebnici Pravo zivotniho prostiedi, I dil, z roku 2002. Proto si je
jen strucné pfipomeiime.

Za prvé je to jiz sama definice ekologické ujmy, resp. zékladni znaky, které ji vyme-
zuji a soucasn¢ odliSuji od skody. Zakon ji vymezuje jako ztratu nebo oslabeni pfi-
rozenych funkci ekosystému. Toto vymezeni sice na jedné stran¢ odpovida zaméru zéko-
nodarce postihnout ty disledky negativniho ptsobeni lidskych aktivit na zivotni pro-
stiedi, jejichz rozsah ani hloubku nelze pfimo vyjadfit v ekonomickych ukazatelich, na
druhé strané vSak takto vymezeny pojem, ma-li byt aplikovan na urcitou konkrétni
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situaci, predpoklada jednak vymezeni ekosystému, k jehoz poskozeni doslo. Za druhé
urceni, které jeho funkce a jak byly oslabeny. A aby potizi nebylo dost, stanovi zakon-
odarce, Ze smi jit jen ,,pfirozené* funkce postizeného ekosystému. Jinymi slovy feceno,
problemati¢nost tohoto vymezeni spociva jiz v tom, Ze k tomu, aby mohla byt konsta-
tovana existence ekologické ujmy, musi byt dolozeno, ktery ekosystém, ktera jeho cast,
je poskozena, jaké funkce tato ¢ast v tomto ekosystému plni a jak se projevuje toto
oslabeni nebo ztrata urcitych jeho funkci a konecné Ze tyto funkce jsou pfirozenymi
funkcemi tohoto ekosystému.

Druhym problémem této definice je v ni vyjadieny kauzalni nexus jako jeden z pted-
pokladt odpovédnosti za ekologickou ujmu. Shora uvedeny nepiiznivy dasledek ztrata
nebo oslabeni pfirozenych funkci ekosystému musi byt dusledkem poskozeni slozek
nebo vnitinich jejich vazeb a procest doty¢ného ekosystému, coz zase musi byt disled-
kem urcité lidské Cinnosti urcitého subjektu. Zdkonodarce ndm tu zakomponoval dvoji
pti¢innou souvislost. Prvni pficinou je chovani urc¢itého subjektu jeho dusledkem je
poskozeni slozky nebo vnitinich vazeb a procesti ekosystému. Tento disledek se pak
vzapéti sdm stava pric¢inou ztraty nebo oslabeni pfirozenych funkci ekosystému.

Prakticky problém spociva v tom, ze uvedené piedpoklady pro to, aby urcita ijma
meéla povahu ekologické ujmy, stanovi zdkonodarce v takovém pravnim prostredi, kdy
jejich splnéni musi prokazovat ten, kdo tvrdi, ze ekologick4 ijma byla zptisobena a kdo
ji zptsobil. Na rozdil od odpovédnosti za Skodu, kdy poskozeny musi prokazat vznik
Skody na svém majetku a to, ze jeji vznik je v pfi¢inné souvislosti s chovanim Sktdce,
v ptipadé¢ ekologické ujmy musi prokazovat nejprve to, Ze urcity subjekt svym chovanim
poskodil konkrétni ¢ast zivotniho prostfedi a navic jesté to, ze tento dusledek pak zpi-
sobil dasledek dalsi ztratu nebo oslabeni ekosystému, ktery byl s posSkozenou ¢asti ziv-
otniho prostfedi v n¢jaké interakci a tudiz jeho poskozeni ovlivnilo nikoli prosty stav
ekosystému, ale jeho funkci a kterych. To vSe v situaci, kdy samo zivotni prostiedi je
slozity a zdaleka ne prozkoumany systém, ze podobn¢ slozitymi a ne vzdy dostatecné
prozkoumanymi jsou i jednotlivé ekosystémy v ném se nachazejici, Ze problémem miize
byt i vymezeni role urcité poskozené casti zivotniho prostfedi v konkrétnim ekosystému,
kdy na Zivotni prostfedi negativné ptisobi spousta Ciniteld, z nichz ne vSechny maji
povahu lidskych aktivit, a kdy zase jejich nositelem nemusi byt vzdy prehledna fada sub-
jektd. Unést diikazni bfemeno prokazani uvedenych pfic¢innych souvislosti za této situ-
ace je velmi obtizné, ne-li nemozné.

Ctvrty problém se tyka ne zcela jasné a jednoznaéné vyjadieného dalsiho piedpok-
ladu této formy odpovédnosti, a to protipravnosti chovani, jez vyvolalo uvedené nasled-
ky a nakonec i ekologickou Gjmu. Vzhledem k tomu, Ze hovofime o odpovédnosti za
ekologickou jmu a Ze tuto odpovédnost chapeme jako jednu z forem prévni odpovéd-
nosti, nabizi se jednoznacny zavér, ze odpovédnost za ekologickou ujmu piedpoklada
protipravnost chovani ,,pachatele. Pochybnosti do tohoto jednoznaéného zavéru mize
vnést text ust. § 27 odst. 1 prvni véta zdkona €. 17/1992 Sb. — ,,Kazdy, kdo poskozovanim
Zivotniho prostredi nebo jinym protipravnim jednanim zpiisobil ekologickou ujmu ...
Uvedeny text 1ze vylozit i tak, ze jde o dv¢€ skupiny jednani, které mohou mit za nasledek
vznik ekonomické jmy. Prvni tvoii poskozovani Zivotniho prostiedi, a to bez ohledu na
to, zda je diisledkem jednani po pravu nebo jednani protipravniho, druhou pak jakakoli

278



jina jednani, kterd mohou vyvolat vznik ekologické Gjmy, tentokrat ale vzdy jednani pro-
tipravni. Anebo jej lze vylozit tak, ze zakonodarce pouzil adjektivum protipravni jen
u druhé skupiny (u jiného jednani) jen proto, ze v pfedchozim piipadé (u poskozovani
zivotniho prostiedi) je mlcky predpokladal. Jsem si védom toho, ze tato uvaha o di-
vodech, které vedly zakonodarce k tomu, Ze své zaméry vyjadril tak, jak je vyjadril, je
znaén€ spekulativni. Pfesto se domnivam, ze i z uvedeného textu lze dojit k zavéru, ze
protipravnost jako pfedpoklad odpovédnosti za ekologickou tjmu musi byt splnén
u obou skupin chovani. Zakonodarce ji sice vyslovné uvadi az u druhé skupiny, ale ony
v podstaté¢ zadné dvé skupiny chovani neexistuji. Opét jde jen o nestastny disledek
nepiesné zakonodarcovy formulace. Ekologicka tijma, jak z jeji zdkonné definice vyply-
va, je vzdy disledkem poskozeni zivotniho prostfedi (doslova ,,slozek ekosystémi®,
které jsou ale nedilnou soucasti zivotniho prostiedi — viz legdlni definice pojmu ,,ekosys-
tém* v § 3 cit. zdkona). Protipravnost jako piedpoklad vzniku odpovédnosti za ekolo-
gickou Gjmu vSak miiZze ptsobit jesté i dalsi problém, o kterém se jesté zminim.

Konecné patym, zdaleka ne vSak nepodstatnym problémem je zpusob odstraniovini
ekologické ujmy. V ptipadé skody bychom fekli, Ze jde o problém zptisobu odstranéni
Skody. V ptipadé odstraiiovani ekologické Gjmy nejde vlastné o jeden problém, ale zase
hned o problémut nekolik.

Ten prvni a zékladni spociva v tom, ze v zdkoné stanovené zpusoby odstrailovani
ekologické Gjmy se ve dvou ze tfi tam uvedenych piipadi miji s cilem, ktery zdkon-
odarce zavedenim institutu ekologické ujmy a odpovédnosti za ni do pravniho fadu sle-
doval. Pfipomeiime si, ze timto cilem bylo postihnout ty jmy pisobené ¢lovékem na
zivotnim prostfedi, piesnéji na ekosystémech, které nelze postihnout a vyjadtit pomoci
vSeobecného ekvivalentu zbozi — penézi.

Zakon uvadi tfi zplisoby odstraiovani ekologické ijmy a soucasné stanovi poradi
jejich aplikace na konkrétni ptipad. V fad¢ nasledujici pfichazi v Gvahu teprve tehdy,
jestlize ptedchozi zptisob v konkrétnim ptipadé aplikovat nelze.

Prvnim z téchto zplsobil odstraniovani ekologické ujmy je obnoveni pfirozenych
funkci narusenych ekosystémil.

Druhym zpiisobem, ktery nastupuje tehdy, ne-1i prvni zptisob mozny nebo z vdznych
divodt ucelny, a spociva nahrazeni ekologické Gjmy jinym zplsobem, tedy v nahrad-
nim plnéni (kompenzaci).

Tteti zplsob, ktery nastupuje az teprve tedy, kdy neni-li mozna ani kompenzace,
a spociva v nahrazeni ekologické ujmy v penézich.

Zamyslime-li se nad uvedenymi zptsoby odstraniovani ekologické tjmy z hlediska
divodu, pro ktery byla do pravniho fadu vlozena, pak zjistime, Ze zdméru zdkonodarce
postihnout Gjmy nevyjadtitelné v penézich odpovida pouze prvni ze zpisobu odstraiiovani
ekologické tjmy. Pfi obnovovani funkci ekosystému totiz postaci ureni ekosystémt,
jejich ¢asti a funket, které je tieba obnovit, a pro posouzeni, zda ekologick4 jma jiz byla
odstranéna pak postaci zjisténi, Ze ekosystémy opét funguji. K tomu nepotiebujeme nijak
kvantifikovat ekologickou ujmu ani plnéni smétujici k jejimu odstranéni.

Jakmile ale ma byt ekologicka Gjma odstranéna jinym nahradnim plnénim, pak jeji
kvantifikace, rozuméj vyjadfeni jeji vySe, je nezbytna. Je nezbytna pro stanoveni vyse
nahradniho plnéni. Protoze zpravidla nepiijde o plnéni stejné¢ho druhu, je tfeba pievést

279



zpisobenou tjmu a ndhradni plnéni na spolecného jmenovatele. Jinymi slovy feceno, je
tteba nalézt ,,spolecny ekvivalent” pro na jedné stran¢ vysi ekologické ijmy a na strané
druhé pro velikost (vysi) ndhradniho plnéni. Stalo se jiz tradici, ze funkci tohoto ekvi-
valentu ve spole¢nosti s rozvinutou zbozni vyrobou a trznim hospodaistvim plni penize.
Bez penézniho vyjadieni ekologické ijmy a velkosti ndhradniho plni se tedy v tomto pii-
padé neobejdeme.

V piipadé tietiho zptisobu odstraiiovani ekologické Gjmy — v penézich netieba snéset
zadné argumenty pro potfebu finan¢niho vyjadieni vyse ekologické ujmy. Vyplyva to ze
samé podstaty tohoto zptsobu. Ma-li byt ekologicka ujma odstranéna zaplacenim urcité
finan¢ni Castky, pak musi byt nejprve zjisténo a urceno, jaka je vyse ekologické tjmy,
aby mohla byt nasledné stanovena vyse Castky, kterd ma byt zaplacena.

Pomineme-li teoreticky problém spocivajici v rozporu mezi divody zavedeni insti-
tutu ekologické Gjmy a cilem, ktery ma plnit, na strané jedné a uvedenymi zpiisoby
odstraniovani ekologické ujmy, z nichz rovné dvé tetiny vyzaduji vyjadieni ekologické
ujmy v penézich, pak prakticky problém, ktery z vySe uvedeného a ze stavu ceské pravni
upravy vyplyva, je, zZe neexistuje pravni zaklad toho, jak ekologickou Gjmy na jed-
notlivych funkcich ekosystémd, pfip. jejich ¢asti, penézné vyjadtit. Pokud by tedy praxe
v konkrétnim ptipadé chtéla institut ekologické ujmy uplatnit a pokud by odstranéni eko-
logické tjmy mélo mit jinou podobu nez obnoveni funkci ekosystému, pak by stala pred
uvedenym problémem. Argument, Ze ocenéni je tkolem odbornika — znalce, kterého by
ptislusny organ k vycisleni ekologické Gjmy ustanovil, bude stat pted stejnym tkolem
jako sam spravni organ, ktery jeji odstranéni ma ulozit — jak toto vyc¢isleni provést, podle
jakych kritérii a hledisek, kdyz zadny zptsob ani postup, ba ani kritéria, nejsou obecné
zavaznym zpusobem stanovena. Za této situace i ustanoveny znalec ,,oceni‘ oslabeni ne-
bo ztratu funkci urcitého systému zcela subjektivné, podle vlastniho nazoru a kritérii, pfi
jejichz utvareni neni v podstaté ni¢im vazan. Vysledek jeho posouzeni pak mtze byt
snadno zpochybnén a dokonce tyto pochybnosti podlozeny posudkem jiného znalce,
ktery pii ,,ocenéni® stejnych funkci podle jinych kritérii a pti odlisném posouzeni jejich
vyznamu dojde ke zcela jinym vysledkim. Aby vysledky posouzeni riznych odborniki
byly srovnatelné, musi pro né€ byt stanovena stejnéd a zavazna pravidla, v tomto piipadé
pravidla pro ,,ocenéni funkci ekosystému*

Zarputilé setrvavani na stanovisku, ze jde o ocenéni (finan¢ni vyjadieni) néceho, co
ve své podstaté ocenit nejde, neni feSenim, ale jen oddalovanim fesSeni. Navic, protoze
v dtsledku toho nelze odpovédnost za ekologickou tjmu prakticky aplikovat, ochrana
zivotniho prostiedi se zbavuje jednoho z pravnich prostfedkl této ochrany. To vSe se
déje v situaci, kdy v jinych zemich jsou alespon urcité ¢asti zivotniho prostfedi oce-
flovany, a to dokonce obecné zdvaznymi pravnimi pfedpisy. Snad nejlepSim dikazem ze
takové ,,ocenéni‘ mozné je, je slovensky zékon ¢. 543/2002 Sb. o ochrane prirody a kra-
jiny, ktery ve svém ust. § 95 upravuje ,,spolecenskou hodnotu chranénych druhd, dievin
a biotopi.! Diikaz, Ze takovéto ocenéni je mozné, ndm viak nabizi i desky pravni fad.
Existuje v ném jiz dlouhd 1éta, funguje a nikdo se nad tim nepozastavuje. Mdm na mysli

' Na Slovensku ostatné existovala obecné zdvazna pravni tiprava (cenovy piedpis) cen chranénych Zivocichii
a rostlin jiz v dobé& naseho spolecného statu, resp. pied rokem 1990.
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odpovédnost za Ujmy na zdravi pfipadn€ na zivoté lidi. Tuto odpovédnost fesi v ramci
institutu odpovédnosti za Skody jak obCansky zakonik, tak specidlné pro oblast pracov-
népravnich vztahil zdkonik prace. Skutecnost, ze clovek je jednim z zivocisnych druht
na této planeté, ze sam je soucasti zivotniho prostfedi, Ze je soucasti slozitych ekosys-
témd, neni tfeba nijak zvlast dokazovat. Jestlize je mozné v penézich vyjadfit ujmu,
kterou utrpi na zdravi ptipadé na zivoté€ on, pro¢ totéz by nemélo fungovat pii poskozeni
nebo zniceni jinych zivych soucasti ekosystémi. Kdyz totéz jde u zivych soucasti
ekosystému, pro¢ by to nemohlo jit i u soucasti nezivych. Vzdyt’ podstata je stejna. Ani
v piipad€ ijmy na zdravi nebo zivote ¢lovéka nejde o vyjadieni jejich ekonomické hod-
noty v penézich, ale o vyjadfeni jejich spolecenské hodnoty, ktera neni vysledkem néja-
kych ekonomickych kalkulaci, ale vysledkem urcitého spolecenského konsenzu (do-
hody), vyjadfeného obecné zadvaznym zplisobem pravni normou, vyjadiujici, jak si spo-
le¢nost v daném okamziku jednotlivé formy Zzivota pfipadné i nezivych ¢asti zivotniho
prostiedi ,,ceni®.

Velmi podivné zni argument vyslovovany proti institutu ekologické ujmy, zvlast’ kdy
zazni z st ekologt, ze pred velkymi firmami tento institut stejné pfirodu neochrani, pro-
toze pro n¢ naklady v podobé¢ prostiedkt vynaloZenych na odstranéni ekologické tjmy
nic neznamenaji, ze je tyto firmy snadno a rady uhradi, hlavné ze dosahly svych eko-
nomickych cilid. I kdyz pfipustime, ze tomu tak je, pak to, Ze budou muset nést naklady
na odstranéni ujmy, kterou zptisobi na zivotnim prostfedi, je pofad lepsi, etiCtéjsi a
nakonec i spravedlivéjsi, nez kdyz spolecnost rezignované ,,mavne nad touto skutec¢nosti
rukou, disledky jejich ¢innosti uhradi z prostiedkii ziskanych od daniovych poplatnikii a
tyto prostfedky, které by jinak mohly byt vyuZzity ve prospéch zivotniho prostfedi, jim
vlastné daruje.

Bylo by praktické, aby zdkon konkrétni ocenéni pienechal provadécimu predpisu,
ktery by mohl pruznéji reagovat na meénici se stav zivotniho prostfedi — zvySovat cenu
jeho soucasti tam, kde je ohrozeni vétsi a, naopak, eventudlné snizovat tam, kde se
nebezpeci ohrozeni nebo poskozeni snizilo.

VyfteSenim problému kvantifikace ekologické jmy ovSem problémy tohoto institutu
nekon¢i.

V tivodni ¢asti téchto uvah jsem uvedl, Ze ze zvlastnik zakont o ekologické ujmé se
zmifuje praktivky jen zakon €. 114/1992 Sb., a to jen okrajové v souvislosti s ochranou
dfevin rostoucich mimo les. Je namist¢ zminit se jesté o jednom ustanoveni cit. zdkona.
Jde o ustanoveni uvozujici ¢asti pojednavajici o prani odpovédnosti na useku ochrany
ptirody a krajiny. I kdyz se zde o ekologické Gjmeé vyslovné nehovofi, obsah tohoto
ustanoveni ji velmi pfipomind a na prvni pohled se zd4, ze jde prave o institut ekologické
ujmy transponovany z obecné roviny ramcového zékona €. 17/1992 Sb. do tohoto zvlast-
niho zékona. To, co vyvolava vazné pochybnosti o tom, Ze jde o jeden a tentyz institut,
je kromé toho, Ze zédkon v této souvislosti oznaceni ,,ekologicka tjma viibec nepouziva,
skutecnost, ze zde jeden ze zplsobli odstranovani ekologické Gjmy chybi. Citované
ustanoveni totiz hovofi o odstrafiovani poSkozeni zivotniho prostiedi jen formou obno-
veni puvodniho stavu (coz by odpovidalo obnoveni funkci ekosystému u ekologické
ujmy) a o penéznim plnéni (tento zptsob zédkon uvadi i u ekologické Gjmy jako treti
v poradi). Chybi tu i jen zminka o jiném nahradnim plnéni (kompentaci), coz je v pii-
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padé ekologické Gjmy druhy v potadi ze zptisobt jejiho odstrafiovani). V této souvislosti

se nabizi argument, Ze jde piece ve vztahu k zédkonu ¢. 17/1992 Sb. o zdkon zvlastni

a ze tedy si i pro své potieby specidln€ upravil obecné zakotvené zptisoby odstranovani

zminénd skute€nost, ze tentyz zvlastni zakon (€. 114/1992 Sb.) v ust. § 9 odst. 4 s na-

hradnim plnénim jako s plnénim na ekologickou tjmu vyslovné pocita.

Stejné jako problém kvantifikace ekologické Gjmy nepodafilo se od pocatku jejiho
uvedeni do pravniho fadu vyfiesit ani jeji vztah k dalsim institutiim, zejména k institutu
nahrady Skody a stejné tak k ekonomickym ndastrojum pouzivanym v ochrané Zivotniho
prostredi — poplatky, odvody podobné.

Pokud jde o vztah k nahradé Skody, je tteba uvédomit si zdkladni rozdil mezi nimi.
Zatimco néahrada Skody, resp. odpovédnost za Skodu prvoplanovée sleduje odstranéni eko-
nomické Gjmy (ztraty) urcitého subjektu zpltisobenou mu na jeho majetku, ekologicka
ujma a jeji odstraiiovani sleduje odstraiovani Gjmy mimoekonomické (nemajetkové).
Néhrada Skody vzdy sméfuje k ur€itému subjektu (chrani jeho soukromy majetkovy
vztah), zatimco odstraiiovani ekologické Gjmy vzdy sleduje vetejny zdjem (chrani vetej-
ny vztah spolecnosti ke spole¢nému zivotnimu prostiedi).

Piesto se oba tyto instituty mohou ve svém pusobeni piekryvat. Bude tomu tak
predevsim tehdy, jestlize je Skoda odstraiovana uvedenim do ptivodniho stavu anebo
ekologicka tjma obnovenim funkci ekosystému. Pak je mozné, ba pravdépodobné, ze
jednim plnénim odpovédného subjektu budou naplnény oba odpovédnostni vztahy.

V ptipadech, kdy nahrada Skody je poskytovana v penézich nebo kdyz stejn¢ bude
odstrafiovana ekologicka ujma, budou uz oba instituty od sebe zpravidla dusledné od-
déleny. A to ze dvou divodi. Prvnim zcela zjevnym divodem je skutecnost, ze kazdy
z nich bude uplatiiovan zpravidla jinym subjektem. Skodu bude uplatiiovat ten subjekt,
na jehoz majetku vznikla (poskozeny), zatimco ekologickou Gjmu bude vzdy uplatiiovat
stat. Ale i v pfipadé, kdy stat bude soucasn¢ i poSkozenym (Skoda vznikla na jeho
majetku), nemusi se pené¢zni plnéni na ndhradu $kody a na ekologickou ujmu kryt. Jak
jiz jsem néekolikrat zdtraznil, ndhrada skody ma kryt ekonomickou ztratu, zatimco eko-
logickd Gjma jiné neekonomické ujmy vzniklé oslabenim nebo ztratou ekologickych
funkci, ktery posSkozeny nebo zniceny majetek statu v Zivotnim prostredi plnil vedle funkct
ekonomickych.

V piipadech, kdy je ekologicka ujma odstranéna nadhradnim plnénim, bude situace
obdobna jako v piipad¢€ plnéni penézitého s tim, ze:

— jestlize je plnéno nékomu jinému nez poskozenému, pak nadhrada skody poskozenému
zustava nedotcena jako jeho samostatny narok vuci sktdci,

— jestlize ndhradni plnéni bude smétovat do majetku poskozeného, pak zakladem plnéni
je soucet vyse Skody a vyse ekologické ujmy, s tim, Ze ndhradnim plnénim na ekolo-
gickou Gjmu je soucasné i plnénim na nadhradu Skody.

Vztah ekologické ujmy k ekonomickym ndstrojiim typt riznych odvodi a poplatkd je
na prvni pohled dan jejich odli$nou funkci. Povinnost k uvedenym platbam zatézuje sub-
jekty, které vykonavaji uréité aktivity nepiiznivé ovliviwujici Zivotni prostiedi. Ugelem
téchto plateb je urcitd spolecenska kompenzace za to, Ze spole€nost témto subjektim
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dovoluje Cerpat z piirodniho prostfedi, nebo, naopak, do ného odkladat urcité latky, které
zhorsuji jeho stav. Povinnost k témto platbam maji v pfipadé€, Ze svou Cinnost ovlivitu-
jici Zivotni prostfedi vykonéavaji v rdmci své povolené €innosti a v ramci pravidel jim
stanovenych zakonem nebo v povoleni této Cinnosti. Odstraiovani ekologické tjmy
naproti tomu sleduje obnoveni ztracenych nebo oslabenych funkci ekosystémil nebo
poskytnuti kompenzace za né v podobé nadhradniho plnéni (v penézich nebo naturdlnim
plnéni). Zde vSak zdanlivy rozpor kon¢i uvédomime-li si, Zze i vySe uvedené platby
v podob¢ riznych ekonomickych néstroji jsou uréeny ke kompenzaci negativnich
disledkt povolenych ¢innosti riznych subjektt. Pokud by ovSem zdroje ziskané uve-
denymi ekonomickymi néstroji sméfovaly jinam nez do zivotniho prostiedi, pak sou-
bézna existence a aplikace obou institutd (uréitého ekonomického ndstroje v podobé
poplatku, odvodu a pod. a ekologické tjmy) byla odivodnéna.

V souvislosti s ekonomickymi nastroji a jejich vztahem k ekologické ijmé je tu vSak
jesté dalsi problém. Ten souvisi s tim ze jestlize m4 jit o odpovédnost za ekologickou
ujmu, pak musi jit, jak jsem vySe uvedl, na stran€ ,,pachatele” o ¢innost protipravni.
Vzhledem k tomu, Ze v téchto pfipadech je pfic¢inou vzniku ekologické Gjmy Cinnost
fadné povolend, by to znamenalo, Ze odpovédnost téchto subjekti za vzniklou ekolo-
gickou ujmu by mohla nastat az v piipad€, ze by se prokazalo, ze tyto subjekty prekroci-
ly povoleny ramec své Cinnosti. Za této situace jsou dvé moznosti. Prvni spociva v ta-
kové interpretaci popsané situace, podle niz by se za povolenou povazovala jen povolena
¢innost a nikoli jiz jeji pro zivotni prostiedi nepiiznivy ucinek. Ten by jiz byl podle této
interpretace nepovoleny (a tudiz protipravni) a doty¢ény subjekt by vznikla odpovédnos-
tni povinnost tento disledek odstranit. Anebo by byla pfijata interpretace, podle niz by
ramec povoleni zahrnoval nejen samu ¢innost, ale i jeji nepfiznivy dasledek pro zivotni
prostiedi, resp. urCity ekosystém, ale by vyslovné musel ulozit pavodci tohoto
nepiiznivého diisledku povinnost jej odstranit. Slo by o podobnou situaci, s jakou se
muzeme v nékterych piipadech setkat i u ndhrady skody. Jde o pfipady, které oznacu-
jeme jako tzv. mimoodpovédnostni ndhradu Skody. Zékonodarce ji pfipousti tam, kde
spole¢nost ma zajem na urcité ¢innosti, pfi niz nelze pti sou¢asném stupni rozvoje védy
a techniky vznik Skody vyloucit, a proto ji povoluje. Na druhé strané ale povazuje za
spravedlivé, aby nepfiznivé dusledky této povolené Cinnosti na svém majetku (Skodu)
nenesl jiny subjekt, ale aby ji nesl ten, kdo skodu svou povolenou ¢innosti zptisobil.

Domnivam, Ze by bylo ucelné pfipustit podobné feSeni i u ekologické tjmy. Tuto
povinnost k mimoodpovédnostni ndhradé ekologické Gjmy by vSak musel zékon, podle
mého nazoru, vyslovné ulozit.

Pokud jde o vztah odstranovani ekologické ujmy a pokut ukladanych tém subjektim,
které porusuji své pravni povinnosti na jednotlivych tsecich ochrany zivotniho prostte-
di, pak v pfipad¢ pokud jde o projev administrativnépravni odpovédnosti za prestupky,
pfipadn¢ za jiné spravni delikty. Pokuty zde vystupuji jako trest za ujmu, kterou zde
pfedstavuje jiz samo poruseni pravni povinnosti a tim vyvolani jiz stavu ohrozeni vztahu
ekologicka ujma, ma tato skutecnost zpravidla vliv na vysi pokuty. Pfesnéji feceno, plati
to ve vztahu ke Skodé. V disledku nerozpracovanosti institutu ekologické ujmy v naSem
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pravnim fadu se ekologickd jma jako kritérium proto urceni vyse pokuty v pravnich
predpisech vyslovné neobjevuje. Pokud by se ale institut ekologické jmy v praxi apli-
koval, pak by jeho vztah k projevim administrativnépravni odpoveédnost byl stejny jako
v ptipad¢ odpovédnosti za Skodu.

Obdobné plati i o vztahu ekologické ijmy a trestnépravni odpovédnost. Jen postup-
né a s obtizeni se trestnépravni teorie i praxe oteviraji ndzortim poukazujicim na to, Ze
ekologicka jma a nadhrada Skody nejsou totéz a Ze pii urovani vyse trestu v trestnych
¢inech s dopadem na zivotni prostfedi nemtize byt urcujici jen vySe majetkové skody, ale
i ekologické Gjmy. A jsme opét u dalsiho diivodu pro kvantifikaci ekologické ujmy.

Zaveérem svych uvah bych se chtél vratit k problémiim, které zptisobuje samo zékon-
né vymezeni ekologické Gjmy.

Samo zavedeni pojmu ,,ekologickd Gjma‘ povazuji za uzitecné a tento pojem by mél
byt i nadale zachovan pro odliseni téch ztrat na Zivotnim prostfedi, které neznamenaji
jen majetkovou (ekonomickou) ztratu. Jiz v tom je tfeba spatfovat vyznamny piinos
zakona €. 17/1992 Sb. Naopak nepovazuji za piili§ $tastné, jestlize se, v souvislosti
s nékterymi pokusy z posledni doby o opétovné o oziveni problematiky odpovédnosti za
poskozovani zivotniho prostiedi, opét pracuje s pojmem ,,Skoda®, do jehoz obsahu jsou
zahrnovany i tyto nemajetkové ztraty na zivotnim prostiedi. Institut Skody a jeji ndhrady
ma v pravu tisiciletou tradici a pfedev§im ustaleny obsah. Jeho pouzitim i pro vyjadieni
zminéného druhu ztrat na Zivotnim prostiedi vede k problémtim v komunikaci.

Poukézal jsem predev§im na komplikovanost legalni definice tohoto fenoménu.
Zakon jiuvadi jako ,,ztratu nebo oslabeni pfirozenych funkci ekosystému®. Jiz samo toto
vymezeni bude klast znacné naroky na organ uplatiujici odpoveédnost za ekologickou
ujmu, aby prokazal, kterého ekosystému, které jeho €asti, je soucasti poskozena nebo
znicena ¢ast zivotniho prostiedi, jaké ptrirozené funkce v ném plnila a jak oslabeny nebo
ztraceny byly tyto funkce v dtsledku tohoto poSkozeni. Zd4 se jako mnohem jednodussi
(a z hlediska ucinnosti tohoto institutu efektivnéjsi), jestlize bude ekologicka Gjma cha-
pana jiz jako zhorSeni stavu zivotniho prostfedi, pfipadné jeho urcité ¢asti nad miru
stanovenou zakonem. Odpadlo by tak slozité zjistovani a prokazovani, o jaky ekosys-
tém se jedna, Ze je urcita ¢ast zivotniho prostiedi jeho soucésti a jaké funkce v ném plni.
Ostatn¢ moznost piejit k méné komplikovanému vymezeni ekologické ujmy naznacuje
i stavajici iprava, jmenovité zdkon €. 17/1992 Sb. v § 27 odst. | kdyz ve zkratce vyjadiu-
je ekologickou ujmu jako ,,..dusledek poskozovani Zivotniho prostredi...". Na druhé
strané by toto pojeti vyzadovalo znalost stavu Zivotniho prostiedi, jeho jednotlivych
¢asti. Zjisténi tohoto stavu jako vychoziho bodu, k némuz by se vztahovalo posouzeni,
do jaké miry se tento stav pusobenim vlivl ur¢ité ¢innosti zménil. Povazuji proto za
velmi pfinosné napf. prace o klasifikace o vyhodnoceni biotopti na izemi Ceské repub-
liky. Lze si jen prat, aby tyto prace byly co nejdiiv Gspésné dokonceny, vyustily v za-
vazny podkladovy material, z n€hoz by vychdzely ptislusné organy pii uplatnovani eko-
logické tjmy, kterd by méla napf. podobu urcitého zhorseni stavu téchto biotopt.
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ACTA FACULTATIS IURIDICAE UNIVERSITATIS COMENIANAE
Tomus XXIV

INTEGRACNI TENDENCE V OBLASTI PRAVA ZIVOTNIHO
PROSTREDI SE ZAMERENIM NA OCHRANU
PRIRODY A KRAJINY

Tereza Ticha

Nazev prispévku reflektuje tendence zjevné v poslednim vyvoji evropského a nasled-
né narodniho prava. V roce 1996 byla na poli Evropské unie piijata smérnice Rady
96/61/ES ze dne 24. zaii 1996 o integrované prevenci a omezovani zneCiSténi, ktera
zavedla integrované polovani vymezenych primyslovych zfizeni. Smyslem IPPC (inte-
grated prevention and pollution control) je posoudit mozné kumulativni a synergické
ucinky, vyvazit dopady provozu zaiizeni na jednotlivé slozky zivotniho prostfedi a za-
branit piesunu zne¢i$téni mezi nimi navzajem.

Evropska unie pozaduje jako minimum integraci v oblasti ovzdusi, vody, zne-
gistovani pady a odpadd. Cesky zakon o integrované prevenci — zakon &. 76/2002 Sb.,
o integrované prevenci a omezovani znec€isténi, o integrovaném registru znecistovani
a o0 zm&né nékterych zakonu (zakon o integrované prevenci) ve znéni pozdéjsich pred-
pist, ktery je transpozi¢ni normou v této oblasti Sel vSak dale a vytvofil vazbu na
slozkové piedpisy v nasledujicich piipadech:

— zakon ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi a o zmé&né nékterych dalsich zakont (zakon
0 ochrané ovzdusi),

— zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakond (vodni zékon),

— zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich piedpisi,

— zékon €. 334/1992 Sb., o ochrané zem&délského pidniho fondu, ve znéni pozdéjsich
piedpisu,

— zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a 0 zméné nékterych dalsich zakont,

— zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zmén¢ a doplnéni nékterych zakont, ve znéni poz-
déjsich predpist,

—zéakon €. 164/2001 Sb., o pfirodnich 1é¢ivych zdrojich, zdrojich pfirodnich mineralnich
vod, ptirodnich Ié¢ebnych laznich a lazenskych mistech a 0 zméné nékterych souvise-
jicich zakond (lazensky zakon) a

— zakon ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni pééi a o zméné souvisejicich zakont, ve znéni
pozdéjsich piedpist (veterinarni zakon).
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Kromé¢ téchto oblasti je ziejmé, Ze agenda integrované prevence se dotykd i dal-
Sich,jako je nakladani s chemickymi latkami, energie, pfedchdzeni havarii a nékteré
dalsi.

Dale je nutné zminit, Ze integrované povoleni je pozadovano pied vydanim staveb-
rozhodnuti, coz vSak neni pfili§ praktické feseni.

Hlavnim cilem fizeni podle IPPC je podrobny prizkum technickych podminek
zafizeni na zaklad¢ nejlepSich dostupnych technik (BAT) a s ohledem na lokalni pod-
minky jiz konkrétn¢ umisténého zatizeni, k némuz se vaze izemni rozhodnuti, stanoveni
zavaznych podminek provozu zafizeni. Pfedmétem sledovani je tedy zejména otdzka
dosazeni co nejlepSiho technického stavu zatfizeni ve vztahu k jeho vlivu na zivotni
prostiedi. IPPC je tak logicky vazéan na stavebni fizeni. Toto vymezeni jiZ naznacuje jis-
tou nevyvazenost, pokud jde o integraci dil¢ich instituti ochrany pfirody a krajiny.

Vztah pravni upravy ochrany piirody a krajiny k integrované prevenci lze vymezit
ve tfech oblastech. Jednak pokud jde o vzajemné postaveni pravnich pfedpist tyto
upravujicich (subsidiarita slozkovych predpisit), dale pak ve formulaci standardd ochra-
ny zivotniho prostiedi, a nakonec v rozsahu integrace.

Pokud jde o rozsah integrace, ten je urcen ustanovenim § 52 zdkona o integrované
prevenci, ktery je novelizaci zdkona ¢. 114/1992 Sb. a jeho text zni: ,,V zdkoné
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni zédkona ¢. 347/1992 Sb., zdkona
¢. 289/1995 Sb., zakona €. 3/1997 Sb., zakona ¢. 16/1997 Sb., zékona ¢. 123/1998 Sb.,
zékona €. 161/1999 Sb., zakona €. 238/1999 Sb. a zakona ¢. 132/2000 Sb., se v § 90 za
odstavec 4 vklada novy odstavec 5, ktery zni: ,,(5) Povoleni ke kéceni dfevin podle § 8
nebo souhlas k ¢innosti, kterd by mohla snizit krajinny raz podle § 12, se nevydaji podle
tohoto zdkona, pokud je jejich vydani nahrazeno postupem v fizeni o vydani inte-
grovaného povoleni podle zdkona o integrované prevenci a omezovani zne€isténi, o inte-
grovaném registru zneciStovani a o zméné nékterych zdkona (zakon o integrované pre-
venci). Ostatni ustanoveni tohoto zakona tim nejsou dot¢ena. Dosavadni odstavce 5 az
11 se oznacuji jako odstavce 6 az 12.

Integrovanym povolenim se tedy nahrazuje jednak souhlas k ¢innosti zasahujici do
krajinného razu a jednak povoleni ke kéceni dfevin.

Krajinny raz je chapan jako pfirodni, kulturni a historickd charakteristika ur¢eného
mista ¢i oblasti (1zemi ¢i regionu), v jehoz ramci se hodnoti zejm. vyznamné krajinné
prvky, zvlasté chranéna tizemi, kulturni dominanty krajiny a pod. Krajinny réz je chra-
nén pied ¢innosti snizujici jeho estetickou a pfirodni hodnotu. Vzhledem k vyse uvedené
charakteristice agendy IPPC, jakoz i jejimu zasazeni do ¢asovych souvislosti viici sta-
vebnimu zakonu, se prave uprava krajinného razu jevi jako zcela specificka oblast bez
zvlastni vazby na IPPC. Integrace institutu krajinného razu tak vyrazné problematiku
IPPC piekracuje. V této souvislosti je mozné zminit dalsi vyznamné instituty, které maji
k ovliviiovéni ¢i Upraveé krajinného rdzu mnohem blize. Jsou jimi jednak EIA — posu-
zovani vlivli na zivotni prostfedi jako odborna expertiza, v niz se posuzuje vliv dané¢ho
zaméru na prostiedi, a to s ohledem na vefejné zajmy v tomto Gzemi, a dale pak uzem-
ni rozhodnuti, v némz se zvazuje posouzeni vhodnosti a funkcnosti umisténi dané¢ho
zafizeni v prostorovém uspotadani.
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Oblast ochrany krajinného razu spada obsahove spiSe do oblasti planovaci. V krajin-
ném razu jako takovém se nefesi konkrétni technologie a jejich dopady, ale spise celkovy
vjem vystavby nového zafizeni v dané lokalit¢ z pohledu ochrany pfirody a krajiny
(s ohledem na vymezeni krajinného razu, viz vyse), pfiCemz je zjevna vazba na uzemni
rozhodovani (kde se fesi funkénost zdmeéru).

Povoleni ke kaceni dievin se vydava podle § 8 zdkona o ochran¢ piirody a krajiny.
S vyjimkou tizemi narodnich parkt, kde ho vydavaji spravy narodnich parkt, vydava toto
povoleni obecni ufad. Vzhledem k tomu, Ze kdceni stroma je zalezitosti, ktera v zasadé
neni vézana na faze podle stavebniho zakona, nema ani zvlastni vazbu na vydavani inte-
grovaného povoleni. Ani tento institut tedy nemusi byt jeho nutnou soucasti.

S ohledem na vySe uvedené a na vybér spravnich aktl integrovanych zdkonem o inte-
grované prevenci je mozné konstatovat, ze neexistuje nezbytna ¢i pfirozend vazba, kterd
by nutné urcovala propojeni mezi integrovanym povolenim a vySe uvedenymi instituty
ochrany pfirody a krajiny (krajinny rdz a povoleni ke kéaceni stromu).

To vSak nebrani tomu, aby ochrana pfirody a krajiny naSla své naplnéni prostied-
nictvim IPPC. K tomu dochézi zejména vymezenim tzv. standardi ochrany Zivotniho
prostiedi.

Standardem kvality Zivotniho prostiedi je ve smyslu definice uvedené v § 2 pism. g)
zakona o integrované prevenci souhrn pozadavkil vyplyvajicich ze zvlaStnich pravnich
predpisi, které musi zivotni prostiedi spliiovat v daném Case a misté. V oblasti ochrany
ptirody a krajiny lze mezi standardy najit zejména: limity pro vyuziti tzemi, tj. Gzemni
systém ekologické stability, vyznamné krajinné prvky, krajinny raz a pfirodni parky, pre-
chodné chranéné plochy, zvlasté chranénd tzemi a jejich ochrannd pasma, pamatné
stromy, biotopy zvlasté chranénych rostlin a Zzivocichli, mista vyskytu zvlasté
chranénych nerostt, jeskyni a paleontologickych nalezi.

Aplikaci standardu kvality Zivotniho prostredi upravuje § 15 zakona o integrované
prevenci. Standard kvality Zivotniho prostiedi tak objektivné omezuje rozsah spravniho
uvazeni v procesu IPPC pri aplikaci nejlepsich dostupnych technik.

Ttetim zminénym prvkem, kde Ize sledovat vztah pravni Gpravy ochrany piirody
a krajiny k integrované prevenci je princip subsidiarity. Smyslem ochrany slozek inte-
grovanym zptsobem je zajistit minimalné po formalni strance ochranu na stejné a vyssi
urovni v porovnani se slozkovou upravou. V oblasti ochrany pfirody a krajiny, resp.
obecné slozek, l1ze tedy fici, Ze povinnosti vyplyvajici z ustanoveni zvlastnich predpist
a spravnich akti, které integrované povoleni nezahrnuje, zlstavaji nedotéeny, jedna se
zejména o zakladni povinnosti podle slozkovych zédkont, zdkonem o integrované pre-
venci neni zpravidla doten napt. vykon pravomoci organii ochrany ptirody (pokud za-
kon o integrované prevenci nestanovi jinak, postupuje se podle slozkovych piedpist),
integrované povoleni mize byt vydano pouze tehdy, jsou-li splnény pozadavky vyply-
vajici ze slozkovych predpist, obdobné zdvazné podminky musi zahrnovat minimalné
podminky, postupy a opatieni, které by byly stanoveny na zaklad¢€ slozkovych ptedpisti.
Déle je nutné zminit pravidlo z oblasti sankéniho postihu, které stanovi, ze za poruseni
povinnosti stanovenych zakonem o integrované prevenci nebo integrovanym povolenim
nelze ulozit pokutu podle slozkovych zakont, z cehoz lze vyvodit ze pfi ukladani pokut
za poruseni povinnosti neuvedenych v zdkon¢ o integrované prevenci nebo v integro-
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vaném povoleni se postupuje podle slozkovych ptedpist. Dochéazi zde tak k formalné
silné€jsi kontrole.

Problematika integrované prevence je zamétena na technické zalezitosti, zkouma
zejména nejlepsi dostupné techniky v duchu trvale udrzitelného rozvoje a dalSich zasad
ochrany zivotniho prostfedi, jako je napi. vysoka troven ochrany zivotniho prostredi.
Vztahuje se na velkd primyslova, resp. zeméd¢lska zatizeni, kterd jsou apriori v zavis-
losti na kapacité povazovana za zvlasté velké zdroje znecist'ovani zivotniho prostiedi
a jako takova pravné regulovana specialnim rezimem IPPC.

Casto diskutovanou otdzkou v poslednim vyvoji pravni ipravy je moznost integrace
prekracujici hranice jednotlivych horizontalnich uprav prava zivotniho prostredi, popi.
dokonce jednotlivych resortnich agend. To se projevuje zejména pii uvahach nad
moznym propojenim procesti uzemniho rozhodovani, integrovaného povolovani a posu-
zovani vlivl a zivotni prostfedi. Otazka vhodnosti koncentrace fizeni je v souc¢asné dob¢
spiSe teoretickou uvahou. Nicméné svym piesahem motivuje k hledani mozné koncen-
trace 1 v ramci dil¢ich slozkovych tprav. Do budoucna to mtze byt kromé jinych prave
oblast ochrany pfirody a krajiny.

Zavérem je nutné poznamenat, Ze v souasném stavu integrované¢ho povolovani je
dalezité soustfedit se na zakladni oblasti postizitelné integrovanym povolenim, resp.
jeho zavaznymi podminkami. Témito oblastmi jsou jednak ochrana vod, ochrana ovz-
dusi a nakladani s odpady. To jsou zaroven oblasti, jimZ je vénovana znacnd pozornost
jak ze strany zakonodarce tak ze strany jednotlivych provozovateld, ktefi musi podle
platnych a ucinnych pravnich predpist regulovat svoji provozni ¢innost. Pravni Gprava
ochrany pfirody a krajiny by zde méla piisobit skutecné zejména v podobé standardi,
t. j. limitd vyuziti uzemi, a dale pak v konkrétnich pfipadech fesit specifické zasahy.
Integrované povoleni jako takové pak miize a musi zohledilovat pozadavky stanovené
slozkovou legislativou v¢etné Gpravy zakon o ochrané pfirody a krajiny.

Teprve dalsi vyvoj a pfipravovana novela zdkona o integrované prevenci mohou na-
znacit, kudy by se méla ubirat prakticka aplikace nejlepsich dostupnych technik, jakoz
i regulace provozu zafizeni s potencidlnim vyznamnym negativnim dopadem na zivotni
prostiedi. Zohlednény by mély byt nejen poznatky z ¢innosti Evropskych spolecenstvi,
ale zejména praktické zkusenosti z dvouleté aplikace zdkona o IPPC.
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ACTA FACULTATIS IURIDICAE UNIVERSITATIS COMENIANAE
Tomus XXIV

PRAVNI NASTROJE OCHRANY ZIVOTNIHO PROSTREDI
VE VZTAHU K PRAVNI UPRAVE OCHRANY
PRIRODY A KRAJINY

Michal Sobotka

L. UVOD

Vztah ochrany Zivotniho prostfedi a ochrany piirody a krajiny predstavuje vztah
ochrany obecné a ochrany zvlastni. Obecnost ochrany Zzivotniho prostfedi vyplyva
z pfedmétu ochrany — celého Zivotniho prostiedi, ktera zahrnuje komplexni ochranu ves-
kerych slozek zivotniho prostredi, véetné pfirody a krajiny.

De lege lata je pojem Zivotni prostiedi definovan v § 2 zakona ¢. 17/1992 Sb.,
o zivotnim prostiedi jako ,, vSe, co vytvdri prirozené podminky existence organismii vcet-
né cloveka a je predpokladem jejich dalsiho vyvoje. Jeho slozkami jsou zejména ovzdusi,
voda, horniny, pida, organismy, ekosystémy a energie.” Pojem priroda a krajina je
v platném pravu definovan pouze castecné (krajina) a nepiimo. Z § 2 odst. 1 zakona
o ochrané pfirody a krajiny lze dovodit, Ze pod pojem piiroda a krajina jsou zahrnuty
volné zijici zivocichové, plané rostouci rostliny a jejich spolecenstva, nerosty, horniny,
paleontologické nalezy a geologické celky, ekologické systémy, krajina a krajinné celky.
Krajina je pak definovéana v § 3 odst. 1 pism. k) tohoto zakona jako ,, cdst zemského po-
vrchu s charakteristickym reliéfem, tvorena souborem funkcné propojenych ekosystémii
a civilizacnimi prvky. “ Ptestoze oba uvedené pojmy nejsou vymezeny jednoznacné a je-
jich legalni zakotveni nabizi fadu otazek, jejich vzajemné postaveni obecného a zvlast-
niho pfedmétu ochrany z nich vyplyva vcelku jednoznacné.

Vzajemné postaveni obecné ochrany zivotniho prostfedi a zvlastni ochrany ptirody
a krajiny je promitnuto rovnéz do okruhu, respektive povahy nastroju, které platna
pravni uprava k jejich realizaci nabizi. Nastroje zamétené na ochranu zivotniho prostiedi
jako celku, nazyvané dnes vSeobecné nastroje prufezové nebo horizontalni, zahrnuji
v podstaté procesy sui genesis, které umoznuji zohlednit rozsah pfedmétu ochrany a vy-
generovat komplexni stanovisko. Na druhé strané nastroje, jejichz cilem je primarné
ochrana pfirody a krajiny musi byt schopny pokryt Siroké spektrum mnohdy velmi
uzkych problému.

289



II. PRUREZOVE NASTROJE OCHRANY ZIVOTNIHO PROSTRED{
A JEJICH VZAJEMNE VZTAHY

Prifezové nastroje ochrany zivotniho prostfedi vyjadiuji aktualni trendy v pfistupu
k ochrané zivotniho prostiedi. Jejich prostfednictvi dochazi k napliiovani dvou vudc¢ich
principi ochrany Zivotniho prostiedi — principu komplexnosti a principu integrace.

Mezi prifezové nastroje zahrnujeme posuzovani viivii na zZivotni prostredi, uzemni
planovani a integrované povolovani. Zatimco posuzovani vlivii na zivotni prostiedi
a integrované povolovani slouzi vyluéné jako nastroj ochrany zivotniho prostiedi, uloha
uzemniho planovani je daleko komplexnéjsi a ochrana zivotniho prostiedi je pouze jed-
nim ze z4jmi', byt’ velmi vyznamnym, jejichZ ochrana je v rdmci izemniho planovéani
zajistovana.

11.1 Posuzovani vilivit na zivotni prostredi rovnéz jako v pripad¢ ostatnich priie-
zovych nastroji predstavuje specificky postup, jehoz cilem vSak na rozdil od nich neni
stanoveni podminek pro realizaci n€které ¢innosti, ale vygenerovani sumy informaci
o dopadech zamyslené ¢innosti na Zivotni prostfedi.

Posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi upravuje zakon & 100/2001 Sb.? (dale jen
,»,zakon o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi), a to ob¢ jeho zakladni formy — posu-
zovani koncepci (SEA — strategickd EIA) a posuzovani individualnich zaméru (projek-
tova EIA). Vyznam procesu posuzovani vlivll na zivotni prostfedi spo¢iva predevsim ve
vytvofeni uréitého mnozstvi relevantnich informaci o povaze ptipadnych vlivl, piede-
v§im negativnich, navrhované ¢innosti na zZivotni prostfedi, ze kterych nasledné vychazi
organ vetejné spravy, jemuz je svéfeno rozhodovani o zamyslené ¢innosti. V ptipadé po-
suzovani vlivi se tedy v zadném ptipadé nejedna o rozhodovani ve véci, ale pouze
o vytvoreni kvalifikovaného podkladu pro takové rozhodnuti. PfestoZe oba typy posu-
zovani vlivil na zivotni prostfedi vychazeji ze stejnych principti a vykazuji spole¢né
znaky (U¢ast vefejnosti a odbornych subjektd, vysoka mira publicity), z podstaty pied-
métu posuzovani vyplyva jeden zakladni rozdil. Zatimco pfedmétem posuzovani v ramei
projektové EIA je konkrétni zamér, jehoZ struktura a parametry jsou zndmy od pocatku
posuzovani, posuzovani v pripadé SEA by mélo probihat soucasné s tvorbou posuzované
koncepce a usmértiovat tak jeji vécné feseni.’

" Srovnej § 1 zakona ¢&. 50/1976 Sb. (stavebni zakon).

2 Z&kon €. 100/2001 Sb., o posuzovéni vlivli na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakont
(zékon o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi) ve znéni zékona ¢. 93/2004 Sb.

3§ vyjimkou tzemné planovaci dokumentace, postup jejiz pfipravy, projednéni a schvalovani je upraven
stavebnim zakonem, ostatni koncepce nemaji tyto procesni otdzky podrobné upraveny. Procesni pravidla
posuzovani vlivii na zivotni prostiedi podle zakona ¢. 100/2001 Sb. tak v fad¢ piipadi predstavuji jediny
ramec pro postup pii pfipraveé, projednavani a schvalovani posuzovanych koncepci, véetné okruhu zucast-
nénych subjekti.

290



I1.2 Uzemni planovdni upravuje zakon &. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a sta-
vebnim ¥adu (stavebni zékon), ve znéni pozdé&jsich piedpisti®. Cilem tzemniho plano-
vani je predevsim soustavné a komplexné fesit funkéni vyuziti Gzemi a vytvaret pred-
poklady k zabezpeceni trvalého souladu vSech pfirodnich, civilizacnich a kulturnich
hodnot v uzemi (§ 1 stavebniho zdkona). Ochrana Zivotniho prostiedi predstavuje, jak
jiz bylo vyse zminéno, jeden z chranénych zajmd, pro jehoz realizaci jsou v ramci uzem-
niho planovani vytvafeny podminky.’

V ramci tizemniho planovani rozliSujeme tfi zdkladni faze: fazi pfipravnou, fazi kon-
cepcni a fazi realizacni. Jednotlivym fazim odpovidaji nastroje, které stavebni zdkon
upravuje. V ramci ptipravné faze dochazi k pribéznému vytvareni a shromazd’ovani udaja
o0 Uzemi, které jsou zachyceny v izemné planovacich podkladech (§ 3 stavebniho zdkona).
Samotné stanoveni podminek pro potencialni vyuziti uzemi spada do faze koncepcni,
v jejimz ramci dochazi k vytvateni a schvalovani uzemn¢ planovaci dokumentace — izem-
nich a regulacnich plant. Tyto plany zavaznym zpisobem vymezuji meze mozného vyuziti
uzemi pro futuro. K samotnému vyuziti konkrétniho tzemi, respektive pozemku pak miize
dojit pouze na zaklad¢ realiza¢niho nastroje, kterym je tizemni rozhodnuti, o jehoz vydani
se rozhoduje az v pripad¢ aktualni pozadavku na vyuziti tzemi.

11.3 Integrované povolovani je nejmlads$im z prifezovych nastrojt, ktery byl v Ces-
kého pravniho fadu zakotven pomémé nedavno zakonem o integrované prevenci.® Uce-
lem institutu integrovaného povolani je vymezit provozni podminky zatizeni, jehoz Cin-
nost mize ovliviiovat zivotni prostiedi, tak, aby provozem zafizeni nedoslo k ptekroceni
standardi kvality zivotniho prostiedi, které vyjadruji jeho pfiznivy stav. Integrované po-
volovani vychazi z cile dosazeni maximalni ochrany Zivotniho prostiedi, coZ z opacného
hlediska znamena minimalizaci negativnich vlivi, a to zejména emisi Skodlivych latek,
na zivotni prostiedi jako celek. Pfestoze provozni podminky, kterymi jsou zejména emis-
ni limity pro jednotlivé znecistujici latky, vychazi z pozadavka uplatiiovanych specialni-
mi pravnimi piedpisy na ochranu jednotlivych slozek Zivotniho prostedi posun v pfistupu
integrovaného povolovani, ve srovnani s tradi¢nim postupem vydavani dil¢ich povoleni

*V soucasné dobé je ptipravovana nova pravni iprava (izemniho planovani. Jeji zakladni rysy jsou vymezeny ve
vécném zaméru stavebniho zikona, ktery byl schvalen usnesenim vlady CR & 612 v roce 2001. Paragrafované
znéni nového stavebniho zakona by mélo byt pfedlozeno vlade ke schvaleni do konce roku 2004, s u¢innosti
nové pravni Upravy se pocita od 1. ledna 2006.

’ Vécny zamér nového stavebniho zdkona vymezuje jako zékladni cil izemniho pldnovani vytvafeni podminek
pro udrzitelny rozvoj uzemi. Udrzitelnym rozvojem pak navrh paragrafovaného znéni nového stavebniho
zakona rozumi vyvazeny vztah pozadavki na kvalitni zivotni prostfedi, socidlnich pozadavkl a pozadavki
na hospodatsky rozvoj, ktery uspokojuje potieby soucasné generace aniz jsou ohrozeny podminky zivota
generaci budoucich /§ 2 odst. 1 pism.a) navrhu/. Vice nez v soucasné pravni upravé se tak zduraziuje
postaveni ochrany zivotniho prostiedi jako jednoho z cili rozvoje spolecnosti, ktery muiize byt realizovan
pouze v souladu se zajist'ovanim ostatnich cild, tedy rozvoje hospodarského a socialniho.
Navrh paragrafovaného znéni je k dispozici na http://www.mmr.cz/upload/1092646332stavebni zakon.pdf.

¢ Zakon &. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani zne€isténi, o integrovaném registru zne¢istovani
a o zmén¢ nékterych zakonu (zdkon o integrované prvenci) ve znéni zdkona ¢. 521/2002 Sb. a zékona
¢. 437/2002 Sb.

291



k emisim znecist'ujicich latek do jednotlivych slozek zivotniho prostfedi, spo¢ivd v moz-
nosti ¢aste¢ného presunu znecisténi z jedné slozky do druhé za predpokladu, Ze bude
dosazeno celkového cile, coz je dosazeni vSech relevantnich standardt zivotniho pro-
stfedi.

11.4 Vzajemné vztahy mezi priifezovymi ndstroji vyplyvaji z jejich jednotlivych funk-
ci v systému ochrany zivotniho prostiedi. Nejlépe 1ze vzajemné vztahy zndzornit v sys-
tému, jehoz kostru, celkem logicky, vytvaii postupy upravené stavebnim zékonem.
Koncep¢ni faze uzemniho planovani je Gizce propojena s procesem posuzovani vlivil na
strategické Grovni. Uzemni plany a v n&kterych p¥ipadech i regulaéni plany jsou zahrnu-
ty mezi koncepce, které podléhaji posouzeni z hlediska vlivi jejich realizace na zivotni
prostfedi.” Stanovisko vyhodnocujici vlivy na Zivotni prostfedi vydané k tomu piis-
lusnym tfadem je neopomenutelnym podkladem pro schvaleni navrhu tizemné plano-
vaci dokumentace.® Vzajemné prolinani procesu ptipravy UPD a procesu posuzovéni
a mira vzajemného ovlivnéni dosahuje podstatn¢ vyssi miry, nez je tomu v pripadé pro-
jektové EIA, coz vyplyva z vySe uvedenych rozdili mezi obéma typy posuzovani.

Rozhoduje-li se v uzemnim fizeni o vyuziti uzemi k zdméru, ktery podléha posu-
zovani z hlediska jeho vlivll na Zivotni prostfedi, predstavuje stanovisko k posouzeni
vlivil pfislusného ufadu rovnéz neopomenutelny podklad pro vydani izemniho rozhod-
nuti.” Novela zdkona o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi (zdkon €. 93/2004 Sb.)
rozsifila uvedeny princip i na pisemny zavér zjistovaciho fizeni,' pro piipady, kdy
zamér neni posuzovan.'' Z hlediska rozhodovani v tizemnim fizeni je ovSem vyznam
zavéru zjistovaciho fizeni zcela formalni a jeho vydani z hlediska izemniho fizeni zna-
mend pouze splnéni nezbytné procesni podminky. Stanovisko k posouzeni vlivii ma
z procesniho hlediska stejnou povahu, ovSem zakon o posuzovani vlivi zakotvuje rovnéz
jeho relativni zavaznost i z hlediska vécného. Vécny vyznam stanoviska spociva v tom,
ze je odbornym podkladem pro vydani izemniho rozhodnuti a pozadavky na ochranu ziv-
otniho prostiedi v ném uvedené musi byt zahrnuty do tohoto rozhodnuti, pokud stavebni

tifad neodfivodni opa¢ny postup'®. Je tieba si uvédomit, Ze stanovisko je vystupem

7§ 10a zékona o posuzovani vlivii na Zivotni prostedi.
% § 10i zdkona o posuzovani vlivii na Zivotni prostedi.
?§ 10 odst. 4 zékona o posuzovani vlivii na Zivotni prostredi.

10 Zavér zjistovaciho fizeni podle § 7 zakona o posuzovéni vlivii na Zivotni prostiedi je vydavan v kazdém pro-
cesu posuzovani vlivl. V ptipadech obligatorniho posuzovani zaméru (obdobné to ovsem plati i pro posu-
zovani koncepci) a fakultativné posuzovanych zameért ¢i zmén zaméra, jejichz povinné posouzeni vyplyva
ze zjiStovaciho fizeni, pisemny zaveér zjistovaciho fizeni stanovuje v posledné uvedeném piipad€ povinnost
posouzeni a ve vSech piipadech podrobné instrukce pro zpracovani dokumentace. Kone¢nym vystupem pro-
cesu posuzovani vlivt je pak stanovisko, které vstupuje jako podklad do izemniho fizeni. V pfipadech fakul-
tativné posuzovanych zaméru, jejichz posouzeni na zakladé zjistovaciho fizeni neni nutné, je obsahem
pisemného zavéru zjistovaciho Fizeni prave toto konstatovani s tim, Ze navrhovany zdmér nemuze mit vyz-
namné vlivy na zivotni prostiedi (jsou vylouceny). Pisemny zavér zde piedstavuje stanovisko sui generis,
které je kone¢nym vystupem procesu posuzovani a jako takové vstupuje jako podklad do izemniho fizeni.

'1'§ 10 odst. 5 zakona o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi.

12§ 10 odst. 3 a 4 zdkona o posuzovani vlivii na Zivotni prostredi.
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kvalifikovaného odborného procesu a tudiz odchylny postup by mél byt opten o podob-
né kvalitni podklad.Vazba mezi integrovanym povolovanim a tzemnim planovanim je
velice volna. Jedna se o procesy, které ve své podstaté stoji na opacnych koncich systé-
mu regulace ¢innosti ohrozujicich zivotni prostfedi. Integrované povolovani vstupuje do
situace, kdy otdzky vyuziti izemi jsou jiz zpravidla rozhodnuty a jeho ukolem je podrob-
né specifikovat provozni podminky €innosti, o jejiz realizaci v daném tzemi jiz bylo
ramcové rozhodnuto.

Protoze integrované povoleni nahrazuje fadu povoleni, souhlast ¢i vyjadfeni jinak
vydavanych podle zvlastnich pravnich piedpist, které maji ulohu podminujicich
spravnich aktt ¢i stanovisek dotéenych orgdnil statni spravy ve vztahu k rozhodnutim
podle stavebniho zdkona, musi ptislusna pravni tprava fesit i vztah mezi integrovanym
povolenim a procesy podle stavebniho zédkona. Podle § 45 zakona o integrované pre-
venci nelze bez pravomocného integrovaného povoleni vydat stavebni povoleni.'® Inte-
grované povoleni se tedy v principu vaze az na fazi realizace stavby a nikoliv na roz-
hodovani o izemi. Pfesto zédkon o integrované prevenci pfipousti i tuto moznost, kdyz
vymezuje pouze horni ¢asovy limit pro vydani integrovaného povoleni a soucasné¢ do n¢j
umoziuje zahrnout i nékteré spravni akty zpravidla podminujici vydani tzemniho
rozhodnuti. V takovém piipadé ovSem musi dojit k vydani integrovaného povoleni pred
vydanim uzemniho rozhodnuti, v opacném piipadé nelze dale vyjmenované povoleni
a souhlasy integrovanym povolenim nahrazovat'!. Vazba integrovaného povoleni na sta-
vebni povoleni je pomérné Casto kritizovana, s tim, ze v této fazi rozhodovani o zafizeni
podle stavebniho zakona lze jen velmi obtizné vyhodnotit provozni podminky, které
maji byt integrovanym povolenim stanoveny. Pozadavky na upravu stavajici pravni
upravy tak sméfuji k posunuti vydani integrovaného povoleni ve vazbé na kolaudacni
rozhodnuti, tedy jesté dale v procesu schvalovani dotéené Cinnosti. Tato uprava, jakko-
liv Zadouci, pfipadd do Gvahy pouze za soucasné Upravy ostatnich spravnich postupt
v oblasti ochrany zivotniho prostfedi. Integrované povolovani dnes nahrazuje fadu ¢in-
nosti dotenych organt statni spravy ve vztahu k fizenim podle stavebniho zakona,
predevsim pfed vydanim stavebniho povoleni a opusténim zminéné vazby by doslo ke
ztrat¢ jedné z vyraznych vyhod procesu integrovaného povolovani, a tim je vyrazné
snizeni poc¢tu vedenych spravnich fizeni.

Posuzovani vlivli na zivotni prostfedi je z hlediska integrovaného povolovani vyz-
namné, samoziejme, pouze z hlediska projektové EIA. Obdobné jako v ptipadé uzem-
niho rozhodnuti je i Gfad vydavajici integrované povoleni povinen do tohoto rozhodnuti
zahrnout pozadavky vyplyvajici ze stanoviska k posouzeni vlivii na zivotni prostfedi,
nebo uvést diivody, pro¢ tak neucinil."”” Pochopitelné je, Ze do integrovaného povoleni
lze zahrnout pouze pozadavky, které se svoji podstatou mohou promitnout do pro-
voznich podminek, které tvofi postatu integrovaného povoleni. Souc¢asné¢ pak obdobna
»selekce™ podminek vyplyvajicich ze stanoviska k posuzovani vlivll probéhla jiz na

1 Jedna se o zékladni pravidlo, které se vztahuje pouze na nové (dosud neexistujici) zafizeni. Pro stavajici
zafizeni existuje odchylna Gprava. Srovnej § 42 az 44 zakona o integrované prevenci.

' Srovnej § 46 odst. 2 zékona o integrované prevenci.

13§ 13 odst. 5 zékona o integrované prevenci.
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urovni Uzemniho rozhodnuti a proto jiz bylo o fad€ podminek pravomocné rozhodnuto.
I pfesto vSak nelze marginalizovat vyznam procesu posuzovani vlivii na obsah inte-
grovaného povoleni.

III. OCHRANA PRIRODY A KRAJINY V RAMCI PRUREZOVYCH NASTROJU
OCHRANY ZIVOTNIHO PROSTRED{

1111 Posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi

Vyznam posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi pro ochranu piirody a krajiny vychazi
z Géelu posuzovani vlivl jako procesu, jehoz cilem je vytvotit podklady pro rozhodnuti
v ur¢ité véci. Posuzovani zahrnuje, samoziejmé, rovnéz posouzeni vlivih na chranéné
soucasti pfirody a krajiny, které se musi promitnout do textu vSech relevantnich doku-
menttl zpracovavanych v rdmci posuzovani vlivil, véetné stanoviska'. Spravni tfady
ochrany pfirody a krajiny se Gastni procesu posuzovani vlivii jako dotéené spravni
ufady,'” které vydavaji v jednotlivych fazi sva stanoviska, ktera jsou podkladem pro dalsi
postup procesu, respektive pro formulaci zdvérecného stanoviska. Vyznam vyjadieni
dotcenych spravnich ufadi spociva, stejn€ jako u vyjadieni ostatnich subjektl, v poskyt-
nuti informaci, které by mohly mit vyznam pro vyhodnoceni vlivii zamysleného zdméru
na zivotni prostfedi. Tyto informace vyuziva spravni ufad ptislusny k posuzovani vlivli
pii realizaci vlastnich krokd v rdmci procesu (posouzeni obsahu ozndmeni, formulace
zavéru zjistovaciho fizeni, posouzeni Uplnosti dokumentace, formulace stanoviska).

Vyznam stanoviska o posouzeni vlivll na zivotni prostiedi byl jiz vySe popsan s tim,
ze jeho obsahové zdvaznost je znacné relativni. Vyrazny posun v tomto sméru piinesla
do ceského pravniho faddu novela zédkona o ochrané pfirody a krajiny, provedena za-
konem ¢. 218/2004 Sb. v souvislosti s implementaci celoevropské sit¢ NATURA 2000.
Jakykoliv zamér ¢i koncepce, kterd mize vyznamné ovlivnit uzemi nalezejici do systé-
mu NATURA 2000, podléha hodnoceni diisledkil na toto (izemi.'® P¥i tomto hodnoceni
se postupuje, s odchylkami stanovenymi zékonem o ochrané pfirody a krajiny, podle
zakona o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi. Moznost existence vyznamného vlivu
zaméru nebo koncepce na uzemi NATURA 2000 vyhodnocuje organ ochrany pfirody
podle § 451 odst. 1 a 2 ve svém stanovisku, jehoz vydani predstavuje jakési zjisStovaci
fizeni sui generis podle zakona o ochrané pfirody a krajiny. Pokud je dana moznost exis-
tence vyznamného vlivu podle tohoto stanoviska, proces posuzovani vlivil podle zdkona
¢. 100/2001 Sb. musi probehnout. Posuzovany zamér ¢i koncepce mohou podléhat posu-
zovani vlivli rovnéz z toho divodu, ze spliuji hmotnépravni podminky podle zdkona
0 posuzovani vlivli na zivotni prostfedi. V takovém piipadé€ bude de iure probihat dvoji
posuzovani, ovSem de facto bude veden pouze jeden proces. Zdtraznéni dvojiho ucelu

1® Srovnej zejména bod D.1.7. a 8. prilohy ¢. 4 k zakonu €. 100/2001 Sb.

chranéné zvlastnimi pravnimi ptedpisy a jehoz spravni obvod alespon z¢asti tvoii dotéené uzemi, a Ceska
inspekce zivotniho prostiedi®.
18§ 45h odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb.

294



posuzovani v takovém piipadé vSak neni viibec samoucelné, nebot’ vysledek posuzovani
— stanovisko hraje v pfipad¢ posuzovani vlivii na izemi NATURA zésadné odliSnou
ulohu. Jsou-li totiz v prub&hu procesu posuzovani identifikovany vyznamné negativni
vlivy na izemi NATURA 2000 za soucasné neexistence variantniho feSeni s mirnéjSimi
vlivy na toto uzemi, 1ze posuzovany zdmér nebo koncepci schvalit pouze v ptipadé
naléhavych divodt prevazujiciho vefejného zajmu a za soucasného stanoveni kompen-
za¢nich opatieni samostatnym rozhodnutim organu ochrany ptirody."” Vysledky posu-
zovani vlivil se tak z jistym zjednoduSenim stavaji zavaznymi pro dalsi postup pfis-
lusnych tfadt ve véci.

1.2 Uzemni planovéni

Vztah Gizemniho planovani a ochrany pfirody a krajiny 1ze jiz s ohledem na vztahy
k ostatnim prafezovym nastrojim ochrany zivotniho prostiedi povazovat za tradi¢ni.
Pravni tprava v Ceské republice je v této oblasti relativné podrobna a stabilni, prestoZe
i ona v posledni dob& doznala n&kolik zasadnich zmén.?® Ochrana piirody a krajiny pred-
stavuje v ramci izemniho planovani jeden z vyraznych vefejnych zajmu, jehoz ochrana
musi byt respektovana. Soucasn¢ se ale jedna o jeden z vice z4jmu, vefejnych i sou-
kromych, které se v ramci izemniho planovani prosazuji. I z tohoto diivodu feseni vza-
jemnych vztaht, respektive stfetl mezi témito zajmy musi byt v rdmcei izemniho pla-
novani velmi dobie upraveno.

Ochrana pfirody a krajiny se v ramci uzemniho planovani v zadsad¢ projevuje dvojim
zptsobem. Zékazy a omezeni vyplyvajici zejména ze zdkona o ochrané prirody a krajiny
a souvisejicich provadécich predpisti (zejména predpisy ziizujici zvlasteé chranéna
uzemi), ale i ze spravnich akti ptislusnych spravnich Gfadu (napf. registrované vyz-
namné krajinné prvky) predstavuji vyznamné limity vyuziti uzemi, ze kterych musi
vychazet organy tizemniho planovani pii své ¢innosti. Tato omezeni, piestoze zpravidla
existuji jiz v okamziku zahéjeni procesu pfipravy konkrétniho typu uzemné planovaci
dokumentace, nebyvaji vzdy pfi navrhovani feSeni vyuziti uzemi respektovana. Plyne to
predev§im ze skute€nosti, ze drtiva vétSina zadkazli a omezeni v oblasti ochrany ptirody
a krajiny je koncipovana jako zdkazy a omezeni relativni povahy, ze kterych lze za
urcitych okolnosti udélit vyjimku. Piestoze se o takové vyjimce rozhoduje az v pozdéjsi
fazi rozhodovani o uzemi a pfislusSnym spravnim tfadem je organ odliSny od organt
uzemniho planovani, schvalend tizemn¢ planovaci dokumentace Casto zahrnuje feseni,
které s ud€lenim vyjimky de facto pocita a jeji vydani predjima.?' Ponechme stranou,
ktery organ by mél rozhodovat o piipadné vyjimce a tim i o stietech riznych vefejnych
zajmu. V kazdém pripad¢ by vsak k tomuto rozhodnuti mélo dojit jiz ve fazi uzemniho
planovani.

19§ 45i odst. 9 a 11 zdkona ¢. 114/1992 Sb.

2 Vyrazné zmény stavajiciho systému ovsem slibuje znéni stavajiciho navrhu paragrafovaného znéni staveb-
niho zakona a navrhované zmény souvisejicich pravnich predpisu.

*! Typickym piipadem je schvélena zdvaznd &ast izemniho planu velkého uzemniho celku okresu Litoméfice
(64/1996 Sb.), ktera vymezila koridor pro vedent trasy dalnice D8 ptes CHKO Ceské stiedohoii a vytvofi-
la tak situaci, za které vyjimka ze zakazu stavét na izemi CHKO nové dalnice [§ 26 odst. 1 pism. f)].
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Dalsim klicovym zpiisobem uplatiiovani z4jmi na ochrané pfirody a krajiny pted-
stavuji stanoviska uplatilovana k tomu pfisluSnymi spravnimi ufady v ramci procesu
uzemniho planovani, at’ jiz ve fazi koncepcni i realizacni. Stavebni zakon vychazi
z principu dohody mezi orgdnem tzemniho planovani, respektive stavebnim ufadem
a spravnim ufadem hajicim v piislusném fizeni vefejny zajem. Navrhovana feseni tak
mohou byt pfijata pouze po jejich vzajemné dohodé. Neni-li takova dohoda mozn4, na-
stupuje postup feseni rozport podle § 136 stavebniho zdkona, dle kterého ptipadné roz-
pory fesi nejprve nadfizené orgdny statni spravy a pokud se ani tyto organy nedohodnou,
rozhodne rozpor Ministerstvo pro mistni rozvoj (MMR). Z této konstrukce je patrny zak-
ladni nedostatek, kdy rozpor mezi vice vefejnymi zdjmy v kone¢né fazi rozhoduje
rezortni organ, kterym MMR bezesporu je. Novela stavebniho zdkona, pfijatd v souvis-
losti s jiz zminénou implementaci sit¢ NATURA 2000, modifikovala vyse uvedeny post-
up feSeni sport praveé pro piipady, kdy se spor dotykd uzemi tvoficiho sit NATURA
2000. V takovém piipad€ musi byt feSeni rozporu dohodnuto MMR a Ministerstvem Ziv-
otniho prostfedi a pokud se tak nestane, konecné rozhodnuti ve véci je v kompetenci
vlady.?? Tento model je pfijatelny v tom sméru, Ze vldda zde predstavuje organ priifezovy
nikoliv rezortni, ovSem rozhodovani vlady pii feSeni rozpord by mélo byt omezeno
pouze na piipady nejvyznamnéjSich zameéri s nadregionalnimi dopady a nikoliv na stan-
dardni feSeni rozporfi, kterych miiZe byt zna¢ny pocet.”

Mimo vySe uvedeny systém uplatiovani stanovisek existuje jest¢ jiny model, ktery
se uplatiuje pouze v ramci realizacni faze izemniho planovani. Zvlastni predpisy, jako
napi. zdkon o ochrané piirody a krajiny, v celé¢ fadé piipadi kvalifikovanou formu
upravuji uplatnéni stanoviska dotéenym spravnim ufadem, kdyz vyzaduji vydani sa-
mostatného spravniho aktu — rozhodnuti. Tato rozhodnuti pak sehravaji ulohu podmitu-
jicich spravnich aktt pro stavebni ufady pii vydavani uzemnich rozhodnuti. Nespornou
vyhodou této formy vyjadfovani dotcenych spravnich ufadt je zdvaznost jejich vy-
jadreni pro nasledujici rozhodovani ve véci. Forma rozhodnuti na druhé stran¢ velmi
znesnadiiuje hledani kompromisniho feSeni tam, kde je to mozné. ReSeni rozporii ne-
prichazi v dané situaci do uvahy, nebot ke zméné pravomocného rozhodnuti lze pfi-
stoupit jen ve velmi omezeném okruhu piipadii. Uprava povolovaného zaméru by pak
méla nutn€ vést k podani nové zadosti a k novému rozhodovani ve véci. Posledné uve-
deny nedostatek je ¢aste¢né feSen tim, ze zvlastni pravni pfedpisy umoznuji stanoveni
podminek, za kterych je zamér realizovatelny, ovSem takové feSeni znacné relativizuje
znalost dotceného spravniho ufadu o kone¢né podobé schvalovaného zaméru.

111.3 Integrované povolovani

Integrované povolovani je principielné nastrojem slouzicim k minimalizaci nega-
tivnich vlivli provozu zdroje znecistovani na zivotni prostfedi. Je samoziejmé, Ze tyto
vlivy mohou ptisobit, at’ jiz pfimo nebo nepiimo, na v§echny slozky zivotniho prostiedi,

22§ 136 odst. 3 stavebniho zakona.

% Obdobné by bylo vhodné upravit pisobnost vlady pii udélovani vyjimek podle § 43 zakona o ochrané
ptirody a krajiny, kde je nucena zabyvat se banalnimi zalezitostmi (napf. vstup jednotlivych osob do 1. zon
zvlaste chranénych tizemi).
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ptirodu a krajinu nevyjimaje. Pfesto jsem toho nazoru, Ze integrovaného povolovani
predstavuje z hlediska ochrany pfirody a krajiny pouze okrajovy ndstroj, a to ze dvou
davodu.

Za prvé, z obsahového hlediska zahrnuje integrovaného povolovani posouzeni pro-
vozu zdroje znecist'ovani, v jehoz rdmci se vyhodnocuji vstupy do technologie (suro-
viny, vodni zdroje apod.) a zptisob jejich vyuzivani a emisni vlivy na zivotni prostfedi
zahrnujici emise do ovzdusi, vody a pidy. Pfestoze posledn¢ uvedend Cinnost mutize
ovlivnit a ovlivituje stav ekosystémi a dalSich soucasti pfirody a krajiny, tyto vlivy jsou
z hlediska prévni regulace této ¢innosti posuzovany ,,pouze* jako sekundarni. Primarné
a bezprostiedné dochéazi vypousténi znecistujicich latek do jinych slozek zivotniho
prostiedi, a to ovzdusi, vody a pidy.

Druhy diivod predstavuje systematické uspotfadani jednotlivych néstroji v ramci
celého procesu regulace. Integrované povoleni, které je vysledkem procesu integro-
vaného povolovani podle zdkona ¢. 76/2001 Sb., musi pfedchazet vydani stavebniho
povoleni. Zakladni otdzky ochrany ptirody a krajiny vSak musi byt zodpovézeny, z hle-
diska procesti podle stavebniho zékona, jiz diive — nejpozd¢ji ve fazi tzemniho rozhod-
nuti. Pro feSeni téchto otazek je sice ponechan urcity prostor, kdyz integrované povoleni
vydavané pfed uzemnim rozhodnutim zahrnuje souhlasy podle zdkona o ochrané zemé-
délského piidniho fondul?* (souhlas k odnéti ptidy ze ZPF, souhlas k zadéni staveb),
zékona o lesich® (rozhodnuti o odnéti pozemki uréenych k plnéni funkci lesa nebo
0 omezeni jejich vyuzivani, souhlas k rozhodnutim, které se dotykaji zajmt chranénych
lesnim zdkonem) a zakona o ochrang piirody a krajiny” (povoleni ke kaceni dfevin, sou-
hlas k zasahiim do krajinného razu), ovsem k takovému soub¢hu integrovaného fizeni
a Uizemniho fizeni nebude v praxi dochazet pfili§ ¢asto. Mimo to zahrnuti téchto aspek-
ti ochrany pfirody a krajiny do integrovaného povolovani by mohlo vést k jejimu
oslabeni, nebot’ v praxi je v ramci integrovaného povolovani vnimana jako klicova
predevsim oblast emisi a souvisejicich problému.

IV. ZAVER

Z hlediska ochrany pfirody a krajiny jsou bezesporu kliCovymi prafezovymi néstro-
ji posuzovani vlivil na zivotni prostfedi a izemni planovani. Integrované povolovani
vzhledem ke svému zaméfeni nebude a nemiize hrat pfi ochrané pfirody a krajiny vyz-
namngéj$i ulohu. Posuzovani vlivli na zivotni prostfedi a izemni planovani pfedstavuji
dva velmi komplexni procesy, které poskytuji fadu moznosti pro uplatnéni zajmu
0 ochranu pfirody a krajiny. Na druhé strané systémové nedostatky v ochrané tohoto
vetejného zajmu, respektive nediisledné feseni rozport vyplyvajicich ze stfetl vice vete-
jnych zajmu, G€innost ochrany ptirody a krajiny v ramci prifezovych nastroji snizuji.

24§ 49 zakona &. 76/2002 Sb.
% § 50 zakona ¢. 76/2002 Sb.
% § 52 zakona ¢&. 76/2002 Sb.
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Jeden z moznych sméri feSeni naznacil posledni legislativni vyvoj v této oblasti vyvo-
lany potiebou zakotvit v ¢eském pravnim fadu ochranu tizemi, které budou tvofit soucast
celoevropského systému NATURA 2000.
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ACTA FACULTATIS IURIDICAE UNIVERSITATIS COMENIANAE
Tomus XXIV

UZEMNI PLANOVANI JAKO NASTROJ OCHRANY
PRIRODY A KRAJINY

Veronika Vickova

Motto:

,»Natura duce errare nullo modo possumus.

Pod vedenim pfirody nemtizeme nikterak pochybit.
Cicero

1. UZEMNI PLANOVANI A OCHRANA ZIVOTNIHO PROSTRED{

Spektrum lidskych Cinnosti, které se odehravaji v uzemi, je velmi Siroké. Tyto Cin-
nosti se diky své mnohdy protichtidné povaze dostavaji do strett, které je nasledné tfeba
tesit. Lidska ¢innost a neustaly konflikt zajmd, které tyto Cinnosti sleduji, ve velké mire
zatézuji celé zivotni prostfedi, proto v této souvislosti vyvstava potieba aktivity v izemi
nalezité planovat.

Uzemni planovani predstavuje proces, jehoZ snahou je podle ustanoveni § 1 odst. 2
stavebniho zakona' vytvofit predpoklady k zabezpegeni trvalého souladu vsech ptirod-
nich, civiliza¢nich a kulturnich hodnot® v izemi, zejména se zietelem na péci o Zivotni
prostiedi a soucasn¢ koordinovat protichidné pozadavky dalSich vefejnych zajmi,
chranénych zvlastnimi predpisy, které maji rovnéz primét do uzemi.

Hlavnim cilem uzemniho planovani je tedy, strucnéji feceno, trvala udrzitelnost
rozvoje uzemi. Co se tyCe vztahu izemniho planovani a ochrany Zivotniho prostiedi, je
tieba podotknout, Ze ochrana Zivotniho prostiedi je v procesu uzemniho planovani jed-
nim z vefejnych zajmu, které jsou hajeny.

Hajit vefejny z4djem na ochrané zivotniho prostfedi maji za ukol organy ochrany Zziv-
otniho prostiedi, které v procesu pofizovani UPD vystupuji jako dotéené organy statni

! Zé&kon ¢&. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozd&jsich pravnich piedpisii.

% Zjistovani a ovéfovani hodnot tzemi je predmétem priizkumi a rozbort, které ptedchazi samotnému proce-
su pofizovani uzemné planovaci dokumentace. Béhem procesu potizovani uzemné planovaci dokumentace
jsou tyto zjisténé hodnoty dale provéfovany a v piipadé, Zze je v zadani izemné planovaci dokumentace
ohledné rozdilnych hodnot dosazeno shody, je jejich ochrana nasledné zavazné ulozena okamzikem
schvaleni uzemné planovaci dokumentace. Hodnoty ptirodni jsou hodnotami prostiedi, které nebylo vyrazné
dotéeno a zménéno stavebni ¢innosti.
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spravy. AvSak nejen tyto orgéany, ale i orgdny tizemniho planovani jsou povinny hdjit
zéjem na ochrané Zivotniho prostiedi, nebot’ &l. 7 Ustavy Ceské republiky stanovi, e stat
je povinen dbat Setrného vyuzivani pfirodnich zdroji a ochranu pfirodniho bohatstvi.
Uzemni planovani je specifickym néstrojem ochrany Zivotniho prostfedi diky své
prifezové neboli horizontalni povaze, tzn. nesoustied’'uje se pouze na ochranu vybranych
slozek zivotniho prostiedi, ale mélo by prosazovat pozadavky na ochranu Zivotniho pro-
stfedi jako celku. Je proto charakteristické svym systémovym a komplexnim pfistupem.

2. PROSAZOVANI OCHRANY PRIRODY A KRAJINY V UZEMNIM
PLANOVANI

Ochrana pfirody a krajiny jako soucast ochrany zivotniho prostfedi je velmi uzce
spjata s uizemnim planovanim, nebot’ pfedmét ochrany na tomto tseku, t. j. pfiroda a kra-
jina predstavuji pfimou soucast uzemi a Uzemni planovani tak mize ve velké mife
ovlivnit jejich ochranu.

Priroda je vnimana jako jedna ze slozek zivotniho prostfedi obsahujici vyznamné
hodnoty, které je nezbytné uchovat, ale souc¢asné predstavuje Siroce vyuzivany ptirodni
zdroj. Legalni definice ptirody neni obsaZena ani v zkon& o ochrang piirody a krajiny?,
ani v jinych pravnich piedpisech v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi.

Krajina je zakonem o ochrané piirody a krajiny vymezena, a to jako ,,¢ast zemského
povrchu s charakteristickym reliéfem, tvofend souborem funkéné propojenych ekosys-
téml a civilizatnimi prvky“.* Hodnotnou soucésti krajiny jsou navic oproti pirods
i nékteré civiliza¢ni prvky. Krajina mize byt nazirana také jako existencni prostor
ptirody i lidi. V tomto smyslu je tedy pojmem S§ir§im, nez je piiroda.

Vzijemny vztah ochrany piirody a krajiny a uzemniho planovani je vyjadien
v ustanoveni § 2 odst. 2 pod pismeny a, g, j, k zakona o ochrané pfirody a krajiny, v nichz
je stanoveno, Ze ochrana pfirody a krajiny se zajistuje také:

— ochranou a vytvafenim tizemniho systému ekologické stability krajiny [pism. a)],

— spoluti€asti v procesu uzemniho planovani a stavebniho fizeni, s cilem prosazovat
vytvareni ekologicky vyvazené a esteticky hodnotné krajiny [pism. g)],

— obnovou a vytvafenim novych ptfirodné hodnotnych ekosystému, naptiklad pfi rekul-
tivacich a jinych velkych zménach ve struktufe a vyuzivani krajiny [pism. j)] a

— ochranou krajiny pro ekologicky vhodné formy hospodaiského vyuzivani, turistiky
a rekreace. O uzemnim systému ekologické stability bude pojednano dale [pism. k)].

3 Zakon &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich pravnich piedpis.
* Ustanoveni § 3 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdgjsich
pravnich ptedpisi.
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2.1 Ochrana prirody a krajiny jako limity vyuZziti izemi

Ochrana pfirody a krajiny v izemnim planovani pfedstavuje nejen zavazny vetejny
zéjem, ale zaroved tvoii soubor limitd vyuziti izemi®. Limity vyuZiti izemi stanovi ne-
prekroditelné meze ve vyuzivani Uzemi, tzn. omezuji, vyluéuji, pfip. podmifiuji umis-
tovani staveb, vyuZziti uzemi a opatieni v tizemi. Je mozné je dé€lit na vstupni a vystupni.

Vstupni limity vyplyvaji z pravnich pfedpist a pravomocnych spravnich rozhodnuti.
Tyto vstupni limity jsou zaznamenavany do vykresu limit vyuziti izemi, ktery je povin-
nou soudasti zadani viech kategorii tizemné planovaci dokumentace (UPD).

Vystupni limity jsou ze zakona obsaZeny ve viech kategoriich UPD a ptedstavuji
dohodnuty vysledek procesu potizovani UPD. Obecné zdvaznymi se stavaji v moment&
schvaleni UPD.

2.2 Pripravné prace

Pripravné prace spocivaji ve shromazdéni dostupnych dat a podkladd a feSeném
{izemi, v upfesnéni predmétu a stupné UPD, ve vymezeni fe§eného tizemi a v piedani
zévaznych podkladl zpracovateli. Za pfipravné prace je zodpovédny pofizovatel a co se
ty¢e ochrany ptirody a krajiny, vykonava je ve spolupraci s dotéenymi organy statni
spravy a s fyzickymi a pravnickymi osobami, které se podileji na vyuziti izemi. Takto
shromazdéné podklady a data jsou nasledné predany zpracovateli.

2.3 Priizkumy a rozbory

Priizkumy a rozbory jsou analytickou fazi izemniho planovani.® Za tuto fazi je zod-
povédny zpracovatel UPD a zpracovani priizkumi a rozborii provadi na zakladé jemu
ptedanych vystupti pfipravnych praci. Data analyzovana v této fazi poskytuji mj. také
organy ochrany pfirody a krajiny. Prizkumy a rozbory maji za uc€el vyhodnotit v daném
uzemi jeho soucasny stav a podminky jeho vyuzivani, rozvojové tendence tohoto tizemi
a problémy a stiety zajmi, které se v ném vyskytuji.’

Obsahem prizkumu a rozbord je mj. jiz vySe zminovany vykres limith vyuziti Gzemi.
Problémovy vykres ma za ukol souhrnné znazornit vefejné zajmy chranéné dotéenymi
organy statni spravy a jejich strety v uzemi, uvazované zameéry a nejdulezitéjsi problémy,
které by mély byt vyfeSeny v izemné planovaci dokumentaci. Prizkumy a rozbory jsou
podkladem pro zpracovani zadani a celkové pro zpracovani UPD.

*V seznamu limitl vyuZiti izemi je moZné najit ochranu p¥irody a krajiny jako samostatnou kapitolu ¢. 5, pod-
kapitola €. 5.1 stanovi, ktera zvlasté chranéna tzemi jsou limity. Jedna se o narodni park, chranéna krajinna
oblast, narodni ptirodni rezervace, ptirodni rezervace, narodni ptirodni pamatka, ptirodni pamatka, ochrana
krajinného razu, ochran ptechodné chranénych ploch a ochrana paleontologickych nalezi. Podkapitola 5.2
s nazvem ,,VSeobecna ochrana krajiny* ur€uje jako limity vyznamny krajinny prvek, uzemni systém eko-
logické stability, pfirodni park, pamatné stromy a dfeviny rostouci mimo les.

% Maier, K.: Uzemni planovani. Vydavatelstvi CVUT. Praha, 2000, s. 66.

7 Tunka, M., Sklendf, T.: Pofizovani izemné planovaci dokumentace v souvislosti s novelou stavebniho
zakona. ABF, a.s. Praha, 1999, s. 36.
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2.4 Zadani UPD

Zadani navazuje na obé¢ predchozi faze a jeho ucelem je na zaklade nich stanovit cile
a pozadavky pro zpracovani UPD. Piedstavuje rozhodujici krok pro dohodu o navrho-
vaném feSeni s dotCenymi organy statni spravy, tedy i s organy ochrany pfirody a kra-
jiny, je-li tieba v daném procesu pofizovani UPD hajit zajem na ochrané piirody a kra-
jiny.®

Navrh zadani se projednava, zékon nestanovi vyslovné vefejnou formu projednani,
Ize ji vSak ptesto dovodit, nebot’ vefejnou vyhlaskou je stanoveno misto a den projed-
nani. Navrh zadani posila pofizovatel jednotlivym dotCenym organiim statni spravy,
které mohou do 30 dnt uplatnit sva stanoviska. Tato stanoviska jsou zapracovana do
navrhu zadani, ktery ma byt dohodnut s dotéenymi organy statni spravy.

Dohoda je v tomto piipadé nutna, ve schvaleném zadani nemohou byt ponechany
protichiidné pozadavky dotenych organt statni spravy, nebot’ tyto by fakticky znemoz-
novaly vypracovani konceptu feseni.

2.5 Koncept Feseni UPD

Na rozdil od predchozich fazi potizovani UPD, které jsou analytické povahy, kon-
ceptem za¢ina koncepéni &ast zpracovani UPD.

Koncept je zpracovavan projektantem opravnénym k vykonu vybranych ¢innosti ve
vystavbé, a to ve variantach a alternativach, coZ umozni ovéfit si vyhody a nevyhody
jednotlivych koncepci rozvoje a nasledné v souborném stanovisku kvalifikované zvolit
jednu z nich. Co je dulezité, vSechny navrhované varianty by mély byt provéfeny z hle-
diska jejich potencidlnich dusledkd na zivotni prostiedi.

Projednani konceptu je rovnéz vetfejné a jeho soucasti by mél byt potfizovatelem
zajistény odborny vyklad. Dotéené organy statni spravy podavaji ke konceptu sva stano-
viska. Vystupem této faze je souborné stanovisko, které obsahuje pokyny pro dokonceni
prace a vybér jedné z variant feSeni, kterd bude pfedmétem dal§iho zpracovani. Sou-
borné stanovisko musi byt dohodnuto s dotéenymi organy statni spravy, které podaly
véas sva stanoviska. D¢&je se tak proto, ze pfi vypracovavani navrhu souborného sta-
noviska by mohlo dojit k zadani takovych pokynii pro dokon&eni navrhu UPD, s nimiz
nemusi souhlasit dotéeny orgéan statni spravy z pohledu jim chranénych zajm.’

2.6 Navrh UPD

Névrh UPD se zpracovava na zakladé souborného stanoviska a takové podobé, v jaké
bude po schvaleni slouzit jako podklad pro rozhodovani v uzemi.

V této fazi by jiz nemé&lo dochazet k zasadnim konfliktim a stfetim zajmd, dotcené
organy statni spravy a ostatni subjekty z(¢astnéné na procesu potizovani maji v této fazi

? Tunka, M., Sklenéf, T.: op. cit., s. 38.
' Tunka, M., Sklenat, T.: op. cit., s. 51.
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moznost posoudit, jak bylo vyhovéno zajmtim, které prosazovaly. I pfesto musi byt
navrh opét dohodnut s dotéenymi organy statni spravy. Pokud tyto orgdny nepodaly ve
stanoven¢ lhtt¢ sva stanoviska, vyzve je pofizovatel, aby tak ucinily, jinak hrozi, ze bude
platit presumpce souhlasného stanoviska.

Dojde-li n&kdy v procesu pofizovani UPD ke stfetu protichiidnych stanovisek
dotcenych organt statni spravy, vzniklé rozpory jsou feSeny organy nadfizenymi, a to
dohodou. Pokud se nadfizené organy nedohodnou, rozhoduje Ministerstvo pro mistni
rozvoj.

2.7 Schvileni a &innosti po schvaleni UPD

Po této fazi nasleduje proces schvalovani UPD a po ném jeité fada dalsich navazu-
jicich ¢innosti. Mezi tyto ¢innosti patii povinnost pofizovatele zaslat dot€enym organiim
statni spravy obecné zavaznou vyhlasku o zavazné €asti uzemniho planu obce nebo re-
gula¢niho planu, jehoz soucasti musi byt schéma hlavniho vykresu. Co se ty¢e uzemniho
planu velkého tizemniho celku, o jeho zavazné ¢asti jsou dotéené organy statni spravy
informovany prostfednictvim Sbirky zakont, kde vychézi ve formé sdéleni Ministerstva
pro mistni rozvoj.

Na tomto misté je tfeba podotknout, Ze izemni planovani je soustavnou ¢innosti,
proto veskeré uzemné planovaci &innosti nekonéi schvalenim UPD, ale organy tizem-
niho planovani musi neustale sledovat, zda se v uzemi nezménily podminky, za nichz
byla UPD schvalena. Takto ¢ini i dotéené organy statni spravy, aby mohly piipadné na-
vrhovat zmény UPD.

3. VYBRANE INSTITUTY OCHRANY PRIRODY A KRAJINY

V této kapitole bude pojednano o nékterych institutech ochrany pfirody a krajiny a
o jejich vztahu k procesu izemniho planovani.

3.1 Uzemni systém ekologické stability (USES)

USES je institutem obecné ochrany v rimci rezimu ochrany piirody a krajiny. Tvoii
jej vybrana soustava ekologicky stabilnéjsich ¢asti krajiny, Géelné rozmisténych podle
funkénich a prostorovych kritérii, kterymi jsou: rozmanitost potencialnich pfirodnich
ekosystému v feSeném uzemi, jejich prostorové vazby, nezbytné prostorové parametry,
aktualni stav krajiny a spolecenské limity a zaméry urcujici souCasné a perspektivni
moznosti kompletovéani uceleného systému. '

Z hlediska uzemniho planovani je USES, jak jiz bylo vy$e zminéno, jednim z limiti
vyuziti izemi a zakon o ochrané piirody a krajiny explicitné stanovi, Ze jeho vytvareni

1 Michal, I.: Ekologicka stabilita. Veronica. Brno, 1994, s. 222.
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je vefejnym zajmem a povinnosti vSech vlastnikl a uzivatel pozemku tvoficich jeho
zéklad.

Organy ochrany piirody a krajiny maji vymezit USES v planu systému ekologické
stability, ktery je odbornym podkladem pro zpracovani izemné planovaci dokumentace
a organy uzemniho planovani tento plan schvaluji v pfislusné uzemné planovaci doku-
mentaci nebo v izemnim rozhodnuti.

Jelikoz se pozadavek vytvareni Gzemniho systému ekologické stability vztahuje na
celé uzemi Ceské republiky, je USES z pohledu uzemniho planovani potiebny ke kom-
plexnimu feSeni uzemi a jeho vytvofeni zabezpecuje trvaly soulad vSech pfirodnich, ci-
viliza¢nich a kulturnich hodnot v Gizemi, jak stanovi jiz citovany § 1 odst. 2 stavebniho
zakona.

Regionalni a nadregionalni USES je povinnou soucasti zdvazné &asti uzemniho
planu velkého izemniho celku a izemni plan obce by mél ve své zdvazné ¢asti obsaho-
vat prvky viech tfi Girovni USES (nadregionalni, regionalni a mistni). I regulaéni plany
by mély zahrnovat prvky USES.

USES do UPD zapracovavaji autorizovani projektanti USES a jejich cilem je uvést
USES do souladu se viemi ostatnimi funkcemi a opravnénymi zaméry a zajmy uplatiio-
vanymi v feSeném uzemi.

3.2 Vyznamny krajinny prvek (VKP)

Zakon o ochrang ptirody a krajiny v ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b) vymezuje pojem
vyznamny krajinny prvek jako ,,ekologicky, geomorfologicky nebo esteticky hodnotnou
¢ast krajiny, utvarejici jeji typicky vzhled nebo pfispivajici k udrzeni jeji ekologické sta-
bility®, pficemz zvlasté chranénd uzemi jsou z této definice vynata. Vyznamné krajinné
prvky se tak nachazeji pouze mimo tato tzemi. RozliSujeme vyznamné krajinné prvky
ze zakona a vznikajici na zéklad¢ registrace.

Z hlediska uzemniho planovani vyznamné krajinné prvky piedstavuji jeden z limiti
vyuziti izemi, VKP ze zdkona ptedstavuji limit vyplyvajici pfimo z obecné zdvazného
pravniho piedpisu, registrované jsou limitem na zéklad¢ spravniho aktu, tedy registrace.
Tyto limity jsou souc¢asti vykresu limitd vyuziti tzemi a jsou posléze ve fazi prizkumi
a rozborti vyhodnocovany.

Zakon o ochrané pfirody a krajiny stanovi, ze VKP jsou chranény pted posko-
zovanim a ni¢enim a mohou byt vyuzivany pouze tak, aby nebyla naruSena jejich obno-
va a aby nedoslo k ohrozeni nebo oslabeni jejich stabilizacni funkce v krajiné. Pokud by
k takovému zasahu mohlo dojit, je tieba opatfit si zdvazné stanovisko orgdnu ochrany
ptirody a krajiny, které je svou povahou spravnim rozhodnutim. Mezi zasahy do VKP,
k nimz je tfeba zavazného stanoviska organu ochrany pfirody a krajiny, zakon pocita
také umist'ovani staveb nebo pozemkové upravy.
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3.3 Krajinny raz

Ochrana krajinného razu sleduje celkovy vyskyt hodnot (pfirodnich, kulturnich i his-
torickych) v uzemi a jejich vzajemné vztahy. Jako takové se vztahuje k povolovacimu
fizeni v rezimu stavebniho zakona, nebot zakon stanovi, Ze krajinny raz je ze zakona
chranén pted ¢innostmi, které by snizovaly jeho estetickou a ptirodni hodnotu. Pokud se
jedna o zasahy jako napf. umistovani a povolovani staveb, k témto je stejné jako u za-
sahti do VKP nutné zavazné stanovisko organu ochrany piirody a krajiny. Svou povahou
je také toto zavazné stanovisko spravnim rozhodnutim.

Co se tyce izemniho planovani, zjiStovani hodnot krajinného razu bude predmétem
priazkumi a rozborti, navrzeni a vymezeni jejich ochrany pak spada do navazujicich fazi
procesu potizovani UPD.

Uzemni plan obce a regulaéni pldn by mély obsahovat odkazy na krajinny raz uréi-
tého mista, zatimco izemnimu planu velkého uizemniho celku odpovida kategorie ob-
lastniho krajinného razu.

3.4 Prirodni park

Uctelem ziizovéani pfirodnich parkii je ochrana zachovalych nebo jinak hodnotnych
krajin nachéazejicich se mimo ochranny rezim zvlasté chranénych tzemi. Ackoli jsou pro
pfirodni park vyhlaSujicim orgdnem stanoveny podminky jeho ochrany, které Casto za-
hrnuji zasady dilezité z hlediska izemniho planovani, presto béhem piipravnych pracich
na UPD je tieba zjistovat hodnoty p¥irodniho parku, nebot’ (izemni planovani svou kom-
plexni povahou zabezpecuje i zohlednéni SirSich souvislosti.

3.5 Zvlasté chranéna uzemi

Zvlasté chranéna uzemi slouzi k ochran¢ mimotradné hodnotnych ¢asti piirody a kra-
jiny. VSechny kategorie zvlasté¢ chranénych uzemi jsou ve vztahu k izemnimu planovani
limitem vyuziti izemi. Novelizovany zédkon o ochrané piirody a krajiny nyni stanovi, ze
pro vSechny kategorie zvlasté chranénych Gzemi se vypracovavaji plany péce o dané
uzemi a jeho ochranné pasmo. Tyto plany péce jakozto odborné, koncepéni dokumenty
maji slouzit jako podklady pro jiné druhy koncep¢nich dokumentti, mj. i jako podklad
v procesu potizovani UPD.

Zakladni ochranné podminky zvlasté chranénych uzemi jsou stanoveny v zakoné
o ochrané pfirody a krajiny, bliz§i podminky by mély byt stanoveny v planech péce.
Zakon o ochrané piirody a krajiny vyslovné zakazuje ménit dochované pfirodni poméry
v rozporu s bliz§imi podminkami ochrany dané kategorie zvlasté chranéného uzemi,
u narodni pfirodni pamatky a ptirodni pamatky je zakazano jejich poskozovani ¢i zmény,
ale i hospodarské vyuzivani potencialné vedouci k poskozeni.

Ze zakona plati, Ze v narodnich parcich, chranénych krajinnych oblastech, v narodni
pfirodni rezervaci a v pfirodni rezervaci je zakdzano povolovat a umistovat nové stavby
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(nérodni park a chranéna krajinna oblast je ve vztahu k I. z6n€, u chranénych krajinnych
oblasti zdkaz plati i pro povolovani a zménu vyuziti tzemi).

Na celém uzemi narodniho parku a chranéné krajinné oblasti se rovnéz nesmi staveét
nové dalnice, sidelni Utvary a plavebni kanaly. Pro ndrodni park se na zaklad¢ § 20
zakona o ochrang pfirody a krajiny zfizuje rada narodniho parku, kterd pasobi jako ini-
ciativni a konzultativni organ pfi projednavani a posouzeni vSech dulezitych dokumen-
td ochrany a fizeni narodniho parku a jeho ochranného pasma, mj. také ve véci uzem-
nich plant.

Velkoplo$na zvlasté chranéna uzemi jsou z hlediska uzemniho planovani izemimi
specidlnich z4jml a zmény jejich vyuziti jsou tudiz uz pfedem upfesnény. Proces tizem-
niho pldnovani v téchto tzemich by mél respektovat cil jejich ochrany.

Co se tyce maloplos$nych zvlasté chranénych tizemi, maji charakter nezastavitelného
uzemi a jejich piipadné vyuziti musi zajist'ovat zlepSeni nebo alespoil uchovani jejich
ptirodniho stavu.

Vyjimky z ochranného rezimu zvlasté chranénych Gzemi, resp. ze zédkazli je mozné
udélit za urcitych okolnosti a kompetentni je v tomto sméru nové vlada. Tato proble-
matika vSak neni pfedmétem tohoto pfispévku.

4. ZAVER

Ochrana ptirody a krajiny predstavuje vyznamnou soucast ochrany Zivotniho pro-
stfedi a k jejimu zabezpedeni existuje fada néstroji riizné povahy. Uzemni planovani
jako horizontalni nastroj ochrany Zivotniho prostfedi ma potencial ovlivnit v §iroké mife
kvalitu a efektivnost ochrany ptirody a krajiny.

Jednotlivé instituty ochrany piirody a krajiny jsou limity pro vyuziti izemi a jejich
ochrana je vefejnym zajmem. V procesu pofizovani UPD musi byt zohlednény a respek-
tovany tyto limity a zajmy o jejich ochranu.

Ve fazi ptipravnych praci a prizkumi a rozbort jsou zjistovany hodnoty téchto
chranénych objektli a navazné jsou analyzovany a provétovany. Plati, Ze organy ochrany
ptirody a krajiny by mély s organy tizemniho planovani velmi uzce spolupracovat a vza-
jemn¢ si dodavat podklady pro svou ¢innost, aby bylo, zvlast' z pohledu ochrany ptirody
a krajiny zabezpeceno dostate¢né zohlednéni ochrannych podminek.

Organy ochrany piirody a krajiny jsou v procesu potizovani UPD dotenymi organy
statni spravy a mohou podavat sva stanoviska. Vystupni dokumenty jednotlivych fazi
pofizovani UPD by mély byt dohodnuty s témito organy.

Na zavér Ize jen vyjadiit nad&ji, Ze budouci vyvoj pravni Gipravy na tseku tizemniho
planovani neoslabi, ale, naopak, posili moznosti prosazovani zajmu na ochrané pfirody
a krajiny, ale i zivotniho prostiedi jako celku.
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ACTA FACULTATIS IURIDICAE UNIVERSITATIS COMENIANAE
Tomus XXIV

AKTUALNI OTAZKY OCHRANY ZVLASTE CHRANENYCH
UZEMI

Milan Damohorsky

Motto :

,In dubio pro natura“ — ,;V pochybnostech ve prospéch ptirody*

UVODEM

Prispévek na védecké cesko — polsko — slovenské konferenci k pravni problematice
ochrany pfirody a krajiny bych rad zacal malou historickou reminiscenci o tom, jak se
vSechny naSe tfi pravni Gpravy jiz v historii siln¢ ovliviiovaly. Na pocatku 50. let mi-
nulého stoleti pfijalo Polsko sviij zdkon o statni ochrané ptirody, ktery do zna¢né miry
ovlivnil a inspiroval ¢eské ochranafe pfi pripravé prvni ¢eské pravni Gpravy na tomto
poli. Mnohé instituty v obou zédkonech byly velmi podobné.V pribéhu roku 1955 pak do
Prahy za feditelem tehdejsiho Statniho Gstavu pamatkové péce a ochrany ptirody RNDr.
Jaroslavem Veselym pfijizdi generalni konzervator ochrany ptirody Slovenska Julius
Matis s prosbou, zda by mu nezaptjéil jeho ¢esky navrh, nebot’ tehdejsi slovensky par-
lament — Slovenska narodni rada — ma zavazek, ze do konce roku pfijme alespon jeden
zékon. Vesely tak Cini a Matisovi se nasledn¢ podaii prosadit zakon ¢. 1/1955 Sb. SNR,
o Statnej ochrané prirody (na Ctyficet let platny zakon chranici zv1astni ¢asti pfirody na
Slovensku). Ceska republika pak v ramci Ceskoslovenska ,,sviij dluh® rychle dohéni pii-
jetim v podstaté identického zakona ¢. 40/1956 Sb., o statni ochran¢ ptirody. Tyto his-
torické souvislosti jsem se dozved¢l pred asi dvaceti lety, jako mlady nastupujici pravnik
Statniho ustavu pamatkové péce a ochrany pfirody, od tehdy jiz stafického pana JUDr.
Kuby svého piedchiidce a pro zajimavost je proto traduji déle.'

Je v8ak zajisté mnoho dalSich véci, které nase tfi zemé, at’ jiz geograficky, biologicky
a geologicky, ale i kulturné a pravné, spojuje. Spolecna dvoj- ¢i trojstranna velkoplo$na
zvlasté chranéna tzemi Ci regionalni spoluprace v druhové ochrané mohou byt toho
dobrym prikladem. Po zménach roku 1989 (zejména v poslednim desetileti) jde pak

! Déle a blize k tomu srovnej napt. Stockmann,V.: Konstituovanie ochrany prirody na Pamiatkovom tstave.
In: Ochrana prirody Slovenska, 1/2004, s. 3 a 4.
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zejména o vliv mezinarodniho prava a nejsilnéji evropského kumunitarniho prava, které
se podileji na formovani modernich pravnich Gprav ochrany pfirody a krajiny. Témto
zménam budu ve druhé ¢asti tohoto pojedndni vénovat nejveétsi pozornost. Opomenuty
vSak nebudou ani ostatni souvislosti.

Aktualni otazky

Zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny byl v prabéhu roku 2004 hned
tfikrat novelizovan. Prvni dvé novelizace byly povahy spise dil¢i a tykaly se zmény
v rezimu registrace vyznamnych krajinnych prvki (zakon ¢. 168/2004 Sb.) a dale dovo-
zu a vyvozu ohrozenych druhti (zékon €. 100/2004 Sb.). Vzhledem k omezenosti rozsahu
tohoto pfispévku se jim nebudu dale podrobnéji vénovat. Zakladni, nejrozséhlejsi a hlav-
ni zmény vSak pfinasi zdkon ¢. 218/2004 Sb., oznacovany téz jako ,,euronovela®“ zdkona
o ochrang ptirody a krajiny. Tyto zmény je mozné rozdélit do dvou skupin, a to na zmény
vyvolané komunitarnim pravem a na zmény vyvolané specificky vnitrostatni potfebou
(zastaralosti, nefunk¢nosti ¢i absenci pravni Upravy). Mnohé z nich se tykaji pravé
rezimii ochrany zv14§té chranénych tizemi.?

Zvlasté chranéna tizemi v soucasné dobé¢ pozivaji tii, resp. ¢tyf (u narodnich parkt)
urovni (rezimt) ochrany. Jde o: 1. zdkladni ochranné podminky (relativni zdkazy vyply-
vajici pfimo ze zékona), 2. bliz§i ochranné podminky (seznam cinnosti vdzanych na
predchozi souhlas organti ochrany pfirody), 3. navstévni fady narodnich parki (soubor
omezeni n¢kterych rekreacnich a dalsi Cinnosti) a 4. plany péce o zvlaste chranéna zemi
(nezavazné doporucujici dokumenty usmérnujici vlastniky a najemce pozemka dotce-
nych ochranou). U plant péce je zfejmeé nejvetsi problém s jejich formou a jeji zavaznos-
ti, kterou 1ze bezezbytku zajistit asi jen smluvné €i jejich v€lenénim do jiného zdvazného
dokumentu (izemniho planu, lesniho hospodatského planu atd.). Za dal$i nedostatek
,euronovely* zakona o ochrané pfirody a krajiny pak povazuji, ze se nepodafilo prosa-
dit, aby formou obecné zavaznych pravnich pfedpisi mohly byt vydavany navstévni
fady i pro chranéné krajinné oblasti, které by zajisté takovou regulaci téz nutné potiebo-
valy, a to zejména z diivodi regulace rekreacnich, sportovnich a turistickych ¢innosti.

V zakoné o ochranég pfirody se dle mého nazoru vytvotila tfeti iroven ochrany, a to
vedle obecné a zvlastni ochrany, jesté ochrana ,,evropska®, vazici v nové €asti tvrté na
smérnice o ptacich a stanovistich. Z hlediska uzemniho jde o jakysi hybrid (pfechod)
mezi ochranou obecnou (krajinny raz, pfirodni park, vyznamné krajinné prvky) a och-
ranou zvlastni (zvlasté chranéna uzemi), a to jak po strance vécné, tak i prisnosti
pravniho rezimu jejich ochrany. V Ceské republice se v sou¢asné dobé svadi ,,iporny
boj* o pocet a zejména izemni vymezeni pfipravovanych 41 ptacich oblasti. Podnikatelé,
vymezeni hranic, popi. pozaduji vyplacet znaéné kompenzace, a to i za ¢innosti, které
by tyto osoby jinak zfejmé Casto viibec nevykonavaly.

% Viz téZ napt. Miko, L.: Par slov k novele zékona €. 114/1992 Sb. In: Ochrana piirody 6/2004, s. 161-162.

308



Zakon €. 218/2004 Sb. pfinesl také rozsahlé zmény ve vztahu k uzemni ochran€ i po-
kud jde o institucionalni a kompetencni zajiSténi ochrany pfirody. Posiluje se postaveni
obecnich Gfadt obci s rozsifenou plsobnosti, ale i sprav NP a CHKO. Od 1. kvétna 2004
se prejmenovava Sprava chranénych krajinnych oblasti CR na Spravu ochrany piirody.
Na tu pfechazi vedle dal$ich agend i péce o ndrodni piirodni rezervace a narodni pfirod-
ni pamatky. Nové maji na Gizemi vojenskych tjezdt kompetence ijezdni Gfady a Mi-
nisterstvo obrany. Méni se i plisobnost Ministerstva Zivotniho prostredi.’

Vzhledem k tad¢ nepfesnych, nesmyslnych a az nelogickych ustanoveni si zakon
o0 ochrané pfirody a krajiny v pomérné brzké dob¢ nezbytné vyzada dal§ich zmén. Bude se
zfejmée jednat zejména o definici ,,volné zijiciho zivocicha® v § 3 pism. d) zdkona a dale
o ustanoveni § 43, které svéfuje vladé CR pravomoci k udileni vyjimek ze zékladnich
ochrannych podminek zvlasté chranénych tzemi. Dalsi spornd ustanoveni se tykaji § 54
odst. 4 a 5 o prokazovani ptivodu atd. ,,Euronovela® tedy v zasad¢ splnila svoji hlavni
funkci, tedy harmonizovat ¢eské pravo s evropskym komunitdrnim prdvem na daném
useku, a navic v zasad¢ ponechala zbytek zdkona jako vcelku jesté funkeni celek. Na druhé
strané se nemohu zbavit dojmu, Ze neni az tak ,,vynikajicim pravnim dilem*, jak nés né-
kteid predstavitelé a Gfednici Ministerstva Zivotniho prostiedi CR nestale presvédéuji.

Velmi zavaznou otdzkou je vSak také vazba novych pravnich pfedpisti na zakon
o ochrané prirody a krajiny, at’ jiz se jedna o Castecné novelizace vodniho zakona,
zakona o IPPC, o EIA, o ochrané ovzdusi atd., nebo o zcela nové zakony o rybaistvi,
myslivosti ¢i o CITES. Zasadni zménu pak zajisté budou ptedstavovat novy stavebni
zakon a novy spravni fad (zakon ¢. 500/2004 Sb.). Jejich pfiprave, pfijeti, resp. aplikaci,
je tfeba vénovat zvySenou pozornost. Déle je tfeba zdlraznit, ze od 1. kvétna 2004 zacala
ptimo platit i celd fada nafizeni ES.

,,Pravni okoli* pfedpisti na ochranu pfirody a krajiny, procedura aplikace téchto pied-
pist i otazky institucionalni a kompetencni povazuji za stejn¢ zavazné otazky, jaké pred-
stavuje samotna pravni uprava. Nejbliz$i mésice a 1éta tedy ukazi nakolik funkéni pravni
Giprava ochrany piirody a krajiny v pravnim ramci ochrany Zivotniho prostiedi v Ceské
republice nakonec je.

ZAVERY A DOPORUCENI

Pokud se pokusim shrnout hlavni myslenky svého vystoupeni a u¢inim k nim jesté
nékolik dalsich poznamek, pak dochazim k jakémusi desateru aktudlnich zavért a do-
poruceni, které se tykaji nejen Ceské republiky, ale maji zajisté i uréitou 8ir$i platnost,
zejména pro nové zemé Evropské unie ze stfedoevropského regionu.

1. Ochrana pftirody v evropském komunitarnim pravu musi byt v§esmérnym (obousmér-
nym) pohybem a vyvojem, kdy je tfeba nejen aproximovat pravni Gpravy, ale aktivné
ovliviiovat jiz normy platné.

* Déle a blize k tomu srovnej napt. Stockmann,V.: Konstituovanie ochrany prirody na Pamiatkovom tstave.
In: Ochrana prirody Slovenska, 1/2004, s. 3 a 4.
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2. Nezbytnym se jevi potfeba SirSiho zavadéni ekonomickych nastrojii nepifimé ekono-
mické stimulace, at’ jiz pozitivni nebo negativni, v ochran¢ ptirody. Mélo by se jednat
zejména o nové formy dani a poplatkil, napt. za vstup ¢i vjezd do narodnich park
a jinych chranénych tzemi, kaceni dievin rostoucich mimo les atd.

3. Dvou-, tfi- i mnohostranna regiondlni spoluprace se zejména, pokud jde o izemni
ochranu, jevi jako nezbytnd a jedin¢ funkéni. Ptizptisobovat by se ji mély nejen pravni
upravy a rezim pohybu na statnich hranicich dotéenych uzemi, ale i institucionalni
zajisténi.

4. Vysoce aktualnim problémem novych zemi EU je pravné, ale i fakticky zajistit co nej-
lepsi pristup lidi do krajiny, pravo volného vstupu a prichodu pres pozemky atd. Jde
o otazku, ktera vznikla v poslednich letech zejména v souvislosti s masivnimi vlast-
nickymi zménami k lesnim a zemédé€lskym pozemktm. Uvazovat by se mélo i o t€in-
n&jsi vefejnopravni ochrané sité znagenych turistickych cest, kterych jen v Ceské
republice je pfes 40 tisic kilometra. Jde o ,,vydobytek®, ktery ve svéte nemé obdobu
a mél by byt zachovan a rozvijen.

5. Jednim z nejdtlezitéjSich poznatkt, ktery by se do budoucna mél stat jakymsi postu-
latem, je skutecnost, Ze vybér a vyméra zvlasté chranénych tizemi je a musi nutn¢ byt
v kazdé zemi individudlni. Nelze tedy stanovit né¢jaky minimalni (tim méné maximal-
ni) standard absolutniho ¢i pomérného ¢isla vymeér ¢i pocth zvlasté chranénych tizemi.
Na rozdil od standardd technické ochrany ovzdusi, vody, hluku, zafeni, chemickych
latek, odpadt atd., je ochrana piirody a krajiny vdzana obdobné jako ptida a les na
narodni uzemi a je unikétni, odli$na a individualni. Zachovalost a divokost pfirody ¢i
druhova biodiverzita mé v evropském méfitku tendenci rust ze zapadu na vychod.
Nové zeme Evropské unie tak maji ve mnoha ohledech lepsi ,,startovni pozice* a vyssi
miru zachovanych stanovist’ i vyskytujicich se druhii. To musi byt v§estranné zohled-
néno a tlak k jakékoliv unifikaci ¢i snizovani vymeéry stavajicich chranénych uzemdi ¢i
branéni ve vyhlasovani novych je tfeba jednoznacné odmitnout jako nespravny a ne-
vhodny.

6. V Ceské republice dle mého nézoru dozrala doba, kdy je tieba postupné novelizovat
a aktualizovat znéni provadécich pravnich predpist, jimiz zfizuji se stovky ba tisi-
covky zvlasté chranénych uzemi. Zfizovaci pravni ptedpisy totiz pravné ani vécné jiz
neodpovidaji dobé. Poukaz na nebezpeci zruseni ¢i zmenSeni ochrany v procesu pro-
jednavani téchto novelizaci jiz zjevné neobstoji, a to zejména tam, kde je pravni upra-
va zcela zastarala a zjevné nefunkéni. To je ostatné ve vétSin€ ptipada. Jde tedy v pod-
staté o nové stanoveni bliz§ich ochrannych podminek.

7. Novou dynamiku musi doznat rozvoj vlastnickych a najemnich vztahti k pozemktim
ve zvlasté chranénych uzemich a v ostatnich hodnotnych lokalitach (evropsky chra-
nénd tzemi, vyznamné krajinné prvky, pfirodni parky atd.). Ve vétsi mife musi byt
pravné, ekonomicky i vécné podporovano zakladani pozemkovych spolkd (land-
trustl), ekologické zemé&dé€lstvi a dalsi formy vhodné péce o krajinu.

8.V Ceském pravnim fadu je tfeba udrzet a podle moznosti jesté prohloubit vSechny for-
my ucasti vefejnosti na rozhodovanich ve vécech ochrany pfirody a krajiny a pfistup
k relevantnim ekologickym informacim. Je tfeba tviir¢im zptisobem aplikovat ustano-
veni Aarhuské imluvy, které je Ceské republika smluvni stranou. Je nezbytné zabréanit
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snaham o vylouceni obcanskych sdruzeni ze spravnich fizeni, k nimz jiz n¢kolikrat
doglo ze strany nékterych poslancii na pidé Parlamentu CR. Osvojit si je tieba zej-
ména novy spravni fad (zdkon ¢. 500/2004 Sb.), na coz je vice jak patnact mésict
¢asu do nabyti jeho uc€innosti.

9.V souvislosti s prosazovanim Aarhuské timluvy v praxi, ale i s obecnou ochranou pii-
rody, krajiny a zivotniho prostfedi je tfeba usilovat o novou a aktivnéjsi roli soudd v
ochran¢ tohoto prostiedi a jeji vykon, at’ jiz jde o véci trestni, obanskopravni ¢i
o spravni soudnictvi. Ve srovnani se starymi zemémi Evropské unie v této problem-
atice stale stojime na samém jejim pocatku. Mozny efekt by mohl byt velmi pozitivni.

10. V souvislosti s pfistoupenim Ceské republiky, Polska, Slovenska a Mad’arska do Evrop-
ské unie v kvétnu 2004 se otevird potfeba doplnit pfislusné smérnice i o instituty
ochrany druhého vyznamného evropského pohoii, kterymi jsou (vedle tradi¢nich
Alp) Karpaty. Nejde jen o mezinarodnépravni ochranu, ktera se jiz postupné usku-
teCniuje a vyviji, ale zejména i o zmény smérnic o stanovistich a ptacich (zejména
v jejich seznamech), a to v potfebném sméru.
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ACTA FACULTATIS IURIDICAE UNIVERSITATIS COMENIANAE
Tomus XXIV

OCHRANA PRIRODY VERSUS JINY VEREJNY ZAJEM

Jana Dudova

Soucasna podoba zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny ve znéni poz-
dgjsich predpist (zejména z. 100/2004 Sb., z. 168/2004 Sb. a z. 218/2004 Sb., dale jen
ZOPK), doznala v souvislosti se vstupem CR do EU podstatnych zmén, a to zejména
s ohledem na vytvoreni soustavy Natura 2000.

! ZOPK nové stanovi, ze jeho t¢elem je m. j. vytvofit v souladu s pravem Evropskych spolegenstvi v Ceské
republice soustavu Natura 2000 (srov. § 1 tohoto zakona). Zakon také zavadi n€které nové pojmy v souvis-
losti s vytvofeni této soustavy. Ve smyslu ust. § 3 pism. m) jsou povazovana za piirodni stanovisté v zajmu
Evropskych spolecenstvi (dale jen evropska stanoviste) ptirodni stanovisté na evropském tizemi ¢lenskych
stati Evropskych spoleCenstvi téch typu, které jsou ohrozeny vymizenim ve svém piirozeném aredlu
rozsifeni v dusledku svého tustupu ¢i v disledku svych pfirozenych vlastnosti nebo predstavuji vyjimecné
priklady typickych charakteristik jedné nebo vice biogeografickych oblasti, které jsou stanoveny pravnimi
predpisy Evropskych spolecenstvi. Srov. Ptiloha I. smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. 5. 1992 o ochrané
prirodnich stanovist’, volné zijicich zivo€ichl a plan€ rostoucich rostlin.

ZOPK v ust. § 3 pism. n) stanovi pojem ,,druhy v zajmu Evropskych spolecenstvi* (déle jen ,,evropsky
vyznamné druhy*). Rozumi jimi takové druhy na evropském uzemi ¢lenskych stati Evropského spolecen-
stvi, které jsou:

— ohrozené, zranitelné, vzacné nebo endemické a
— které jsou stanovené pravnimi predpisy Evropskych spolecenstvi. (srov. pfilohy II, IV a V smérnice Rady
92/43/EHS).

Jak v ptipadé evropskych stanovist’, tak evropsky vyznamnych druhti se oznacuji jako prioritni ty typy
evropskych stanovist, které jsou na evropském tizemi Clenskych stati Evropskych spolecenstvi ohrozené
vymizenim, za jejichz zachovani maji Evropska spolecenstvi zvlastni odpovédnost a které jsou stanovené
pravnimi predpisy Evropskych spolecenstvi.

Za evropsky vyznamnou lokalitu ve smyslu ust. § 3 pism. o) zdkona je povazovana lokalita vyzadujici
zvlastni uzemni ochranu ve smyslu smérnice Rady 92/43/EHS, ktera spliiuje podminky podle § 45a odst. 1
a nékteré dalsi, zdkonem vymezené, predpoklady. V podstaté se jedna o vymezeni pravniho ramce soustavy
Natura 2000. Rozumi se ji celistva evropska soustava uzemi se stanovenym stupném ochrany, ktera umoziiu-
je zachovat pfirodni stanovisté a stanovisté druhti v jejich pfirozeném arealu rozsifeni ve stavu piiznivém z
hlediska ochrany nebo popiipadé umozni tento stav obnovit. Na uzemi CR je Natura 2000 tvofena pta&imi
oblastmi a evropsky vyznamnymi lokalitami, které pozivaji smluvni ochranu (§ 39) nebo jsou chranény jako
zvlasteé chranéné uzemi [srov. § 3 odst. 1 pism.p)]. Zakon blize stanovi, co se rozumi pod pojmem ,,pfiznivy*
stav pfirodniho stanovisté [§ 3 odst. 1 pism.q)] a ,,pfiznivy* stav druhu z hlediska ochrany [§ 3 odst. 1 pism.

1)].
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ZOPK na strané jedné posiluje v souladu s komunitarnim pravem ochranu pfirody,
na strané druhé vSak pfed touto ochranou paradoxné upiednostiiuje realizaci jinych vete-
jnych zajmu za predpokladu, Ze vyrazné pfevazuji nad zajmem ochrany piirody. Vy-
mezeni intenzity, resp. miry zasahu takového vefejného zajmu vsak pravni tprava jed-
noznacné nestanovi. Samotny pojem ,,vefejny zdjem vyrazné pirevazujici nad zajmem
ptirody* neni v ZOPK vymezen a ani platna legislativa jej v obecné rovin€¢ neupravuje.
Pouze ve stavebnim zakoné (srov. § 108 a nasl. z. 50/1976 Sb., ve znéni pozd¢jsich pred-
pist) je feSena problematika vefejného z4jmu, a to jen v souvislosti s institutem vyvlast-
néni. Vefejny zdjem z pohledu stietd z4jmu v tzemi bude nejcastéji konfrontovan pii
realizaci vefejné prospésné stavby. Ve vefejném zajmu a v ramci technického vybaveni
uzemi se takto mize jednat napf. o stavby a zafizeni pro odstranovani odpadi, ¢isténi
odpadnich vod, zadsobovani vodou, plynem, elektrickou energii a teplem, stavby pro
upravu vzduchu, pro dopravu a spoje apod. Za vefejné prospésné stavby se pak dle § 108
odst. 3 stavebniho zdkona povazuji stavby urené pro verejné prospésné sluzby a pro
vetejné technické vybaveni tizemi podporujici jeho rozvoj a ochranu Zivotniho prostiedi,
které vymezi schvalujici orgdn v zavazné ¢asti izemné planovaci dokumentace (dale jen
UPD). S ohledem na skute¢nost, ze UPD je koncepci ve smyslu zékona &. 100/2001 Sb.,
0 posuzovani vlivli na zivotni prostfedi ve znéni pozdgjsich pfedpist (dale jen EIA)
a soucasné i blize upravena v ZOPK, zasadni preventivni opatreni k ptedchozimu zhod-
noceni a posouzeni vSech moznych v tvahu pfichazejicich stretti z4jmi v tizemi jsou ve
smyslu platné pravni Upravy svéfena do rezimu schvalovini UPD.?

Ochrana jinych vetejnych zajmi ve smyslu ZOPK pfichazi v tvahu predevs§im jako
stiet riznych vetejnych zajmu, které koliduji se zajmem na ochranu pfirody. V této sou-
vislosti ZOPK taxativné vymezuje vyjimky se zékazt, které jsou pak uplatiiovany v sa-
mostatnych rozhodovacich procesech u obecné i zvlastni ochrany pfirody a krajiny, a ta-
ké u prvkové (druhové) i tzemni ochrany.

Tyto vyjimky jsou vazany k prosazeni jiného vetejného zajmu vyrazné prevazujiciho
nad zajmem ochrany pfirody.

Zakon dale vloZzenim novych ustanoveni § 5a a § Sb upravuje nové (v ndvaznosti na vySe uvedené)
i ve vefejném zajmu podminky pro odchylny postup pfi této ochrang.
Cést &tvrta zékona je cela vénovana problematice soustavy Natura 2000.
Evropsky vyznamné lokality (s vymezenim v ndvaznosti na ust. § 45a), které maji byt zafazeny do narodniho
seznamu, stanovi vlada nafizenim. Pro kazdou z téchto lokalit bude specifikovano zejména:
— nazev lokality, jeji zemé&pisna poloha (v¢. mapy lokality a jeji rozlohy),
— typy evropskych stanovist’ a evropsky vyznamnych druhi, které vyzaduji tzemni ochranu a které se za-
roven na lokalité pfirozené vyskytuji,
—v jaké kategorii podle § 14 (v¢. ochrannych pasem) bude navrzeno lokalitu po zatazeni do evropského sez-
namu vyhlasit, pokud nebude chranéna smluvné podle § 39.
Lokality, které byly zafazeny do evropského seznamu a sporné lokality oznami Ministerstvo zivotniho
prostiedi ve Sbirce zakonid formou sdéleni.
% Posuzovani koncepce jako nastroje strategického planovani (SEA) bylo zékonem &. 93/2004 Sb. s Gi¢innosti
od 1. 5. 2004 zahrnuto do zakona ¢. 100/2001 Sb., proto je dale uzivan pojem ,,EIA* pro celou proceduru
posuzovani vlivli na zivotni prostiedi, tzn. jak u zaméru, tak i u koncepci.
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V ramci obecné ochrany pfirody a krajiny se napf. jedna o noveé koncipované usta-
noveni § 10, upravujici ochranu a vyuziti jeskyni. Ze zakazu niceni, ménéni dochova-
ného stavu, poskozovani nebo upravovani jeskyné je stanovena vyjimka. Tu mtze udélit
organ ochrany pfirody pouze v piipadech, kdy je to v zajmu ochrany jeskyné nebo jiny
vefejny zajem chranény timto nebo jinym zdkonem vyrazné prevazuje nad zdjmem och-
rany jeskyné.

Zvlastni tzemni ochrana pfirody je ve smyslu ust. § 43 tohoto zédkona prolomena
fadou vyjimek. Vyjimky dopadaji na zakladni ochranné podminky velkoplosnych chra-
nénych uzemi, narodnich pfirodnich rezervaci, ptirodnich rezervaci, na zdkaz samotného
poskozovani narodnich pfirodnich pamatek a pfirodnich pamatek, jakoz i nové na hod-
noceni vlivli na zivotni prostiedi u koncepce nebo zaméru, ktery mize vyznamné ovliv-
nit izemi evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti. Tyto vyjimky ze zakazi za
ptedpokladu, ze jiny verejny zdjem vyrazné prevazuje nad zdjmem ochrany prirody,
povoluje v kazdém jednotlivém pfipadé svym rozhodnutim vladda. Uvedené ustanoveni
(resp. jeho novelizace) vzbuzuje fadu praktickych otazek. Pomineme-li fakt, zZe vlada
neni uvedena jako orgdn ochrany piirody, a skutecnost, Ze tato piisobnost byla i nadale
v kompetencnich ustanovenich zékona ponechdna stavajicim organtim ochrany piirody
vykonavajicim péci o tato uzemi (t. j. Ministerstvu Zivotniho prostfedi, spravam Narod-
nich parki a CHKO a nové i Ministerstvu obrany), lze si stézi pfedstavit rozhodovani
vlady v ramci celé CR o zadostech o takové vyjimky. Rovnéz gramaticky vyklad uve-
deného ustanoveni miize vzbuzovat komplikace. Vyjimky ze zédkazi jsou logické v pii-
padé stfetu zajmu v uzemi u jednotlivych kategorii zvlasté chranénych uzemi, resp. je-
jich zékladnich ochrannych podminek. Méné jiz 1ze v daném kontextu takto chapat
vyjimky ze zdkazli v pfipad¢ procedury EIA dle zdkona o posuzovani vlivil na zivotni
prostiedi, tzn. s odkazem na ustanoveni § 45h a § 45i ZOPK, tak, jak je vyslovné
upraveno v § 43 ZOPK. Uvedena ustanoveni §§ 45h a 451 ZOPK totiz zadné zédkazy ne-
stanovi. Doslovnym extenzivnim vykladem by totiz uvedené ustanoveni mohlo byt vy-
vykladem pouze logicky predpokladat, ze zdkonodarce mél na mysli vyjimky regulo-
vané az v ustanoveni § 45 odst. 9, tedy az poté, kdy probehla procedura EIA. Na zaklad¢
vysledkti této procedury, neni-li moznost jin¢ho variantniho feSeni a pfitom existuji
vetfejné zajmy pievazujici nad zajmem ochrany pfirody a krajiny a za soucasného ulo-
zeni kompenzacnich opatieni nezbytnych k zajisténi ochrany a celistvosti izemi Natura
2000, by se mohlo eventuelné jednat o vyjimku k prosazeni téchto vefejnych zajmu.
V kazdém piipadé se viak jedna o nepiimou novelizaci procedury EIA.?

Procedura EIA by se tak méla vztahovat k ochran¢ evropsky vyznamné lokality ¢i
ptaci oblasti (tzn. celé soustavy Natura 2000) vzdy, pokud organ ochrany prirody vyz-
namny viliv svym stanoviskem nevylouci (srov. § 45h v navaznosti na § 451 ZOPK). Ma-
li byt v pfipadé stietu zajmu tykajicich se lokality s prioritnimi typy stanovist’ nebo pri-
oritnimi druhy (prokaze-li se procedurou EIA negativni vliv na tyto lokality) rozhodnu-
to ve prospéch jinych vetejnych zajmut, pak ZOPK stanovi specificky rezim, opét nepii-

3 Ve smyslu ust. § 23 odst. 13 zdkona o posuzovéni vlivii na Zivotni prostiedi znamena ZOPK lex specialis vii¢i
tomuto pravnimu predpisu.
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mo novelizujici pravé novelizovany zdkon o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi.
Pouze z divodi ochrany vefejného zdravi, vetejné bezpecnosti nebo piiznivych disled-
kt nesporného vyznamu pro zivotni prostiedi 1ze schvalit koncepci nebo zdmér u proce-
dury EIA, pfipadné pfijmout feSeni v ramci tizemné planovaci dokumentace, a to i pfe
to, Ze byl proké4zan negativni vliv na izemi Natura 2000.*

Jiné naléhavé divody prevazujiciho verejného zdjmu mohou byt divodem ke
schvaleni jen tehdy, vydala-li k zamys$lené koncepci nebo zaméru stanovisko Evropska
komise. Ministerstvo zivotniho prostiedi v tom piipadé na zakladé dozadani ptislusného
organu je povinno pozadat o stanovisko Evropskou komisi.’

Kompenzaéni opatfeni ve smyslu ust. § 451, odst. 11 ZOPK pii prosazeni jiného vere-
jného zajmu je povinen stanovit organ ochrany pfirody rozhodnutim na zakladé
dozadani organu pfislusného ke schvaleni koncepce nebo zaméru v ramci procedury
EIA. Ulozeni a zajisténi kompenzacnich opatfeni je v tomto piipadé divodem pro
preruseni fizeni v ramci EIA. V piipadé stanoviska ke konceptu feseni UPD je organ
ochrany pfirody povinen navrhnout kompenzacni opatieni v rozsahu a podrobnosti od-
povidajici piislusnému druhu UPD. O uloZenych kompenzaénich opatienich nebo
o kompenzaénich opatienich, které jsou soucasti schvalené UPD informuje piisluiny
organ ochrany ptirody neprodlené Ministerstvo zivotniho prostiedi, které je povinno tuto
informaci predat Evropské komisi.®

U zvlastni prvkové ochrany pfirody existuji jak taxativné stanovené vyjimky ze
zakazll u pamatnych stromt, zv1asté chranénych druhi rostlin, zivo¢icht a nerostl (viz
§ 56 ZOPK), tak i ,,prolomeni‘ zakladnich podminek ochrany zvlast¢ chranénych rostlin
a zivocichu v pripadech, kdy jiny vefejny zajem vyrazné pievazuje nad zajmem ochrany
pfirody (srov. zejména § 50, popf. i § 49 ZOPK). Vefejnym zajmem, ktery pfevazuje nad
zajmy ochrany piirozeného vyvoje zvlasté chranénych zivocicht, je prokazatelné nezbyt-
ny zasah v disledku bézného obhospodarovani nemovitosti nebo jiného majetku, dale to
jsou hygienické divody, ochrana vefejného zdravi, vefejné bezpecnosti a letecky provoz.
V uvedenych piipadech je ke zptisobu a dobé zasahu nutné predchozi stanovisko organu
ochrany pfirody, pokud nejde o naléhavy zéasah z hlediska verejného zdravi a vetejné bez-
pecnosti nebo bezpecnosti leteckého provozu. V tomto stanovisku organ ochrany pfirody
mize ulozit nahradni opatfeni, napt. zdchranny pfenos zivocicht (srov. § 50).

Lze tedy shrnout, ze ve smyslu ZOPK rozhoduji nejen organy ochrany pfirody, ale
i ptislusné trady dle zdkona o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi o vyjimkach z re-
zimu ZOPK specificky prave s ohledem na konkrétni jiny vefejny zajem, ktery ma byt
prosazen. Nékteré jiné vefejné zajmy ZOPK vyslovné upfednostiuje (vefejné zdravi,

* RovnéZ piedb&zna ochrana evropsky vyznamnych lokalit k zamezeni jejich poskozovani miize byt prolome-
na z naléhavych divodi prevazujiciho vetejného zajmu.

° Pokud ustanoveni § 45i odst. 10 ZOPK pouziva terminologii ,.pfislusny organ“, pak lze odkazat na
ustanoveni § 20 a nasl. z. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi, upravujici vykon statni
spravy v oblasti posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi. PfislusSnymi spravnimi ufady jsou v ramci procedury
EIA Ministerstvo zivotniho prostfedi a organy kraje.

¢ Za poskozovéni se piitom nepovazuje napi. fadné hospodateni v souladu s platnymi pravnimi piedpisy (tzn.
napf. dle zakona o lesich, o vodach, o rybafstvi a o myslivosti).
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vetejnou bezpecnost a letecky provoz) pied dal§imi v ivahu pfichazejicimi jinymi vete-
jnymi z&jmy. V rezimu ZOPK jsou déle upfednostnény naléhavé zasahy k ochrané ji-
ného vetejného zajmu. Nutno vSak podotknout, Ze prave€ mira ,,naléhavosti zasahu* ma-
ze byt v aplikacni praxi vykladovy problém. K zdsadnim kompetencim orgénu ochrany
ptirody (vedle rozhodovani ve véci samé a vydavani vyjimek organy ochrany piirody,
resp. vladou) patii dle euronovely ZOPK vydavani stanovisek. Organu ochrany pfirody
je tak zejména dana moznost vyloucit svym stanoviskem, které s odkazem na ust. § 90
odst. 1 ZOPK nepodléha rezimu spravniho fizeni, vyznamny (negativni) vliv na zivotni
prostiedi (a tim eliminovat proceduru EIA). Déle se jedna o kompetenci organu ochrany
ptirody udélit pfedchozi stanovisko v pfipadé stietu s jinym vefejnym zajmem, ktery
pfevazuje nad zajmy ochrany pfirody, a pfipadné¢ i o ulozeni konkrétniho opatteni
k ochran& ptirody, resp. zachran& Zivocdichli (viz vyse).”

Zcela specificky rezim plati pro tzemi slouzici zajmim obrany statu, a také k zaj-
muim vztahujicich se k ¢innostem konanych v souvislosti se spravou statnich hranic. Ve
smyslu ust. § 90 odst. § 2 a § 90 odst. 13 ZOPK se zdvazné stanovisko orgénu ochrany
ptirody nevyzaduje (u obrany statu vibec, v pfipadé zajmu na ochranu statnich hranic
ve vymezenych pfipadech). ZOPK pouze stanovi, ze ptipadné poskozovani prirody
v ramci téchto vefejnych zajml nesmi prekrocit nezbytné nutnou miru. Obrana statu,
popt. sprava statnich hranic jsou timto nadfazeny jinym vefejnym zajmim (podléhaji-
cich pfedchozimu stanovisku organu ochrany ptirody) a plati pro n¢ rezim upraveny
zvlastnimi pravnimi predpisy.

ZAVEREM

Zustava otazkou, nakolik efektivni bude proces prosazovani jiného vefejného zajmu
v rezimu ZOPK. Bude vzdy problematické posoudit, zda dany zajem vyrazné pievazuje
nad zajmem ochrany pfirody, a také objektivné posoudit jeho naléhavost. U stfetu zajmt
v Uzemi se Casto pravé jedna o vyhrocené konflikty, kdy intenzita zasahu ¢i, naopak,
ochrana konkrétniho objektu mize byt vykladana rozdilné s ohledem na subjekt, v jehoz
zajmu bude prosazeni uréitych aktivit (nebo, naopak, opatieni k ochrané¢ daného tizemi).
Bude se jednat piedevsim o stfet zajma vyplyvajici ze specialnich zdkont. Takovymi za-
kony bude zejména zakon o ochrané vefejného zdravi, zakon o obrané statu, zakon o stat-
nich hranicich, dale pak pravni pfedpisy upravujici dopravu, vefejnou bezpecnost a fadu
dal$ich vetejnych zajma.

Vzhledem k zavaznosti takového stfetu zajmi v Gizemi se vétSinou bude aplikovat
cela fada dalSich pravnich predpist.

Prosazovani jinych vefejnych zajmt na tkor ochrany pfirody a krajiny (zejména
s ohledem na zdravotni a bezpecnostni aspekty) mize (ale také vzdy nemusi) byt pred-
métem procedury EIA. Z hlediska jinych vefejnych zajmu je v ramci procedury EIA

7 Samostatny pravni reZim se vztahuje na izemné planovaci dokumentaci, ktera se ke stanovisku organu ochra-
ny piirody pfedklada jiz v etapé jejiho zadani a toto stanovisko organu ochrany piirody se vydava dle zvlast-
niho ptedpisu, kterym je stavebni zakon (z. ¢. 50/1976 Sb., ve znéni pozdgjsich ptedpisit).
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(ktera se nyni vyrazné na ochrané piirody podili, zejména v souvislosti se soustavou
NATURA 2000) podrobnéji upravena pouze problematika ochrany vetfejné¢ho zdravi.
Posuzovani vlivli na zivotni prostfedi nové zahrnuje i posuzovani vlivil na vefejné zdravi
(diivéjsi pravni uprava ,,vlivli na obyvatelstvo byla pomérné kusa a koncepéné nevy-
hovujici). Ochrana vetejného zdravi je tak zajiSténa jak pti posuzovani vlivi ziméra na
zivotni prostiedi (dle pfiloh 1 — 6 k tomuto zdkonu), tak pfedevsim pii posuzovani kon-
cepci (srov. piilohy 7 — 9 k tomuto zakonu).®

V proceduie EIA je dana moznost dotCenym spravnim uUfadtm, které haji zajmy
chranéné zvlastnimi pravnimi pfedpisy, aby podaly sva vyjadieni k oznameni provést za-
mér (¢i k podnétu ke zpracovavani koncepce) a tak signalizovaly sviij piipadny nesouh-
lasny postoj k urcitym aktivitdm, resp. stfetu zajmti v uzemi. UZ jenom skutecnosti, Ze
takto dotcené spravni ufady podaly v€as sva odivodnénd nesouhlasnd vyjadfeni, de
facto rozhoduji jiz ve zjiStovacim fizeni, ze proceduru EIA neni mozno realizovat ve
zjednoduSené form¢. To znamena, Ze neexistuje moznost, aby ptislusny tfad (posuzujici
vlivy na zivotni prostiedi) vyslovil zavér, Ze se oznameni provést uréity zamer povazu-
je za dokumentaci (tuto moznost by, naopak, pfislusny ufad mél pouze tehdy, pokud by
zadné takové odtivodnéné nesouhlasné vyjadieni ve stanovené 1htit¢ neobdrzel). Tiebaze
se jednd o proces, ktery nema charakter spravniho fizeni, jsou uvedena vyjadieni vyz-
namna predevsim z pohledu dalsiho fizeni ve smyslu spravniho fadu, nebot’ avizuji pos-
toj dotéeného spravniho tfadu, ktery jiz musi byt v navazujicim fizeni zohlednén.’

Velmi €asto ptijde u zasahtl v ramci jinych vefejnych z4jmia soucasné o stavebni akti-
vitu dle stavebniho zadkona (v souvislosti s konkrétnimi upravami v Gzemi). Vefejny za-
jem na ochranu pfirody a jinych slozek zivotniho prostfedi ma oporu v ustanoveni § 126

# V souvislosti se zahrnutim posuzovéni vlivii koncepci na Zivotni prostiedi do tohoto pravniho piedpisu
s ucinnosti od 1. 5. 2004 se také zvysily pozadavky na sledovani a rozbor vlivli schvalené koncepce na vefe-
jné zdravi. Pfi posuzovani koncepce — tzn. strategie, politiky, planu nebo programu zpracovanych nebo
zadanych organem vefejné spravy a nasledné organem vefejné spravy schvalovanych, resp. ke schvalovani
predkladanych (a to ve vazb¢ na vSechny slozky zivotniho prostiedi a dale zejména na energetiku, prumysl,
dopravu, telekomunikace, cestovni ruch, uzemni planovani a regionalni rozvoj) se navrhuji a posuzuji
opatfeni k pfedchazeni nepfiznivych vlivii na Zzivotni prostfedi a vefejné zdravi, k vylouceni, sniZeni,
zmirnéni nebo kompenzaci téchto vlivli, popt. ke zvySeni pfiznivych vlivli na zivotni prostiedi a vefejné
zdravi, a to véetné predpokladanych ucinkt navrhovanych opatieni. Jiz cilem zjistovaciho fizeni je uptes-
néni obsahu a rozsahu vyhodnoceni vlivii koncepce na zivotni prostredi a vefejné zdravi, popf. také zjisténi,
zda koncepce nebo jeji zména bude posuzovana podle tohoto zakona. Pfislusny ufad muize ve svém
stanovisku k navrhu koncepce vyjadrit sviij nesouhlas m. j. i z hlediska moznych negativnich vlivii na vefej-
né zdravi, mize navrhnout doplnéni navrhu, popf. kompenzacni opatieni a zaroven i opatfeni ke sledovani
vlivii koncepce na vetejné zdravi. Pokud predkladatel koncepce zjisti, ze provadéni koncepce ma nepiedvi-
dané zavazné negativni vlivy na zivotni prostfedi nebo vefejné zdravi, je ve smyslu ustanoveni § 10h tohoto
zakona povinen zajistit piijeti opatieni k odvraceni nebo zmirnéni takovych vlivli. Zaroven je také povinen
o téchto skutec¢nostech informovat pfislusny urad a dotcené spravni ufady a soucasné rozhodnout o zméné
koncepce. Koncepce zpracovavané pro piipad mimotadnych udalosti (napf. dle vodniho zakona), pii kterych
dochazi m. j. k bezprostfednimu ohrozeni zdravi, nejsou vSak pfedmétem posuzovani podle zakona o posu-
zovani vlivii na zivotni prostredi.

Bez stanoviska pfislusného uradu v piipadech, kdy zadkon uklada podstoupit proceduru EIA, nelze vydat
rozhodnuti podle zvlastnich pravnich ptedpisi. Odchylit se od stanoviska v navazujicim fizeni vSak zakon
pripousti za predpokladu, ze spravni ufad, rozhodujici podle zvlastniho piedpisu, sviij postup odivodni.
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stavebniho zékona, podle kterého stavebni urad rozhoduje jen v dohode, popr. se sou-
hlasem prislusného dotceného spravniho uradu chraniciho Zivotni prostiedi. Samotné
feSeni rozport je pak upraveno v novelizovaném ustanoveni § 136 stavebniho zakona.
Dle uvedeného ustanoveni se bude rozhodovat tehdy, pokud dojde k protichtdnym
stanoviskiim mezi spravnimi ufady spoluptisobicimi p¥i projednavani UPD, v izemnim
¢i stavebnim fizeni, popft. v jinych fizenich, které provadéji spravni ufady podle staveb-
niho zékona nebo podle zvlastnich ptedpist pro stavby letecké, stavby drah (popf. na
dréze), stavby pozemnich komunikaci, vodni dila a telekomunikac¢ni stavby. Tato pravni
norma vyslovné stanovi, ze kompetentnimi k feSeni takovych sport jsou organy nadii-
zené témto spravnim Gfadiim, a to dohodou. Pokud by k takové dohodé nedoslo, je kom-
petentni rozhodnout Ministerstvo pro mistni rozvoj (coby ustfedni organ ve vécech
uzemniho planovani a stavebniho fadu), popf. jde-li o stavby, kdy fizeni provadéji orga-
ny podle zvlastnich pravnich pfedpist, je opravnén rozhodnout obdobné tstfedni spravni
ufad nadfizeny témto organiim. Specidlné je feSeni rozport v izemi upraveno s ohledem
na soustavu Natura 2000 (srov. ustanoveni § 136 odst. 3 stavebniho zékona, podle kte-
rého Ministerstvo pro mistni rozvoj rozhoduje po dohod¢ s Ministerstvem Zivotniho pro-
stiedi). Stavebni zdkon v citovaném ustanoveni rezim stietu zajmu ,,dotahuje do konce*
pro pfipady, pokud by se nepodafilo rozpory odstranit dohodou nadfizenych organi,
z nichz jednim by bylo vzdy Ministerstvo pro mistni rozvoj (nebo popf. Gstfedni spravni
ufad nadfizeny orgéanu, ktery provadi fizeni o stavbach podle zvlastnich pravnich pied-
pist). V téchto piipadech piedlozi Ministerstvo pro mistni rozvoj (nebo ustfedni spravni
Gitad u specialnich staveb) ke schvaleni vladé CR navrh rozhodnuti o sporu. Vyslovné
u soustavy NATURA 2000 je nyni nové stavebnim zédkonem stanovena povinnost vladeé
CR rozhodnout o piipadném sporu, nedojde-li k dohod& ministerstev.'’

Lze tedy konstatovat, ze ,,nejsilnéjsi pozice™ pfi feSeni stietu zjmt v uzemi a pii
prosazovani jinych vefejnych zajmu, a zaroven i zajmti na ochranu pfirody, maji nejen
spravni ufady, ale i ucastnici spravniho fizeni dle stavebniho zakona. Pfi rozhodovani
podle tohoto zdkona musi byt zohlednéna stanoviska dotCenych sprévnich uradt
chranicich z&jmy podle zvlastnich pravnich predpist. Postupuje se ve smyslu spravniho
fadu, tzn. nabizi se Gcastniklim fizeni pfipadné pouziti vSech fadnych i mimofadnych
opravnych prostredku.

' Obdobny rezim vyplyva i z tzv. , kompetenéniho zakona® (srov. § 28 z. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev
a jinych ustfednich organu statni spravy, ve znéni pozdéjsich predpist), podle kterého ¢innost ministerstev
fidi, kontroluje a sjednocuje vlada CR.
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ACTA FACULTATIS IURIDICAE UNIVERSITATIS COMENIANAE
Tomus XXIV

NEKOLIK POZNAMEK K SMLUVNI OCHRANE
PRIRODY A KRAJINY V CESKE REPUBLICE

Ivana Pruchova

UVODNI POZNAMKA

Nesporné je, Ze pravo zivotniho prostiedi je pravnim odvétvim se smiSenou pravni
regulaci s pfevazujicimi vetfejnopravnimi prvky. RovnéZ je nepopiratelné, ze praveé
ochrana ptirody a krajiny je tésné spojena s vlastnictvim ptislusného tizemi, a tudiz je
vazana i na aktivity (pfip. neaktivity) dot¢enych vlastnikd, ptipadné najemci.

Tato skutenost ziejmé¢ vedla zakonodarce jiz pii tvorbé zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrang prirody a krajiny (dale jen ,,zdkon o ochrané ptirody*) k tomu, aby nalezli
vhodné situace, kdy by se mél vefejnopravni vrchnostensky charakter vzajemnych
vztahll mezi organy piirody a krajiny oslabit a, naopak, posilit jeho soukromopravni
povahu. Stalo se tak m. j. v konstruovani ustanoveni § 39 zdkona o ochrané piirody,
podle néhoz byla pfipusténa smluvni ochrana nékterych zvlasté chranénych tzemi
(ptirodnich rezervaci, ptirodnich pamatek a dale z druhové ochrany pamatnych stroma,
(v€etné jejich ochrannych pasem), zfizovana téz na zaklad¢é pisemné dohody o ochran-
nych podminkéch. Tato dohoda méla byt uzavirana mezi organem opravnénym k vyh-
laSeni jmenovanych zvlasté chranénych tzemi a pamatnych stroml a vlastnikem dot-
¢eného pozemku. Ziizena ochrana byla vazana na podminku, Ze bude k pozemku trvale
vazana formou vécného bfemena.

Vlastni resersi jsem nucena konstatovat, ze jsem se dosud s zadnou takto uzavienou
dohodou na izemi Ceské republiky nesetkala.

UPLATNEN{ SMLUVNIHO PRINCIPU PO NOVELE ZAKONA O OCHRANE
PRIRODY ZAKONEM &. 218/2004 Sb.

Zakon €. 218/2004 Sb., kterym se novelizoval v roce 2004 zakon o ochrang pfirody,
nejen Ze u smluvni ochrany setrval, ale rozsifil i jeji pravni Gpravu, a to nepochybné
s cilem jejiho vyuziti v navaznosti na NATURU 2000. Podle nové pravni upravy je
mozné pro evropsky vyznamné lokality namisto vyhlaSené narodni pfirodni rezervace,
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narodni pfirodni pamatky, pfirodni rezervace, pfirodni pamatky nebo paméatného stromu,
vcetné jejich ochrannych pasem, prohlasit uzemi za chranéné nebo strom za pamatny,
pokud jiz nejsou chranény podle zdkona o ochrané pfirody, na zéklad¢ pisemné smlou-
vy uzaviené mezi vlastnikem dotéené¢ho pozemku a organem, ktery je opravnén k jejich
vyhlaseni. Podle nové pravni upravy lze smluvné chrénit i stromy nebo jina tizemi se
soustfedénymi pfirodnimi hodnotami, kde jsou zastoupeny vyznamné ¢i jedinecné
ekosystémy v rdmci piislusné biografické oblasti nebo stanovisté zvlast¢ ohrozenych
druhti Zivocichdl a rostlin, opét za podminky, Ze jiz nejsou chranény podle zdkona
o0 ochrang pfirody.

Zakon stanovi dale zakladni nalezitosti smlouvy, a to demonstrativnim vyctem tak,
ze smlouva musi obsahovat zejména vymezeni ochrannych podminek chranéné¢ho tizemi
nebo pamatného stromu a zpiisob péce o chranéné uzemi nebo strom. Bliz$i nalezitosti
smlouvy ma upravit Ministerstvo zivotniho prostfedi vyhlaskou, nicméné ta k dneSnimu
datu nebyla publikovana ve Sbirce zékond.
ochrana bude vézana k pozemku formou vécného bifemena. Nové zdkon vyslovné
stanovi, Ze o zapis prava odpovidajicimu vécnému bifemenu na zakladé uzaviené smlou-
vy do katastru nemovitosti pozada ptislusny organ ochrany piirody. Oznaceni smluvné
zfizeného izemi zajisti na sviij ndklad organ, ktery je opravnén k jeho vyhlasent (t. j. ten,
ktery uzaviral s vlastnikem smlouvu). Rovnéz blizsi nalezitosti znaceni takto chranénych
uzemi a stromu v terénu i v mapovych podkladech stanovi Ministerstvo zivotniho pro-
stiedi vyhlaskou.

SMLOUVY O ZPUSOBU HOSPODARENI{ VE VYBRANYCH CASTECH
PRIRODY

Kromé smluvni ochrany podle § 39 vazané k pozemku formou vécného biemena,
pocita novelizovana pravni uprava se smluvni formou v pfipad¢ stanoveni bliz§ich pod-
minek o zpisobu hospodafeni v ptacich oblastech (§ 45¢ odst. 4 zdkona o ochrané pfi-
rody po novele). Tato smlouva mize byt uzaviena jak s vlastnikem, tak i najjemcem po-
zemku. Smlouva nesmi byt v rozporu s pravnimi predpisy ES a se zdkonem o ochrané
piirody. Pti uzavirani této smlouvy se predpoklada aktivita ze strany vlastniki nebo né-
jemcti pozemku v ptacich oblastech. Na zaklad¢ jejich aktivity je organ ochrany ptirody
povinen s nimi do 90 dnti zah4jit jednani. Zakon stoji na konstrukei, podle niz v ptipadg,
ze vlastnici ¢i najemci pozemkul projevi o uzavieni takové smlouvy zdjem, je organ
ochrany pfirody povinen ve 1hité 90 dnti zahajit jednani o jejim uzavieni. Pokud smlou-
va na zaklad¢ pozadavki vlastnika nebo najemce pozemkt obsahuje ustanoveni o pro-
vadéni Cinnosti podminénych souhlasem organu ochrany pfirody podle § 45e odst. 2
zakona, nepozaduje se pfi realizaci takovychto ¢innosti v kazdém jednotlivém piipadé
ve smyslu § 45¢ odst. 4 zakona udélovani takového souhlasu organem ochrany ptirody.
Jedna se zjevné o snahu zracionalizovat hospodafeni v Gizemi a zefektivnit a zjednodusit
komunikaci vlastnikti ¢i najemct s organy ochrany piirody.
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Pfipadné spory ze smlouvy fesi soud ve smyslu ustanoveni § 45e odst. 4 zdkona
o ochrang pfirody.

SMLUVNI OCHRANA EVROPSKY VYZNAMNYCH LOKALIT

Lokality, které budou zafazeny do narodniho seznamu, stanovi ve smyslu ustanoveni
§ 45a zakona vlada svym nafizenim. V natizeni mimo jiné pro kazdou lokalitu uvede,
v jaké kategorii zvlasté chranéného uzemi podle § 14 bude lokalitu navrzeno vyhlasit,
a to pro piipad, ze ochrana nebude zajisténa smluvné podle § 39 zakona (viz vyse bod 2).

S ohledem na princip prevence zakon dale pamatuje na tzv. predbéznou ochranu evrop-
sky vyznamnych lokalit zafazenych do narodniho seznamu i lokalit spornych. Ve svych
praktickych diasledcich to znamena, Ze na nich je sice mozno i nadale hospodafit, ale
pouze v souladu s podminkami vyplyvajicimi z pravnich ptedpist (viz napf. lesni zakon,
zékon o vodach atd.) a dale pfipadné zplisobem, ktery by byl sjednan ve smlouvé podle
§ 69 zakona o ochrané piirody.

Co se tyka mechanismu uzavirani smluv ve vztahu k evropsky vyznamnym loka-
litdm, stoji zakon na principu preference smluvni ochrany. Aktivitu v tomto sméru ukla-
da prislusnému organu ochrany, ktery je pfislusny k vyhlaseni zvlasté chranéného tizemi,
kterd bude v nafizeni vlady pro piislusnou lokalitu uvedena. V tomto piipadé organ
ochrany pfirody do 30 dnti ode dne oznameni o zatazeni evropsky vyznamné lokality do
evropského seznamu ve Sbirce zakont, pokud se jiz nejedna o lokality, které jsou jiz
soucasti existujicich zvlasté chranénych tzemi, upozorni vlastniky pozemki v téchto
lokalitach prostfednictvim organii obce, a to zpravidla vetejnou vyhlaskou, Ze jejich
ochrana na dotéeném pozemku v piipadé, Ze to § 39 ptipousti, miize byt zajisténa smlu-
vné. Pokud vlastnik ve 1hité 60 dnl ode dne doruceni upozornéni neucini zadny pisem-
ny tkon sméfujici k uzavieni smlouvy, nebo do jednoho roku nedojde k uzavieni smlou-
vy podle 39, bude ptistoupena k administrativnimu vyhlaseni lokality v pfislusné kate-
gorii zvlasté chranéného uzemi.

SMLUVNI OCHRANA PODLE § 69 ZAKONA O OCHRANE PRIRODY

Nutno zdUraznit, ze opatieni ke zlepSovani pifirodniho prostfedi mezi organem
ochrany pfirody ¢i obcemi na stran¢ jedné a vlastniky ¢i najemci na strané¢ druhé smlu-
vné bylo mozno ujednat i pfed ucinnosti novely zdkona o ochrané¢ pfirody, realizované
zék. ¢. 218/2004 Sb. Nov¢ bylo toto ustanoveni novelou rozsifeno o moznost uzavirat
prislusné smlouvy o zptisobu hospodateni i ve zvlasté chranénych tizemich a ptacich
oblastech. K témto smlouvam je tieba uvést, ze nemaji vécné pravni charakter. A jak
pred, tak i po novele lze vlastnikovi ¢i najemci za sjednany zplsob péce pfiznat nena-
rokovy finan¢ni pfispévek.
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NEKTERE PROBLEMY K SMLUVN{ OCHRANE PRIRODY A KRAJINY

Prakticka realizace vySe uvedenych smluvnich rezimt je — jak jiz bylo uvedeno vyse
— vazana jesté na ucinnost provadécich pravnich predpist. Nicméné praxe se na smluvni
rezim pfipravuje.

Jednim z problémi, které jsou v danych souvislostech feSeny, je problém, Ze even-
tualné zda smluvné zfizovana ochrana zvlasté chranénych izemi (ve vazb¢ jiz na exis-
tujici) nevyvola problémy pravé s ohledem na ,,smiSenost ochrany® — jinymi slovy vy-
jadieno — na ¢asti izemi bude ochrana vyhlasena administrativné, na ¢asti smluvné.

Dal$im moznym problémem je kontrola dodrzovani podminek v téchto uzemich. Jsem
toho nazoru, ze i pres smluvni charakter vzniku ochrany organy ochrany ptirody budou
nadale opravnény, resp. dokonce povinny kontrolovat jak samotny vlastnik, pfipadné tieti
osoby dodrzuji podminky ochrany danych uzemi se tykajici, a to véetné moznosti ukla-
dani sankci za jejich poruseni.

Problémy mohou v piipadé smluvné sjednanych podminek hospodafeni nastat i ve
vztahu k udélovani vyjimek z ex lege zakazti ve zvlaste¢ chranénych Gzemich. Zda se, ze
v tomto sméru zakonodarce situaci nedostatecné osetfil.

ZAVEREM

Vyse uvedeny pfispévek sledoval nastinéni zakladniho mechanismu smluvni
ochrany podle zédkona o ochrané piirody. Podrobnéji bude mozné efektivnost pravni
upravy zhodnotit az po pfijeti provadécich pfedpist a zejména ve vazb€ na uplatnéni
smluv v praxi, véetné¢ eventualnich vysledkt z vyvolanych odpovédnostnich vztahi (at
jiz vefejnopravnich, tak i soukromopravnich).
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ACTA FACULTATIS IURIDICAE UNIVERSITATIS COMENIANAE
Tomus XXIV

VYZNAM JUDIKATURY EVROPSKEHO SOUDNIHO DVORA
PRO TVORBU A OCHRANU PTACICH OBLASTI V CR

Vojtéch Stejskal

UVODEM

Transpozice smérnic o ptacich' a o habitatech® pfedstavuji nejvétsi problém pro ¢len-
ské staty a jsou nejcastéj$im predmétem stiznosti, které Komise obdrzi, a jednim z nej-
Castéjsich predmét procesu infringementu v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi vibec.

Do dnesniho dne zadny clensky stat dostatecné netransponoval a neimplementoval
ob& smérnice, piitom méli na rozdil od CR lhiity pro fadné splnéni (dva roky od wiéin-
nosti pfislusné smérnice). CR v ramci aproximaéniho procesu piechodné obdobi nevy-
jednala a tudiz byla nucena splnit zavazky do dne vstupu smlouvy o piistoupeni CR
k EU v G¢innost, t. j. k 1. 5. 2004.

Evropska unie ostie sleduje, jak je komunitarni pravo uvadéno ¢lenskymi staty do
praxe. Hlavnim kontrolnim organem je Komise (Cl. 211). Dohlizi zejména na to, aby
bylo pravo fadné transponovano (zavedeno do vnitrostatniho pravniho fadu), implemen-
tovano (vytvofeny vsechny podminky pro jeho provadéni) a konecné prosazovano
(zajisténi dodrzovani pravnich norem jejich koneénymi adresaty). Nasledujici prispévek
by mél piiblizit nékteré vyznamné Casto se opakujici chyby v ramci transpozice a imple-
mentace smérnic o ptacich, kde neni vyslovn€ uvedeno jinak, da se pouzit i na smérnici
o habitatech. Jedna se o ¢astecny vystup z pripravované rozsahlé studie na toto téma.
Prispévek vychazi z pravniho stavu dosazeného ke dni 1. 9. 2004.

Cty¥i nejéastéjsi typy chyb p¥i implementaci smérnice o ptacich:

I. nedostatec¢né, chybéjici ¢i pfisngjsi legislativni zakotveni ramcové upravy uzemni
ochrany,

! Council Directive 79/409/EEC of 2 April 1979, on the conservation of the wild birds.
2 Council Directive 92/43/EEC of 21 May 1992, on the conservation of natural habitats and of wild fauna and
flora.
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II. $patné vymezeni nebo nedostatecné vyhlaSeni ¢i nevyhlaseni konkrétniho chranéné-
ho uzemi,

III. protipravni zmensovani chranéného tizemi,

IV. protipravni umisténi investi¢nich celkti do chranéného tzemi.

Ad I: Nedostatecné, chybéjici Ci prisnéjsi legislativni zakotveni ramcové
upravy uzemni ochrany

a) Chybejici legislativni zakotveni

Chybéjici legislativni zakotveni se vyskytuje zejména ve statech s federativnim
uspofadanim, kde je nutné, aby pfisluSnou legislativu mély vSechny spolkové zemé, typ-
icky Rakousko, Némecko ¢ Belgie. Neni to problém pro CR, schvilenim zékona
¢.218/2004 Sb., ktery novelizoval zakon ¢.114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
doslo k transpozici legislativnich zakladi pro navrzeni, tvorbu a ochranu izemi soustavy
NATURA 2000, na které budou postupné navazovat jednotlivé provadéci pravni pied-
pisy, zejména nafizeni vlady o vymezeni ptacich oblasti ¢i schvaleni Narodniho sezna-
mu s navrhem evropsky vyznamnych lokalit. Doslo vSak k nému vinou politickych
obstrukci az doslova na posledni chvili, zakon nabyl G¢innosti dva dny pfed vstupem
smlouvy o piistoupeni CR k EU. Transpozice v§ak mohla byt provedena jiz na podzim
2003. Tehdy pfi projednavani prvni verze novely zdkona o ochran¢ ptirody a krajiny
chybél k jejimu pfijeti jeden hlas, shodou okolnosti byvalého ministra zivotniho
prostiedi MiloSe Kuzvarta, ktery se zdrzel hlasovani. Tehdej$i ndvrh novely zadkona
o ochrané pfirody a krajiny povazuji z hlediska zejména izemni, ale i druhové ochrany
a rovnéz z hlediska transpozice evropské legislativy za lepsi, nez je ten soucasny schva-
leny.?

b) Dostatecné legislativni zakotveni
resp. smérnici o habitatech, zda byly transponovany dostatecnym zptisobem. Problémy
bude mozné rozdélit zhruba do dvou oblasti:
1. dostatecny rozsah transpozice a
2. chybna transpozice, t. j. zejména ustanoveni zdkona neorganicky vtélena poslanci Par-
lamentu CR v ramci projednavani vladniho navrhu novely zikona o ochrané piirody
a krajiny.
Pfipravovana studie na toto téma by meéla dat odpovédi na vyse polozené otazky.

3 K problematice pivodniho navrhu novely zikona a k dal$im problematickym legislativnim kroktim ¢eského
Parlamentu v oblasti legislativy na ochranu pfirody v letech 2003 — 2004 viz Vojtéch Stejskal: Ztotoznéni
soukromého zijmu s vefejnym a dali pokusy o vySachovani legislativy na ochranu p¥irody. In: Ceské pravo
zivotniho prostiedi ¢. 1/2004 (11), s. 90-95.
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¢) Prisnejsi legislativni uprava

Specifickym problémem je otdzka, zda mohou ¢lenské staty pfijmout piisnéjsi opa-
tteni, nez vyzaduji smérnice. Odpoveéd’ je ano, napiiklad umoziiuje to ¢l. 14 smérnice
o ptacich.* Potvrzuje to i napf. rozsudek C-169/89 Gourmetterie Van den Burg.’

Ad II: Spatné vymezeni nebo nedostateéné vyhldSeni & nevyhldSeni
konkrétniho chranéného vzemi

Zde jde predevsim o schvaleni ptacich oblasti podle smérnice o ptacich, resp. o schva-
leni Néarodniho seznamu jako podkladu pro vyhlaSeni evropsky vyznamnych lokalit podle
smérnice o habitatech. Opét se jedna o jedno z nejcastéjSich pochybeni ¢lenskych stati EU.
dle schvalené novely zdkona o ochrané pfirody se vymezuji jen v ramci obecné ochrany
ptirody. V praxi je v soucasné dob¢ nejzasadnéj$im problémem otazka vymezeni ptacich
oblasti a zohledilovani ekonomickych a socidlnich zajmt pfi jejich vymezeni. Pfipo-
menime jesté, ze podle platné pravni Gipravy nelze ptaci tzemi vyhlésit smluvné. Lze ale
smluvné zajistit péci o dané tzemi.

Dovolte pro priblizeni nésledujici problematiky ocitovat vynatek z platné pravni
upravy, jedna se o paragraf ze zdkona o ochrané pfirody a krajiny po tzv. euronovele,
ucinny od 28. 4. 2004.

§ 45e zakona ¢. 114/1992 Sb., ve znéni zakona ¢. 218/2004 Sb.

Ptaci oblasti

(1) Jako ptaci oblasti se vymezi Gzemi nejvhodnéjsi pro ochranu z hlediska vyskytu, stavu
a poetnosti populaci téch druhti ptaka vyskytujicich se na tizemi Ceské republiky a stanovenych
pravnimi piedpisy Evropskych spolegenstvi,® které stanovi vlada nafizenim.

(2) Ptacdi oblasti vymezi vlada nafizenim s cilem zajistit preziti druhd ptakd uvedenych
v odstavci 1 a rozmnozovani v jejich arealu rozsiteni, pfi¢emz vezme v Gvahu poZzadavky téchto
druhl na ochranu; pfitom mize stanovit ¢innosti, ke kterym je tfeba souhlas organu ochrany
ptirody, pficemz zohledni hospodaiské pozadavky, pozadavky rekreace, sportu a rozvojové za-
méry dotCenych obci a kraji podle uizemné planovaci dokumentace; na uzemi vojenskych ujezda
zohledni pozadavky na zaji§téni obrany statu.

Logickym a gramatickym vykladem lze snadno dojit k interpretaci druhého odstavce,
ze ekonomické a socialni pozadavky je tieba zohlednit az pfi tvorbé ochrannych pod-
minek ptacich oblasti, tedy ¢innosti, k nimZ je potieba souhlas organu ochrany pfirody.

Odpirci ptacich oblasti mylné uvadi argument, Ze tyto pozadavky je tieba zohlednit
jiz pfi vymezeni ptacich oblasti. Zakon ¢. 114/1992 Sb. ve znéni zakona ¢. 218/2004 Sb.

4 ,,Member States may introdukce stricter protective measures than those provided for under this Directive.*

* Ten je ovsem problematicky z hlediska rozsahu predmétu piisné&jsich opatieni, to ale neni pfedmétem tohoto
ptispévku.

¢ Smérnice Rady 79/409/EHS ze dne 2. dubna 1979 o ochrané volné Zijicich ptaku.
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to v § 45e odst. 2 tika jasné: pro vymezeni ptacich oblasti se vezme v ivahu pouze poza-
davky cilovych druhti ptdkid na ochranu. To v minulosti nejednou potvrdil jiz Evropsky
soudni dvir.

C-355/90 (1993) Komise versus Spanélsko (Marismas de Santorias):
— Staty musi vyhlasit za zvIasté chranéné uzemi takové uzemi, které objektivné spliuje
podminky ochrany podle smérnic o ptacich, resp. o stanovistich, t. j. védecka kritéria.
Nelze zasahovat do vymezeni izemi z divodu ekonomickych zajmi.

C-44/95 (1996) Lappel Bank:

— Pfi ur€ovani hranic zvlasté chrdnéného tzemi nelze zohlediovat ekonomické zajmy;
povolovani aktivit 1ze az po vyhlaSeni tizemi za zvlasté chranéné, ¢l. 6 odst. 2 az 4
smérnice o habitatech zde aplikovat nelze, nebot ten se tyka uzemi jiz vymezenych.
Pii stanovovani ptacich oblasti (zvlastnich chranénych tzemi ve smyslu smérnice
79/409/EHS) jsou relevantni pouze kritéria €l. 4 odst.1 a 2 —t. j. kritéria ornitologicka.
Teprve v pozdéjsi fazi, pfi povolovani aktivity v takto vymezeném uzemi, lze brat
v potaz imperativni divody ve smyslu ¢l. 6 odst. 4 smérnice o stanovistich (t. j. alter-
nativni feSeni, jiny vefejny zajem).

C-3/96 (1998) Komise versus Nizozemi.

— Pfijimanim jinych opatieni na ochranu pfirody se nelze vyhnout povinnosti vyhlaso-
vat ptaci oblasti podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice o ptacich, nestaci tedy napf. jen druhova
ochrana provadeéna na zakladé narodniho zakona.

— PTi vymezovani ptaciho zvlasté chranéného tzemi je nutné vychdzet z platnych me-
zindrodnich ornitologickych kritérii.”

— Clenské staty jsou povinny klasifikovat jako ptaéi oblasti viechna mista, ktera se pii
pouziti ornitologickych kritérii ukazuji jako nejvhodnéj$i pro ochranu doteného
druhu.

— Pii urcovani ptacich oblasti a vymezovani jejich hranic se nesmi brat v ivahu ekono-
mické pozadavky.

C-371/98 (2000): First Corporate Shipping (Port Bristol):
— Clenské staty musi dat Komisi k dispozici viechny védecké udaje o ptirodnich loka-
litdch pro rozhodnuti o schvéleni evropsky vyznamnych lokalit na zafazeni do sous-
tavy NATURA 2000.

C-71/99 (2001).: Komise versus Nemecko:
— Staty musi vSechna pfirodni stanovisté a habitaty druhl v navrzeném narodnim sezna-
mu dostatecné a reprezentativné zohlednit.

" Tzv. ,IJBA 1989, kritéria pro vyhlaseni tzv. Important Bird Areas mezinarodni organizace BirdLife Inter-
national.
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Ad III: Protipravni zmensovdni chranéného uzemi

Dosud se netyka Ceské republiky, dosud jesté nebyla vyhlasena zadna izemi podle
smérnice o ptacich ¢i smérnice o habitatech. Dovolim si v§ak upozornit na rozsudky
Evropského soudniho dvora k tomuto tématu.

V ptipadé rozsudku C-44/95 (1996) Lappel Bank Evropsky soudni dvir judikoval, ze
zmensit chranéné tzemi lze pouze ve vyjimecnych ptipadech, kdy jiny vefejny zdjem
pfevazuje nad vefejnym zdjmem ochrany piirody. Ekonomicky zajem bez dalSiho jim
neni.

O vyklad pojmu ,,jiny vefejny zajem* se Evropsky soudni dvlr v minulosti rovnéz
pokusil, napt. v rozsudku C-57/89 (1991) Leybucht dovodil, ze jiny vefejny zajem pie-
vazujici nad vefejnym zajmem ochrany pfirody je ochrana lidského zdravi a Zivota (jed-
nalo se o vystavbu protipovodiiové hraze ve vyhlaSeném tzemi navrzeném do soustavy
NATURA 2000).

Ad 1V: Protiprdvni umisténi investicniho celku do chranéného tizemi

Plan nebo projekt mtize byt realizovan jen na zéklad¢ posouzeni jeho vlivii na sous-
tavu NATURA 2000, v pfipad€, Ze by mohl mit podle vysledkii posouzeni negativni vliv,
muze byt presto realizovan, pokud spliiuje dvé podminky:

1. neexistuje alternativni feseni s mensim dopadem a
2. existuje vefejny zajem prevazujici nad zajmy ochrany pfirody.

V piipadé rozsudku C-209/02 (2004) Komise versus Rakousko Zalovand strana po-
rusila své povinnosti vyplyvajici z ¢l. 6 odst. 3 a 4 ve spojeni s ¢l. 7 smérnice
¢. 92/43/EHS o ochrané pfirodnich stanovist’, volné Zijicich zivocichi a plané rostoucich
rostlin, nebot’ piisluiny spravni uiad ve Styrsku povolil projekt k rozsifeni golfového
htisté na uzemi zvlasté chranéné ptaci oblasti Worschacher Moos, vyhlaSené k ochrané
druhu z ptilohy 1 smérnice ¢. 79/409/EHS o ochrané voln¢ zijicich ptakt — chrastala pol-
niho (Crex crex), a to i pfesto, ze na zaklad¢ vysledkti provedeného posuzovani vlivi
zaméru na stanovist¢ tohoto ohrozené¢ho druhu podle ¢l. 6 odst. 3 a 4 smérnice
¢. 92/43/EHS by takovy zamér mél negativni vliv na populaci tohoto druhu a na jeho lokali-
tu, coz je v rozporu s cily smérnice. Rakousko nesplnilo podminky alternativniho feSeni
a existence vefejného z4jmu prevazujiciho nad vefejnym zdjmem na ochrané piirody.

Proces infringement

Clanek 226 Smlouvy ES dava Komisi zmocnéni uplatnit pravni postihy proti &len-
skym statim, které nerespektuji povinnosti z ni vyplyvajici. Pokud Komise shleda, ze
muze dojit k takovému poruSeni pravnich predpisti EU, které opraviiuje k zahajeni fizeni
o poruseni Smlouvy ES, zasle dotCenym clenskym statim dopis (Letter of Formal
Notice) pozadujici ptedlozit vysvétleni v dané lhaté, obvykle do dvou mésict.

Ma-li Komise i nadale za to, ze Clensky stat nesplnil povinnost vyplyvajici pro négj
z prava Evropskych spolecenstvi, vyda a dotyénému ¢lenskému statu zasle odtivodnéné
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stanovisko (Reasoned Opinion). V ném jsou jednoznacné a urcité uvedeny divody po-
ruseni pravnich predpistt EU a lhtta, ve které ma stat nedostatky odstranit, obvykle do
dvou mésicti.

Pokud clensky stat v dané 1htuté nevyhovi odivodnénému rozhodnuti, ptedlozi
Evropské komise véc Evropskému soudnimu dvoru.

Clanek 228 Smlouvy ES zmociiuje Komisi zahajit postihy proti ¢lenskému statu,
ktery nevyhovél rozsudku Evropského soudniho dvora. Clanek také Komisi umozituje
pozadat soud o ulozeni finanéni pokuty ¢lenskému statu. Mtze se jednat o ¢astky jdouci
do stovek tisic Eur denné. S pokutami vSak Evropsky soudni dvir zatim Setfil, v oblasti
ochrany zivotniho prostiedi zatim k tomuto krajnimu prostfedku doslo dvakrat, v oblasti
nakladani s odpady,® resp. v oblasti ochrany jakosti vod ke koupani’. V oblasti ochrany
ptirody pokutu Komise jiz opakované navrhovala, dosud bez uspéchu.

ZAVEREM

Ceska spole¢nost ornitologicka, nevladni ob&anské sdruzeni, spolu s Agenturou
ochrany piirody a krajiny CR, védeckou organizaci resortu Zivotniho prostedi, v roce
2003 Ministerstvu zivotniho prostfedi pfedala navrh na vymezeni na zékladé platnych
ornitologickych kritérii'® vybranych 41 ptacich oblasti. V soucasné dobé se projednavaji
na urovni vlady nafizeni o vyhlaseni téchto uzemi. Zarovenl byl ndvrh ptacich oblasti
predstaven v Cervenci 2003 v Evropské komisi za Gcasti zastupcit DG XI. Environment,
Ize tedy doufat, e Brusel bude po¢inani ¢eské vlady oste sledovat. Ugelové zmenSovani
navrzenych ptacich oblasti ¢i pokusy o ovlivnéni vlady nékteré oblasti nevyhlasit viibec
se projevuji zejména u lokalit Komarov, Boletice, Hefmansky stav-Odra-Poolzi, Novo-
domské raselinisté-Kovarskd, Vychodni Krusné Hory, Dehtéf, Bzeneck4d Doubrava-Straz-
nické Pomoravi.

Ve stejné dobé také byl zpracovan dokument ,,Conflict Areas between the TEN-T and
Nature Conservation. Case studies July 2003, ptfipadové studie upozoriiujici na kon-
flikty dopravnich staveb v kandidatskych zemich. Pro Ceskou republiku byly vypracov-
any pripadové studie dalnice D47 a ptaci oblasti Hefmansky stav-Odra-Poolzi a ry-
chlostni komunikace R 35 a ptaci oblasti Komarov a také ptipadova studie vénovana
kanalu Dunaj-Odra-Labe.

V Parlamentu se na podzim 2004 projedna navrh zakona o vystavbé dalnic a ry-
chlostnich komunikaci. V navrhu jsou i vSechny stavby, které zasdhnou ptaci oblasti
a jsou prohlaSeny za vetejné prospé$né. Projednavani navrhu zékona je pferuseno az do
projednani nového stavebniho zédkona. Podobny rezim je i v novele zédkona o vnitro-
zemské plavbé, jen s tim rozdilem, ze neobsahuje taxativni seznam staveb. Oba tyto
zakony povazuji za ucelové a dovoluji si vyslovit nazor, Ze se jimi bude v budoucnu

$ C-387/97 (2000) Komise — Recko, reakce na neplnéni povinnosti z rozsudku C-45/91.
? C-278/01 (2001) Komise — Spanélsko, na neplnéni povinnosti z rozsudku C-95/96.
' Tzv. kriteria IBA, viz pozn.pod €. 6, stovnej téZ rozsudek ESD C-3/96 (1998) Komise — Nizozemi.
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zabyvat Komise, resp. Evropsky soudni dvir. Dal§im adeptem budou ziejmé i nékterd
nafizeni vlady o vyhlaSeni ptacich oblasti. U nékterych lokalit se na zéklad¢é prove-
deného meziresortniho pfipominkového fizeni domnivam, ze nebudou viibec vyhlaseny
nebo budou vyhlaSeny v rozporu se smérnici o ptacich.

Proces infringement byl proti CR dosud zahajen nikoli v piipadé ptagich oblasti, ale
v ptipad¢ evropsky vyznamnych lokalit na Labi podle smérnice o habitatech. Nasledujici
mésice vSak s nejvétsi pravdépodobnosti rozhodnou o tom, zda podobny proces bude
veden i u smérnice o ptacich.
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