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ABSENCIA ETIKY STATU VO
FINANCNOPRAVNYCH NORMACH

Ladislav Balko

Moderna problematika vzt'ahu prava a moralky sa zacina otazkou rozdielneho defi-
novania prava prirodzeno-pravnou teériou a pravnym pozitivizmom. Pravny pozitivi-
zmus trva na separacii prava a moralky a zastava nazor, Ze aj nespravodlivé vlady
a zakony st vladami na zaklade platnych zdkonov. Vzt'ah prava a moralky zahina aj
odpoved’ na otazku, ¢i existuje moralna povinnost’ reSpektovat’ pravo? Podl'a Sokrata
takato povinnost’ existuje Ponor do samotnej neetickosti verejnej entity, ktorou je Stat
a samospravy, lebo re¢ tu musi byt’ aj o nich, treba zadat’ pripomenutim si vlastnej pod-
staty etiky. Siaha do staroveku, ked’ je odvodena z gréckeho ,.ethos“, ¢o v puhom
preklade do slovenciny vyjadruje obyc¢aj, mrav. Vari najviac sa zasadil o v§el'udské poni-
manie etiky Aristoteles, ktory ju pouzil na skimanie discipliny skimajiicej moralku.
Takze vlastne etika a moralka st spojené ak uz nehovorime, Ze su jedno a to isté. Ide
v nich o praktické navody — a o ne predovSetkym — na spravanie sa l'udi v Zivote. Takto
je potom moralka, lebo ju budeme predovsetkym chépat’ pri pohl'ade na spravanie sa
Statu v regulovani vztahov suvisiacich s tvorbou, zhromazd’ovanim, pouzivanim
finanénych zdrojov pre efektivne fungovanie §tatu, ¢o je vlastne ulohou financno-
pravnych noriem, zvlastnym spolocenskym javom. V nej totiz ¢lovek ,,zrkadli* svet
z hladiska dobra a zla. Moralka najskor zacala existovat’ vo vel'mi primitivnej podobe
jednoduchych noriem, zvykov, mravov a pravidiel a az neskor s vyvojom spolo¢nosti sa
sformovala do komplikovaného spolo¢enského javu.

Porovnavajuc moralku s inymi formami duchovného Zivota spolo¢nosti, musime
povedat’, Ze spolu s politikou a pravom predstavuju regulatory spravania sa l'udi. Pravda,
kym politika reguluje vzt'ahy medzi socialnymi skupinami z pozicie moci, podriadenos-
ti, ¢i nadradenosti jednej skupiny vo¢i druhej a pravo zasa reguluje predovsetkym vlast-
nicke vztahy vo vSetkych ich podobach a s nimi spojené d’alSie spolofenské vztahy,
moralka reguluje medziludské vztahy — individua k individuu, k socialnej skupine
a medzi sociadlnymi skupinami a individua ¢i socidlnej skupiny voci 'udstvu i naopak —
z hl'adiska moralneho rozmeru dobra a zla. Teda moralka sa pohybuje v dimenzidch

dobrého a zlého. Moralka svojou dvojdimenzialnost'ou ,,je a ma byt* je zalozena na hod-



%6

noteni. Moralna dimenzia ,,ma byt*, objavena Kantom, odhal’'uje pred nami svet hodnot,
svet toho, ¢o clovek potrebuje a o ¢o mé zaujem. Skutocnost’ rozprestretd pred clovekom
sa v moralke ¢leni na uzitoénu a $kodliva. Ciny ludi sa ¢lenia na dobré a zIé, estné
a necestné.

Ako uz bolo uvedené, jednou zo zékladnych funkcii moralky je jej regulativnost’. Jej
$pecifikom, na rozdiel od regulacii v inych formach duchovného Zivota spolo¢nosti, je
to, ze mordlna reguldcia nie je priamo podopierand institiciami, ak verejni mienku
nepovazujeme za institiciu. Regulativna funkcia moralky tenduje k usmerneniu jedinca
v skupine, resp. v SirSom spolo¢enskom celku. Obstardva teda moralnu integraciu ¢love-
ka do spolo¢nosti.

Kde je miesto moralky a prava v spoloc¢nosti? Alebo v ¢om je pravo moralne a moral-
ka pravom? Na tuto tému sa daju viest’ siahodlhé diSputy. Jednoduchym chépanim
dospejeme k tomu, Ze mordlka je obsiahlejSia ako pravo. Nie vSetko, na ¢o hl'adime
moralnou optikou je predmetom prava. A tak, ked’ uvazujeme o postulate dobra a zla,
spravodlivého a nespravodlivého, musime uviest’ aj fakt, ze nie vzdy pravne normy
vychadzaju z moralky, nie vzdy je moralka pravom. Pred ¢asom v pravnej teérii prevla-
dal nazor, ze moralka a pravo maju triedny charakter . Pravo podl'a toho vyjadruje volu
triedy v systéme vSeobecne zavdznych v osobitnych aktoch zafixovanych pravidiel.
Morialka ju vyjadruje vo forme verejnej mienky a jej normy ,,ziju* vo vedomi l'udi. S tym
suvisi aj vacsia konkrétnost, preciznost’ a detailnost’ pravnych noriem, na rozdiel od
moralnych noriem, ktoré vystupuju skor ako vSeobecné principy, navod na konanie .

FINANCNE PRAVO A POLITIKA

Finan¢né pravo podobne ako ktorékol'vek iné odvetvie prava, je v urcitej miere pod
vplyvom politiky. Apolitické odvetvia prava z hl'adiska tvorby pravnych noriem v ramci
existujucej politiky neexistuju. Prijimanie zakonov, ako je zname, je vysledkom poli-
tického procesu. Rézne strany, najmé vladnuce, poslanecké frakcie a iné subjekty poli-
tického zivota, v tej alebo onej miere vplyvaju na prijimanie pravnych noriem. Suc¢asna
spolocenska prax aj v podmienkach slovenskej republiky demonstruje, Ze najnapétejSie
politické zapasy sa rozputavaju v ramci prijimania finan¢no-pravnych noriem.
Najcastejsie ide o otazky suvisiace s prijimanim zakona o §tatnom rozpocte a danovych
zakonov. Aj v praxi inych $tatov nie je neobvyklé, ze zakon o Statnom rozpocte nie je
prijaty vcas. V podmienkach Slovenska sa to stalo napriklad v roku 1994, ked’ bol pri-
jaty zakon ¢. 374/1994 Z. z. o niektorych opatreniach na zabezpecenie hospodarenia
Slovenskej republiky v roku 1995, ktory zaviedol rozpoctové provizorium, a zakon
0 Statnom rozpocte na rok 1995 ¢. 58/1995 Z. z. bol prijaty az 30 marca v roku 1995.
V slovenskych podmienkach mame priklad aj na vplyv politiky na prijimanie danovych
zakonov. Napriklad zakon o dani z prijmov v zavere roka 2003 prezident republiky vratil
parlamentu, pricom bolo celkom reélne, ze zakon nebude publikovany pred 1. januarom
2004, a teda nenadobudne uc¢innost’.



Na zaklade sktsenosti mozno hovorit’ o dvoch pricinach zavislosti finanéného prava
od politiky.

1. Prvé pri¢ina tkvie v osobitostiach vzt'ahov regulovanych normami finan¢ného préava.
Prostrednictvom finanénych zdrojov, ktoré $tat ziska na zaklade finanéno-pravnych
noriem, ma §tat moznost’ vyclenovat' tieto zdroje na zabezpecenie svojich hos-
podarskych, socialnych, administrativnych, obrannych a inych funkcii. Vd’aka finan-
¢nopravnym vzt'ahom §tat v kone¢nom doésledku zabezpecuje svoju moc v ¢leneni na
moc zékonodarnt, vykonnt a sidnu. Preto je pochopitel'né, ze za tychto podmienok
vzt'ahy, ktoré tvoria predmet finanéného préva, su cielom politicko-ekonomickych
zaujmov velkého poctu subjektov spolo€nosti, a teda maji aj Sirokt socidlnu za-
kladnu. Tieto vztahy sa tykaju zaujmov:

a) reprezentantov ekonomickych subjektov — daniovnikov,

b) ekonomickych subjektov, ktorych sa tyka menova, colnd devizova regulacia, re-
gulacia nastrojov a subjektov finanéného trhu,

c¢) subjektov zastupujucich adresatov rozpoctovych prostriedkov, kam patria napri-
klad samosprévne jednotky.

V suvislosti s tym sa uvedené subjekty, ktorych pocet je velmi rozsiahly, stavaju

ucastnikmi politického procesu v zadujme prijimania rozhodnuti v oblasti financii.

2. Druha pricina vysokého stupiia politickej podmienenosti finanéného prava spociva
v principidlnej konfliktnosti vztahov upravovanych jeho normami. Ako je zname,
finan¢né pravo reguluje vzt'ahy zamerané na zhromazd'ovanie, rozdel'ovanie a vy-
uzivanie finanénych zdrojov §tatu a samosprav. Utastnici tychto vztahov su v ne-
rovnopravnom postaveni. Jednym z ucastnikov je vzdy §tat alebo samosprava, ktori
sa v tomto vzt'ahu prejavuju ako suverén, a teda vystupuju v tlohe vladnuceho sub-
jektu. Na druhej strane st dailovnici, prijemcovia rozpoctovych prostriedkov, dotécit,
subvencii a pod. Stat a samospravy vyuzivaju svoje pravomoci mocenského subjektu
a voci ostatnym subjektom plnia dve funkcie:

a) roznym hospodarskym subjektom odoberaju €ast’ peniaznych prostriedkov z dévo-
du, Ze §tat ¢i samospravy sa spravaju ako vlastnik, na hospodarske riadenie alebo
spravu,

b) alebo $tat ¢i samospravy ako vlastnici pridel'uju petiazné prostriedky réznym sku-
pinam spolo¢nosti.

Prva z uvedenych funkcii $tatu a samosprav sa prejavuje prostrednictvom ukladania
dani, poplatkov a ciel, druhd v ramci rozpoctového procesu cez financovanie Sirokej
skupiny subjektov. Vztahy suvisiace s vlastnictvom su vzdy najkonfliktnejSie, avsak je
to eSte ostrejSie vtedy, ked’ ide o nutené odnatie majetku alebo o jeho rozdelovanie
mocenskym spdsobom. Konfliktné st napokon vztahy zamerané na nésilné odiatie
majetku v podobe danového zat'azenia. Ide tu o zaujem $tatu donutit’ ekonomicky sub-
jekt odovzdat’ Cast’ svojho petlazného majetku do Statnej pokladne. Politické konflikty
v suvislosti s financnopravnymi vztahmi mézu nastavat’ aj v suvislosti s rozpoctovou
problematikou. Najc€astejsie v tomto pripade konflikty vznikaju v rdmci tvorby rozpoc-
tového zakonodarstva, ale aj v rdmci plnenia rozpoctu.



PRINCIPY FINANCNOPRAVNYCH NORIEM

Slovensky pravny systém a jeho jednotlivé odvetvia vratane finan¢ného prava mozno
charakterizovat’ na zaklade urcitych zésad — principov. St nimi zékladné ciele, pravidla
a potreby, ktoré vyjadruju podstatu a hlavné zameranie toho-ktorého odvetvia. Principy
prava maju vSeobecne zavizny charakter, pretoze su bezprostredne obsiahnuté v prav-
nych normach alebo logicky vychadzaji z ich podstaty. V principoch finan¢ného prava
st vyjadrené a konkretizované osobitosti predmetu financného prava, pri¢om ide o prin-
cipy, ktoré maju znaky spravodlivosti, humanizmu, demokracie, uvedomelosti, prinute-
nia a pod. Za zékladné vSeobecné principy finanéného prava mézeme oznacit:

— prioritu verejnych zaujmov v pravnej uprave financnych vztahov,

— jeho trhovo-socidlne zameranie,

— jednotu financnej politiky a pefiaznej sustavy, rovnopravnost’ subjektov Statu v oblasti

financnej Cinnosti, samostatnost’ samospravnych organov,

— delbu funkcii v oblasti financnej Cinnosti na zéklade delby zakonodarnej (zas-

tupitel'skej) a vykonnej moci,

— Ucast’ verejnosti na financnej Cinnosti Statu a samospravnych organov,

— Ucast’ obCanov na financnej ¢innosti $tatu a samosprav,

— zékonnost’ a planovitost.

Zakladny obsah uvedenych principov je uréeny Ustavou SR v jej zakladnych usta-
noveniach, pri zakotveni zakladnych prav a slobod, osobitne potom v Gprave hospodar-
stva Slovenskej republiky, o jej Najvyssom kontrolnom turade, o izemnej samosprave,
ale aj v ustanoveniach o Narodnej rade a vlade. Ide o kardindlne pravne normy vztahu-
juce sa na finan¢nu ¢innost’ §tatu a samospravnych celkov.

a) Princip priority verejnych zaujmov v pravnej Uprave spolocenskych vztahov, ktoré
vznikaju v ramci financnej Cinnosti Statu a samospravnych celkov, predpoklada
vyuzivanie finan¢no-pravnych instititov v zaujme zasahu $tatu do hospodarstva, pri-
¢om sa vychadza z plnenia celospolocenskych tloh. Tento princip predpoklada plne-
nie pravnych noriem zakotvujucich mechanizmus $tatneho vplyvu na finanéné vzt'a-
hy. Tento princip nie je v rozpore so suikromnymi zdujmami osob. Naopak, cez do-
drziavanie verejnych zadujmov sa ochranuju zaujmy sukromné. Tento princip je vy-
jadreny v samotnej preambule slovenskej ustavy, ktora deklaruje usilie o hospodarsku
prosperitu.

b) Princip trhovo-socidlneho zamerania reflektuje tiez zakladny zékon Statu, ktory v ¢l.
4 upravuje vlastnictvo §tatu a sucasne v ¢l. 20 splnomociiuje prijatie zakonov, ktoré
upravia vztahy §tatu, obce, pravnickych osdb ku vsetkému d’alSiemu majetku nevy-
hnutnému na zabezpecovanie potrieb spolocnosti, rozvoja narodného hospodarstva
a verejného zaujmu. Vyreény z hladiska tohto principu je odst. 1 &lanku 55 Ustavy,
ktory zaklada hospodarstvo Slovenskej republiky na principoch socialne a ekologicky
orientovanej trhovej ekonomiky.

¢) Princip jednoty finan¢nej politiky a penaznej ststavy, rovnopravnosti subjektov Statu
v oblasti financnej Cinnosti je zrejmy zo sthrnnej zakladnej upravy hospodarstva
slovenskej republiky v tretej hlave Ustavy, kde su zakotvené zakladné myslienky
tykajuce sa hospodarstva,

10



Nérodnej banky Slovenska ako emisnej banky, deklarovanie Slovenskej republiky za
colné uzemie, spravovanie finanéného hospodarenia republiky Statnym rozpoctom,
splnomocnenie upravit’ zakonom vzt'ahy medzi §tatnym rozpoctom a rozpoctami tizem-
nych celkov. Garancie samostatnosti samospravnych organov dava ¢l. 65, podla ktorého
obec a vys$si izemny celok hospodaria samostatne s vlastnym majetkom a financuju
svoje potreby z vlastnych prijmov.

d) Delba funkcii v oblasti financnej Cinnosti na zaklade delby zdkonodarnej (zas-
tupitel'skej) a vykonnej moci. Ustava Slovenskej republiky v zmysle tohto principu
urcuje ulohy a prdvomoci zékonodarnych a zastupitel'skych orgénov, t. j. parlamentu
a samospravnych zastupitel'stiev a vykonnych orgénov Statnej moci, teda vlady, jed-
notlivych ministerstiev a vykonnych organov samosprav. Na zaklade ¢lanku 86
Ustavy SR do posobnosti Narodnej rady SR v oblasti financii patri:

— schval'ovat’ §tatny rozpocet, preverovat’ jeho plnenie a schvalovat’ Statny zaverecny

ucet, prijimat’ vSetky zadkony, teda aj zakony tykajuce sa financii,

— rokovat o zdkladnych otdzkach hospodarskej, socidlnej a inej politiky,

— volit’ a odvolédvat’ predsedu a podpredsedu Najvyssieho kontrolného tradu.

Podobne aj samospravne organy maju pravomoci v oblasti financii, ¢o vychadza
z &lanku 65 Ustavy SR regulujuceho hospodarenie obce a vyssieho izemného celku s jej
vlastnym majetkom a vlastnymi finanénymi prostriedkami. Vykonna moc Slovenskej
republiky napliia princip del'by funkcii v oblasti financii :

— prostrednictvom pravomoci prezidenta republiky uvedenych v ¢l. 102, z ktorych naj-

podstatnejSia v tejto oblasti je pravomoc podpisovat’ a vracat’ parlamentu zékony,

—vlada v stlade s ¢l. 119 rozhoduje o navrhoch zdkonov a nariadeniach vlady, o zasad-

nych opatreniach na zabezpecenie hospodarskej a socidlnej politiky republiky, o na-
vrhoch §tatneho rozpoctu a Statneho zavere¢ného uctu,

— Najvyssi kontrolny urad mé na zaklade ¢l. 60 Ustavy a osobitného zédkona o NKU

rozsiahle vykonné prdvomoci v oblasti kontroly hospodarenia.

e) Verejnost’ financnej Cinnosti $tdtu a samospravnych organov je opravnend. Ved ide
o financovanie potrieb §tatu a samosprav z prostriedkov vytvorenych obanmi, ktori
maju takto tiez pravo sledovat’, ako sa s ich prostriedkami nakladd. Garantovana je
poziadavkou oficidlneho publikovania zidkonov, pretoze primarne a sekundarne
pravne normy, a teda aj finanénopravne normy, su ucinné az ich zverejnenim v Zbier-
ke zakonov. Najma zdkony, vladne nariadenia, vyhlasky, opatrenia ustrednych orga-
nov, ako aj vSeobecné zavdzné nariadenia samosprav, ktoré umoziuji vznik prav,
slobdd, ale aj povinnosti ¢loveka a ob¢ana, nemdzu vstipit’ do zivota spolocnosti bez
toho, aby sa nepublikovali ako oficidlne. Ustanovenia § 2 zakona ¢. 1/1993 Z. z.
o Zbierke zakonov zakotvuju skutocnost’, Ze o vSetkom, ¢o bolo v Zbierke zékonov
uverejnené, plati domnienka, ze diiom uverejnenia sa stalo zndmym kazdému, koho
sa tyka, priCom domnienka o znalosti vyhlasenych vSeobecne zaviznych pravnych
predpisov je nevyvratitelna. Princip verejnosti je dany aj ¢l. 26 Ustavy SR tym, Ze
organy verejnej moci maji povinnost’ primeranym spdsobom poskytovat’ informacie
o0 svojej ¢innosti, a je rozvedeny do detailov este osobitnym zadkonom o informaciach.

f) Ugast’ ob&anov na finanénej innosti §tatu a samosprav je dana viacerymi ustanoveni-
ami Ustavy SR. Najéastejsie sa aplikuje ¢l. 30, podla ktorého obgania majii pravo
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2)

h)

12

zucCastiiovat’ sa na sprave verejnych veci priamo alebo slobodnou vol'bou svojich zas-
tupcov. Vyznamné je aj ustanovenie ¢l. 27, na zéklade ktorého ma kazdy pravo sam
alebo s inymi obracat’ sa vo veciach verejného alebo iného spoloéného zaujmu na
Statne organy a organy Uizemnej samospravy so Ziadost'ami, navrhmi a staznostami.
Vyznamné je pravo dané clankom 93 rozhodovat’ o dolezitych otdzkach verejného
zédujmu referendom. Pri¢om ale prave v oblasti financii tu je zakaz referenda vo ve-
ciach dani, odvodov a $tatneho rozpoétu. Co je na jednej strane nedostatok a obme-
dzenie priamej demokracie, na druhej strane je ale opravnené, pretoze otazky dani,
odvodov a Statneho rozpoctu su také citlivé a 'ahko politicky zmanipulovatel'né, ze
by sa tento institut mohol Casto populisticky zneuzivat’ a tak otriast’ samotnymi za-
kladmi fungovania statu.

Planovitost’ ako princip je vyjadrena skuto¢nostou, Ze ¢innost’ Statu a samosprav pri
tvorbe, rozdelovani a pouzivani finanénych zdrojov sa uskutociiuje na zéklade fi-
nan¢nych planov, ktoré sa rozpractivaju v stlade so $tatnym a samospravnym planom
hospodarskeho a socidlneho rozvoja, v sulade s planmi, resp. rozpoCtami ustanovizni,
institacii a Statnymi ¢i komunalnymi podnikatel'skymi subjektmi. Princip planovitosti
obsahuju aj ustanovenia tykajuce sa pravomoci parlamentu a vlady v oblasti prijima-
nia a schvalovania programu vlady a jeho plnenia. Ide fakticky o plan vlady na Stvor-
ro¢né volebné obdobie. V zmysle tohto principu aj rozpoctovy kédex, ktorym je
zékon o rozpoctovych pravidlach €. 303/1995 Z. z., urCuje za ro¢ny plan Statny
rozpocet republiky ako zakladny ekonomicky nastroj finan¢nej politiky Statu, ktorym
sa zabezpecuje rozdelovanie jeho prostriedkov. Prvky planovania ma aj samotny
rozpoctovy proces, ktory sa uskutocniuje ako nepretrzitd ¢innost’ Statu tak, ze v jed-
nom roku sa §tatny rozpocet pripravuje, navrhuje a schval'uje, v d’alSom roku sa plni
a v tretom roku sa bilancuje.

Podobne ako vo vSetkych pozitivnopravnych disciplinach, aj vo sfére financného
prava je v popredi princip zdkonnosti. Predstavuje poziadavku prisneho dodrziavania
finan¢noprdvnych noriem vSetkymi ucastnikmi finanénopravnych vztahov, ktoré
vznikaju v procese financnej Cinnosti. Tyka sa organov S§tatnej moci, vykonnych
organov S§tatu, samospravnych organov, vsSetkych pravnickych a fyzickych osob.
Tento princip je dany ¢l. 1 Ustavy SR, vyhlasujicim Slovenski republiku za pravny
§tat. V zmysle ¢l. 2 Ustavy SR mozu $tatne organy konat iba na zéklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon, pricom kazdy mdze konat’,
¢o nie je zdkonom zakdzané, a nikoho nemozno nutit, aby robil nieco, o zdkon ne-
ukladd. Zakonnost’ v oblasti financii je dana aj ¢l. 58, v zmysle ktorého sa Statny
rozpocet prijima zakonom, jasne sa deklaruju dane a poplatky ako Statne a miestne,
a nie ziadne iné, pricom ich mozno ukladat’ len zdkonom alebo na zaklade neho.
Uvedené principy su pravne vyjadrené v pravnych normach, ktoré reguluj financntt
¢innost’ Statu, samospravnych celkov, st vyjadrené v pododvetviach a instititoch
finanéného prava. Vsetky tieto zakladné principy sa rozvijaju a konkretizuju vo
finan¢nopravne;j legislative a v jej naslednej aplikécii v spolocenskej praxi.



METODY FINANCNOPRAVNYCH NORIEM

Ako je vSeobecne zname uz z pravnych tedrii, jednotlivé pravne odvetvia sa od seba
navzajom odlisuju predmetom pravnej upravy. Toto kritérium ale nie vzdy postacuje.
Nezriedka sa vztahy, ktoré tvoria predmet Upravy toho-ktorého pravneho odvetvia,
zmieSavaji so vztahmi iného odvetvia prava. Pomerne dobre to mozno ilustrovat’ na
finanénom prave. V oblasti vztahov vznikajucich v rameci financnej Cinnosti Statu
a samosprav mozu vznikat’ aj vzt'ahy tradi¢ne upravené napriklad obcianskym pravom,
pravom socialneho zabezpecenia a pod. Uz na prvy pohlad je ale zrejmé, ze za financno-
pravne nemdzeme povazovat vztahy suvisiace napriklad s predajom komunélnych ¢i
Statnych bytov, dopravnych prostriedkov, akcii privatizovanych podnikov a pod. Nejde
pritom o predmet upravy financného prava napriek tomu, Ze ide o vzt'ahy vznikajice
v procese financnej ¢innosti §tatu a samosprav. Preto dopliujucim kritérium, ktoré ndm
pomaha odliSovat’ finanéné pravo od ostatnych pravnych odvetvi, st metody pravnej
upravy.

Za hlavnti metddu finanéno-pravnej regulacie moézeme pravom oznacit’ prikazovaciu
metodu. Jej podstata spociva v tom, Ze rieSenie akejkol'vek otazky je podmienené
vol'ovym konanim jednej strany. Touto stranou je $tat alebo samospravny celok — pro-
strednictvom svojich kompetentnych organov. Vydavaji prikazovacie pravne normy —
zakony, podzékonné normy, rozhodnutia. Tie si zavdzné pre druhtl stranu finan¢no-
pravneho vztahu, ktord nema pravomoc mocensko-prikazovacej povahy. Prikazovanie
ako podstata metddy finan¢no-pravnej upravy ma urcité typické prvky, ktoré ju charak-
terizuju.

1. Prikazovaci charakter finan¢no-pravnej Gipravy spdsobuje v prevaznej miere ukla-
danie pozitivnych povinnosti, resp. zavdzkov, a nie napriklad zakazy, také typické pre
trestné pravo. Stat tym, Ze prijima prikazovacie normy, zavizuje subjekty plnit ich.
V takomto pravnom vztahu je $tat, resp. samosprava oproti zaviazanej strane, od ktorej
vyzaduje plnenie zakonmi, resp. inymi pravnymi normami ulozenych povinnosti.

2. Prikazovaciu metodu musime d’alej charakterizovat’ ako imperativnu, na rozdiel od
dispozitivnej metddy. Znamena to, ze subjekty finan¢ného prava si nemozu slobodne
vybrat' splnenie svojho zavdzku ani urcovat’ jeho obsah. Zaviazany subjekt (na
zaplatenie dane, cla, poplatku, na splnenie rozpoc¢tovej povinnosti a pod.) musi svoj
zaviazok splnit’ presne v stilade so zdkonom, ¢i s inou pravnou normou. Jeho prava su
pritom druhoradé a vychadzaju zo zavézku. Toto sa tyka tak subjektov, ktoré prikazu-
ju splnit’ zavazok, ako aj povinnych subjektov. Napriklad dafiovnik svoju povinnost
platit’ dan neméze preniest’ na iny subjekt, neméze sa dohodnit’ s organom daiovej
spravy o znizeni danovej sadzby. V tejto suvislosti si treba uvedomit, Ze samotné
Statne organy, ktoré vydavaju normy prikazovacieho charakteru, su v tomto vztahu
taktiez viazané imperativnymi potrebami zakonov finanéného prava. Hoci napriklad
organ dafovej spravy v ramci danovej kontroly vydava prikazy, jeho volnost’ pri
rozhodovani je prakticky nulova.

3. Prikazovaciu metddu mézeme tiez charakterizovat’ aj ako urcit davku konformizmu,
teda akési pasivne prispdsobenie sa. Konformizmus finan¢nopravnej metody je pro-
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tipdlom pravnej a zmluvnej volnosti, ktorymi st charakteristické napriklad obciansko-
pravne metoédy. Znamena to, ze subjekty finanéného prava vstupujii do financno-prav-
nych vztahov nie na zaklade svojej vole, nie zo svojej iniciativy, ale s cielom splnit
prikazy prisluSnych normativnych aktov. Napriek tomu ale treba pripomenut, Ze
v zlozitych finanéno-pravnych vzt'ahoch sa vyskytnu situdcie, ked’ aj samotné subjekty
(napriklad daiiovnici) sem-tam mdzu iniciovat’ zmenu pravneho vztahu, napriklad mézu
sa obratit’ na finan¢ny orgéan s poziadavkou povolit’ splatky alebo odklad platenia dane.
4. Poslednou charakteristickou ¢rtou finan¢no-pravnych metod je pravna nerovnost’ sub-
jektov finanéného prava alebo nerovnost’ ich pravneho postavenia. Tato ¢rta finan-
¢nopravnej metddy spociva v tom, ze jeden subjekt financnopravneho vztahu ma
préavo prijimat’ prikazovacie rozhodnutia, a druhy uéastnik toto pravo nema. Stat
alebo jeho kompetentny orgén uskuto¢niuje v rameci finanénopravneho vztahu svoje
pravomoci, pricom mu napomaha tiez prikazovacia normotvorna cinnost. Druhd
strana tohto finanénopravneho vzt'ahu, ktorou s pravnické a fyzické osoby, je v role
podriadenosti a v pozicii realizatora prikazov §tatnej ¢i municipalnej moci.
Prikazovacia metéda ako hlavnd metéda finan¢no-pravnej upravy je cCiastocne
»zjemnena“ metoddami odporucania a dohdd. Tieto dve metddy sa uplatiiujii najmé medzi
organmi $tatu, resp. organmi samospravnych celkov, napriklad v suvislosti s plnenim
rozpoctovych uloh — napriklad pri uskuto¢iiovani rozpoctovych opatreni a pod. Analyza
vzt'ahov, ktoré vznikaji vo sfére financnej Cinnosti Statu a samospravnych celkov
z pohl'adu uvedenych metod financnopravnej regulacie, umoziuje orientovat’ sa v zlo-
zitej podstate tychto vztahov alebo ju pochopit’ a urcit, ktoré vztahy tvoria predmet
finan¢ného prava a ktoré nie.

SYSTEMIZACIA FINANCNOPRAVNYCH NORIEM

Sthrn finanénopravnych noriem predstavuje pomerne zlozity systém jedného
odvetvia prava. Je nim Finanéné pravo. Sirkou rozsahu pravnej regulacie ide o jedno
z najrozsiahlejsich odvetvi, ktoré vzhl'adom na rozmanitost’ predmetu pravnej upravy
nemdze byt obsiahnuté v jednom kodexe. Ten by totiz musel zahfiiat’ pravne normy re-
gulujuce rozpocet, danovu, poplatkovii a colnu sustavu, menu, devizy, finanény trh
a jeho regulaciu, finan¢nt kontrolu, finanéno-pravne procesy. V jednom z pocitacovych
pravnickych programov si staci vypisat heslo ,,finanéné pravo* a objavi sa 9678, slovom
devittisic Sest’sto sedemdesiatosem pravnych noriem. Viac uz ma len spravne pravo. Uz
z tohto je jasné, ze vo vnutri systému finan¢ného prava sa musia finanéno-pravne normy
¢lenit’ do uceleného systému a jeho jednotlivych konkrétnych institutov. Takéto ¢lenenie
finan¢nopravnych noriem je podmienené osobitostou a vzdjomnym pdsobenim
finanénych vzt'ahov, ktoré tieto normy upravuju, a teda maji objektivny zaklad. Pravo
vSak ma za ulohu nielen vyjadrovat’ spolocenské vztahy. Jeho tiloha spociva v ich re-
gulacii a aktivnom pdsobeni na ne. Preto aj na tvorbu systému finanéného prava, na
roz¢lenenie jeho noriem do urcitych skupin, na sformovanie finan¢nopravnych instita-
tov vplyvaju potreby praxe.
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Takze systém slovenského financného prava je objektivne podmienenym systémom
spolo€enskych financnych vztahov, s charakteristickymi ¢rtami ako je vnutornd vystav-
ba, zoskupenie a rozsah finan¢no-pravnych noriem v urcitej postupnosti.

Systém finan¢ného prava tvoria jeho Casti, iseky, pododvetvia a instituty. Zastavme
sa pri Cleneni na useky.

1. Prvym z usekov dolezitym z hl'adiska verejnych financii je iisek pravnych noriem
regulujuci tok vydavkov Statu, ktorého uprava je relevantnd z hl'adiska poznania
potrieb $tatu pre jeho nerusené fungovanie. Tieto vztahy moze $tat poznat’ v procese
rozpoctovej politiky. Az ked’ ma §tat, resp. samospravy jasno v otazke vysky svojich
potrieb, moZze sa zaoberat’ tym, ¢i bude schopny tieto potreby pokryt’, a teda musi
stanovit’ vySku svojich prijmov.

2. Finanéné pravo tvori v ramci tejto funkcie usek Statnych a samospravnych prijmov.
Uskutociiuje sa tak prostrednictvom urcovania dani, poplatkov a ciel, Co zabezpecu-
ju prislusné pravne normy finan¢ného prava, t. j. daiové, poplatkové a colné. Fi-
nanéné procesy by boli nefunk¢né, ak by $tat nemal silu a nastroje, ktoré by ich davali
do pohybu.

3. Tretim tsekom finan¢ného prava je usek pefiazného obehu. V zaujme jeho spravne-
ho fungovania st tu normy regulujuce menu a devizy §tatu, finanény trh a regulaciu
penazného obehu. V systéme financného prava je vyjadreny finanény systém
Slovenskej republiky ako objektivne existujica ekonomicka zékladna. Jednota finan-
cii je pravne vyjadrena vo vSeobecnej Casti. Osobitna Cast’ vyjadruje Struktiru systé-
mu financii a v rdmci neho jednotlivé seky, ktoré sa potom este ¢lenia na konkrét-
nejsie pododvetvia. Sustava rozpoctov, dani a poplatkov, ciel, mena a devizy, medzi-
narodna finan¢né integracia, finan¢ny trh a jeho regulacia tak dostali pravnu tpravu
v ramci prislusnych pododvetvi prava.

ETICKO-MORALNA DIMENZIA FINANCNO-PRAVNYCH NORIEM

Pohl’ad na eticky alebo moralny rozmer finan¢no-pravnych noriem treba nasmerovat’
k ich uvedenej systemizacii. Teda najméa na rozbor eticnosti noriem v oblasti rozpoctov,
dani, meny a finanéného trhu.

Jedny z kl'ucovych finanéno-pravnych ustanoveni obsahujii rozpoctové finanéno-
pravne normy. Popredné miesto rozpoctového prava vo finanénom prave je uréené eko-
nomickym postavenim rozpoc¢tu v Strukture financii Slovenskej republiky a pravne
v tom, Ze prevazna vicSina ostatnych instititov je uréitym spdsobom prepojena na
rozpoCtové pravo alebo pochadza z neho. Je to vyjadrené aj v zakladnom zakone Statu —
Ustave Slovenskej republiky, ked podla ¢l. 58 finanéné hospodarenie Slovenskej repub-
liky sa spravuje jej rozpoctom, ktory sa prijima zdkonom. Rozpoctové pravo ako podod-
vetvie finan¢ného prava obsahuje mnozstvo financno-pravnych noriem. Vicsina tychto
noriem sa nachadza v zékone o rozpoctovych pravidlach ako zékladnom rozpoctovom
kodexe, v zdkone o rozpocte na prislusny rozpoctovy rok. Ale aj v mnozstve d’alSich
zakonov, ktoré sa tykaju rozpoctovej sféry. Rozpoctové pravo upravuje rozne spolocen-
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ské vzt'ahy, ktoré sa zjednocuju na zéklade pribuznosti v podobe pravnych institatov.
V ramci rozpoctového prava je to napriklad institiit rozpoctovej ststavy, rozpoctového
procesu a pod. V neposlednej miere rozpoctové pravo tvoria aj tie financno-pravne
normy, ktoré vo vSeobecnosti zakotvuju rozpoctovu Cinnost' §tatu a samospravnych
celkov. Su to normy upravujice samotnu Strukturu rozpoctov, rozpoctové principy,
rozpoctovu legislativnu procediru a pod. Nie nepodstatné budu aj financné vztahy
v ramci slovenskej ekonomicko-spolocenskej integracie, ¢o sa prejavi tiez prostred-
nictvom rozpoctového prava. Zakladnym rozpoctovym koédexom je zédkon o rozpoc-
tovych pravidlach. Napriek tomu, Ze ide o normu, ktord by mala stanovovat’ jasné pravne
ramce ¢innosti v oblasti rozpoctu, a teda zakladat’ pravnu istotu, nie je to tak.

Zakladny rozpoctovy kodex prijaty pred desiatimi rokmi bol osemnast’krat novelizo-
vany. Vzhl'adom na rozsah dotknutych subjektov a na zavaznost’ problematiky, ktorou
sa prakticky riadi cely finan¢ny zivot Statu, je takyto pristup Statu vo vzt'ahu k obéanom
naozaj neeticky. V oblasti rozpoctového prava v poslednom case nastali podstatné
zmeny v podobe prijatia dvoch zdkonov o rozpoctovych pravidlach, a to verejnej spravy
a uzemnej samospravy. Pritom je vecou ndzoru, ¢i ide o legislativny pokrok a spre-
hl'adnenie v oblasti rozpoc¢tov. Podl'a mdjho nazoru tym, ze sme rozatomizovali pravinu
upravu rozpoctu, sme nepostipili vpred. Jeden kédex mohol pokojne upravit’ obidve
rozpoctové oblasti. TakZze dovolim si oznacit’ toto legislativne komplikovanie jednej
problematiky za neeticky pristup voci celym verejnym financidm. Samozrejme, Cini sa
tak pod prizmou reformy verejnych financii. Myslim si vSak, ze ide skor o ich ,,defor-
mu*. Iste, niekto méze argumentovat’, ze sme k takémuto kroku printateny nasim c¢len-
stvom v EU. Aj ked je to na samostatn(i diskusiu, nemozem si odpustit’ poznamku, Ze
pokial’ ide o nutnost’ preberania noriem EU, sme ako &lensky §tat stratili legislativnu
suverenitu a, ak to prezeniem, vlastne ani svoj parlament ako zadkonodarny organ
nepotrebujeme, pretoze podla Ustavy “pravne zavédzné akty Europskych spolocenstiev
a Europskej unie maji prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky. Prevzatie pravne
zavaznych aktov, ktoré vyzaduju implementaciu, sa vykona zdkonom alebo nariadenim
vlady” a teda tieto maju prednost’ pred nasim pravom. Ale to je uz o inom. Aj ked’ tiez
v tomto kontexte m6zeme hovorit’ o vztahu prava k etike.

Neetickost’ spravania sa naSho §tatu v oblasti rozpoctovych finanénopravnych
noriem chcem este ilustrovat’ jednou systémovou amoralnostou. Ekonomické centrum
spustilo tzv. fiskdlnu decentralizaciu. Jej zmyslom je financne zabezpecit' fungovanie
prenesenych uloh zo Statnej spravy na samospravu. Boli prijaté aj prislusné pravne
normy, ktoré dokazuju neetickost’ v tom, Ze §tat sa zbavil zabezpecovania niektorych
uloh napriklad v oblasti $kolstva, zdravotnictva, socidlnych veci, pricom finan¢ne pre-
niesol toto bremeno na obce. Urobil sice Ciastkové upravy v podobe prerozdelovania
niektorych dani, ale v zdsade si obce budi musiet’ na zabezpecenie toho, o l'udia
bezprostredne pre svoj Zivot potrebujt, vybrat’ v rdmci svojich moznosti. A tak vznika-
ju aj také amoralnosti, ze napriklad mestské Casti Bratislavy, ktora je v zmysle zdkona
obcou, budu odkazané na to, ¢o im radnica da. Hoci doteraz vSetky svoje ¢innosti mohli
financovat’ zo zdrojov, ktoré si vybrali napriklad na poplatkoch.

Dal3ou ¢astou systému finanéného prava st daiiové finanéno-pravne normy. Ide
o finan¢no-pravne ustanovenia zabezpecujuce zdroje pre fungovanie Statu a sl to najma
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normy danové a poplatkové. Tu by mala etika spravania sa Statu platit’ dvojnasobne. Pri
ukladani dani a poplatkov ide o mocenské spravanie sa statu, ked’ on na zaklade moci

a pomocou moci, ktorou disponuje, teda zadkonodarnej, vykonnej a sudnej, odnima
fyzickym a pravnickym osobdm majetok, teda zbavuje ich posvétného vlastnickeho
prava. Aj ked v stlade s vy$$im principom, ktorym je zabezpecenie fungovania samot-
ného §tatu. Pravne garancie v tejto oblasti obsahuje Ustava Slovenskej republiky, ktoré
v Clanku 20 udeluje kazdému pravo vlastnit majetok. Vyvlastnenie alebo ntitené
obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zauj-
me, a to na zaklade zékona a za primerant nahradu. ,V &lanku 59 potom d’alej Ustava
zakotvuje, ze dane a poplatky su Statne a miestne. Dane a poplatky mozno ukladat’
zdkonom alebo na zaklade zdkona.

A v tomto smere nema S$tat u nas ,,Cisté svedomie“. Trafnem si obvinit’ prislu§né
exekutivne centra a potom aj samotny zdkonodarny zbor nielen z neetického spravania
sa ale dokonca z protiustavnosti v tejto oblasti. Ved o ¢o iné ako o porusenie stavnosti
ide v pripade zruSenia miestnych poplatkov, nahradenia ich miestnymi daniami, kde ostal
len jeden poplatok — za ukladanie odpadov. A to uz nechcem hovorit’ o tom, Ze nemozno
jednoducho nahradit’ poplatok datiou. Poplatok ma inu ,,filozofiu®. Dal§im ,,lapsusom*
a prejavom neetickosti nasho Statu v daflovo-pravnej oblasti je skutocnost’, ktort by som
nazval dailovo-pravna improvizacia. Konkrétne ide o to, Zze nemame zakon, ktory by pet-
rifikoval danova ststavu. Aj ked existoval osobitny zdkon o ststave dani, ktory vy-
menuval dane, ktoré §tat mohol vyberat’, tento zdkon bol v roku 1999 zruseny. Totiz
vtedajSie ministerstvo financii pri zamere zaviest akusi ,,dafl z luxusu vlastnit’ motorové
vozidla“ prislo na to, ze by muselo zvadzat’ dvojnasobny zapas pri zavadzani tejto dane.
Najprv pri novelizovani zdkona o ststave dani a potom pri prijimani tohto nového
daniového zdkona. Takze vyriesili to ,,Salamunsky®. Zrusili zdkon o sustave dani a do
zakona o sprave dani dali do nového paragrafu charakteristiku dane tak, Ze je fiou dan
v zmysle osobitnych predpisov. Takto by teda vobec nemal vyzerat’ postulat pravne;j isto-
ty v takej ddlezitej oblasti, akou danova oblast’ je.

Osobitnou kapitolou neetickosti je ¢astd zmena a prijimanie novych zdkonov. Ved’
v kratkej historii samostatného Slovenska mame napriklad uz treti zdkon o dani z prij-
mov, ktord sa tyka kazdého subjektu — ¢i uz fyzického alebo pravnického. V roku 1992
bol prijaty prvy takyto zékon a ten sa za sedem rokov dozil 21 novelizacii. Vystriedal ho
zakon, vlastne kompilat tychto noviel, v podobe nového zakona o dani z prijmov v roku
1999 a ten bol za Styri roky svojej zivotnosti novelizovany 12 krat. No a sti¢asny zakon
o dani z prijmov, ktory je eSte takmer batol'atom, od prijatia na konci roka 2003 bol no-
velizovany 9 krat. Nuz a ¢o povedat’ na zdkon o sprave dani. Ten za svoje trinastroné
trvanie bol novelizovany 31 krat. Nie je to teda skuto¢ne neetickost’ spravania sa Statu
voci svojim obCanom pri prijimani finanéno-pravnych pravnych noriem?

Zastavim sa eSte z hladiska systemizacie finanéného prava pri prave finanéného
trhu. V ramci jeho noriem by sa dalo poukazat’ na mnozstvo pripadov neetickosti Statu
pri tprave nastrojov finanéného trhu, jeho subjektov a regulacie finanéného trhu, lebo to
su totiz hlavné oblasti prava finan¢ného trhu. Za vSetky uvediem len ,,Sachovanie® so
zakonom o bankdach. Pri jeho prijati v roku 2001 (zdkon €. 483. Z. z. o bankéch) v § 7
v odseku 14 bola zakotvena odborna sposobilost’ fyzickych 0s6b navrhnutych za ¢lenov
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Statutarneho organu banky takto: ,,Odbornou spdsobilost’ou sa na ti€ely tohto zédkona pri
fyzickych osobach navrhnutych za ¢lenov Statutarneho organu, za vediuceho pobocky
zahrani¢nej banky alebo za jeho zastupcu, za veducich zamestnancov a za veduceho
utvaru vnutornej kontroly a vnutorného auditu rozumie ukoncené vysokoskolské vzde-
lanie a najmenej patro¢na prax v oblasti bankovnictva alebo v inej finan¢nej oblasti
a trojro¢né riadiace skusenosti v oblasti bankovnictva alebo patro¢né riadiace skiisenos-
ti v inej finan¢nej oblasti. PriSla ale privatizdcia bank a s fiou aj svojvol'a zahrani¢nych
akciondrov sprivatizovanych slovenskych bank. Jednym z jej prejavov bolo aj meno-
vanie §tatutarnych organov v rozpore so zakonom. Za ¢lena Predstavenstva jednej z bank
bol vymenovany &lovek, ktory mal stredogkolské vzdelanie a to este konzervatérium. Co
sa stalo? Stat jednoducho vysiel zahraniénym akcionarov v ustrety, doplnil jednu vetu
a zmenil zdkon o odbornej sposobilosti takto: Odbornou spdsobilost’ou sa na ucely tohto
zakona pri fyzickych osobach navrhnutych za Clenov Statutdrneho organu banky, za
prokuristu, za veduceho pobocky zahrani¢nej banky alebo za jeho zastupcu, za veducich
zamestnancov priamo podriadenych Statutdrnemu orgénu banky alebo veducemu po-
bocky, alebo zéastupcovi veduceho pobocky zahrani¢nej banky a za veduceho utvaru
vnutornej kontroly a vnatorného auditu rozumie ukoncené vysokoskolské vzdelanie
a najmenej trojrona prax v oblasti bankovnictva alebo v inej finan¢nej oblasti a trojro¢né
riadiace skusenosti v oblasti bankovnictva alebo v inej financnej oblasti. Za odborne spo-
sobilu osobu moze Ndrodna banka Slovenska uznat' aj osobu, ktora ma uplné stredné
vzdelanie, uplné stredné odborné vzdelanie alebo iné obdobné zahranicné vzdelanie
a najmenej sedemrocnu prax v oblasti bankovnictva alebo v inej financnej oblasti, z toho
najmenej tri roky v riadiacej funkcii. No vari najneetickejSim pocinom nasho Statu
v oblasti prava financného trhu je reStrukturalizacia bank. Z bank sa pred ich privatiza-
ciou odsunulo 110 mld. nesplacanych tiverov, §tat ich ,,pokryl* dlhopismi, za ktoré budu
platit’ vSetci obCania svojimi daflami a toto vSetko nemalo nalezity legislativny ramec.
Udialo sa to len na zéklade vladnych uzneseni. Treba uviest’ este lepsi priklad neetickosti
spravania sa §tatu v oblasti finan¢nopravnych noriem? Rozsiahlejsi by bol uz len vypocet
pripadov neetickych postupov, pri predaji majetku statu do sukromnych ruk, proces na-
zvany privatizaciou. Ale o tom uz inak a inokedy.

Recenzent: prof. JUDr. Jan Svak, CSc.

Stthrn

Autor sa vo svojom ¢lanku zamysl'a nad nedostatkom etiky vo finanénopravnych normach.
Svoje Gvahy odvija od moralky a prava a sucasne si kladie otdzku aké je miesto moralky a prava
v spolocnosti. V d’al$ej Casti sa sustreduje na vztah finanéného prava a politiky. Dochadza
k uzaverom, ze financné pravo je pod znaénym politickym vplyvom. Po tychto Givahach autor
vykresl'uje principy uplatiiované vo finanénom prave. Za najdolezitejSie z nich vyzvihuje prioritu
verejného zaujmu, socialno-trhové zameranie, Ucast ob¢anov na finanénych aktivitach Statu.
Zakladnym principom s potom podriadené metddy finanéného prava. Hlavnou finanénopravnou
metodou je prikazovacia metdda. Zaverecna Cast state sa tyka moralnych dimenzii finanéného
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prava. V zavere ¢lanku autor prinasa niektoré priklady nepritomnosti etiky a moralky v rozpoc-
tovom prave, dailovom prave, prave finan¢ného trhu apod.

Zusammenfassung

In seinem Beitrag stellt der Autor Mangel an Ethik in finanzrechtlichen Normen fest, wobei
seine Uberlegungen auf Prinzipien der Ethik und des Rechts basieren. Gleichzeitig stellt er sich
die Frage, welchen Platz die beiden Wissenschaften in der Gesellschaft einnehmen. In weiterem
Teil des Beitrages konzentriert er sich auf die Bezichung zwischen dem Recht und der Politik und
kommt zur Schlussfolgerung, dass das Finanzrecht unter betrachtlichem Einfluss der Politik steht.
Nach diesen Erwidgungen beschreibt er die im Finanzrecht geltenden Grundsétze. Zu den wichtig-
sten werden die Prioritét des 6ffentlichen Interesses, die Orientierung auf soziale Marktwirtschaft
und die Teilnahme der Biirger an finanziellen Aktivitdten des Staates gezéhlt. Diesen Grundsitzen
sind dann die Methoden des Finanzrechts untergeordnet. Als Hauptmethode des Finanzrechts wird
die Methode des Befehls bezeichnet. Zum Schluss werden die moralischen Dimensionen des
Finanzrechts erdrtert sowie einige Beispiele der Abwesenheit der Ethik und Moral im Etat- und
Steuerrecht sowie im Recht des Finanzmarktes genannt.

Summary

In his article the author makes some considerations concerning the lack of ethics in economic
and financial rules. Discussing the issues of morality and law, he poses a question about the status
of morality and law in the contemporary society. Then, in the next part of the article, focusing on
the relationship between financial law and politics, the author concludes that financial law is under
considerable political pressure. Further on, he is concerned with the principles applied in financial
law, stressing e.g. priority of public interest, social market orientation, and participation of indi-
vidual citizens in financial activities of the State as the most important ones. To these basic prin-
ciples, the methods of financial rules are to be subordinated. The basic legal method in financial
law is to rule by orders and commands. The final part of the article concerns moral dimensions in
financial law. Finally the author demonstrates by way examples, cases of absence of ethics and
morality in the budgetary law, taxation, etc.
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ACTA FACULTATIS IURIDICAE UNIVERSITATIS COMENIANAE
Tomus XXV

VYBRANE ASPEKTY VSEOBECNEJ CASTI
REKODIFIKOVANEHO TRESTNEHO ZAKONA

Eduard Burda

Dna 1. januara 2006 nadobudol ucinnost’ zakon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon
v zneni zakona ¢. 650/2005 Z. z. (d’alej len rekodifikovany TZ). Po viac ako Styridsiatich
rokoch tak nahradil zakon ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon, v zneni neskorSich predpisov
(dalej len stary TZ). Je sice pravda, Ze novy, rekodifikovany Trestny zakon v mnohom
vychadza zo svojho predchodcu, no prinasa tiez nové prvky a niektoré zauzivané instita-
ty pozmeiiuje. Preto potrva ur€ity ¢as, kym sa slovenska prax i teéria trestného prava
v novom Trestnom zakone zorientuji. Tento ¢lanok si kladie za tlohu v skratke zmapo-
vat’ najvyraznejSie zmeny VSeobecnej Casti, ktorymi sa rekodifikovany Trestny zakon vy-
znacuje oproti starému TZ, a zhodnotit’ ich pripadné vyhody ¢i slabiny.

1. SYSTEMATIKA VSEOBECNEJ CASTI REKODIFIKOVANEHO TZ

Prva hlava sa v prvom diele zaobera pdsobnost'ou zakona. V druhom diele zakladmi
trestnej zodpovednosti. Ten sa d’alej rozdel'uje na oddiely. Prvy oddiel rozobera pojem
a druhy trestného Cinu (precin, zlo¢in, miesto spachania trestného ¢inu, pripravu na
zloCin, pokus trestného ¢inu, zavinenie). Druhy oddiel vystihuje jeho nazov: Pachatel,
spolupachatel’ a ucastnik. Treti oddiel upravuje okolnosti vylucujice trestnit zodpoved-
nost’ a §tvrty okolnosti vyluéujice protipravnost’.

Druha hlava sa nazyva: Sankcie a v prvom diele hovori o druhoch sankcii (tresty,
ochranné opatrenia) a vymenuva ich jednotlivé druhy. Druhy diel rozobera zakladné
zasady ukladania sankcii, blizSie sa zaobera pol'ahCujucimi a pritazujucimi okol-
nostami, thrnnym, suhrnnym a d’al§im trestom atd’. Obsahom tretieho dielu je ukladanie
a vykon jednotlivych trestov, Stvrtého — podmienecné prepustenie a podmienecné upu-
stenie od vykonu zvysku niektorych trestov. Piaty diel ma na starosti ochranné opatre-
nia.

V tretej hlave najdeme ustanovenia tykajice sa zaniku trestnosti a trestu (zmena
zakona, €inna I'atost,, premlCanie trestného stihania atd’.).
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Stvrta hlava zas komplexne upravuje osobitosti trestnosti mladistvych.

Piata mala povodne obsahovat’ trestnu zodpovednost pravnickych osob (vratane
S$pecifickych trestov aplikovatelnych na pravnické osoby), avSak parlament trestno-
pravny postih pravnickych oséb v rdmci TZ napokon odmietol. Nuz piata hlava (v po-
vodnom navrhu Siesta) pomerne podrobne definuje, respektive vyklada dolezité pojmy
Trestné¢ho zakona, a to tak vSeobecné, ako aj osobitné kvalifikacné pojmy.

Druhé cast’ Trestného zdkona, osobitna Cast’ obsahuje jednotlivé skutkové podstaty
trestnych €inov, po vzore svojej predchodkyne usporiadané do dvanastich hlav podla
druhového objektu. Tretou castou Trestného zakona su spolo¢né, prechodné a zaverecné
ustanovenia.

2. POJEM TRESTNY CIN, FORMALNE CHAPANIE TRESTNEHO CINU
VERZUS MATERIALNE CHAPANIE TRESTNEHO CINU

Stary Trestny zékon definuje trestny ¢in v § 3 ods. 1: ,,Trestnym cinom je pre spo-
locnost nebezpecny ¢in, ktorého znaky sii uvedené v tomto zdkone. “ A d’alej, ods. 2: ,, Cin,
ktorého stupen nebezpecnosti pre spolocnost je nepatrny nie je trestnym cinom, aj ked
indac vykazuje znaky trestného c¢inu.” V pripade mladistvych a niektorych vojenskych
trestnych ¢inov sa vyZaduje stupen nebezpecnosti pre spolo¢nost’ vyssi ako maly. Z tejto
definicie vyplyva, Ze pre naplnenie trestného ¢inu sa vyzaduju jednak formalne znaky,
ktoré obsahuje kazda skutkova podstata trestného ¢inu (i ked’ nie vSetky musia byt vyja-
drené vyslovne), konkrétne objekt, objektivna stranka, subjekt, subjektivna stranka, a jed-
nak materialny znak — nebezpecnost’ trestného ¢inu pre spolo¢nost’, ktora znamena urciti
objektivizovanli predstavu spolo¢nosti, ktoré konkrétne ¢iny st natol’ko $kodlivé pre
vyvoj a vzt'ahy v spolo¢nosti, Ze ich treba postihovat’ prostriedkami trestného prava ako
»prava poslednej instancie”, kde ostatné pravne odvetvia nestacia. UrCuje tieZ sposob
a intenzitu tohoto postihu. Ide preto o objektivizovani predstavu a nie objektivnu pred-
stavu, lebo objektivita v spolo¢enskych vzt'ahoch prakticky neexistuje, moéZeme sa k nej
iba blizit’, a to cestou kompromisno-zjednocujicich nazorov. Prave tieto kompromisno-
zjednocujlice nazory vytvaraji objektivizovanu predstavu, ktora sa meni v zavislosti od
zmien v spolo¢enskom mysleni, teda je to dynamicka, nikdy sa neuzatvarajiica kategoria.

Stary TZ nam v § 3 ods. 4 prindsa demonstrativny vypocet vplyvov, ktorymi sa urcu-
je spoloéenska nebezpe€nost’: ,, Stupern nebezpecnosti cinu pre spolocnost je urcovany
najmd vyznamom chrdaneného zaujmu, ktory bol ¢inom dotknuty, spésobom vykonania
¢inu a jeho nasledkami, okolnostami, za ktorych bol ¢in spachany, osobou pdachatela,
mierou jeho zavinenia a jeho pohmitkou. “ Demonstrativny vypocet znamena, Ze organy
¢inné v trestnom konani mézu v konkrétnom pripade posudzovania spolocenskej ne-
bezpecnosti vziat’ do uvahy aj iné vplyvy, napriklad participaciu obete na spachani trest-
ného Cinu, alebo pri¢iny a podmienky trestného ¢inu (ak ich nechceme zahrnut' pod
pojem okolnosti).

Rekodifikovany Trestny zakon definuje trestny ¢in v § 8: ,, Trestny cin je protipravny
¢in, ktorého znaky sit uvedené v tomto zdakone, ak tento zdkon neustanovuje inak.*
Definicia pracuje s formalnymi znakmi, plus zvyraziuje protipravnost’ trestného ¢inu, o
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sice nie je na Skodu, ale nie je to ani ni¢ prevratného. Protipravnost’ je totiz podl'a mdjho
nazoru neoddelitelnd sucast’ pojmu trestny ¢in. V demokratickych spolo¢nostiach jasne
vyplyva z ustavy a inych dokumentov na ochranu l'udskych prav, koresponduje so
zasadou ,,nullum crime sine lege®“. Ale aj v totalitnych spolo¢nostiach sa pre trestny ¢in
vyzaduje protipravnost. Ak totiz niekto, trebdrs politickd moc, vyuzije (zdmerne sa
vyhybam slovi¢ku zneuzije, ktoré nabada na hodnotenie) orgény Cinné v trestnom
konani na postih nejakého €inu, ktorého trestny postih v§ak nemé oporu v zakone, spo-
sobom fakticky sa bliziacim trestnému konaniu, pricom tento ¢in oznaci za trestny Cin,
pdjde o obyc€ajnli nepravnu 'ubovol'u, no urcite nie o trestny ¢in. Preco? Trestny Cin je
pravna kategoria, preto je na jeho ,,0zivenie* mozné pouzit’ vylu¢ne pravne prostriedky.
Pokial’ ide o zaver definicie v § 8 ,, ak tento zdkon neustanovuje inac*, t& poukazuje na
okolnosti vylucujtice protipravnost’ (nutna obrana, krajna nidza atd’.), pripadne na exis-
tenciu ¢inov ina¢ trestnych (pri nedostatku veku alebo pricetnosti pachatela), kde ndm
chyba trestne zodpovedny subjekt.

No tymto sa definicia trestného ¢inu v rekodifikacii zd’aleka nekonci. Paragraf 9 hovori:
wlrestny cin je precin a zlocin.”“ A § 10 ods. 1: ,, Precin je a) trestny cin spachany
z nedbanlivosti alebo b) umyselny trestny cin, za ktory tento zdkon v osobitnej casti ustanovu-
Je trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujicou pdt rokov, “ ods.
2: ,,Nejde o precin, ak vzhladom na sposob vykonania cinu a jeho ndsledky, okolnosti, za
ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepa-
trna. “ Této tprava je doplnend § 95 ods. 2: ,, Precin, ktorého znaky su uvedené v tomto
zakone, nie je trestnym cinom, ak ho spachal mladistvy a ak je jeho zavaznost' mala. *

Zloc¢in je charakterizovany v § 11: ,, 1) Zlocin je umyselny trestny cin, za ktory tento
zakon v osobitnej casti ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadz-
by prevysujiicou pdt rokov. 2) O zlocin ide aj vtedy, ak v prisnejsej skutkovej podstate
precinu spdchaného umyselne je ustanovena hornd hranica trestnej sadzby prevysujuca
pdt rokov. 3) Zlocin, za ktory tento zdkon ustanovuje trest odnatia slobody s dolnou
hranicou trestnej sadzby najmenej desat rokov, sa povazuje za obzvldst zavazny.

Rekodifikacia TZ u nés teda vychadza z biparticie trestnych ¢inov na zavaznejSie
trestné ¢iny — zlo€iny a menej zavazné trestné ¢iny — preciny. Kritériom na ich oddele-
nie sa stalo jednak zavinenie (vSetky nedbanlivostné su preciny), ¢o povazujem za
akceptovatelné rieSenie (i ked’ tiez so sebou prinasa aplikacné problémy, najma pri tych
skutkovych podstatach, kde je forma zavinenia vyjadrend alternativne), a jednak pri
umyselnych trestnych ¢inoch vyska hornej hranice trestnej sadzby, ¢im sa v mnohych
pripadoch udialo, Ze zakladna skutkova podstata je precinom a kvalifikovana zlo¢inom,
¢o az za také rozumné nepovazujem. Vysvetlim. Biparticia ma vel’ky vyznam najma
z procesného hl'adiska, nakol'ko pri precinoch sa bude (az na niektoré vynimky) viest
skratené vySetrovanie, ktoré by sa malo v zasade ukoncit’ do dvoch mesiacov. V pripade
zlo¢inov pdjde o klasické vySetrovanie. ,,...ukazovalo sa netinosnym drzat’ jednotny pro-
cesny rezim pre zdvazné, menej zavazné a dokonca trestné ¢iny mensieho vyznamu,
skutkovo jednoduché.*! Od biparticie trestnych ¢inov sa ofakdva skratenie vySetrovania

! MATHERN, V.: Aké budt nové trestnopravne kodexy. Uvahy nad navrhmi nového Trestného zdkona a
Trestného poriadku. 2. Cast’. In: Justicnad revue, 2003, 1. 55, €. 12, s. 1100.
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i rozhodovania o precinoch, o povedie k hospodarnejSiemu konaniu a tiez by to malo
posilnit’ doveru l'udi v organy ¢inné v trestnom konani a pre pachatela zdoraznit’ bliz-
kost’ trestu. Problém vsak moze nastat’ kvoli kritériu vySky hornej trestnej sadzby, kde
zakladnt skutkovi podstatu (pre€in) Casto deli od kvalifikovanej (zlo€in) iba isty kvali-
fikacny znak, ktory méze vyjst’ najavo az pocas vysetrovania (napr. vyska skody, trebars
pri § 281 poruSovanie prav k ochrannej znamke, oznaceniu pévodu vyrobku a obchod-
nému menu, kde je dokazovanie vysky skody zna¢ne problematické a obdobny problém
sa mdze vyskytnat’ pri mnohych d’alsich hospodarskych trestnych ¢inoch). Takisto zis-
tenie formy zavinenia je spravidla az vysledkom vySetrovania. Preto by sa mi vhodne-
j8im deliacim kritériom precinov a zlo¢inov zdal byt taxativny vypocet imyselnych
trestnych ¢inov vratane ich kvalifikovanych skutkovych podstat, ktoré by boli pre¢inmi
a ostatné by sa povazovali za zlo¢iny. Alebo naopak.

Dalsie, tentoraz hmotnopravne vyznamy biparticie trestnych ¢inov spoéivaju v tom, Ze
trestna je iba priprava zlo€inu, nie precinu (tu je opét’ problém s dokazovanim kvalifikacného
znaku, ¢o je velakrat v Stadiu pripravy nemozné). V starom TZ bola priprava trestna iba pri
obzvlast’ zavaznom trestnom c¢ine. Upustenie od potrestania prichadza v rekodifikovanom
TZ do tvahy iba v pripade prec¢inu. Rozdielna je aj doba, po odpykani ktorej moze byt
pachatel’ podmienecne prepusteny z trestu odiatia slobody (precin po polovici trestu, zlo€in
po dvoch tretinach a obzvlast’ nebezpecny zlo€in po troch Stvrtinach trestu).

Vratme sa ale k materidlnemu znaku nebezpec€nosti trestného ¢inu pre spolocnost.
V rekodifikécii sa nam kamsi stratil. Jedingm momentom, kde ostal zachovany, je § 10 ods.
2:,,Nejde o precin, ak vzhladom na sposob vykonania cinu a jeho ndsledky, okolnosti, za
ktorych bol ¢in spdchany, mieru zavinenia a pohnutku pdchatela je jeho zdavaznost nepa-
trna. “ Nebezpecnost’ ¢inu pre spolocnost’ je v tomto pripade vyjadrend pojmom zévaznost’,
no prakticky ide o to isté (ktovie, komu termin ,,nebezpecnost’ Cinu pre spolocnost™
prekazal). Akurat v danych suvislostiach vystupuje vyluéne na odliSenie precinov od
spravnych deliktov (alebo aj ¢inov pre svoj zanedbatelny vyznam uplne nepostihovanych)
a vymedzuje tak podstatni hranicu medzi trestnopravnou a administrativnopravnou zod-
povednostou. Skratka a pravdivo, na ich odliSenie nejestvuje ind dostatone pruzna
a relativne zretel'na hranica (ved’ spravne delikty a pre€iny sa formalnym vyjadrenim casto
prekryvaj), preto si ju nedovolili odstranit’ ani najvacsi odporcovia materidlneho znaku
trestného ¢inu. Avsak ten pri zlo¢inoch chyba uplne a nemézeme ho pouzit’ ani na vzajomné
odlisenie dvoch konkrétnych, formalne rovnaku skutkovil podstatu napliiajucich precinov.

DoterajSie materidlno-formalne ponatie trestného ¢inu ustupuje formalnemu poatiu.
Aspoii teoreticky. Preco?

Materidlny znak si nasiel pomerne dost’ ,,nepriatel'ov* s rozliénym obsahom i s r6z-
nou uroviiou argumentov. Najtrapnejsi z nich chape nebezpecnost’ ¢inu pre spolocnost’
ako ,,...politicky a ideologicky pojem, ktory v liberdlnom trestnom prave a v pravnom
State nemd miesto; k vytriedeniu bagatel'nych veci su pouzité hl'adiska, ktoré si vecne
nepatriéné a ktoré st priznaéné pre ucenie o ,stranickosti‘ trestnej justicie*® Zastancovia
tohto argumentu si zrejme rovnako ako l'udia, ktori materialny znak pouzivali takto na-

2 JESCHECK, H. H.: Reforma obecné &asti eskoslovenského trestniho préva z hlediska prava srovnavaciho.
In: Pravnik, 1992, ¢. 131, s. 18.
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znatenym spdsobom, neuvedomili, Ze hovorime o pravnom, nie politickom pojme. Ze
pravo vo vSeobecnosti sluzi politickym zaujmom, je druha vec a navySe nevyhnutna
(ochrana zakladnych l'udskych prav a slobdd je rovnako politicky zaujem chraneny
pravom, akym bola veduca tloha komunistickej strany, ¢i sa to uz niekomu paci, alebo
nie). Vyklad prava bude vzdy v stlade s poziadavkami spolo¢nosti (aspoii tej Casti, ktora
si ich dokaze presadit’), nuz nezval'ujme zodpovednost’ na pravo. Prave preto pri vSetkej
ucte k pluralite ndzorov mi uvedena skupina argumentov v neprospech materialneho
znaku pripada scestna.

OpodstatnenejSia skupina argumentov hovori, ze materidlny znak je vagny, da sa
vykladat’ prili§ Siroko a rozdielne, ¢im ,,...aplikacia materidlneho znaku v hmotnom
prave pri zavaznejSich deliktoch vytvara aj priestor pre urcitd I'ubovdlu, bez jasne
stanovenych kritérii...“> Potom produkuji rozni sudcovia v takmer rovnakych pripadoch
rozdielne rozhodnutia. ,,V zaujme dosiahnutia legality podmienok trestnej zodpoved-
nosti bude nova kodifikacia zalozend na formalnom ponimani trestného ¢inu. Toto rieSe-
nie ma viest’ k zvySeniu jednotnosti pri vyklade a aplikécii zdkona a k posilneniu rovnos-
ti vSetkych ob&anov pred zdkonom.*“* Z mnohym, o tu bolo povedané, sa d4 suhlasit’.
Lenze, bolo by chybou nev§imnut’ si aj vyhody materidlneho znaku.

Formalne vymedzenie trestného ¢inu by malo byt ,,...dovodom podrobnejsicho defi-
novania formalnych znakov v ustanoveniach osobitnej Casti Trestného zadkona, ¢o sa
doposial’ nestalo.” Aspofi nie vo vi&Sine pripadov a nie dostato¢ne. A povedzme si
uprimne, ani sa tak nikdy nestane. Kazdy jednotlivy pripad trestného ¢inu ma tol’ko oso-
bitosti, pri¢in, podmienok, motivov, atd’., zZe vytvorit exaktni pravnu normu bez
moznosti urcitého stupiia vol'ného postdenia menovanych osobitosti, ktora by ich ale
bola schopna zohl'adnovat’, je prakticky nemozné. To by mali nase skutkové podstaty
tisicky stran a i potom by ich mohlo este vselico ,,zaskocit™. ,,...hlI'adisko nebezpecnosti
¢i Skodlivosti ¢inu ma pre chranené pravne hodnoty povahu vyznamného interpre-
tacného principu umoznujuceho vylozit' zakonnu skutkova podstatu a jej jednotlivé
znaky podl’a ich zmyslu a trestnopravnu normu v stlade s jej G¢elom.“® A o to by nam
predsa malo ist. Posudit’ kazdy jednotlivy pripad v stlade so zakonom a zaroven l'ud-
sky. Nie som si isty, Ze vylu¢ne formalne chapanie trestného ¢inu nam ponechd priestor
na ludskost’. Cubovola? Mozno. No nemali by sme viac verit’ naSim sudcom? Iste, niek-
tori si doveru nezasliuzia a moze sa tiez pritrafit’ chyba, ale ved’ prave preto mame vybu-
dovany systém opravnych prostriedkov. Preto som jednozna¢nym zastancom zachova-
nia nebezpecnosti trestného ¢inu pre spolo¢nost’, respektive materialneho znaku v naSom
trestnom prave.

* Rozhovor s podpredsedom vlady a ministrom spravodlivosti SR JUDr. Danielom LipSicom o rekodifikacii
Trestného zakona. PaFUK — Casopis Studentov Pravnickej fakulty UK, Bratislava: ELSA, 2004, r. 13, ¢. 44,
s. 7.

* Legislativny zamer Trestného zakona, bod IV. a), 2000.

S BALAZ, P.: Formalne & formélno-materialne vymedzenie trestného ¢inu. In: Justicna revue, 2005, 1. 57, €.
3,s.308.

¢ NOVOTNY, O.: Znovu k navrhu nového trestniho kodexu. In: Trestni pravo, Orac, 2005, ¢. 3, s. 2.
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Materidlny znak mé dva zakladné rozliSovacie vyznamy. Prvy rozlisuje, ¢i ¢in je
vobec trestnym ¢inom, ¢i nie. Ako som uz uviedol, pri precinoch tato funkcia ostala
zachovand, nakol'ko v opacnom pripade by sa zotrela hranica medzi trestnopravnou
a administrativnopravnou zodpovednostou. Pri zlo€inoch vSak neexistuje. Filozofia
rekodifikovaného TZ vychadza z myslienky, Ze formalne naplnenie skutkovej podstaty
zavaznej$ich trestnych ¢inov musi byt vzdy zavrhnutiahodnym, spolo¢nost’ gniaviacim
¢inom so straSnym nasledkom pre obet’. Obdvam sa, Ze takato filozofia je prinajmensom
kratkozraka. Uvediem priklad. Dvaja sedemnastrocni sa nesmierne miluju, pravidelne
a vasnivo spolu sexudlne ziju a k ich sexudlnym praktikdm patri vzdjomné fotenie sa
v najintimnejsich situdciach, vylucne pre osobné potesenie. Ked'Ze su trestne zodpoved-
ni, no zarovenl obaja spadaji v ramci ochrany Trestnym zédkonom do kategoérie dieta,
obaja takto spachali trestny Cin vyroby detskej pornografie § 368, pretoze naplnili for-
malne znaky tohto trestného Cinu, pri ktorom je horna hranica trestu odnatia slobody
v zékladnej skutkovej podstate 10 rokov. Pytam sa, toto sme chceli dosiahnut'? Aby sa
l'udia bali zit' slobodne? Ak sa najde Co len jeden pripad, je predpoklad, Ze sa najdu aj
d’alSie. Dovolim si tvrdit,, Ze snahou o €o najvicsiu objektivitu sme tentoraz dali priechod
zatial’ teoretickej (ale ta je vzdy prva) moznosti terorizovat’ I'udi literou zékona bez uvaze-
nia jej zmyslu. Bravo.

Ak by materidlny znak u nés ostal zachovany vo vacSej miere, za uvahu by stdla
nasledujica myslienka. ,,Nepochybne bude treba opustit’ zmieSavanie nebezpecnosti
¢inu a nebezpecnosti pachatel’a. To viedlo v minulosti k neimerne prisnym trestom za
bagatel'né delikty. Osobu pachatel'a bude treba hodnotit’ az pri ukladani trestu alebo pri
skiimani viny..., ale oddelene od zdvaZnosti ¢inu.*” Samozrejme, stihlasim, aby organy
¢inné v trestnom konani postupovali pri kvalifikacii skutku ¢o najnezavislejsie od toho,
kto skutok spachal, avSak nie vzdy je takéto tplné oddelenie namieste. Koniec-koncov
mame Specidlne ustanovenia o recidivistoch.

Druhy rozliSovaci vyznam materidlneho znaku spociva v urceni nebezpecnosti
konkrétneho trestného ¢inu pre spoloCnost’ v ramci trestnej sadzby (pripadne v znizeni
trestu pod dolnt hranicu alebo v upusteni od potrestania). V rekodifikdcii maju tato
funkciu nahradit’ pritazujuce a pol'ahcujice okolnosti a ich vzdjomny pomer. Pri naj-
lepsej voli to nie je mozné, pretoze ani tieto okolnosti (oproti uc¢innému TZ navySe ta-
xativne vypocitané!) nedokdzu v sebe zahrnut' vsSetky osobitosti pripadu. Napriklad
ukladna vrazda. Ma byt’ rovnako potrestany pachatel’, ktory vrazdi z pomsty ako ohrd-
nuty milenec, a ten, ktory z pomsty zabije vraha svojej manzelky, ktory ju predtym
znasilnil?

No pozrime sa blizsie do rekodifikovaného TZ. Paragraf 34 upravuje zdsady uklada-
nia trestov a v ods. 1 sa okrem iného pise: ,,...trest zaroven vyjadruje moralne odsude-
nie pachatela spolocnostou. “ Moralne odsudenie pachatel’a spolo¢nost'ou. Nuz, naozaj
nesmierne ,,exaktny* pojem. A ods. 4 znie: ,, Pri urcovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najmd na sposob spdachania cinu a jeho ndsledok, zavinenie, pohnutku, pri-

7 DOLENSKY, A.: Reforma trestniho prdva hmotniho. Sbornik ptispévki z mezinarodniho seminafe
Trestnépravni reforma v Ceské republice konaného v rimei programu TEMPUS ve dnech 14. — 21. 3. 1993
v Brne. Brno, s. 169.
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tazujuce okolnosti, polahcujuce okolnosti a na osobu pdachatela, jeho pomery
a moznost jeho ndapravy.* Jasne to pripomina stary TZ v § 31 ods. 1: ,,Pri urcovani
druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne na stupen nebezpecnosti trestného cinu pre
spolocnost (§ 3 ods. 4), na moznost napravy a pomery pachatela... “ Rekodifikovany TZ
sa teda v otazke trestania okl'ukou prakticky vracia k materidlno-formalnemu ponatiu
trestného ¢inu, ¢o je podl'a mna spravne a rozumné rieSenie. AvSak proklamovany dévod
odstranenia materidlneho znaku, Ze sudcovia rozhoduju v podobnych kauzach velmi
rozdielne, sa tak nevyriesi.

Preto zostava otdzne, preco predkladatel’ priSiel s ndvrhom vypustit’ (z vacSej Casti)
materidlny znak, ked’ jeho podstata je z jednej Casti zachovand a z druhej Casti pravde-
podobne narobi isté aplikacné problémy, cez ktoré mdze prist’ a myslim si, Ze aj pride
k priliSnej tvrdosti zdkona a tym padom k nedovere obyvatel'stva ku spravodlivosti trest-
ného postihu. Presny opak toho, ¢o chce rekodifikdcia dosiahnut. Jednym z moznych
dovodov sa javi snaha politickej garnitury i participujiicich odbornikov prist’ s niecim
novym a odovodnit’ tak potrebu rekodifikacie. Ale snad’ sa mylim.

,,Vacsina odbornikov by prijala formalne vymedzenie trestného ¢inu s materidlnym
korektivom, ktoré by bolo efektivnejsie pre justi€nu prax... mozno ocakavat’, ze mate-
ridlny korektiv bude uplatiiovany v justicnej praxi de facto ako v sucasnej dobe aj bez
toho, Ze bude zavedeny do nového Trestného zakona.“® Napriklad ak chceme kvalitné
odovodnenie rozsudku, schopné presvedcit’ laicku (lebo i ti by malo), ale aj odbornu
verejnost’ o spravnosti rozsudku, musime sa zaoberat’ pri¢inami, podmienkami dané¢ho
trestného Cinu atd’., prakticky spolocenskou realitou, ktorej pravne vyjadrenie obsahoval
materidlny znak. Preto naozaj predpokladam, ze fakticky s nim budu organy cinné
v trestnom konani nad’alej pracovat. A ak mé zdkon vzbudzovat’ vaznost, mal by sa
zhodovat’ s realitou. Nuz v tom pripade by bolo na mieste don vratit’ nebezpecnost’ ¢inu
pre spolo¢nost’ alebo zévaznost, alebo akykol'vek obdobny vhodny termin vyjadrujuci
materidlny znak trestného Cinu. Zatial’ ndm vsak neostdva iné, len sledovat’ tento socio-
logicko-pravny pokus v praxi, zbierat’ informéacie, vyhodnocovat a zvazit', ktory model
chépania trestného ¢inu sa viac osvedci.

3. OKOLNOSTI VYLUCUJUCE PROTIPRAVNOST

Okolnostami vylu€ujiicimi protipravnost’ su v rekodifikovanom Trestnom zakone
tak ako v starom TZ: krajna nidza, nutna obrana, opravnené pouZitie zbrane, vykon
prava a povinnosti, stthlas poSkodeného, plnenie Glohy agenta a k nim pristupuje d’al$ia
okolnost’ vylu€ujica protipravnost’, doteraz neuvedena v Trestnom zakone, konkrétne
dovolené riziko.

Dovolené riziko je definované v § 27. Odsek 1 znie: ,, Cin inak trestny nie je trest-
nym cinom, ak niekto v sulade s dosiahnutym stavom poznania vykondava spolocensky
prospesnu ¢innost'v oblasti vyroby a vyskumu, ak spolocensky prospesny vysledok, ktory

8 BALAZ, P.: Formalne & forméalno-materialne vymedzenie trestného ¢inu. In: Justicna revue, 2005, 1. 57, €.
3,s.312.
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sa od vykondvania ¢inu oc¢akdva, nemozno dosiahnut bez rizika ohrozenia zaujmu chra-
neného tymto zdakonom.* Odsek 2 vSak tato obrovsku velkorysost’ koriguje: ,,Nejde
o dovolené riziko, ak vysledok, ku ktorému cin smeruje, celkom zjavne nezodpovedd
miere rizika alebo vykondvanie ¢inu odporuje vSeobecne zdviznému pravnemu predpisu,
verejnému zaujmu, zasadam ludskosti alebo sa prieci dobrym mravom. Cielom dovo-
leného rizika je poskytnut’ pravny priestor na ul'ahcenie pokroku vo vede a technike tam,
kde by ho prili$né zdkonné obmedzenia brzdili. Nie je to vSak bezbrehd volnost’, limi-
tuji ju jednak osobitné pravne predpisy tykajuce sa vyskumu a vyroby v tej-ktorej
oblasti, jednak urcitd rozumna miera rizika (ista smrt’ evidentne nebude koreSpondovat’
s dolezitostou ziadneho vyskumu, i ked'...) a jednak kategorie verejny zaujem, zasady
Pudskosti a dobré mravy, ktoré bude treba v tejto stivislosti roky podrobne vykladat’.

Negativne hodnotim prelomenie zasady proporcionality pri pravnej uprave krajnej
nudze v rekodifikovanom TZ. Zatial’ o § 14 starého TZ okrem iného hovori: ,,... Nejde
o krajnii nudzu, ak bolo mozné toto nebezpecenstvo za danych okolnosti odvratit inac
alebo sposobeny ndasledok je zrejme rovnako zavazny alebo este zavaznejsi ako ten, ktory
hrozil. ©, rekodifikovany TZ v § 24 ods. 2 okrem iného znie takto: ,,... Nejde o krajnu
nudzu, ak bolo mozné nebezpecenstvo priamo hroziace chranenému zaujmu za danych
okolnosti odvratit' inak alebo ak spésobeny ndsledok je zjavne zdvaznejsi ako ten, ktory
hrozil... “ Nie je spravodlivé za jeden chraneny zaujem obetovat’ iny — taky isty, respek-
tive rovnako ceneny zaujem (napriklad zivot za zivot), lenze prave takyto pravny stav
zabezpecCuje znenie krajnej nudze v rekodifikacii TZ (,,...ak sposobeny ndsledok je
zjavne zavaznejsi ako ten, ktory hrozil...”). Takéto ponatie je nevyhovujice a bude
v praxi spésobovat’ problémy. Uz len ked’ si uvedomime, Ze proti krajnej niidzi nie je teo-
reticky pripustna nutnd obrana, zistime, Ze trebars ¢lovek, ktory je v priamom ohrozeni
zivota a nemoze si pomoct’ inak, moze beztrestne pripravit’ o zivot iné¢ho ¢loveka, ak je
to jeho samotného spdsobilé zachranit’ (napr. topiaci sa zhodi z gumovej ,,nafukovacky*
in¢ho cloveka, o nevie plavat, a ten sa utopi), no ¢lovek, ktorému je sposobovana smrt
pri vykone krajnej nidze iné¢ho, sa podl'a zakona branit’ nesmie. Pozoruhodné.

Délezité zmeny zaznamenal vyvoj nutnej obrany — § 25 rekodifikovaného TZ:

., (1) Cin inak trestny, ktorym niekto odvracia priamo hroziaci alebo trvajiici titok na
zaujem chraneny tymto zdakonom, nie je trestnym cinom.

(2) Nejde o nutnu obranu, ak obrana bola celkom zjavne neprimerana utoku, najmd
k jeho sposobu, miestu a casu, okolnostiam vztahujucim sa k osobe utocnika alebo
k osobe obrancu.

(3) Ten, kto odvracia utok spésobom uvedenym v odseku 2, nebude trestne zod-
povedny, ak konal v silnom rozruseni sposobenom utokom, najmd v dosledku zmditku,
strachu alebo zlaknutia.

(4) Ak sa niekto vzhladom na okolnosti pripadu mylne domnieva, Ze utok hrozi, nevy-
lucuje to trestnu zodpovednost za ¢in spdachany z nedbanlivosti, ak omyl spociva v ned-
banlivosti.

Druhy odsek je oproti uprave v starom TZ doplneny demonstrativnym vypoctom
okolnosti, podl'a ktorych sa posudzuje primeranost’ obrany k utoku. Tato primeranost’ sa
posudzuje najma ,,... podl'a spdsobu, akym bol tok realizovany — napriklad, ¢i Gto¢nik
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pouzil alebo nepouzil zbran. Podl'a miesta utoku — napriklad ¢i uto¢nik napadol obran-
cu na odl'ahlom mieste alebo na frekventovanej ulici. Podl'a ¢asu utoku — napriklad, ¢i
uto¢nik ¢akal kym sa zotmie alebo utocil na poludnie. Pokial’ ide o okolnosti k osobe
uto¢nika alebo obrancu, tam by sa pozornost’ mala zamerat’ na skuto¢nosti, ktoré priamo
suvisia s utokom — napriklad ¢i ide o znameho bitkara alebo ¢i je trénovany v bojovych
umeniach.*’

Treti odsek vyslovne znacne posiliiuje poziciu obrancu proti pozicii Gto¢nika v si-
lade s filozofiou, ze riziko spdsobené svojim protipravnym konanim ma znasat’ Gto¢nik,
ktory pri vedeni svojho titoku Casto vyuziva moment prekvapenia a navySe ma psy-
chicka vyhodu v tom, Ze si je isty (alebo asponi je to vel'mi pravdepodobné), ze ku kon-
frontécii pride, nehovoriac o tom, Ze casto ma moznost vopred sa na utok fyzicky
pripravit’ (napr. zadovazi si zbran). Preto je spravne, ze znasa aj obrancovo pochybenie
v pripade jeho zmitku, strachu alebo zl'aknutia, vyvolaného utokom. Na dovazok — ked’
si uvedomime, ze obranca kona v nutnej obrane v sulade so zdkonom a tymto konanim
dokonca brani zdujmy chranené zakonom, musime mu priznat' pokial mozno co

Stvrty odsek postihuje pripady tzv. putativnej, domnelej obrany, ktort vyslovene
povazuje za nedbanlivostny trestny €in, ale len ak je spésobeny nedbanlivostou obran-
cu. Zial, toto ustanovenie vyslovne nezakotvuje, i ked’ to z dikcie zikona nepriamo
vyplyva, Ze putativna obrana, ak nebola vedend z nedbanlivosti (teda obranca vzh'adom
na svoje osobné pomery nevedel a ani nemohol vediet, Ze obrana je iba domneld), je
okolnost'ou vylu€ujicou protipravnost’.

Tieto zmeny v zadkonnom zneni nutnej obrany reagovali na dlhodobejSiu prax
judikatury.

Zasadnym sposobom sa tiez doplita opravnené pouZitie zbrane, v zmysle technickej
zbrane podla osobitnych predpisov, hlavne o zbraniach a strelive (najma strelna zbrai),
§ 26 TZ:

,,(1) Pouzitie zbrane v sulade so zakonom nie je trestnym cinom.

2) Za pouzitie zbrane v sulade so zakonom sa povazuje aj jej pouZitie proti inému vo
svojom obydli na ochranu Zivota, zdravia alebo majetku, ak osoba do obydlia neo-
pravnene vnikne alebo v iilom neoprdavnene zotrva a nejde o nutni obranu. To neplati, ak
bola pritom inemu umyselne sposobenda smrt.

Prvy odsek sa teda vzt'ahuje na zbrail v technickom zmysle (najmé strelna zbrai).
Druhy odsek vSak musime vykladat’ SirSie, v zmysle zbrane podl'a § 122 ods. 3 TZ (zbra-
iou je kazda vec, ktorou mozno urobit’ Gtok proti telu déraznej$im), dokonca by sme pod
to mohli subsumovat’ konanie ,.holymi rukami®, ktoré inak vykazuje znaky § 26 ods. 2,
pretoze pri prijati opacného zaveru by sme uvedené konanie so zbratfiou v technickom
zmysle povazovali za beztrestné, zatial’ co rovnaké konanie len bez takejto zbrane (ktoré
je tym padom menej zdvazné) by sme za trestné pokladali.

Druhy odsek déva obrancom S$iroku paletu moznosti vysporiadat’ sa s osobami, ktoré
sa bez opravnenia zdrzuju v ich obydli, aj ked’ nejde o nutnu obranu, dokonca ked’ tieto

® PRIKRYL, O.: K navrhu nového Trestného zakona o nutnej obrane. In: Justicna revue, 2005, 1. 57, €. 2, s. 157.
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osoby nepachaju ziadny trestny ¢in, s vynimkou poruSovania domovej slobody. Paragraf
122 ods. 5 hovori: ,, Trestny cin je spachany v obydli, ak je spdachany v dome alebo byte
iného alebo v inych priestoroch shiziacich na byvanie, vrdtane priestorov a pozemkov
k nim patriacim, ak su ako sucast obydlia uzavreté. ** Z tejto definicie si mézeme odvodit’
tiez definiciu obydlia na ucely § 26. Na jednej strane je spravne, ze ¢loveku zaskocené-
mu doma necakanou ,,navstevou®, snad’ prekvapenému, vystrasenému zékon umoziuje
tvrdy zasah proti naruSitel'ovi obydlia, no nesmieme opomenut’ ani druhu stranku. Takto
Siroko koncipované opravnenie pouzit' proti naruSitelovi zbran méze velmi lahko
skiznut k jeho zneuzitiu. Dokazovat v takychto pripadoch umyselné spdsobenie smrti,
pokial’ sme narusitel’a nestrelili z piatich centimetrov do cela, bude evidentne kompliko-
vané, ak nie priam nemozné. Mo6zu sa pritrafit’ pripady zbavovania sa nepohodlnych osob
tak, ze ich pod naoko ddlezitou zdmienkou pozvl na navstevu, potom ich v nestrazenej
chvili zastrelia a pachatelia sa budu tvarit’, ze po hadke navsteva nechcela odist, nuz ju
cheeli postrasit’, lenze v tom rozruseni sa akousi ndhodou trafili priamo do hrude. Veru,
od 1. januara 2006 si rozmyslim, ku komu sa necham pozvat’.

Takisto neadekvatne je, ze tato okolnost’ vylucujiica protipravnost’ sa nepouzije iba
pri sposobeni smrti (imyselnom). Umyselnd tazka ujma na zdravi, ked je obet” do-
zivotne ochrnuta len za to, Ze sedela v obyvacke v kresle, nechcela sa pohnut’ a mala
napriklad nevhodné pripomienky, ktoré si domdci vylozil po svojom, je v poriadku?

Alebo: doteraz sa paméitdm, ako som asi osem ro¢ny zazival obrovské dobro-
druzstva, ked’ sme s kamaratom chodili k fararovi do zédhrady zo stromu kradnut’ mar-
hule. Neviem, ¢i by sa mi pacilo, keby ma pan farar zostrelil rovno z koruny stromu.

Uprava opravneného pouzitia zbrane v rekodifikacii TZ bude musiet byt podla
mdjho ndzoru vel'mi skoro novelizovand, blizsie Specifikovana a zizend, i ked’ to sdm
osebe nie je zly institat. V opacnom pripade by sme mali sledovat’ viac westernov, aby
sme sa pripravili na realitu.

4. VEKOVA HRANICA TRESTNEJ ZODPOVEDNOSTI

Nedosiahnutie potrebného veku pachatel’a je okolnostou, ktora vylucuje jeho trestnt
zodpovednost’. V starom TZ bola hranica trestnej zodpovednosti viazana na dosiahnutie pét-
nasteho roku veku. V rekodifikécii sa znizila o rok, s vynimkou trestného ¢inu sexualneho
zneuzivania podla § 201 TZ, kde ostala na péatnastich rokoch (§ 22 ods. 2). Paragraf 22 ods.
1:,,Kto v ¢ase spdachania cinu inak trestného nedovrsil Strndsty rok svojho veku, nie je trestne
zodpovedny.

Na toto ustanovenie nadvazuji d’alSie paragrafy zaoberajuce sa osobitost’ami trestnej
zodpovednosti mladistvych. §94 ods. 1: ,,Osoba, ktord v ¢ase spachania trestného cinu
dovrsila Strnasty rok a neprekrocila osemndsty rok svojho veku, sa povazuje za mla-
distvu. ©; Paragraf 95 ods. 1: ,, Mladistvy mladsi ako pdtnast rokov, ktory v case spacha-
nia ¢inu nedosiahol taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat
Jjeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je za tento cin trestne zodpovedny, *;
ods. 2: ,, Precin, ktorého znaky su uvedené v tomto zdkone, nie je trestnym cinom, ak ho
spachal mladistvy a ak je jeho zavaznost mala.
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Dovodom zniZenia vekovej hranice trestnej zodpovednosti je narastajuci pocet za-
vaznych nasilnych trestnych ¢inov pachanych osobami mlad§imi ako pétnast’ rokov.
Argumentom umoziiujucim toto znizenie sa tiez stalo tvrdenie, Ze psychicky vyvoj
mladeZe sa oproti minulosti zrychlil. Udajne ,,...podla psychologov sa dospievanie
mladej generacie zrychluje priblizne o 0, 8 roka za kazdd generaciu.*'

Ak mam posudit’ vyspelost mladSej generdcie na zéklade vlastnych skusenosti,
musim povedat, Ze si nepamétam na ni¢ podstatné, ¢o by som v pétnastich vnimal inak
ako v Strnastich (zésadné psychické zmeny prisli neskor). A vicSina mojich zndmych
bola v Strnastich, ba i skor ur¢ite natol’ko rozumovo vyspeld, aby dokonale chapala vy-
znam a dosledky nasilnej kriminality, ako i kriminality majetkovej vratane moznych
sankcii (isteze nie presné trestné sadzby). Navyse § 95 ods. 1 ponechava moznost’ na
zéklade znaleckého dokazovania rozumovej a mravnej vyspelosti mladistvého
mladSieho ako pétnast’ rokov zbavit' ho trestnej zodpovednosti. Osobne podporujem
znizenie vekovej hranice trestnej zodpovednosti, pretoze z vlastnych skusenosti viem, Ze
uZ pachatelia pod pétnast’ rokov st znatne nebezpeéni. Casto sa stretdvame s ich nasil-
nym vyvrSovanim sa na rovesnikoch, ale niekedy aj na starSich I'ud’och alebo Zenach.
Svoje spravanie tiez zvyknu dopliat’ kradezami. Preto je dobré formovat takychto
mladych I'udi uz v ¢o najskorSom veku, no prave kvoli tomu je nevyhnutné sa ¢o najviac
zamerat’ na ich vychovu a represiu si ponechat’ len na najzavaznejsie pripady. Vyznamnu
ulohu pri prevychove mladistvych pachatelov zohravaju kvalifikovani psycholdégovia
s T'udskym pristupom a nesmieme podceniovat’ ani materidlne vybavenie Ustavov pre
vykon ochrannej vychovy. Rekodifikovany TZ ,.,...sice pocita s tym, Ze mladistvym, ktori
spachaju trestné Ciny budu ukladané sankcie (tresty a ochranné opatrenia), preferuje
vSak ochranné opatrenia a novo zavadza tzv. vychovné opatrenia, pricom vyrazne
roz§iruje aj moznosti upustenia od potrestania.“!! Vychovné opatrenia si: proba¢ny
dohlad, vychovné povinnosti a obmedzenia a napomenutie s vystrahou. Vychovné opa-
trenia moze ukladat’ sud a v pripravnom konani — so suhlasom osoby, proti ktorej sa
konanie vedie — aj prokurator. Mladistvy moze kedykol'vek v priebehu trestného stiha-
nia az do skoncenia pripravného konania svoj sthlas odvolat’ pisomnym vyhldsenim
adresovanym prokuratorovi, ¢im sa kon¢i vykon vychovného opatrenia.

Pri problematike trestne nezodpovednych pachatel'ov nesmieme opomentt’ jednu vec.
»Samozrejme, by bolo mozné znizit’ vekovll hranicu na 14 rokov, spornejsie by uz bolo
znizenie na 13 rokov. Ale €o by to vyriesilo...? Objavi sa vrah dvanastrocny,
jedenastro&ny a problém tu bude znova.*'? Preto musime venovat’ eSte vicsiu pozornost
pachatelom menej zavaznych €inov inak trestnych vratane ich rodin, a to z psycholo-
gického i celospolocenského hladiska a musime zvysit odbornt starostlivost o pa-
chatel'ov zadvaznych ¢inov inak trestnych v ramci ochrannej vychovy nariadenej civilnym

12 Rozhovor s podpredsedom vlady a ministrom spravodlivosti SR JUDr. Danielom Lipsicom o rekodifikécii
Trestného zakona. PaFUK — Casopis Studentov Pravnickej fakulty UK, Bratislava : ELSA, 2004, . 13, ¢. 44,
s. 8.

' MATHERN, V.: Aké budu nové trestnopravne kodexy. Uvahy nad navrhmi nového Trestného zikona a
Trestného poriadku. 2. ast’. In: Justicna revue, 2003, 1. 55, €. 12, s. 1107.

2NOVOTNY, O.: Znovu k navrhu nového trestniho kodexu. In: Tresini pravo. Orac, 2005, ¢. 3, s. 3.
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sudom. Osobne by som nebol ani proti deleniu vekovej hranice trestnej zodpovednosti
(ako je to napriklad vo Franctzsku), kde by pre taxativne uréené trestné Ciny, najma
nasilnej a majetkovej povahy bola urend nizSia vekova hranica trestnej zodpovednosti
(trebars 12 alebo 10 rokov), nakol'ko som presvedceny, ze podstate tychto zakazanych
konani rozumej uz aj mladsie deti. A pre ostatné trestné Ciny, pre trestnti zodpovednost’
ktorych je otdzka rozumovej vyspelosti v mladSom veku sporna (napr. heilovanie) alebo
ju takito pachatelia zjavne nemézu dosiahnut’ (napr. hospodarske trestné ¢iny), by osta-
la zachovana vyssia hranica trestnej zodpovednosti, povedzme 15 rokov.

5. SANKCIE

Sankciami za trestny ¢in si v rekodifikovanom TZ rovnako ako v starom TZ tresty
a ochranné opatrenia. Do systému trestov patria: trest odnatia slobody, penazny trest, trest
prepadnutia majetku, trest prepadnutia veci, trest zdkazu Cinnosti, trest zakazu pobytu,
trest straty Cestnych titulov a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest
vyhostenia a rekodifikaciou ¢erstvo zavedené nové tresty — trest domaceho vézenia a trest
povinnej prace. Tieto tresty mozno ulozit’ samostatne (okrem trestu straty ¢estnych titulov
a vyznamenani a trestu straty vojenskej a inej hodnosti) alebo mozno ulozit’ viac tychto
trestov popri sebe (v § 34 ods. 7 sa stanovuje, ktoré tresty nemozno ulozit’ popri sebe). Za
trestny ¢in, ktorého horna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanovena
v osobitnej Casti zakona prevySuje pat’ rokov, musi sud uloZit’ trest odnatia slobody (teda
aj za niektoré netimyselné trestné ¢iny, ¢o je Skoda). Pritom v osobitnej Casti rekodifiko-
vaného TZ st pri jednotlivych skutkovych podstatach uvedené iba trestné sadzby trestu
odnatia slobody, ostatné tresty st upravené vylucne vo vSeobecnej Casti.

Rekodifikovany Trestny zakon plosne zvySuje trestné sadzby. Aby sme boli
spravodlivi, robi tak najma pri zlo€inoch. Trest odnatia slobody mozno ulozit' najviac na
dvadsat’pét’ rokov (oproti doteraj$im pétnastim, nad 15 do 25 rokov uz §lo o vynimocény
trest) alebo na dozivotie (ak to TZ umoziuje v osobitnej Casti a za podmienok uréenych
v § 47 ods. 1, alebo v § 47 ods. 2 — zasada ,,trikrat a dost™). Ak sid ulozi trest odnatia
slobody na dozivotie, m6ze zaroven rozhodnit, Zze podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody nie je pripustné, ak pachatel’ spachal dva alebo viac obzvlast
zavaznych zlo¢inov, naplnil suc¢asne dve alebo viac okolnosti podmienujucich pouzitie
vys$sej trestnej sadzby, spachal trestny ¢in ako ¢len zloCineckej skupiny alebo terori-
stickej skupiny, alebo bol uz potrestany za trestny ¢in uvedeny v § 47 ods. 2. Osobne si
myslim, Ze uvaznit’ ¢loveka bez toho, ze by sme mu ponechali viziu, Ze raz mozno bude
slobodny (i ked” az v d’alekej budticnosti), ak sa bude slu$ne spravat’ a bude odévodneny
predpoklad, Ze po prepusteni nebude pokracovat’ v pachani trestnej ¢innosti, je nielen
nehumanne, ale aj nezmyselné, nakolko takéhoto ¢loveka nebude mat’ k pozitivnej
zmene ¢o motivovat. A prevychova je jednym zo zakladnych téelov trestu. Tu si po-
mozem slovami, ktoré boli svojho ¢asu povedané v tplne inej suvislosti: ,,Su... vrahovia
a d’alsi pachatelia, ktori jednaju celkom zamerne, chladne a bezohl'adne. Nie je az prilis
jednoduché pontknut’ im po takychto skutkoch trest smrti? Zda sa mi, Ze potom sa len
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tazko hovori o treste. Vrah by predsa mal vediet, ¢o spachal. Podl'a mo6jho nazoru by
potom mal cely zvySok Zivota s tymto vedomim a svedomim zit. Samozrejme, Ze doziv-
otne v izoldcii od spolocnosti a s kazdodennym pridelom pracovnych povinnosti.
I ked’ z tychto 'udi nemozno robit’ pokusné kraliky, aspon jeden z pokusov by ich nemal
minut’. Totiz dat’ takémuto cloveku velkd moznost pocitit’ neslobodu, bezbrannost
a hlavne nemoznost’ organizovat’ si podl'a vlastného uvédzenia svoj zivot. Za takychto
podmienok, ktoré povazujem za huméanne, mu potom nezostava ni¢ in¢ho, nez sa pre-
berat’ vlastnym svedomim a ugit’ sa pokore, a to rozhodne nie je malo.“"* Pytam sa, na
¢o sa bude pachatel’ ucit’ pokore, ked’ ju nikdy nebude moct’ uplatnit’ v realnom Zzivote!

Ak ani po rokoch stravenych vo vézeni nebude dovodny predpoklad, ze vézen ne-
bude pokracovat’ v pachani trestnej ¢innosti, prosto o jeho podmiene¢nom prepusteni ne-
bude rozhodnuté kladne.

Od zvysenia trestnych sadzieb predkladatel’ ndvrhu ocakéva pokles kriminality. Voci
takymto zaverom som zna¢ne skepticky. Nedavny mens$i dotaznikovy prieskum (30
respondentov) v Ustave pre vykon trestu odatia slobody III. napravnovychovnej
skupiny v Ilave vykonavany medzi obzvlast’ nebezpecnymi recidivistami ukéazal, ze az
dve tretiny z nich neodradi od spachania trestného ¢inu vyska trestnej sadzby, a tiez, Ze
skoro dve tretiny respondentov nemalo v ¢ase spachania trestného ¢inu vedomost’ o vys-
ke postihu zafi."* Pochopitelne, l'udia laicky vnimaji zdvaznost’ toho-ktorého trestného
¢inu, pricom prvoradym kritériom je ich vlastna moralka, ur¢itym spésobom ovplyvnena
moralkou spolocnosti, pripadne ich zivotna situécia, a az nasledne prichddza do tvahy
netplna predstava o dizke mozného trestu.

Naopak, myslim si, Ze vysoké trestné sadzby mozu byt’ samy osebe kriminogénnym
faktorom, podporujicim kriminalitu. Jednak pri pachani trestnej ¢innosti vo vézeniach.
A jednak ak sa vézni inStitucionalizujt, ti po dlhom cCase stravenom v izolacii od
spolo&nosti nemusia byt schopni sa do nej riadne vélenit’ a ako outsideri opét® skiznu ku
kriminalite, mozno eSte zdvaznejsej, nez za aku si odpykali dlhy trest (Co dvojnasobne
plati pri treste odinatia slobody za neumyselné trestné ¢iny). Za tymto nazorom si stojim
aj napriek nelichotivému vyjadreniu byvalého ministra spravodlivosti a predkladatel’a
rekodifikacie TZ: ,,Akademicka verejnost’ desiatky rokov hovori o dekriminalizécii. Je
to prejav tazko pochopitel'nej tolerancie k nésiliu. Ak niekto tvarou v tvar narastu nasil-
nych deliktov a ich brutality vola po dekriminalizacii, tak to méze byt’ len prejav teoret-
ickej odtrhnutosti od redlneho Zivota.“"” Samozrejme, nie som zastancom vyrazného
znizovania trestnych sadzieb, ktoré zasa vedll k nedostatku reSpektu pred zakonom
a priam povzbudzuju k pachaniu trestnej ¢innosti. No myslim si, ze vyska trestnych
sadzieb v starom Trestnom zakone bola akurat dostacujica (az na isté vynimky, napr.

3 KOBZOVA, I.: Pro¢ nesouhlasim s trestem smrti. Sbornik piispévkii z mezinarodniho seminafe
Trestnépravni reforma v Ceské republice konaného v rimci programu TEMPUS ve dnech 14. — 21. 3. 1993
v Brne. Brno : s. 202.

4 K tomu blizsie MAZANIK, O.: Recidiva, obzvlait nebezpe&na recidiva a jej trestny postih. Diplomové
praca. Bratislava : Pravnicka fakulta UK, 2005, s. 54-56.

' Rozhovor s podpredsedom vlady a ministrom spravodlivosti SR JUDr. Danielom LipSicom o rekodifikacii Trest-
ného zakona. In: PaFUK — ¢asopis Studentov Pravnickej fakulty UK, Bratislava : ELSA, 2004, . 13, €. 44, s. 8.
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znasilnenie) a urcite adekvatnejSia nez v rekodifikovanom Trestnom zakone. Vysoky
trest nie je vSeliekom.

Pri pre€inoch (teda menej zdvaznych trestnych ¢inoch) sa oproti zlo¢inom pocita
s va¢sim vyuzivanim alternativnych trestov, ktoré nezasiahnu do zivota odstideného tak
tvrdo ako trest odnatia slobody (odpadé problém s navratom odstdeného do spolocnos-
ti) a navySe su pre $tat lacnejSie. Zaujimavé i u¢inné mdzu byt dva nové tresty, trest
domaceho vidzenia a trest povinnej prace. Za zmienku tieZ stoji, ze podmienecny odklad
vykonu trestu odnatia slobody mozno povolit’ uz pri trestoch neprevysujucich tri roky —
v pripade sucasného ulozenia proba¢ného dohl'adu (maximalne dvojrocny trest ostava
bez povinného proba¢ného dohladu), samozrejme, za splnenia ostatnych podmienok.

Trest povinnej prace moze sud ulozit’ so suhlasom pachatel’a vo vymere od 40 do 300
hodin, ak ho odsudzuje za precin, za ktory zadkon umoziuje ulozit’ trest odnatia slobody,
ktorého horna hranica sadzby trestu odnatia slobody nepresahuje pét’ rokov. Trest povin-
nej prace je odsudeny povinny vykonat’ najneskor do jedného roka od nariadenia vykonu
tohto trestu a je povinny ho vykonat’ osobne vo svojom volnom ¢ase bez ndroku na
odmenu. Ak odsideny v €ase vykonu trestu povinnej prace neviedol riadny zivot alebo
zavinene nevykonal prace v uréenom rozsahu (alebo nesplnil d’alsie ulozené obmedzenia
alebo povinnosti), sud premeni trest povinnej prace alebo jeho zvySok na trest odnatia
slobody tak, Zze za kazdé dve hodiny nevykonanej prace nariadi jeden den nepod-
mienecného trestu odnatia slobody a zaroveil rozhodne o spdsobe vykonu tohto trestu.
Evidentné je, Ze na vykon tohoto trestu bude nutné prijat’ osobitny zakon, ktory Speci-
fikuje niektoré d’alSie podmienky a vyriesi aplikacné problémy (napr. kto bude za-
bezpecovat realny vykon povinnej prace, o aku pracu vlastne pdjde atd’.). Trest povin-
nej prace sa bude zrejme vykonavat’ ako verejnoprospesna praca pre samospravu a ako
taka priamo ,,utoci* na pychu a sebavedomie odsudené¢ho, ¢im mdze znacne znechutit’
jeho tizbu po d’alSom pachani menej zdvaznych, Casto zbytocnych trestnych cinov
(precinov), napriklad vytrznictva. Ved’ ,,tazkych frajerov*, ktori ,,vSetko mézu*, ktorym
sa ,,nemoze ni¢ stat™, je stale dost’ a keby ich znami videli, ako zametaji ulice, v istom
zmysle by to bolo pre nich straSnejsie ako vykon trestu odiatia slobody.

Domace vézenie mdze byt ulozené pachatelovi precinu az na jeden rok. Odsudeny
je po dobu vykonu trestu domaceho vézenia povinny v Case, ktory urci sud, zdrziavat’ sa
vo svojom obydli vratane k nemu prindleziacich vonkajSich priestorov, viest riadny
zivot a podrobit’ sa kontrole technickymi prostriedkami, ak je tato kontrola nariadena.
Cas, v ktorom sa odsudeny musi zdrziavat’ doma bude zrejme uréeny mimo pracovnu
dobu pachatela, tak aby si odsudeny mohol splnit’ svoje d’alSie povinnosti (nakupit,
vyzdvihnut dieta zo $kolky, atd’.), a zaroven aby v najkritickejSom ¢ase vhodnom na
pachanie trestnej cinnosti bol doma, trebars v noci (napr. medzi 18,00 a 06,00 hod.).

Vykon trestu domaceho vézenia bude kontrolovany proba¢nymi a media¢nymi tirad-
nikmi, najskor ndhodnymi kontrolami a ked’ sa podari spustit’ elektronicky systém, aj
technickymi prostriedkami, a to vo forme elektronickych naramkov vysielajicich signal.
Kontrolovat’ odstidenych kamerami a odposluchom povazujem za nevhodné (a zrejme
sa s tym ani nerata), nielen kvoli tomu, Ze by $lo o privel’ky zasah do stikromia odsu-
deného (ten by sa mohol chapat’ ako sucast’ trestu), ale najmé preto, ze by to bol
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absolutne bezpravny zasah do zékladnych l'udskych prav a slobdd osdb Zijucich s odsu-
denym v spolo¢nej domdacnosti, ktoré nemajii povinnost' ziadny takyto zdsah znasat,
nakol’ko neboli odsudené. Tu treba podotknut’, Ze na vykon trestu domaceho vizenia je
taktiez nevyhnutné prijat’ osobitny zékon, ved’ technické prostriedky nie s nikde defi-
nované, ¢o znamend, ze by nimi mohlo byt hocico vratane uz spominanej kamery. A ta-
kyto, o len teoreticky, priestor na vyuzivanie zakona na zasah do l'udskych prav si ne-
mdze dovolit’ legislativa ziadneho demokratického $tatu.

Ak si odsudeny neplni povinnosti, sud trest domaceho vézenia premeni na nepod-
mienecny trest odiatia slobody tak, ze dva dni nevykonaného trestu sa rovnaju jednému
ditu nepodmienecného trestu odnatia slobody. Zaroven stid rozhodne o sposobe vykonu
tohto trestu.

Trest domaceho vézenia sa moze stat’ pomerne lacnym a efektivnym rieSenim na
sankcionovanie menej zavaznych precinov.

Ochranné opatrenia su v rekodifikovanom Trestnom zdkone uz v predchadzajice;j
uprave zname ochranné lieCenie, ochrannd vychova, ochranny dohl’ad, zhabanie veci
a uplne nova detencia, ktord spo¢iva v umiestneni pachatela do detencného ustavu, ak
odsudeny ochorie na dusevnu chorobu vo vykone trestu odnatia slobody, ktora je podla
odborného lekarskeho posudku nevyliecitel'nd a jeho pobyt na slobode je aj s prihliad-
nutim na spachanu trestni ¢innost’ pre spolocnost’ nebezpecny (hm, pre spoloc¢nost
nebezpecny, vraciame sa k tak nepopuldrnemu pojmu?), alebo pred skoncenim vykonu
trestu odnatia slobody sa sud domnieva, ze je tam nevyhnutné umiestnit’ pachatel’a tmy-
selného trestného Cinu, ktory sa odmieta podrobit’ ochrannému lieceniu alebo u ktorého
ochranné lieCenie pre negativny postoj pacienta neplni svoj ucel a ktorého pobyt na slo-
bode je pre spolocnost’ nebezpecny. Alebo ide o pachatel’a zlo¢inu spachaného zo sex-
ualneho motivu alebo pachatela, ktory opatovne spacha obzvlast zavazny zlo€in.
Detencia bude mat’ vyznam najmaé pri nasilnych trestnych ¢inoch proti zivotu a zdraviu.

Keby bola prijata trestnd zodpovednost’ pravnickych osob, poslednym ochrannym
opatrenim by bol sudny dohl’ad nad ¢innost'ou pravnickej osoby.

6. TRESTNA ZODPOVEDNOST PRAVNICKYCH 0OSOB
—UNAS NEPRIECHODNA

Narodna rada Slovenskej republiky po burlivom odpore napokon v rekodifikacii
Trestného zakona neprijala trestnt zodpovednost’ pravnickych oséb. Preco?

Trestnt zodpovednost’ pravnickych 0s6b maju zavedené viaceré vyspelé Staty (napr.
Franctzsko, Slovinsko, Holandsko, Dansko). ,, Trestna zodpovednost’ pravnickych osob
vSeobecne vychadza z filozofie, Ze ak spolo¢nosti mézu konat’ v zmysle ob¢ianskeho
a obchodného prava, moézu konat’ aj v zmysle prava trestného*'® Navyse, ak je moznost’
a zaroven nevyhnutnost’ postihovat’ pravnické osoby prostriedkami spravneho prava

' MATHERN, V.: Aké budii nové trestnopravne kodexy. Uvahy nad navrhmi nového Trestného zékona a
Trestného poriadku. 2. ast’. In: Justicna revue, 2003, 1. 55, €. 12, s. 1107.
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(rovnako ako fyzické osoby), nevidim dévod, preco by sa tak v zdvaznejsich pripadoch
nemohlo udiat’ i prostriedkami trestného prava. Samozrejme, ,,zatial’ ¢o napr. v sprav-
nom konani mozno voci pravnickej osobe vyvodit’ aj objektiviu zodpovednost,, v trest-
nom prave sa musia dodrzat’ aj voci pravnickej osobe zdsady zodpovednosti za zavine-
nie.“'” ,U pravnickej osoby, ktora je schopna konat’ formou tzv. odvodenej schopnosti,
je dand jej ,vina‘ v inom nez beznom ponimani, spravidla preto pdjde o tzv. organiza¢nu
vinu,“!*

Podl'a navrhovaného, no neprijatého § 123 ods. 1: ,, Trestny cin je spachany prav-
nickou osobou, ak za ucelom ziskania prospechu alebo inej vyhody pre pravnicki osobu
konal pri jej cinnosti v rozpore so vSeobecne zaviznym pravnym predpisom a) jej
Statutarny organ alebo jeho clen, b) jej dozorny organ alebo jeho clen, alebo c) ind
osoba opravnena konat alebo rozhodovat za pravnicku osobu, “ a ods. 2: ,, Trestny cin je
spdachany pravnickou osobou aj vtedy, ak osoba uvedend v odseku 1 nedostatocnym
dohladom alebo kontrolou umoznila spachat trestny cin fyzickou osobou, ktora konala
v ramci opravneni, ktoré jej boli zverené pravnickou osobou.* Prvy odsek teda pocita
s odvodenym umyselnym zavinenim pravnickej osoby, druhy s odvodenou nedban-
livostou pravnickej osoby. Trestna zodpovednost’ pravnickych osob sa nevzt'ahuje na
Stat a Statne organy vratane Narodnej banky Slovenska.

Pravnické osoby by boli zodpovedné iba za taxativne vymenované trestné ¢iny (napr.
obchodovanie s 'ud’'mi; nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi; falSovanie, pozmenovanie a neo-
pravnena vyroba penazi a cennych papierov; porusovanie prav k ochrannej znambke,
oznaceniu povodu vyrobku a obchodnému menu; ohrozenie a poskodenie zivotného
prostredia; nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbranami atd’.). Po tlaku zo
strany poslancov z navrhu vypadli trestné ¢iny proti zivotu a zdraviu (dovtedy mohla byt
pravnicka osoba zodpovednd zasadne za vSetky trestné Ciny, ktoré svojou povahou je
schopna zavinit), co vtedy bola skoda (teraz je to aj tak jedno). Trestna zodpovednost
pravnickych os6b ma podl'a mojho ndzoru opodstatnenie aj pri tychto trestnych ¢inoch
(napr. pri ekologickej havarii v chemickej tovarni vzniknucej v désledku nerespektova-
nia bezpecnostnych predpisov spolo¢nostou prevadzkujucou tovaren bude niekomu
ublizené na zdravi alebo bude aj usmrteny; alebo predstavenstvo obchodnej spolo¢nosti
si po spolo¢nej dohode najmé vraha, aby zlikvidoval ministra, ktory tejto spolocnosti
nechce pridelit’ Statnu zakazku, a este aj vraha vyplati z prostriedkov spolo¢nosti; alebo
politika strana navadzajlica na realnu likvidaciu I'udi inej narodnosti, rasy, zmyslania...)

Osobitostiam pravnickych o0sdb bol v navrhu prispdsobeny aj systém trestov
(penazny trest, trest zruSenia pravnickej osoby, trest prepadnutia majetku, trest prepad-
nutia veci, trest zakazu vymedzenej Cinnosti, trest zakazu alebo obmedzenia prijimat’
verejné dotacie alebo subvencie, a trest zdkazu Ucasti vo verejnom obstaravani)
a ochrannych opatreni (zhabanie veci, sidny dohl'ad nad ¢innostou pravnickej osoby).

17 Tamtiez, s. 1107.
'8 Legislativny zdmer Trestného zakona bod IV f), 2000.
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Osobne by som trestnu zodpovednost’ pravnickych osoéb ako zasadnu koncepénu
zmenu v slovenskom trestnom prave privital, pretoze v praxi sa mozu 'ahko vyskytnut
pripady, ked’ postihovanie fyzickych osdb, jednotlivcov, za urcité spolo¢ensky mimo-
riadne nebezpecné Ciny je bud’ nedostatocné a neadekvatne, alebo uplne nemozné, avsak
zavinenie je mozné preukéazat’ pravnickej osobe (hlavne ekologické trestné ¢iny). Treba
si vSak uvedomit, Ze trestny postih pravnickej osoby nevylucuje aj postih fyzickej
osoby.

Od zavedenia trestnej zodpovednosti pravnickych oséb som si sI'uboval minimalne
to, Ze ich konatelia a iné osoby zodpovedné za ich chod budu nuteni davat’ si vacsi pozor
na to, €o robia, pripadne opominaji a zmensi sa tiez priestor na prepieranie penazi (napr.
darmo konatel’ pojde do vizenia, ak sa moZe celé tie roky tesit’ na peniaze ziskané trest-
nym c¢inom, ktoré sa mu ale legalne podarilo previest’ nie na seba, ale na pravnicka
osobu, trebars pomocou fingovanych obchodov). Zial’, odpor voéi trestnej zodpoved-
nosti pravnickych osdb ako novému, neprebddanému institatu bol privelky. Popri tom
sa vyskytli viaceré interesantné argumenty proti jej zavedeniu. Prvym je, ze za jeden
trestny ¢in by prislo k zdvojenému trestaniu, raz konatel'a — fyzickej osoby, druhykrat
pravnickej osoby. Tento argument je mierne pomyleny, keby sme ho akceptovali, ne-
mohli by sme potrestat’ ani spolupachatel’'ov — fyzické osoby. Vsetky odvetvia prava totiz
povazuju pravnické osoby za samostatné subjekty prava, nezavislé od fyzickych osob.
Nevidim jediny dévod, preco by trestné pravo malo byt vynimkou. Druhy argument
hovori, ze potrestanim pravnickej osoby nepriamo potrestame d’alSie nevinné osoby
(napr. drobnych akcionarov alebo zamestnancov, ktori tak mozu prist’ o pracu). Fajn, ale
potom nesmieme zatvorit’ ani trojnasobného vraha, pretoze je Zivitel'om Siestich malych
deti. Navyse skala sankcii pre pravnickl osobu je dostatocne Siroké na to, aby sud pri ich
ukladani aplikoval ti najvhodnejSiu, ktord napriklad ,nevyhodi na ulicu® dvetisic
zamestnancov. Ved’ sidny dohl'ad nad ¢innost’ou pravnickej osoby moze za istych okol-
nosti tato osobu a jej zamestnancov zachranit. Kol'ko pripadov z nedavnej minulosti
i pritomnosti poukazuje na maximalne vytazenie pravnickej osoby konatelmi a na jej
nasledné ponechanie osudu — krachu? Tretim argumentom proti jej prijatiu je moznost’
zneuzitia trestnej zodpovednosti pravnickych osdb povedzme konkurenciou, ktord si od
organov ¢innych v trestnom konani ,,za thradu objedna* trestné stihanie voci pravnickej
osobe, ktoré ani nemusi byt dovedené do uspesného konca, ale staci natol’ko znevazit
meno tejto pravnickej osoby u obchodnych partnerov, Ze sa dostane do obrovskych exis-
tencnych problémov. ,,PoSpinenie” mena pravnickej osoby je v pripade obchodnych
vzt'ahov omnoho zavaznejsie ako ,,poSpinenie” mena fyzickej osoby, jej konatel'a. Tento
argument ako jediny povazujem za racionalny a realny. Zial, zneuZitie pravneho instita-
tu najmé v obdobi transformdcie (v ktorom este stale ,tr¢ime*) sa méze pokojne pri-
trafit. Ale keby nds to malo odradit’ od zavddzania pravnych institaitov do praxe,
mdzeme pravo rovno ,,zabalit** a zacat’ zbrojit’.

Myslim si, ze vyhody zavedenia trestnej zodpovednosti pravnickych oséb znacne
prevysuju jej nevyhody. A aj ked’ v sucasnom rekodifikovanom Trestnom zakone nebo-
la prijaté, celospolocenska nevyhnutnost’ zaloZzena na globalizacii a neustdle narastaju-
com formovani spolo¢nosti trhom ovladanom gigantickymi korporaciami nas onedlho
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zaiste prinuti ju prijat’. Taktiez nesmieme zabudat’ na medzinarodné zavézky Slovenskej
republiky v tejto oblasti. Uvidime, ako sa bude darit’ napriklad aj pripravenému navrhu
osobitného zakona o trestnej zodpovednosti pravnickych osdb, ktory vznikol vynatim
prislusnych neprijatych ustanoveni rekodifikovaného TZ. Treba vSak dodat’, Ze tento
navrh by este potreboval ,,doladit™, aby v praxi nespdsobil viacej skody ako tzitku.

7. STRUCNE K VYKLADU VSEOBECNYCH POJMOV
A PODROBNA CHARAKTERISTIKA OSOBITNYCH
KVALIFIKACNYCH POJMOV

Prvy diel piatej hlavy vSeobecnej Casti rekodifikovaného TZ dost’ podrobne definuje
pojmy, s ktorymi sa pracuje najma v osobitnej Casti. Musime uznat,, Ze oproti svojmu
predchodcovi si rekodifikaéna komisia na vyklade pojmov dala zna¢ne zalezat.
Definované st aj pojmy, ktoré sa v starom TZ pouzivali, ale blizSie sa neSpecifikovali
(napr. ubliZzenie na zdravi). Vel'kym kladom je, Ze rekodifikovany TZ prebral do svojich
definicii vyklady siidnej praxe, ktora sa formovala dlhé desatrocia.

Pojmy su rozdelené do tychto tematickych skupin: trestny ¢in a sposoby jeho spacha-
nia, ujma na zdravi (vratane ubliZenia na zdravi a tazkej ujmy na zdravi), skoda (ujma
na majetku alebo realny ibytok na majetku alebo na pravach poskodeného alebo jeho ina
ujma, ktora je v pric¢innej stvislosti s trestnym c¢inom, vratane ziskanie prospechu
v pri¢innej suvislosti s trestnym ¢inom; stupne Skody su vyjadrené nasobkami sumy
8 000 Sk, doteraz to boli ndsobky minimalnej mzdy, takze s narastajicou inflaciou bude
nevyhnutné zvySovat’ pevnll sumu), osoby (napr. diet’a, verejny Cinitel’), skupina osdb
a organizacia (napr. organizovana, zloCinecka, teroristicka skupina), veci, prostiticia
a pornografia, cudzia moc a cudzi Cinitel, Gstavné zriadenie a krizova situacia, pre-
chovavanie drog pre vlastnu potrebu, pocitanie ¢asu, svojvol'né vzdialenie.

Druhy diel piatej hlavy vSeobecnej Casti rekodifikovaného TZ definuje osobitné
kvalifika¢né pojmy, ktoré¢ pouziva osobitna Cast’ na zvysenie trestnych sadzieb za kon-
krétny trestny ¢in s obzvlast pritazujicou okolnost'ou, bez jasného stanovenia ktorych
by sme neboli schopni subsumovat’ skutok pod konkrétnu kvalifikovanu skutkovu pod-
statu. Preto sa im budeme na nasledujucich strankach podrobne venovat.

Zavaznejsi sposob konania

Zavaznej$im spdsobom konania sa rozumie pachanie trestného ¢inu:

a) So zbranou okrem trestnych ¢inov tkladnej vrazdy podl'a § 144, vrazdy podl'a § 145,
zabitia podla § 147 a § 148, usmrtenia podla § 149, ublizenia na zdravi podla § 155,
§ 156 a § 157, kde sa pouzitie zbrane predpoklada ako samozrejma, i ked’ nie nevy-
hnutna stGcast’ objektivnej stranky trestného Cinu. Inak je trestny ¢in spachany so
zbranou, ak pachatel’ alebo s jeho vedomim niektory zo spolupachatelov pouzije
zbraf na utok, na prekonanie alebo zamedzenie odporu alebo ju ma na taky ucel pri
sebe. Zbranou sa rozumie, ak z jednotlivého ustanovenia nevyplyva nieco iné, kazda
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vec, ktorou mozno urobit’ Uitok proti telu doéraznejSim. Trestny €in je spachany so
zbraniou aj vtedy, ak pachatel’ pouzije napodobeninu zbrane alebo ju ma pri sebe
s umyslom, aby bola povazovana za pravu.

b) Po dlhsi cas.

¢) Surovym alebo tryznivym spdsobom. Pri obzvlast surovom spdsobe je utok na zau-
jem chraneny trestnym zédkonom vedeny s extrémne vysokou mierou brutality,
vymykajucou sa z ramca bezného pri vicSine trestnych ¢inov svojho druhu, pricom
nie je nevyhnutné zvysenie tryzne obete. O obzvlast' tryznivy sposob pojde vtedy,
ked’ je obet’ vystavena bolestiam na hranici znesitelnosti. Tyka sa to najmi pripadov
pomalého usmrcovania a mucenia.

d) Nasilim, hrozbou bezprostredného nésilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy. Trestny ¢in
je spachany nasilim, ak pachatel pouzije na jeho spachanie fyzické nésilie proti
telesnej integrite inej osoby alebo ak je spachany na osobe, ktort pachatel’ uviedol do
stavu bezbrannosti Ist'ou, alebo ak pachatel’ pouzil nasilie proti veci in¢ho. Iné tazka
ujma je akdkol'vek ujma, ktora je sposobila podstatnym spoésobom zasiahnut’ do Ziv-
ota obete (napr. pri vydierani sa pachatel’ vyhrdza, ze manzelke obete prezradi, Ze jej
manzel ma milenku, pritom nie je rozhodujtce, ¢i to pravda je, alebo nie, ak takato
informacia dokaze rozvratit, alebo aspol vyrazne nastrbit’ rodinny Zzivot obete).
Vel’ky problém pri pouziti tohto kvalifikacného znaku méze nastat’ v pripadoch viac-
erych trestnych ¢inov proti zivotu a zdraviu (napr. tkladné vrazda, vrazda, zabitie,
usmrtenie, ublizenie na zdravi, atd’.) pri posudzovani, ¢i bola spachand zakladna,
alebo kvalifikovana skutkovd podstata tychto trestnych cCinov. Nasilie, hrozba
bezprostredného nasilia alebo hrozba inej t'azkej ujmy je sice pre vacsinu tychto cinov
uplnou samozrejmostou, avSak nie je to nevyhnutny znak ich zakladnej skutkovej
podstaty, nakol'ko ich mozno spéachat’ aj opomenutim (bez pouzitia nasilia ¢i jeho
hrozby), ¢i nendsilnym konanim (napr. zamknutie obete v chladiacom boxe), a preto
nasilie a jeho hrozba nie st zakonnym znakom zékladnej skutkovej podstaty tychto
trestnych ¢inov. Preto ndm v tejto suvislosti nepomoze ani § 38 ods. 1, v ktorom sa
uvadza: ,,Na okolnost, ktorad je zakonnym znakom trestného cinu, nemozno prihliad-
nut’ ako na polahcujucu okolnost, pritazujucu okolnost, okolnost, ktora podmienuje
ulozenie trestu pod zdkonom ustanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby, alebo okol-
nost, ktora podmienuje pouZitie vyssej trestnej sadzby. “ Z toho by vyplyvalo, ze za-
kladnu skutkovu podstatu tychto trestnych ¢inov nebudeme méct’ s vynimkou skutkov
spachanych opomenutim ¢i nendsilnym konanim, nikdy aplikovat’ (vzdy pojde uz
o kvalifikovanu skutkovll podstatu). Je to obrovska chyba, ktoru si zrejme zdkonodar-
ca nevsimol. D4 sa rie$it’ bud’ extenzivnym sudnym vykladom pojmu ,,zakonny znak
trestného ¢inu“ (€o by asi v tomto pripade nebolo ,,najcistejSim* rieSenim, a comu sa
zakonodarca i okliestenim materidlneho znaku trestného ¢inu zrejme chcel vyhnuat),
alebo novelizaciou § 138 pism. d), kde by sa pouzitie nasilia, hrozby bezprostredného
nasilia alebo hrozby inej tazkej ujmy zzilo taxativnym vypoctom trestnych ¢inov, pri
ktorych by sa tento znak nepouzil. Tak ako je to rieSené i v pripade spachania trestného
¢inu so zbratou.

e) Vlamanim, ak pachatel’ vnikol do uzavretého priestoru nedovolenym prekonanim uzam-
knutia alebo prekonanim inej zabezpeCovacej prekazky, pouzitim sily alebo Istou.
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f) Lstou. Trestny €in je spachany lstou, ak bol spachany s vyuzitim omylu, ktory pa-

chatel’ vyvolal, alebo s pouzitim uskoku.

g) Vyuzitim tiesne, nesktsenosti, odkazanosti alebo podriadenosti. Tieseni predstavuje

situaciu, v ktorej osobe hrozi zavazny nasledok a tato osoba ma preto podstatne
obmedzené moznosti rozhodovania a konania (napr. osobe hori dom, a preto sa
nemoéze starat’ eSte o ochranu auta, ktoré jej pachatel’ ukradne). Nesktisenost’ pred-
stavuje nedostatok empirickych zazitkov v urcitych typoch situacii (napr. v obchod-
nych vztahoch). Odkazanou osobou sa rozumie osoba, ktord svojou vyzivou,
vychovou, hmotnym alebo inym zaopatrenim alebo starostlivostou je odkdzana na
pachatela. Odkazanost’ znamena bud’ faktickll zavislost’ od osoby (napr. rocné dieta
je odkédzané na svojho rodica), alebo pravnu, i ked’ faktickd absentuje (napr. Str-
nastrocné diet’a, ktoré sa o seba v zdkladnych veciach dokaze postarat’, je pravne za-
vislé od rodica, ktory sa on sice nestara, ale je to jeho povinnost, ulozend mu pra-
vom). Podriadenou osobou je osoba, ktord v dosledku postavenia je osobne, pra-
covne, sluzobne alebo inak svojim postavenim, pracovnym zaradenim, funkciou ale-
bo hodnost'ou podriadend pachatel'ovi a v dosledku toho je povinna prijimat’ a plnit
jeho pokyny, prikazy alebo rozkazy.

h) Porusenim ddlezitej povinnosti vyplyvajicej z pachatelovho zamestnania (napr. le-

)

kar), postavenia alebo funkcie (napr. prezident policajného zboru) alebo ulozenej mu
podl'a zdkona (napr. povinnosti vodica). V praxi touto dblezitou povinnostou rozu-
mieme nielen povinnost’ ulozenu podla zdkona, ale aj povinnost' uloZeni inym
vSeobecne zadviznym pravnym predpisom alebo tiez konkrétny prikaz vydany na zak-
lade zékona a sp6sobom tam uvedenym. Nejde vSak o hocakl povinnost, urcite nie
vSeobecnt (napr. v§eobecna povinnost’ podla § 415 Obcianskeho zdkonnika: ,, Kazdy
Jje povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, majetku, na prirode
a Zivotnom prostredi.”), nakol’ko i samotna podstata trestného Cinu si na jeho
spachanie vyzaduje porusenie zdkonnej povinnosti (povinnost’ nepéachat’ trestné ¢iny).
Preto musi ist’ o osobitnll povinnost’ vacSieho vyznamu, ktorej poruSenim sa trestny
¢in stdva zavaznejsi, ako by bol pri naplneni zdkladnej skutkovej podstaty (napr. uz
spominané povinnosti v doprave). Tento kvalifikaény pojem ndm v podstate urcuje
$pecidlny subjekt trestného ¢inu, ktorym musi byt niekto s pozadovanym zamest-
nanim, postavenim, funkciou alebo osobitne uloZzenou povinnost'ou.

Organizovanou skupinou. Je to spolcenie najmenej troch oso6b za ucelom spachania
trestného Cinu, s urcitou del'bou uréenych tloh medzi jednotlivymi ¢lenmi skupiny,
ktorej Cinnost’ sa v dosledku toho vyznacuje planovitostou a koordinovanost'ou, ¢o
zvySuje pravdepodobnost’ tspesného spachania trestného ¢inu. Organizovany zlo¢in
je svojou povahou koordinovane;j trestnej ¢innosti, ¢asto znacnej §irky, kombinujice;j
viac druhov trestnej ¢innosti (nasilnej, majetkovej...) pdchanej pod ,,znackou* urcitej
hierarchickej Struktury, v krajnych pripadoch do zna¢nej miery schopnej suplovat
i Statnu moc (napr. sicilska Cosa Nostra, najmé v obdobi pred prvou svetovou vojnou,
kolumbijské drogové kartely), extrémne nebezpecny pre spolo¢nost’. Preto je nevyh-
nutné v boji proti nemu pouzivat’ ¢o najtvrdsie metoddy. (Samozrejme, eSte v sulade
so zakladnymi l'udskymi pravami a slobodami, aj ked’ o tomto uz niekedy pochybu-
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jem. Nie je ndhoda, Ze jediny, kto dokazal potlacit’ staroénymi tradiciami zakorenenu
sicilsku mafiu, bol Mussoliniho faSisticky rezim. AvSak na jedného dolapené¢ho ma-
fidna pripadlo niekol'’ko nevinnych, alebo aspofi nie dostato¢ne vinnych Sicil¢anov,
bezddvodne viznenych a mucenych.)

j) Na viacerych osobach, ¢im sa rozumeju najmene;j tri osoby.

Chranena osoba

Chranenou osobou sa rozumie:

a) Diet’a, ktorym je osoba mladsia ako osemnast’ rokov, ak nenadobudla plnoletost’ uz
skor.

b) Tehotnd Zena. Tehotenstvo je fyziologicky stav zeny v obdobi od pocatia do zaciatku
porodu.

¢) Blizka osoba, ktorou je pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel’, osvojenec, surodenec
a manzel. Iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom
blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktora utrpela jedna z nich, druhd pravom po-
citovala ako ujmu vlastnu. Isté osobitosti v definicii blizkej osoby pre vybrané trest-
né Ciny obsahuje § 127 ods. 5.

d) Odkazana osoba, ktorou je osoba, ktora svojou vyzivou, vychovou, hmotnym alebo
inym zaopatrenim alebo starostlivostou je odkazana na pachatel’a.

e) Osoba vyssieho veku je osoba starSia ako Sest'desiat rokov.

f) Chora osoba. Je to osoba, ktord v ¢ase Cinu trpi fyzickou chorobou alebo dusevnou
chorobou, aj ked’ prechodnou, bez ohl'adu na to, ¢i je docasne praceneschopna, ako aj
osoba so zmenenou pracovnou schopnost’'ou, invalidna osoba alebo osoba s tazkym
zdravotnym postihnutim, pricom intenzita takej choroby alebo postihnutia zodpoveda
tazkej ujme na zdravi.

g) Osoba pozivajuca ochranu podl'a medzinarodného prava. Ide o osoby pozivajuce di-
plomatické vysady a imunity (cudzi vel'vyslanci, konzuli, niektori pracovnici amba-
sad atd’.).

h) Verejny Cinitel’ alebo osoba, ktora plni svoje povinnosti ulozené na zaklade zakona.
Podrobntl definiciu verejného Cinitel'a obsahuje § 128 ods. 1 (napr. prezident Slo-
venskej republiky, poslanec Néarodnej rady Slovenskej republiky, poslanec Europske-
ho parlamentu, ¢len vlady, sudca Ustavného sudu Slovenskej republiky, sudca, proku-
rator atd’.) a zahrani¢ného verejného Cinitel'a — §128 ods. 2.

i) Svedok, znalec, timoc¢nik alebo prekladatel'. Obdobne ako pri verejnom cinitel'ovi, aj
tu ide o ochranu 0s6b, na ochrane ktorych ma spolocnost’ zvyseny zaujem z hl'adiska
vlastného fungovania. Konkrétne st to osoby, ktoré st nevyhnutné na riadny priebeh
sudneho, spravneho ¢i obdobného konania (napr. rozhodcovské konanie). Svedkom je
osoba odlisna od obvineného (resp. ucastnikov konania), ktora disponuje informacia-
mi, ktoré vnimala svojimi zmyslami, relevantnymi pre dokazovanie v trestnom
konani, v inom sudnom alebo spraévnom alebo obdobnom konani a je alebo méze ¢i
mohla byt prislusnym organom predvolana, aby o tychto skuto¢nostiach vypovedala.
Znalec objastiuje niektoru skutocnost’ na zéklade svojich odbornych znalosti. Tlmoc-
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nik a prekladatel’ preklada zo slovenského jazyka do cudzieho jazyka a opacne (pri-
padne medzi cudzimi jazykmi navzajom), ma tiez na starosti komunikéciu s hlu-
chonemymi osobami.

Do definicie chrdnenej osoby sa nepochopitel'ne nedostala osoba postihnuta dusev-
nou poruchou alebo dusevne nedostato¢ne vyvinuta, ktora si urCite vyzaduje zvysenti
ochranu rovnako ako trebars diet’a, niekedy snad’ aj vac¢siu. Takato osobu by sme vsak
mohli zaradit’ pod pojem chord osoba, ktorou je aj osoba trpiaca dusevnou chorobou
(samozrejme, je otazne, ¢i moézeme napriklad nedostato¢ny dusevny vyvoj povazovat za
dusevnu chorobu).

Avsak chranena osoba nie je chranenou v zmysle kvalifikacnych znakov, ak trestny
¢in nebol spachany v stvislosti s postavenim, stavom alebo vekom chranenej osoby.
Myslim, ze takéto okliestenie je jednoznacne na mieste v pripade verejnych Cinitel'ov,
0sdb pozivajucich ochranu podl'a medzinarodného prava, svedkov, znalcov, timo¢nikov
a prekladatel'ov, pretoze zvySenu ochranu maji pozivat’ iba v pripade, ak je trestny ¢in
na nich spachany motivovany ich Specifickym postavenim, SirSie sluziacim celej
spoloc¢nosti. No pokial’ ide o ostatné chranené osoby, som v rozpakoch. Ak niekto spacha
lipeznt vrazdu na tehotnej Zene alebo diet’ati a pritom mu je jedno, na kom tento ¢in
spacha (nebolo to v suvislosti so stavom osoby, zabil by aj iné¢ho), nie je to dovod na jeho
kvalifikovany trestny postih? Podl'a § 139 ods. 2 zjavne nie je. Ale je to obrovska chyba,
ktora by sa mala odstranit’. Ostatné chranené osoby su totiz hlbSie chranenymi z dévo-
du ich slabSieho a zraniteI'nejsieho postavenia v spolocnosti. Motivy pachatela v tomto
pripade nie su podstatné.

Osobitny motiv

Osobitnym motivom sa rozumie spachanie trestného ¢inu.

a) Na objednavku.

b) Z pomsty. Tu by som rad podotkol, Ze nie kazda pomsta musi byt’ z moralneho hla-
diska absolutne odpornym, zavrhnutiahodnym ¢inom. Ako som uz uviedol, takym
mdze byt priklad imyselného zabitia (z pomsty) vraha manzelky, ktory ju predtym
znasilnil. Takéto nie¢o by podl'a mila nemalo byt kvalifikacnym znakom, skor opac-
ne, privilegovanym. Zial’ rekodifikovany Trestny zakon s kratkozrakym formalnym
chapanim trestného ¢inu nam v tomto pripade zvizuje ruky a nuti nas ulozit trest na
25 rokov alebo dozivotie. Prave tu sa najvyraznejsie prejavuje slabina zakladnej kon-
cepcie rekodifikovaného Trestného zakona. Nebezpecnost' ¢inu pre spoloc¢nost’, ski-
manie pri¢in a podmienok konkrétneho trestného ¢inu a rozumnejsie trestné sadzby
by teraz vel'mi dopomohli k spravodlivému rozhodnutiu.

¢) V umysle zakryt’ alebo ulahcit’ iny trestny Cin.

d) Z narodnostnej, etnickej alebo rasovej nendvisti alebo nenavisti z dovodu farby pleti.
Vsetko su to znaky viazuce sa na prirodzenost’ Cloveka, ktoré nie je schopny
ovplyvnit’, alebo na jeho ndzory zadsadného charakteru, determinujuce jeho osobnost’.
Proste veci osobnostného charakteru, na ktoré ma kazdy pravo a ich ochrana patri
medzi zékladné Pudské prava a slobody garantované Ustavou SR. Mimochodom, ked’
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sa tak zamySl'am nad tymito osobnostnymi znakmi a do oka mi pada vyznanie,
napadd ma, ze by bolo mimoriadne vhodné ¢o najskoér medzi ne doplnit’ i sexualnu
orientaciu. Ved’ odkaz JeziSa Krista v Biblii hovori ,,miluj blizneho svojho*. A nie
,,miluj iba heterosexualov*.

e) So sexudlnym motivom.

Nebezpecné zoskupenie

Nebezpecnym zoskupenim sa rozumie:

a) Zlocinecka skupina. Je to Struktirovana skupina najmenej troch osdb, ktord existuje
pocas urcitého casového obdobia a kona koordinovane, s cielom spachat’ jeden alebo
viacej zlo€inov, trestny ¢in legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 alebo
niektory z trestnych ¢inov korupcie podl'a 6smej hlavy treticho dielu osobitnej Casti
za ucelom priameho alebo nepriameho ziskania financnej alebo inej vyhody.

b) Teroristicka skupina, ¢o je Struktirovana skupina najmenej troch osob, ktora existuje
pocas urcitého Casového obdobia za tc¢elom spachania trestného ¢inu teroru alebo
trestného ¢inu terorizmu.

Cinnostou pre zloginecka skupinu alebo teroristickli skupinu sa rozumie imyselna
ucast’ v takej skupine alebo iné imyselné konanie za ucelom zachovania existencie takej
skupiny, alebo spachania vyssie uvedenych trestnych ¢inov takou skupinou.

Tazka ujma na zdravi alebo smrt’

Tazkou ujmou na zdravi sa rozumie len vazna porucha zdravia alebo vazne ochore-

nie, ktorou je:

a) zmrzacenie,

b) strata alebo podstatné znizenie pracovnej sposobilosti,

¢) ochromenie udu,

d) strata alebo podstatné oslabenie funkcie zmyslového Ustrojenstva,

e) poskodenie dolezitého organu,

f) zohyzdenie,

g) vyvolanie potratu alebo usmrtenie plodu,

h) mucivé utrapy, alebo

i) porucha zdravia trvajica dlhsi ¢as a tou je porucha, ktora si objektivne vyziadala
liecenie, pripadne aj pracovnu neschopnost’ v trvani najmenej Styridsatdva kalen-
darnych dni (teda 6 tyzdnov), pocas ktorych zavazne ovplyviovala obvykly sposob
zivota poSkodeného.
Smrt'ou sa rozumie biologickd smrt’ mozgu (cerebralna smrt’).

Smrt’ viacerych os6b

Smrt'ou viacerych 0sob sa rozumie spdsobenie smrti najmenej troch 0sob.
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Pri aplikécii tychto kvalifikacnych znakov nesmieme zabudnut’ na § 38 ods. 1, v kto-
rom sa uvadza: ,,Na okolnost, ktord je zakonnym znakom trestného cinu, nemozno pri-
hliadnut’ ako na polahcujucu okolnost, pritazujucu okolnost, okolnost, ktorda podmie-
nuje uloZenie trestu pod zdakonom ustanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby, alebo okol-
nost, ktord podmienuje pouzitie vyssej trestnej sadzby. Napriklad trestny ¢in nedo-
voleného preruSenia tehotenstva je mozné vykonat’ iba na tehotnej Zene, preto pod kval-
ifikaénym znakom chranena osoba nebudeme v tomto pripade rozumiet’ tehotnt zenu.

8. BOLA REKODIFIKACIA TRESTNEHO ZAKONA NEVYHNUTNA?

Tuto otazku si urcite polozili a eSte polozia vSetci trestnopravni teoretici i praktici.

Polozila si ju aj rekodifikacna komisia, predkladatel’ navrhu rekodifikovaného
Trestného zakona do Narodnej rady SR a vysledok mame tu, so v§etkymi jeho kladmi aj
zapormi. Ako som pomerne obsiahlo odovodnil na predchadzajicich strankach, po-
zitivne vnimam v&¢Sinu rozsireni okolnosti vylucujucich protipravnost, znizenie
vekovej hranice trestnej zodpovednosti a nové alternativne tresty. Menej sa mi pozdava
neprimerané zvySovanie trestnych sankcii a ako neodpustitelny nedostatok chapem
odklon od materialno-formalneho ponatia trestného ¢inu k ¢isto formalnemu ponatiu
zlo€inov.

Potreba rekodifikacie sa ¢asto oddvodiovala vyse Styridsatroénym vekom starého
Trestného zakona. No myslim si, ze ten bol postaveny na vel'mi solidnych zakladoch
(ved rekodifikovany Trestny zakon toho z neho prebral viac, nez sém nového doniesol)
a priebeznymi novelami sa vhodne prisposoboval poziadavkam doby, v ¢om sa spokoj-
ne mohlo pokracovat’. Fakt, Ze vznikol v obdobi komunizmu, asi prekazal ideologicky
motivovanym l'ud’om, vyhovoval trestnopravnym odbornikom, ktori chceli po dlhych
rokoch prist’ s nie¢im zasadne novym i v legislativnej oblasti (i ked nie celkom sa im to
podarilo), a vyhovoval tiez politikom, ktori sa mohli na star§iu pravnu normu vyhovarat’
pred laickou verejnost'ou a zhadzovat’ na fiu zodpovednost’ za zvysenu kriminalitu, ktora
je vSak vysledkom neschopnosti slovenskej politickej a hospodarske;j elity vyrovnat sa
so socialnymi a na ne nadvédzujicimi psychologickymi zmenami v spolo¢nosti. Tol'ko
skromny nazor mladého ¢loveka.

Rekodifikovany trestny zakon je ale realitou, s ktorou sa bude treba v priebehu nasle-
dujucich rokov vysporiadat’ v praxi i teoreticky. Nie je uzavretym systémom, v ktorom
by sa nedalo ni¢ menit’.
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Stthrn

Clanok vybrané aspekty Vieobecnej &asti rekodifikovaného Trestného zékona sa zameriava na
najvyznamnej$ie zmeny v oblasti trestného prava hmotného po prijati zakona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zakon v zneni zakona ¢. 659/2005 Z. z., ktoré analyzuje kritickym spdsobom, s po-
ukazanim na ich klady i zapory. Postupne sa venuje systematike VSeobecnej Casti Trestného
zakona, pojmu trestny ¢in, okolnostiam vylucujiicim protipravnost’, vekovej hranici trestnej zod-
povednosti, sankciam, neprijatej trestnej zodpovednosti pravnickych osob, a vykladu vSeobecnych
i osobitnych pojmov.

Zusammenfassung

Der Beitrag befasst sich mit den bedeutendsten Anderungen im Bereich des materiellen
Strafrechts nach der Annahme des Gesetzes Nr. 300/2005 der Gesetzessammlung im Wortlaut des
Gesetzes Nr. 650/2005 der Gesetzessammlung, deren positiven sowie negativen Seiten kritisch
analysiert werden. Der Autor geht an die Systematik des Allgemeinen Teiles des Strafgesetzes
heran, wobei er die Begriffsbestimmung der Straftat, die eine Rechtswidrigkeit auszuschlieBenden
Umstédnde, die Altersgrenze fiir Strafmiindigkeit, die Strafen, die vom Parlament abgelehnte
strafrechtliche Verantwortlichkeit juristischer Personen und die Erlduterung allgemeiner sowie
besonderer Begriffe behandelt.

Summary

This article focuses at the most significant changes in substantive criminal law resulting from
the newly codified Act 300/2005 as amended by Act 650/2005. The author’s critical analysis refers
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also to some of the positive and negative aspects of the new legislation, systematically dealing its
the constituent elements included in the General Part of the Act, defining crimes, defenses to crim-
inal liability, age limits in criminal responsibility, punishment, the absence of corporate criminal
responsibility, and the construction an interpretation of the general and special terms.
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ACTA FACULTATIS IURIDICAE UNIVERSITATIS COMENIANAE
Tomus XXV

VEREJNE A SUKROMNE PRAVO - NOVE VYZVY
V SYSTEMATIKE PRAVA

Branislav Fabry — Daniel Kroslak

Systematika prava je dnes jednym z dolezitych tematickych okruhov pravnej tedrie.
Pomocou systémového pristupu mame moznost’ lepSie spoznat’, charakterizovat’ a ko-
niec koncov v nasom pripade i pretvarat’ skimany fenomén (pravo) v jeho celistvosti.

Chapanie prava ako systému nam teda poskytuje akusi ,,orientatni mapu“ na
uchopenie samotnej podstaty pravnej upravy, ale i jej jednotlivych nuans, o je
nesmierne dblezité pri interpretacii a naslednej realizacii tej-ktorej pravnej normy, resp.
komplexu pravnych noriem. Vyznam systémového pristupu k pravu vSak spociva este i
v inom: formalizacia vézieb v pravnom systéme umoziuje lepSiu predvidatelnost’ (a to
¢i uz z hladiska adresata pravnych noriem, alebo z hl'adiska vyvojovych tendencii sys-
tému), nasledne porovnavanie s inymi formalizovanymi systémami (pravna komparatis-
tika), a okrem toho v ur¢itych medziach i planovanie ¢i zmeny (pravna-, socialna-, trest-
na politika).'

Aj z tohto struéného naértu mozno zbadat, aku dblezitost moze mat’ systémovy
pristup k pravu. Na d’alSich stranach nasho prispevku sa budeme venovat jednému zo
sposobov systematizacie prava — vytvaraniu klasifikacii, triedeni. V rdmci toho sa zame-
riame na tradi¢né delenie prava na verejné a sukromné.

Vytvéaranie klasifikacii, resp. urcitych relativne vSeobecnych ¢i abstraktnych
katego6rii umoziujucich podradenie konkrétnejsich noriem, je postup typicky pre pravnu
vedu. Ako vSak naznacuje jedna z vysokoskolskych ucebnic: ,, [v] triedeni prava existu-
je vel'ka nejednotnost. Podobna nejednotnost sa tyka i kritérii triedenia systému prava.
Kazdé triedenie predpoklada urcité kritérion. Vedeckeé triedenie vyzaduje jednotné
kritérion, resp. jednotné kritérid, a to kritérid sposobilé roztriedit predmet triedenia
podla v¥znamnych znakov.“* Ako vyplynie z d’alSicho textu, tento nizor ma svoje

! Porovnaj BULLESBACH, A. In: KAUFMANN, A. - HASSEMER, W. - NEUMANN, U. (Hrsg.): Ein-
flihrung in Rechtsphilosophie und Rechtstheorie der Gegenwart.
2 KNAPPOVA, M. — SVESTKA, J. a kol.: Obcanské pravo hmotné 1. Praha : Aspi, 2002, s. 39.
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opodstatnenie a hl'adanie kritéria delenia prava v naSom pripade na verejné a sikromné
nie je uzavreté.

DELENIE PRAVA NA VEREJNE A SUKROMNE PODLCA
JEDNOTLIVYCH TEORI{

Najstarsi z pokusov o najdenie kritéria delenia prava na verejné a sukromné ma svoje
korene v rimskom prave. Vytvorila sa tu tzv. teéria zaujmov: ,, Publicum ius est quod
ad statu rei Romanae spectat, privatum quod ad singulorum utilitatem. “®> Dlhovekost
tejto teorie je, samozrejme, obdivuhodna, avsak tvrdenie, Ze verejné pravo chrani zau-
jmy Statu a sukromné pravo zaujmy jednotlivcov, je prinajmenSom problematické.
Ur¢ite by sa dalo namietat’, ze pravo vzdy chrani zaujmy §tatu a spolo¢nosti uz tym, Ze
zabrafiuje vojne vietkych proti vietkym. Tak to sformuloval Hobbes.* Kant zase chapal
pravo ako institiciu, ktord robi slobodu jedného zlucitelnou so slobodou druhého.’
Argumentom proti tejto teorii je aj nespochybnitelna skuto¢nost, ze normy, ktoré by
mali byt’ jasne zaraditeIné do konkrétneho pravneho odvetvia, mézu byt na zaklade
tedrie zdujmov sproblematizované. V zékone o rodine nejde len o presadenie zaujmov
jednotlivcov, ale ide aj o zabezpecenie stabilnych a jasnych rodinnych vzt'ahov, ktoré st
zaujmom S$tatu. Napriek tomu by asi nikto tento normativny pravny akt neoznacil ako
predpis verejnopravny. NavySe, ked’ sa hovori o pojme verejny zaujem, nie je jasné, ¢i
tento zaujem treba chapat’ egoisticky (ako zdujem zakonodarcu), alebo altruisticky (ako
zaujem povinného subjektu). Mozno teda dospiet’ k zaveru, Ze uvedena tedria ma urcity
historicko-pravny vyznam, ale pre vymedzenie odvetvi nazyvanych sukromné a verejné
pravo nenachadza pouzitie.

Druhou teériou, ktord sa vyvinula na zdévodnenie zmienené¢ho dualizmu v praévnom
systéme, je subordina¢na teéria. Obdoby tejto tedrie sa vyskytuji pod ré6znymi oznace-
niami (napr. mocenska tedria), ale ich podstata je v zdsade rovnaka. Subordinacna tedria
skima charakter pravnych vztahov podl'a toho, ¢i su zalozené na rovnosti (coordinatio),
alebo na urcitej nadradenosti a podriadenosti (subordinatio).® Vztahy vo verejnom prave
sa podl’a tejto tedrie vyznacuju uréitym vrchnostenskym postavenim, rovnost’ vo vzt'ahu
je zase defini¢nym kritériom sukromného prava. Ani toto ¢lenenie vSak nemozno pouzit
bezo zvysku. Vztahy v prave povazovanom za sukromné totiz Casto byvaji zalozené na
nerovnosti (napr. vztah rodi¢ — dieta, zamestnanec — zamestnavatel’ ap.). Ani v prave
vSeobecne vnimanom ako verejné nemozno pouzit' kritérium nadradenosti a podria-
denosti ako urcujuci znak. Typickym prikladom nedostatocnosti tejto tedrie méze byt
vzt'ah dvoch subjektov federacie (republik) vo federacii. Tento vztah by sa obvykle mal

3 Digesta (Ulpianus) 1.1.1.2. Citované podl'a: RAINER, M. — FILIP-FROSCHL, J.: Texte zum Réomischen
Recht. Wien-New York : Springer, 1998, s. 12.

*HOBBES, T.: Leviathan neboli o podstaté, ziizeni a moci statu cirkevného a obcanského. Praha : Melantrich,
1941, s. 201 a nasl.

> KANT, L.: Metaphysik der Sitten. Stuttgart : Phillipp Reclam jun., 1990, s. 67.

® STOLZLECHNER, H.: Einfiihrung in das Jffentliche Recht. Wien : Manz, 2001, s. 54.
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vyznacovat’ rovnostou, ale mal by tiez byt povazovany za verejnopravny. Nadradenost’
a podriadenost’ su Casto pritomné v spoloc¢enskych vzt'ahoch, ich pri¢inou su nezriedka
monopoly a vlastnictvo. Tieto Cinitele zakladaju mocenska poziciu urcitého subjektu,
hoci nie si automaticky predmetom tzv. verejnopravnej regulacie. Ako paradox mozno
vidiet’ i skuto€nost’, Ze st to Casto prdve nadnarodné spolocnosti, ktoré¢ fakticky diktuja
Statom, hoci podl'a tejto tedrie by mali byt v podriadenom postaveni.

Z uvedeného je zrejmé, ze ocakdvania nesplnila ani subordinacna tedria. Jej
zdokonalenim sa vSak vytvorila teéria subjektov, znama aj pod inymi ndzvami, napr.
teoria organickd. Tato mozno vskutku povazovat’ za dosial’ najuspesnejsi pokus o zdo-
vodnenie dichotémie sukromného a verejného prava. Jej zamerom je prisudit’ verejnému
pravu ten vzt'ah, kde vystupuje urcity subjekt s nariadovacou pravomocou, ale len pri
vykone tejto pravomoci.” Pravny vztfah je verejnopravny vtedy, ked zmieneny subjekt
jednostranne nariad’uje. Ked’ by vSak verejnopravny subjekt uzavrel zmluvu napr. s de-
ratiza¢nou ¢i upratovacou firmou, iSlo by nepochybne uz o vztah stikromnopravny.
Vyhrady voci tejto teorii su vSak rovnako ako v predoslych pripadoch zrejmé. Predstava
nadriadenosti je problematickd, povaha subjektov zméitocnd. Ked'ze $tat i d’alsie tzv.
verejnopravne korporacie vystupuju v obcianskopravnych vztahoch, je zjavné, ze nie
povaha subjektu podmienuje, akd bude povaha pravneho vztahu, ale povaha pravneho
vzt'ahu urci, v akej ulohe budu vystupovat’ zacastnené subjekty. V tejto teorii taktiez vys-
tupuje pojem nadriadenosti a podriadenosti, ktory bol podrobeny kritike uz vyssie. Tieto
pojmy treba navyse vyjasnit’ aj v relacii k pojmom ,,opravneny™ a ,,povinny*. V prav-
nych vzt'ahoch by teda pojem nadriadeny a podriadeny subjekt museli mat’ iny vyznam
nez pojmy opravneny a povinny subjekt. Ak by boli totozné, nutne by vSetky pravne
vzt'ahy museli byt’ verejnopravne. Svojim spésobom je nadriadeny aj zakonodarca voci
adresatom zékona, ale tento fakt predsa nemdze znamenat’, ze vSetky zédkony su vere-
jnopréavne. Pojem nadriadeny a podriadeny subjekt teda zostava nejasny.

Okrem zmienenych teorii, ktoré sa dajii povazovat’ za najznadmejsie, mozno vidiet’
niekol’ko d’al$ich pristupov k problematike, ktoré si zasliizia analyzu. Mohli by sme hov-
orit’ napr. o formalnej tedrii. Rozdiel medzi odvetviami sukromného a verejného prava
by mal spocivat’ vyluéne vo voli zdkonodarcu.® Toto ¢lenenie vyZaduje komplexny prist-
up ku skimaniu pravneho systému. Ide o aposteridorne delenie, ktoré je len vlastnou
volou normotvorného subjektu. Spomenuté ¢lenenie mozno zdévodnit’ potrebami (napr.
pedagogickymi), ale z vedeckého hladiska predstavuje len komplikaciu v systéme pra-
va, je dokonca métuce. Preto ani tato tedria nenachadza svoje miesto ako nami hl'adané
defini¢né kritérium.

Pre uvedené cClenenie systému prava na sikromné a verejné prdvo mozno pouzit
predmet pravnej regulacie. V tejto suvislosti uvadza Savigny: ,, 7o prvé [verejné pravo]
povazuje za svoj predmet Stdt, ... to druhé [sukromné pravo] suhrn pravaych vztahov,
ktoré obklopujii jednotlivca... “° Tato tedria mé trochu nadych tedrie zaujmov a ako vy-

"NEUMANN, F.: Die Herrschaft des Gesetzes. Frankfurt am Main : Suhrkamp, 1980, s. 40.
# Opus cit., s. 41.
® SAVIGNY, F. C. v.: System des heutigen Romischen Rechts. Band I. Berlin : Veit und Comp., 1840, s. 22.
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hradu mozno pouzit’ fakt, Ze predmetom regulacie mdze byt $tat, ako aj jednotlivi I'udia
sucasne. Niekedy je vel'mi tazké oddelovat’ Stat ako predmet pravnej regulacie od vzt'a-
hov jednotlivcov.

Okrem predmetu regulédcie sa, samozrejme, da uvazovat aj o metédach regulacie
ako o defini¢nom kritériu. Ide o rozliSenie verejného a sukromného prava podl’a toho, ¢i
Stat reguluje priamo (verejné pravo), alebo nepriamo (sukromné pravo). Toto zdévodne-
nie nam ale tiez prili§ nepomoze, pretoze sa usiluje definovat’ neznamy pojem inym
neznamym pojmom. Musime teda néjst’ vysvetlenie pojmu priama a nepriama regulacia.
Pontika sa jedno rieSenie, Ze nepriama regulécia existuje vtedy, ked’ §tat priamo neurcu-
je prava a povinnosti, ale len poskytuje urcité spdsoby spravania subjektom, aby ich
vyuzili. Priama reguldcia znamena presné stanovenie prav a povinnosti. Problémom
tohto &lenenia je, Ze sa aZ prili§ podoba ¢leneniu prava na kogentné a dispozitivne.'
Stotoziovat’ tieto dva pojmy s pravom sukromnym a verejnym je asi tieZ nespravne, pre-
toze predpisy, ktoré sa vo vSeobecnosti obvykle prirad'uju k sitkromnému pravu (napr.
Obciansky zakonnik, Obchodny zakonnik), obsahuju ohromné mnozstvo kogentnych
noriem a tie by spochybiiovali sukromnopravny charakter ob¢ianskeho ¢i obchodného
prava, o je skoro az absurdna situacia. Napriek tomu sa tato tedria, zvana tiez tedria
noriem, nezriedka vyskytuje v diskusii o dualizme v systéme prava.

Medzi pokusy vysvetlit' dualizmus stikromného a verejného prava patri aj teoria,
ktorti mozno oznacit’ ako zabezpecovaciu teériu. Podla nej je verejnym pravom to,
ktoré zabezpeduje sukromnopravne vztahy." Aj tito tedria v sebe skryva znaéné mnoZst-
vo nejasnosti. Ked'Zze vSetky normativne pravne akty su vSeobecne zavidzné
a zabezpecené Statno-mocenskym donutenim, da sa toto kritérium opét’ relativizovat'.
Verejné pravo ako zabezpecovatela sukromného prava rozhodne nemozno stotoziovat’
ani s pravom procesnym. Ak nechceme tzv. sprdvne pravo hmotné povazovat za
sukromné pravo, ¢o by opét’ vyvolalo mnozstvo nejasnosti, tato cesta je neschodna.
Rovnako na zéklade tejto tedrie nemozno stotoznit’ verejné pravo s pravom ,,ustavnym-
(odliSenym od ostatného prava podla pravnej sily). Hoci toto ,ustavné® prdvo mozno
azda chapat’ ako zabezpecCovatela ,,obycajného* prava, uvedené defini¢né kritérium
vzt'ahu stkromného a verejného prava by bolo, vd’aka poukazu na uz zmienené spravne
pravo, kontraproduktivnym usilim.

Medzi pomerne zndme tedrie mozno zaradit' aj tedriu sankcii. Verejnopravne
sankcie sa podla tejto tedrie realizujii pravnym aktom konstitutivnej povahy a nie su
ekvivalentné spdsobenej ujme. Naproti tomu, zo sikromnopravnych sankcii vznikaji
zavazky priamo v dosledku protipravneho konania alebo protipravneho stavu a spravid-
la su ekvivalentom hmotnej ujmy ¢i spésobenej Skody. Medzi verejnopravne sankcie
patria sankcie represivne a medzi sikromnopravne sankcie — restitu¢né, reparacné a sa-

" WEYR, F.: Teorie prdva. Brno — Praha : Orbis, 1936, s. 187.

' SCHMIDT-ASSMANN, E.: Offentliches Recht und Privatrecht: Thre Funktionen als wechselseitige
Auffangordnungen. Einleitende Problemskizze. In: HOFFMANN-RIEM, W. — SCHMIDT-ASSMANN, E.
(Hrsg.): Offentliches Recht und Privatrecht als wechselseitige Auffangordnungen. Baden-Baden : Nomos
Verl.-Ges., 1996, s. 7-40.
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tisfak¢éné.'? Rizikom tejto tedrie je vSak opit nedostatocnost kritéria. Reparaéné, resti-
tucné a satisfakéné sankcie su vel'mi Casté aj vo verejnom prave. Napriklad tzv. medzi-
narodne pravo verejné je bez reStitucnych a reparaénych sankcii takmer nepred-
staviteI'né.

Teodrie vzt'ahu medzi verejnym a sukromnym pravom vsak ,,nenechavali chladnymi‘
ani filozofov, ktori tento vztah skusali zaradit’ do systému vlastného ucenia. Spomedzi
viacerych usili je najznamej$im pokusom o vymedzenie tohto vzt'ahu koncepcia I. Kan-
ta. Podla jeho predstavy: ,, [v]erejné pravo... je systém zdkonov pre lud, t. j. mnozstvo
ludi,... ktori sa vzdajomne ovplyviujic, potrebuju zjednocujucu volu pre pravny stav...
aby mali pravny status.“ " U Kanta sa siikromné pravo vlastne ocitlo v pozicii uréitej
podmienky pozitivneho prava a ako také ho treba zaradit’ do oblasti prirodzeného prava.
Nedostatkom Kantovho ¢lenenia pravneho systému je teda uz samotny predpoklad sku-
mania vzt'ahu medzi verejnym a sukromnym pravom. Bez akceptacie jeho filozofickych
predpokladov nemozno uvedené ¢lenenie zdovodnit’. NavySe toto Clenenie tak zostava
obmedzené na pravny stav, ktory mozno oznacit’ ako Kantovu koncepciu pravneho statu.
Tu sa vSak dostavame k otazke pojmu a podstaty prava. Ked’ze v§ak Kantova predstava
prava ako inStitiicie na presadenie 'udskej slobody nie je bezvyhradne prijatel'nd, ani
jeho ¢lenenie systému prava vobec nevyhovuje pravnej praxi a nie je nesporné v pravnej
teorii.

REFLEXIE DICHOTOMIE VEREJNEHO A SUKROMNEHO PRAVA
V MIMOEUROPSKEJ JURISPRUDENCII

Ako to uz bolo naznacené, Clenenie prava na sukromné a verejné ma svoj povod
v starovekom Rime. Vplyv rimskeho prava bol v§ak v dejinach Eurépy vel'mi rozny a aj
preto mozeme opédtovné zavedenie tejto klasifikdcie prava datovat’ najskor od vzniku
modernych $tatov."* Su¢asn4 teéria kontinentalneho prava vicSinou akceptuje delenie
prava na verejné a sukromné, no nie bez vyhrad. V tejto Casti sa pozrieme, ¢i je toto
rozliSovanie zname aj pravnej vede mimoeuropskych $tatov.

Pravna veda v Eurdpe sa postupne pokusila obidve kategorie (t. j. verejné a sikrom-
né pravo) vymedzit’ a ohranicit’ tym sposobom, ze ich zacala vnimat’ ako uréité mno-
Ziny prislus$nych pravnych odvetvi, resp. ako pojmy hierarchicky vyssie, s va¢Sim
stupiiom vSeobecnosti v relacii k pojmom jednotlivych pravnych odvetvi. V tychto
intenciach sa zvyknt v eur6pskych pravnych systémoch do verejného prava radit’ vacsi-
nou tieto pravne odvetvia: pravo ustavné, spravne, financné (dafiové), trestné a pravo
procesné. Za odvetvia sikromného prava sa povazuji obcianske, obchodné, rodinné,
zivnostenské, pracovné pravo a pripadne medzinarodné pravo sukromné. Medzi jedno-

12 OTTOVA, E.: Teéria prdva. Bratislava : VO PraF UK, 2004, s. 171-172.

" Dielo cit. v pozn. 5, s. 167.

14 Blizsie pozri KROSLAK, D.: Klasifikacia prava na verejné a sukromné a jej suasny vyznam. In: Eurdpske
vyzvy sucasného pravneho vyvoja. Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie, Malacky 20. — 21. 10.
2005. Trnava : PF TU, 2006, s. 2-4.
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notlivymi $tatmi vSak existuju rozdiely: napr. trestné pravo vo Franctzsku, pripadne
v Rakusku sa radi medzi pravne odvetvia zmie3anej povahy."

Tento pristup k vymedzeniu pojmov verejné a sikromné pravo je rovnako vagny, ako
uz uvedené teorie delenia a nimi stanovené hrani¢né kritérid. Vo svojej podstate ide totiz
o definiciu nezndmeho pojmu prostrednictvom d’alSich neznamych a problematickych
pojmov. Tym samozrejme nechceme naznacit, zZe nevieme, €o je napr. pracovné ¢i fi-
nan¢né pravo. Mozno vsak tvrdit’, Ze to vieme? Presnejsie ze vieme spol'ahlivo urcit
prislusnost’ vsetkych pravnych noriem k nejakému pravnemu odvetviu? Zrejme opak je
pravdou. Nie preto, ze by to bola z hl'adiska kvantity pravnych noriem nezvladnutel'na
uloha, ale preto, ze zaradenie minimalne niektorych z nich do urcitého pravneho
odvetvia by bolo a aj je nejednoznacné, vzbudzujuce otazniky. Suvisi to opat’ s tym, ze
nam chyba exaktné triediace kritérium. Zaroven si treba uvedomit’, ze kazda pravna
norma existuje v Struktire systému prava a je vizbami prepojena s ostatnymi jeho prvka-
mi (t. j. inymi pravnymi normami a nenormativnymi sucast’ami normativnych pravnych
aktov). Z tohto uhla pohladu vystupuje systém prava ako jednotny celok
a kazda snaha o jeho klasifikaciu bude nutne postradat’ dokonalost’.

Bez dalSieho si pre lepSie pochopenie uved'me teraz niekol’ko pripadov dokladujucich,
ako sa rozchadzaji nazory autorov (ked’ze vytvorenie koherentnej sistavy pravnych odvetvi
urcitého pravneho systému je ulohou pravnej vedy) ohl'adne zaradenia toho-ktorého nor-
mativneho pravneho aktu alebo urcitej skupiny normativnych pravnych aktov ¢i pravnych
noriem do pravnych odvetvi. Napriklad pravnu upravu zivnostenského podnikania zarad’u-
ju predstavitelia nadej pravnej vedy do hospodérskeho prava,'® ale aj spravneho prava hmot-
ného."” Dalsim prikladom je problematika dani, ktord mozno njst u nas v uéebniciach
finanéného prava,'® ale aj spravneho prava hmotného i procesného' a pod.

Pokial’ sa pozrieme na anglo-americky pravny systém, zistime, Ze delenie prava na ve-
rejné a sikromné tu pravna veda nepozna. St jej sice zname pojmy public law (verejné pravo)
a civil law, resp. private law (sikromné pravo), ale nechapu sa tak ako v kontinentalnom prave.
Civil law sluzi na pomenovanie systému kontinentalneho prava, pod private law treba rozu-
miet’ v§eobecné obéianske pravo. Pojem public law je zase chapany skor ako spoloény nazov
pre Gstavné a spravne pravo (a nie ako v§eobecny pojem, pod ktory hierarchicky podrad’ujeme
Ustavné a spravne pravo).”’ Hoci st teda vyrazy verejné a stkromné pravo anglo-americkej
jurisprudencii zname, nevyuzivaju sa ako pojmy klasifikaéné, tvoriace dualistické chapanie
prava. V tomto zmysle pravna veda pouziva iné, u nas historicky neetablované triedenia (napr.
delenie na common law a equity ¢i na statutory law a judge-made law).

' Porovnaj napr. BAUMANN, J.: Einfiihrung in die Rechtswissenschaft. Miinchen : C. H. Beck, 1989, s. 29 a nasl.

16 Pozri MAMOJKA, M. — KUBICEK, P. a kol.: Hospodarske pravo. Bratislava : VO PF UK, 2000, s. 55 a nasl..

17 Pozri SKULTETY, P. a kol.: Spravne pravo. Osobitnad cast. Bratislava : VO PraF UK, 2006, s. 213 a nasl.

¥ Pozri KRALIK, J. — JAKUBOVIC, D.: Financné prévo. Bratislava : Veda, 2004, s. 421 a nasl.

1% Pozri dielo cit. v pozn. 17, s. 176 a nasl., resp. VRABKO, M. a kol.: Spravne prdvo. Procesnd cast. Bra-
tislava : VO PF UK, 2001, s. 133 a nasl.

2 KNAPP, V.: Velké pravni systémy. Praha : C. H. Beck, 1996, s. 71. K tomu porovnaj napr. KEENAN, D.:
Smith & Keenan's English Law. edit 11", London : Pitman, 1995, s. 3.
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Vplyv kontinentdlneho delenia prava na verejné a sukromné mozno dnes zbadat’
v niektorych africkych pravnych systémoch. Suvisi to so skuto¢nost'ou, Ze na ich
vyvoj vplyvala kolonidlna minulost’ danych krajin. Pravo bolo jednym z efektivnych
nastrojov kolonizatorov jednak na ziskanie uzemia, ako aj na jeho spravu. Po dekolo-
nizacii sa africké Staty nevratili k pdvodnému, vicSinou obycajovému pravu, ale rozvi-
jali dovtedy platné kolonialne pravo — najma britské, franctizske, Spanielske a portugal-
ské — a spolu s nim aj jeho teoreticka bazu. Staty, v ktorych takto pdsobili vydobytky
kontinentalnej pravnej vedy, poznaju dichotémiu verejného a sukromného prava. Aj
preto, podobne ako v Eurdpe, pravna veda vymedzuje tieto kategdrie podrad’ovanim jed-
notlivych pravnych odvetvi. Tak sa napriklad v Ghane a Nigérii do verejného prava
zahriuje Gstavné, spravne, trestné a dokazné pravo, do skupiny sukromného prava zmlu-
vné pravo, obCianskopravne delikty (torts), pravo obchodnych spolo¢nosti, rodinné
a pozemkové pravo, ako aj predpisy upravujice pravnické profesie.?' Pri takomto
vymedzeni vsak plati uz uvedena vycitka.

Pravne systémy, ktoré zarad'ujeme do islamskej pravnej kultury, podobne ako
ostatné nabozenské pravne systémy, nepoznaju delenie prava na verejné a sukromné.
Rovnako sa toto rozligovanie nepouziva ani v Cine, ani v Japonsku (hoci by sa o prave
tychto krajin dalo na zaklade ich historického vyvoja hovorit’ ako o hybride kontinen-
tdlneho, anglo-amerického systému a vlastnych tradicif).?

ZAVER

Z uvedeného vyplyva, Ze ¢lenenie pravneho systému na stikromné a verejné pravo,
vytvorené na eurdpskom kontinente, potrebuje presvedéivejsie dovody, nez su tie, ktoré
boli rozobraté v tomto ¢lanku. Argumentom proti uvedenému c¢leneniu je aj jeho
nevyuzivanie v inych pravnych kulturach. Prili§ eurocentricky pohl'ad v obdobi global-
izacie mdze vniest’ do pravnych instititov pojmovu nepresnost’ a je schopny sposobit’
kritické problémy v pravnej komparatistike ¢i pri harmonizacii prava. Ostatne ani sicas-
ni eurdpski pravni teoretici nenachadzaju jasné zdovodnenie vztahu medzi stkromnym
a verejnym pravom. Miesto toho hovoria o vzdjomnom prenikani a ovplyviiovani sa
oboch kategérii, existenciu ktorych vSak nezdovodnuju bezo zvysku. Nejde o Ziadne
apriorne Clenenie, napriek tomu jeho miesto v naSej pravnej kultire méze zostat
zachované najma na pedagogické ucely. Vel’ké usilie pravnych teoretikov dvoch tisicroci
by sme nemali odmietnut’ bez hlbSej analyzy a poznanie ich prace nam umozni lepsie
ponat’ najma historicko-pravne institaty, ktoré mali zasadny vplyv na tvorbu sicasnych
pravnych poriadkov. To moze byt jeden zo smerov, ktorym sa perspektiva tohto ¢lene-
nia bude uberat’. Z hl'adiska vedeckej presnosti je vS§ak podobny pristup spochybnitel'ny,

2! Bliz8ie pozri DANNER, R. A. — BERNAL, M.-L. H. (ed.): Introduction to Foreign Legal Systems. New York
— London — Rome : Oceana Publications, 1994, s. 189 a nasl.
2 Blizie pozri napr. TOMASEK, M.: Déjiny cinského prava. Praha : Academia, 2004.
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nedokdzany a mozno sa eventualne pokusit' i o ndjdenie vhodnej ndhrady, ktorda by
vyplnila medzeru v tedrii a v praxi, vyvolant odstranenim uvedeného ¢lenenia.

Recenzent: JUDr. Radim Polc¢ak, PhD.

Stthrn

Autori sa v uvedenom ¢lanku zaoberaju tradi¢nym, ale vel'mi problematickym, ¢lenenim sys-
tému prava na sikromné a verejné pravo. Predstaveniu problematiky predchadzaju uvahy o vyz-
name systémového pristupu v prave, ako aj stanovenie podstatnych atributov akejkol'vek systé-
movej klasifikacie prava. Jadrom ¢lanku je kriticky pokus o najdenie defini¢nych kritérii pojmov
stikromné a verejné pravo, kde sa autori snazili obsiahnut’ vSetky mozné teérie zddvodiiujtice toto
rozliSovanie. Pohl'ad z este SirSej perspektivy sprostredktva analyza vyskytu dichotomie sukrom-
ného a verejného prava v roznych svetovych pravnych kultirach. Na zaver autori konstatuja, ze
i napriek vedeckej nedostatoCnosti, existuje moznost’ vyuzitia uvedenych kategorii len v urcitych
oblastiach, napr. pre pedagogické ucely pri §tadiu prava.

Zusammenfassung

Im Beitrag wird die traditionelle, jedoch sehr problematische Eingliederung des Rechts-
systems in Offentliches und privates Recht behandelt. In der Einleitung wird die Theorie des
Rechtssystems erldutert und das Herangehen an dieses System begriindet. Zum Kern des Beitrages
wurde die Suche nach Definitionskriterien der Begriffe des 6ffentlichen und privaten Rechts,
wobei die Autoren versuchen, alle mdglichen Unterschiedlichkeiten zu erfassen. Die Einglie-
derung des Rechtssystems wurde um die Analyse verschiedener Rechtskulturen und die Be-
trachtung der Dichotomie des Privat- und 6ffentlichen Rechts bereichert. Zum Schluss wird fest-
gestellt, dass trotz der wissenschaftlichen Mangelhaftigkeit die Moglichkeit besteht, die gegebe-
nen Kategorien beim Studium des Rechts zu nutzen.

Summary

The traditional, but rather a questionable division of legal system into private law and public
law is discussed. In the introduction the authors deal with a legal system theory, trying to reason
a systematic approach. The core of the paper is an effort to find definition criteria of the terms pri-
vate law and public law where the authors have tried to find as many distinctions as possible. Such
legal system division has been enhanced by an analysis of various legal cultures and their concepts
of the private law and public law dichotomy. Finally the authors have observed that in spite of sci-
entific insufficiencies there is a possibility to employ such categories in law studies.
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ACTA FACULTATIS IURIDICAE UNIVERSITATIS COMENIANAE
Tomus XXV

HRANICE VYKONU ROZHODNUTIA A EXEKUCIE
PO NOVELE OBCIANSKEHO SUDNEHO PORIADKU
A EXEKUCNEHO PORIADKU VYKONANEJ
ZAKONOM ¢&. 341/2005 Z. z.

Svetlana Ficova

Dna 1. septembra 2005 nadobudla ucinnost’ novela Obc¢ianskeho stidneho poriadku
(dalej len OSP) vykonana zakonom ¢. 341/2005 Z. z. Okrem podstatnych zmien aj
v inych inStitutoch obc¢ianskeho prava procesného vyrazne obmedzila dualizmus, ktory
u nas existoval od prijatia Exeku¢ného poriadku — zakona €. 233/1995 Z. z., G¢inného
od 1. decembra 1995, t. j. 10 rokov.

Dualizmus v pravnej uprave spocival v tom, Ze povinny, ktory dobrovolne nesplnil
povinnost’, ktord mu bola ulozena v rozhodnuti, mohol byt’ dontiteny k jej splneniu alebo
prostrednictvom vykonu rozhodnutia, ktory uskutoéiioval sud, alebo prostrednictvom
exekucie, ktoru uskutocnoval sudny exekutor. Ktory z tychto dvoch subjektov vynuco-
val splnenie povinnosti od povinného, to zalezalo len od vole opravneného. Ten sa totiz
bez akéhokol'vek zdkonného obmedzenia mohol rozhodnut, ¢i bude viest’ proti povin-
nému vykon rozhodnutia, alebo exekticiu. Opravneny bol obmedzeny iba v tom, Ze
nemohol jedno plnenie vynucovat’ od povinného sucasne aj vykonom rozhodnutia, aj
exekuciou.

Moznost’ vyberu medzi vykonom rozhodnutia a exekuciou mal opravneny len do
zacatia konania, to znamena do momentu podania navrhu na zacéatie vykonu rozhodnu-
tia, resp. do podania navrhu na uskutocnenie exekucie.

Sposoby, ktorymi bol povinny donucovany k splneniu peniaznej alebo nepenaznej
povinnosti, boli aj pri vykone rozhodnutia, aj pri exekucii zhodné. Sice je pravdou, Ze
Exekuény poriadok osobitne upravoval aj exekticiu predajom cennych papierov, aj
exekuciu predajom podniku, ktoré v Obc¢ianskom stidnom poriadku osobitne upravené
neboli. Cenné papiere vSak bolo mozné postihntit’ v rdmcei vykonu rozhodnutia predajom
hnutel'nych veci (§ 334 OSP v zneni do 31. 8. 2005) a podnik zase predajom hnutel'nych
a nehnutel'nych veci.

Obciansky sudny poriadok vSak navySe eSte upravoval aj vykon rozhodnutia
o vychove maloletych deti.
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Pocntic ditom 1. 9. 2005 sa tazisko donucovania povinného k splneniu povinnosti
vyplyvajucej z vykonateného rozhodnutia prenieslo na sudnych exekutorov. Do ich
vylucnej pravomoci sa zaradilo uskutocniovanie exekucie na vynutenie pefiaznej aj
nepenaznej povinnosti.

Vynimku z vyluénej pravomoci sudneho exekutora predstavuje len personalny
vykon rozhodnutia, to znamena vykon rozhodnutia o vychove maloletych deti a o Gprave
styku s nimi, ktory bol ponechany vo vylu¢nej pravomoci sudov. Na konanie je v zmysle
§ 273 ods. 3 OSP prislusny vSeobecny sud dietat’a.

Druht vynimku z vyluénej pravomoci sidneho exekutora predstavuje vymahanie
sudnych poplatkov, trov trestného konania, pokut, svedocného, znalecného a inych na-
kladov sudneho konania (sidnych pohladdvok). Hoci sa podla znenia zdkona vy-
mahanie splnenia sudnych pohl'adavok zverilo do vylu¢nej pravomoci sudu, sucasne sa
sudnemu exekutorovi ponechala moznost’ vykonat’ niektoré sposoby exekucie v pripade,
ze bol na to povereny. Znamena to, Ze sa na uspokojenie sudnych pohl'adavok musi vzdy
viest’ vykon rozhodnutia, s moznostou jeho doplnenia o exekuciu.

Uprava vykonu rozhodnutia pre vyméhanie sadnych pohl'adavok je roztrasena medzi
zakonom €. 65/2001 Z. z. o sprave a vymahani sidnych pohl'adavok (dalej len ZSVSP),
v ktorom je upravend podstatna ¢ast’ tohto vykonu, a Obc¢ianskym sidnym poriadkom.

Podl'a 4 ZSVSP Krajsky sud v Bratislave vykonava funkciu justi¢nej pokladnice
s posobnostou pre celé izemie Slovenskej republiky. Ulohou justiénej pokladnice je
okrem iného aj vymahanie sidnych pohl'adavok [§ 4 ods. 2, pism. ¢) ZSVSP].

Ustanovenia o prislusnosti sidu v Obcianskom sudnom poriadku absentujii.
Netypicky st obsiahnuté iba v ust. § 7 ods. 1 ZSVSP, podl'a ktorého vykon rozhodnutia
uskuto€iiuje justicnd pokladnica, t. j. vecne a miestne prislusny na konanie je vzdy iba
Krajsky sud v Bratislave.

Podl'a ust. § 6 ods. 1 ZSVSP, v spojeni s ust. § 251 ods. 2 OSP, sa na uspokojenie
sudnych pohl'addvok musi viest’ vykon rozhodnutia z uradnej povinnosti.

Za osobitost’ treba povazovat’ spdsob zacatia konania o vykon rozhodnutia. Podla
§ 6 ods. 3 ZSVSP sa konanie zacina uzavretim zmluvy o prevode spravy sudnej
pohladavky medzi doteraj$im spravcom stidnej pohladavky — suidom, na ktorom sudna
pohladavka vznikla, a justicnou pokladnicou ako novym spravcom [§ 2 pism. c¢)
ZSVSP]. Konanie o vykon rozhodnutia teda neza¢ina vydanim uznesenia o zacati kona-
nia podl’a v§eobecného ust. § 82 ods. 1 OSP.

Podl'a ust. § 7 ods. 1 ZSVSP moze justi¢na pokladnica nariadit’ a uskuto¢nit’ vykon
rozhodnutia len dvoma sposobmi, a to bud’ zrazkami zo mzdy, alebo prikdzanim
pohladavky. Podl'a ust. § 258 ods. 1 OSP vSak mozno viest’ vykon rozhodnutia aj preda-
jom hnutel'nych veci a nehnutelnosti. Tu treba upozornit’ na neddslednost’ zakonodarcu,
a to z dvoch dévodov.

Prvym dovodom je skutoCnost, ze vykon rozhodnutia na peniazné plnenie sa moze
viest’ len na ucely uspokojenia sudnych, nie inych, pohl'addvok. Na stdne pohl'adavky
sa vSak mdze podla spominaného ust. § 7 ods. 1 ZSVSP pouzit’ len vykon rozhodnutia
zrazkou zo mzdy alebo prikdzanim pohladavky.

Druhym dévodom je skutocnost’, ze § 321 az 338 OSP, t. j. ustanovenia o vykone
rozhodnutia predajom hnutelnych veci a nehnutel'nosti boli po¢nic ditom 1. 9. 2005
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zruSené. Redlne teda tieto spdsoby vykonu rozhodnutia nemozno pouzit ani na vy-
mahanie sudnych pohladavok, pretoZe pre ne nie je upraveny postup sudu.

Justi¢na pokladnica moéze podl'a ust. § 7 ods. 2 ZSVSP vyuzit’ na vymahanie sidnych
pohladavok aj niektoré spdsoby exekucie, konkrétne predaj hnutelnych vect, predaj cen-
nych papierov, predaj nehnutel'nosti, predaj obchodného podielu a predaj podniku. Na
uskutoCnenie tychto spdsobov exekucie vSak musi poverit’ siidneho exekutora. Zakon
nijako nepodmiefiuje moznost’ vymahania pohl'adavok prostrednictvom exektitora. Neda
sa preto vylucit’, Ze justicnd pokladnica si bude svoje povinnosti zjednodusovat’ a bez
toho, aby sa pokusila vymoct’ pohl'adavku v radmci vykonu rozhodnutia, sa hned’ obrati
na exekutora.

Osobitost’ou sucasnej pravnej upravy je, ze na vynutenie splnenia jednej sudnej
pohladavky moézu popri sebe prebiehat’ sicasne dve samostatné konania — aj vykon
rozhodnutia, aj exekticia. Vyplyva to z ust. § 6 ods. 3 ZSVSP, podl'a ktoré¢ho konanie
o vykon rozhodnutia za¢ina uz uzavretim zmluvy o prevode spravy pohladavky, ktoré
mozno skoncit’ len vydanim rozhodnutia o trvalom upusteni od vymdhania sudnej
pohladavky podla § 4 ods. 9 ZSVSP a z ust. § 36 ods. 7 Ex. por., podla ktorého exekuc-
né konanie zacina doru¢enim poverenia na vykonanie exekucie exekutorovi. Prekazka
litispendencie (uz zacatého konania), ktora podl'a § 36 ods. 3 Ex. por. plati iba pre iné
exekucné konanie, sa teda pri nutenom vymahani sudnej pohladavky neuplatiiuje.
Stcasne stidny exekutor mdze viest' exektciu niektorym, resp. viacerymi z piatich
zakonom stanovenych spdsobov sti€asne popri niektorom z dvoch, resp. obidvoch za-
konnych sposobov vykonu rozhodnutia uskuto¢iiovanych justi¢nou pokladnicou (§ 10
ods. 2 ZSVSP).

Stucasnej platnej pravnej uprave vykonu rozhodnutia mozno vytknut aj dalSie
nedostatky. Napriklad Gprava zrazok zo mzdy sa nedostatocne prispdsobila skutocnosti,
ze dany spdsob vykonu rozhodnutia mozno pouzit uz len na vymadahanie sudnych
pohladavok. Za obsolétne ustanovenie mozno napr. oznacit’ ust. § 278 ods. 2 OSP
o znizeni zédkladnej nepostihnutel’'nej sumy pre povinného na 70 %, ak ide o vymahanie
vyzivného pre maloleté dieta, d’alej ust. § 279 ods. 2, pism. a), b), ¢) a ) OSP, kde st
vymenované iné prednostné pohl'adavky, alebo ust. § 280 ods. 2 OSP o absolutnej pred-
nosti pohl'addvok vyzivného pri uspokojovani z druhej tretiny zvysku Cistej mzdy, ktoré
nemozno aplikovat’ v praxi.

Na druhej strane by zase bolo vhodné, zrejme v Exeku¢nom poriadku, upravit’ nie-
ktoré vzajomné suvislosti, ktoré sa v praxi nutne budu vyskytovat’.

Napr. podla § 280 ods. 3 OSP sa poradie pohl'adévok pri vykone rozhodnutia zrazka-
mi zo mzdy spravuje diiom, ked’ sa platitelovi mzdy dorucilo uznesenie o nariadeni
vykonu rozhodnutia. Podla ust. § 72 ods. 3 Ex. por. sa poradie pohl'adavok pri exekucii
zrazkami zo mzdy spravuje dilom, ked’ sa platitelovi mzdy dorucil prikaz na zacCatie
exekucie. Pokial’ je mzda povinného postihnutd len vykonom rozhodnutia alebo len
exekuciou, problém nevznikne. Ten ale nastane vtedy, ak sa platitel'ovi mzdy doruci aj
uznesenie o nariadeni vykonu rozhodnutia, aj prikaz na zacatie exekucie. Vzajomny
vzt'ah medzi takto zalozenym poradim pohladdvok zédkon neupravuje. De lege ferenda
by mal byt v ust. § 72 ods. 3 Ex. por. upraveny tak, zZe poradie pohl'addvok sa spravuje
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dinom, ked’ sa platitel'ovi mzdy dorucil prikaz na zacatie exekucie alebo uznesenie o na-
riadeni vykonu rozhodnutia podl'a osobitného zakona (s odkazom na OSP). K takémuto
nazoru sa v sucasnosti da dospiet’ iba logickym vykladom. Zaradenie ustanovenia, ktoré
by upravovalo vzdjomny vztah medzi poradim pohladdvok zaloZzenym sucasne
dorucenim aj uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia, aj prikazu na zacatie exekucie
platitelovi mzdy, do Exeku¢ného poriadku, je odévodnené skutocnostou, Ze podla
Exekucného poriadku sa zrdzky zo mzdy mdzu viest' na vymahanie akejkol'vek peniaznej
pohladavky, s vynimkou sudnych pohladavok, kym podla Obcianskeho stidneho po-
riadku sa zrazky zo mzdy mézu viest’ len na vymahanie sudnych pohl'adévok.

Tiez napr. v § 71 ods. 2 Ex. por. by bolo vhodné medzi prednostnymi pohl'addvkami
vymenovat’ aj sudne pohl'adavky alebo aspon urobit’ odkaz na iné¢ pohladavky podla
osobitného zadkona, resp. aspofi v § 72 ods. 2 Ex. por. kvoli jednoznacnosti za slova

»---a aZ potom podl'a poradia (odsek 3) ostatné prednostné pohl'adavky* doplnit’ slova
»--- podla § 71 ods. 2 Ex. por. alebo podl'a osobitného zdkona (s odkazom na OSP)*.
Takto by sa pre prednostné pohl'adadvky podl'a Obc¢ianskeho stidneho poriadku a podla
Exekuéného poriadku zabezpecil rovnaky rezim pre zvyhodnenie uspokojovania
pohladavok vyzivného.

Na vynatie nateného vykonu rozhodnutia (s vynimkou vymahania sidnych pohl'ada-
vok a vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti a o tiprave styku s nimi) z pradvomo-
ci stidu a jeho zverenie do pravomoci sidneho exekutora nadvizuje prechodné ustanove-
nie § 372m OSP. Jeho ucelom je zabezpecit’ ochranu prav tych oprdvnenych, ktori do 31.
augusta 2005 podali na sid navrh na vykon rozhodnutia. Podl’a citovaného ustanovenia ak
chce opravneny, aby ostali zachované uc¢inky jeho pévodného navrhu na vykon rozhodnu-
tia, musi urobit’ dva tikony. Po prvé, do Siestich mesiacov od uc¢innosti novely vykonanej
zakonom €. 341/2005 Z. z., t. j. do 1. marca 2006, musi podat’ navrh na vykonanie exeku-
cie. Tento nadvrh méze v zmysle § 29 Ex. por. podat’ ktorémukol'vek exektitorovi. Navrh
musi opdtovne obsahovat’ vSetky predpisané nalezitosti podl'a § 39 ods. 1 Ex. por. Podl’a
nasho nazoru mozno takyto postup predpisany zdkonom oznacit’ za nadbytocny a okrem
toho eSte aj zat’azujuci najprv opravneného a v pripade uspesnej exekucie nésledne povin-
ného duplicitne trovami konania — v pripade udelenia plnomocenstva advokatovi — prinaj-
mensom za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava a spisanie navrhu). Za
absolutne nepripustni vSak treba oznacit’ skutocnost’, ze zakon neprikazuje zapocitat’, prip.
pretctovat’ na odmenu exekutora, prip. jeho hotové vydavky stidny poplatok, ktory musel
ucastnik za podanie navrhu na vykon rozhodnutia zaplatit. Nemozno to ospravedInit’ ani
pripadnym tvrdenim, ze v konecnom doésledku bude tieto trovy znédSat’ povinny. Totiz
nemozno spravodlivo pozadovat’ ani od samotného povinného, aby len v désledku zasahu
Statu bol zat'azeny jednak celym sudnym poplatkom a jednak celou odmenou a hotovymi
vydavkami exekutora. Spravodlivej$im rieSenim by bolo, keby sa uz zacaté konania
o vykon rozhodnutia dokon¢ili na side podla doterajsich predpisov alebo keby sa aspon
zaplateny sudny poplatok zapocital voci konecnym trovam exekucie. Ochrana zakotvena
v § 372m ods. 4 OSP, podl'a ktorého nemozno zastavit’ exekticiu, ak opravneny nezlozi
preddavok na odmenu exekitora a na ndhradu jeho vydavkov, je len ochranou oprav-
neného, no v tomto smere nema ziaden vplyv na kone¢nu ochranu povinného.
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Druhy tkon, ktory musi opravneny urobit’, aby ostali zachované u¢inky névrhu na
vykon rozhodnutia, je, ze podl'a § 372m ods. 1 OSP musi v tej istej Sestmesacnej lehote
eSte aj oznamit’ sudu, Ze podal ndvrh na exekuciu. Takyto oznam musi zaslat’ sudu, ktory
viedol vykon rozhodnutia.

Zo skutocnosti, ze lehota je obsiahnutd v procesnopravnom predpise, sa da usudzo-
vat’, ze Sestmesacna lehota by mala byt lehotou procesnou, a teda na jej zachovanie
v zmysle § 57 ods. 3 OSP v spojeni s § 251 ods. 4 OSP by malo stacit’, ze sa najneskor
v posledny deii lehoty navrh na uskuto¢nenie exekucie adresovany exektitorovi a ozna-
menie navrhu adresované sudu, ktory viedol vykon rozhodnutia, odovzdaju organu,
ktory ma povinnost’ ho dorucit’.

Postihom opravneného za to, ze v zakonnej lehote nepoda exekutorovi navrh na
exekuciu a ze tito skutoCnost’ sicasne neozndmi sudu, je zastavenie konania o vykon
rozhodnutia (§ 372m ods. 3 OSP). Proti takémuto rozhodnutiu dokonca nie je pripustny
ani ziaden opravny prostriedok (§ 372m ods. 3 OSP). Tiez by opravneny v pripade za-
stavenia konania o vykon rozhodnutia z tohto dovodu nemal ani narok na nahradu trov
konania. Ustretovej§ia by bola napr. taka pravna uprava, ktord by opravnenému na
zachovanie ucinkov navrhu na vykon rozhodnutia ukladala len povinnost’ oznamit’ sudu,
ktory vedie vykon rozhodnutia, meno exektitora, ktorého si opravneny zvolil. Na za-
klade dorucenia takéhoto ozndmenia by bol stid povinny postipit’ cely stidny spis takto
oznac¢enému exekutorovi, sucasne s vydanim poverenia na vykonanie exekucie, podob-
ne ako je to pri navrhu oprdvneného na zmenu exekutora podla § 44 ods. 7 a 8 Ex. por.

Vyber osoby exekutora patri vyluéne do prdvomoci opravneného. Len opravneny
dorucenim navrhu na vykonanie exekticie konkrétnemu exekutorovi (§ 29 Ex. por., resp.
§ 372m ods. 1 OSP), alebo doru¢enim navrhu na zmenu exekutora prislusnému sudu
(§ 44 ods. 7 Ex. por.) ur¢i, ktory exekutor moze uskutocnit’ exekuciu, za podmienky, Ze
mu sud vyda poverenie na vykonanie exekucie podla § 29 v spojeni s § 44 a 45 Ex. por.,
resp. podla § 372m ods. 2 OSP.

Exekutorovi, ktorého si opravneny zvoli, moze teda zabranit’ vykonaniu exekucie iba
uznesenie sudu podla § 44 ods. 2 tretia veta OSP, ktorym sud pravoplatne zamietne zia-
dost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Ziadost moze sid zamietnut' len
z objektivnych dévodov, ktorymi su: rozpor navrhu opravneného na vykonanie exeku-
cie, alebo rozpor ziadosti exekutora o vydanie poverenia, alebo rozpor exekucného titu-
lu so zékonom.

V pripade, ze siid vyda exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie, moéze esSte
exekutorovi zabranit’ vykonaniu exekucie jeho vylucenie z vykondvania exekucie.
Dovodom na vylucenie je skutocnost’, ze mozno mat’ pochybnosti o nezaujatosti exeku-
tora, a to bud’ pre jeho pomer k veci, alebo k ucastnikom exekuéného konania, alebo
k zastupcom ucastnikov (§ 30 ods. 1 Ex. por.).

Svoje vylucenie mdze iniciovat sam exekutor. Exekutor by mal v zmysle § 30 ods.
3 Ex. por. ozndmit’ svoje vylucenie sudu, len ¢o sa dozvie o skutocnostiach, pre ktoré je
vyluceny.

Pravo vzniest’ ndmietku zaujatosti sa priznava v § 30 ods. 5 Ex. por. aj Gc¢astnikovi
konania. Kto je ucastnikom exekuc¢ného konania, zdkon vymedzuje v § 37.
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V prvom rade je ucastnikom konania opradvneny a povinny, tak ako su oznaceni
v exekuc¢nom titule podl'a § 41 Ex. por.

V pripade, ze pravo z exekucného titulu bolo prevedené alebo preslo na niekoho
in¢ho, podobne ak povinnost’ z exekuc¢ného titulu bola prevedena alebo presla na nieko-
ho iného, tato ind osoba sa stdva ucastnikom konania namiesto pdvodného opravneného
alebo povodného povinného len vtedy, ak sid svojim rozhodnutim pripustil zmenu
ucastnikov konania (§ 37 ods. 3 Ex. por.).

Ugastnikom konania je d’alej aj manzel povinného, ak st st¢asne splnené dve pod-
mienky. Po prvé, ak su exekuciou postihnuté veci v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov a po druhé, ak do zaCatia exekucného konania, t. j. do ddjdenia ndvrhu na
vykonanie exekucie exekutorovi, nebolo vyporiadané bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov — ¢i uz dohodou, alebo sudnym rozhodnutim (§ 37 ods. 2 Ex. por.).

Ucastnikom, ale len uréitej &asti konania, je podla § 37 ods. 1 Ex. por. aj ina osoba,
ak jej Exekucny poriadok postavenie Ucastnika v tejto Casti konania priznava. Treba vSak
upozornit’ na skutocnost, ze v sucasnosti sa v Exeku¢nom poriadku nenachadza ziadne
ustanovenie, ktoré by inej osobe priznavalo postavenie ucastnika pre urcita ¢ast’ konania.

No a napokon je podla § 37 ods. 1 Ex. por. i€astnikom konania este aj sdm exeku-
tor, ktory bol povereny vykonanim exekucie, ale len v tej Casti konania, v ktorej sa
rozhoduje o trovach exekucie.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze ust. § 30 ods. 5 Ex. por. prizndva ucastnikovi pravo
vzniest namietku zaujatosti bez akéhokol'vek obmedzenia, malo by toto pravo pri-
sluchat’ vSetkym subjektom, ktoré st ucastnikmi konania podla § 37 Ex. por., bez
ohl'adu na to, ¢i st i€astnikmi celého konania, alebo len jeho Casti. Logickym vykladom
mozno z ucastnikov konania, ktori maju pravo vzniest’ namietku zaujatosti exekutora,
vylucit’ len exekutora, ktory ma povinnost’ oznamit’ skuto¢nosti, pre ktoré je vyluceny,
samostatne upravenu v uz spominanom ustanoveni § 30 ods. 3 Ex. por.

Néamietka zaujatosti sa uplatiiuje priamo u samotného exekutora (§ 30 ods. 5 Ex.
por.). Takato uprava vyvolava pochybnosti o jej spravnosti a pravom si mozno polozit’
otazku, ¢i by nebolo vhodnejsie, keby sa namietka uplatiiovala priamo na exeku¢nom
sude podl'a § 45 Ex. por.

Néamietka zaujatosti musi mat’ okrem vSeobecnych nélezitosti podl'a § 42 ods. 3 OSP
v spojeni s § 251 ods. 4 OSP aj osobitné nalezitosti podl'a § 30 ods. 6 Ex. por.

Znamena to, ze v namietke musi ucastnik konania uviest’:

a) Proti ktorému exekutorovi smeruje.

b) Konkrétny dovod, pre ktory ma byt exekutor vyluceny. Ako uz bolo spomenuté vys-
Sie, dovodom na vylucenie je skutocnost, Ze mozno mat’ pochybnosti o nezaujatosti
exekutora, a to bud’ pre jeho pomer k veci, alebo k ucastnikom exeku¢ného konania,
alebo k zastupcom tucastnikov (§ 30 ods. 1 Ex. por.). V zmysle zédkona nie su
dévodom na vylucenie exekutora okolnosti, ktoré spocivaju v postupe exekutora
v exekucnom konani. Ak sa preto namietka zaujatosti tyka len tychto okolnosti, sud
na fiu nemoze v zmysle § 30 ods. 2 Ex. por. prihliadat’.

¢) Kedy sa ucastnik, ktory podava namietku zaujatosti, o dovode na vylicenie exekuto-
ra dozvedel. Tato nalezitost’ by mala mat’ vyznam pre posudenie zachovania zdkon-
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nej lehoty na vznesenie namietky zaujatosti. DiZka tejto lehoty je pit dni a plynie odo
dna, ked’ bolo tcastnikovi doru¢ené upovedomenie o zacati exekucie alebo odkedy sa
mohol dozvediet o dovode, pre ktory je exekutor vyluceny. V obidvoch pripadoch je
teda zaciatok plynutia lehoty viazany na objektivnu skutocnost’. Pripadné zmeskanie
lehoty spdsobuje zanik prava ucastnika vzniest’ namietku zaujatosti exekutora, pre-
toze podla § 36 ods. 5 Ex. por. nemozno odpustit’ zmeskanie lehdt v exeku¢nom
konani.

O tom, €i je exekutor vyluceny, rozhodne exeku¢ny sud. Podl'a § 30 ods. 7 Ex. por.
by tak mal urobit’ do 10 dni od predloZenia veci sudnym exekttorom. Rozhodnutie stidu
nemozno napadnut’ opravnym prostriedkom (§ 30 ods. 10 Ex. por.).

Exekator nema povinnost’ predlozit’ sudu na rozhodnutie namietku zaujatosti iba
vtedy, ak je namietka podand opdtovne z toho istého ddvodu, ktorym uz raz bola
odovodnend namietka zaujatosti, o ktorej uz sud v minulosti rozhodol (§ 30 ods. 8 Ex.
por.).

Zmeny vykonané zékonom €. 341/2005 Z. z. postihli velku Cast’ ustanoveni Exe-
kuéného poriadku. Zmyslom tohto prispevku nebolo informovat’ o celej novele Exe-
kuéného poriadku, ale iba o zdsadnej zmene, ktora sa tykala prerozdelenia opravnenia na
vynutenie splnenia povinnosti ulozenej vo vykonate'nom rozhodnuti novym spdsobom
medzi std a exektitora, s doplnenim vykladu o dévodoch a spdsoboch vylucenia exeku-
tora.

Recenzent: JUDr. Jaromir Svoboda

Stthrn

Novelu Obcianskeho stidneho poriadku a Exeku¢ného poriadku, ktora bola vykonana za-
konom ¢&. 341/2005 Z. z., G¢innym od 1.9.2005, mozno oznalit’ za rozsiahlu a dost’ zasadntl.
Autorka si v§ak z nej vo svojom ¢lanku vybrala za predmet svojho rozboru iba dve témy. Prvou
témou je novo upravené rozdelenie pravomoci vynutit' plnenie, ktoré bolo uloZzené v exeku¢nom
titule, medzi sid a exekutora a s tym suvisiace prechodné ustanovenie, druhou témou st dévody
a sposoby vylucenia exekitora z vykonania exekucie. Popri podrobnom vyklade prislusnych
ustanoveni zakona poukazuje aj na nedodslednost’ zakonodarcu, na obsolétne ustanovenia, na
ustanovenia znevyhodiujice povinného a stiCasne navrhuje aj vlastné rieSenia de lege ferenda.

Zusammenfassung

Die Novellen der ZPO und der ZVO durch das Gesetz Nr. 341/2005 der Gesetzessammlung,
das am 1.9.2005 in Kraft getreten ist, konnen als umfassend und ziemlich grundsétzlich bezeich-
net werden. Die Autorin des Beitrages wéhlte zum Objekt ihrer Untersuchung vorwiegend zwei
Themen. Das erste Thema bilden die neugeregelte Teilung der Rechtsbefugnisse zwischen dem
Gericht und dem Gerichtsvollzieher, die ermdglicht aufgrund des Vollstreckungstitel eine Leistung
zu erzwingen, und die damit zusammenhingende Ubergangsbestimmung. Als zweites Thema wur-
den die Arten der AusschlieBung des Gerichtsvollzieher vom Vollstreckungsverfahren und deren
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Begriindung gewihlt. Neben der ausfithrlichen Auslegung der jeweiligen gesetzlichen
Bestimmungen wird auf die Inkonsequenz des Gesetzgebers sowie die unwirksamen Gesetze und
auf die flir den Verpflichteten unvorteilhaften Bestimmungen hingewiesen, wobei von der Autorin
auch eigene Losung de lege ferenda vorlegt wird.

Summary

The amendment to the Code of Civil Procedure and the Rules of Execution passed as Act No.
341/2005 effective September 1, 2005, can be considered extensive and quite substantive. The
authoress chose two topics for this paper. The first concerns the newly regulated division of pow-
ers between the courts and the executors/bailiffs in enforcing judgments as ordered according to
the execution title and the related general provisions; the other topic deals with the reasons and
methods of excluding the executor from exercising an execution. Following a detailed interpreta-
tion of relevant provisions of the law, the authoress
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ACTA FACULTATIS IURIDICAE UNIVERSITATIS COMENIANAE
Tomus XXV

PREDBEZNA OCHRANA PRED DOMACIM NASILIM
V OBCIANSKOM SUDNOM PORIADKU

Svetlana Ficovda a Romana Smyckovd

Domaéce nasilie sa nevyhyba ziadnej spolocnosti. Pacha sa v rdznej intenzite, na
detoch, zenach aj muzoch, v najroéznejsich formach — fyzicky, psychicky, sexuélne, eko-
nomicky a socidlne.' Nesporné je, ze domace nasilie patri k negativnym az nebezpednym
javom, a preto je neziaduce. Nemozno pred nim zatvarat’ oéi. Uspesnost’ boja s nim
v podobe predchadzania nasiliu uz pri objaveni sa hrozby naésilia, alebo v podobe
odstrafiovania nasledkov nasilia, prip. predchadzania d’alSiemu nasiliu, zavisi nielen od
kvalitnej pravnej Gipravy, ale aj od v§imavosti okolia a jeho ochoty pomoct’ trpiacemu.

V pravnom poriadku Slovenskej republiky je ochrana pred domacim nasilim zako-
tvena v Obcianskom zakonniku, v zakone o rodine, v zavaznejsich pripadoch v Trestnom
zékone. Z hl'adiska rychlosti poskytnutia ochrany sa vSak ako najucinnejsi institit javi
institat ob¢ianskeho prava procesného — predbezné opatrenie. Jeho vyznam neoslabuje
ani skutocnost,, ze ide len o doCasné opatrenie. Sucasne treba konstatovat’, ze predbezné
opatrenie je jediny institat v platnom Obcianskom sidnom poriadku Slovenskej repub-
liky, ktory svojou ipravou priamo reaguje na jav domaceho nasilia.

Predbeznym opatrenim méze sid ulozit’ tcastnikovi rézne povinnosti. V ust. § 76
ods. 1 OSP zékon vymenuva tie, ktoré stidy v praxi najcastejsie ukladaji povinnym sub-
jektom. Demonstrativny vypocet v§ak umoznuje, aby sud v jednotlivom pripade, podl'a
posudenia ad hoc, ulozil u€astnikovi aj ind povinnost’.

Predmetom tohto ¢lanku je interpretacia tych ustanoveni zakona, ktoré¢ sidy mozu
aplikovat’ na pripady domaceho nasilia. Osobitne bude teda predmetom ¢lanku rozbor:

1. ust. § 76 ods. 1 pism. b) OSP, podl'a ktoré¢ho sud méze ulozit’ ti€astnikovi, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti toho, koho
oznaci sud,

2. ust. § 76 ods. 1 pism. g) OSP, podla ktorého sud méze ulozit’ tiastnikovi, aby ne-
vstupoval docasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba blizka alebo osoba, ktora je
v jeho starostlivosti alebo vychove, vo vzt'ahu ku ktorej je dovodne podozrivy z nasilia,

" HREBIKOVA, V.: Problematika domaceho nasilia v rovine psychologickej, socialnej a pravnej. In: Justicna
revue, ro¢nik 56, ¢islo 3/2004, s. 345-346.
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3. ust. § 75a ods. 1 OSP, podl'a ktoré¢ho sud méze ulozit’ Gcastnikovi, aby bolo ma-
loleté dieta docasne zverené do starostlivosti fyzickej alebo pravnickej osoby, ak sa ma-
loleté diet’a ocitne bez akejkol'vek starostlivosti alebo ak je jeho zivot, zdravie alebo pri-
aznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny.

Ktoré z tychto predbeznych opatreni (pripadne aj iné¢) bude prichadzat’ v tom —
ktorom pripade do uvahy, to bude zavisiet od viacerych kritérii. Napriklad od osoby
dopustajiucej sa domaceho nasilia, od osoby, voci ktorej domace nasilie smeruje, od
skutkovych okolnosti pripadu, od toho, ktoré predbezné opatrenie bude vhodné, t. j.
postacujuce na poskytnutie ochrany pred domécim nasilim, a pod.

Najmenej represivnym opatrenim je predbezné opatrenie podla § 76 ods. 1 pism. b)
OSP, ktorym mozno ucastnikovi ulozit, aby odovzdal dieta do starostlivosti druhého
z rodiCov alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud.

Pri tomto predbeznom opatreni je chranenou osobou, t. j. osobou, voci ktorej sa
pacha domace nasilie, iba maloleté diet’a (samozrejme, ze toto predbezné opatrenie
mozno nariadit’ aj v pripadoch, ked’ sa nepacha domace nasilie, napr. ak je dovodny
predpoklad, Ze bude vykon rodicovskych prav alebo povinnosti obmedzeny alebo poza-
staveny podla § 38 ZR).

Osobou, ktord sa dopusta domaceho nasilia, moze byt

a) jeden z rodicov; v takom pripade sa diet'a moze zverit’ do starostlivosti druhého
z rodicov alebo do starostlivosti inej osoby, ktort oznac¢i sud, ak druhy rodi¢ neZije,
alebo ak bol pozbaveny rodicovskych prav alebo povinnosti, alebo ak mu bol vykon jeho
rodicovskych prav alebo povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny;

b) obaja rodi¢ia; v takom pripade sa dieta moze zverit' len do starostlivosti inej
osoby, ktort oznaci sud;
pism. a) a b) rovnako platia aj pre osvojitel'ov;

c) ina osoba, v nahradnej osobnej starostlivosti ktorej sa dieta nachadza, pestun,
porucnik, opatrovnik; postup je zhodny s postupom uvedenym pod pism. b).

Prislusny na nariadenie predbezného opatrenia je okresny sud, v obvode ktorého ma
malolety na zéklade dohody rodicov alebo rozhodnutia sudu, prip. inych rozhodujtcich
skuto¢nosti svoje bydlisko (§ 88 ods. 1 pism. c) OSP, v spojeni s § 74 ods. 2 OSP).

Sud moéze zacat’ konanie o nariadenie predbezného opatrenia aj bez navrhu, pretoze
ide o konanie vo veciach starostlivosti o maloletych, ktoré sid moze zacat' aj ex offo
(§ 81 ods. 1, v spojeni s § 75 ods. 1 OSP). Z toho sucasne vyplyva, Ze okruh ucastnikov
konania je vymedzeny tret'ou definiciou, t. j. v konani, ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu,
su ucastnikmi konania aj ti, o pravach alebo povinnostiach ktorych sa ma konat’ (§ 94
ods. 1, v spojeni s § 74 ods. 2 OSP).

Zakonodarca, v snahe zrychlit’ konanie, zakotvil tak pre sud prvého stupna, ako aj
pre odvolaci stid povinnost’ rozhodnut’ v sedemdiniovej lehote.

Pre sud prvého stupiia sa tato lehota pocita odo dnia, ked’ bol sudu doruceny navrh na
nariadenie predbezného opatrenia, ak je su¢asne splnena podmienka, Ze spifia vetky
zakonom predpisané ndlezitosti (§ 75 ods. 5 OSP). Ak navrh na nariadenie predbezného
opatrenia nebude mat’ vSetky predpisané nalezitosti, bude lehota na rozhodnutie sudu
plynat’ az odo dia doruéenia opraveného alebo doplneného navrhu, spiiiajuceho pred-
pisané nalezitosti.
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Tak isto plati sedemdiiova lehota pre sud prvého stupiia aj v pripade, ak opakovane
rozhoduje o ndvrhu po tom, ked’ mu odvolaci sud zrusil jeho pdvodné rozhodnutie a vec
vratil na d’alSie konanie. Podl'a § 75 ods. 6 OSP sa lehota pocita odo diia, ked sa stidu
prvého stupiia vec vratila.

V pripade, ze bolo podané odvolanie, pre odvolaci sud sa sedemdilova lehota na
rozhodnutie pocita odo dna, ked’ mu bola vec predlozena sudom prvého stupna (§ 217
ods. 1 OSP). Takato tiprava mala svoje opodstatnenie iba do 31. augusta 2005, pretoze
podla vtedy platného ustanovenia § 209 ods. 2 OSP bolo povinnostou sudu prvého
stupna vyzvat' odvolatel’a, aby nespravne, netiplné alebo nezrozumitelné odvolanie
doplnil alebo opravil. V zmysle takejto Gpravy sa teda odvolaciemu sudu predlozilo
odvolanie s predpisanymi nalezitostami, a preto neexistovali objektivne prekazky, ktoré
by mu branili rozhodnut’ vo veci v zdkonnom stanovenej lehote [v pripade, Ze napriek
vyzve sudu prvého stupiia odvolatel’ odvolanie neopravil alebo nedoplnil, odvolaci sad
vobec nerozhodoval vo veci, ale odvolanie odmietal v zmysle ust. § 218 ods. 1 pism. d)
OSP]. Vzhladom na to, ze poniic diiom 1. september 2005 (na zéklade novely
Obcianskeho sudneho poriadku vykonanej zdkonom €. 341/2005 Z. z.) sa povinnost
odstrafovat’ vady odvolania preniesla ustanovenim § 211 ods. 2 OSP na odvolaci sud,
odvolaci sud z objektivnych dévodov nemédze rozhodnut’ o odvolani v zdkonom
stanovenej sedemdniovej lehote v pripadoch, ak odvolanie nemé vSetky naleZitosti.
Pokial’ nebude na tato skuto€nost’ reagovat’ zakonna uprava znenim, Ze o odvolani, ktoré
ma nalezitosti podla § 205 OSP, odvolaci stid rozhodne do siedmich dni od predlozenia
veci tomuto stdu, lehotu na rozhodnutie odvolacieho sudu treba vykladat’ analogicky,
ako je to upravené pri lehote na rozhodnutie sudu prvého stupiia. Znamend to, Ze
sedemdniova lehota na rozhodnutie o odvolani by sa mala pocitat’ az odo dia, ked’ bude
opravené alebo doplnené odvolanie spiiat’ naleZitosti stanovené zdkonom.

Podl'a nasho nazoru uprava, ktord stanovuje len lehoty na rozhodnutie, nie vSak
suCasne aj lehoty na predkladanie veci druhému sudu, nie je dostatocne ddsledna.
Konkrétne madme na mysli predloZenie veci odvolaciemu sudu v pripade, Ze bolo podané
odvolanie, a tiez aj predlozenie veci sudu prvého stupiia v pripade, Ze odvolaci sud zrusil
jeho rozhodnutie a sicasne rozhodol o vrateni veci tomuto sudu.

Pre predlozenie veci odvolaciemu sudu v pripade, zZe bolo proti uzneseniu sudu
prvého stupna o nariadeni predbezného opatrenia podané odvolanie, mozno pouzit
aspon vSeobecnt desatdiiovu lehotu podl'a § 209 OSP, ktord sa pocita odo dia uplynu-
tia odvolacej lehoty. I ked’ tuto lehotu nemozno povazovat’ za primerant — vzh'adom na
krat$iu lehotu na rozhodnutie, je predsa aspoil akymsi obmedzujucim faktorom. Pre
povinnost’ odvolacieho sudu vratit’ vec spét’ sidu prvého stupnia na d’alSie konanie po
tom, ked’ bolo jeho rozhodnutie zruSené, vSak zakon nestanovuje vobec ziadnu lehotu, a
to ani osobitnu pri predbeznom opatreni, ani vS§eobecnu pri odvolani (§ 221 ods. 3 OSP).
Prave v uprave lehot na predkladanie veci druhému sudu mozno vidiet’ ur€ita rezervu
pre celkové zrychlenie konania.

V navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je nutné ako jednu z nalezitosti
uviest’, oho sa Zalobca bude Zalobou domahat. Zalobca tak moze napr. uviest’, Ze sa
bude domahat’:
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a) pozbavenia rodicovskych prav u nésilnika, ak nim je rodi¢ dietata (§ 38 ods. 4
ZR); pozadovanie obmedzenia rodi¢ovskych prav je tiez dévodom na vydanie pred-
bezného opatrenia podl'a § 76 ods. 1 pism. b) OSP, ale absentovala by existencia nasil-
ia;

b) zruSenia ndhradnej osobnej starostlivosti a ponechania diet’at’a v starostlivosti jeho
rodicov alebo zverenia dietat’a do d’alSej ndhradnej osobnej starostlivosti (§ 47 ods. 2
a5ZR);

c) zruSenia pestinskej starostlivosti a ponechania dietata v starostlivosti jeho ro-
di¢ov alebo zverenia dietata do d’alSej ndhradnej starostlivosti (§ 52 ods. 2 a 6 ZR);

d) odvolania poruc¢nika z funkcie a pripadného ustanovenia nového porucnika, ak je
to nad’alej v zdujme maloletého dietat’a potrebné (§ 59 ods. 5 ZR);

e) odvolania opatrovnika z funkcie a pripadného ustanovenia nového opatrovnika.

Na pripadny vykon rozhodnutia na zaklade predbezného opatrenia podl'a § 76 ods. 1
pism. b) OSP sa pouzije osobitny sposob, upraveny v § 272 a nasl. OSP.

Pre toto predbezné opatrenie neexistuje osobitna uprava zaniku ani zruSenia pred-
bezného opatrenia, preto treba postupovat’ podla ust. § 77 OSP, ktoré plati vS§eobecne pre
vSetky predbezné opatrenia.

Predbezné opatrenie podl'a § 76 ods. 1 pism. b) OSP prichddza do Gvahy vtedy, ked’
mozno izolovat' dieta od osoby dopustajicej sa domaceho nasilia prestahovanim
dietat’a s druhym rodi€om, prip. s inou osobou, do starostlivosti ktorej je dieta zverené,
do nového doméceho prostredia.

Z uvedeného vyplyva, ze predbezné opatrenie podl'a § 76 ods. 1 pism. b) OSP nie je
schopné poskytntit’ potrebnu ochranu vtedy, ak:

— nasilie smeruje proti plnoletej osobe alebo
— neexistuje moznost’ izolovat’ dieta od osoby nasilnika priamo v byte alebo v dome,
alebo napr. okamzitym prestahovanim sa do nového nahradného domaceho prostredia.

V takychto pripadoch mozno poskytnut’ ochranu d’al$im predbeznym opatrenim,
ktoré je upravené v § 76 ods. 1 pism. g) OSP. Nim moze sud ulozit’ ucastnikovi, aby
docasne nevstupoval do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba blizka alebo osoba,
ktora je v jeho starostlivosti alebo vo vychove, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozrivy z nasilia.

Pri tomto predbeznom opatreni je prvym pojmovym znakom dovedné podozrenie
z nasilia.

Procesnopravna uprava pouziva pojem ndsilie bez akéhokol'vek obmedzenia. Do
uvahy preto prichadza tak fyzické, ako aj psychické nasilie, prip. aj iné druhy nasilia.

Hmotnopravna tprava ochrany pred domacim nasilim je v platnom prdvnom poriad-
ku SR obsiahnutd v Styroch paragrafoch Obcianskeho zdkonnika a v jednom paragrafe
zakona o rodine (ak nepocCitame non matrimonium z dévodu nasilného vynutenia vy-
hlasenia o uzavreti manzelstva).

NajvSeobecnejsie je otazka nasilia upravena v ust. § 142 ods. 1 OZ, ktory upravuje
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Citované ustanovenie uklada
sudu povinnost’ pri prikdzani veci jednému alebo viacerym spoluvlastnikom okrem
in¢ho prihliadnut’ aj na nasilné spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym
spoluvlastnikom. VSeobecny pojem nasilné spravanie zakon d’alej bliz§ie nesSpecifikuje.
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V ust. § 146 ods. 2 OZ uz zakonodarca pouzil pojem fyzické alebo psychické nasilie
alebo hrozba takéhoto nésilia, ktorych preukazanie je dovodom na obmedzenie, resp.
uplné vylucenie uzivacieho prava manzela — nasilnika k domu alebo bytu, ktory patri do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Rovnaky pojem — fyzické alebo psychické nasilie alebo hrozba takymto nésilim — je
pouzity aj v ust. § 705a OZ, ktory umozniuje obmedzit, resp. Uplne vylucit' uzivacie
pravo manzela alebo rozveden¢ho manzela, ktory je spoloénym uzivatel'om bytu.

Najuzsie vymedzenie nésilia je obsiahnuté v ust. § 712a ods. 8 OZ, ktoré¢ ukladé stidu
pri zruSeni spolocného najmu bytu rozhodnut, ze bytova ndhrada nepatri rozvedenému
manzelovi, ktory sa dopustal alebo dopusta fyzického alebo psychického nasilia.
Hrozba takéhoto nésilia teda pre rozhodnutie sudu nie je postacujica.

Zakon o rodine priamo pojem ndsilie nepouziva. V ust. § 38 ods. 4 ZR vSak demon-
Strativne vypocitava dovody na pozbavenie rodicovskych prav. St nimi: tyranie, zne-
uzivanie, zanedbavanie maloletého diet’at’a, alebo iné¢ zI¢ zaobchddzanie s maloletym
dietatom, ktoré mozno subsumovat’ pod pojem nasilie.

V suvislosti s nutnostou uviest’ v predbeznom opatreni ako jednu z nalezitosti aj to,
¢oho sa navrhovatel’ mieni domahat’ ndvrhom vo veci samej (zalobou), si treba polozit
otazku, ¢i mozno nariadit’ predbezné opatrenie podla § 76 ods. 1 pism. g) OSP (t. j.
zakazujuce doCasny vstup do domu alebo bytu) aj v inych pripadoch, ako to predvida
Obciansky zdkonnik a zédkon o rodine vo svojich (spomenutych) ustanoveniach. Sme
toho ndzoru, Ze na polozenu otdzku zrejme treba odpovedat’ zaporne.

Kedy teda sud modze predbeznym opatrenim docasne obmedzit’ alebo docasne
zakézat’ vstup do bytu alebo domu? Vychéadzajuc zo spomenutej hmotnopravnej tipravy,
je to mozné vtedy, ak sa zalobou bude pozadovat’:

a) ZruSenie podielového spoluvlastnictva a prikdzanie veci za ndhradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom (podl'a § 142 ods. 1 OZ). Pre nariadenie predbezného
opatrenia je rozhodujuce len nésilné spravanie voci ostatnym spoluvlastnikom. Nie je
relevantné nasilné spravanie voci blizkej osobe, ktord s nim byva v spolo¢nej doméc-
nosti. Aktivne legitimovany na podanie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je
ktorykol'vek zo spoluvlastnikov, voci ktorému sa pacha nésilie.

b) Obmedzenie alebo Uplné vylucenie uZzivacieho prava (nie vSak vlastnickeho
prava) druhého manzela k domu alebo bytu patriacemu do bezpodielového spoluvlast-
nictva manzelov, ak sa d’alsie spoluzitie stalo neznesitelnym z dévodu fyzického alebo
psychického nasilia alebo hrozby takéhoto nasilia vo vztahu k manzelovi alebo blizkej
osobe, ktord byva v spolo¢nom dome alebo byte (podla § 146 ods. 2 OZ). Aj ked’ nasilie,
resp. hrozba nasilim smeruje iba proti blizkej osobe byvajtcej v spolocnom dome alebo
byte, je aktivne legitimovany na podanie ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia
len manzel, t. j. nikdy nie blizka osoba, voci ktorej sa pacha nésilie, a z manZzelov len
ten, ktory sa nedoptist’a nasilia. V zmysle § 853 ods. 1 OZ uvedené plati aj na pripad, ak
uz sice bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov zaniklo, ale eSte nebolo vyporiadané
niektorym zo zdkonnych sposobov.

¢) Obmedzenie alebo plné vylucenie uzivacieho prava k bytu druhého manzela
alebo rozvedeného manzela, ak sa d’al$ie spoluzitie stalo neznesitelnym z dévodu fy-
zického alebo psychického nasilia alebo hrozby takéhoto nasilia vo vztahu k manzelovi
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alebo rozvedenému manzelovi ako spolo¢nému uzivatel'ovi bytu alebo k blizkej osobe,
ktora s nim byva spolocne v byte (§ 705a OSP). Opét, podobne ako pod pism. b), plati,
ze navrh moze podat’ iba manzel alebo rozvedeny manzel, ktory sa nedopusta nasilia,
a to aj vtedy, ked’ nésilie alebo hrozba nim smeruje len proti blizkej osobe.

d) Po rozvode manzelstva zrusenie prava spolo¢né¢ho najmu bytu a urcenie, Ze rozve-
deny manzel, ktory sa nedoptist’al nésilia, bude byt d’alej uzivat’ ako ndjomca, bez sucas-
ného priznania bytovej ndhrady tomu z rozvedenych manzelov, ktory sa ¢i uz za trvania
manzelstva, alebo po jeho rozvode v minulosti dopustal alebo sa teraz dopusta fyzic-
kého alebo psychického nésilia vo¢i druhému manzelovi, rozvedenému manzelovi alebo
voci blizkej osobe, ktord s nim byva v spolo¢nom byte (§ 712a ods. 8 OZ). Podobne ako
v predchadzajucich dvoch spomenutych pripadoch, aj tu méze podat’ ndvrh na nariade-
nie predbezného opatrenia len rozvedeny manzel nedopustajici sa nasilia, aj ked’ nasilie
(nestaci len hrozba nésilim) smeruje alebo smerovalo proti blizkej osobe.

e) Pozbavenie rodi¢ovskych prav z dévodu, Ze ich rodi¢ zneuziva (§ 38 ods. 4 ZR).
Néavrh na nariadenie predbezného opatrenia moze podat’ druhy rodic, ale sid moze na-
riadit’ takéto predbezné opatrenie aj bez navrhu (§ 81 ods. 1 OSP).

Druhym pojmovym znakom predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. g) OSP
je docasny zakaz vstupu nasilnika do bytu alebo domu.

Procesnopravna tprava predbezného opatrenia svojim znenim dosledne nereaguje na
vyssie uvedent hmotnopravnu Gpravu, ktora priptsta nielen uplné vylucenie uzivacieho
prava, ale aj iba jeho obmedzenie (napr. § 146 ods. 2 OZ, § 705a OZ). Tato neddsled-
nost’ zdkonodarcu by v praxi nemala sposobovat’ problémy. Totiz aj v predbeznom opa-
treni mozno iba obmedzit’ uzivacie pravo nasilnika k bytu alebo domu, pretoze vypocet
toho, ¢o mozno predbeznym opatrenim nariadit, je v zdkone len demonstrativny. Je teda
len na tvahe navrhovatel’a, s akym obsahom predbezné opatrenie pozaduje, resp. je len
na uvahe stdu, s akym obsahom predbezné opatrenie nariadi, ak sud mdze zacat’ konat’
ex offo.

Tretim pojmovym znakom predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. g) OSP je
dom alebo byt, v ktorom byva chrdnena osoba.

Znenie zékona by mohlo zvadzat’ k zaveru, Ze nésilnikovi mozno predbeznym opa-
trenim zakazat’ vstup do bytu alebo domu bez ohl'adu na to, ¢i sa byt alebo dom nachadza
v uréitom pravnom rezime (vlastnicke pravo alebo ndjomny pomer) vo vztahu k nasil-
nikovi. V zmysle zdkonného znenia by malo postacovat’, ze v byte alebo dome byva chra-
nena osoba. Takyto vyklad, podla nasho nédzoru, nemozno povazovat za spravny. V ¢l. 21
Ustavy SR je zakotvena zasada nedotknutelnosti obydlia, podl'a ktorej nie je dovolené
vstlpit’ do obydlia bez suhlasu toho, kto v lom byva. Znamena to, Ze nikto, teda dokon-
ca ani blizka osoba, nema pravo vstupovat’ do bytu alebo domu, ku ktorému nema bud’
vlastnicke, resp. spoluvlastnicke pravo, alebo pravo uzivania z dévodu existencie najom-
ného pomeru, alebo prdvo odvodené od vlastnika, resp. najomcu. ZjednoduSene
povedané, ak niekto nemé zakonné pravo ,mat’ kI'i¢e od bytu alebo domu*, nema ani
pravo do tohto domu alebo bytu vstupovat’, a teda mu nie je ani ¢o (vstup) zakazovat'.

Druhy pojmovy znak preto treba vykladat’ tak, ze v byte alebo dome musi mat’ nésil-
nik pravo byvania a sucasne v tom istom byte alebo dome byva aj chranena osoba, t. j.
byt alebo dom sluzi na uspokojovanie jej bytovej potreby.
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Zakaz vstupovat’ do bytu alebo domu nemusi byt vzdy, podl'a nasho nézoru, dosta-
tocny na ochranu obete nésilia, najmé ak sa nésilnik bude zdrziavat’ v tesnej blizkosti
vchodu do bytu alebo domu. Bude preto vhodné (a vo vicsine pripadov zrejme aj nutné)
kombinovat’ zékaz vstupu so zdkazom priblizit’ sa k bytu alebo domu na urcita vzdia-
lenost’, resp. so zakazom priblizit’ sa vobec k obeti nésilia na urcitu vzdialenost’.

Stvrtym pojmovym znakom predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. g) OSP je
chranena osoba. Je flou osoba blizka nasilnikovi alebo osoba, ktora je v starostlivosti
alebo vo vychove nasilnika.

Blizka osoba

Zakonodarca opét’” pouzil pojem blizka osoba bez toho, aby ho vysvetlil alebo
odkazal na nejaké ustanovenie zakona, ktoré by tento pojem vysvetl'ovalo. Pojem bliz-
ka osoba preto zrejme treba vykladat cez ust. § 116 OZ — tak, ako to robi tedria* aj prax
napr. aj pri ust. § 126 ods. 1 OSP, v ktorom je upravené (tiez bez vysvetlenia tohto pojmu
alebo odkazovacieho ustanovenia) pravo svedka odopriet’ vypoved’, ak by fiou spdsobil
nebezpecenstvo trestného stihania sebe alebo blizkym osobam. V takomto chapani
(podl'a § 116 OZ) je blizkou osobou pribuzny v priamom rade, stirodenec a manzel; iné
osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke,
ak by ujmu, ktori utrpela jedna z nich, druha doévodne pocitovala ako vlastni ujmu.
Prave Cast’ vety za bodkociarkou méze sposobovat’ vykladové problémy. Pri osobe nasil-
nika totiz sotva mozno predpokladat, Ze by ujmu, ktori pachanim nasilia sposobi
u chranenej osoby, nasilnik pocitoval ako svoju vlastnti. Zakonné vymedzenie chranenej
osoby preto nepovaZzujeme za legislativne presné.

Pri rozobratom chapani pojmu blizka osoba méze byt osobou chranenou pred do-
macim nasilim tak maloleta ako aj plnoleta osoba.

Osoba, ktora je v starostlivosti alebo vo vychove ndasilnika

V starostlivosti alebo vychove nasilnika mdze byt predovsetkym maloleté diet’a.
Moze nim byt potomok v starostlivosti rodica (osvojitel'a), ktorych vzajomny rezim
spada pod pojem blizka osoba. M6Ze nim byt vSak aj maloleté diet’a, ktoré je napr.
zverené pestunovi do pestinskej starostlivosti podla § 48 ZR alebo ktorému bol usta-
noveny poruénik podla § 56 ods. 1 ZR, alebo opatrovnik podla § 60 ZR. Starostlivost
a vychovu vSak nemozno posudzovat’ len podl'a Zakona o rodine.

V starostlivosti preto moze byt napr. aj tzv. nezaopatrené dieta podla § 9 ods. 1,
pism. b), bod 2. zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, pod ktorym sa v zmysle
cit. zdkonného ustanovenia rozumie ,,dieta” po skonceni povinnej Skolskej dochadzky,
najdlhsie do dovi$enia 26 rokov veku, ak pre chorobu a stav, ktoré si vyzaduja osobitnt
starostlivost’ podl'a prilohy ¢. 2 zakona, sa nemdze slistavne pripravovat na povolanie
alebo nemdze vykonavat’ zarobkovu ¢innost. V tomto pripade teda moze ist’ aj o plno-
let osobu.

Tym sme vlastne suc¢asne odpovedali aj na otazku, kto mdze byt nasilnikom, a teda
osobou, ktorej mozno docasne zakazat’ vstupovat’ do domu alebo bytu. V zmysle zakona

2 HANDL, V. — RUBES, I.: Obcansky soudni idd. Komentat. 1. dil. Praha : Panorama, 1985, s. 576.
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nim moze byt osoba blizka, zrejme podla § 116 OZ, taktiez osvojitel, d’alej pestin,
porucnik, opatrovnik, ind osoba poskytujuca ndhradni osobnt starostlivost’.

Zakonné obmedzenie chranenej osoby len na osobu blizku a osobu, ktord je v sta-
rostlivosti alebo vo vychove nasilnika, podl'a ndsho nazoru, nekoresponduje s hmotno-
pravnou upravou. Nezahfna totiz kazdého spoluvlastnika (iba ak je nim blizka osoba
alebo osoba v starostlivosti alebo vo vychove), ktorému sa inak poskytuje ochrana podl'a
§ 142 ods. 1 OZ, ani rozvedené¢ho manzela, ktorému sa zase poskytuje ochrana podla
§ 705a OZ a § 712a ods. 8 OZ. Preto by mozno bolo vhodné rozsirit’ v § 76 ods. 1 pism.
g) OSP vypocet chranenych o0sob aj o ,,int osobu, ktord ma pravo byvania v tomto dome
alebo byte*.

Pri vymedzeni miestnej prisluSnosti sa stotozitujeme s nazorom sudnej praxe,
vyslovenej v rozhodnuti publikovanom v Zbierke sidnych rozhodnuti a stanovisk pod
¢. R 100/1994, podla ktorého je na nariadenie predbezného opatrenia prislusny okresny
sud, v obvode ktorého sa nachadza byt, dom, resp. ind nehnutel'nost,, do ktorej sa ma
nasilnikovi zakazat, resp. obmedzit’ vstup.

O lehotach pre rozhodovanie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ako aj
o0 odvolani proti nemu plati to, ¢o je uvedené pri predbeznom opatreni podl'a § 76 ods. 1
pism. b) OSP.

Ugastnikmi konania v pripadoch vymenovanych pod pism. a) az d) su Zalobca a Zalo-
vany (§ 74 ods. 2 v spojeni s § 90 OSP), a to aj vtedy, ked’ je chranenou osobou malo-
leté¢ dieta. V pripade uvedenom pod pism. e) je okruh ucastnikov vymedzeny tret'ou
definiciou, pretoZe ide o konanie, ktoré méze sud zacat’ aj bez navrhu (§ 74 ods. 2 v spo-
jenis § 94 ods. 1 a § 81 ods.1 OSP).

Podl'a ust. § 171 ods. 1 OSP nastdva vykonatel'nost’ uznesenia marnym uplynutim
lehoty na plnenie, ktora pri uzneseniach za¢ina plynut’ diiom dorucenia (pokial’ sa podl'a
rozhodnutia sudu nema stat’ vykonatel'nym az po nadobudnuti pravoplatnosti). UloZenie
povinnosti do€asne nevstupovat’ do domu alebo bytu je povinnostou na plnenie, spoci-
vajucou v zdrzani sa urCitého konania — ommitere — a preto predbezné opatrenie na-
dobudne vykonatel'nost’ az uplynutim minimalne trojdiiovej lehoty, pocitanej od doruce-
nia uznesenia (§ 171 ods. 1 v spojeni s § 160 ods. 1 a § 167 ods. 2 OSP). Sme toho
nazoru, ze vzhladom na potrebu okamzitej ochrany predbezné opatrenie nariadené
podla § 76 ods. 1 pism. g) OSP by malo byt vykonate'né uz diiom jeho dorucenia, ¢o
by si vyzadovalo prislusné legislativne zmeny.

Na pripadny vykon rozhodnutia na zaklade predbezného opatrenia podl'a § 76 ods. 1
pism. g) OSP sa pouzije spdsob upraveny v ust. § 351 OSP.

Pre toto predbezné opatrenie neexistuje osobitna uprava zaniku ani zruSenia pred-
bezného opatrenia, preto treba postupovat’ podla ust. § 77 OSP, ktoré plati vS§eobecne pre
vSetky predbezné opatrenia.

Ak sa docasné obmedzenie, prip. zakazanie vstupu nasilnika do domu alebo bytu
nejavi ako dostatocné na ochranu maloletého dietata, sid moZze nariadit’ eSte d’alSie
predbezné opatrenie, ktoré je upravené v § 75a OSP. Nim moze sud nariadit’, aby bolo
maloleté dieta doCasne zverené do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby,
ktorti v uzneseni urci, a to vtedy, ak sa maloleté¢ dieta ocitne bez akejkol'vek sta-
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rostlivosti alebo ak je jeho Zivot, zdravie alebo priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo
naruseny.

I ked citované ustanovenie neobsahuje priamo pojem nasilie, ohrozenie alebo
narusenie Zivota, zdravia alebo priaznivého vyvoja dietata moze byt zapri€inené prave
dopustanim sa nasilia vo¢i nemu.

Zo znenia zakona vyplyva, Ze chranenou osobou je len maloleté dieta. Osobitostou
konania o nariadenie predbezné¢ho opatrenia je, Ze maloleté dieta nemusi byt vobec
zastiipené (§ 75a ods. 2 OSP), ¢o je vynimka zo vSeobecnej zdsady o nutnosti zastipe-
nia zdkonnym zastupcom kazdej fyzickej osoby, ktord nemdze pred sudom konat’ sa-
mostatne (ktora je inak zakotvena v § 22 OSP).

Osobou, ktord sa dopusta nésilia, moze byt rodic, resp. obaja rodiCia (osvojitelia)
a tiez aj ind osoba, v ndhradnej osobne;j starostlivosti ktorej sa diet’a nachadza, pestin,
porucnik alebo opatrovnik.

Prislu$ny na nariadenie predbezného opatrenia je okresny stid, v obvode ktorého ma
malolety na zéklade dohody rodic¢ov alebo rozhodnutia sudu, prip. inych rozhodujtcich
skuto€nosti svoje bydlisko [§ 88 ods. 1 pism. c) OSP v spojeni s § 74 ods. 2 OSP]. Ak
vSak prislusny sud nie je znamy alebo ak nemoéze zakro€it, mdze nariadit’ predbezné
opatrenie aj sud, v obvode ktorého sa maloleté dieta zdrzuje (§ 74 ods. 2 druhd veta
OSP). Nasledne vsak musi tento stid postupit’ vec prislusnému sudu, a to hned’, ako je to
mozné (§ 74 ods. 2 tretia veta OSP).

Konanie o nariadenie predbezné¢ho opatrenia moze sud zacat’ aj bez névrhu (§ 75a
ods. 1 OSP). Z toho sucasne vyplyva, Ze okruh uc€astnikov konania je vymedzeny tret'ou
definiciou, t. j. i€astnikmi konania st aj ti, o pravach alebo povinnostiach ktorych sa ma
konat’ (§ 94 ods. 1 v spojeni s § 74 ods. 2 OSP).

Konanie o nariadenie predbezného opatrenia mozno zacat’ aj na navrh. Subjektom
aktivne legitimovanym na podanie takéhoto névrhu je orgédn povereny vykonom
socialnopravnej ochrany a prevencie podl'a osobitného zakona (pozn. autorov — v sti¢as-
nosti je to Urad prace, socialnych veci a rodiny a urady préace, socidlnych veci a rodiny
podla zékona €. 453/2003 Z. z. v platnom znenf). V pripade, Ze konanie zac¢ina na navrh,
treba uz v navrhu oznacit’ bud’ fyzickl osobu, ktorej méa byt maloleté dieta zverené do
starostlivosti, alebo zariadenie socidlnych sluzieb, do ktorého mé byt maloleté dieta
umiestnené (§ 75 ods. 2 OSP).

Dal3ou naleZitostou navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je uvedenie, coho
sa mieni navrhovatel’ domahat’ navrhom vo veci samej (§ 75 ods. 2 OSP). Podl'a zdkona
o rodine modze ist o ndvrh na zverenie dietata do ndhradnej starostlivosti, ktord
prichadza do uvahy vtedy, ak osobnu starostlivost o maloleté dieta rodi¢ia neza-
bezpecuju alebo nemdzu zabezpecovat’ (§ 44 ods. 1 ZR).

Vzhl'adom na zavaznost’ situacie, v ktorej sa maloleté dieta ocitlo, zdkon uklada
sudu prvého stupnia povinnost’ rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia
vo vel'mi kratkej lehote — do 24 hodin od dorucenia navrhu na sud, za podmienky, ze méa
vSetky predpisané nalezitosti, resp. do 24 hodin od ich doplnenia alebo opravenia (§ 75
ods. 4 OSP). Rovnaku lehotu na rozhodnutie mé aj odvolaci siid v pripade, ze bolo
podané odvolanie — 24 hodin od predloZenia veci odvolaciemu sudu (§ 217 OSP) a v pri-
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pade, Ze odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupiia zrusi, je sud prvého stupna opat’
povinny rozhodnut’ o navrhu do 24 hodin od vratenia veci z odvolacieho sudu (§ 75 ods.
5 OSP). Osobitne pri tomto predbeznom opatreni plati to, Co sme vyslovili pri pred-
beznom opatreni podla § 76 ods. 1 pism. b) OSP, t. j. za vaznu nedodslednost’ pravnej
upravy povazujeme absenciu osobitnej upravy lehoty, v ktorej ma sud prvého stupna
predlozit’ vec odvolaciemu sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie, ako aj absenciu akej-
kol'vek upravy lehoty, v ktorej mé odvolaci siid povinnost’ vratit’ vec sudu prvého stupna
na d’alsie konanie po zruSeni jeho rozhodnutia.

Podl'a § 75a ods. 4 OSP predbezné opatrenie trva, t. j. zavizuje €astnikov najmene;j
tri mesiace od jeho vykonatelnosti. Uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia
nadobtida podla § 171 ods. 4 OSP vykonatelnost’ dilom vyhlasenia, ak sa nevyhlasuje,
dinom vyhotovenia. Trojmesacna lehota, pocas ktorej predbezné opatrenie musi byt’ vzdy
ucinné, je lehotou zakonnou, ktora nemozno rozhodnutim stidu ani prediiit’, ani skratit’.
Ak vsak bolo pocas tejto lehoty zacaté konanie vo veci samej na navrh tcastnika, pred-
bezné opatrenie trva dalej aj po uplynuti trojmesacnej lehoty a zanikne az vyko-
natel'nostou rozhodnutia vo veci samej (§ 75a ods. 4 OSP). Pre pripad, Ze ti€astnik navrh
na zaCatie konanie nepodd, v ust. § 81 ods. 2 OSP sa sudu ukladd povinnost zacat’
konanie o vychove maloletého dietata ex offo, a to do troch mesiacov od vydania
rozhodnutia. Takato Uprava by teda mala zaruCovat’, Ze u€inky predbezného opatrenia
budu vzdy (ak sid nezanedba splnenie svojej zdkonnej povinnosti) trvat’ az do vy-
konatel'nosti rozhodnutia vo veci same;j.

Zaujem na poskytnuti rychlej ochrany maloletému diet’at'u sa prejavil aj osobitnou
upravou vykonu predbezného opatrenia, vydané¢ho podla § 75a OSP. Ustanovenie
§ 273c ods. 1 OSP sudu uklada povinnost’ zabezpecit’ vykon tohto predbezného opatre-
nia bez zbyto¢ného odkladu. Tym, Ze uznesenie o nariadeni tohto predbezného opatre-
nia nadobuda vykonatel'nost’ dilom vyhlasenia a ak sa nevyhlasuje (pretoze Gi€astnici nie
su pritomni — § 168 ods. 1 OSP), tak diiom pisomného vyhotovenia (§ 171 ods. 4 OSP),
sud mdze vykonat’ predbezné opatrenie, teda odovzdat’ maloleté dieta do starostlivosti
fyzickej alebo pravnickej osoby (zariadenia socidlnych sluzieb) urcenej v rozhodnuti,
pripadne hned’ aj v deil jeho vykonatel'nosti. Pri vykone predbezného opatrenia, ktorym
bolo maloleté dieta docasne zverené do starostlivosti fyzickej alebo pravnickej osoby
uréenej v rozhodnuti, sa totiz nevyzaduje postup, ktory je inak predpisany pre vykon
ostatnych rozhodnuti o vychove maloletych deti. Znamena to, ze sud nie je povinny
pisomne vyzyvat’ povinni osobu, aby sa podrobila sidnemu rozhodnutiu, nie je povin-
ny ziadat’ organ obce a organ starostlivosti o deti, aby viedli povinného k dobrovolné-
mu splneniu povinnosti, ani nie je povinny ukladat’” povinnému pokuty na vynutenie
splnenia povinnosti, ¢o je inak pre vykon ostatnych rozhodnuti o vychove maloletych
deti predpisané v ust. § 272 ods. 2 a 3 a v ust. § 273 ods. 1 OSP. Rigoréznost’ zdkona
dokonca spociva v tom, Ze neponechava sudu ani len moznost’ vol'nej uvahy pri aplikacii
niektorého zo spomenutych ukonov, pretoze ust. § 273c¢ ods. 2, druhd veta OSP vyslovne
vylucuje aplikaciu ust. § 272 ods. 2 a 3 a ust. § 273 ods. 1 OSP.

Odovzdanie dietata moze byt sprevadzané kladenim odporu zo strany povinnej
osoby, najcastejsie rodica diet’at’a, tiez aj schovavanim dietata na nezndmom mieste,
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v snahe zabranit’ jeho odnatiu. Od samotného sudcu, ktory uskutocniuje vykon, nemozno
pozadovat’, aby zistoval, kde sa diet'a nachadza, alebo aby prekonéaval pripadne kladeny
odpor. Na uskutoc¢iiovani vykonu, konkrétne na odnati dieta a jeho odovzdani osobe
uréenej v rozhodnuti, sa podiel’aju viaceré subjekty. Podla ust. § 273c ods. 2 OSP stdu
poskytuju sucinnost’ aj Statne organy. Podl'a vymedzenych pravomoci to teda bude pre-
dovsetkym policia, ale tiez aj organ povereny vykonom socialnopravnej ochrany, prip.
aj hasici.

Nemozno vylucit pripady, ked’ sa vykon rozhodnutia bude uskuto¢iiovat’ aj mimo
pracovnych dni, prip. aj v skorych rannych, resp. neskorych no¢nych hodinach. Aj za
tych najdramatickejsich okolnosti by sa vSak mal vykonat’ podl'a moZznosti ¢o najSetrne-
jSie.

Na zaver nam ostdva uz len vyslovit’ Zelanie, aby bolo pripadov domaceho nasilia o
najmenej, najmé vo vztahu k casto bezmocnym maloletym det’om a ked’ uz nésilie pred-
sa len pachané bude, aby sa sudy neobavali inStitut predbezného opatrenia vyuzivat
vzdy, ked’ to bude Ziaduce, aby sa ¢o najskor zabranilo itokom na krehku detskd osob-
nost. Deti st predsa pod zvySenou ochranou zdkona, preto im tito ochranu treba aj
realne zabezpecovat'.

Recenzent: JUDr. Jaromir Svoboda

Stthrn

Predbezné opatrenie je jediny institit procesného prava, ktory priamo pocita s ochranou pred
domacim nésilim. Autorky si preto za ciel’ svojho ¢lanku zvolili prave jeho rozbor. Co najpodrob-
nejSie sa pokusili interpretovat’ takmer vSetky prislusné ustanovenia Obcianskeho sudneho po-
riadku, ktoré upravuju rozhodovanie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia na stde
prvého stupiia. Popritom podavaju vyklad niektorych ustanoveni z odvolacieho konania a z kona-
nia o vykon rozhodnutia, ktoré osobitne suvisia s predbeznym opatrenim. Neobavaju sa poukazat’
na problémy, resp. nedostatky pravnej Gpravy, na odstranenie ktorych navrhuji konkrétne rieSenia.

Zusammenfassung

Die einstweilige Verfligung ist das einzige Institut des Prozessrechts, welches den Schutz vor
der hduslichen Gewalt direkt vorsieht. Aus diesem Grund wihlten die Autorinnen zum Gegenstand
ihres Beitrags dessen Analyse sowie die ausfiihrliche Interpretation fast aller jeweiligen
Bestimmungen der ZPO, welche das Entscheidungsverfahren iiber den Antrag auf Erlass der einst-
weiligen Verfiigung am erstinstanzlichen Gericht regeln. Aulerdem werden von den Autorinnen
einige, das Berufungs- und Zwangsvollstreckungsverfahren regelnde und mit der einstweiligen
Verfligung besonders zusammenhéngende Bestimmungen ausgelegt.

Die Autorinnen scheuen sich nicht, auf die Probleme bzw. Méngel der Rechtsregelung
hinzuweisen und die Vorschldge zu deren Beseitigung bzw. konkreten Losung vorzubringen.
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Summary

An interim measure is the only procedure of direct protection against domestic violence,
which, therefore, the authoresses chose to analyze. Trying to provide a most detailed interpretation
of all relevant provisions of the Code of Civil Procedure concerning the determination on the
requests for this interim measure before the courts of first instance, they also explain some provi-
sions arising from appellate procedures, as well as the enforcement of judgment procedures,
specifically related to such interim measure. In addition, the authoresses refer also to some diffi-
culties and insufficiencies in the legal regulation for which they propose their solutions.
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ACTA FACULTATIS IURIDICAE UNIVERSITATIS COMENIANAE
Tomus XXV

ULOHA EUDSKEHO KAPITALU V PODNIKU

Ingrid Frohlichova

Globalizacia, informatizacia, elektronizacia, superkonkurencia, dynamické trhy, sta-
le sa meniace preferencie zakaznikov, to si pojmy treticho tisicrocia a charakteristiky
sucasnych podnikatel'skych procesov. Tvar ekonomiky, v si¢asnej dobe nazyvanej ako
Nova ekonomika, sa razantne a podstatne meni. Nova ekonomika je globalna, siet'ova,
vytvara nové konkurenéné prostredie a meni podstatu podnikania. Nové prostriedky
informacnej technoldgie (multimédia, interaktivne nastroje, pocitacové systémy) sa sta-
vaju beznou stucastou zariadenia kazdého podniku.

Podnikom sa otvara novy podnikatel'sky priestor (vstupom Slovenskej republiky do
Eurdpskej unie) v ktorom sa stitazi o budiucu konkurenénu vyhodu. Tvrdé a tazké pod-
mienky suc¢asného trhu sa pozeraju aj na konkurenciu z iného pohladu ako eSte pred
niekol’kymi rokmi. Zéakladne charakteristiky konkurencie treticho tisicroCia zahriiuja
v sebe tieto skiisenosti:'

e vytvaranie stabilného legislativneho a predvidateI'ného prostredia,

vytvaranie pruznych a efektivnych ekonomickych struktur,

investovanie do technologickej infrastruktiry,

posiliiovanie akumulacie uspor a doméacich investicii,

agresivne presadzovanie sa na medzinarodnych trhoch,

e zameranie sa na kvalitu, urychlenie transparentnosti Statnej administrativy,

o optimalne posiliiovanie vzt'ahov medzi mzdou, produktivitou prace a daiiovou politikou,
e vyrazné investovanie do vzdelania.

Nova ekonomika prinaSa so sebou tiez nové profesie a pracovné miesta. Typickym
znakom novych pracovnych miest je prekondvanie tzkej Specializacie. Vznikaju nové,
komplexnejsie, integrované pracovné ulohy s rozsirenym obsahom prace, posiliiuje sa
pravomoc jednotlivca aj skupiny. Od zamestnancov sa oCakéava, ze budi ochotni sa ucit’
a flexibilne prechadzat’ z ulohy na ulohu. Zamestnanec musi byt mobilny a ochotny pra-
covat’ na akomkol'vek mieste, a to nielen v ramci Statu. Pre zamestnancov takato situa-
cia znamend lepsie vyuzitie svojho potencidlu, maji moznost’ ziskavat’ nové poznatky

"' STYBLO, J.: Lidsky kapitdl v nové ekonomice. Praha Professional Publishing, 2001. s. 14.
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a sktisenosti, poznavaju problémy vo viacerych suvislostiach. Aby podniky boli schop-
né kontinudlne inovovat, byt flexibilnymi a agilnymi, musia mat’ kompetentnych,
zruénych, motivovanych a oddanych I'udi, ktori spolu pracuju v v atmosfére vzajomného
reSpektu, dovery, v partnerstve a spolupraci, ktord ulahduje kooperaciu a koordin4ciu.?

V stivislosti s meniacimi sa podmienkami vznika aj na trhu prace nova situdcia, nova
generacia zamestnancov, na ktoru st kladené nové poziadavky, a vyzaduju sa aj nové
pristupy. Na pracovnom trhu sa stretdvaji rozlicné narodnosti a kultiry, ¢o so sebou
prinasa rozne rizikd. Sucasny trh nuti podniky formovat’ I'udsky kapital z r6znych kultar
a narodnosti, ale s porovnatel'nymi schopnostami a odbornou sposobilosti.

VYMEDZENIE POJMU EUDSKY KAPITAL

LCudsky kapital je termin, ktory sa zacal pouzivat’ koncom devitdesiatych rokoch
minulého storo¢ia. V literature sa nim v stfasnosti oznacuje subor ekonomickych,
socidlnych a psychologickych schopnosti pracovnej sily, ktoré su, alebo potencidlne
mozu byt, v uréitych podmienkach v pracovnom procese realizované.

LUDSKY KAPITAL AKO VYROBNY FAKTOR PODNIKU

Podl'a v§eobecnej ekonomickej tedrie st zamestnanci jednym z produkénych (vyrob-
nych) faktorov, resp. zdrojov popri pode a kapitalovych statkoch. Predstavuje ciel'ave-
domu 'udsku Cinnost’ a je chapany ako input transformaéného procesu, ktory funguje na
baze ziskavania, alokacie a jeho hospodarené¢ho vyuzivania. Za hlavné faktory, ktoré
pracovnu ¢innost’, resp. pracu ovplyviiuja, st povazované/24/:

o velkost’ ekonomicky aktivnej resp. vyuzite'nej populacie ako mozny potencial vyroby,
e Cast’ populacie, ktora tvori praceschopné obyvatel'stvo,

e priemerny pocet hodin odpracovanych pracovnymi silami za rok,

o kvalita a kvantita prace.

Velkost’ populacie sa chape ako dvojzlozkovy faktor l'udského kapitalu. Jedna zloz-
ka je tvorend prirodzenym prirastkom obyvatel'stva, druhd zlozka je dana mobilitou
tohto vyrobného faktora, ktoré v sti¢asnych globaliza¢nych podmienkach zohrava velkt
ulohu. Praceschopné obyvatel'stvo tvori ¢ast’ populacie, ktora je stiCastou pracovného
pomeru.

Priemerny pocet odpracovanych hodin za rok je pomer celkového odpracovaného
Casu za rok k poctu praceschopného obyvatel'stva.

Kvalita a kvantita prace je ovplyvnena fyzickymi a dusevnymi vlastnostami a schop-
nostami ¢loveka. Uginnost’ tohto faktora mozno aktivne ovplyviiovat, a to rastom kva-
lifikacie, zrucnosti a vyuzitim ostatnych vyrobnych zdrojov. Tato skuto¢nost’ potvrdzuje
moznost’ nazerat’ na 'udsku ¢innost’, resp. pracu ako na 'udsky kapital, ktorého cena ras-

2 TOLENTINO, A. Z.: Produktivita a konkurencieschopnost’ podniku — faktory uspechu. In: Produktivita, ro€.
3,¢.2,2002. . 3.
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rastie so schopnostou produkovat’ vicSie mnozstvo statkov. Cudsky kapital sa pocas
svojho vyvoja, resp. svojej existencie® rozdel'uje na dve obdobia
e obdobie pripravy a ziskavania poznatkov — obdobie vzdelévania,
e obdobie, ked’ tieto ziskané predpoklady pouziva na produkciu statkov a sluzieb.
Vlastnikmi vyrobného faktora prace su teda l'udia, ktory sa snazia maximalizovat
uzitocnost’ tohoto faktora, a preto menia spdsob jeho vyuzitia, ak im zmena prinesie
vacsi efekt. Vo vicsine pripadov ide, samozrejme, o financny efekt, t. j. o déchodok
plyntci z tohto faktora, no neplati to pre kazdy jednotlivy pripad. Vyuzitie vyrobného
faktora sa viaze aj na nepenazné vyhody, ako je zaujimavost’ prace, sebarealizacia.
Zamestnanci su teda zdrojom, resp. mézu byt zdrojom novej energie, napadov a rozhod-
nuti, ktoré zvySuju konkuren¢nost’ podniku.

GENEZA TEORETICKYCH NAZOROV NA LUDSKY KAPITAL

Skiimania a analyzovanie vyrobného procesu, jeho zloZiek,’ je v ekonomickej teérii
dlhodoby problém. Otazkou do sucasnosti je, ako presne vymedzit' jeho zlozky a ich
kvalitativny a kvantitativny podiel na fungovani a profile podniku. Faktom ostava, Ze
v dnesnej dobe sucasni ekondémovia uz nevedl polemiku o tom, ¢i l'udsky kapitél je,
alebo nie je vyrobnym faktorom podniku, jednoznacne je za takyto faktor povazovany.

Tak ako sa vyvijali ndzory na vymedzenie 'udského kapitalu ako zlozky vyrobného
procesu, vyvijali sa aj metody hodnotenia I'udského kapitalu. Cely tento proces ko-
piroval potreby ekonomickych (podnikatel'skych) subjektov. To znamend, Ze metody
hodnotenia st jednoznacné dobovo podmienené. Diskusia, ktord v ekonomickych
teoriach vznikla s cielom vymedzit pojem l'udsky kapitdl a metédy jeho hodnotenia,
prebehla viacerymi etapami a v podstate trvd do stcasnosti. V rdmci vyvoja ndzorov na
pojem l'udsky kapital a metody jeho hodnotenia v zdsade mozno vyc¢lenit’ 3 etapy, ktoré
st ohranicené aj historicky:

Prva etapa je v podstate prezentovana klasickou ekonomickou tedriou, v ramci
ktorej bol prvykrat vymedzeny l'udsky kapital, aj ked’ bol nad’alej prirovnavany k fy-
zickému kapitalu. Metody hodnotenia I'udského kapitalu boli prevazne kvantitativne,
kde hlavnym kritériom hodnotenia 'udského kapitalu bola produktivita prace.

Druhu etapu vymedzenia 'udského kapitdlu, ktora mézeme sledovat’ po druhej sve-
tovej vojne a predstavuje roz¢lenenie ndzorov na dva prady. Jeden priad sa nad’alej ube-
ral cestou chapania I'udského kapitalu ako nevyhnutnej zlozky vyrobného procesu, pri
ktorom sa metody hodnotenia I'udského kapitalu zacinaju priklanat’ skor ku kvalitativnej
stranke tohto kapitalu. V druhom prude ide o ziizene chapanie l'udského kapitalu. Tento
prud v podstate nadviazal na u€enie K. Marxa a je predstavovany ekonomickou teoriou
socializmu, kde vSeobecna povinnost’ a zaroven pravo na pracu zasadne meni postave-
nie 'udského kapitalu. Vzhl'adom na existujici systém odmeiiovania a neexistenciu su-

3LISY, J. a kol.: Ekonémia. Bratislava : Edicia Ekonomia, 2002.
* Roz¢lenenie zloziek vyrobného procesu na podu, pracu a kapital pochadza od J. B., Saya, ktory tvrdil, Ze pra-
ve tieto tri zlozky tvoria zékladné vyrobné zdroje (faktory).

77



sukromného vlastnictva bolo ponatie I'udského kapitalu skreslené a zideologizované.
V zizenom pohl'ade by sme pod l'udskym kapitalom mohli vidiet’ vtedajsiu ,,robotnicku
triedu* ako spolocensku vrstvu, ktord prinasala nadhodnotu.

Tretiu etapu mozeme sledovat’ v poslednych rokoch a je nazvana Nova ekonomika
(New Economy). V tretej etape sa pri vymedzeni I'udského kapitalu prejavuje interdis-
ciplinarny pristup.

KLASICKA EKONOMICKA TEORIA A JEJ POHCAD NA CUDSKY KAPITAL

Vymedzeniu kategérie I'udsky kapital predchadzal cely rad teoretickych nazorov,
diskusii a polemik. Pod pojmom kapital si spravidla ekonémovia predstavovali pefiazné
prostriedky (0¢ty v bankach, cenne papiere), alebo fyzické prostriedky ( stroje, budovy),
z ktorych ich vyuzitim plynie vlastnikovi uréity dochodok.

Klasicka ekonomicka tedria, reprezentovana autormi ako A. Smith, J. B. Say, W.
Petty, D. Ricardom, sustred’ovala svoju pozornost’ na existenciu slobodného samoregu-
lujuceho trhu, kde je jeho fungovanie zabezpecené slobodou ¢loveka, vlastnictva a pod-
nikania. Svoju pozornost’ ekondémovia venovali tedrie pracovnej hodnoty, podla ktorej
velkost” hodnoty tovaru zavisi od mnozstva prace, ktoré bolo vynalozené na jeho
vyrobu. Aj z tohto dévodu tato tedria poukazuje na nevyhnutnost’ nazerania na kapital
ako na dve zlozky: fixny(fyzicky) kapital a variabilny kapital.

Fixny kapital predstavuje cast’ vyrobného kapitalu, ktorého hodnota sa postupne
prenasa do hodnoty nového vyrobku. Je fixovany vo vyrobnom procese dlhodobo, t. j.
via ako jedno vyrobné obdobie. Jeden teoreticky prud prirovnava l'udsky kapital k fixné-
mu kapitalu. Na tento moment poukazuju napriklad autori [25], ktori tvrdia, Ze z fixného
aj l'udského kapitalu, resp. z jeho fungovania sa ofakava ur€ity vynos. Adam Smith
dokonca prirovnaval vzdelaného ¢loveka k drahému stroju a na zaklade analyzy zamest-
nancov poukazal na skuto¢nost’, Ze okrem strojov je to prave ¢lovek, kto zvysuje pro-
duktivitu prace a kto tvori potencial kazdého podniku. Smith tieZ upozornil, Ze nové
stroje, ako aj vzdelani 'udia st v podniku formou urcitej investicie, a teda aj sucast'ou
kapitalu firmy. Existuje vSak niekol’ko charakteristik, ktoré odlisuju fyzicky kapital od
Pudského. A prave tieto charakteristiky umoziuju pochopit’ spravanie sa l'udského
kapitalu a jeho vztah k ekonomickému rastu. Patria sem tieto charakteristiky:

1. Pudsky kapital nie je prenositel'ny,

2. l'udsky kapital nie je skladovatel'ny,

3. l'udsky kapital nie je univerzalne zamenitel'ny,

4. navratnost’ investicii vlozenych do 'udského kapitalu je dlhodoba,

5. Pudsky kapital sa meni, nie je stabilnou veli¢inou, a preto je tazko meratelny.

Variabilny kapital bol podl'a K. Marxa [15] reprezentovany pracovnou silou, resp.
je to ta Cast’ kapitalu, ktora bolo premenena na pracovnu silu, t. j. ktora vytvara hodno-
tu vo vyrobnom procese. Marx dalej rozvinul tedriu pracovnej hodnoty, pri ktorej
zdoraznil chapanie prace ako tvorcu tejto hodnoty. Pod 'udskym kapitalom videl schop-
nost’ pracovnej sily vytvorit’ vy$§iu hodnotu, ako ma sama.
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Druhy prad autorov[2,29] viak upozoriiuje na to, ze Pudsky kapital spifia len jednu
podmienku, ktord z neho robi aktiva podniku, a tou je ich schopnost’ vytvarat’ buduce
hodnoty. Podnik vSak tento kapital nevlastni, nie je schopny ho ocenit’ na strane aktiv
v suvahe a o jeho vyuziti nemdze rozhodovat’ do takej miery ako ked’ ide o fyzicky
kapital. Vlastnictvo I'udského kapitdlu sa obmedzuje vylu¢ne na osobu, ktora schop-
nostami disponuje. Cudsky kapital sa teda chape ako relativne samostatny fenomén pod-
nikového a podnikatel'ského subjektu, ktory je vlastnictvom zamestnancov podniku a
v konkrétnych podmienkach méze tvorit’ uréujucu dynamizujiucu vyrobnu silu.

Ucelend tedria 'udského kapitalu sa zacala formovat’ az v polovici 20. storocia, ked’
sa ekonémovia zacali venovat’ skimaniu ekonomického rastu a faktorom, ktoré ho pod-
mienuju. Z tohto dovodu sa zacali venovat’ aj analyze kvalitativnych a kvantitativnych
aspektov formovania l'udského potencidlu spolo¢nosti. V druhej etape sa teoretické
nazory na l'udsky kapitdl sustredili najmé na analyzu faktorov, ktoré ovplyviiuju jeho
formovanie, a tiez na kvantifikaciu vynosov z investicii do I'udského kapitalu. V dielach
autorov tzv. chicagskej skoly [2, 4, 29] su rozpracované priciny a dosledky rozdielnej
produktivity zamestnancov. Svojim vyskumom dospeli k zaveru, ze velka cast’ vydav-
kov na ¢loveka je v skutoc¢nosti investiciou do 'udského kapitalu. K tymto investicidm
priradili priame vydavky na vzdelanie, zdravotnt starostlivost’, obetovany zarobok pri
nadobudnuti vys$Sieho vzdelania, ako aj hodnotu obetovaného volné¢ho casu. LCudia
z tychto investicii oCakavaji navratnost’, resp. vynos. Pokial je vynos z investicii dosta-
to¢ny, Cize clovek maximalizuje svoju uzito€nost, bude mat zaujem tieto investicie
uskutociiovat’ (zvacSovat’), Co povedie z hl'adiska spolo¢nosti k rastu produktivity préce.
Schultz zdoéraznil aj to, ze l'udia, ktori uskutoctiuju investicie do svojho l'udského
kapitalu, budi mat’ zaujem vyuzivat’ tato investiciu ¢o najdlhsie. V tomto duchu d’alej
pokracoval G. Becker [2], ktory sa snazil pochopit’ tvorbu 'udského kapitdlu a analyzo-
val mieru vynosov z investicii na vzdelanie.

MODERNE TEORIE CUDSKEHO KAPITALU

Podl'a najnovsich teorii, ktoré sa v sicasnej podnikovej teorii vyskytuju, sa ludsky
kapital kazdého zamestnanca skladd z kombinacie tychto faktorov: schopnosti, spra-
vanie a tsilie.’ Tieto faktory spolu s obetovanym &asom, ktory zamestnanec do pracov-
nej ulohy investuje, uréuji celkovy objem investicie l'udského kapitalu (schéma ¢. 1).
Ten je v schéme ¢. 1 oznaceny pod ukazovatelom HCI. Z pohl'adu podniku je zamest-
nanec pre podnik cenny len vtedy, ked’ je ochotny svoje Usilie maximalizovat, resp.
maximalizovat’ svoju investiciu. Zamestnavatel’ preto musi vytvorit’ podmienky, ktoré
budi u zamestnanca vyvolavat pocit oddanosti a zanietenosti za pracu. Oddanost
zamestnanca znamena lojalitu, osvojenie si filozofie, ¢i kultiry podniku. Zanietenost’ za
pracu znamena, Ze zamestnanca motivuje k dobrému vykonni nie pracovisko, ¢iZze orga-
nizacia, pre ktoru pracuje, ale profesia ako taka, teda pracovna uloha.

S DRINOVSKY, A.: Novy pohl'ad na pracovny vztah. In: Produktivita, 2003, &. 3. s. 14-16.
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Schéma €. 1: Zlozky l'udského kapitalu a jeho investicie
(zdroj: DAVENPORT, 1999, s. 19)

Schopnosti

Vedomosti

Zrucnosti | + |Spr:’wanie x | Usilie | X | Cas |= HCI

Talent

V poslednom obdobi sa v literatire v stivislosti s vymedzenim pojmu l'udsky kapital
stretavame s pojmom intelektudlny Kkapital, ktory predstavuje sthrn hodnét a schop-
nosti rozvijania znalosti.® Na zaklade odbornej literatiry moZeme intelektualny kapital
tiez definovat’ ako komplex nehmotného vlastnictva znalosti, vedomosti, postupov,
skusenosti a technolégii v podniku. Intelektudlny kapitdl mézeme pozorovat’ v troch
oblastiach:
¢ vo vedomostiach a schopnostiach zamestnancov — patria sem tvrdé, technické aj mak-
ké znalosti;’

e v internej Struktire podniku — riadiaci pracovnici, administrativa, pocitacové systémy,
rozne patenty, modely;

o v externej Strukture — image obchodna znacka, vztahy zo zakaznikmi, dodavatel'mi, od-
beratel'mi.

Mnohé firmy, ako je Nokia, British Petroleum, Motorola, si uvedomili, aké je do-
lezité nemat’ znalosti I'udského kapitalu nekoordinovane rozptylené vo firme. A zaroven
pochopili, ze je dolezité zabezpecit, aby sa tieto znalosti nestracali s odchodom l'udi
z podniku. Zacali teda tieto informacie sustred’ovat’, ukladat), triedit’, vyhodnocovat’ tak,
aby sa dali pouzit’ aj v buducnosti a aby sa s nimi pracovalo produktivnejSie.

Intelektualny kapital ¢im d’alej, tym viac potlaca ulohu tradi¢nych zdrojov (zékladne
prostriedky, finan¢né aktiva, hmotny majetok) a dostava do popredia prave l'udsky ka-
pital. Z tohoto pohl'adu mézeme na l'udsky kapitdl nazerat’ ako na sthrn znalosti, mo-
tivacii a kompetencii, ktorymi zamestnanci disponuji. Uréeny je najmé fluktudciou man-
azérov a Specialistov, pritazlivostou firmy, podielom nakladov na vzdelanie k celkovym
mzdovym nakladom, spokojnostou a lojalitou zamestnancov. V suvislosti s inte-
lektualnym kapitadlom v podniku sa dostdva do popredia nova uloha manazérov, a to man-
azment znalosti. Manazment znalosti vychadza z praxe, je spojeny s praktickou ¢in-
nostou. Nezavisi od technoldgie podniku, pretoze znalosti st ulozené v l'udskych hlavach

¢ http://www.volny.cz./akatolicky/

7J. STOREY [lit] pri charakterizovani riadenia l'udskych zdrojov rozli§oval medzi mikkou a tvrdou podobou
riadenia. Tvrdy pristup, a teda aj tvrdé znalosti kladi doraz na kvantifikovatelné stratégie riadenia I'udskych
zdrojov raciondlnym spdsobom, ktory sa pouziva aj pri ostatnych vyrobnych faktoroch. Miakka verzia
vychadza z medziludskych vztahov a kladie doraz na komunikaciu, motivovanie zamestnancov. Uznava
nazor, ze 'udi musime vnimat’ inak ako ostatné vyrobné faktory, pretoze samostatne myslia a rozhoduju.
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a tak, ked’ chceme pracovat’ so znalostami a aj ich vyuZzivat, musime pracovat’ pre-
dovsetkym s 'ud’mi. Stratégia riadenia znalosti napomaha urcit’, s akou formou znalosti
podnik pracuje, a vylici nakladné investicie do systémov, ktoré su pre podnik nevy-
hovujtice. Ulohou manazmentu znalosti je pomdct vytypovat’ kI'i¢ové znalosti zamest-
nanca, aby sa nestalo, ze zamestnanec odide skor, ako sa zisti, Ze jeho znalosti boli pre
podnik dolezité. Umozni identifikovat, kde sa znalosti nachadzaju, a v pripade ich potre-
by ich pruzne vyuzit. Medzi najCastejSie prinosy manazmentu znalosti pre podnik
zaradujeme:®
Struktira intelektudlneho kapitalu je znazornena v schéme &. 2:

Intelektuilny kapital

Cudsky kapital Strukturalny kapital
[ Intelekt Emocionalna .
. . . . . Inovalny
jednotlivea inteligencia )
Ziskan¢ TACIT o
znalosti . Zakaznicky
. Znalosti -
a vedomosti
Ziskané Procesny
skusenosti o
Rutinné
vedomosti

o rast inovacnej schopnosti podniku — podnik lepSie vyuziva svojich zamestnancov a tym
ziskava efektivnejSie vyuzitie vSetkych prostriedkov a informacii;
o zlepsenie schopnosti podniku reagovat’ na nové podnety — rastie flexibilita, rychlost’ a
spravnost’ rozhodnuti;
o zlepSenie orientdcie na zdkaznika — podnik je schopny rychlejSie reagovat’ na zmeny
na trhu a tym si ziskava a udrzuje zdkaznikov;
zlepSenie dodéavatel'skej siete — zdokonal'uje sa logicky systém, zvySuje sa efektivita
dodavatel'skych retazcov;
o rast vnutornej kvality podniku — zvySuje sa flexibilita pri zavadzani inovacii, zlepSuje
sa moralka a lojalita k podniku.
Uspesné firmy su teda orientované na maximélne vyuzitie intelektualneho kapitélu
svojich zamestnancov, na rozvoj ich novych produktivnych znalosti, ktoré sa vyuzivaju
ako konkuren¢na vyhoda. Skuto¢nost’ v sucasnych podnikoch vSak ntti zamysliet’ sa,

§ www.dashofer.sk
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pre¢o mnohé podniky nevyuzivaju intelektudlny potencial svojich zamestnancov dosta-

to¢ne. Ako najéastejsie dovody sa v literatire uvadzaja:’

1. Schopnost’ manazmentu podniku
Zakladnym ukazovatel'om schopnosti manazmentu podniku je rychle rieSenie problé-
mov a spravne rozhodovanie. Vel'a manazmentov podnikov v§ak dava prednost’ ,,akcii
pred myslenim®, intuicii pred rozumnym argumentom a uprednostiiuje rozhodnutie
manazéra pred radovym zamestnancom. ManaZzéri st si za kazdych okolnosti isti svo-
jim dobrym rozhodnutim a svojim podriadenym nedaju moznost’ k problému sa
vyjadrit’.

2. Minimalne odborné vzdelanie podnikovych manazmentov
Raciondlne uvazovanie je nastrojom, ktory by sa mal rozvijat’ a podporovat’, ¢o vSak
malo podnikovych manazmentov reSpektuje. Rozvijanie osobnosti sa akceptuje vacsi-
nou len tam, kde nasleduje tspech, ktory sa da vSak tazko predvidat. Obava pod-
nikovych manazmentov z mozného neuspechu preto potlac¢a ndzory a rozvoj zamest-
nancov.

3. Nevhodny priklad riadiacich zamestnancov
Kapacita vyuzitia intelektudlnych moznosti v podniku zavisi predovsetkym od prikladu
veduceho pracovnika. Vedenie podniku by malo jasne a zrozumitel'ne vysvetlit’ stratégiu
podniku, svoje rozhodnutia a zarovenn ma byt otvorené v komunikécii so zamestnanca-
mi. Casto sa stiva, e zamestnanci nerozumej stratégii podniku, nevidia do ope-
rativnych rozhodnuti, dokonca nevedia identifikovat’ svoju personalnu ulohu a zod-
povednost’, maju malo informdcii o zakladnych hospodarskych ukazovatel'och podniku.

LCudsky kapital sa tiez povazuje za konkurené¢nu vyhodu podniku. ,,MozZnost’ vytvorit
konkurenént vyhodu zavisi od velkosti, premenlivosti a zlozitosti externej zmeny a ich
velkosti rozdielov v kvalite a kvantite interného prostredia podnikov.“!® Kvalita inter-
ného prostredia je ur€ovana kvalitou I'udskych zdrojov. Cudsky kapital viaceri autori
chapu ako staticky jav, ktory mozno monitorovat, mdéze byt predmetom mnohych
vyskumov a ziskané informacie mézu odkryt’ nové pohl'ady na pracovnu silu.

Na l'udi treba pozerat’ ako na ,,vlastnikov I'udského kapitalu“ a na zamestnancov ako
na jeho investorov. Ak teda podnik zamestna konkrétneho zamestnanca, ide mu vlastne
o ziskanie jeho schopnosti, zrunosti a skusenosti. Tento komplex bol neskdr oznaceny
ako osobnostna a odborna kapacita zamestnanca a stal sa predmetom psychodiagnos-
tického posudzovania a hodnotenia [20]. Na druhej strane zamestnanec, ktory je ochot-
ny svoj osobnostny a odborny kapital investovat’ do podniku, ocakava adekvatnu névrat-
nost’ jeho investicii a pokial’ nie je spokojny z navratnost’ou svojich investicii, nemusi
svoj kapital podniku realizovat uplne, ale len Ciasto¢ne, ¢o znamena v podstate stratu pre
zamestnavatel'a. Vlastnictvo 'udského kapitalu sa v slobodnej spolo¢nosti obmedzuje na

osobu, ktora touto schopnostou disponuje."

® STYBLO, I.: Lidsky kapitdl v nové ekonomice. Praha :Profesional publishing, 2001, s. 65.

1 JURIKOVA, B. — SLAVIK, S.: Komplexny pohl'ad na konkurenént vyhodu. In: Ndrodohospoddrsky
obzor, 2003, ¢. 1. s. 30.

LISY, J. - CAPLANOVA, A.: Kvalitativne akvantitativne aspekty formovania pracovnych sil ako kladovy
determinant ekonomického rastu. In: ER, 1/2002. a. 14.
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Pracovny vztah sa v stcasnosti povazuje za rovnovazny kontrakt, pri ktorom sa
obidve strany snazia zabezpecit’ si vyrovnani kompenzaciu za to, ¢o poskytuju. Ide
o urcity partnersky vztah medzi zamestnancom a zamestnavatel'om, v ktorom ide nielen
o predaj a kupu pracovnej sily, ale o ur¢itid dohodu, ktord je ur€end pracovnymi pod-
mienkami, ich kvalitou, ako aj potencidlom zamestnanca. Ide vlastne o urciti formu
najomnych vztahov. V sti€asnom flexibilnom prostredi sa Coraz Castejsie stava, ze ak
jedna strana pocit'uje, Ze jej partner jej poskytuje menej a st aj iné moznosti, kontrakt
a pracovny vzt'ah sa zrusi.

Nézory na $truktiru I'udského kapitalu su rézne. Podl'a ekonomickej teorie I'udsky
kapital je tvoreny suhrnom schopnosti a vedomosti, ktorymi I'udia disponuju. Najd’alej
sa vSak v analyze Struktiry I'udského kapitalu dostali psychologické vedy, najmé psy-
cholégia price, ktord zamestnanca povaZuje za osobnost’? so svojou Struktirou.
Vysledkom prieniku inych vednych disciplin do ekonomickej teorie je aj novy pohlad
a vymedzenie 'udského kapitalu.

Medzi psychologické determinatny l'udského kapitalu psycholdgia prace zarad’uje
tie, ktoré su priamo spété s osobou a osobnost’ou zamestnanca a tvoria zaklad jeho sub-
jektivnych dispozicii a predpokladov na uspesné vykonavanie danej prace."> Su tvorene
psychickym potencidlom ¢loveka, ¢ize jeho vlastnostami, schopnostami a zru¢nost’ami,
ktoré¢ mu urcuji jeho psychickt pripravenost’ a celkovi vykonnost’ v konkrétnej pra-
covnej ¢innosti. Podl'a M. Szarkovej [33] sem patria: odborna kapacita, vykonova
kapacita, osobnostna, spolo¢enska a motivacna kapacita.

e Odborna kapacita je dana siborom vedomosti, zru¢nosti a skusenosti potrebnych na
vykon danej pracovnej tlohy alebo funkcie.

e Vykonova kapacita je uréend psychickou a fyzickou zdatnost'ou zamestnanca, jeho
odolnost'ou vo¢i moznym rusivym vplyvom v pracovnej ¢innosti (iunava, hluk).

¢ Osobnostna kapacita je tvorena suborom osobnostnych vlastnosti a schopnosti zamest-
nanca (citova zrelost’, naladova stalost’).

o Spolocenska kapacita vyjadruje postavenie zamestnanca, ktoré si vybudoval v pracov-
nej skupine, mieru jeho sebauplatnenia, sebareflexie, socidlnej akceptacie a prestize.

* Motivacna kapacita je dana potrebami, z&ujmami, ambiciami a motivmi zamestnanca
V pracovnom procese.

12 Podla V. Provaznika a R. Komarkovej [22] chapeme osobnost’ &loveka ako mnoZinu, ktorej podmnoZzinami
su: schopnosti, motivacia, temperament, charakter a postoje. Schopnosti su vlastné predpoklady vseobecné
a Specialne pre vykon nejakej ¢innosti. Ide o to, ¢o zamestnanec teda vie a dokaze (vedomosti, zru¢nosti,
nadanie, talent), teda o podmienku nejakého vykonu, nejakej (pracovne;j) Cinnosti, ktoré ale ¢lovek realizu-
je s istym nasadenim a vytrvalost'ou az na zaklade preferovaného vyberu, resp. vnutorného presvedcenia, o
je oznagované terminom motivécia. DalSou zlozkou osobnosti je temperament, ktory sa podla [18] vy-
medzuje ako dispozicia k emociondlnym reakciam a su to vlastnosti fungovania I'udskej psychiky, ktoré sa
prezentuju v prezivani a v spravani a ktoré¢ urcuju formalny spdsob l'udskej ¢innosti. Poslednou pod-
mnozinou je charakter a postoje Charakter ¢loveka definuje [23] ako sustavu relativne stalych dusevnych
vlastnosti ¢loveka, ktoré sa prejavuju vo vztahoch k réznym strankam skuto¢nosti. Charakter sa formuje
v procese vychovy z vzdelavania a tiez na zaklade vlastnych skusenosti. Znamy je aj tzv. patfaktorovy
model osobnosti, oznacovany v teérii ako Big Five ,ktory predpoklada ze Struktura osobnosti je tvorena
z piatich zakladnych faktorov: intelekt, charakter, temperament, dispozicia a emdcie.

13 SZARKOVA, M.: Psycholégia. Zaklady ekonomickej psychologie. Bratislava : Ekoném 2004, s. 61.
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Podl’a J. Pichitu ma l'udsky kapital ako jedna forma kapitalu v podniku osobitny vy-
znam, ktory je zalozeny na analyzovanej hodnote ¢loveka. Pod obsahom I'udského
kapitalu v personalistike rozumieme hodnotu ¢loveka, ktord ma svoje vyjadrenie v osob-
nych vlastnostiach,' vratane kvalifikovanosti ¢loveka.'> Délezitym aspektom l'udského
kapitalu je jeho rozvoj, kde jedna s moznosti rozvoja je akumulécia kapitalu, t. j. priras-
tok, resp. zvécSenie tohto kapitalu. Zdrojom moze byt napr. spolocenska dedi¢nost’, pod
ktorou rozumieme odovzdavanie znalosti, ktoré moze mat’ rozli¢nti podobu:
¢ odovzdavanie ziskanych poznatkov a vedomosti mladSim zamestnancom (kde sa ob-

javuje zisk v dosledku usetrenych nakladov na zaSkolenie, zaucanie),
¢ odovzdavanie vedomosti novym zamestnancom,
¢ nadobudnutie vedomosti rozlicnymi formami vzdelavania.

Pokial’ nema podnik zamestnanych vhodnych l'udi, neuspeje. Znalosti a schopnosti
l'udi, ktori tvoria 'udsky kapital teda patria k zdkladnym podnikovym kapitalom. V Slo-
venskych podnikoch vSak nie je ojedinela situécia, ked’ podnik sice disponuje kvalitny-
mi T'udskymi zdrojmi, ale jeho technologicka vybavenost, pracovné prostriedky a na-
stroje, ako aj samotné pracovné prostredie a uroven riadenia, zabrania I'udsky kapital
vyuzit' v prospech cielov podniku. Mézeme tvrdit, Ze ide o urcity ,,hazard* s l'udskym
kapitdlom. Lebo sa moze stat’, ze zamestnanec z podniku odide skor, ako sa vobec jeho
schopnosti a znalosti prejavia. Do popredia sa dostava otazka, ¢o teda urcuje kvalitu I'ud-
ského kapitalu a ako ju vyuzit’ v prospech podniku. Na zaklade predchadzajucej analyzy
modzeme medzi zaklade ukazovatele kvality zaradit’: kvalifikaciu, psychicky potencial,
fyzicky potencial ¢loveka (zamestnanca, manazéra).

Z formalneho hladiska jednozna¢ne vychadza, ze kvalifikacia je predpokladom
uspesného zvladnutia pracovnej ¢innosti, resp. rieSenia problémov vyplyvajicich z pra-
covnej pozicie. Otazkou vSak ostava, ¢i je kvalifikacia skutocné garanciou odborne;j spo-
sobilosti a ¢i mdzeme s urcitostou predpokladat, Ze rieSenie poskytne povolany
odbornik. V stcasnych trhovych podmienkach sa zabuda na fakt, Ze nie vzdy je trh tym
,vSemocnym nastrojom selektovania kvality prace zamestnancov a ani vel'kd motivacia
nemusi pomdct, ked” zamestnanec nespiiia elementarne predpoklady plnenia si pracov-
nych uloh pre neschopnost. Nemézeme, samozrejme, spochybiiovat’ vyznam kvalifika-
cie ako zakladny predpoklad odbornej spdsobilosti nadobudnutej vzdelavanim institu-
cionalnou formou, t. j. existujucim vzdelavacim procesom, ale treba si uvedomit’, ze
kvalifikacie verzus kvalita prace vo vzdjomnej interakcii vzdy so sebou prinesie po-
zitivne aj negativne dosledky. Inymi slovami povedané: kvalifikdcia ma nezastupitelny
vyznam pri obsadzovani pracovnej pozicie zo strany zamestnavatel'a, ale nemozno ju
povazovat’ za izolovany prvok pracovného vykonu, resp. kvality prace. Nakoniec pri
dne$nom dynamickom vedecko-technickom pokroku sa kvalifikacia bez priebezného
doplitania samovzdelavanim, pripadne inymi formami vzdelévania, resp. zvy$ovania-

14 J. Pichiia rozdel'uje tieto vlastnosti do dvoch skupin. Do prvej st zaradené osobné vlastnosti vrodené, ktoré
sa postupne rozvijaju a ktoré mozno u neho len postupne pozorovat. K osobnym vrodenym vlastnostiam
Cloveka treba priradit’ aj potencial na rozvoj vlastného talentu ¢i nadania, t. j. schopnost’ ¢i moznost’ rozvi-
jania svojho talentu. Druhu skupinu tvoria osobné vlastnosti ziskané vychovou a vzdelavanim.

1S PICHNA, J.: Zdiklady personalistiky. Bratislava : SOFA, 1995. s. 19.
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kvalifikacie Goskoro stava nedostatonou, z ¢oho vyplyva, Ze len neustalym dopliianim
vzdeldavania moze byt kvalifikacia povazovana za trvaly element spdsobilosti a za deter-
minant kvality prace.

Psychicky potencial I'udského kapitdlu bol analyzovany v predchadzajucich od-

stavcoch. Niektoré druhy prace okrem spominanych poziadaviek vyzaduju urcité fy-
zické predpoklady na dant pracovnt poziciu. Ide o ur€ité dané predispozicie, ako s,
interpohlavnost’, sila, vek atd’.

Recenzentka: doc. PhDr. Miroslava Szarkova, CSc.
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Stthrn

V dnesnej dobe rychleho vedecko-technického pokroku a neustalych zmien je pre podnik
vel'mi naro¢né udrzat’ si konkurené¢nti vyhodu na trhu. Jedna z moznosti, ako to dosiahnut’, spo¢i-
va v efektivnom vyuzivani l'udského kapitalu podniku. Podniku dnes nestaci len disponovat’ I'ud-
skymi zdrojmi, potrebuje existujiice 'udské zdroje aktivizovat’, aby pre podnik jednak prinasali
konkuren¢nt vyhodu, ale aj maximalnu produktivitu, resp. zisk. Cudsky kapitél sa dnes povazuje
za faktor uspechu a dosahovania vyssej produktivity, preto kazdy zamestnavatel’ dnes potrebuje
vediet’, akych zamestnancov zamestnava, resp. akym l'udskym kapitalom disponuje, ako tento
kapital pracuje, ako prispieva k hospodarskemu vysledku a povesti podniku a aky mozny pracov-
ny potencial sa v niom skryva. Na druhej strane aj zamestnane chce presne vediet, ¢o sa od neho
vyzaduje, ako sa na neho zamestnavatel’ diva a ako je s nim spokojny.

Délezitou tlohou Slovenskej republiky je zaclenit’ nase hospodarstvo medzi vyspelé krajiny
sveta, resp. zabezpecit' trvaly vacsi ekonomicky rast krajiny. Faktorom ekonomického rastu je
okrem pody, fyzického kapitalu, technologického pokroku aj 'udsky kapital. Nasa ekonomika je
podkapitalizovana a nema dostatok fyzického kapitalu. Preto najvyraznejsie méze ekonomicky
rast krajiny ovplyvnit’ prave l'udsky kapital, ktory je za uréitych podmienok schopny podporovat’
a stimulovat’ technologicky pokrok a nepriamo podporuje aj fyzicky kapital. Na to su dolezité
investicie do l'udského kapitalu, ktoré su v SR relativne nizke, oproti investiciam do fyzického
kapitalu, priCom miera ich navratnosti je porovnatel'na s vynosnost'ou fyzického kapitalu.

Zusammenfassung

Das Menschenkapital wird heute als Faktor des Erfolges und der hoheren Produktivitit betra-
chtet. Zu den Faktoren des 6konomischen Wachstums gehéren auer Boden, physischen Kapital,
technologischen Fortschritt auch das Menschenkapital. Die slowakische Okonomik ist unterkapi-
talisiert und weist einen Mangel an physischem Kapital auf. Aus diesem Grund kann das
6konomische Wachstum des Landes durch das Menschenkapital beeinflusst werden, welches fahig
ist, den technologischen Fortschritt unter bestimmten Voraussetzungen zu unterstiitzen und zu
stimulieren und somit auch das physische Kapital indirekt zu fordern. Dazu werden die Inves-
titionen in das Menschenkapital benétigt, die in Vergleich zum physischen Kapital in der Slowa-
kischen Republik relativ niedrig sind, wobei die Riickflussdauer der Investitionen mit der
Ertragsfahigkeit des physischen Kapitals vergleichbar ist.
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Summary

In addition to the economic growth factors like land, physical capital, progress in technology,
human capital is of significance, too. Our economy lacks capital and suffers from insufficient
physical capital. Consequently, it may be human capital that may enhance economic growth of the
land, which is able to support and stimulate progress in technology, as well as indirectly physical
capital, under certain conditions. In order to do so investments in human capital are essential,
although being rather low in Slovakia as compared to those in physical capital, while their return
rate is comparable to that of physical capital.
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ACTA FACULTATIS IURIDICAE UNIVERSITATIS COMENIANAE
Tomus XXV

HUMANIZMUS A RENESANCIA V PREDMOHACSKOM
UHORSKU A ICH VPLYV NA PRAVNICKE
VZDELAVANIE A KNIZNU KULTURU

Tomds Gabris

Pojmy humanizmu a renesancie sa Casto kladi vedla seba bez ich vzajomného
vymedzenia, ¢o vyvolava dojem ich rovnoznaénosti. Pojem humanizmus je vSak §irsi ako
pojem renesancia a je platny ako v obdobi pred renesanciou, tak aj po nej. Vo svojej podstate
totiz humanizmus predstavuje I'udskost, zameranie na ¢loveka v zmysle lasky k ¢loveku,
bliznemu, ¢o je charakteristické (asponi formalne — lebo spory so Zidmi, poddanstvo,
nevolnictvo a obchod s otrokmi boli s takym ucenim v prikrom rozpore) pre celé obdobie
dominancie krestanského zmyslania v naSich dejinach. Naproti tomu pod renesanciou
rozumieme obdobie znovuzrodenia antickych idedlov, navrat k antickym vzorom a
mySlienkam, respektive k tomu, ¢o sa za ne pokladalo. Tak pozname v dejinach obdobie
karolinskej renesancie, d’alej obdobie renesancie zrodenej v Taliansku v 14. storoci, ktora sa
d’alej sirila do celej Europy az do konca 16. storocia a bude predmetom skiimania tejto prace,
a napokon za istii formu renesancie méZeme povazovat’ aj neskorsie obdobie klasicizmu.

Prvou otazkou, ktorej sa treba v tejto praci venovat, je otazka, odkedy vlastne
modzeme v Uhorsku hovorit’ o pritomnosti renesancnych humanistickych myslienok.
Giovanni da Ravenna povazoval uz Cudovita Velkého za skutoéného humanistu.! Za

"KARDOS, T.: Studi e Ricerche umanistiche Italo-Ungheresi I. Debrecin : Kossuth Lajos Tudoményegyetem,
1967, s. 39. Giovanni Conversino da Ravenna sa narodil v Budine a bol synom dvorného lekara Cudovita
z Anjou. Jeho dvoma najznamej$imi ziakmi boli Guarino da Verona a Pier Paolo Vergerio di Capo d'Istria (od
1. 1417 do roku 1444 7il s prestavkami v Uhorsku a priatelil sa s J. Vitézom, ktorého synovec Jan Pannonius
Studoval v Italii u Guarina da Verona). Tamze, s. 53. Aj Andor Csizmadia predpokladé v tomto obdobi pociatky
renesan¢ného humanizmu v Uhorsku, tvrdi vsak, ze Cudovit sdm eSte humanistom nebol (odvolava sa na intt
pracu T. Kardosa — A magyarorszagi humanizmus kora z roku 1955), ; argumentuje tiez tym, Ze ani upeviio-
vanie kralovskej moci eSte nemalo charakter centralizacie a ani meStianska vrstva eSte nebola silnd. Pozri
CSIZMADIA, A.: Vysoké skolstvo v Uhorsku v 14. — 15. storo¢i. In: Humanizmus a renesancia na Slovensku
v 15. — 16. storoci. Zost. Ludovit Holotik a Anton Vantuch. Bratislava : Vydavatel'stvo SAV, 1967, s. 102. Ale
mestianstvo v Uhorsku nebolo obzvlast’ silné ani za Mateja Korvina, ktory sa opieral skor o niz§iu §l'achtu;
a o centralizovani za Cudovita Velkého by bolo mozné polemizovat’. Aky je vSak vztah medzi renesanciou
a centralizaciou — azda renesancia znamena centralizaciu alebo naopak? Nie — centralizacia je prejavom sily
panovnika. A silny panovnik nie je podmienkou $irenia renesancie, hoci v Uhorsku to tak bolo.
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vlady kralovnej Marie sa aj Styl v kralovskej kanceladrii zmenil — donacné listiny
nadobudli humanistickll podobu — napriklad dona¢na listina pre Jana Kanizsaiho. Pocas
nepokojov za Zigmunda Luxemburského, ktory na rozdiel od predchadzajucich vladcov
ani nebol z rodu spitého s talianskou koliskou renesancie, a za naslednych rychlych
zmien na trone, respektive v pripade gubernatorov zmien vo vedeni §tatu, sa rozvoj rene-
san¢né¢ho humanizmu v Uhorsku sice spomalil a obnovil sa az za Mateja Korvina (ktory
tak len zvySoval lesk svojho trénu), domnievam sa vSak, ze pociatky renesancie
v Uhorsku moZeme skutoéne spajat’ s dynastiou Anjouovcov,” a to hlavne od druhej
polovice 14. storoCia. Nepopieratelné vsak je, Ze skutocny vrchol renesancie v Uhorsku
sa spaja s vladou Mateja Korvina,® ktory do Uhorska priviedol v r. 1467 Rodolfa
Fioravantiho (v r. 1474 odisiel z Budina do Ruska), znameho ako Aristoteles, ktory
s Albertim pracoval na vatikdnskom obelisku a mal teda skuisenosti s premiestiovanim
tazkych objektov — v Budine vybudoval most. Podla Vasariho pozval Korvin aj
Pollainola, aby navrhol drapérie do jeho tronnej saly, Caradossa, aby vytvoril zlaté
oltarne diela do katedraly v Ostrihome a Filippa Lippiho kvoli vytvoreniu dvoch
peknych panelov. Matej Korvin totiz hl'adal nové sily na posilnenie svojej kral'ovskej
moci a nasiel ich v renesanénom humanizme. Umelcov (ale aj vedcov vratane prav-
nikov) z Talianska mohol privadzat’ do Uhorska aj vdaka zvazku s Benatkami, ktoré ho
financovali, ale hlavne vd’aka manzelskému zvézku s neapolskou princeznou Beatrix.
Humanisti mu pomohli vybudovat’ sldvnu kniZnicu* a ich hlavnou tlohou bolo §irit
slavu Mateja Korvina a Uhorska vo svete aj doma.’ Potreboval to, ked’Ze bol len ,,zvo-
leny kral* a nepochéadzal zo starej dynastie,® kym jeho super Friedrich III. bol okrem

2 Tvrdi to aj ROSSLER, H.: Europa im Zeitalter von Renaissance, Reformation und Gegenreformation 1450
— 1650. Mnichov : F. Bruckmann, 1956, s. 149. Zvlast' zdoraziuje v tomto procese vyznam nemeckych
kolonistov.

3 Jeho otec Jan Hunyadi bol sice Zoldnierom u Viscontiovcov v r. 1432 — 33 a mohol tam pochytit’ nie¢o z tal-
ianskeho umenia, ale skor len bojového, lebo nevedel ani po latinsky a neovladal pismo. Kardos, T.: cit.dielo,
s. 45.

* Viacero kédexov dal pre Korvina vo Florencii opisat’ Naldus Naldius. Z celej slavnej kniznice (Bibliotheca
Corvina) dodnes zostalo asi 173 zvézkov roztrasenych v 40 knizniciach sveta. Csapodi-Gardonyi, K.: Bericht
iber Neuere Forschungen auf dem Gebiet der Bibliotheca Corvina. In: Renaissance und Humanismus in
Mittel- und Osteuropa II. Zost. Johannes Irmscher. Berlin : Akademie Verlag, 1962, s. 9-10. Petrus Cenninius
(spominaju ho Naldus Naldius aj Bartholomaeus Fontius) pre Korvina prepisal diela Curtia Rufusa, Frontina,
Flavia Blonda aj Suetonia. Pozri CSAPODINE GARDONYT, K.: Mdtyds kirdly kényvtaranak scriptorai
Petrus Cenninius. Budapest’ : Akadémiai Kiado, 1958. 18 s.

S ROSSLER, H.: cit. dielo, s. 150.

® Napriek tomu vSak za nim uhorskéa §Pachta stédla ako za prvym panovnikom domaceho povodu od &ias
Arpadovcov; zvolila si ho ako reprezentanta svojich zaujmov a ochrancu svojich privilégii, aj ked’ on upred-
nostioval skor talianskych, nemeckych a moravskych poradcov a biskupov, aby sa presadil proti uhorskym
magnatom — v boji proti Friedrichovi sa totiz mohol spolahnut’ len na centralizovany Stat. Preto aj na svo-
jom dvore utvoril novy typ aristokratov a prelatov, ako bol napr. Tomas Bakocz, ktorého Bonfini vyzdviho-
val ako ,,idealny typ prelata v centralizovanom state” (KARDOS, T.: cit. dielo, s. 127.) Patronatne pravo
uhorskych kral'ov Korvin totiz skuto¢ne vyuzil tak, ze duchovenstvo zapojil do §tatnej byrokracie. Moc mag-
natov sa navyse snazil obmedzit’ tym, Ze proti nim postavil pocetnt drobnu §l'achtu, ktort sice v roku 1467
zdanil (danovymi reformami zvysil svoje prijmy, vd’aka comu prestal byt zavislym od vojenskej povinnosti
§lachty a vytvoril si vlastné zoldnierske vojsko), ale po porazke magnatskej rebélie vedenej Janom Vitézom
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prislusnika starého panovnickeho rodu aj pribuznym Ladislava Pohrobka Uhorského.
Exemplarnym prikladom panegyrizmu na Matejovom dvore bolo napriklad aj
Bonfiniho’ odvodzovanie Korvinovho pdvodu od rimskeho rodu Corviniovcov, dokon-
ca tvrdiac, Ze Matejov otec je nemanzelskym synom Zigmunda Luxemburského.® Centra
umenia a kultary v Budine a VySehrade mali stat’ ako protiklad k cisarskemu dvoru, na
ktorom este stale prevladala neskorogoticka orientacia. Renesancia v Uhorsku sa vSak
tak ako uz za Anjouovcov obmedzovala len na kralovsky dvor a teraz navyse na sidla
niekol’kych magnatov, bola vsak v protiklade s hospodarskymi a spolo¢enskymi pomer-
mi v Uhorsku, pre ktoré Nehring odmieta hovorit o Uhorsku ako o renesanénom §tate.’
Ked vSak uvazime, do akej miery bola renesancia rozSirena v inych Statoch medzi
najniz§imi vrstvami, a ked’ vezmeme do uvahy pocty uhorskych Studentov, ¢innost
miestneho $kolstva a obsah mestskych a klastornych kniznic,' ktorym budem venovat
pozornost’ d’alej, mézeme podl'a mojho nazoru pokojne Uhorsko doby Mateja Korvina
pokladat’ za renesancny Stat. Pravdou vsak je, co tvrdi Kardos, ze Specifikom uhorskej
renesancie je, ze nebola spojena s mestianstvom, ale hlavne s panovnickym dvorom,
a 7e ,,humanizmus dostal §tatotvornti funkciu.*!

Aj po Korvinovej smrti pracovalo v Uhorsku este vel'a talianskych umelcov a reme-
selnikov — preto je kaplnka Tomasa Bakocza v ostrihomskej katedrale (stavana od roku
1509) jednym z najziarivejSich prikladov vrcholnej renesancie v stavebnictve mimo
Talianska.'? Jednym z d’al$ich mecenasov renesanéného umenia v Uhorsku po Matejove;j
smrti bol aj Urban Ddczy. Je vSak pravda, ze za Vladislava II. boli talianski humanisti
pri dvore vymeneni za spolupracu uhorskych vzdelancov s humanistami z viedenskej

v roku 1486 zdkonom posilnil drobnt komitatnu §l'achtu tym, ked’ ur€il, ze podZzupan ma byt’ zvoleny z ¢le-
nov komitatnej §lachty a skladat’ prisahu pred komitatnou kongregaciou. Navyse roznymi privilégiami
a danovymi vyhodami si Korvin ziskal aj podporu miest. NEHRING, K.: Matthias Corvinus, Kaiser
Friedrich III. und das Reich : Zum hunyadisch-habsburgischen Gegensatz im Donauraum. Mnichov : R.
Oldenbourg Verlag, 1975, s. 194, 198-199, 218-222.

7 Tento dvorny historik Mateja Korvina $tudoval u Enocca d"Ascoli, znimeho putujiiceho humanistu, zbe-
ratel’a rukopisov, objavitel'a Tacitovej Germanie, ktorej vplyv vidno aj na Bonfiniho praci. Kardos, T.: cit.
dielo, s. 96.

§ NEHRING, K_: cit. dielo, s. 194.

° Tamze, s. 196.

1 Kniznice miest (Bratislava a Trnava boli centra obchodu s vinom, Banska Bystrica obchodu s med’ou, Krem-
nica a Banska Stiavnica vynikala v tazbe zlata, Kogice, PreSov, Levo¢a a Bardejov v obchode s latkami) su
vyznamnym zdrojom na$ich poznatkov o humanizme a renesancii v Uhorsku, vd¢8ina v§ak bola zni¢ena
pocas protitureckych bojov a stavovskych povstani, ako aj neSetrnym zaobchadzanim a S$pekulaciami
v neskorSom obdobi — napriek tomu v 2. polovici 15. storo¢ia nachddzame v mestskych knizniciach odpisy
antickych autorov — Vergilia, Ciceréna, Juvenala, Horatia a inych. Pozri RATKOS, P.: Die Problematik des
Humanismus und der Renaissance in der Slowakei. In: Renaissance und Humanismus in Mittel- und
Osteuropa 11, s. 271-272. Okrem knih sa zbierali sochy, mince, antické starozitnosti (nahrobné kamene) — tie
sa nachadzaju nielen na kralovskom dvore a u §lachty, ale aj v mestianskych domoch a klastoroch. Pozri
GEREVICH, L.: Bemerkungen iiber die pannonische Renaissance. In: Tamze, s. 16.

"' KARDOS, T.: Entwicklungsgang und osteuropéische Merkmale des ungarischen Humanismus. In: TamzZe,
s. 4. Navyse podl'a Kardosa spisy Bonfiniho, Olaha, Aenea Silvia a Flavia Blonda upevnili v Uhroch pocit
sunalezitosti ku krajine a polozili zaklady moderného narodného uvedomenia. Tamze, s. 6.

12 JOHNSON, P.: Renesancia. Bratislava : Slovart, 2002, s. 171.
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univerzity cisara Maximilidna; nemecky humanista Konrad Celtis dokonca v Bratislave
zalozil u¢enti spolo¢nost’ ,,sodalitas litteraria Danubiana®,"® ktorej predsedom bol Jan
Vitéz mladsi, veszprimsky biskup, pribuzny Jana Vitéza a Jana Pannonia."* Podmienky
boli skutoéne menej prajné d’alSiemu rozvijaniu stykov s talianskou renesanciou; sobas
nového kral'a Vladislava II. s Anne de Foix, pribuznou Cudovita XII., umoznil prichod
nového typu humanistov z Francuzska," ale nad’alej bolo v Uhorsku médou $tudovat’
v Italii a navySe mnoho humanistov z Italie zanechalo svoj juzny domov a cestovali
a zili v severnej a vychodnej Eurdpe. Hoci teda jagelovski panovnici boli obklopeni
humanistami (ako Petantius, Peter Bornemisza), Vladislav sam nemal ziadny zaujem
o umenie (s vynimkou hudby) a Cudovit sa tiez zaujimal skor o Sport a lov ako o knihy.
Korvinovsktl kniznicu tito panovnici nerozsirovali, skor jej zvdzky rozdavali —
Cuspinianovi (Spiessheimer zo Schweinfurtu), legatovi Henricha VIII., Bakéczovi,
Szathmarymu, Thurzovi, Willibaldovi Pirckheimerovi a inym.'® Ani Mohéa¢ neznamenal
koniec renesancie v Uhorsku, hoci humanisti stratili svoje kulturne centra, Piso zomrel,
Velius presiel k taboru Ferdinanda, Brodari¢ k Zapol'skému a objavili sa nové, na-
lichavejsie a omnoho ,primitivnejSie* potreby — zabezpe€it' primarnu bezpe&nost;'”
renesancia v Uhorsku v8ak napriek tomu pretrvala este celé 16. storocie a kon¢i sa prib-
lizne aZ s 30-ro¢nou vojnou.'®

V nasledujucom texte tejto prace sa budem venovat stavu vzdelavania a kniznej
kultary v Uhorsku v sledovanom obdobi, spolu s osobnostami spojenymi s tymito
oblastami spolocenského Zivota, a to vzdy s dérazom na pravnu vedu a jej pred-
stavitelov:

3 ROSSLER, H.: cit. dielo, s. 154. Ked’ Celtis roku 1508 zomrel, stal sa vodcom viedenského humanizmu,
ktory pestoval tradiciu Sodalitas Danubiana, Collimitius (Juraj Trannstetter, kralovsky chirurg a archivar),
u ktorého sa doma v Budine spolocnost’ zvykla stretavat’. Pozri BIRNBAUM, M.: Humanists in a Shattered
World : Croatian and Hungarian Latinity in the Sixteenth Century. Ohio : Slavica Publishers, Inc., 1986, s. 53.

'* Tamze, s. 52. Misianik hovori len o Janovi Vitézovi, ¢o zvadza k predstave, Ze i§lo o toho znamejsieho Jana
Vitéza (starSieho), ostrihomského arcibiskupa. Pozri MiSianik, Jan: Vyvin humanizmu na Slovensku. In:
Humanizmus a renesancia na Slovensku v 15. — 16. storoci, cit. dielo, s. 209.

'S BIRNBAUM, M.: cit. dielo, s. 47.

1 TamZe, s. 50-52.

17 Tamze, s. 60.

'8 Podla Ratkosa prva fiza humanizmu (renesancie) na Slovensku (v Uhorsku) trvala do roku 1540 — v posled-
nych rokoch sa podl'a neho zbavila elitarstva a s reformaciou sa zacala viac $irit” aj medzi §irSie vrstvy — ako
dokaz predklada testamenty mestanov, ktori prestali svoje majetky odkazovat’ cirkvi a zacali ich odkazovat’
na podporu $tudentov, $tudujucich v zahrani¢i (najmd v Nemecku). V tomto obdobi tieZ vznikaju knih-
tladiarne, vznika pravidelné postové spojenie, $l'achta a mestianstvo investuju do stavieb, vzdelania, kniZnic,
umenia; s protitureckym bojom a opeviiovanim miest suvisel zasa rozvoj matematiky a fyziky, s taliansky-
mi staviteI'mi (Ferrabosco, Baldigara) sa §iri literatira o architekture. Vrcholna faza renesancie podla
Ratkosa predstavuje v Uhorsku obdobie od polovice 16. storo¢ia az do polovice 17. storocia a je spojena
s menami ako Jan Dernschwann, Pavol Rothan, Juraj Wernher, Martin Rakovsky, Jan Sambucus, Simon
Jesensky, Jan z Kogic, Jan Filicky, Leonard Daniel Mokoginsky, Stefan Aurelius, Samuel Miiller, Peter
Fradelius, Matej Basilides, Juraj Sartorius, Jan Sylvan, Pavol Kyrmezer, Vavrinec Benedikt z Nedozier, Jan
Bayer, Izak Caban, Peter Benicky, Valentin Balasa, Daniel Sinapius Hor¢icka, Jakub Jakobeus, ale tiez
Sztarai, David a Heltai. Pozri RATKOS, P.: cit. dielo, s. 273-278.
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SKOLSTVO A VZDELAVANIE

Od konca 14. storocia a v 15. storoci mozeme v ramci nizsieho Skolstva rozliSovat
na dedinach farské Skoly (prva zmienka o takejto Skole pochadza z roku 1378 z Te-
kovského Hradku) a v mestach, ktoré ako patroni kostolov zacali zasahovat’ do vyuky
v Skolach pri kostoloch tak, Ze s fararmi uzatvarali dohody vo veciach ustanovovania
ucitel’a, latinské skoly. Popri nich sa v mestach vyskytovali aj sikromné pisarske skoly,
na ktorych sa ziaci pripravovali na posobenie v obchodnom styku, a tiez Skoly pokutne;
navy$e v roku 1434 méame v Bratislave doloZzeni 3kolu Zidovsk(.'” O osobitnych
poctarskych $koldch znamych z cudziny zatial’ neméme Ziadne zmienky.”” Mimo mest-
skych a dedinskych §kol existovali aj kapitulské (v Bratislave, Nitre a na Spisi) a klas-
torné $koly. Ich organizacia bola navzajom podobna — klastorné skoly méavali dve odde-
lenia — schola interior pre rehol'nikov a schola exterior pre laikov. Navyse budinska sy-
noda z roku 1309 nariadila, aby sa pri kazdom metropolitnom kostole ustanovil niekto
vzdelany v cirkevnom prave a pri ostatnych katedralnych kostoloch zase magister zbehly
v gramatickych vedach, ktory mal vyucovat’ klerikov biskupstva a chudobnych scho-
larov a podl'a moznosti aj inych, a to zadarmo.*'

Co sa tyka vys§ieho $kolstva, na zaklade darovacej listiny Ladislava IV. (1246)
veszprimskej kapitulskej Skole sa tradovala domnienka, Zze tam bola prva univerzita
v Uhorsku, lebo v darovacej listine sa prirovnava k univerzite v Parizi. Podl'a Vajcika
viak islo len o vysie organizovanu kapitulski $kolu.* Aj podl'a Andora Csizmadiu iSlo
len o studium particulare, kde sa podl'a neho vyuéovalo pravo,”

Prva univerzita v Uhorsku vznikla az v roku 1367 v Patkostoli — za vlady Cudovita
Vel'kého. Ten potreboval v prave zbehlych tradnikov pre kralovsku kanceldriu a ostat-
né ustredné kralovské urady. Navyse kral’ nechcel zaostat v sutazi za Karolom IV,
Kazimirom Velkym a kniezatom Rudolfom. Dal§im faktorom, ako na to upozornil
T. Kardos*, bolo prenasledovanie kacirov a ich obracanie na pravi vieru. Zakladacia
listina Cudovita 1. sa nezachovala, skutocnost’ zaloZenia univerzity pozname len z po-
tvrdzujucej listiny papeza Urbana V. (1362 — 1370) a z jeho listu, ktory sucasne poslal
kralovi. Z buly vyplyva, Ze na univerzite sa mohli zriadit’ vSetky fakulty okrem teolo-
gickej.” Csizmadia predpoklada aj vyuku kanonického a rimskeho prava, pripadne aj

1 KUZMIK, J.: Kniznd kultiira v Bratislave od 9. storocia do roku 1948. Bratislava : Univerzitna kniZnica,
1996, s. 17.

2 VAICIK, P.: Nizsie $kolstvo na Slovensku v 15. — 16. storoéi. In: Humanizmus a renesancia na Slovensku
v 15. — 16. storoci, cit. dielo, s. 119 — 121, 126.

2 VAICIK, P.: Skolstvo, Studijné a skolské poriadky na Slovensku v XVI. storoci. Bratislava : Vydavatel'stvo
SAV, 1955, s. 7-8.

22 Tamze, s. 10.

3 CSIZMADIA, A.: cit. dielo, s. 100. Vychadza z BEKEFI, Ri.: Arpadkori kbzoktatasiigyiink és a veszprémi
egyetem létkérdése. In: Szdzadok, 1896,,5. 321-337. Naproti tomu podl'a neho Gutheil tvrdi, Ze i§lo o uni-
verzitu. Pozri GUTHEIL, J.: Veszprém Arpadkori foiskoldja — az elsd magyar egyetem. In: Vigilia, XX VI,
1961, s. 459-468.

* KARDOS, T.: 4 laikus mozgalom magyar biblidja. Budapest : Minerva, 1931, s. 55.

* Pri¢iny nie st celkom objasnené. Pozri CSIZMADIA, A.: cit. dielo, s. 103-104.
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mediciny? a celkom urgite aj filozofie (na artistickej fakulte, ked’ze podmienkou $tadia
prava bola znalost’ siedmych slobodnych ument) a zarovei predpoklada naviazanost' na
Bolognu, hoci v zakladajucej listine sa nehovorilo, Ze pre univerzitu v Pitkostoli platia
bolonské Statuty (ako to bolo v zakladajicej listine Kazimira Vel'kého pre Krakovski
univerzitu). Csizmadia argumentuje celkovou orientdciou Uhorska na Taliansko, stykmi
dvora a kancelarie, ale aj biskupstva v Pitkostoli s Talianskom, a tiez osobou prvého
profesora — Galvana di Bologna.”” Navyse vyudovanie prava na stredoeurdpskych uni-
verzitich bolo predovietkym pod vplyvom univerzity v Bologni.”® Univerzita ukoncila
svoju ¢innost’ niekedy zaciatkom 15. storocia — na koncile v Kostnici sa uz nespomina-
Jju jej predstavitelia, navySe M. Korvin sa v ziadosti Pavlovi II. o povolenie zriadenia
univerzity stazuje, ze v Uhorsku niet univerzity. V Pétkostoli vSak zjavne nad’alej poso-
bila teologick4 a pravdepodobne aj pravnicka vysoka skola (schola maior), a to az do
tureckych &ias — bolo to vSak nanajvys studium particulare a Ziadna univerzita.”

Kral' Zigmund este za existovania univerzity v Pitkostoli zacal zriadovat’ d’alsiu
univerzitu — v Obude (moZno ju nezalozil Zigmund, ale prepost Lukac Orévi) — jej
zaloZenie na Zigmundovu Ziadost’ potvrdil papez Bonifac IX. roku 1389. Roku 1410, po
jej reorganizacii, Zigmund vymohol potvrdenie univerzity od protipapeza Jana XXII. —
v potvrdeni sa hovorilo o fakultach teoldgie, cirkevného a svetského prava, lekarskych
vied a slobodnych umeni — s tym, Ze profesori mali uzivat’ rovnaké prava ako v Parizi,
Bologni, Oxforde a Koline.*® Profesori tejto univerzity sa podl'a kronikara z(castnili aj
kostnického koncilu (konkrétne prepost Lambert, profesor cirkevného prava a kancelar
univerzity, Tomas z Wissenburgu, Mikulas Bisnaw a Taddeo de Vico Mercato, doktori
cirkevného prava a i.). Na univerzite vyucovali aj profesori zo zahrani¢ia — Jan Horovi
z Viedne, magistri z rakuskeho Heiligenkreuzu a profesor Jan Berthold. Niektori za pro-
fesora univerzity povazuju aj Uhra Benedeka Makraiho, doktora oboch pravnych vied.
Na univerzite urcite bola artisticka fakulta a mohla na nej byt aj pravnicka, teologicka
a lekarska fakulta — zmienka o profesoroch tychto vied na kostnickom koncile tomu
nasvedcuje.

Univerzita bola hojne navstevovana — v prvom obdobi ¢innosti univerzity pocet
poslucha¢ov viedenskej univerzity pochadzajiucich z Uhorska poklesol zo 43 na 11.
Coskoro viak aj ona prestala fungovat’ a o dobe jej zaniku nemame presné informécie,
rovnako ako v pripade univerzity v Piatkostoli. V Budine vSak aj potom, rovnako ako
v Pétkostoli, nad’alej existovala vysoka Skola — pravdepodobne vsak islo len o vyssiu
Skolu dominikéanov, ktora nemala charakter univerzity (Matej roku 1465 tvrdi papezovi,
7e v Uhorsku nie je ziadna univerzita).*'

% O lekarskej fakulte viak nemédme Ziadne spravy. TamzZe.

2" Tamze, s. 101.

* Viedeti sa sice obracia aj na PariZ a pri zaloZeni praZskej univerzity su tieZ zjavné parizske vplyvy, ale na
prazskej univerzite ucilo viac talianskych, medzi nimi aj bolonskych profesorov — z nich Gozza di Perugia
bol pozvany zostavit’ pravne normy ($tatut univerzity?). Tamze, s. 102.

¥ Tamze, s. 107.

3 Tamze, s. 109.

3! Tamze, s. 110-111.
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Poslednou univerzitou zalozenou do roku 1526 bola bratislavskd Academia Istro-
politana*. Univerzita v Uhorsku bola podla RatkoSa potrebna, lebo viedenskd bola
v rukéch Friedricha III., ani prostredie jagelovskej univerzity v Krakove nebolo Kor-
vinovej politike naklonené — prazska univerzita bola heretickd a nachadzala sa v krize
a §tidium na talianskych univerzitach bolo riskantné a nakladné.”* V skuto¢nosti viak aj
pocas existencie Istropolitany boli spomenuté univerzity dost’ navstevované Studentmi
z Uhorska, pre ve'mocensku politiku Mateja Korvina v§ak RatkoSom uvedené okolnos-
ti tiez mohli zohravat’ svoju tilohu.

Uz v ziadosti Mateja Korvina adresovanej papezovi Pavlovi II. a potom v papezovej
odpovedi adresovanej ostrihomskému arcibiskupovi Janovi Vitézovi a patkostolskému
biskupovi Janovi Pannoniovi sa hovori, Ze nova univerzita méa byt vybudovana podl'a
vzoru bolonskej univerzity (,,ad instar studii Bononiensis®) pokial’ ide o funkciu kan-
celara, spésob odmenovania profesorov, Statity univerzity a aj pokial’ ide o prava Stu-
dentov a doktorov. Ci sa bolonskymi vzormi skutoéne riadila, to nie je isté. Zvykne sa
uvadzat’, Ze bolonsky vzor sa prevzal len pre pravnicku fakultu a pre zvysné fakulty sa
pouzil vzor parizsky — argumentuje sa tym, ze v kniznici bratislavskej kapituly sa nasiel
rukopis Statitov bolonskej pravnickej fakulty z rokov 1317 a 1347. Podl'a Rebra sa vSak
tento rukopis ako vzor zrejme nepouzil, lebo v ¢ase zriadenia Istropolitany bolo toto zne-
nie prekonané uz aj v samotnej Bologni.** Aj postavenie kancelara Vitéza a vicekan-
celara Schomberga podl'a niektorych naznacuje parizske vzory, teda podriadenost’ v ju-
risdikénych veciach kancelarovi ako papezskému zmocnencovi (v Parizi mal totiz kan-
celar nielen dbat’ na vedecktl uroven vyucby, ale mal aj urcité jurisdikéné opravnenia). Podl’a
Rebra vsak o nicom takom nenachddzame v pripade Academie Istropolitany a jej kancelara
ziadnu zmienku — jurisdikéne kompetentnym bol totiz Vitéz nie vzhladom na svoje
kancelarstvo, ale z dovodu jeho miestnej prislusnosti ako ostrihomského arcibiskupa.®

Pokial ide o pravnicku fakultu, podl'a niektorych sa na nej vyucovalo len cirkevné
pravo, podla inych aj rimske.”® Rebro vsSak zastival nazor, Ze pravnickd fakulta na
Academii Istropolitane v Bratislave ani nebola! Argumentuje tym, ze ako studium ge-
nerale mohla univerzita fungovat’ aj bez pravnickej fakulty a ze Jan Gattus ako doctor
decretorum et magister sacrae theologiae zrejme pdsobil na teologickej fakulte, ked’ze sa

32 Povodne sa nepouzival tento nazov, hovorilo sa len o studium generale, universitas Posoniensis, universitas
Histropolitana (in opido Histropolitano, in Istropoli alias Pozonio), az od 40-tych rokov 16. storo¢ia sa ho-
vori o ,,Academii Istropolitana“. Pozri REBRO, K.: K dejinam Academie Istropolitany. In: Slovenskd
archivistika, ro¢. 11, 1967, 1, s. 11.

3 RATKOS, P.: Vzt'ah Jana zo Sredny a Juraja Schonberga k univerzite Istropolitane. In: Humanizmus a rene-
sancia na Slovensku v 15. — 16. storoci, cit. dielo, s. 70-71.

* REBRO, K.: Istropolitana a Bologna. In: TamZe, s. 13-15.

* Tamze, s. 16. Pre bolonsky systém jednozna¢ne hovori aj zachovany pripad, ked bakalar z artistickej fakul-
ty v Bratislave chcejuci pokracovat’ v $tidiu vo Viedni (kde fungoval parizsky systém vyucby) musel zlozit
osobitné prestupové skusky, vyplyvajiuce z toho, Ze v Bologni sa na dosiahnutie bakalarskeho titulu
nevyzadovali ziadne skusky. Tamze, s. 32.

* Tamze, s. 16, poznamky ¢&. 33 a 34 — za vyuku len cirkevného prava sa vyslovili Vajcik, Toldy, Schénbaum,
Bonis, za vyuku aj rimskeho prava Jankovi¢, Hodél, Dolan a Zajtay.
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vo vieobecnosti venoval skor teolégii.”” Navyse v pravnych tikonoch sa cudzinci obra-
cali na prislusnikov artistickej, pripadne teologickej fakulty,*® ¢o by podla Rebra nero-
bili, keby existovala pravnicka fakulta. Navyse spochybiiuje argument, podl'a ktorého
mal $tat zaujem na vychove byrokratov, ktori by prispievali k centralizacii moci, lebo
podl'a neho by to bolo v rozpore s odporom humanistov k pravnikom a s odporom elit
k cudziemu pravu a lipnutim na prave domacom.* Odpor humanistov k pravnikom by
som ja osobne nepovazoval za padny argument pre neexistenciu pravnickej fakulty, ved’
tento odpor bol rozsireny aj v Taliansku, kde predsa posobili najznamejsie pravnické
fakulty. Zaujem S$tatu na vychove byrokratov je podl'a mia nespochybnitel'ny. Inak vSak
argumenty Karola Rebra v prospech neexistencie pravnickej fakulty povazujem za
dostatocne zévazné na vyslovenie vaznych pochybnosti o jej existencii.

Podobne existuju naznaky, ze ani teologickd fakulta nemala v Bratislave vyssie
ro¢niky pre nedostatok profesorskych sil, a preto Studenti museli svoje Stadia delit’
medzi Bratislavu a Vieden.*” Podobny problém mohol byt aj s pravnickou fakultou,
respektive s vyucbou prava v podobe osobitnych prednasok bez existencie samostatne;
fakulty.

Spolo¢nym znakom vSetkych troch univerzit je pomerne kratke trvanie ich existen-
cie — zanikli, len ¢o nastala zmena v osude cirkevnych hodnostarov-kancelarov, ktori
prispeli k zaloZeniu univerzity (biskup Viliam,"" prepost Luka¢ a Jan Vitéz). Napriek
kratkodobému pdsobeniu bolo pravnické vzdelavanie na univerzitach nepochybne vel'mi
dolezité — v praktickych povolaniach boli potrebni l'udia zbehli v pisme, koncipovani
a administrative, ktori poznali aspon zaklady prava — islo o pravnikov s niz§im stupfiom
odborného vzdelania. Vzdelavanie takychto l'udi vSak prebiehalo aj v kapitulnych, pri-
padne v mestskych Skolach. Dokonca aj kralovska kancelaria a kiria boli centrami
vyudovania prava.? Stadium prava bolo natolko rozsirené, 7e roku 1254 sa papez
Inocent IV. stazoval, Ze v Uhorsku duchovenstvo celkom opustilo teologické a filo-
zofické $tidium a venuje sa studiu prava. Tento jav bol vSak natol’ko rozsireny, ze papez
Urban VI. V roku 1263 udelil ostrihomskému arcibiskupovi opravnenie diSpenzovat’ od
vyobcovania z cirkvi duchovnych, ktori napriek zédkazu (vyslovenému Honoriom III.
v dekréte Super Speculum z r. 1219) pocuvali prednasky rimskeho prava (!) alebo lekar-

37 Pozri REBRO, K.: Johannes Gattus az Academia Istropolitana professzora. In: 4 600 éves jogi felsGoktatds
torténetébdl 1367 — 1967. Péitkostolie : Univerzita v Patkostoli, 1968, s. 109-114.

3 K najznamej$im mendm okrem Gattusa patria Jan Miiller Regiomontanus, magister Petrus, Jan Ilkuszi,
Vavrinec Koch z Krompach, Mikulas Schrieker de Hiittendorf, magister Angelus, Mathias Griiber, Aurelius
Brandolini a Jakub Piso. Pozri VAJCIK, P: dielo cit. v pozn. 21, s. 11. Dalej tiez Pavol z Wieselburgu
a Johannes Kuppferberth. Pozri CSAPODI-GARDONY], K.: Die Bibliothek des Johannes Vitéz. Budapest :
Akadémiai Kiado, 1984, s. 36.

¥ REBRO, K.: dielo cit. v pozn. 34, s. 19.

40 Tamze, s. 20.

4l Kancelar Cudovita z Anjou, mal kontakty s Karolom IV. a s univerzitami v Bologni a Padove. Aj druhy
kancelar Valentin Alsani vysStudoval pravo v Italii, pravdepodobne v Bologni. Pozri KARDOS, T.: dielo cit.
v pozn. 1, s. 53.

2 CSIZMADIA, A.: dielo cit. v pozn. 1, s. 116, 111-112.
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skych vied.” Samozrejme, nestudovalo sa iba pravo rimske. Bolo treba osvojit si hlavne
pravo krajinské — v nizSom $tadiu prava zrejme pomocou formularovych knih — ucitelia
nadiktovali vzory listin a poznamky a v praktickej Casti §tidia potom ziadali vlast-
noruéne vyhotovené koncepty, ktoré opravili. Ci sa takyto sposob vyucby pouzival aj na
univerzitach, nie je ndm zname, isté vsak je, Ze bez neho sa vyucovanie prava muselo
plne odtrhniit’ od Zivota a nemohlo zodpovedat’ praktickym potrebam.*

Napriek tomu mnohi Studenti z Uhorska navstevovali aj zahrani¢né univerzity, kde
sa uréite s uhorskym krajinskym pravom na akademickej pode nemali moznost
zoznamit' — tito §tudenti si uréite svoje vedomosti dopiiali aZ v praxi, alebo ich ziskali
uz predtym v ramci pripravy na univerzitné vzdelanie.

Ked’7e univerzity v Pitkostoli, Obude a Bratislave ¢oskoro zanikli, bola to pre-
dovsetkym prazska, viedenska a krakovska univerzita, ktoré¢ hifne navstevovali Studen-
ti zo Slovenska (Uhorska).

Prazsku navstevovali uz od sedemdesiatych rokov 14. storo¢ia,* viedenskd univerz-
itu rovnako v poslednych troch decéniach 14. storocia navstevuje mnoho Studentov
z Uhorska, a najmé z uzemia juhozapadného Slovenska. Bola totiz najblizSou vysokou
Skolou, kde mohli §tudenti z Uhorska ziskat’ vysokoskolské vzdelanie a akademické ti-
tuly. Len do polovice 15. storocia tam Studovalo asi 3 000 Studentov z Uhorska (z toho
595 zo Slovenska).* V rokoch 1451 — 1530 tam $tudovalo d’alsich 590 studentov zo
Slovenska,*’ spolu za celé obdobie teda 1185 Studentov. Uréité zvySenie podtu Studentov
zo Slovenska, totiz na 15 — 20 ro¢ne, doslo v obdobi husitskych vojen, ked’ v Prahe $tu-
dovalo menej $tudentov. Od desatrocia 1481 — 1490 vsak pocet Studentov zo Slovenska
i z celého Uhorska klesa a v r. 1521 uZ vo Viedni nikto zo Slovenska nestuduje.*®

Kym v druhej polovici 14. storocia a na zaciatku 15. storo¢ia nasi Studenti smerovali
predovsetkym do Prahy a Viedne, od dvadsiatych rokov 15. storoCia vo zvySenej miere
vyhladavaju Vieden a Krakov. Krakovska univerzita po smrti svojho zakladatel'a Ka-
zimira III. sice zanikla, ale za Vladislava Jagelovského bola v roku 1400 jej ¢innost
znovu obnovena. Studovali na nej $tudenti najméi z vychodného Slovenska, ktorého
mesta mali s pol'skom tradi¢ne Culé styky. V skolskych rokoch 1433/34 — 1509/10

“ Tamze, s. 112-113. Aj v inych krajinach cirkev postupne upustala od zakazu vyucovat' rimske pravo — povo-
lila jeho vyugovanie v Bologni, neskér vo Franctzsku, Spanielsku, aj Anglicku.

4 Tamze, s. 114-115.

* VARSIK, B.: Slovensko a eurdpska vzdelanost v 15. — 16. storo¢i. In: Humanizmus a renesancia na
Slovensku v 15. — 16. storoci, cit. dielo, s. 130.

% KUCERA, M.: Studenti zo Slovenska na viedenskej univerzite do roku 1530. Tamze, s. 173. Do polovice 15.
storoCia Studovalo na univerzite vo Viedni spolu 19 774 Studentov, z toho sa k ,,uhorském narodu* hlasilo
4 151 (21 %), ale len Gast’ z nich skutoéne pochadzala z Uhorska — ostatni boli z Ciech a Moravy, Sast
z Pol'ska a Sliezska a nepatrny pocet z Grécka. Z Uhorska bolo 2 929 studentov, z toho 595 bolo zo Slovenska.
Tamze, s. 176.

47 Zo 4 990 studentov ,,uhorského naroda“ z celkového poétu 31 468 $tudentov. Tamze. Zo spomenutych 4 990
Studentov bolo podla Kovécsa skutoéne z Uhorska 2 900. Pozri KOVACS, E.: 4 Krakkéi egyetem és a ma-
gyar miivelédés. Budapest : Akadémiai Kiadd, 1964, s. 23. Navyse vo Viedni do roku 1454 pdsobilo 80
ucitelov a profesorov z Uhorska. Tamze, s. 24.

“ KUCERA, M.: cit. dielo, s. 177-178.
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v Krakove §tudovalo 2 876 Studentov z Uhorska a v rokoch 1400 — 1589 asi 3 600 $tu-
dentov z Uhorska. Novsie Dabrowski v rokoch 1400 — 1500 napocital 2 297 Studentov
z Uhorska, spomedzi ktorych 390 ziskalo titul bakalara a 76 titul magistra. Osusky zis-
til, Ze v rokoch 1400 — 1525 bolo na krakovskej univerzite 2 105 Studentov zo Slo-
venska.”” Naproti tomu Pavel Horvéth hovori, Ze v rokoch 1400 — 1526 to bolo okolo
2 500 studentov z Uhorska, spomedzi ktorych zo Slovenska mala byt’ asi jedna tretina,
teda 850 — 900 $tudentov.*® V rokoch 1400 — 1450 sa podl'a neho zapisalo na univerzitu
vyse 120 Studentov zo Slovenska (v rokoch 1431 — 1433, teda pocas husitskych vyprav
na vychodné Slovensko, rovnako ako v roku 1439 pocas moru v Krakove sa nezapisal
ziaden Student zo Slovenska). Od roku 1451 do roku 1500 Horvath nachadza na kra-
kovskej univerzite uz vyse 400 posluchacov zo Slovenska. Okolo jedenast’ posluchacov
ro¢ne sa zapisovalo aj v rokoch 1501 — 1522, od toho roku to boli uz len dvaja-traja
roéne.’’ PrestiZz a vyznam tejto univerzity zvySuje aj to, Ze na nej Studovalo vel'a cu-
dzincov, ktori potom pdsobili na Slovensku — Leonard Cox z Anglicka, Valentin Eck zo
Svajéiarska, Juraj Verner zo Sliezska a Peter Illicinus z Talianska.*?

Mnohi uhorski Studenti vSak navstevovali aj talianske univerzity, hlavne bolonsku
a padovsk{, ale aj d’al3ie, ba niektori chodili aj na parizsku univerzitu.”> Velmi ¢astym
javom bola tzv. peregrinatio academica — niektori Studenti totiz kombinovali §tidium vo
viacerych krajinach — $tudovali v Bratislave, Krakove, Prahe, vo Viedni aj v Taliansku.**

OSOBNOSTI UHORSKEJ RENESANCIE

Najznamejsie domace osobnosti uhorskej renesancie 15. storocia su nepochybne Jan
Vitéz zo Sredny a Jan Pannonius. Jan Vitéz bol v roku 1434 zapisany na filozofickej
fakulte viedenskej univerzity, ale stravil tam zrejme len kratky cas; o jeho d’alSich
Stidiach ni¢ nevieme. Niektori autori (Huszti) tvrdia, Ze v cudzine neStudoval, ini Ze Stu-
doval v Padove (Fraknoi) alebo v Bologni (Veress) a posledni tvrdia, Ze sice stravil ¢as
v cudzine, ale nestudoval tam.”> Mal natiho vplyv najmé Pier Paolo Vergerio (nar. roku
1370), ktory v rokoch 1418 — 1444 zil v Uhorsku. Huszti dokonca tvrdil, Zze ,bez
Vergeria by nebolo Vitéza, bez Vitéza Jana Pannonia a bez nich by nebolo humanistic-
kého dvora krala Mateja ani Ziadneho Quattrocenta v Uhorsku.“*® Samozrejme, toto tvr-
denie je trochu prehnané, vieme, Ze uz predtym studenti z Uhorska $tudovali v cudzine

4 VARSIK, B.: cit. dielo, s. 132 — 133.

50 HORVATH, P.: Studenti zo Slovenska na krakovskej univerzite v 15. a prvej polovici 16. storoGia. In:
Humanizmus a renesancia na Slovensku v 15. — 16. storoci, cit. dielo, s. 163.

! TamzZe, s. 164-165, 168.

52 Tamze, s. 170.

3 VARSIK, B.: cit. dielo, s. 133.

% KUCERA, M.: cit. dielo, s. 181.

55 CSAPODI-GARDONYT, K.: dielo cit. v pozn. 39, s. 16-17.

¢ Tamze, s. 19.
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— chudobnejsi v Prahe a Krakove, bohatsi v Italii,”” navyse okrem spominanych dvoch
Janov aj Peter Varday (Warda) a Piso boli medzinarodne znamymi uhorskymi human-
istami pred rokom 1526. NajuzSie styky vSak mal Vitéz s Aeneom Silviom
Piccolominim, neskor§im papezom Piom II. (od roku 1458),%® ktory na jeho Ziadost’ ordi-
noval Jana Pannonia za patkostolského biskupa.

Podl'a Husztiho a Kardosa Vitéz zdedil Vergeriove knihy, rovnako ako po svojich
predchodcoch, velkovaradinskom biskupovi Andreovi Scolarim® (1409 — 1426) a d’al-
sich biskupoch talianskeho pdvodu Johanovi de Curzola (1435 — 1438) a Giovannim de
Dominis (1440 — 1444), ako aj po svojom predchodcovi na preposStskom stolci
Conradovi Cardinim z Florencie. Aj synovec Jan Pannonius strykovi pocas svojho poby-
tu v Italii posielal kodexy — celkovo mala Vitézova kniznica do 500 zvdzkov, z nich vSak
pozname len 64 titulov. Ako renesan¢ny arcibiskup (uz jeho predchodcovia na
arcibiskupskom stolci Juraj Paloczy, 1423 — 39, a Dionyz Széchy, 1440 — 1465, boli
milovnikmi vzdelania a umenia®) presadil u kral'a a papeZa zaloZenie univerzity v Bra-
tislave a pozval na fiu znamych ucitel'ov.

Kym Jan Vitéz patri medzi tradi¢nych predstavitel'ov renesancného pradu skor len
pre svoju zberatel'skll vasen a lasku k vzdelaniu, ktoré neboli v nijakom rozpore s jeho
drahou cirkevného hodnostara, jeho synovec Jan Pannonius®* predstavoval trochu
svetskejsie zaloZzeného biskupa, hoci otvorene sa nikdy proti cirkvi nepostavil a aj jeho
protipapezské vyjadrenia pochadzaju eSte z ranej mladosti. Od detstva Studujuci v rene-
san¢nom Taliansku (Italii), ziskal iné nahl'ady ako jeho stryko. Na rozdiel od typickej
predstavy renesancného myslitel'a Jan Pannonius nemal zaujem o prirodu ani umenie,
s vynimkou poézie — pisal erotické basne aj basne proti papezovi Pavlovi II., ktoré boli
neskor pouZité uhorskymi protestantskymi basnikmi.** Priatelil sa dokonca s Galeottom

37V roku 1307 sa Mikulas z Uhorska stal rektorom Bolognskej univerzity a roku 1367 Jan z Uhorska rektorom
univerzity v Padove. BIRNBAUM, M.: Janus Pannonius: Poet and Politician. Zahreb : Jugoslovenska
akademija znanosti i umjetnosti, 1981, s. 22.

8 CSAPODI-GARDONYT, K.: dielo cit. v pozn. 39, s. 32.

%9 Zagal v Uhorsku $irit umenie ranej renesancie a priviedol so sebou aj mnoZstvo talianskych tradnikov
a pribuznych. Tamze, s. 28. Podobné mozno predpokladat’ aj o kalo¢skom arcibiskupovi Giovannim
Buondelmondeovi. Pozri KARDOS, T.: dielo cit. v pozn. 1, s. 51.

0 Tamze, s. 73.

! Tamze, s. 36.

©2 J4n Pannonius sa narodil 29. 8. 1434 v Slavonsku v rodine nizsej §achty. Mal 13 rokov, ked ho stryko poslal
do Ferrary Studovat’ u Guarina z Verony, ktorého mu odportcal Vergerio. V Italii Jan Pannonius v roku 1465
stretol aj Marsilia Ficina, tiez Regiomontana a Martina Ilkuscha (Olkusza), ktori potom pdsobili na Academii
Istropolitane. Po navrate do Uhorska, kde sa stal patkostolskym biskupom a banom Chorvatsko-Slavonska,
sa rovnako ako jeho stryko Jan Vitéz vzdialil Matejovi Korvinovi, ktoré¢ho protizdpadnt politiku (vyboje do
Ciech a Rakuska) obaja neschvalovali. K Zivotu Jana Pannonia pozri Birnbaum, M.: dielo cit. v pozn. 57. Tiez
zbornik Janus Pannonius (tanulmanyok). Zost. Tibor Kardos a Sandor V. Kovacs. Budapest’ : Akadémiai
Kiado, 1975. 603 s. a v iom najmé TOTH, L.: Janus Pannonius genealdgiaja, s. 65-76, BILLANOVICH, G.:
Guarino da Verona iskolaja és kiilfoldi tanitvanyai, s. 77-82, Karacsonyi, B.: Janus Pannonius és a central-
izaciod, s. 93-118 a CSAPODI, Cs.: Janus Pannonius konyvei és pécsi konyvtara, s. 189-208.

% BIRNBAUM, M.: dielo cit. v pozn. 57, s. 208, pozn. 10.
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Marziom, zacas prenasledovanym benatskou inkviziciou, ktory sa stal vitanym na
kralovskom dvore Mateja Korvina a posobil ako vychovavatel’ jeho syna Jana. Samého
Mateja Korvina zobrazil ako kral’a, ktory ani po zrade Vitéza a Pannonia nezanevrel na
poctivych humanistov,* ¢o mali byt podla Korvina byrokrati ochotni podielat’ sa na
posiliiovani jeho centralnej moci. V tomto snazeni uz skuto¢ne po jeho boku nestal Vitéz
ani Pannonius, ale jagersky biskup Beckensloer a kalo¢sky arcibiskup Gabriel z Ma-
trtiny ako zaroveh najvy3ii a tajny kancelar.®®

Z dalgich znamych osobnosti tohto obdobia a uhorského povodu J. Misianik®
spomina MatuSa Ondreja z Hlohovca, ktory pdsobil v arcibiskupskej kurii v Padove
v roku 1410, Kremnicana Pavla Scheidera, ostrihomského kanonika, ktory pdsobil ako
profesor vo Ferrare, Vavrinca Kretschmera z Banskej Bystrice, ktory roku 1509 studoval
v Bologni na néklady svojho stryka, patkostolského biskupa Juraja Szatmaryho. Z d’al-
Sich osobnosti je to Jan z PreSova, Clen literarnej Sodality, o ktorom sa pochvalne
vyjadroval samotny Celtis, GaSpar Meissner (Meissener), ktory sa v Banskej Bystrici
zapodieval Catonovymi Distichami, KriStof Petschmessing (Petschmessingsloer) z Le-
voce, krakovsky bakalar, ktory si roku 1471 odpisoval Juvendlove Satiry, Juraj Dertar
(Derthar), bakalar viedenskej univerzity, smolnicky rechtor a notar roku 1456 a Matej zo
Stropkova roku 1475 si opisuju Quidonovu De Columnia Historia Troiana. Hoci z nico-
ho nevyplyva, Ze Vavrinec Koch z Krompach by sa nejak zaujimal o humanizmus a rene-
sanciu, vo svojom testamente z roku 1473 porucil svoju kniznicu profesorovi viedenske;j
univerzity Petrovi z KronStatu — s tym, Ze ten ju na konci Zivota postipi fakulte
a mestskej kniznici v Kremnici, ¢o sa aj stalo. Levoc¢an Jan Henckel, ktory Studoval na
krakovskej a viedenskej univerzite, od roku 1513 levocsky farar, kazatel' kralovnej
Mearie, bol v korespondencnom styku s Janom Antoninom z Kosic, ktory zil v Krakove
ako lekar pol'ského krala a ktory osobne poznal Erazma Rotterdamského. Valentinus
Cybeleius Varasdiensis, ktory asi desatrocie Studoval v Taliansku, podporovany pétkos-
tolskym biskupom Szathmarym, vydal v roku 1519 dielo Taurinus v Stauromachii,
v ktorom sa snazil oéistit’ arcibiskupa Bakdcza z viny na Dozsovom povstani.”” K posled-
nym osobnostiam tohto obdobia patril Ondrej Jarabinus, ktory okolo roku 1522 Studoval
v Bologni a nepochybne sa poznal s Janom Baptistom z Banskej Bystrice, ktory vtedy tiez
Studoval v Bologni (a predtym v Krakove, kde sa roku 1499 stal bakalarom, ba i profe-
sorom) a po navrate vydaval Ciceronove spisy s doslovmi. Martin z Trnavy, benediktin-
sky mnich, ktory ako opat Studoval v roku 1514 v Krakove a roku 1516 vo Viedni, zasa
vydal v roku 1523 dielo Opusculum ad regni Hungariae proceres, v ktorom vyzyval
S§lachtu k boju proti Turkom.

Z cudzincov popri uz spomenutych osobnostiach, ako bol Bonfini, Galeotto Marzio,
Giovanni da Ravenna, Pier Paolo Vergerio, Juraj Verner, Peter Illicinus, Leonard Cox
(byvaly posluchaé¢ Sorbony a Melanchtona v Tiibingene, profesor krakovskej univerzi-
ty, rektor levocskej Skoly do roku 1521, ked’ odisiel do Kosic; zastupoval Henckela vo

% Tamze, s. 63.

% Tamze, s. 198.

% MISIANIK, J.: cit. dielo, s. 208-211, 213.

7 BIRNBAUM, M.: dielo cit. v pozn. 13, s. 23.
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funkcii kazatel'a kralovnej Marie; roku 1525 sa vratil do Krakova) a Valentin Eck (roku
1520 v Krakove vydal dielo De rei publicae administratione dialogus, ktoré napisal
v Bardejove), treba spomenut’ aj Petra Ransana. Navyse ked’ sa v roku 1515 vo Viedni
konal kongres, ktory polozil zédklady habsburskej moci v Uhorsku, v Bratislave sa stre-
tol sliezsky humanista GaSpar Ursinus Velius s Johannesom Dantiscusom, ktory bol
¢lenom sprievodu pol'ského krala, s Cuspinianom, ktory bol ¢elnym predstavitel'om
humanizmu na viedenskej univerzite, so Sebastianom Speranciusom, s benatskym
pravnikom a diplomatom Hieronymom Balbom a s Jakubom Pisom® — v 15. storo¢i bolo
Uhorsko skuto¢ne uzsie a mnohostrannejsie spaté so zvySkom Eurdpy ako kedykol'vek
neskor v novoveku.

V mnou skimanej oblasti, teda v oblasti prdva mézem uviest Juraja Polykarpa
z Kostolian, ktory od roku 1453 Studoval vo Ferrare a roku 1458 sa na prihovor Aenea
Silvia a Jana Vitéza stal Korvinovym protonotarom s diplomatickymi ulohami — bol
napriklad na kongrese v Mantove a na riSskom sneme v Norimbergu (1461), bol vyslany
aj k Piovi 1L, stal sa kalo¢skym biskupom, od roku 1462 bol pisarom apostolskej stolice
a v Rime ostal az do svojej smrti v roku 1489.° J. Kuzmik vo svojom slovniku autorov
so slovenskymi vztahmi”® uvadza mena ako Hanns Hebenstreyt, ¢len kosickej mestskej
rady, ktory roku 1404 napisal moralno-pravny traktat o zasadach spravania richtarov
a Clenov mestskej rady Artikel wie sich ein yeczlicher Richter und Ratmann in dem Rat
halten sall, Jan Henrici z Bratislavy, ktory napisal pravnicky spis Summula super
V libros Decretalium, zachovany v Jagelovskej kniznici v Krakove, od neznameho auto-
ra pochadza teologicko-cirkevnopravny traktat o pokani vo forme listu trenc¢ianskemu
fararovi Janovi z prvej polovice 15. storocia, Vaclav Pongrac prelozil z nemciny pravo
obsiahnuté v zilinskej mestskej knihe, Jan z Turca, znamy kronikar posobil od roku 1465
ako advokat v Budine, tam sa roku 1467 stal notarom krajinského sudcu, potom notarom
hodnoverného miesta premonstratskeho konventu v Sahach, opitovne notarom krajin-
ského sudcu a az do svojej smrti v roku 1488 bol protonotarom. Zo Slovenska pochadzal
aj Martin z Lubice, vyznamny odbornik v odbore kanonického prava, opat benedik-
tinskeho Skotskeho klastora vo Viedni (+1464), a tiez Jan Levocsky, ktory roku 1500 ako
notéar v Levoci odpisal spis Bartholomaei Brixicusis Brocarda in canonico jure.”’

Aj vo funkcii kralovského kancelara nachadzame pravnicky vzdelané osobnosti —
v roku 1439 kral'ovsky hlavny a tajny kancelar Juraj Paloczy a kralovnin kancelar Simon
Rozgonyi boli poslucha¢mi prav, Peter Agmandi, kralovnin podkancelar, dokonca
decretorum doctor; vo funkcii ho v 40-tych rokoch nahradil Augustin Salanki, doktor
kanonického prava. Aj v sluzbach Mateja Korvina posobilo mnozstvo domacich pravni-

% KOVACS, E.: Vztahy krakovskej univerzity k Slovensku za renesancie. In: Humanizmus a renesancia na
Slovensku v 15. — 16. storoci, cit. dielo, s. 156-157.

% MISIANIK, J.: cit. dielo, s. 208-209. Tiez KUZMIK, J.: Slovnik starovekych a stredovekych autorov
pramernov a kniznych skriptorov so slovenskymi vztahmi. Martin : Matica slovenska, 1983, s. 368.

0 KUZMIK, I.: dielo cit. v pozn. 69, s. 350-351, 355, 361, 370-371, 382, 387-390.

" KUZMIK, J.: Doplnky a opravy k slovnikom starovekych, stredovekych a humanisticko-renesancnych auto-
rov prameriov a kniznych skriptorov so slovenskymi vztahmi. Martin : Matica slovenska, 1987, s. 54.
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kov,” jeho poslednym kanceldrom bol Jan Filipec, ktory rovnako ako mnoho pravnicky

vzdelanych tradnikov po Matejovej smrti pokradoval v sluzbach Vladislava I1.,” ale
¢oskoro odisiel do klastora a nahradil ho Tomas Bakocz.

KNIZNA KULTURA NA SLOVENSKU

Kniznice v sledovanom obdobi vlastnili hlavne kapituly, klaStory a fary, obcas cechy
a vynimo¢ne sukromné osoby. Nevieme, ¢i Academia Istropolitana mala nejaku vlastna
kniznicu, je vSak pravdepodobné, Ze funkciu jej kniznice mala s univerzitou susediaca
kapitulska kniznica, ktord obsahovala bohatu teologicku, filozofickt a pravnicku lite-
rataru.” Zachovany stredoveky rukopis so zdznamom, Ze jeho majitel’ ho odovzdal Istro-
politane namiesto univerzitného poplatku, by mohol znamenat’, Ze Istropolitana (alebo
asponl niektoré jej fakulty) mali vlastnt priruént kniznicu, zatial' sa vSak nepodarilo
objavit’ nijaky rukopis alebo inkunabulu s vlastnickym zdznamom kniznice univerzity
alebo jej fakulty.”

Postupne sa vyvijajica mestska sprava si vynutila vytvorenie aj mestskych kniznych
(a to najmi pravnickych) zbierok.” O bratislavskej sa ndm zachovalo len velmi malo
zmienok, zachoval sa len zlomok mestského prava z 15. a 16. storoCia Stattrecht zw
Pressburgh, d’alej takisto z 15. storo¢ia nemecky preklad pravneho diela Summa legum
Raimundi. Pouzivali sa urCite aj formularové knihy, odpis jednej takej sa zachoval
z rokov 1583 — 85. V mestskom archive sa navySe zachoval cely rad pravnych rukopis-
nych i tlaSenych knih z oblasti cirkevného aj krajinského prava.”

Pokial’ ide o knihtla¢, najstarSou tlaCiariiou na Slovensku bola pravdepodobne
tlaciaren neznameho typografa — typographus Confessionalis, ktora sidlila v Bratislave
a v rokoch 1477 — 1488 vydala Styri tlace — Confessionale Antonina Florentina (1477),
letak s listom Mateja Korvina (1477), Vita beati Hieronymi (1478 — 79) a Litterae indul-
gentiarum (1480) pre Agnesu z Bratislavy. Zrejme islo o talianskeho tlaciara, ktory sa do
Bratislavy dostal v stivislosti s dlh§imi pobytmi Mateja Korvina v Bratislave. Skutocny
rozvoj knihtlace vSak na Slovensku nastava az v poslednych desatrociach 16. storocia,
dovtedy sa knihy len dovazali alebo prepisovali,’”® pripadne pisali sa originalne diela

7 Pozri BONIS, Gy.: 4 jogtudé értelmiség a Mohdcs elétti Magyarorszdgon. Budapest’ : Akadémiai Kiado,
1971, s. 219 a nasl.

3 Tamze, s. 309 a nasl.

™ KUZMIK, J.: Knizn4 kultira v Bratislave od 9. storo&ia do roku 1948, s. 18. Inventar bratislavskej kapitu-
ly spisany v roku 1432 obsahoval vietky zakladné cirkevnopravne diela. Tamze, s. 14.

> Tamze, s. 18.

76 Mestské Préwa byvali zapisané v mestskych knihach — tie sa zachovali v Bratislave (1364), Banskej Stiavnici
(1378), Ziline (1378), Kosiciach (1394), Kremnici (okolo 1410), Smolniku (1414), Bardejove (1431),
Banskej Bystrici (1432), Banskej Belej (1471), PreSove (1474), Rajci (1485), Levoci, Spisskej Novej Vsi,
Kezmarku, Trnave, Skalici, Tren¢ine a v inych mestach. Pozri Kuzmik, J.: KniZna kultira na Slovensku
v stredoveku a renesancii. Martin : Matica slovenska, 1987, s. 225.

7 KUZMIK, I.: dielo cit. v pozn. 74, s. 16-17.

8 KUZMIK, I.: dielo cit. v pozn. 76, s. 17-18.
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(autori niektorych z nich st uvedeni v predchddzajicom texte). Prvym znamym kocu-
jucim knihkupcom bol Henrik Reh so sidlom v KoSiciach, ktory roku 1493 vymahal
svoju pohl'addvku za dodané knihy od koSického obCana Jana Prewsa; dlh vyplatil za
dlznika mestsky notar Stefan Seydel roku 1495, za ¢o ziskal sporné knihy. Podl'a zéz-
namov tridsiatkovych registrov v Kezmarku knihkupec Ambro6z doviezol v rokoch 1484,
1485 a 1489 rozne knihy, prior koSického dominikanskeho kléstora poslal roku 1480 fra-
tra s povozom, aby nakupil v Benatkach potrebné knihy pre klastor, roku 1495 jagersky
biskup Tomas Bakdcz poslal ucitel’a svojich synovcov do Kosic, aby tam pre nich na-
kpil potrebné ucebnice.”

Okrem dovezenych knih na Slovensku a v Uhorsku kolovali aj knihy, prepisované
doméacimi pisarmi — uz v roku 1273 vlastnil spissky prepost Mutimir (1264 — 1284) ne-
celu desiatku pergamenovych knih, z ktorych niektoré zrejme opisal sam, Tomas z Pies-
tan pred rokom 1396 v Ostrihome odpisal spis Processus iudiciarius, Peter z Lubietovej
roku 1424 mimo slovenského uzemia odpisal tri exemplare spisu o kanonickom préave
Concordantia a roku 1427 Ebredanov spis Summa super decretalibus, Liebhard
Egkenfelder, mestsky notar v Bratislave, v prvej polovici 15. stor. opisal asi 15 knih
v latinskom a nemeckom jazyku, ktoré¢ v testamente z roku 1455 rozdelil medzi institacie
a jednotlivcov,® frater Pavol, rodeny Tomas Forga¢ z Lucenca, roku 1515 ako benedik-
tinsky mnich v klaStore na Panénskej hore ako sucast’ zbornika opisal state Forma quan-
do novicius profiteri debet a roku 1516 Benedictiones episcopales, Matu§ z Kutnik (de
Bene Ethe), pravdepodobne ako notar kancelarie ostrihomského arcibiskupstva, roku
1512 odpisal zbierku cirkevnopravnych formul Narratio literarum aggravatoriarum,
presovsky richtar Matej Ruskinovsky (Riistorfer) odpisal roku 1429 pre mesto blizsie
neuvedenu pravnu knihu, za ktorti dostal 400 denarov odmenu, v prvej polovici 15.
storocia bol pre PreSov odpisany kodex Liber legum civitatis Epperies, ktory obsahuje
magdeburské mestské pravo a Stataty siedmich tavernickych miest, roku 1481 neznamy
skriptor v PreSove alebo pre PreSov odpisal Summu legum Raimundi, ktora sa sudiac
podla rukopisnych poznamok presovskych notarov Vavrinca Glogovitu, Kristiana Gzi-
bnera a Imricha Fontana, skuto¢ne v PreSove pouzivala, Andrej Glosius zostavil tiez pre
Presov pravnu prirucku Promptuarium politicum de libertatibus, juribus, consuetudinibus.

 Tamze, s. 66, 69.

%V rokoch 1307 — 10 prior kartuzianskeho klastora na Skale atoc¢ista, Konrad, pre klastor vyhotovil viacero
liturgickych knih, z d’al$ich prepisovatel'ov mozno podl'a Kuzmika uviest’ mena ako Vaclav Ganoys, Jan zo
Spisa, Pavol Benedicti, Peter Opel, Henrik Stephani de Westfalia, Jan Reinensis, popradsky richtar Mikulas,
Ladislav z Miskolca, Gregor zo Senice, Peter z Kremnice, Michal z Trnavy, Peter zo gt(‘)ly, Andrej zo Zolnej,
Juraj z Kezmarku, Mikula§ z Cadce, Stefan Blum de Othin (z Ochtinej?), Jan Kosa de Suburbio, Gaspar
Lamprecht, Mikula$ z Bugloviec, bardejovski pisari Jan a Mikulas, Benedikt z Turca, Mikuld§ z Trnavy,
Mikuld§ z Liptova, Juraj z PreSova, tiez uz spominani GaSpar Meissener, Juraj Derthar a Kristof
Petschmessingsloer, d’alej Jakub z Levoce, Mikula$ Strabmair de Rain, Jan Gerardi, Vavrinec zo Stropkova,
Martin Kraus, Jan Borhardi, Jan z Bardejova, Andrej Nicolai, Matej zo Staré¢ho, Gregor zo Stropkova, Blazej
Sylpos, Jan Prividius, Jan Mayer, koSicky dominikédn Daniel, Juraj Henckel, Matej z PreSova, Andrej
Bogner, Ambroéz z Bardejova, Jan z Bratislavy, Urban z Kosic, Baltazar z Bardejova, Michal Slavus alias
Vandalus, Servac zo Spisa, Vincent Roder Czinteke, Matej zo Zvolena a napokon uz v predchadzajucom
texte spominany Jan Levoc¢sky. Tamze, s. 36-39. Odpisovatelia hudobnych a notovych diel si uvedeni na
s. 101-103. Osobitnou otazkou kniznej kultary, iluminovanim, sa Kuzmik zaobera na s. 77-84.
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V Bardejove dvaja skriptori v druhej polovici 15. storocia odpisali Summu legum civili-
um Raimundi, ktord obsahuje aj glosy z prvej polovice 16. storoc¢ia, a napokon v Ko-
Siciach sa zachoval aj odpis Svabskeho zrkadla, ktory sa tam zjavne pomocne pouzival.®!
Povodnou je praca od nezndmeho autora z ¢ias Mateja Korvina De praescriptiones et de
aetate.™

Z tohto obdobia mame zachovanych aj niekolko inventdrnych supisov kniznic —
supis rukopisnych knih Inventarium rerum ecclesiae S. Martini, zostaveny kanonikom-
kustédom Jakubom roku 1425 a odpisany mestskym pisarom do bratislavskej mestskej
hospodarskej knihy roku 1432 v 67 zaznamoch registruje 83 rukopisnych kodexov
kapitulskej kniznice v Bratislave. V roku 1460 bolo v inventari farského kostola v Bar-
dejove zaznacenych 30 rukopisnych knih, v Trnave v roku 1495 40 knih. Bratstvo tela
Kristovho v Bratislave v roku 1501 vlastnilo 96 knih, z toho 16 rukopisov a 80 inku-
nabuli . V tom istom roku sa v Banskej Stiavnici na fare nachadzalo 33 knih, u benedik-
tinov v klastore v Klizi v roku 1508 28 knih, v Lekyri Sest’, na Skalke osem, v Hronskom
Benadiku jeden rukopisny a dva tlacené misaly a ,,mnohé rézne vel'mi staré knihy* a
v roku 1520 na bardejovskej fare 17 knih.*

Zo stikromnych kniznic som uz spomenul Mutimira, ktory v roku 1273 odkézal
spisskej kapitule devét rukopisnych knih, aj Liebharda Egkenfeldera, ktory v roku 1457
zanechal v testamente 37 rukopisnych knih, z roku 1466 mame zoznam 13 rukopisnych
knih nitrianskeho biskupa Tomasa Dobrenteiho-Himfiho a z roku 1509 zoznam 94
zvdzkov knih bardejovského farara Juraja Petriho, ktoré presli do farskej kniznice
v Bardejove.®

Najvicsia zbierka stredovekych rukopisov a inkunabuli zo Slovenska je vsak za-
chovana v Albe Iulii, spravovana Rumunskou akadémiou vied — bola tam koncom 18.
storo€ia prevezena z Levoce. Obsahuje 115 kddexov a okolo 100 inkunabuli.*®

81 Tamze, s. 222-223.

82 SIVAK, F.: Dejiny stdtu a prdava na tizemi Slovenska do roku 1918. Bratislava : VO PraF UK, 1998, s. 66.

8 KUZMIK, J.: dielo cit. v pozn. 76, s. 163, 211. Na banskobystrickej fare sa v roku 1532 nachadzalo a7 153
knih a v PreSove v roku 1553 85 titulov v 121 zvézkoch. U premonstratov v Lelesi v roku 1569 bolo 40 tit-
ulov v 59 zvizkoch, v Niznej Mysli v roku 1571 65 knih. Podobne mali registre zostavené aj jezuitské
kolégia v Trnave v rokoch 1561 — 67 a v Klastore pod Znievom v rokoch 1586 — 1598, tam aj jezuitska rezi-
dencia viedla katalog od roku 1598. V roku 1589 Zupan Imrich Forga¢ venoval mestskej $kole v Trenéine
157 knih, ktorych zoznam je v mestskom protokole od P. Barosa. V 16. a prvej polovici 17. storo¢ia mali
katalogy aj kniznice frantiskanskych klastorov v Bratislave, Trnave a Skalici, paulinske klastory v Marianke
a Lefantovciach. Zo zaciatku 17. storoéia sa zachovali aj inventare sakristie bratislavského kostola (47 knih),
farskych kniznic v Kosiciach (v roku 1604 obsahoval 160 knih) a Presove (v roku 1606 175 titulov v 224
zvdzkoch), nezachoval sa vSak katalog farskej kniznice v Levoci ani katalog, ktory urcite mala kapitulska
kniZnica ostrihomského arcibiskupstva v Trnave. Dalsie katalégy z konca 16. a zo 17. storotia uvadza
Kuzmik, tamze, s. 212-213.

8 Tamze, s. 213-214. Na s. 213-215 sa spominaja neskorsie sikromné kniznice Jana Dernschwama (z roku
1552 — obsahuje az 671 titulov), Mikulasa Olaha (z roku 1586), Stanislava Thurzu (tiez z roku 1586),
Mikulaga Monoslaiho (1577), Jana Doméica (1584), Zacharid$a MoSovského (1587), Stefana Fejerkoviho
(1596), Korlatina (1575), Rafaela Stegera (1579), Baltazara Alitisa (1589), Jana Haunolda (1595), Jakuba
Benedictiho (1601), Jana Biséka (1602), Pavla Halvepapia (1604), Alberta Hehvira (1616), Juraja Smidelia
(1617) a mnohych d’alsich.

8 Tamze, s. 163.
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Zo zachovanych inkunabuli s pravnou tematikou z izemia Slovenska alebo s inym
vztahom k Slovensku mozno uviest:*

Peter z Bardejova po menom Petrus Hungarus v rokoch 1482 — 1500 vytlacil v Lyone
osem diel, okrem inych aj Codex Justiniani (1496) a Justiniani Institutiones (1497), ban-
skostiavnicky notar Baltazar Stek v roku 1495 vlastnil dielo Bartholomaeus Anglicus —
De proprietatibus rerum (1488), vydanie z roku 1483 vlastnil v rokoch 1567 — 78 aj
Zacharia§ MoSovsky, z roku 1485 zasa pred rokom 1650 trnavska univerzitna kniznica,
koncom 15. storocia, anonymny bardejovsky rubrikator vlastnil dielo Johanes Petrus de
Ferarius — Practica nova judicialis (1473) a rubrikator Vincent Roder Czinteke vlastnil
Gratianov dekrét (1474). Jeho vydanie z roku 1486 ziskal aj FrantiSek Pohronec
Slepciansky v rokoch 1584 — 97, farar v Lubici v roku 1511 a v Spisskej Sobote (1513)
vlastnil papezské Decretales Gregora IX. (1482) — vydanie z roku 1496 ziskal roku 1588
Peter Metkovi¢, Student v Trnave a vydania z roku 1496 a 1500 pred rokom 1650 aj
trnavska univerzitna kniznica, Bratstvo Panny Marie pred polovicou 16. storocia vlast-
nilo papezské Constitutiones Klementa V. (1482) a dielo Bernardus Parmensis — Casus
Decretalium (1484) a roku 1553 kitaz Stefan Leporinus kipil v Trnave Corpus Iuris
Civilis (1493). Mnohé vydania knih z 15. storo¢ia mozno najst’ v neskorsich katalégoch
kniznic zo 17. storo€ia, priCom je mozné, ze aj dovtedy sa pohybovali po tzemi Uhorska
— paulinska kniznica v Marianke vlastnila v roku 1615 Sermones... de legibus od
Leonarda de Utino (1473), v kapitulskej kniznici zasa v roku 1633 mozno najst’ diela
Super quinque libros Decretalium I — II od Nicolaua de Tudeschis (1477), Apparatus
super Decretales I — V papeza Inocenta I'V. (1478), Gratianov dekrét (1479/1480, 1483,
1500), Corpus Iuris Civilis, Codex Justinianus (1483), Digesta Justiniani — Digestum
vetus (1482), Decretales papeza Gregora IX. (1493), Consilia cum Ludovici Bolognini
tabula I — IT (1498 — 1499), Compendium iuris canonici (1499), Sari§skd zemepanka
Klara Kapiova darovala roku 1643 frantiskanskej kniznici v Niznej Sebastovej prvotla¢
Commentaria... Decretorum [ —II (1479 — 1480) od Joanna de Anania, a napokon z fran-
tiSkanskej kniznice v Nitre sa zachovala prvotla¢ Repertorium utriusque iuris I — II
(1476) od Petra de Monte.

Recenzentka: JUDr. Miriam Laclavikova

Stihrn

V prispevku sa autor zaobera problematikou renesanéného pravnického vzdelavania, osob-
nosti a kniznej kultury v Uhorsku do roku 1526. Poéiatky renesancie v Uhorsku nachadza uz kon-
com 14. storo€ia, vyvrcholenie tradi¢ne spaja s vladou Mateja Korvina. Samotny prispevok je
rozdeleny na $tyri Casti — v prvej Casti sa vSeobecne zaobera vymedzenim obdobia $irenia rene-
sanénych myslienok v Uhorsku, v druhej skima vzdelavanie, s dorazom na vysSie pravnické
vzdelavanie, v tretej venoval pozornost’ osobnostiam uhorskej renesancie a vo §tvrtej — pravnickej
kniznej kulture.

% Tamze, s. 178-188.
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Zusammenfassung

In seinem Beitrag befasst sich der Autor mit der Problematik der Juristenausbildung, den
Personlichkeiten und der Biicherkultur in Ungarn in der Renaissancezeit bis 1526. Er legt die
Anfange der Renaissance bereits Ende des 14. Jh. fest und ihren Hohepunkt verbindet er tradi-
tionsgemaf mit dem Regieren von Matthias Korvinius. Der Beitrag wird in vier Teile eingeteilt:
Im ersten Teil wird der Zeitraum der Verbreitung des Gedankengutes der Renaissance in Ungarn
abgegrenzt, im zweiten Teil wird die hohere Juristenausbildung erforscht, im dritten Teil widmet
der Autor den Personlichkeiten der ungarischen Renaissance und im vierten Teil der juristischen
Biicherkultur seine Aufmerksamkeit.

Summary

The topics of legal education, top personalities and book culture during the Renaissance pe-
riod prior to 1526 are dealt with. Early traits of Renaissance in the Hungarian Empire could have
been seen as early as in the late 14™ century, its peak being traditionally linked with the rule of
Mathias Korvin. The paper itself comprises four parts dealing with general delineating of the
Renaissance era ideas spreading in Hungary, the education, especially the one involving higher
legal education, the personalities of the Hungarian Renaissance and legal books culture.
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ACTA FACULTATIS IURIDICAE UNIVERSITATIS COMENIANAE
Tomus XXV

VZNIK PRAVNEHO PORIADKU PRVEJ CSR

Tomas Gabris

Predkladany prispevok sa zaobera problematikou vzniku ¢eskoslovenského pravne-
ho poriadku v roku 1918. Vychadza z analyzy tzv. recepénej normy v spojeni s prob-
lematikou pravnej kontinuity a pramefov prava a s otazkou snah o prekonanie pravne-
ho trializmu a dualizmu unifikaciou prava.

Prvym zakonom ¢eskoslovenského $tatu (o jeho republikanskej forme este nebolo
definitivne rozhodnuté) bol zakon, ktory bol narychlo pripraveny A. Rasinom' v noci
z 27. na 28. 10. 1918. Verejnost’ sa s nim zozndmila nasledujici dei z tlace a plagatov.
Neskor bol v Ciastoéne pozmenenej verzii publikovany v Zbierke zdkonov a nariadeni
pod €. 11 a stal sa znamym ako tzv. ,,recepénd norma.* Avsak vzhl'adom na to, ze pojmy
norma a predpis nie su totozné, Ze totiz tento predpis obsahoval recepént normu len ako
jednu (pripadne dve) z noriem, nemozno cely tento predpis nazvat’ recepénym, a uz
vobec ho cely nemozno nazyvat’ recepénou normou. Ved’ aj jeho nazov znel O zriadeni
samostatného ceskoslovenského statu — v jeho prvej vete totiz bolo konstatované:
,,Samostatny &eskoslovensky 3tat vstupil do Zivota,*® za ¢im nasledovalo pét ¢lankov,
ktor¢ vydal ,,Narodny vybor menom ceskoslovenského naroda ako vykonavatel $tatnej
zvrchovanosti®. Clanok 1 stanovil, Ze $tatnu formu Geskoslovenského $tatu uréi Narodné
zhromazdenie po dohode s Ceskoslovenskou narodnou radou v Parizi. Zarovei dodal, Ze
organom jednomyselnej vole naroda a tiez vykonavatelom Stdtnej zvrchovanosti je
Narodny vybor — teda organ, ktory vydal tento zédkon, sa v lom sam prehlasil za organ
jednomyselnej vole naroda. Clanok 2 bol vlastnou recepénou normou, ked v fiom bolo

! Pravny zastupca a &len spravnej rady Zivnostenskej banky a &elny funkcionar Narodnej demokracie. Sivak,
F. a kol.: Pramene a dokumenty k dejinam $tatu a prava na vizemi CSFR II. Bratislava : Univerzita
Komenského, 1992, s. 36. Ako podklad zakona sluzil rozsiahly elaborat pravneho experta Pantiicka, ktory
vsak pre svoju rozsiahlost’ (33 ¢lankov) a svoj obsah (niektoré otazky boli len naértnuté, Statny prezident mal
mat’ diktatorské pravomoci) nebol pouziteny. Pozri Laco, K.: Ustava predmnichovskej CSR a tistava CSSR
1. Bratislava : Vydavatel'stvo SAV, 1966, s. 98.

2KADLECOVA, M. a kol.: Ceskoslovenské déjiny stdtu a prava (1918 — 1945). Brno : Masarykova univerzi-
ta, 1992, s. 17.

* O $tatopravnom vyzname preambuly tohto obsahu pozri Befa, J.: Vyvoj slovenského pravneho poriadku.
Banska Bystrica : Univerzita Mateja Bela, 2001, s. 19.
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konstatované, ze ,,vSetky doterajSie zemské (krajinské) a riSske zdkony a nariadenia
zostavaji zatial’ v platnosti*. Clanok 3 stanovil, Ze vietky samospravne, §tatne a Zupné
urady, zemské (krajinské), okresné a najmi obecné urady sa podriaduju Narodnému
vyboru a zatial' Gradujti a konaju podla doterajsich zdkonov a nariadeni® (mozno tak
azda hovorit’ uz o druhej recepcnej norme v tomto predpise) — okrem potvrdenia recep-
cie sa tymto ¢lankom, samozrejme, sledoval ciel’ podriadit’ si $tatny aparat, Co v ceskych
podmienkach nebol velky problém, ale na Slovensku, ako vieme, sa mad’arski tradnici
len neochotne podriadovali novej moci.’> Clanok 4 sa zaoberal Gi¢innost'ou predpisu —
teda diiom jeho publikovania, t. j. 28. 10. 1918, a nie az diiom vyhlasenia v uradnej
zbierke, t. j. 6. 11. 1918. Za autentické znenie sa vSak povazuje znenie uverejnené v Zb.
z. a n.% (medzi znenim publikovanym v Zb. z. a n. a povodnym znenim boli totiZ isté
rozdiely). Napokon ¢lanok 5 ulozil Narodnému vyboru vykonanie tohto zékona — teda
organ, ktory vydal zékon, v ktorom sa vyhlasil za vykonavatel’a Statnej zvrchovanosti, si
sam ulozil povinnost’ vykonat tento zakon — teda docasne v revolu¢nych pomeroch kon-
centroval zdkonodarnii a vykonni moc. Zakon podpisali: A. Rasin, Fr. Soukup, A. Sve-
hla, J. St¥ibrny a za Slovakov V. Srobar.

Pri¢iny spominanych rozdielov medzi dvoma zneniami zakona o zriadeni samostat-
ného &eskoslovenského §tatu nie su celkom uspokojivo objasnené.” Rozdiely sa tykali
najmé ¢lanku 1 — kym v zneni publikovanom v novinach stanovil, Ze statnu formu urci
NZ s CSNR v Parizi — ako organy jednomysel'nej vole naroda a nez sa tak stane, ma $tat-
nu zvrchovanost’ vo vnutri §tatu vykonavat’ Narodny vybor, v zneni publikovanom
v Zbierke z. a n. (teda v zneni autentickom, zavéznom) tento ¢lanok sice tiez stanovil, Ze
$tatnu formu ma uréit' NZ po dohode s CSNR v Parizi, ale za organ jednomysel'nej vole
naroda uz oznacoval iba Narodny vybor. Vypadlo tiez obmedzenie, podl'a ktorého mal
NV vykonavat’ §tatnu zvrchovanost’ do ¢asu, kym sa ur¢i §tatna forma iba vnutri §tatu.®
Dalsi rozdiel bol v ¢lanku 5, v ktorom pdvodné znenie zverilo vykonanie zikona
,predsednictvu‘ Narodného vyboru.’

Tym, Ze (ako je to pri kazdej recepcii) aj touto recepénou normou (normami) sa
zrudila platnost’ a G¢innost’ uvedenych pravnych noriem a predpisov ako noriem
dovtedajSicho $tatu a zaroven boli prevzaté ako normy (predpisy) nového $tatu'®
moézeme povazovat' za nekorektné vyjadrenie zékona ¢. 11 o tom, Ze ,,uvedené predpisy*
,»,Zostavaju zatial’ v platnosti“. NeSlo totiz o ponechanie v platnosti starych noriem,
raktskych, ¢i uhorskych, ale o vznik novych noriem — ¢eskoslovenskych. V dosledku

4 Slovenska verzia zakona v ¢lanku 3 navyse obsahovala dovetok: ,,teda na izemi slovenskom podl'a XLIV.
¢l. z . 1868 jazykom slovenskym®. Pozri Beiiko, J. a kol.: Dokumenty slovenskej narodnej identity a Stat-
nosti I. Bratislava : Narodné literarne centrum, 1998, s. 503-505.

* O zabezpegenie spolahlivosti a vykonnosti administrativneho aparétu sa staralo Ministerstvo s plnou mocou
pre spravu Slovenska.

¢ LACO, K.: cit. dielo, s. 97.

" Tamze, s. 102, pozn. &. 7. Tato problematika vsak nie je predmetom tejto Stadie.

8 Tamze, s. 100.

? Celé znenie pdvodného névrhu pozri tamZe, s. 97-98.

1% Pozri BENA, J.: cit. dielo, s. 20-21.
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uvedenej dvojjedinej funkcie recepEnej normy preto ani nemozno hovorit’ o tom, ze na
tizemi CSR platili rakiiske a uhorské predpisy — ich recepciou sa totiz tieto predpisy
zmenili na Ceské a slovenské, respektive ceskoslovenské, avSak odlisné v Ceskych kra-
jinach a na Slovensku a Podkarpatskej Rusi. Len teritoridlne teda mézeme hovorit
o ,,slovenskom prave,“!! najvystiznejsiec mozno hovorit’ o &eskoslovenskom pravnom
poriadku platnom v Ceskych krajindch na jednej strane a o Eeskoslovenskom pravnom
poriadku platnom na Slovensku a Podkarpatskej Rusi na strane druhe;.

Z hladiska kontinuity prava teda podl’a normativnej tedrie islo o kontinuitu v zmysle
materialnom. Pod formélnou kontinuitou sa totiz rozumel stav, ked’ nové zdkony obsaho-
vo rusia staré, ale svoju platnost’ vyvodzuju z tej istej zakladnej normy (Gstavy), formalne
teda ide stale o ten isty pravny poriadok, hoci sa neustdle meni. Pri materidlnej kontinu-
ite vSak pravna norma prevezme svoj obsah od inej normy, prakticky ked’ §tat x prevezme
pravny poriadok S$tatu y, na ktorého tzemi vznikol (to je prédve na$ pripad),
a normy si potom sice obsahovo totozné, ale formélne st to normy tplne iné.'? Po druhe;j
svetovej vojne sa otdzkou kontinuity opdtovne zaoberal akademik Luby, ktory vsak
dospel k zaverom, ktoré st v podstate totozné s vysledkami normativne;j tedrie," hoci sém
sa za normativistu nepovazoval, uznavajic aj mimopravne faktory. K debate v roku 1979
prispel aj Viktor Knapp, ktory kontinuitu povazoval za zachovanie pravneho poriadku
ako celku alebo aspon takej jeho Casti, ktora sa blizi k celku. Hovoril potom o pravnej
kontinuite bezvyhradnej alebo s vyhradami,' pri¢om toto vymedzenie ozna¢il za formal-
nu pravnu kontinuitu. Oproti nej vSak rozliSoval tzv. triednu kontinuitu, ktora nedefino-
val, chéapal v§ak pod fiou zachovanie spolo¢enského zriadenia, typu prava.'> Kontinuitu
skumal v jednote s jej dialektickym protikladom, diskontinuitou, ktora vyjadruje relativne
samostatnil existenciu jednotlivych stuptiov, resp. typov a etdp vyvoja prava.'® Pojem
kontinuita prava sa totiz podl'a J. Betiu nevycerpava len recepciou prava, len prevzatim
noriem; je to také prevzatie, ktoré zdokonal'uje, rozvija a napliiuje staré¢ formy novym
obsahom. Recepcia je teda len jednym z prostriedkov uskutoénenia prvého §tadia konti-
nuity prava, t. j. prebratia normativneho materialu. Tym sa proces recepcie prava kon¢i a,
naopak, proces kontinuity prava prechadza do svojho najvlastnejsicho $tadia, prekonania
prebratého. O kontinuite teda podla neho mézeme hovorit’ len pri kumulécii dvoch
atribatov, t. j. pri prebrati a zruseni prvkov predchadzajaceho vyvoja, ktory vSak —a to je
druha podmienka — je bezprostrednym predchodcom tohto stupna, resp. etapy vyvoja.
Recepcia vSak podla J. Beitu méze znamenat’ aj prebratie prava z bezprostredne nepred-
chadzajucej etapy vyvoja, ako to bolo pri recepcii rimskeho prava.'”

' Tamze, s. 27.

2 WEYR, F.: Soustava ceskoslovenského prava statniho. Praha : Fr. Borovy, 1924, s. 56-57.

13 LUBY, S.: Kontinuita. In: Prdvny obzor, roé. XXVIII, 1945/46, s. 193.

1 KNAPP, V.: Dvé cesty ceskoslovenského prava: kontinuita a diskontinuita (1918, 1945). In: Pravnik, rog.
CXVIIL 1979, €. 3, s. 273-274.

1S BENA, I.: Kontinuita v prave. In: Prdvny obzor, ro&. 64, 1981, &. 4, s. 352.

1 Tamze, s. 354.

17 Tamze, s. 350 a 355. Niekedy sa pri recepcii rimskeho prava pre odlisnost chépani'avrecepcie hovori radsej
o0 romanizacii prava, teda o vplyve rimskeho prava na pravo domace. Pozri VOJACEK, L.: Ceské pravni
déjiny do roku 1918. Bratislava : Univerzita Komenského, 2004, s. 61.
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Spojac teda chapanie J. Betiu a Fr. Weyra, recepcia bezprostredne predchadzajiceho
pravneho poriadku v Befiovom chépani je vlastne materidlnou kontinuitou v chapani
F. Weyra. Weyrovi staci takato recepcia na naplnenie pojmu kontinuita; na rozdiel od
Beniu nevyzaduje ziadne dalSie zmeny prevzatého obsahu pravnych noriem — je to
pochopitel'né, ak porovname svetonazorové hl'adisko recepcie z roku 1918 a recepcie po
druhej svetovej vojne. Pri kontinuite v roku 1918 chybala ideologizacia v zmysle ,,vyssie
— nizsie* — pravny poriadok monarchie nebol pokladany za ziadny niz§i stupen vyvoja,
na zabezpecenie kontinuity skutocne staCila recepcia. Republika sa bez problémov
dokézala stotoznit’ s obsahom pravnych noriem z monarchie. Zmeny, ktoré urobila
v ramci weyrovskej formalnej kontinuity, boli len zmeny nevyhnutné v suvislosti so
zmenou formy vlady z monarchie na republiku; v takomto zmysl'ani skutocne nebol do-
vod zdoraznovat’ diskontinuitu. Tu potrebovali zdoéraznit’ az stipenci tplne nového
spolocenského poriadku I'udovej demokracie, resp. socializmu. Na naplnenie obsahu
pojmu kontinuita im uZz nestacila jednoduché recepcia, sti€astou kontinuity musela byt’
aj zmena, zdokonalenie, pokrok — hoci vykondvany az postupne, pocas existencie
rezimu. Kym si teda Weyr mohol dovolit’ rozliSovat’ kontinuitu materidlnu ako recepciu
v okamihu vzniku nového Statu, resp. prijatia novej ustavy, a kontinuitu formalnu, ktora
nastala az po vytvoreni existencie stabilné¢ho pravneho poriadku, novy pohl'ad potrebo-
val tieto dve ponimania kontinuity spojit’ do jedného. Z toho teda prameni rozpor medzi
ponimanim kontinuity v prvej a v druhej polovici 20. storocia. Otazkou je, i este aj dnes
mame trvat’ na prvku pokroku, alebo mézeme opét’ zacat’ povazovat’ aj samotni recep-
ciu za kontinuitu a vratit’ sa spét’ k rozliSovaniu kontinuity medzi dvomi po sebe nasle-
dujicimi prdvnymi poriadkami (materidlna kontinuita) a kontinuity samotného pravne-
ho poriadku, ako jeho sebaobnovovania novelami tvoriacimi sti¢ast’ toho istého pravne-
ho poriadku, odvodeného od tej istej zdkladnej normy (Ustavy).'®

Teraz vSak spét’ k naSej skimanej recepcnej norme — jej d’alSou zaujimavostou je to,
ze hovori o docasnej platnosti recipovanych predpisov (,,zostavaju zatial’ v platnosti) —
evidentne sa ratalo s vytvorenim nového ¢eskoslovenského pravneho poriadku s uplne
novymi pravnymi predpismi a normami, vydanymi po 28. 10. 1918. Takéto formulacie
vSak obsahovali vtedajSie recepné normy v celej Eurdpe, resp. vo vSetkych statoch
vyrovnévajucich sa s problémom recepcie prava po Uzemnych zmenach spdsobenych
prvou svetovou vojnou.'” Problematickd je navyse aj formulacia, podla ktorej ,,vSetky*
zakony a nariadenia mali zostat’ v platnosti, co by vSak znamenalo aj recepciu predpisov

'8 Jeden z nazorov hovori, Ze aj po roku 1989 bol zaznamenany pokrok prava vzhladom na predchadzajiice
obdobie, teda poziadavka pokroku ako sti€asti kontinuity prava je u niektorych autorov stale aktualna. Pozri
HORAK, O.: Problematika recepce a ob&anské zakoniky. In: Vyvoj pravnich kodifikaci. Ed. Karel Schelle.
Brno : Masarykova univerzita, 2004, s. 150-164.

1% Pozri v{voj vo Francuzsku, Rakiisku, Taliansku, Juhoslavii, Pol'sku, Rumunsku a CSR v &lankoch FRITZ,
J.: Unifikaéni problém jinde a u nas. In: Pravny obzor, ro€. IX, 1926, s. 411-431. VAVERKA, F.: Unifika¢ny
problém v pravnych poriadkoch Statov povale¢nej Strednej Eurdpy. In: Pravny obzor, ro¢. XX, 1937, s. 337
— 365. Najnovsie Laclavikova, M.: Proces kodifikacie a unifikacie v CSR v kontexte vyvoja medzivojnovej
Strednej Eurépy s prihliadnutim na oblast’ sikromného prava. In: Sukromné a verejné pravo sicasnosti :
Zbornik z vedeckej konferencie doktorandov PF TU. Trnava : PF TU, 2005, s. 210-228.
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upravujucich institity typické pre monarchiu, ktoré by boli v prikrom rozpore s novym
charakterom §tatu. Medze recepcii preto neskor stanovila tstava z roku 1920.%°

Omnoho va¢sim problémom vsak bola formuldcia normy, ktora uvadzala len zemské
(krajinské) a ri$ske zakony a nariadenia ako predpisy, ktoré mali ,,zostat’ zatial’ v plat-
nosti“. Zakonodarca si bud’ neuvedomil Specifické pramene uhorského prava, alebo ich
zamerne vynechal, s umyslom, aby tie na uzemi Ceskoslovenského Statu, resp. jeho
slovenskej a podkarpatoruskej Casti neplatili. Zrejme spravnou je prvd moznost, na
uzemi Slovenska a Podkarpatskej Rusi by totiz inak vzniklo pravne vakuum v dolezitej
sfére sukromného prava. V prospech prvej moznosti hovori aj samotna pravna prax prvej
republiky, ktord za pramene prava povazovala okrem Ustavnou listinou upravenych
foriem pravnych predpisov aj d’alSie formalne pramene prava, Specifické pre byvaly
uhorsky pravny poriadok.?' Niektori teoretici prisli dokonca s myslienkou tzv. konklu-
dentnej recepcie (Hexner),” podla ktorej $tit micky recipoval aj obycajové pravo
a kurialne decizie (z rokov 1912 — 18 s mocou zakona, a to dvoch druhov — plenarne
rozhodnutia a rozhodnutia pravnej jednotnosti), ako dokazuje neskorsia sudna prax.

Za pramene ceskoslovenského prava moézeme teda povazovat’ zakony prijaté jednak
Nérodnym zhromazdenim (popripade eSte Narodnym vyborom) a tiez tie, ktoré sa
stcast’ou pravneho poriadku stali recepciou, obdobne to plati aj pre nariadenia, ako d’alsi
pramen ceskoslovenského prava. Na Slovensku a Podkarpatskej Rusi musime navyse za
pramen prava povazovat’ aj obycajové pravo ako zakladny pramen sukromného prava,
prejavujuce sa najmé v sudnych rozhodnutiach, a kurialne decizie z rokov 1912 — 1918.
Po zriadeni Najvyssieho sidu CSR (zdkonom ¢&. 5/1918 Zb. z. a n.) sa viak, pocho-
pitel'ne, vynorila otazka, ¢i predchadzajuce zavdzné rozhodnutia uhorskej Kirie mali
byt’ z&vdzné pre Najvyssi sud, alebo nie. Prevazoval nazor, Ze nie, €o sa prejavilo aj
v sudnej praxi Najvyssieho sudu, konkrétne sa uvadza rozhodnutie z 3. 12. 1934 Pres.
912/34, ¢. 1890, v ktorom sa Najvyssi sud odchylil od rozhodnutia Kurie ¢. 8 z 19. 2.
1916.% Existovali viak aj nazory, Ze zavizna moc kurialnych decizii neprestala platit.**
Zaujimavy bol nazor Ernesta Zieglera,” ktory tvrdil, Ze do 28. 10. 1918 vynesené a vy-
hlasené judikaty pravnej jednotnosti a plenarneho zasadnutia mozno zmenit’ len novym
rozhodnutim 11-¢lenného senatu NS; rozhodnutim 11-¢lenného senatu zvolaného ad hoc
mozno dokonca vyniest’ novy judikat pravnej jednotnosti, ktory 15. diiom po uverejneni
v Uradnom liste republiky Ceskoslovenskej v Prahe viaZe vietky sady. Situaciu tykajucu

2 Pozri HORAK, O.: cit. dielo, s. 150 — 164.

21 K historickopravnej analyze vyvoja tychto pramefiov pozri LUBY, S.: Dejiny stikromného prdva. Bratislava
: Tura Edition, 2002. 626 s. K teoretickému pohl'adu na obycajové pravo pozri Roucek, F.: Obcanské pravo
platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. VSeobecna cast I. Kroméftiz : J. Gusek, 1927, s. 35 a nasl.

2 HEXNER, E.: Zvykové pravo v Ceskoslovenskej republike. In: Prdvny obzor, roé. IX, 1926, s. 497 — 502,
529 — 535, 561-570.

2 FAJNOR, V. — ZATURECKY, A.: Néstin sikromného prdava platmého na Slovensku a Podkarpatskej Rusi.
Samorin : Herueka, 1998, s. 31, pozn. €. 5.

% HORAK, J.: Nékteré otazky ohledné pramenti ob&anského prava v praxi na Slovensku a Podkarpatské Rusi.
In: Prdavny obzor, ro¢. VIII, 1925, s. 13.

» ZIEGLER, E.: Uginnost’ rozhodnuti plenarnych a rozhodnuti pravnej jednotnosti. In: Prdvny obzor, 1oé.
XVIII, 1935, s. 357.
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sa pramefiov prava este viac skomplikoval § 98 Ustavnej listiny, ktory ustanovil, Ze sud-
covia su viazani len zdkonom. To by teda vylucovalo aj pouzitie obycajového prava,
ktoré vsak, ako vieme, bolo prameiiom naSho prava az do roku 1950. Len sa d’alej
nevyvijalo a ustrnulo na stave, v akom bolo recipované,”® lebo Najvyssi sud napriek
nazorom, ktoré mu ti pravomoc priznavali (Ziegler), obyCajové pravo v podstate d’alej
nerozvijal. Ved’ v zmysle znenia spominaného § 98 ani rozhodnutia NS sa nemali stavat’
pramenmi prava vo formalnom zmysle, a to ani ked’ menili kuridlne decizie z rokov
1912 — 1918. Uznavanie autority rozhodnuti Najvyssieho sudu bolo teda iba fakticke,
nemalo oporu v Ziadnej pravnej norme.”’” Vsetky pokusy napasovat’ na Najvyssi stid nor-
motvorné pravomoci uhorskej Kirie, odvolavajuc sa pritom na recepciu uhorskych
noriem tito prdvomoc upravujucich, skoncili neuspechom, pricom sa argumentovalo
uplne novym charakterom S$tatu a jeho pravneho poriadku.

Dal3imi $pecifickymi pramefimi prava v byvalom Uhorsku (a nasledne na Slovensku
a Podkarpatskej Rusi) boli privilégia a §tatity. V prvej CSR mohol $tatit vynimoéne,
ked to zékon ukladal, stanovit platné sukromnopravne pravidlo™ — tak to bolo v pripade
mestskych a krajinskych Statitov (normotvornii pdsobnost’ krajinského zastupitel'stva
upravovali § 56 — 57 zékona ¢. 125/1927 Zb. z. a n.). Takisto na zéklade zakonného
zmocnenia mohli krajinski prezidenti Slovenska a Podkarpatskej Rusi vydavat’ vypoved-
né a stahovacie poriadky, ktoré boli tiez pramefimi stikromného prava® (3tatuty aj vy-
povedné a stahovacie poriadky teda svoju autoritu odvodzovali od zakona, ktory
povoloval ich vydavanie). Privilégia, ktoré mali svoj povod v kralovskych listinach
spred roku 1848 a priznavali ich drzitelom sukromnopravne vysady, napr. vyberat
v uréitej obci jarmoéné a trzné, zostali zachované aj v prvej CSR, bez ohl'adu na to, Ze
§Tachtictvo bolo zadkonom zruené®® Zrugenie $lachtictva totiz nemalo vplyv na si-
kromnopravne postavenie byvalych §lachticov a pravo vyberat' napriklad spominané
jarmoéné a trzné bolo prave vysadou stkromnopravnou. Takto sa oddévodiovala aj
odli$na uprava pomerov byvalych slachticov, pretrvavajiica najmi v rodinnom prave.

Vysledkom recepcie bol teda fakt, ze v réznych Castiach republiky (a navyse aj pre
niektoré vrstvy obyvatel'stva) platilo relativne odlisné pravo, aj ked sa uvadza, ze
kratkodobym zavedenim ABGB v Uhorsku v rokoch 1853 — 1861 sa zacala aj uhorska
stidna prax priklanat’ k myslienkam a pravnym vetam tohto zdkonnika a pravny poriadok
Uhorska sa tak do istej miery priblizil rakiskemu stkromnému pravu. Luby vSak tvrdi,
7e to bola len ucelova argumentacia ¢eskych pravnickych kruhov, neznalych uhorského
prava.! Fakticky vSak na uzemi prvej CSR platil najprv pravny trializmus, neskor v pod-

%6 LUBY, S.: Unifikaéné snahy v oblasti &eskoslovenského sitkromného prava v rokoch 1918-1948. In: Prdvny
obzor, ro¢. L, 1967, €. 6, s. 573.

2TK zlozitosti tejto pfoblematiky pozri LACLAVIKOVA, M.: Recepcia oby&ajového prava a prava kurialnych
decizii v prvej CSR (prispevok k historii sikromného prava na Slovensku). In: Acta Universitatis
Tyrnaviensis, luridica. Trnava : Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, 2005, s. 149-167.

* FAINOR, V. - ZATURECKY, A.: cit. dielo, s. 32.

* TamzZe.

3 Tamze.

3'LUBY, §.: dielo cit. v pozn. 26, s. 574-575.
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state ,,uz len” dualizmus. Okrem rozdielov medzi pravnymi predpismi platnymi v Ce-
chidch a na Slovensku (a Podkarpatskej Rusi) totiz v zmysle ustanoveni zdkona
&. 76/1920 Zb. z. a n., ktorym bolo k CSR inkorporované Hlu¢insko, zostali na jeho
uzemi v platnosti dovtedajSie nemecké pravne normy, ,,pokial’ sa to dalo zlucit' s ¢esko-
slovenskou zvrchovanostou.“*? Ceskoslovenské zakony vyhlasené od 1. 5. 1920 viak
nadobudali platnost’ aj na Hlucinsku. Rozdiely medzi platnym predchddzajucim
pravnym poriadkom a ¢eskoslovenskym pravnym poriadkom sa mali odstranit’ vladny-
mi nariadeniami. Zékon ¢. 76/1920 Zb. z. a n. v tomto zmysle zmocnoval vladu urobit’
potrebné opatrenia. Postupne tak bola na Hlu¢insko nariadenim €. 152/1920 Zb. z. a n.
rozsirena posobnost’ zdkonov a nariadeni z oblasti sukromného prava a stdnej spravy,
nariadenim €. 321/1920 Zb. z. a n. pdsobnost’ Ceskoslovenskych zédkonov a nariadeni
z oblasti verejnej spravy, nariadenim €. 456/1920 Zb. z. a n. z oblasti vojenskej spravy
a napokon d’alSie nariadenia upravili spravu dani, rozSirenie prdvomoci policajného
komisariatu a i. V podstate sa tak okrem niektorych drobnych otdzok preslo od pravne-
ho trializmu k dualizmu. Prekonat’ tento dualizmus vSak uz nebolo také jednoduché.
Problém duality pravneho poriadku bol totiz este znasobeny tym, ze vel'ka cast’ prava
platného na Slovensku a Podkarpatskej Rusi bola k dispozicii len v mad’arskom zneni.
Urcité snahy o preklady zakladnych sukromnopravnych predpisov vidime v dielach
vydévanych pod vedenim Emila Stodolu,® velkym pocinom bol tieZ komentar k ob-
¢ianskemu pravu od Roucka a Sedlacka. Hned po vzniku republiky aj slovenski pravni-
ci zdruzeni v Pravnickej jednote® prisli s myslienkou mad’arsko-slovenského pravnic-
kého slovnika.”

V zaujme postupného odstranovania pravnych rozdielov bolo zdkonom ¢. 431/1919
Zb. z. a n. zriadené Ministerstvo pre zjednotenie zakonodarstva a organizacie spravnej,*
skratene ministerstvo unifikacii (na &ele s Milanom HodZom),”” ktoré vsak trpelo
nedostatkom finan¢nych prostriedkov a ¢asto narazalo na problémy sposobené rozdiel-

32 Pre Vitorazsko a Valgicko vsak platilo, ze diiom pripojenia, totiz 30. 7. 1920 na ich izemi plati ¢eskosloven-
sky pravny poriadok. LACO, K.: cit. dielo, s. 158. Rovnako pre izemia ziskané na ¢eskoslovensko-pruske;j
hranici zmluvou s Nemeckom (€. 218/1933 Zb. z. a n.) — pozri vladne nar. ¢. 15/1934 Zb. z. a n.

33 STODOLA, E.: Zikony sikromnopravne 1-3. Bratislava : Universum, 1926, 1928, 1930, 1150 s.

3% O zaloZeni Pravnickej jednoty na Slovensku pozri BARINKA, C.: ZaloZeni ,,Pravnické jednoty na Slo-
vensku®. In: Pravny obzor, ro¢. 111, 1920, s. 61-62. Za predsedu bol zvoleny Fajnor, organom Jednoty bol
vedecky Casopis Pravny obzor dr. Emila Stodolu, ktory ho Jednote zadarmo prenechal.

3% STODOLA, E. — ZATURECKY, A.: Ndvrh slovenského pravneho ndazvoslovia (Madarsko-slovenska
pravnickd terminolégia). Martin, 1919.

36 K &innosti ministerstva a porovnaniu s pol'skou kodifika¢nou komisiou pozri LACLAVIKOVA, M.: dielo cit.
v pozn. 19, s. 187-219. Tiez FERANCOVA, M.: Unifikaéné a kodifikainé snahy v oblasti sukromného
(obéianskeho) prava v CSR (1918 — 1938) In: Acta Universitatis Tyrnaviensis Iuridica. Trnava : Pravnicka
fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, 2003, s. 162-181.

37 Prvym ministrom bol teda Milan Hodza (1919 — 20), druhym Vavro Srobar (1920), tretim Vladimir Fajnor
(1920 — 21), $tvrtym Ivan Dérer (1921 — 22), piatym Ivan Markovi¢ (1922 — 25), Siestym Leo Winter — po-
vereny spravou ministerstva, siecdmym Ivan Dérer (1926), 6smym Juraj Slavik — povereny spravou, de-
viatym Milan Hodza (1926 — 27), desiatym Marek Gazik (1927 — 29), jedenastym DPudovit Labaj (1929),
dvanastym Anton Stefinek, trinastym Jan Sramek (do 1938), Strnastym Josef Fritz (1938), pétnastym
Ladislav Feierabend (1938), Sestnastym Jaroslav Krej¢i (1938).
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nymi politickymi hl'adiskami. V oblasti unifikécie prava vSak pdsobili aj ostatné minis-
terstva, najma ministerstvo spravodlivosti — unifikacné snahy sa totiz prejavovali vo
vietkych pravnych odvetviach.*® Najviac viak v oblasti sikromného prava, totiz ob-
¢ianskeho a obchodného,” kde sa rozdiely vnimali najcitlivejsie. ZvIast obchodné pravo
svojou rozdielnostou v zapadnej a vychodnej Casti republiky mohlo brzdit’ ekonomicky
rozvoj krajiny.* Nezanedbatenymi a pochopitelnymi st tiez snahy o unifikéciu trest-
ného prava,*' poskytujiiceho $tatu prostriedky na zabezpedenie dodrziavania pravnych
noriem a ochranu zaujmov §tatu aj jednotlivcov.

Zaujem na unifikacii mala preto aj SirSia odborna verejnost’. K uskutocneniu urych-
lenej kodifikacie vyzvala zo Slovenska vladu a zakonodarny zbor napriklad Obchodna
a priemyselnd komora v Bratislave, Banskej Bystrici aj Kogiciach, Ustredny zviz
slovenského priemyslu, Obchodné grémium v Bratislave, Zivnostenské spolodenstvo
v Tur¢ianskom Svitom Martine, Pol'nohospodarska rada na Slovensku, z pravnickych
kruhov sa vyjadrili: Pravnicka jednota na Slovensku a Podkartpatskej Rusi, Zjazd advo-
katov na Slovensku a Podkarpatskej Rusi, ale aj Pravnicka fakulta Univerzity Ko-
menského*? v Bratislave. Prispevky jednotlivcov, $pecidlne u¢itelov PF UK, boli pub-

3% Pozri napriklad TUS, F.: Piehled sjednocovacich zikonodarnych praci z oboru prava finanéniho za prvé
desetileti republiky &eskoslovenské. In: Prdvny obzor, ro&. XI, 1928, s. 605-621. CAKRT, K.: Unifikace
Ceskoslovenského finan¢éniho prava. In: Pravny obzor, ro¢. XX, 1937, s. 510-515. VAVERKA, F.: Unifikécia
Ceskoslovenského prava finanéného. Tamze, s. 366-374. BILOVSKY, F.: Unifikace zakond zemédélskych.
Tamze, s. 305-337. HORA, J.: Unifikace prava filmového. Tamze, s. 446-455. PEgKA, Z.: O unifikaci
v oboru prava spolovaciho a shromazdovaciho. Tamze, s. 543-552. LASTOVKA, K.: Unifikace prava
spravniho. Tamze, s. 479-495. LASTOVKA, K.: Osnova zékona o fizeni spravnim. In: Prdvny obzor, ro¢. XXI,
1938, s. 81-92. KUCERA, B.: Postupna kodifikace prava mezinarodniho. In: Prdvnik, ro¢. LXVIII, 1929,
s. 618-623. FRITZ, J.: Dokonceni dilezitych unifikacnich praci v roce 1930. In: Prdvny obzor, ro¢. X111, 1930,
s. 20-32, 75-80, 107-112.

% Pozri napriklad SCHROTZ, K..: Civilni pravo v prvych desiti letech Csl. Republiky. In: Prdvny obzor, roé. XI,
1928, s. 622-703. LUBY, S.: Nové &eskoslovenské obcianske pravo na Slovensku a Podkarpatskej Rusi. In:
Pravny obzor, ro¢. XX, 1937, s. 416-446. ZIEGLER, E.: Korreferat o unifikacii civilného prava procesného.
Tamze, s. 265-275. Stajgr, F.: Referat o unifikaci civilniho prava procesniho. Tamze, s. 291-304. SZEGO, K.
Co ostane v platnosti z rodinného prava na Slovensku a Podkarpatskej Rusi. In: Prdvny obzor, roé. XXI, 1938,
s. 25-33. HORA, V.: Piipravné prace ku sjednoceni civilniho fadu soudniho. In: Pravnik, ro¢. LXI, 1922, s.
296-310. FUNDAREK, I.: Unifikacia obchodného prava. In: Prdvny obzor, roé. XX, 1937, s. 609-620.
KIZLINK, K.: K osnové obchodniho zdkona z r. 1937. In: Prdavny obzor, ro¢. XXI, 1938, s. 281-293.

“ Aj ked existovali aj iplne protichodné nazory, tvrdiace, Ze obchodné pravo unifikovat’ netreba. Pozri Druhy
sjazd slovenskych pravnikov v Bratislave, diia 30. a 31. oktébra 1920. In: Prdvny obzor, ro¢. 111, 1920, s. 68.

* MILOTA, A.: Prvni desetileti Geskoslovenského zdkonodarstvi trestniho. In: Pravny obzor, ro¢. X1, 1928, s.
594-604. MILOTA, A.: Referat Unifikaénimu kongresu pravniki z oboru trestniho prava. In: Pravny obzor,
ro¢. XX, 1937, s. 496-504. DRBOHLAY, K.: Unifikace hmotného i formalneho prava trestniho v republice
Ceskoslovenské. In: Tamze, s. 220-232. MIRICKA, A.: Osnova eskoslovenského zakona trestniho. In:
Pravnik, ro¢. LXI, 1922, s. 1-11, 33-48, 65-71.

42 Zriadena zakonom ¢&. 375/1919 Zb. z. a n., nazvana nariadenim vlady &. 595/1919 Zb. z. a n. Nahradila
dovtedajsiu PF, na ktorej sa este aj po vzniku CSR skusalo mad’arské tatne pravo, madarska kralovska moc,
nauka a zakony o integrite izemia koruny svitostefanskej, ¢o bolo, samozrejme, netinosné. Pozri Pravnicka
fakulta v Bratislave. In: Prdavny obzor, ro¢. 111, 1920, s. 62-63. Ziizeni pravnické fakulty v Bratislavé. In:
Pravny obzor, ro€. 1V, 1921, s. 247-250. K diskusii o unifikacii prispela Memorandom profesorského zboru
PF UK v BA.
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likované v Pravnikov,i** Pravnom obzore,* Pradoch, Hospodarskej politike, Hospo-
dérskych rozhl'adoch, Hospodarstve a prave, ale aj v dennej tla¢i.* Napriek takému
Sirokému zaujmu, alebo prave kvoli nemu, postupovali unifikaéné prace len vel'mi
pomaly. Skutoc¢ne, ako jeden z dé6vodov pomalej unifikéacie sa popri notoricky zndmych
finanénych problémoch ministerstva unifikacie uvadza, Ze na rozdiel od inych krajin,*
kde bola unifikicia zverena vladnej moci a pribratym odbornikom, v CSR sa na jej
priprave podiel’ali Siroké, niekedy nielen odborné kruhy. Ved’ len na Slovensku bolo
I. Dérerom zriadenych sedem odbornych komisii pre jednotlivé pravne odvetvia (ob-
Cianske, verejné, finan¢né, trestné, obchodné, obéianske procesné a socidlne).*’ Aj
1. zjazd advokatov na Slovensku v r. 1935 navrhol (netspesne) zriadit’ pri ministerstve
unifikacii na spdsob byvalych slovenskych odbornych komisii komisie nové — kodi-
fikacnu v Prahe, unifikanu a recepénu v Brne a republikacnt a prekladatel'ska v Bra-
tislave.* Zakladom unifikaénych prac malo byt podla prevladajicich predstav vytvore-
nie tzv. legislativneho archivu, ktory mal byt spol'ahlivym zdrojom platného textu pre-
vzatych rakiskych a uhorskych noriem, ktoré by sa potom republikovali,* &o mal byt
druhy krok k unifikécii prava. Doraz sa tiez napokon kladol na vytvorenie pevného
unifikacného planu, pricom vsetky spomenuté kroky mali byt vykonané cestou zakona,
alebo dokonca ustavného zakona. Vysledky vsSak neboli prevratné — namiesto legi-
slativneho archivu sa napokon zrealizoval len ako sukromny pocin vydanie Registra
Ceskoslovenského prava (v roku 1936), problém republikacie sa zasa skomplikoval
¢echoslovakistickou otazkou, v ktorom zneni ¢eskoslovenského jazyka, ¢eskom alebo

# Pozri RATH, A.: Unifikécia. In: Prdvnik, ro&. LIX, 1920, s. 153-162, 193-203.

# Napriklad STODOLA, E.: O unifikécii prava v Csl. Republike. In: Pravny obzor, ro&. XX, 1937, s. 413-416.

4 KINDL, V.: Slovenské unifika¢ni iniciativy z let 1935 — 37 a jejich legislativni vytsténi. In: K 75. naroden-
inam profesora Hubendka : Zbornik z medzinarodnej pravno-historickej konferencie konanej pri tejto
prilezitosti. Zost. Ivana Sokova. Banské Bystrica : Pravnicka fakulta UMB, 2004, s. 23.

4 Sledoval sa hlavne unifika¢ny proces vo Francuzsku, Taliansku, Rakasku, Rumunsku, ale najmé v Pol'sku a
Juhoslavii, ako historicky najblizsich slovanskych Statoch. Pozri VAVERKA, F.: dielo cit. v pozn. 19.
FRITZ, J.: dielo cit. v pozn. 19. POLITEO, L.: Unifikacija zakona u Jugoslaviji. In: Pravny obzor, ro¢. X1V,
1931, s. 426-430. Prehled prav slovanskych statd. Tamze, s. 403-405. PERIC, Z.: Oby&ejové pravo
v kralovstvi Jugoslovanském. In: Prdvny obzor, ro¢. XV, 1932, s. 177-188. TASIC, Gj.: O osnovach
unifikace a kodifikace zdkond v Jugoslavii. Tamze, s. 369-377. LAPASNE, S.: Vyvoj a nynéjsi Gprava
obcanského prava v Jugoslavii. In: Pravny obzor, ro¢. XVI, 1933, s. 1-11, 41-49. Gria, J.: Sjednoceny
jugoslavsky civilni proces. In: Prdvny obzor, roé. XXI, 1938, s. 385-391. BARINKA, C.: Sjednocené pol-
ské pravo obchodni. In: Pravny obzor, ro¢. XVII, 1934, s. 274-277.

41V prispevku ministerstva unifikacii v prilohe Pravneho obzoru z roku 1925 sa spomina len Sest komisii —
pre pravo obcianske, Statne a administrativne, finan¢né, pre otazky politické, pre civilny sidny poriadok a
pre pravo trestné — chyba tu komisia pre obchodné pravo, ktorej ¢lenovia neboli ustanoveni, a namiesto
komisie pre socialnopolitické zakonodarstvo je tu komisia pre otazky politické. Pozri O c¢innosti
unifika¢ného ministerstva v poslednom vladnom obdobi (1922 — 25) : Prejav ministra Dr. Ivana Markovi¢a
pri odchode z ministerstva unifikacie diia 11. 12. 1925. In: Publikdcie ministerstva pre sjednotenie zdkonov
a organizdcie spravy : Vestnik : Zvlastna priloha Pravneho obzoru, ro¢. VIII, 1925, ¢. 10, s. 10.

* KINDL, V.: cit. dielo, s. 23-25.

¥ LASTOVKA, K.: Republikace pravnich norem piedpievratovych. In: Pravny obzor, roé. XIX, 1936, s. 373-
378. NERMUTH, A.: Sjednoceni a republikace ptevzatych pravnich predpisi. Tamze, s. 473-478. Hexner,
E.: Publikacia niektorych raktskych predpisov recipovanych. Tamze, s. 36-46.

115



slovenskom (¢i v oboch) sa maji prevzaté normy republikovat. Profesor Karva$
odporucal aspont vydavanie oficialnych prekladov podla vzoru Pol'ska, ak uz nemozno
vydavat’ autentické znenia zdkonov v preklade. Napokon, hoci sa uz pripravovala osno-
va ustavného zédkona o republikacii pravnych noriem, jeho prerokovanie vladou sa ne-
uskutocnilo. Posledny krok, teda vytvorenie pevného unifikacného planu, vyvoléaval
najvacsie ndzorové rozdiely, ked’ sa jeho tvorcovia nedokazali zhodnut ani na tom, ¢o a
v akom poradi sa ma unifikovat’; navrhovalo sa dokonca splnomocnenie vlady na vyko-
nanie zjednotenia predpisov (ako v pripade Hluc¢inska), ani tento plan sa vSak nezreali-
zoval a unifikcia pokracovala svojim pomalym tempom.*°

Pozrime sa v skratke, ako prebiehal a s akymi vysledkami skoncil unifikacny proces
obcianskeho, obchodného a trestného préva:

V odvetvi ob¢ianskeho prava hmotného vratane rodinného prava proces prebiehal na
pdde piatich subkomisii. Kym subkomisie (subkomitéty) pre vSeobecnu Cast’ ob¢ianske-
ho zékonnika a pre zavédzkové pravo skoncili svoju pracu uz v decembri 1920, sub-
komisia pre pravo rodinné’! pracovala az do roku 1923 a jej navrh bol zverejneny v roku
1924. Vysledky prace subkomisii™® skiimala superrevizna komisia pri Ministerstve
spravodlivosti od februara 1926 do 4. 11. 1931 na 321 schodzach. V roku 1932 bol navrh
vytlaceny a predloZzeny na medziministerské prerokovanie, ktoré vsak bolo prilis
zdihavé, a preto bol navrh prerokovany na ustnych medziministerskych poradach od
juna 1934 do jula 1935.%* V roku 1937 koneéne senét vydal tla¢ou VIadny navrh zakona,
ktorym sa vydava obciansky zakonnik. Zakladom osnovy bol navrh z roku 1931, ale
z povodného prvého dielu o prave osdb a prave rodinnom presli do vladneho navrhu len
normy o osobach, neboli prevzaté hlavy 2 az 5 osnovy z roku 1931, ktoré upravovali
pravo rodinné, konkrétne pravo manzelské, pravny pomer medzi rodi¢mi a det'mi, osvo-
jenie, porudenstvo a opatrovnictvo a podporu.” Vladny navrh sa v roku 1937 dostal aj
do pléna Nérodného zhromaZdenia® (z jeho prvého ¢itania sa zachovali stenografické
zaznamy prejavov jednotlivych poslancov a senatorov), av§ak — hlavne pre medzinarod-
nopoliticka situdciu — vladny navrh nestihol prejst’ celym legislativnym procesom.
Ciastkové unifikacie predstavuju v oblasti osobného prava zakon o zniZeni veku plnole-
tosti (447/1919 Zb. z. a n.), v rodinnom prave zakony o osvojeni (56/1928 Zb. z. a n.),
ale hlavne tzv. manzelska novela (320/1919 Zb. z. a n.), v prave dusevného vlastnictva

9 KINDL, V.: cit. dielo, s. 25-30.

$! K unifikécii rodinného prava pozri SORL, R.: ManZelské majetkové pravo na Slovensku a ABGB v rokoch
1848 — 1949. In: Vyvoj pravnich kodifikaci. Ed. Karel Schelle. Brno : Masarykova univerzita, 2004, s. 165-
186.

52 VESELA, R. — SCHELLE, K.: V§voj rodinného prava na tizemi eské republiky do roku 1945. In: K 75.
narodeninam profesora Hubendka : Zbornik z medzinarodnej pravno-historickej konferencie konanej pri
tejto prilezitosti, cit dielo, s. 193.

53 Zaznamy z porad slovenskej komisie pre obor ob&ianskeho prava vydal Fr. Rougek. Pozri ROUCEK, F.:
Revise obéanského zdkona I. Praha : Ministerstvo pro sjednoceni zakontv a organisace spravy, 1923, 80 s.

 KADLECOVA, M. a kol.: cit. dielo, s. 87.

55 Tamze, s. 87-88.

%6 Pozri ndvrh v podobe senatnej tlage ¢. 425 z . 1937 na www.psp.cz/eknih.
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zakon o autorskom prave (218/1926 Zb. z. a n.), nakladatel'skej zmluve (106/1923 Zb.
z.an)ai.

Na unifikacii obc¢ianskeho stdneho poriadku sa pracovalo od roku 1922 na pdde
Ministerstva pre zjednotenie zédkonodarstva a organizacie spravnej. Predbezny navrh
osobitného zakona o sudnej prislusnosti bol vypracovany uz v roku 1923 a jeho pre-
rokovavanie zacalo v prazskej procesnej komisii v oktdbri toho roku, v bratislavskej
v maji buduceho roku. Porady odbornych komisii o vlastnom zjednotenom OSP zacali
v Prahe vo februéri 1926, v Bratislave v oktobri, a boli iispesne skoncené najprv v Bra-
tislave v septembri 1929 a nasledne v Prahe v oktobri toho roku. K tymto dvom pro-
cesnopravnym navrhom sa navrhovali aj dva uvodzovacie zdkony, napokon sa vSak min-
isterstvo unifikacii rozhodlo pre jednotny uvodzovaci zdkon k obom procesnym
zakonom. Konecny text osnovy uvodzovacieho zdkona bol prerokovany v komisii
v Bratislave v septembri 1928, v Prahe v marci 1929.> Ministerstvo unifikacii pripravi-
lo definitivny text osnovy celého navrhu v roku 1931 a publikovalo ho ako Navrh
zakona o sudnej prislusnosti a civilného sudneho poriadku. Vysledky pripomienkového
konania prerokovala Ustredna komisia pre formalne pravo civilné v aprili 1933 a ko-
necna verzia bola spolu s navrhom obcianskeho zakonnika v roku 1937 predlozena
Narodnému zhromaZdeniu,*® kde skonéila rovnako ako navrh obé&ianskeho zakonnika.
Z ciastkovych unifikdcii mozno uviest’ zakon o zakladnych ustanoveniach sudneho
konania nesporového (100/1931 Zb. z. an.), ¢i zédkon €. 161/1921 Zb. z. a n., ktory zme-
nil niektoré ustanovenia zakonov o sudnej prislusnosti a sadnom konani v obc¢ianskych
veciach a o prejednani pozostalosti atd’.

V odvetvi obchodného prava ministerstvo spravodlivosti v roku 1929 zriadilo komi-
siu pre unifikaciu obchodného prava;*® vysledok jej prace vsak v roku 1937 zahfiial len
oddiely ,,obchodnici“ a ,,spolocnosti® — tiplne absentovala uprava obchodnych tkonov.
Aj tato osnova bola vydana v roku.*® Ciastoénii unifikiciu predstavovalo rozsirenie
¢eského zivnostenského poriadku na Slovensko (z. ¢. 259/1924 Zb. z. a n.), podobne
zékona o0 s. 1. 0. (z. €. 271/1920 Zb. z. a n.), bolo vydané nariadenie o zriad’ovani s. r. o.
a akciovych spolocnosti, zvySovani zékladného kapitalu a zakladani pobo¢nych tstavov
(465/1920 Zb. z. an) atd’.

Pod zastitou ministerstva spravodlivosti bola vypracovana a v roku 1921 publikovana
aj osnova vSeobecnej Casti trestného zakona, nazvana Zatimni navrh obecné casti TZ,
obsahujuci delenie trestnych ¢inov na zlo€iny a preciny, zavadzajuci polepSovne pre
dospelych, zakaz trestu smrti (okrem pripadov recidivy dozivotne odsideného a obdobia
stanného prava), podmienecné odsudenie (to zaviedol uz zakon ¢. 562/1919 Zb. z.
an.) a i. Prace na osobitnej Casti TZ skoncili v juli 1924 a spolu so v§eobecnou ¢ast’'ou
vysledok zverejnilo ministerstvo spravodlivosti v roku 1926 ako Pripravné osnovy trest-
ného zakona o zlo¢inoch a precinoch a zakona priestupkového. Osnova d’alieho, prepra-

57 Prejav ministra Sramka v Poslaneckej snemovni NZ na 94. schodzi dita 22. 4. 1937.
58 Pozri senatnu tlac ¢. 431 z r. 1937 na www.psp.cz/eknih.

% KADLECOVA, M. a kol.: cit. dielo, s. 89.

® Osnova obchodniho zdkona. Praha : Ministerstvo spravedlnosti, 1937, 222 s.
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covaného navrhu bola vydana v roku 1936 a obsahovala vySe 400 § — rozoznavala tri-
particiu na zlo€iny, pre€iny a priestupky." Predlozend NZ mala byt aZ po unifikécii
obcianskeho prava, ¢o sa vSak neuskutocnilo. Matéria trestného prava hmotného vsak
bola ciasto¢ne unifikovand pocetnymi trestnoprdvnymi zakonmi (proti utlaku —
309/1921 Zb. z. a n., na ochranu republiky — 50/1923 Zb. z. an. a i.).

Z oblasti trestného prava procesného vysiel v roku 1929 tlacou navrh trestného pori-
adku, procesnoprdvna unifikdcia sa do istej miery zrealizovala napriklad zakonmi
¢. 48/1931 Zb. z. a n. o trestnom sudnictve nad mladezou, z. ¢. 123/1931 Zb. z. a n.
o Statnom vézeni, z. ¢. 91/1934 Zb. z. a n. o spdsobe ukladania trestu smrti a doZivot-
nych trestov a i. V roku 1937 ministerstvo spravodlivosti eSte pracovalo na navrhu
zdkona o vykone trestov a zabezpedovacich opatreniach.®

Niektor¢ Ciastkové otazky, samozrejme, boli unifikované aj v inych odvetviach (napr.
vo finanénom prave),” ale vietky velké unifika¢né pokusy stroskotali a museli byt
odlozené az na dobu po 2. sv. vojne, av§ak uz za uplne inych okolnosti.

Recenzentka: JUDr. Miriam Laclavikova

Sthrn

Autor sa v prispevku zaobera problematikou vzniku a formovania pravneho poriadku prvej
CSR. V ramci otazky vzniku sa zaobera rozborom prvého zékona — &. 11/1918 Zb. z. a n., znime-
ho ako receptnd norma a poukazuje na zakladné problémy spojené s jeho nepresnou formuléciou.
Prispel tiez k doteraz pretrvavajucej diskusii o pravnej kontinuite a diskontinuite. V ramci for-
movania pravneho poriadku prvej CSR autor naértiva problematiku pravneho trializmu a dualiz-
mu a jeho prekonavania.

Zusammenfassung

Der Autor des Beitrags befasst sich mit der Problematik der Griindung und Gestaltung der
Rechtsordnung in der Ersten Tschechoslowakischen Republik. In diesem Rahmen analysiert er das
erste Gesetz Nr. 11/1918 der Gesetzesversammlung, bekannt als Rezeptionsnorm, und weist auf
die grundlegenden, mit der ungenauen Formulierung verbundenen Probleme hin. Er méchte damit
zur andauernden Diskussion iiber die Rechtskontinuitét und -diskontinuitit beitragen. Gleichzeitig
wird vom Autor das Problem des Rechtstrialismus und —dualismus sowie deren Uberwindung ent-
worfen.

' KADLECOVA, M. a kol.: cit. dielo, s. 84.
2 Tamze.
8 Pozri pozn. &. 38.
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Summary

The rise and creation of the First Czechoslovak Republic system of law is outlined, analysing
its earliest act of law, the Act No. 11/1918 Col., known as a reception law, pointing out to the
essential problems related to its somewhat vague wordings, contributing also to the discussion still
in progress on legal continuity and discontinuity. The issues of legal trialism and dualism and their
overcoming are outlined.
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ACTA FACULTATIS IURIDICAE UNIVERSITATIS COMENIANAE
Tomus XXV

ZAKLADNE ZASADY TRESTNEHO KONANIA

Lucia Gazarekova

POJEM, VYZNAM A SYSTEM ZAKLADNYCH ZASAD
TRESTNEHO KONANIA

Trestny poriadok upravuje postup organov ¢innych v trestnom konani a sudov tak,
aby trestné Ciny boli nalezite zistené a ich pachatelia podla zakona spravodlivo
potrestani, pricom treba reSpektovat zékladné prava a slobody fyzickych osob a prav-
nickych osob. Tak definuje zakonodarca ucel Trestného poriadku hned’ v prvom usta-
noveni. Zakladnou tlohou trestného konania je uplatiiovanie ucelu Trestného poriadku
a tomu korespondujuce pdsobenie pri upeviiovani zakonnosti, uskutoéiiovanie vychovy
obcanov v duchu doésledného zachovavania zakonov a pravidiel ob¢ianskeho spoluzitia
a Cestného plnenia povinnosti voci sebe navzajom, voci $tatu a spolocnosti a preventivne
posobenie. V prvom rade je ale zakladnym ciel'om trestného konania boj s trestnou ¢in-
nostou, boj s kriminalitou.

Cely systém trestného konania je podriadeny tymto cielom a ucelu zdkona. Kazdy
systém je tvoreny s urCitym cielom. Analyza kazdého daného systému ma viest’ k zvyse-
niu schopnosti tohto systému plnit’ tlohy, pre ktoré vznikol a prave preto je dolezité
rozoberat’ dosledne vsetky vztahy a javy, aby sa ukazalo, ¢o je v danej etape pre pot-
lacenie kriminality najdélezitejSie a akd ma byt’ zdkonna tiprava, aby tieto vzt'ahy a javy
¢o najlepsie ovplyvnila. Prave preto je také dolezité formulovanie zakladnych zasad,
ked’ze sa chapu ako pramene, vychodiskové body a ich spravne formulovanie je
nezanedbatenym aspektom aj kazdej zmeny, novely ¢i rekodifikécie.

Vseobecnejsie, v stilade s teoriou prava mozno o zakladnych zasadach prava hovorit
ako o zakladnych prvkoch pravneho systému. ,,Existujuci pravny systém $tatu je suhrn
(momentalne) platnych pravnych noriem a ich vézieb. Tento sthrn platnych pravnych
noriem nazyvame tieZ jednoducho pravo alebo platné pravo, pozitivne pravo, pripadne
objektivne pravo.“' Funkciou zasad v pravnom systéme je vymedzovat’ urdity ramec,
v ktorom prebieha fungovanie celého systému pravnych noriem.

' PRUSAK, J.: Teéria prava. Bratislava : VO PF UK, 1995, s. 207.
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Zasady zahfiaju aj urcovanie ciel'ov tohto fungovania a vztah medzi ciel'mi a prav-
nymi prostriedkami ma realizaciu tychto ciel'ov. ESte presnej$ie mozno podstatu zasad
vysvetlit', ked’ o nich budeme hovorit’ ako o najtypickejsich rysoch obsahu daného sys-
tému a vyznamnych regulativnych prvkoch v Struktare prava. Systém zakladnych zasad
ma vel'mi délezitd ulohu pre kazdé konkrétne odvetvie prava z hladiska celistvosti
pravneho odvetvia ako elementu v systéme prava. Aby tento systém mohol fungovat’, st
ustanovené pevné pravnopolitické principy, na ktorych je vybudovana celd organizacia
trestného konania.

,Znalost' zékladnych zasad trestného konania je predpokladom spravneho pochope-
nia jeho podstaty, pochopenia jednotlivych ustanoveni a institatov Trestného poriadku
a s tym suvisiaca aj ich aplikécia v praxi. Charakter trestného konania je uréeny sthrnom
vSetkych principov, na ktorych je konkrétne konanie budované, ale samozrejme je nutné
poznat’ vyznam a uplatiiovanie kazdej z jednotlivych z4sad.*?

,,Zakonodarca nevytvara a nevymysla zdkladné zasady, ale ich len odhal'uje a for-
muluje. Formulécia zékladnych zasad trestného procesu, podobne ako formulécie v usta-
vach jednotlivych $tatov vychadzaju nie len z objektivnej reality spoloc¢enskych vzt'ahov
v tom-ktorom State, ale tiez z toho, ¢o sa povazuje v zakone, v tedrii i praxi za dolezité
natol’ko, aby to bolo $pecidlne zddraznené.«

,Zakladné zasady trestného konania su pravidelne charakterizované ako veduce
pravne idey, ktoré st v dosledku svojej povahy zakladom, na ktorom je vybudovana
organizacia trestného konania a (iprava ¢innosti jeho orgénov.*

Zakladné zasady odzrkadl'uju stupen demokratizmu, ktory sa v pravnom State dosia-
hol na tseku trestného procesu, tvoria zékladn orientaciu potrebnu na prakticka aplika-
ciu zédkonov organmi ¢innymi v trestnom konani.

Autori vsetkych vedeckych, ndu¢nych a teoretickych publikacii pred novembrom
1989 zdoraziovali triednu podstatu trestného konania a trestného prava procesného a
s tym suvisela aj aplikacia jednotlivych zasad v praxi. ,,Tak ako ceskoslovenské trestné
pravo hmotné vyjadruje aj Ceskoslovenské trestné pravo procesné volu robotnicke;
triedy, poskytuje ochranu spolocenskym vzt'ahom, na ktorych ma vladnuca robotnicka
trieda a vSetok pracujuci I'ud zivotny zaujem, a uskutoc¢iovanim trestnej hrozby brani
rozvoju spolo¢enskych vztahov, ktoré st z hl'adiska zaujmov pracujucich skodlivé. Nase
trestné konanie ako vyznamna zlozka stidnictva nesluzi iloham vykorist'ovania a utlaku
pracujucich ako v ktoromkol'vek vykoristovatel'skom State, ale je nastrojom l'udovej
strany moci na ceste ku komunizmu. Jeho ostrie je zamerané proti zloCineckej ¢innosti
pozostatkov zvrhnutej vykoristovatel'skej triedy a protispoloCenskych parazitnych
zivlov, proti nasilnikom a osobam hrubo porusujucim spolocensky poriadok, ako aj proti
snaham imperialistickych §tatov organizovat’ zvonku nepriatel'skll ¢innost’ proti nasej
krajine.*?

2 ZILA, 1.: Zdsada vyhleddvaci v trestnim Fizeni. Praha : Academia, 1983, s. 1.

3 SAMAL, P.: Zdkladni zdsady trestniho Fizeni v demokratickém systému. Praha : Aspi, 1992, s. 24.
4 RUZEK, A. a kol.: Ceskoslovenské trestni Fizeni. Praha : Orbis, 1977, s. 8.

S INCIARDL, J. A..: Trestni spravedinost. Praha : 1994, s. 138.
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Pravnik musi poznat’ aj historiu, a v suvislosti so zdsadami trestného konania zv1ast’.
Jednotlivé zasady su aj odrazom vztahov v praxi, odzrkadl'uji potreby praxe a smer
vyvoja trestného konania.

Ciel trestného konania je v podstate vSade rovnaky, konkrétna Gprava trestného pro-
cesu je v rozlicnych obdobiach, v rozlicnych spolo¢enskych systémoch odlisna. Roz-
diely ovplyvituju napriklad tradicie, politicky rezim, a st aj pripady, ked’ vo federa-
tivnom §tate popri jednotnom federalnom sudnictve existuji rozdielne procesné systémy
v jednotlivych Statoch.

Zakonodarca zvyrazituje vyznam zékladnych zdsad trestného konania aj tym, ze su
ustanovené hned’ za ucelom Trestného poriadku, v § 2 Trestného poriadku. Zakladné
zasady trestného konania mozno delit’ z viacerych hl'adisk:

— zasady ustanovené nielen v Trestnom poriadku, ale aj v Ustave Slovenskej republiky
(napr. zasada stihania len zo zékonnych dévodov, zadsada prezumpcie neviny),

— zasady, ktoré platia pre vSetky $tddia trestného konania (napr. zasada prezumpcie
ného konania (napr. zasada verejnosti typicka iba pre hlavné pojednévanie),

— zasady dokazovania (napr. zasada voI'ného hodnotenia dokazov, zasada nalezitého zis-
tenia skutkového stavu veci bez 6vodnych pochybnosti),

— zasady zacatia konania (napr. zdsada oficiality, zasada legality),

— zasady ustanovené v ramci rekodifikacie Trestného poriadku (napr. zdsada kontradik-
tornosti, zdsada pradva na zakonny a rychly proces).

ZASADA STIHANIA LEN ZO ZAKONNYCH DOVODOV
§ 2 ods. 1

Nikto neméze byt stihany ako obvineny inak, nez zo zdkonnych dévodov a spo-
sobom, ktory ustanovuje tento zakon.

Tato zasada vyplyva z dikcie ¢lanku 17 Ustavy Slovenskej republiky. Zarad'uje sa
medzi zakladné I'udské prava a slobody, vylucuje bezddvodné stihanie obCanov a za-
roven zarucuje, ze prava dovodne stihanych ob¢anov budi obmedzené len v zakonnom
pripustnej miere. Je procesnym doplnkom hmotnopravnej zasady ,,nullum crimen sine
lege (ziaden trestny ¢in bez zakona).

Slovenska republika uznava a vo svojom pravnom poriadku reSpektuje vsetky
demokratické zasady trestného konania uvedené v medzinarodnych zmluvach, ktoré boli
ratifikované a vyhlasené spdsobom, ktory ustanovuje zékon. Na zaklade ¢lanku 7 ods. 5
Ustavy Slovenskej republiky maji medzindrodné zmluvy o 'udskych pravach a zaklad-
nych slobodach prednost’ pred zdkonom. Tieto zasady, uvedené najmi v Eurdpskom
dohovore o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod z roku 1950 s dodatkovymi pro-
tokolmi a v dal§ich, st zhodné so zasadami uvedenymi v Listine zakladnych prav
a slobod z roku 1991, v Ustave Slovenskej republiky a v neposlednom rade v Trestnom
poriadku. Navzijom sa prelinaju a dopliaju a vytvaraju tak systém, ktory zabezpeduje
fungovanie trestného konania v stlade s poziadavkami demokratickej spolo¢nosti.

123



Dévodom stihania je odovodnené podozrenie zo spachania trestného ¢inu, pricom
musi byt dodrzany postup ustanoveny Trestnym poriadkom. Zaujem na zisteni skut-
kového stavu veci nesmie byt nadradeny zasade zakonnosti, lebo by to mohlo viest
k snahe zistit’ pravdu za kazdl cenu, teda aj za cenu porusenia zdkona. Trestné stihanie
vSak mozno viest’ len v stlade so zdkonom, lebo ciel neposvécuje pripadné nezdkonné
prostriedky. Dodrziavanie tejto zasady je zarukou, Ze obcCania nebudl stihani
bezddvodne a ze najmé do obcianskych prav sa bude zasahovat’ len v zdkonom odovod-
nenych pripadoch a spdsobom, ktory ustanovuje zakon.

Trestny poriadok obsahuje dostato¢né zaruky, aby sa uvedena zasada aj v praxi usku-
toctiovala. Staci uviest' len ako priklad dozor prokurdtora nad konanim, ktoré pred-
chadza konaniu pred stidom, prava obvineného, rovnost’ stran v konani pred sidom,
institiciu predbezného prejednania obzaloby, neformalne a pristupné opravné konanie.

ZASADA ZDRZANLIVOSTI
§ 2 ods. 2

Do zakladnych prav a slobdd osdb v pripadoch dovolenych zakonom mozno zasa-
hovat’ len v miere nevyhnutnej na dosiahnutie ucelu trestného konania, pricom treba
reSpektovat’ dostojnost’ 0sob a ich siikromie.

Tato zasada sa objavuje aZ v novom, rekodifikovanom Trestnom poriadku, ide
o novoformulovanu zasadu, ktora Gizko nadvézuje na zasadu stihania len zo zdkonnych
dovodov a zasadu prezumpcie neviny. Tieto zasady dopliiuje a prehlbuje.

Dolezité je chapat’ tuto zasadu v celom rozsahu, to znamena, Ze sa netyka len osoby,
vocCi ktorej sa vedie trestné konanie, ale vSetkych osob, ktorych sa trestné konanie
akymkol'vek sposobom dotyka, ¢i ide o svedkov, poSkodenych, alebo napr. zac¢astnent
osobu. To znamena, Ze organy ¢inné v trestnom konani a sudy by sa mali zdrzat’ zasa-
hov do zakladnych P'udskych prav a slobdd, ked’ sa tak stane, tak len v pripadoch,
v ktorych Géel konkrétneho trestného konania nemozno dosiahnut’ inym spésobom.

Zakladnou ideou zasady je obmedzit’ na najnutnej$iu mieru zasahy do 'udskych prav
a slobdd obcanov, teda aj v zmysle nadbyto¢ného predvolavania. Zakotvenie tejto zasady
je vyrazom humannosti trestného konania a ucty k zakladnym pravam a slobodam.

ZASADA SUDCU PRE PRIPRAVNE KONANIE
§ 2 ods. 3

Ak tento zadkon neustanovuje inak, pred zacatim trestné¢ho stihania alebo v pri-
pravnom konani o zdsahoch do zakladnych prav a slobdd podla tohto zédkona rozhoduje
sudca pre pripravné konanie; sudca pre pripravné konanie rozhoduje aj v inych pri-
padoch ustanovenych zékonom.

Ide o novoformulovanu zésadu, ktord v nasom trestnom konani plati len od januara
2006. Samotny institt sudcu pre pripravné konanie zakotvil novy Trestny poriadok
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v sulade s ¢lankom 46 Ustavy Slovenskej republiky. V § 10 ods. 3 st vymedzené kompe-
tencie sudcu pre pripravné konanie ako sudcu stidu prvého stupna, ktory je rozvrhom préce
povereny rozhodovat’ o zasahoch do zakladnych prav a slobdd pred zacatim trestného
stthania a v pripravnom konani, ale aj v inych pripadoch ustanovenych tymto zdkonom.

Ludské prava a zakladné slobody mézu byt obmedzené len rozhodnutim stdu.
Zvl1ast ked’ nie je vo veci rozhodnuté o vine a treste, ale na dosiahnutie tcelu trestného
konania je potrebny zasah do zadkladnych l'udskych prav a slobdd. Do kompetencie
sudcu pre pripravné konanie patri rozhodovanie o najzédvaznejsich procesnych zasahoch
do obcianskych prav o slobod, dbat’ na to, aby tieto zasahy boli vykonavané nie len
v sulade so zakonom, ale aby boli vyuzivané len spdsobom a v rozsahu, ktory zohl'adnu-
je aj zasadu zdrzanlivosti.

Kedze ide o novoformulovanu zasadu, nie je ustalené jej pomenovanie. Uvazuje sa
aj o pomenovani ,,zasada zasahu do zakladnych prav a slobod*.

ZASADA PREZUMPCIE NEVINY
§ 2 ods. 4

Kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie povazuje sa za nevinného, kym sud
nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom jeho vinu.

Prezumpcia neviny, ina¢ domnienka, alebo predpoklad neviny je jedna z najstarSich
zéasad trestného konania aké Tudstvo pozna. Korene prezumpcie neviny a jej neod-
Skriepitel'na stvislost’ s T'udskymi pravami siahaju do Anglicka 13. storocia. Prvykrat
bola vyslovena vo Velkej listine slobod (Magna charta libertatum, Great Charter of
Liberties) v roku 1215. Je to prva listina v historii 'udskych dejin zakotvujica l'udské
prava. Prezumpcia neviny vznikla ako princip politicky, reprezentovala obmedzenie
svojvole feudalnej moci a zabezpeku poziadavky humanizmu a demokratizmu konania
voci obc¢anovi.

Paradoxne v tom istom roku zasadal aj IV. lateransky koncil, ktory polozil zaklady
inkvizi¢nych sudov.

Zakladnym principom inkvizi¢ného konania je opak prezumpcie neviny, teda
prezumpcia viny. ,,Obvineny sa povazoval za vinného az do tej doby, kym nedokazal
svoju nevinu. Inkvizitorska spravodlivost’ sa pri vySetrovani viny prejavila vtedy, ked’
bol obvineny nejakym bozim zasahom zbaveny bolesti, utrpenia ¢i smrti, alebo ked’
obvineny ochotne priznal svoju vinu, ¢o sa obvykle dosiahlo mucenim, alebo inou for-
mou telesného trestu.*

Magna charta libertatum a s fiou aj prezumpcia neviny upadli teda do zabudnutia, ale
pocniic 17. storo¢im sa tento princip humannosti trestného konania znovu zacal objavo-
vat’ v roznych dokumentoch. Ked” presko¢ime niektoré epochy vyvoja l'udskych dejin
v zmysle vyvoja trestného konania a dostaneme sa do 20. storocia, je potrebné zdoraznit,

® INCIARDI, J. A..: Trestni spravedInost. Praha : Victoria Publishing, 1994, s. 138.
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Ze prezumpcia neviny je obsiahnutd v mnozstve dohovorov, deklaracii o zakladnych
Pudskych pravach a slobodach, napr. vo VSeobecnej deklaracii 'udskych prav prijatej
Organizaciou Spojenych ndrodov 10. decembra 1948 (Clanok 11 ods. 1), v Europskom
dohovore o ochrane I'udskych prév a zakladnych slobod z roku 1950 (¢lanok 6 ods. 2),
v Listine zékladnych prav a slobod z roku 1991 (¢lanok 40 ods. 2) a v Ustave Slovenskej
republiky v ¢lanku 50 ods. 2.

Prezumpcia neviny je spojena so vSeobecnym demokratickym principom ,,prezump-
tio boni viri“, ¢ize kazdy obc¢an je bez viny, bezuhonny, pokial’ nebude dokézany opak.
Zo zésady prezumpcie neviny vyplyva procesné pravidlo ,,in dubio pro reo* (v pochyb-
nostiach v prospech obvinného).Vo svojom désledku prezumpcia neviny znamena, ze
nedokdzana vina ma ten isty vyznam ako dokazana nevina, obvineny nie je povinny
dokazovat’ svoju nevinu.

Prezumpcia neviny je vyjadrenim huménnosti pristupu k obCanovi, proti ktorému sa
vedie trestné konanie, reSpektovania jeho procesnych opravneni i jeho osobnosti. Ma
zaruCit’ objektivny postoj k obvinenému pocas konania, ma byt zarukou spravnosti,
objektivnosti a zdkonnosti celého konania, jej integralnou sti€astou je aj ochrana zdkon-
nych prav a zaujmov obvineného.

Prezumpcia neviny ale nevylucuje subjektivny nazor a postoj organu ¢inného v trest-
nom konani a sidu k obvinenému, vyzaduje vSak dosledné respektovanie ustanoveni
zakona a zakazuje postupovat’ proti obvinenému ako proti vinnému, pokial’ nie je jeho
vina nielen v konani preukdzand, ale i kons$tatovand pravoplatnym odsudzujucim roz-
sudkom.

Prezumpcia neviny tiez nevylucuje, aby sa voci obvinenému v priebehu trestného
stihania nemohli uplatiiovat’ niekedy aj vel'mi citelné a zadvazné zasahy do jeho zaklad-
nych prav a slobdd, ale len spésobom, ktory umoziiuje Trestny poriadok.

ZASADA POSTAVENIA PROKURATORA A ZASADA LEGALITY
§ 2 ods. 5

Prokurator v trestnom konani zastupuje §tat. Ak tento zakon, medzinarodna zmluva
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom alebo rozhodnutie medzinarodnej orga-
nizacie, ktorym je Slovenska republika viazana, neustanovuje inak, prokurator je povin-
ny stihat’ vSetky trestné ¢iny, o ktorych sa dozvedel.

Ide o povodnu zasadu legality, ktora rekodifikovany Trestny poriadok rozsiril.
Zakladnou zasadou trestného konania je deklarované postavenie prokuratora ako zas-
tupcu Statu, tak vyslovne ustanovené to v trestnom poriadku doteraz nebolo, aj ked’
nasledne to z jednotlivych ustanoveni vyplyvalo.

Stat zastupuje v trestnom konani prokurator, ktory nielenZe chrani zdujmy §tatu, ale
aj zodpoveda za to, Ze konanie, ktoré predchadza konaniu pred sidom bolo vykonané
v zhode so zdkonom, prokurator zodpoveda za reSpektovanie zaujmov $tatu a za po-
stavenie pachatel’a pred sud.
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Na zaklade zasady legality je prokurator povinny stihat’ vSetky trestné ¢iny, o ktorych
sa dozvedel.

Ma osobitny vyznam pre zddraznenie povinnosti prokuratora stihat’ vSetky trestné
¢iny, prijat ozndmenia o podozreniach zo spachania trestnych ¢inov, prijat’ podnety na
trestné stihanie a zacat' vo veci konat’ v sulade s trestnym poriadkom. Prokurator je
povinny zacat’ vo veci konat’ aj bez ozndmenia, na zéklade vlastnej ¢innosti.

Obligatérnou vynimkou zo zasady legality je suhlas poskodeného v sulade s § 211,
§ 212. Prokurator je povinny stihat’ vSetky trestné Ciny, o ktorych sa dozvedel, ale ked’
st splnené zdkonné podmienky suhlasu poskodeného a poskodeny neda suhlas s trest-
nym stihanim osoby blizkej, prokurator neméze zacat’ trestné stihanie, alebo v uz
zaCatom trestnom stihani pokracovat’.

Zasada legality ma viacero vynimiek, ktoré maju fakultativny charakter. Ide o usta-
novenia trestného poriadku, ktoré opraviiujii prokuratora nestihat’ ur¢ité osoby, ktoré st
za inych okolnosti stihatelné. Vytvara sa tu priestor na realizdciu zasady oportunity.
Zasada oportunity sa uplatiiuje najma v pripade tzv. ,,odklonov* od pravidelného priebe-
hu trestného konania, ktorymi st zmier, podmienecné zastavenie trestného stihania, pod-
mienecné zastavenie trestného stihania spolupracujuceho obvineného, ked prokurator v
pripade splnenia podmienok ustanovenych v Trestnom poriadku, aj po zisteni, Ze bol
spachany trestny ¢in a kto ho spachal, méze rozhodnut’ inak ako podanim obzaloby.
Zasada oportunity oproti zdsade legality dava prokuratorovi pravo, aby zo zévaznych
dovodov, ktoré je opravneny sam preskumat’, rozhodol o tom, Ze urc¢itého pachatela pre
urcity trestny ¢in nebude stihat’.

O zakotveni zdsady oportunity medzi zdkladné zéasady trestného konania sa uva-
zovalo pri po€iato¢nych pracach na rekodifikacii trestného poriadku, ale v konecnej
podobe § 2 sa tato zadsada nenachadza. Mézeme o nej hovorit” ako o vynimke zo zasady
legality.

ZASADA OFICIALITY
§ 2 ods. 6

Ak tento zakon neustanovuje inak, organy ¢inné v trestnom konani a sudy konaju
z Uradnej povinnosti. Vdzobné veci su povinné vybavovat’ prednostne a urychlene. Na
obsah peticii zasahujtcich do plnenia tychto povinnosti organy ¢inné v trestnom konani
ani sud neprihliadaju.

Zasada oficiality uzko stvisi so zasadou legality. Je v podstate rozSirenim zéasady
legality. Na zaklade zasady legality je prokurator povinny stihat' vSetky trestné ¢iny,
o ktorych sa dozvedel a na zaklade zasady oficiality su vSetky organy ¢inné v trestnom
konani, t. j. prokurator a policajt, a sid povinni konat’ vo veci, prijat’ podnety, ozname-
nia, zacat’ postupovat’ z uradnej povinnosti (ex officio, v skratke ex offo — preto zasada
oficiality) v sulade so zdkonom a bez ohl'adu na pripadné peticie a Ziadosti, ktoré do
plnenia ich povinnosti zasahuju.
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Zasada oficiality je zdsadou zacatia trestného konania, ale plati pre celé trestné
konanie, to znamena, ze organy ¢inné v trestnom konani a sid st povinni pocas celé¢ho
trestného konania vykonavat’ vSetky ukony z vlastnej iniciativy pre splnenie tcelu trest-
ného konania v kazdej trestnej veci. Za samozrejmost’ treba povazovat’ skutocnost’, ze
organy ¢inné v trestnom konani a sud nesmi upustit’ od vykonania procesnych tkonov,
ani pre zdsahy zvonku.

Organy ¢inné v trestnom konani a sud musia z tradnej povinnosti postupovat’ tak,
aby trestné ¢iny vybavovali priebezne a v€as. Vazobné veci musia vybavovat’ prednost-
ne a urychlene. Pokial’ sa uvadza, aby veci boli vybavované ,,v¢as“, znamena to, Ze
zakonodarca mé zdujem na rychlom prejednavani trestnych veci bez prietahov.

Vynimkou zo zasady oficiality, tak ako aj zo zasady legality, je suhlas poSkodeného.
Za podmienokustanovenych v § 211, § 212 je v taxativne uvedenych trestnych veciach
potrebny stihlas poskodeného. Ak poSkodeny nedé suhlas s trestnym stihanim, organy
¢inné v trestnom konani a sid nemdzu d’alej pokracovat’ v trestnom stihani, prave na-
opak, z uradnej povinnosti musia trestné stihanie skoncit’, resp. nezacat’ v stlade s § 197
ods. 1 pism. c) TP.

ZASADA PRAVA NA ZAKONNY A RYCHLY PROCES
§ 2 o0ds. 7

Kazdy ma pravo, aby jeho trestna vec bola spravodlivo a v primeranej lehote prejed-
nana nezavislym a nestrannym sudom v jeho pritomnosti tak, aby sa mohol vyjadrit’ ku
vSetkym vykondvanym dokazom, ak tento zakon neustanovuje inak.

Zasada prava na zakonny a rychly proces navédzuje na zasadu stihania len zo zékon-
nych dovodov ustanovent v prvom odseku tohto paragrafu. Prax ukazala, ze je potreb-
né osobitne formulovat’ pravo na zakonny a rychly proces, aby sa vyluéili pripady
neumerného predlZzovania trestného konania, najmi pripady neimerne dlhého trvania
zasahov do zakladnych prav, najméi do osobnej slobody.

DiZka trestného konania sa, pochopitelne, neda ur¢it’ vopred. V mnohych pripadoch
sa vSak ukazuje, Ze nielen zlozitost’ veci, ale aj pomalost’, nickedy necinnost’ organov
g¢innych v trestnom konani a sidu ma vplyv na dizku konania.

Trestny poriadok stanovuje na podporu zasady rychleho procesu dizku trvania nie-
ktorych §tadii trestného konania, napr. vySetrovanie obzvlast zavaznych zloéinov je
potrebné skon¢it’ do Siestich mesiacov od vznesenia obvinenia; v ostatnych pripadoch do
Styroch mesiacov (§ 209 ods. 2), skratené vysetrovanie treba skonéit’ spravidla do dvoch
mesiacov od vznesenia obvinenia [§ 203 ods. 1, pis. ¢)]. V Trestnom poriadku st v stilade
s Ustavou Slovenskej republiky stanovené lehoty na zadrZanie, zatknutie, aby zakladné
Pudské prava a slobody boli obmedzené len v nevyhnutnej miere.

Zasada prava na zakonny a rychly proces zakotvuje aj pravo kazdého obvineného,
aby jeho vec bola prejednana nezavislym a nestrannym sudom, rekodifikovany Trestny
poriadok vynal sidy z definicie organov Cinnych v trestnom konani, ¢im sa viac potvrdi-
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la nestrannost’ a nezavislost’ sudov, ktoré ako jediné rozhodujt o vine a treste. TaktieZ sa
v tejto zasade podciarkli ustanovenia Trestného poriadku, ktoré zaru€uju obzalovanému
pravo zucastnit’ sa na prejednavani veci pred nestrannym a nezavislym stidom. Je potreb-
né zvyraznit’ slovo — pravo — obzalovaného, teda nie povinnost’ obzalovaného zacastnit’
sa na hlavnom pojednéavani, za zdkonnom stanovenych podmienok sa obzalovany ne-
musi zucastnit’ na hlavhom pojednavani (§ 252). Ked’ sa obzalovany zucastituje na
hlavnom pojednavani, ma pravo sa vyjadrit’ ku vSetkym dékazom vykonanym priamo
a bezprostredne pred sendtom alebo pred samosudcom, alebo, ked’ to zakon umoziuje
a dokaz sa vykondva ¢itanim zépisnice z konania, ktoré predchddza konaniu pred sidom,
aj v takych pripadoch sa treba obzalovaného opytat, ¢i sa chce k nemu vyjadrit’ (§ 271
ods. 1).

ZASADA VECI ROZHODNUTEJ — RES TUDICATAE
§ 2 ods. 8

Nikoho nemozno trestne stihat’ za ¢in, za ktory bol uz pravoplatne odsudeny alebo
oslobodeny spod obzaloby. Tato zasada nevylucuje uplatnenie mimoriadnych opravnych
prostriedkov v sulade so zdkonom.

Ide o novoformulovant zasadu. Zaujem pravnej istoty vyzaduje, aby po pravoplat-
nom rozhodnuti sudu o odsudenti, resp. oslobodeni spod obzaloby, sa vo veci pre ten isty
skutok viac neviedlo trestné konanie, pretoze ide o vec rozhodnuti — res iudicatae. To
predpoklada, Ze s rozhodnutim suhlasil tak prokurator v mene §tatu, tak aj obzalovany,
ale aj ostatné strany v trestnom konani v rozsahu, ktory im Trestny poriadok priznava.
Vyjadruje sa tym procesné pravidlo ,,ne bis in idem®, v preklade — nie dvakrat v tej istej
veci, ktoré je vyrazom demokratickosti kazdého trestného konania a na§ Trestny po-
riadok ho désledne respektuje.

Zasada veci rozhodnutej sa nevztahuje len na veci skonéené pravoplatnym rozsud-
kom, teda rozhodnutim o vine a treste, ale aj kazdym inym pravoplatnym rozhodnutim
studu o merite veci. Trestny poriadok umoziuje nestrannym a nezavislym sidom rozhod-
nut’ na konci hlavného pojednavania aj inymi spdsobmi. Ide o rozhodnutia formou uzne-
seni o postipeni veci, o zastaveni trestného stihania, ale aj tzv. odklonmi — podmienec¢né
zastavenie trestného stihania, zmier.

Tato zasada sa vztahuje aj na trestny rozkaz, ktory moéze vydat’ samosudca bez na-
riadenia hlavného pojednavania a ma povahu odsudzujuceho rozsudku. Ak je raz vo veci
voci konkrétnemu obvinenému vydany trestny rozkaz a ten nadobudol pravoplatnost,
nemozno v tej istej veci viest' znovu trestné stihanie.

V trestnom prave procesnom na rozdiel od trestného prava hmotného plati analogia.
Tato zasada sa analogicky uplatiiuje aj pri meritornych rozhodnutiach v postupe pred
zaCatim trestného stihania a v pripravnom konani. Ked’ prokurator rozhodne napriklad
o zastaveni trestného stihania z dovodov ustanovenych v § 215, predpoklada sa, Ze trest-
na vec je rozhodnuta. Vetko toto ale neplati, ked’ zdkon umoznuje podanie mimoriad-
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neho opravného prostriedku. ,,Pouzitie mimoriadnych opravnych prostriedkov vSak nie
je vrozpore s touto zasadou. Dévodom je to, ze skutocnosti, ktoré odévodiiuju ich pouzi-
tie st tak vyznamné, Ze poziadavka pravnej istoty musi pred nimi ustpit’.«’

ZASADA PRAVA NA OBHAJOBU
§ 2 0ds. 9

Kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, ma pravo na obhajobu.

Pravo na obhajobu je jedno z najvyznamnej$ich obc¢ianskych prav. Zdéraziuje ho
Vseobecna deklaracia 'udskych prav prijata Valnym zhromazdenim OSN 10. decembra
1948 v ¢lanku 11 ods.1. Tu je vyjadrené, ze obCana treba povaZovat’ za nevinného do-
vtedy, kym sa nepreukaze jeho vina na verejnom pojednavani, v ktorom mal zabezpecené
vSetky moznosti na svoju obhajobu. V tomto ustanoveni Deklaracie je vyjadrena aj zasa-
da prezumpcie neviny, aj zasada prava na obhajobu a v podstate aj zdsada verejnosti.
Rovnako aj Europsky dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
v ¢lanku 6 ods. 3 zdoraziuje, ze kazdy, kto je obvineny zo spachania trestného ¢inu, musi
byt’ bez meskania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne oboznameny s dévodom obvi-
nenia, musi mat’ primerany ¢as na pripravu svojej obhajoby a moze sa obhajovat’ bud’
sam, alebo za pomoci obhajcu. Tu je vyjadrena niclen zasada prava na obhajobu, ale
v podstate aj zasada prava na materinsky jazyk. Aj Ustava Slovenskej republiky v ¢lanku
50 ods. 3. vyjadruje, Ze obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’ na
pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sam alebo prostrednictvom svojho obhajcu.

Pravo na obhajobu ustanovuju trestné kodexy vSetkych demokratickych $tatov sveta.
Je prejavom postoja Statu k obcanovi, jednotlivé ustanovenia trestného poriadku jeho
realizaciu detailne upravuju.

Vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a zaujmov
osoby, proti ktorej sa vedie trestné stihanie. Zasada zabezpeéenia prava na obhajobu je
nevyhnutnym predpokladom uspesného vykonu sudnictva, ktorého vyznamnou tlohou
je ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov ob¢anov. Zabezpecuje sa nie len v zau-
jme osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, ale aj v zdujme celej spolo¢nosti.

Pravo na obhajobu mozno chapat’ v dvoch rovinach — v materialnej a formalne;.

Materialne ponatie prava na obhajobu znamena, ze Trestny poriadok umoziuje obvi-
nenému aktivne sa branit’, sam sa obhajovat, ma pravo na to, aby bol dokladne obozna-
meny s podstatou obvinenia, aby vedel, ¢o sa mu kladie za vinu. Ma pravo navrhovat’
dokazy, oboznamit’ sa s vysledkami pripravného konania, s podanou obzalobou, aktivne
sa zapajat’ do dokazovania na hlavnom pojednavani, podavat’ opravné prostriedky.
Rozsah prav obvineného sa v jednotlivych procesnych §tadiach meni a prisposobuje sa
procesnym osobitostiam, je potrebné obvineného okrem zékladného poucenia uve-
deného v § 121 ods. 2 poudit’ v zavislosti od §tadia konania aj o d’al$ich jeho pravach
a umoznit’ mu ich realne uplatnenie.

7 CENTES, J. a kol.: Trestny poriadok. Zilina, SEPI, 2006, s. I1/1-11
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Formalne ponatie prava na obhajobu znamena, Ze trestny poriadok umoziuje obvi-
nenému dat’ sa zastupovat. Mo6Ze si zvolit’ obhajcu, v pripadoch povinnej obhajoby ob-
hajcu mat’ musi a ak si ho nezvoli, musi mu byt ustanoveny. Nedostatok finan¢nych
prostriedkov nesmie byt prekazkou pri vyuziti sluzieb obhajcu.

Obvineny ma pravo dokazovat’ svoju nevinu, alebo uvadzat' okolnosti, ktoré jeho
vinu zmenSuju. Na uplatnenie obhajoby dava zdkon obvinenému cely rad prav, ktoré
mdze vykonavat’ sim alebo v stcinnosti so svojim obhajcom. Pre zaruku realneho vy-
konu tychto prav, ako aj s ohl'adom na reSpektovanie osobnosti, je trestné konanie uspo-
riadané tak, aby sa vSetky zasahy do zakladnych l'udskych prav a slobdd uskutociiovali
len v miere nevyhnutnej na dosiahnutie tcelu trestného konania.

ZASADA ZISTENIA SKUTKOVEHO STAVU VECI BEZ DOVODNYCH
POCHYBNOSTI A VYHIZADAVACIA ZASADA

§ 2 ods. 10

Organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci,
o ktorom nie st dovodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.
Dokazy obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dokazy maji strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasiiuju okolnosti sved¢iace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré sved¢ia v jeho prospech, a v oboch smeroch vy-
konavaji dokazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé rozhodnutie.

Dlhy ¢as bola v Trestnom poriadku tato zdsada formulovana ako zasada nalezitého
zistenia skutocného stavu veci, na zaklade ktorej boli organy ¢inné v trestom konani
povinné zistovat’ vSetky okolnosti trestnej veci v sulade so ,,skutoénym® stavom veci,
teda vSetky detaily vySetrovanej veci, ktoré ¢asto mali nepatrny vplyv alebo nemali
ziaden vplyv na kone¢né rozhodnutie vo veci a neumernym spdsobom zatazovali organy
¢inné v trestnom konani. V suvislosti s takouto formulaciou tejto zasady sa zdéraziova-
lo zistenie objektivnej pravdy. Vo vsetkych povojnovych uéebniciach, trestnoprocesnych
priruckach ¢i skriptach, ako aj v komentaroch k trestnému poriadku a judikature sa
stretavame s tvrdenim, Ze ,,objektivna pravda“ je najdélezitejSou zasadou v ¢innosti
vSetkych organov ¢innych v trestnom konani. V trestnom konani sa vSetky okolnosti
trestného ¢inu museli zistit' v stlade s objektivnou skutocnostou. Podla skutocnej
pravdy sa muselo zistit', ¢i bol trestny ¢in vobec spachany, aky trestny ¢in bol spachany
a ¢i ho spachal obvineny. Zasada objektivnej pravdy mala medzi zakladnymi zasadami
trestného konania veduce postavenie. VSetky ostatné zasady vtedajSicho ¢eskosloven-
ského socialistického trestného konania sluzili svojim spdsobom na jej zabezpecenie
a zaruCovali jej uplatnenie. Zasada objektivnej pravdy, ¢ize potreba zistenia skutoéného
stavu veci bola vyjadrena aj v Ustave v ¢lanku 103 ods. 1. V uéebnici pre trestné pravo
procesné z roku 1977 sa piSe: ,, Trestné konanie, ktoré by nebolo vybudované na zasade
objektivnej pravdy, by nezaruovalo spravnost’ rozhodovania v trestnych veciach.
Nebolo by v sulade s metddou marxistického filozofického materializmu, podl'a ktoré¢ho
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sa spolocenské javy a vztahy maju poznavat také, aké v skutocnosti su, aby nase poz-
nanie bolo v stlade s objektivnou skutoénostou.*®

Objektivna pravda bola vytvorena ako teoretickd kategdria v zdujme teoretického
odovodnenia postupu organov ¢innych v trestnom konani.

Objektivna pravda je aj filozofickou kategoriou. Predstavuje taky obsah myslenia,
ktory sa zhoduje s objektivnou realitou a je nezavisly od poznavacieho subjektu.
Objektivna realita existuje nezavisle od nasho vedomia, kym objektivna pravda existuje
len v nasom vedomi. Existencia objektivnej pravdy zavisi od poznédvacieho subjektu. Ak
sa teda na hl'adani objektivnej pravdy zli€astituje viac subjektov (v trestnom konani st
to policajt, prokurator a sud, priCom tento proces ovplyviiuje aj obvineny a jeho obhaj-
ca, poskodeny, pripadne d’alSie osoby), objektivnou pravdou je vzdy subjektivna pravda
toho subjektu, ktory v uréitom procesnom S§tadiu o veci rozhoduje.

Zakon €. 247/1994 Z. z. G€inny od 1. 10. 1994, ktorym bol novelizovany trestny po-
riadok €. 141/ 1961 Zb. novelizoval zasadu nalezitého zistenia skutocného stavu veci na
zasadu ndlezitého zistenia skutkového stavu veci. Zasada objektivnej pravdy teda de-
finitivne opustila nase trestné konanie. Trestnu vec je potrebné objasnit’ tak, aby sa na-
lezite zistili vietky okolnosti sved¢iace o tom, Ze skutok naplia znaky skutkovej pod-
staty trestného ¢inu. Skutkovy stav sa zistuje v rozsahu, ktory prislu$ny organ Cinny
v trestnom konani alebo sud potrebuje pre svoje rozhodnutie.

V tomto odseku je ustanovend popri zasade bez ddvodnych pochybnosti zistenia
skutkového stavu veci aj zasada vyhl'adavacia. Zjednodusene, ale vel'mi vystizne mozno
tuto zasadu vysvetlit' konStatovanim, Ze v nasom trestnom konani ddkazné bremeno
spociva na organoch ¢innych v trestnom konani a na sude. Organy ¢inné v trestnom
konani, predchédza konaniu pred sidom su povinné z uradnej povinnosti vyhl'adavat
dokazy svedcCiace v neprospech, ale aj v prospech osoby proti ktorej sa vedie trestné
stihanie.

Obvineny nie je povinny dokazovat’ svoju nevinu, obvineny ma pravo nevypovedat’.
Obvineny ma pravo navrhovat’ dokazy, pod¢iarkujem slovo ,,pravo®, ¢ize nie povinnost’.

ZASADA KONTRADIKTORNOSTI
§ 2 ods. 11

Std moze vykonat’ aj dokazy, ktoré strany nenavrhli. Strany maji pravo nimi na-
vrhnuty dokaz zabezpecit'.

Rekodifikovany Trestny poriadok preferuje prvky kontradiktdérneho procesu, kde akti-
vitu pri dokazovani vyvijaju najma strany. Toto ustanovenie zabezpecuje, aby v konani
pred sidom popri aktivity stran mohol do dokazovania aktivne a iniciativne zasahovat’
i sud, aby tak mohol z vlastnej iniciativy vykonat’ i dokazy, ktoré¢ strany nenavrhli.

8 RUZEK, A. a kol.: Ceskoslovenské trestni fizeni. Praha : Orbis, 1977, s. 66
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Podstatu kontradiktornosti tvori superenie strdn, vedenie procesu formou sporu.
Zakladnym sporom v trestnom procese je spor medzi obzalobou a obvinenym, vedlajsim
sporom je spor medzi obvinenym a poskodenym.

Prvky kontradiktérnosti obsahoval aj predchadzajuci trestny poriadok, ktory umoz-
floval, aby strany trestného konania priamo na hlavnom pojedndvani vykonali dokaz,
ktory navrhli. Takéto névum do Trestného poriadku zakotvila novela predchadzajiuceho
trestného poriadku €. 247/1994 Z. z. Prokurator, obZalovany a jeho obhajca, poskodeny
alebo jeho splnomocnenec mohli Ziadat’, aby sa im umoznilo vykonat’ vysluch svedka.
Predseda senatu im vyhovel najma vtedy, ak bol svedok predvolany na ich navrh. Zasadu
kontradiktornosti ako jednu zo zékladnych zéasad trestného konania ale predchadzajuci
Trestny poriadok neobsahoval. O zakotveni zasady kontradiktornosti sa uvazovalo uz od
zaCiatku préac na jeho rekodifikacii.

Kontradiktérnost’ je typickou ¢rtou angloamerického trestného konania, kde spociva
v tom, Ze obidve strany predkladaju stidu vecné dokazy a vysluchaju svedkov a znalcov,
teda tito Cinnost’ nerobi sud. Sudca, ktory predsedd pojedndvaniu, vlastnymi otdzkami
do vysluchu takmer nezasahuje.

Vypovedajice osoby st vypocuvané stranami formou vysluchu a protivysluchu. Ked’
Statny zastupca skonci vykonédvanie dokazov obzaloby, predlozi stidu svoje dokazy
obhajoba. Obhajca, alebo obvineny, ak obhajcu nemd, vypocuva svedkov a znalcov
obhajoby takisto formou konkrétnych otazok. Po kazdom vysluchu ma $tatny zastupca
pravo vykonat’ protivysluch. Predsedajici sudca dozera na dodrziavanie procesnych
predpisov jednotlivymi stranami. Podstatnou osobitost’ou angloamerického kontradik-
torneho pojedndvania je pasivna rola sudcu, ktory pojednavanie vedie.

Kontradiktérnost’ v naSom Trestnom poriadku chdpeme trochu v inom, nie takom
striktnom ponati.

Predseda senatu potom, ked’ zisti podmienky na vykonanie hlavného pojednavania,
zisti osobné udaje obzalovaného a pouci ho o jeho pravach, umozni prokuratorovi vy-
slichnut’ obzalovaného (§ 258 ods. 1). Predseda senatu alebo ¢len senatu mozu v podstate
vysluch prerusit’, polozit’ vyslichanému otazky. Po skonceni vysluchu obzalovaného
prokuratorom ma pravo vypocut’ obzalovaného jeho obhajca. Pravo klast’ obzalovanému
otazky maju aj ostatné strany v trestnom konani, ich poradie ur¢i predseda senatu.

Vysluch svedka vykond ten, kto navrhol vykonanie takého dokazu, ale za podmienok
stanovenych tymto zédkonom moze vysluch svedka vykonat’ aj predseda senatu (§ 261 ods. 4).

Pri uplatiiovani zasady kontradiktérnosti v klasickej podobe je sudca len v tlohe
arbitra usmeriiujuceho dokazovanie, ktoré¢ vykondvaju jednotlivé strany. Strany inici-
ativne predkladaju sudu vlastné dokazy, ktorymi dokazuju vinu ¢i nevinu obzalovaného.
V takomto ponimani je v naSom kontinentalnom trestnom konani realizacia zadsady kon-
tradiktérnosti nerealna. Nesmieme zabudat’ na uplatiiovanie d’alSich zéasad trestného
konania, ako je zasada oficiality, vyhl'addvacia zdsada. Zékladné zasady trestného kona-
nia tvoria uceleny systém, navzajom sa dopliaju.
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ZASADA VOEZNEHO HODNOTENIA DOKAZOV
§ 2 ods. 12

Organy ¢inné v trestnom konani a siid hodnotia dokazy ziskané zakonnym spdsobom
podla svojho vnitorného presvedcéenia zalozené¢ho na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sid, organy
¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Patri medzi tzv. zasady dokazovania spolu so zasadou vyhl'adavacou a zasadou zis-
tenia skutkového stavu veci bez dovodnych pochybnosti.

Zasada vol'ného hodnotenia dokazov znamena, Ze organy ¢inné v trestnom konani
a sud hodnotia kazdy dokaz zvlast’, ale nasledne vSetky vo vzdjomnych suvislostiach.
S rovnakou doslednost’ou a s vlastnym postojom hodnotia dokazy sved¢iace v prospech
obvineného ako aj dokazy svedc¢iace v neprospech obvineného. Organy ¢inné v trestnom
konani a sud hodnotia dokazy na zaklade vlastného vedomia, svedomia, presvedcenia,
skusenosti, vzdelania. Neexistuju zakonom presne stanovené pravidla na hodnotenie
toho ktorého dokazu, hodnotenie sa neodvija ani od poctu dokazov, ani od pomeru doka-
zov svedciacich v prospech obvineného a svedCiacich v neprospech obvineného.

Rozhodujucim kritériom na hodnotenie dokazov je vnutorné presvedcenie, to sa ma
zakladat’ na starostlivom zvazeni vsetkych okolnosti pripadu. Vniitorné presvedcenie ale
nepredstavuje svojvolu a nezodpovednost, nemozno ho tak chéapat. Urcite zohrava
svoju ulohu aj subjektivny faktor, ale ten sa odvija od vzdelania, skusenosti, vSeobec-
nych nazorov a od samotného postoja nielen sudcu, ale aj prokuratora.

Pri skimani kazdého dokazu treba preskumat, ¢i pri jeho vykondvani neboli
porusené procesné pravidla, ¢i bol ziskany zdkonnym sposobom, ¢i je hodnoverny. Je
potrebné skumat’ vSetky dokazy vo vzajomnych suvislostiach, ¢i sa podarilo nalezite zis-
tit' skutkovy stav veci. Pri hodnoteni dokazov v ich vzajomnej stvislosti sa potom
uplatituju predovsetkym analytické a syntetické metddy, indukcia a dedukcia, metody
formalnej i1 dialektickej logiky i d’alSie metddy a ich vysledkom ma byt jasné, zrozu-
mitel'né a presvedc¢ivé rozhodnutie.

Protikladom zéasady vol'ného hodnotenia dokazov bola tzv. zdkonna dokazna tedria
alebo formalne hodnotenie dokazov, ktora ovladala inkviziény proces. Vyskytovala sa
v dvojakej forme, bud’ pozitivnej, pri ktorej sid musel urciti skuto¢nost’ povazovat’ za
dokazanu, len ak ju dokazovalo ur¢ité mnozstvo dokazov predpisanych v zakone (napr.
dvaja doveryhodni svedkovia, priznanie obvineného), alebo negativnej, pri ktorej sud
nemohol urcita skutocnost’ povazovat’ za dokdzanl bez zakonom predpisanej kvality
a miery dokazov. Negativne tedrie pochadzaji z obdobia zlomu inkvizi¢ného procesu.
St miernejsie, boli podporované vplyvom humanizmu, skoly prirodzeného prava a ency-
klopedistov. V inkvizi¢nom procese bolo zdkladom dokazovania priznanie obvineného
(corona probationum — koruna dokazov) a to bolo mozné ziskat’ roznymi sposobmi, aj
formou pouzitia r6znych druhov tortary. Tortiira bola povysena na zakon.

V zéasade volného hodnotenia dokazov nenastali podstatné zmeny oproti zékonu
¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich noviel. Je potrebné ale zdoéraznit, Zze jednotlivé
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ustanovenia o dokazovani v rekodifikovanom trestnom poriadku klada vacsi déraz na
zakonné ziskavanie dokazov a teda aj vacsi doraz na posudzovanie zdkonnosti dokazu
a na jeho pripustnost’ v ramci trestného konania.

Néroky na posudzovanie vierohodnosti, uplnosti a relevantnosti kazdého dokazu
zvIast rastl pri posudzovani pripadov dohody o vine a treste, kde starostlivé posudenie
uplnosti dokazov bez prejednania na hlavnom pojednéavani, jednotlivo a v ich sthrne je

obzvlast’ narocné.

ZASADA SPOLUPRACE SO ZAUIMOVYMI ZDRUZENIAMI OBCANOV
§ 2 ods. 13

Organy ¢inné v trestnom konani a sud spolupracuju so zdujmovymi zdruzeniami
obcanov a vyuzivaju ich vychovné pdsobenie.

Zaujmové zdruzenia obCanov st definované nasledne v § 4 ods. 2: ,,Zaujmovymi
zdruzeniami ob¢anov sa na ucely tohto zdkona rozumejii najmé obc¢ianske zdruZenia,
odborové organizacie, kolektiv spolupracovnikov a $tatom uznané cirkvi a nabozenské
spolo¢nosti; za zaujmové zdruZzenia obéanov sa nepovazuji politické strany a hnutia.*

V zasade spoluprace organov ¢innych v trestnom konani a sidov so zdujmovymi
zdruzeniami ob¢anov sa vytvaraju predpoklady na iniciativu ob¢ianskych zdruzeni
vstupovat’ do prevychovného procesu obvineného. Svoju vyznamnu tlohu mézu zohra-
vat’ zvlast teraz, ked’ sa zdoraziuje rieSenie trestnych veci odklonmi — podmieneénym
zastavenim trestného stihania, uzatvorenim zmieru. MoZu tak mat’ stale vac¢si aktivizu-
juci vyznam pri probacii a mediacii.

Této zasada bola definovana aj v Trestnom poriadku ¢. 141/1961 Zb., aj pred novem-
brom 1989, vtedy bola chapana ako zasada siic¢innosti spolo¢enskych organizacii pracu-
jucich, najmd revolu¢nych odborovych hnuti, mladeznickych organizacii, vyrobnych
druzstiev. VysSie spominany trestny poriadok bol v ¢ase svojho vzniku ovplyvneny teo-
riou o budovani vsel'udového §tatu, umoznil vstup spolocenskych organizacii do trest-
ného konania, umoznil, aby spoloenské organizacie vysielali na sid spolo¢enskych
obhajcov alebo obzalobcov, pripadne aby prevzali zaruku za prevychovu pachatelov.
Tieto skusenosti neboli najlepsie a pri pracach na novelach po novembri 1989 sa ucast’
spoloéenskych organizacii v trestnom konani zvazovala, prehodnocovala. Konecné
uvahy o ponechani tejto zasady v Trestnom poriadku vyznamnou mierou ovplyvnila sku-
to¢nost’, Ze spolupracou so zaujmovymi zdruZeniami obCanov v trestnom konani je
mozné posilnit’ vychovné posobenie trestného konania i1 predchadzanie trestnej ¢innos-
ti. Novela z roku 1990 vyrazne rozsirila okruh subjektov, ktoré sa mézu zapojit’ do trest-
ného konania. Podl'a zdkona ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich noviel sa pod zauj-
movymi zdruZeniami ob¢anov rozumeli najmé odborové a iné spoloéenské organizacie,
pracovné kolektivy a cirkvi, s vynimkou politickych stran a politickych hnuti.
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Prave uloha zdujmovych zdruzeni obCanov v ramci generalnej prevencie bola jed-
nym z rozhodujucich ukazovatelov pri tvorbe zakladnych zasad trestného konania
v rdmci rekodifikacie Trestného poriadku a pri uvahidch o znovuzakotveni zasady
spoluprace orgéanov trestného konania so zdujmovymi zdruzeniami obCanov.

Zaujmové zdruzenia obanov mozu ponuknut’ prevzatie zaruky ako nahradu vézby
za d’al$ie spravanie obvineného a za to, Ze obvineny sa na vyzvanie dostavi k policaj-
tovi, prokuratorovi alebo na sud a ze vzdy vopred oznami policajtovi, prokuratorovi
alebo sudu vzdialenie sa z miesta pobytu [§ 80 ods. 1 pis. a)]. Zdujmové zdruzenie
obcanov moze vypracovat’ profil obvineného, ktory moéze pomdct’ organom cCinnym
v trestnom konani a sudu pri rozhodovani, d’alej moze vysielat’ na sud svojich zastup-
cov, ktori tlmocia nazory kolektivu na obvineného alebo na trestnu vec.

Zaujmové zdruzenie obCanov mdze poskytnit’ zaruku za obzalovaného a Ziadat’ sud,
aby povolil, pokial’ to Trestny zakon pripusta, podmiene¢ny odklad vykonu trestu alebo
aby ulozil taky druh trestu, ktory nie je spojeny s odiiatim slobody, alebo aby sud upustil
od potrestania.

Zaujmové zdruzenie obCanov moéze tiez poskytnit zaruku za uz odstdeného
pachatela a ziadat’ jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Tiez
mdze ziadat’ pod zastitou poskytnutia zaruky podmienecné upustenie od vykonu zvysku
trestu zékazu Cinnosti alebo zédkazu pobytu.

Délezitym je aj pravo zadujmového zdruzenia obCanov navrhovat’ prerokovanie veci
pred kolektivom v zéujme posilnenia vplyvu trestného konania na prevychovu
pachatel'a. Tato moznost’ je vyznamna aj z hl'adiska generalnej prevencie.

ZASADA ROVNOSTI STRAN
§ 2 ods. 14

Strany st si v konani pred sudom rovné.

Tato zasada je prvykrat formulovand medzi zékladnymi zasadami trestného konania.
Predchadzajtci trestny poriadok vo svojich ustanoveniach zaruoval rovnost’ stran, ale
vyslovene medzi zakladnymi zasadami trestného konania rovnost’ stran definovana nebola.
Z tohto pohl'adu mozno teda o zasade rovnosti stran hovorit’ ako o novoformulovanej zasade.

Rovnost’ stran v konani pred stidmi zaruéuje aj Ustava Slovenskej republiky v &l. 47
ods. 3. Rovnost’ stran patri medzi zakladné zasady Cinnosti sudov. Deklaruje ju zédkon
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch v § 3 ods. 1.

Rovnost’ stran zakonodarca zarucuje v konani pred suidom. V konani pred sudom su
si strany rovné, je to dané aj tym, ze po tom, ¢o prokurator poda obzalobu, meni sa jeho
postavenie. Po podani obzaloby sa prokurator stava stranou v trestnom konani. Ked’Ze aj
obzalovany je stranou v trestnom konani, je nutné zmenit’ aj postavenie prokuratora ako
zalobcu. Tym sa docieli rovnaké postavenie obzalovaného a zalobcu. To je jedna rovina
chépania tejto zasady, a druha rovina chapania tejto zasady je v rovnakom postaveni
stran obzalovaného a poskodeného.
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Aplikécia tejto zasady v praxi umoziuje rovnaké uplatiiovanie prav stranam v trest-
nom konani v konani pred suidom. Poskytuje tzv. rovnost’ zbrani strane zalujicej a strane
zalovane;j.

Rovnost’ stran je vyznamnym predpokladom uplatiiovania kontradiktérnosti. Len
ked’ su si strany rovné, moézu hodnoverne predkladat sudu dokazy a nasledne ich
vykonavat'.

ZASADA OBZALOVACIA
§ 2 ods. 15

Trestné stihanie pred sidom je mozné len na zaklade navrhu alebo obzaloby podane;j
prokuratorom, ktory v konani pred suidom obzalobu alebo navrh zastupuje.

Na zaklade tejto zasady mozno zacat’ konanie pred stidom v trestnych veciach len na
zéklade obzaloby podanej len prokuratorom, ktory je sucasne garantom zakonnosti
pripravného konania.

Do podania obzaloby je panom sporu (dominus litis) prokurator, po podani obzalo-
by sa panom sporu stava sudca a prokurator sa stava stranou v trestnom konani.

V nasom trestnom konani neexistuje systém sukromnych zalob. Argumentacia, ze
stkromnou obzalobou je mozno odstranit’ nedostatky, ktoré sa prejavuju v tom, zZe
prokurator nepoda obzalobu, hoci si ob¢an mysli, Ze sa mu stala krivda a trestny ¢in voci
jeho osobe bol spachany, je za sucasnej existencie zasady legality neodévodnena. Okrem
toho poskodeny sa vzdy moze domahat’ nahrady Skody v ob¢ianskopravnom konani bez
ohl'adu na trestné stihanie. A treba podotknut’, Ze do uréitej miery po§kodeny ma pravo
prostrednictvom suhlasu poskodeného za podmienok uvedenych v § 211, § 212 zasia-
hnut’ aj do obzalovacej zasady.

Z obzalovacej zasady vyplyva, Ze podanim obzaloby prechadza pravo a povinnost’
viest’ konanie na stid. Prokurator vSak mdze az do zacatia hlavného pojednédvania vziat
obzalobu spét’ (§ 239 ods. 1) a tiez mdze na hlavnom pojednavani oznamit, Ze ustupuje
od obzaloby v celom rozsahu alebo pre niektory zo skutkov uvedenych v obzalobe a sud
obzalovaného oslobodi v celom rozsahu alebo pre niektory zo skutkov uvedenych
v obzalobe (§ 239 ods. 2).

Sud rozhoduje po podani obzaloby o vSetkych otdazkach suvisiacich s d’alsim
konanim, ale je viazany skutkom, resp. skutkami uvedenymi v obzalobe. Sud je viazany
skutkom, nie pravnou kvalifikaciou skutku. Tak napriklad, ked’ aj celé pripravné konanie
bolo vedené ako vySetrovanie vrazdy, v tom zmysle bola podana aj obzaloba, moze sud
prekvalifikovat’ skutok napr. na ubliZzenie na zdravi s nasledkom smrti. Hlavné pojedna-
vanie sa ale musi viest’ za povinnej ucasti prokuratora.

Obzalovacia zasada limituje ramec konania pred sidom. St¢asne uréuje charakter sud-
neho konania, ktory v podstate predstavuje spor medzi stranami — obzalobou a obhajobou.

Novym instititom v trestnom poriadku je dohoda o vine a treste. Konanie o dohode
o vine a treste vedie prokurator za zakonom stanovenych podmienok. Navrh dohody
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o vine a treste predklad4 na zéklade obzalovacej zasady len prokurator a konanie pred
sudom mozno v tej trestnej veci zacat’ len na zéklade takéhoto ndvrhu. Obzalovacia zésa-
da bola teda rozsirend aj o navrh dohody o vine a treste. Konanie pred sidom v trestnej
veci mozno zacat’ len na zaklade obzaloby alebo névrhu na schvélenie dohody o vine
a treste. Tak ako obzalobu, tak aj nadvrh na schvalenie dohody o vine a treste moéze podat’
len prokurétor.

Obzalovacia zasada je charakteristicka pre akuzacné trestné konanie. Protikladom
obzalovacej zasady je zasada vySetrovacia, na ktorej bol budovany inkvizi¢ny proces.
Na zaklade tejto zasady sa vSetky zakladné procesné funkcie sustred’ovali v rukdch sadu.
Sudca- inkvirent sdm zbieral vSetok materidl zamerany tak na usvedcenie, ako aj na
obranu obvineného, a sim vo veci rozhodoval. Obvineny nebol procesnou stranou,
nemal nijaké procesné prava, bol len bezpravnym objektom vySetrovania a za rozhodu-
juci dokaz (corona probationum) sa povazovalo priznanie sa obvineného k spachaniu
skutku.

ZASADA SUDNEHO ROZHODOVANIA
§ 2 ods. 16

V trestnom konani pred sidom rozhoduje senat, samosudca alebo sudca pre pri-
pravné konanie. Predseda senatu, samosudca alebo sudca pre pripravné konanie rozho-
dujt sami, ak to zdkon vyslovne ustanovuje.

Tato zasada nadvizuje na ¢l. 142 Ustavy Slovenskej republiky, na zaklade ktorej
sudy rozhoduju v trestnopravnych veciach. Zakonodarca chce zakotvenim tejto zasady
zdoraznit, ze len sid moéze rozhodovat’ o vine a treste. Kazdy ma pravo na svojho sudcu,
kazdy ma pravo na to, aby o jeho vine rozhodoval nezavisly a nestranny sudca.
Nestrannost’ a nezavislost’ sidu je v rekodifikovanom trestnom poriadku podéiarknuta aj
tym, Ze sud nie je organom ¢innym Vv trestnom konani, sud je samostatnym subjektom
trestného konania. V trestnom poriadku ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorsich noviel bol
sud organom ¢innym v trestnom konani spolu s prokuratorom, vySetrovatel'om a polica-
jnym organom.

V trestnych veciach sudy rozhoduju v sendtoch a v zdkonom stanovenych pripadoch
moze v trestnej veci rozhodnut’ aj samosudca. Konanie pred samosudcom je osobitnym
spdsobom konania.

Novym institGtom v rekodifikovanom trestnom poriadku je sudca pre pripravné
konanie, ktory, ako vyplyva zo samotného nazvu, vykonava svoju ¢innost’ v pripravnom
konani. Rozhoduje o procesnej pripustnosti zasahov do zakladnych obé¢ianskych prav
a slobod a vykonava aj niektoré¢ d’alSie ukony upravené v trestnom poriadku, napr.
v zmysle § 348 mdze aj rozhodnut’ vo veci.
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ZASADA VEREJNOSTI
§ 2 ods. 17

Trestné veci prejednava sud verejne. Z hlavného pojednavania alebo verejného
zasadnutia moze byt verejnost’ vylucena len v pripadoch ustanovenych tymto zakonom.
Rozsudok musi byt’ vzdy vyhlaseny verejne.

Zasada verejnosti je vyjadrena nielen v trestnom poriadku, ale vychadza aj z Ustavy
Slovenskej republiky, kde je v ¢l. 48 ods. 2 zarucené pravo kazdého, aby sa jeho vec
verejne prerokovala a v ¢l. 142 ods. 3 je deklarované, ze rozsudky sa vzdy vyhlasuja
verejne. Zasada verejnosti je definovana aj v ¢l. 6 Europskeho dohovoru o ochrane I'ud-
skych prav a zakladnych slobod.

Uz pocas Franclzskej burzoaznej revolucie sa presadzovala poziadavka verejnych
procesov. Do historie sa zapisal vyrok jedného z Cinitelov Francuzskej burZoaznej
revolucie : ,,Dajte mi ktoréhokol'vek sudcu, zaujatého, zistného, ba aj mojho nepriatel’a,
ale nech ma sudi verejne.*

Zasada verejnosti sa vtedy presadzovala ako vyznamna politicka poziadavka, videla
sa v nej zaruka pre obvineného, ktory bol dovtedy vystaveny tajnym inkviziénym pro-
cesom.

Zasada verejnosti sa povazuje za jednu zo zakladnych zaruk kontroly verejnosti nad
vykonom sudnictva, aj za vyznamny prostriedok vychovy obCanov a upeviiovania
zakonnosti. Zvysuje pocit zodpovednosti sudcov za vykon sudnictva, vedie sudcov
k presnosti a doslednosti pri vedeni procesu a dodrziavani zakonov. Je tiezZ vyznamnym
prostriedkom upeviiovania autority sudov.

Uplatinovanie tejto zasady je aj vyznamnou zarukou pre obzalovaného, Ze pred zrak-
mi verejnosti sa budu désledne zachovavat’ vSetky jeho prava, zvlast’ pravo na obhajobu,
ze bude moct’ pred verejnostou dokazovat svoju nevinu. Aplikacia zasady verejnosti
teda spiia funkciu vychovnu, preventivnu, ale tiez kontroln.

Zasada verejnosti sa v naSom trestnom konani uplatiiuje len v konani pred sudom.
V konani, ktoré predchadza konaniu pred sidom sa zasada verejnosti neuplatiuje,
v ramci postupu pred zacatim trestného stihania a v pripravnom konani nemozno
zabezpecCit pristup verejnosti.

Zo zasady verejnosti ustanovuje zakon viacero vynimiek, a preto Ze ide o vynimky
z jednej zo zakladnych zasad trestného konania, je mozné verejnost’ vylucit’ len uzne-
senim, ktoré sud v sulade s § 249 ods. 4 verejne vyhlasi. Proti tomuto uzneseniu nie je
pripustny opravny prostriedok. Ak hovorime o vyluceni verejnosti, je potrebné si
dosledne uvedomit’ tento pojem. Verejnost’ su osoby, ktoré nemaju ziadnu spojitost
s prejednavanou trestnou vecou. Naopak, nemozno vylucit’ uradnii osobu, ktorej ulohou je
zabezpecit' riadny priebeh hlavného pojednavania, nemozno vylucit’ prokuratora, obzalo-
vaného a jeho obhajcu a nemozno vylicit’ ani poskodeného a jeho splnomocnenca.
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Vynimky zo zasady verejnosti rozliSujeme podla toho, ¢i st obligatorne alebo fakul-
tativne, teda ¢i podl'a zdkona sud moéze alebo musi vylucit’ verejnost’.

Verejnost’ moze byt’ vylucend len vtedy, ak by verejné prejedndvanie veci ohrozilo
tajomstvo chranené osobitnym zdkonom, napr. tajomstvo hospodarske, bankové, Statne,
d’alej, ak by verejné prejednavanie veci na hlavnom pojednavani ohrozilo verejny pori-
adok, mravnost’ alebo bezpecnost’ alebo ak to vyzaduje iny dblezity zdujem obzalo-
vaného, poskodeného, jeho blizkych osob alebo svedkov. Ak je verejnost’ vylucena
z tychto dévodov, musi byt na ziadost obzalovan¢ho povoleny pristup dvom jeho
dovernikom. Ked’ je v prejednavanej trestnej veci viacero obzalovanych, kazdy z nich
ma pravo na dvoch dovernikov, ale je potrebné zachovat’ pravidlo, Ze dévernikov nesmie
byt viac ako Sest’. Ked’ st v prejednavane;j trestnej veci viac ako traja obzalovani a neve-
dia sa medzi sebou dohodnut, vykona vyber sud. Sud tiez mdze vyslovit’ vyhrady voci
zvolenym dovernikom, nepripustit’ tieto osoby a navrhnut' obzalovanému, aby si za
dovernikov zvolil osoby ddveryhodnejsie.

Dévernici musia byt upozorneni na nasledky vyzradenia skuto¢nosti, o ktorych sa
dozvedeli, v pripade, Ze st prejednavané utajované skutocnosti alebo tajomstvo chra-
nené zdkonom.

Verejnost’ musi byt vylucend pocas vysluchu agenta a ak ide o ochranu utajovanych
skuto¢nosti.

V pripade vylucenia verejnosti z dovodu vysluchu agenta, nie st pripustni dovernici.

Od vyltcenia verejnosti je potrebné odliSovat’ odoprenie pristupu na hlavné pojed-
navanie. Sud méze odopriet’ pristup na hlavné pojednavanie maloletym a tym, u ktorych
je obava, ze by rusili dostojny priebeh hlavného pojednavania.

Std ma tiez pravo v stilade s § 250 ods. 1 urobit’ nevyhnutné opatrenia proti prepliia-
niu pojednavacej miestnosti. Kazdé prejednanie veci pred suidom sa ma konat’ v trad-
nych miestnostiach prislusného sudu, ale v zaujme zabezpecenia ochrany osdb, ktoré sa
zucCastnia konania, alebo ak to vyzaduju iné okolnosti pripadu, mozno nariadit’ vyko-
nanie hlavného pojednavania aj mimo sidla sudu. Zaujmové zdruzenia ob¢anov mézu
navrhovat’, aby sa vec prejednala v priestoroch ich organizécie.

Osobitnu pozornost’ v stvislosti so zasadou verejnosti treba venovat’ problematike
zverejiovania tdajov z trestnych procesov v tladi, rozhlase, &i televizii. Ustava Slo-
venskej republiky v ¢lanku 26 zarucuje obcanovi prdvo na informdcie. Tuto infor-
movanost’ zabezpeCuju masmédia. Organy ¢inné v trestnom konani a sud informuju
o0 svojej ¢innosti oznamovacie prostriedky. V pripravnom konani su organy ¢inné v trest-
nom konani povinné poskytnut’ také informacie, ktorymi nenarusia priebeh vySetrovania,
priCom st povinné dbat’, aby poskytnuté informacie nenaruSovali zasadu prezumpcie
neviny. Organy ¢inné v pripravnom konani by v§ak mali informovat’ o svojich zésadnych
rozhodnutiach, ako napr. o vzneseni obvinenia. Neposkytnutie informécii castokrat dez-
informuje verejnost, napomaha Sireniu najrozli¢nejSich neodovodnenych fam a verzii
o ¢ine, je pramenom nespokojnosti a v kone¢nom doésledku oslabuje boj s kriminalitou.

V ramci konania pred sidom v stilade so zdsadou verejnosti nemozno ani pracov-
nikom médii odopriet’ pristup do pojednavacej siene. Pracovnici masmédii si opravneni
verejnost’ informovat’ o tom, ¢o sa na pojednavani dialo. Pokial’ sa tym nerusi hladky
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priebeh hlavného pojednavania, kazdy si moze robit’ poznamky, pripadne zhotovovat’ aj
zvukovy zaznam. Pre jeho vyuzitie na ucely publikovania platia ustanovenia tlacového
zakona, ako aj ustanovenia Obcianskeho zakonnika o ochrane osobnosti, pricom pra-
covnici masmédii musia re§pektovat’ nielen prezumpciu neviny, ale musia dbat’ aj na
etické problémy, aby nedehonestovali obcanov a nezverejiovali udaje, ktoré by jed-
notlivcov mohli poskodit. Na druhej strane neposkytnutie informacii pracovnikom
masovokomunikacnych prostriedkov vedie novinarov k tomu, ze informdcie ziskavaja
z inych zdrojov, mozno Castokrat skreslené¢ a ich zverejnenie moze viest napr. k ne-
ziaducemu ovplyvilovaniu potencionalnych svedkov.

Zhotovovanie obrazovych ¢i zvukovych zdznamov na tcely vyuzitia v oznamo-
vacich prostriedkoch v priebehu procesu je sice v sulade so zasadou verejnosti, ale ked’
sa tym zasahuje do priebehu dokazovania, viaze sa to na suhlas sudu. Napriklad fil-
movanie vysluchu svedka mdze viest’ k zmétocnej vypovedi, vedomie, ze vypoveda pred
kamerou alebo mikrofénom je spravidla psychickou zatazou. Pri pristupe novinarov do
pojednavacej miestnosti treba mat’ na zreteli vSetky spominané faktory vratane zasady
verejnosti, zasady prezumpcie neviny, prava verejnosti na informacie.

V niektorych Statoch ziadne obmedzenia zasady verejnosti neplatia. Napriklad
v znamom procese s J. O. Simpsonom v Kalifornii v rokoch 1994 a 1995 sa vysielal cely
priebeh procesu vratane detailnych zaberov vysluchov svedkov, znalcov, ako aj vys-
tapeni stran zachyteny kamerami, ktoré boli v sudnej sieni zabudované tak, ze bolo
mozné nimi snimat’ vSetky detaily procesu bez ruSenia pojednavania.

ZASADA USTNOSTI
§ 2 ods. 18

Konanie pred siidom je Ustne, vynimky ustanovuje tento zakon. Dokazovanie riadi
sud, ktory vsak vysluch obzalovaného, svedkov, poskodeného a znalcov spravidla
ponechava stranam, najprv tej, ktora dokaz navrhla ¢i obstarala.

Zasada ustnosti znamena, ze sud rozhoduje na zaklade ustneho prednesu stran a tistne
vykonanych dokazov. Sud vedie konanie Ustne, ma ustny styk so stranami a s inymi
ucastnikmi procesu, ustne vyhlasuje rozsudky a iné rozhodnutia. Plati tu ,,Quod non est
in foro, non est in mundo®, ¢o v preklade znamena: ,,Co nie je pred sadom, nie je na
svete . Protikladom zasady tustnosti je zdsada pisomnosti, podl'a ktorej sa rozhoduje na
zéklade spisov. Uplathovala sa v inkviziénom procese podla hesla ,,Quod non est in
actis, non est in mundo “, &o v preklade znamena : ,,Co nie je v spisoch, nie je na svete“.

Zasada ustnosti je povodnou, osvedéenou zasadou, ktora vyplyva zo samotnej pod-
staty akuza¢ného procesu. Vsetky dokazy sa v konani pred sidom vykonavaju Ustne
pred senatom alebo samosudcom, ktory bude vo veci rozhodovat. Sid ma rozhodovat
na zaklade osobného vysluchu a ustnych prejavov obzalovaného, svedkov, znalcov,
poskodeného. Zo zasady ustnosti zakon pripusta vynimky. Za splnenia zdkonom pred-
pokladanych podmienok je mozné vykonanie dokazu precitanim zapisnice o vysluchu
uvedenych os6b. Zakotvenim zasady kontradiktornosti sa v znaénej miere obmedzilo
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¢itanie zapisnic oproti zakonu €. 141/1961 Zb. v zneni neskorsich noviel a k podstatne;j
zmene doslo aj v tom, Ze v konani pred sidom realizuju vysluchy zasadne strany, Cize
prokurator, obzalovany, resp. jeho obhajca. Dokazovanie vSak riadi sud, ¢ize predseda
senatu alebo samosudca, ktori méZu do dokazovania aktivne zasahovat'.

Zasada tUstnosti vel'mi Uzko suvisi so zasadou bezprostrednosti, ¢asto st obidve
zasady vysvetlované spolu, vo vzajomnych stvislostiach.

ZASADA BEZPROSTREDNOSTI
§ 2 ods. 19

Pri rozhodovani na hlavnom pojednavani, na verejnom zasadnuti alebo na neverej-
nom zasadnuti smie sud prihliadnut’ len na tie dokazy, ktoré boli v tomto konani vyko-
nané, ak zakon neustanovuje inak.

Zasada bezprostrednosti znamena, Ze sid ma rozhodovat na zaklade pred nim vyko-
nanych dokazov, Clenovia senatu alebo samosudca sa osobne oboznamuji s dékazmi
vykonanymi priamo, Ustne a bezprostredne v konani pred sidom. Zasada bezprostred-
nosti uzko suvisi so zasadou Ustnosti, ale na rozdiel od zasady Ustnosti zasada bez-
prostrednosti nepriptista vynimky:.

Do uvahy sa berti dokazy, ktoré boli vykonané priamo, Ustne a bezprostredne
v konani pred sidom. Stid by nemal prihliadat na dokazy, ktoré neboli bezprostredne
pred nim vykonané. Sud mdze rozhodnut’ len na zaklade dokazov, ktoré sa vykonali
predpisanym spdsobom v konkrétnej veci.

Zasada bezprostrednosti je povodnou zasadou, zdoraznoval ju uz trestny poriadok
¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorsSich noviel. Vyplyvaji z nej dve zakladné procesné
pravidla:

a) Pravidlo nezmenitel'nosti zlozenia sudu, podl'a ktorého ma vo veci rozhodovat’ len
sudca, ktory vnimal vSetky dokazy priamo, Ustne a bezprostredne, zucastnil sa
hlavného pojednévania, aj kazdého odro¢eného. Ked je podana obzaloba, je trestna
vec pridelend konkrétnemu predsedovi senatu, ¢lenom jeho senatu, alebo ak je vo
veci prislusny rozhodovat’ samosudca, tak samosudcovi. Od toho momentu plati
pravidlo nezmenitelnosti zloZenia sudu. Nie je mozné, aby sa ¢i uz sudcovia alebo
prisediaci pocas konania pred sidom v konkrétnej trestnej veci striedali. Ak by nasta-
la situacia, Ze sudca (pod pojem sudca v tomto pripade zahfiiame aj predsedu senatu,
aj sudcu — Clena senatu, aj prisediaceho) tazko ochorie, zomrie, alebo nastane ina
situacia, ktora mu bude branit’ pokracovat’ v prejednavani veci, nastipi na jeho miesto
iny sudca a hlavné pojednavanie sa musi vratit' na zaciatok. To znamena, Ze vSetky
dokazy, ktoré boli vykonané dovtedy, sa musia vykonat’ odznova. Aj pre takéto pri-
pady pozna nas trestny poriadok institut nahradného sudcu (§ 246). Ak mozno
doévodne predpokladat’, ze hlavné pojednavanie bude trvat’ dlhsi ¢as, zariadi predse-
da sudu na navrh predsedu senatu, aby sa na hlavnom pojednavani zuc¢astnili jeden
alebo dvaja nahradni sudcovia alebo prisediaci. Nahradny sudca alebo prisediaci ma
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postavenie Clena senatu. Zaverecnej porady a porady o hlasovani sa zc€astnit’ ne-
mdze, len v tom pripade, ak by nastipil na miesto ¢lena senatu, ktorému v d’alsej
ucasti na hlavnom pojednavani brani nejaka prekazka. Nahradeny ¢len senatu sa po
odpadnuti prekazky uz hlavného pojednavania nezicastiuje, nemdze sa ziCastnit’ ani
zaverecnej porady a porady o hlasovani.

b) Pravidlo neporusitel'nosti sidneho konania, podla ktorého ma sid rozhodovat’ na za-
klade cerstvého dojmu, najmé z dékazov pred nim vykonanych. Pritom odrocenie
hlavného pojednavania neznamend porusSenie tohto pravidla.

ZASADA PRAVA NA SVOJ JAZYK
§ 2 ods. 20

Ak obvineny, jeho zakonny zastupca, poskodeny, zicastnena osoba alebo svedok
vyhlasi, ze neovlada jazyk, v ktorom sa konanie vedie, ma pravo na timoc¢nika a prekla-
datela.

V poslednom odseku druhého paragrafu rekodifikovaného trestného poriadku je
ustanovena zasada, ktord bola ako zasada prava na materinsky jazyk ustanovena aj
v Trestnom poriadku ¢. 141/1961 Zb.

Treba zdoraznit', Ze v predchadzajicom trestnom poriadku bola tato zasada defino-
vanad ako zasada prava na materinsky jazyk a na zaklade nej bolo zakotvené pravo
kazdého pouzivat’ v trestnom konani pred organmi ¢innymi v trestnom konani svoj
materinsky jazyk. Prax ukazala, Ze toto ustanovenie uz dnes nie je dostatocné. Nie je
postacujice zakotvenie prava iba na materinsky jazyk, ale potrebné bolo rozsirit’ pravo
pouzivat’ materinsky jazyk o pravo pouzivat jazyk, ktory bezne pouziva pri komu-
nikécii, o jazyk, ktorym sa vie najl'ahSie a najzrozumitel'nejsie vyjadrovat’. Ak ucastnik
vyhlasi, Ze neovlada jazyk, v ktorom sa konanie vedie, ma pravo na tlmoc¢nika. Pod
ucastnikom konania sa v tomto zmysle rozumie aj obvineny, aj poskodeny, aj zacastnena
osoba, aj svedok. Organy ¢inné v trestnom konani a sid st povinné po tom, ¢o kto-
rykol'vek castnik konania prehlasi, Ze neovlada rec, v ktorej sa konanie vedie, zabez-
pecit’ timoc¢nika. Tlmo¢nikom je osoba zapisana v zozname znalcov a tlmo¢nikov. Tl-
moc¢nik moze byt do konkrétneho konania pribraty aj ad hoc, ak na pozadovanu re¢ nie
je tlmo¢nik zapisany v zozname znalcov a tlmoc¢nikov, alebo nie je prave k dispozicii
a nevykonanim tikonu hrozi zmeskanie zdkonom stanovenych leh6t. TImoc¢nik pribraty
do trestného konania ad hoc sklada sl'ub do ruk organu c¢inného v trestnom konani
a sudu, v zavislosti od toho, kto timoénika do trestného konania pribral.

Zakladné zasady trestného konania su veduce pravne idey, ktoré si v dosledku svo-
jej povahy zakladom, na ktorom je vybudovany systém trestného konania a tiprava ¢in-
nosti organov ¢innych v trestnom konani a sidov. Bez znalosti zakladnych zasad trest-
ného konania nemozno pochopit’ podstatu trestného konania, vyznam jeho institutov
a §tadii, nemozno porozumiet’ ustanoveniam Trestného poriadku a spravne ich aplikovat’
v praxi. Vsetky zakladné zasady trestného konania tvoria harmonicku ststavu, navzajom
sa doplfiaju, podporuji.
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Stthrn

V prispevku Zakladné zasady trestného konania sa zaoberam funkciou zasad v ramci trestného
konania, postavenim jednotlivych zasad v ramci celého pravneho systému. Funkciou zasad
v pravnom systéme je vymedzovat’ ur€ity ramec, v ktorom prebieha fungovanie celého systému
pravnych noriem. Zakladné zasady odzrkadl'uju stupein demokratizmu, ktory sa v pravnom State
dosiahol na tseku trestného procesu, tvoria zakladnt orientaciu pre prakticku aplikaciu zakonov
organmi ¢innymi v trestnom konani a sidmi. Bez znalosti zdkladnych zasad trestného konania
nemozno pochopit’ podstatu trestného konania. V prispevku st vymedzené a rozoberané vsetky
zakladné zasady trestného konania, tak ako st ustanovené v § 2 Trestného poriadku.

Zusammenfassung

Im Beitrag werden die Funktion der im § 2 der StPO angefiihrten Grundsétze des Stra-
fverfahrens sowie die Stellung einzelner Grundsédtze im Rahmen des ganzen Rechtssystems
erldutert. In einem Rechtssystem haben die Grundsdtze die Aufgabe einen bestimmten Rahmen
abzugrenzen, in dem die Funktionsfahigkeit des ganzen Rechtsnormensystems aufgezeigt wird.
Die Grundsitze spiegeln eine bestimmte demokratische Stufe wider, die im Bereich des Stra-
fprozesses in einem Rechtsstaat erreicht wurde — sie bilden eine Grundorientierung fiir die prak-
tische Gesetzesanwendung durch die im Strafverfahren tétigen Behorden und Gerichte.

Ohne die Kenntnis von Grundsdtzen des Strafverfahrens kann man das Wesen des
Strafverfahrens nicht begreifen.

Summary

The function of principles under criminal procedure, the status of the particular principles
within the legal system as a whole are discussed. The function of rules of law under a legal sys-
tem is to establish a framework within which the overall system of rules of law operates. Essential
principles reflect the degree of democracy achieved in a state of law and order in the sphere of
criminal procedure and they present a basic orientation for a practical application of law by the
law enforcement authorities and courts. Lack of knowledge of basic principles in criminal proce-
dure prevents from understanding the essence of criminal procedure. All essential principles of
criminal procedure as stipulated under § 2 of the Criminal Code are defined and analysed in the

paper.
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POZNAMKA K PROBLEMATIKE PRAKTICKEHO
APLIKOVANIA NIEKTORYCH VYBRANYCH
TEORIi MENOVEJ POLITIKY

Lubica Horniakova, Jozef Kralik

Menova politika predstavuje sucast’ hospodarskej politiky Statu, ktorou §tat upravuje
hodnotu svojej peniaznej jednotky a zabezpeCuje jej stabilitu vnuatri §tatu i v pomere
k cudzim menam; pozostava najmé z uréovania vztahu meny k zlatu a k inym menam,
stanovenia podmienok obchodu s menou a s devizami a z riadenia obehu penazi [1].
Menova politika byva formulovana aj ako suhrn zasad a opatreni, ktoré usmeriiuja obeh
penazi v ekonomike, s cielom pdsobit’ na zakladné narodohospodarske proporcie, pre-
dovsetkym na vyvoj platobnej bilancie, cenovej hladiny a celkovy rast a rovnovahu eko-
nomiky. Zahriiuje politiku tverovu, depozitni, Grokovi, kurzova a devizova. V SirSom
zmysle sa tak oznacuje sthrn vSetkych ¢innosti §tatnej hospodarskej politiky, ktoré pdsobia
na menovy vyvoj, teda popri politike pefiaznej aj politika rozpoctova, dafiova, cenova
a mzdova, ktoré spolo¢ne utvaraju vnttornti a vonkajsiu kipnu silu meny. Menova politika
je teda suhrn zasad a opatreni, ktoré maju za ciel’ zabezpecit’ stabilitu meny. Uskutociuje ju
spravidla ustredna banka pésobenim na obeZivo, Gspory, Gvery, Grokové sadzby, platobna
bilanciu a menovy kurz. K zakladnym nastrojom menovej politiky patri diskontna sadzba,
operacie na volnom trhu, vytvaranie povinnych rezerv obchodnymi bankami a pod.
V sirSom vyzname do menovej politiky patri aj devizova politika [2].

Pre odbornikov posobiacich v oblasti ekonomickych vied, predovsetkym v oblasti
finanénej vedy a v oblasti vedy o finanénom prave, je samozrejmé, vSeobecne zname
a akceptované konStatovanie, ze zékladnym imanentnym cielom menovej politiky je
v podstate zabezpeCenie stability kipnej sily menovej jednotky. Menova jednotka je pri-
tom zakonom stanovena pefiazna jednotka platna na tizemi ur€itého Statu (resp. nadstat-
neho Gtvaru — pozn. aut.). Jej nazov a ¢lenenie, jej znaky (papierové peniaze a mince a ich
hodnoty), jej vnutorny obeh a povinnost’ platit v menovej jednotke a platby v nej,
naopak, prijimat’) a pripadne d’al§ie podrobnosti spravidla ustanovuje menovy zakon.
Menova jednotka je zakladom menovej ststavy. [3].

Pripominame, ze historicky sa vykrystalizovalo viacero ststav pefiazi uplatiiovanych
v uréitom Case a na ur¢itom mieste (State), teda menovych sustav, a to z hl'adiska ich
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menového zakladu. Tieto menové sustavy sa pritom navzajom diferencujii podla spo-
sobu urCenia a podla d’alsich charakteristickych znakov, ¢im sa polozili zdklady na ich
vzajomnu diferenciaciu, vyustujucu do vzniku metalickej menovej ststavy, uverovej
menovej sistavy a papierovej menovej sustavy.

Metalicka (kovova) menova sustava predstavuje taky systém, v ramci ktorého v State
obieha (cirkuluje) ako zdkonné platidlo vyluéne stanoveny menovy kov v podobe minci.
Podmienkou jej fungovania je tak uréenie menového kovu, teda drahého kovu, ktory
bude tvorit’ zéklad pre razenie minci, stanovenie peiaznej jednotky vyjadrenim mnoZzst-
va drahého kovu reprezentovaného menovou jednotkou, ako i uréenie spdsobu razenia
minci.

Podstatou uverovej menovej sustavy je dominancia uverovych penazi v obehu, ¢ize
bankoviek. Bankovky boli povodne vlastné zmenky depozitnych a neskor cedulovych
bank, ktoré sluzili ako tverové peniaze a boli vymenitel'né za menovy kov. NajCastejsie
sa vClenovali do obehu prostrednictvom reeskontovania obchodnych zmeniek emisnou
bankou, ktora ich postipenim ziskavala od obchodnych bank.

Napokon papierovda menova sustava je typickd tym, ze zaklad petiazného obehu
vytvaraju iba znaky plnohodnotnych peniazi, teda papierové peniaze. Tie mdzu mat’ potom
pravnu formu Statoviek, nevymenitelnych bankoviek ¢i neplnohodnotnych minci [4].

V obdobi zdkonom zaru€enej zamenitelnosti obiehajucich bankoviek za zlato, Cize
v uverovej menovej sustave, asovo ohranicenej priblizne do obdobia vzniku 1. svetove;j
vojny, bolo prvoradou zasadou menovej politiky prave zabezpecCenie tejto zameni-
telnosti. Vychadzalo sa teda z potreby zlatého krytia bankoviek a len podporne sa uloha
menovej politiky formulovala tak, ze by banka mala dat’ do obehu ekonomicky nevy-
hnutné mnozstvo peiiazi na zabezpecenie reprodukéného cyklu v narodnom hospodar-
stve a zabezpecit’ pritom zachovanie peniaznej rovnovahy.

Pripominame, ze obeh je popri vyrobe druhé sféra reprodukéného procesu, a kapital,
ktory posobi v jeho sfére, sa oznacuje ako obehovy kapital, pricom sa sklada z pe-
nazného, tovarového a portfoliového (fiktivneho) kapitalu [5].

Penazny obeh v obdobi akceptovania a uplatiiovania principov tverovej menovej
sustavy bol vyrovnany vtedy, ked’ boli na to vytvorené predpoklady v hmotnej oblasti.
Kipna sila obiehajucich peniazi sa zabezpecovala zlatymi a devizovymi rezervami cen-
tralnej banky a tovarom, ktory sa nachadzal na trhu.

V tomto obdobi, v duchu hospodérskej ideoldgie liberalizmu, teodria i prax pri
uplatiiovani nastrojov menovej politiky vychadzala zo zasady neutrality penazi voci
narodnému hospodarstvu, to znamena z tézy, ze menova politika nema nijakym spo-
sobom ovplyviiovat’ ekonomicky vyvoj, ale Ze sa ma tomuto vyvoju vylucne len prispd-
sobovat’ [6].

Liberalistickd ekonomicka tedria je v podstate vyrazom optimistického pohl'adu na
vyvoj hospodérstva a viery v endogénne sily trhového hospodarstva, ktoré podl’a jej zas-
tancov vedia automaticky zabezpecit' uspesny rozvoj ekonomiky bez akychkol'vek zasa-
hov zvonka [7]. Tato tedéria bola nakoniec aj v stilade s faktami, s jestvujicou hospo-
darskou skuto¢nost’ou, pretoze v obdobi rozvijania spolo¢ensko-ekonomickych vzt'ahov
na zésadach ich vol'nej sut'aze hospodarstvo neustale vykazovalo vzostupny trend, ktory
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sice obcCas prerusovali periodické krizy, no v zdsade bez nejakych podstatnejSich
vplyvov na globalny vyvoj narodného hospodarstva. Za takejto situdcie, podl'a nasho
nazoru a verifikovanych skusenosti, skuto¢ne nebolo treba vyuzivat' menovt politiku
(ako aj teoreticky arzendl s fiou stvisiaci a Strukturalne ju ovplyviiujlici a podmieniuju-
ci) v celej skale jej nastrojov na ovplyviiovanie vyvoja ndrodného hospodarstva. Menovéa
politika sa v tomto obdobi prostrednictvom sebe vlastnych néstrojov mohla naozaj
obmedzovat’ len na zabezpeCovanie reprodukéného procesu peniazmi a skutocne si ani
iné ciele nekladla.

Situécia v teorii i praxi uskuto¢iiovania menovej politiky sa ale prudko zmenila v 20.
a 30. rokoch 20. storocia, najméd v dosledku prepuknutia velkej celosvetovej hospo-
darskej krizy [8]. Praktické sktisenosti ukézali, ze v tomto kvalitativne novom ekono-
mickom prostredi a od neho sa odvijajicom historickom obdobi liberalisticky oriento-
vand hospodarska politika nielenze nedokézala zabezpecit’ proporcionalny rozvoj narod-
ného hospodarstva, ale v dosledku jej uplatiiovania dokonca nastali aj velké hos-
podarske otrasy. Ukazalo sa, Ze jej koncepcia sa stala nepouzitelnou a bolo preto objek-
tivne nutné zacat’ sa orientovat’ na cielavedomé zasahy $tatu do ekonomiky.

Preto obdobie velkej hospodarskej krizy, ale aj obdobia, ktoré nasledovali po nej, su
poznacené odklonom od liberalistickej tedrie hospodarskej politiky a naslednym pri-
klonom ku koncepcii systému Statnych zasahov do komplexu narodného hospodarstva.
Tato zésadna zmena bola v podstate prejavom pesimistického postoja voci fungovaniu
endogénnych sil trhovej ekonomiky.

Preto je samozrejmé, ze takto jednoznacne determinovany ¢i zmeneny postoj
k otdzke vztahu §tatu a hospodarstva sa musel v nastdvajucom obdobi socidlno-eko-
nomického vyvoja spolo¢nosti odzrkadlit’ ako v tedrii pefiazi a iveru, tak aj v praktickej
menovej politike Statu.

Hlavné teoretické vychodiské pre koncepciu zasahovania §tatu do ekonomiky sfor-
muloval vo svojich vedeckych, resp. odbornych ekonomickych dielach anglicky teoretik
i politik John Maynard Keynes (1883 — 1946). Keynesova ekonomicka teodria sa pritom
stala vychodiskom jednej z poddb modernej makroekondmie a jej tvorca sa v dosledku
toho, prirodzene, zaradil do celosvetovej galérie najvyznamnejsich ekondmov 20. sto-
rocia [9].

Keynesove zasady presadzovania zasahov Statu do ekonomiky zacali vlady i cen-
tralne banky Statov temer vo vSetkych konc¢inach sveta v Sirokom rozsahu aplikovat’ do
praxe prave v obdobi prepuknutia a pretrvavania velkej hospodarskej krizy v rokoch
1929 az 1933, a tiez i v nasledujtcich rokoch.

Upozoriiujeme na to, ze v aplikacnej praxi iSlo hlavne o oblast’ tiverovej politiky
a diskontnych sadzieb, ktora v Keynesovej tvorila nosnu cast’ menovej politiky, a to
v sufinnosti s investi¢nou politkou. Keynes totiz mimoriadne vyzdvihoval nutnost
rovnovahy medzi Gsporami a investiciami, ktord podl'a neho aj predurcuje maximalnu
hranicu pre objem tverov, ktoré mozno poskytnit. Podl'a Keynesa rovnovaha medzi
usporami a investiciami nevznikd automaticky, ale na zéklade cielavedomej uverovej
a investi¢nej politiky. Keynes navrhoval, aby v podmienkach netplnej zamestnanosti
anevyuzitia vyrobnych kapacit centralna banka zamerala svoju menovu politiku tak, aby
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poskytovanim lacnych tverov zvySovala mnozstvo penazi v obehu. Ak sa vSak objem
penazi v obehu zvySuje pri plnom vyuzivani vyrobnych kapacit, sposobi to inflacné
zvySenie cien. V podstate zastaval a nasledne presadzoval ndzor, Ze ak by podnecovanie
sukromnych investicii nizkou trokovou sadzbou plne nevycerpalo vytvorené tspory, ma
sulad medzi usporami a investiciami vytvorit’ sdm $tat uskuto¢novanim verejnych in-
vesticii.

Praktické skusenosti s politikou lacnych peniazi v§ak neboli uspokojivé. Ani vel'mi
silné zniZenie diskontnej sadzby nevyvolalo nalezite zvySeny zaujem o uvery zo strany
podnikatelov, a tym potom, samozrejme, ani oCakavany rozkvet hospodarstva [10].

Ukazalo sa, ze diskontna politika je u¢innejsia v Case, ked’ v ndrodnom hospodarstve
nevznikaju prili§ velké vykyvy. Vtedy znizZenie diskontnej sadzby pdsobi ako stimulator
vyroby a zvySenie diskontnej sadzby ako priblizujuci faktor. Preto centralne banky
znizuju diskontné sadzby vtedy, ked’ sa vo vyvoji narodného hospodarstva prejavuju
naznaky znizovania tempa rozvoja a zvySuju ju, naopak, vtedy, ked’ je rozvoj ekonomiky
prilis prudky a hrozi nebezpecenstvo tzv. prehriatej konjunktiry. Zdérazitujeme ale, Ze
diskontna politika bank uz nevie odstranit’ krizu, ktora ,,0zila“, ktora uz nastala.

Aj po vSenicivej druhej svetovej vojne vacSina zapadnych Statov vychadzala vo svo-
jej menovej politike v tej ¢i onej miere z nazorov J. M. Keynesa a jeho $koly, a to dokon-
ca aj v tych Statoch, ktoré sa vo svojej globalnej hospodarskej politike skor priklanali
k politike neoliberalizmu. V tzv. zdpadnych Statoch socidlnodemokratického ideového
zamerania, resp. politickej orientacie bol pritom priklon ku Keynesovym ekonomickym
zasadam samozrejmy.

Dovolime si sticasne poznamenat’, ze Keynesova hospodarska politika bola svojho
¢asu nielen popularna, ale nesporne veelku tispesna, pricom urcite dokazala v obdobi po 2.
svetovej vojne zabranit’ takym prudkym vykyvom a negativnym javom vo vyvoji narod-
ného hospodarstva, aké sa Casto a uplne prirodzene vyskytovali v predvojnovom obdobi.

V obdobi rokov po dvoch tzv. ropnych Sokoch, ktoré drasticky postihli svetova
ekonomiku v rokoch 1973 — 1974 a 1979 — 1980, sa vsak ukézalo, ze aplikacia zasad
obsiahnutych v teorii Statnych zasahov do ekonomiky vypracovanej J. M. Keynesom uz
nedokdazala uc¢inne Celit’ situacii, v ktorej sa vysokd miera nezamestnanosti spaja s infla-
ciou (stagflacia) a so Strukturdlnymi adaptaénymi procesmi. Preto v rdmci hladania
vychodisk z tejto situdcie zacali znovu ozivat’ klasické nadzory o u€innosti a potencialnej
Skodlivosti zasahov §tatu do ekonomiky.

V tomto obdobi sa potom v Coraz vdcSej miere zacina presadzovat’ monetaristicka
teodria, spojena hlavne s menom amerického ekonéma Miltona Friedmana (1912). V roku
1976 mu bola dokonca udelend Nobelova cena za ekondmiu. Zameranie jeho vedec-
kovyskumnej ¢innosti absorbovalo tedriu peiiazi a inflacie, nezamestnanosti a 'udského
kapitalu, ako i monetaristicki koncepciu trhovej ekonomiky. Zdérazitujeme, Zze pre
rozvoj ekonomickej tedrie 1 praxe st mimoriadne vyznamné prave jeho hospodarskopo-
litické koncepcie.

Na rozdiel od tzv. keynesovcov tzv. monetaristi povazuji sukromny sektor za
relativne stabilny, a preto pochybujii o nutnosti Statnych zasahov, ktoré podla nich
v minulosti ¢asto destabilizovali ekonomiku. Ak monetaristi pripustaju zdsahy do eko-
nomiky, tak iba v podobe emisnej ¢innosti prostrednictvom centralnej banky.
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Teoretické koncepcie monetarizmu st zalozené predovSetkym na Friedmanovej
verzii kvantitativnej teorie peniazi. Tato tedria spociva v hypotéze, predpoklade, ze ak sa
zvac$i nominalne mnozstvo peniazi v obehu, zvysi sa cenova hladina, pretoze to isté
mnozstvo tovarov sa vymiena za vacSie mnozstvo penazi.

Friedman zameriava pozornost’ na dopyt po peniazoch, pricom hl'adé zékonitosti for-
movania potreby penazi pri jednotlivych ekonomickych subjektoch. Vychadza z neokla-
sického pomatia spravania sa Cloveka, podla ktorého kazdy subjekt hodnoti drzbu
penaznej hotovosti na zéklade uzitku, ktory mu prindsa. Spravanie sa ,.typického jed-
notlivca®™ potom rozsiruje na celé hospodarstvo a odvodzuje z neho agregatnu funkciu
dopytu po peniazoch. Analyzou faktorov, ktoré vplyvaji na velkost’ dopytu po penia-
zoch, prichadza k z&veru, Ze tento dopyt je dlhodobo vysoko stabilny a Ze hlavnym zdro-
jom poruch a disproporcii v mechanizme reprodukcie su zmeny objemu ponuky penazi.

Na zaklade toho definuje a ustal'uje hypotézu, ze hlavnou tlohou menovej politiky
musi byt regulovanie ponuky penazi tak, aby bola zabezpeCend peniazna rovnovaha.
Okrem toho Friedman odportca, aby zvySovanie mnozstva peilazi v obehu bolo neustéle
v stlade s tempom ekonomického rastu. V tom pripade potom ide v podstate o tzv. oso-
bitné pravidlo, podl'a ktorého sa mnozstvo pefiazi v obehu musi zvySovat’ o taky objem,
ktory zodpoveda prirastku hrubého narodného produktu.

Za predpokladu stabilnej funkcie dopytu po peniazoch ma teda menova politika
ponukou peiiazi vytvorit’ stabilny ramec pre nadrodné hospodarstvo a tym zabranit’ tomu,
aby sa samotné peniaze stali hlavnym prameiiom hospodarskych poruch.

Co sa tyka nazorov na inflaciu, Friedmanova teéria vychadza z tvrdenia, Ze inflacia
je vzdy a vsade pefiaznym fenoménom a vznika v dosledku toho, Ze mnozstvo peiazi
v obehu rastie rychlejsie ako vyroba. Objem produkcie je vS§ak obmedzeny dostupnymi
zdrojmi, rozvijanim poznatkov a schopnosti, ako i spdsobom ich vyuzitia, takze moze
rast’ len pomaly. Moderné formy peiiazi, akymi su papierové peniaze a u¢tovné zaznamy,
vSak nie st podrobené ziadnym fyzickym obmedzeniam, a preto nominalne mnozstvo
penaznych jednotiek méze rast’ akokol'vek rychlo.

Friedman obvinuje zo zodpovednosti za inflaciu vladu a v tejto stvislosti nastoluje
otazku, pre¢o moderné Staty zvysuju mnozstvo peiiazi v obehu tak rychlo, preco vyvola-
vaju inflaciu, ked’ chapu jej potencidlnu Skodlivost’. Za jedinu terapiu na lieCenie infla-
cie povazuje obmedzenie miery rastu mnozstva pefiazi v obehu, pricom upozoriuje, ze
sa nemozno vyhnut’ neprijemnym vedl'aj§im t¢inkom tohto lieCenia.

Okrem keynesovskej a moneteristickej teorie sa v poslednych desatrociach zacinaju
presadzovat’ myslienky formulované v ramci nového smeru ekonomického myslenia,
v intelektudlnom priestore sformovanom do teérie raciondlnych oc¢akavani [11].

Podla tejto tedrie maju oCakavania v kazdom sektore narodného hospodarstva vy-
znamny dopad na celkovu hospodarsku politiku i na menovu politiku ako jej stucast’. Aj
ked’ tdto ekonomicka tedria nie je doposial’ uznana za vSeobecne platnq, jej privrZenci sa
domnievaji, Ze oCakdvania okrem iného ovplyviluju tak konanie centralnej banky
z hl'adiska jej usmeriiovania ponuky penazi, ako aj dopyt po peniazoch a potom v ko-
ne¢nom dosledku i ciele menovej politiky.

Predpokladame, Ze uz z nami nacrtnutych poznamok je viditelny zretel'ny rozdiel
medzi prezentovanymi jednotlivymi ekonomickymi teériami. Téato ich vzdjomna dife-
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rencidcia pritom spociva v odliSnom postoji voci typu hospodarskej politiky, voci jej
cielom, néstrojom i voci jej dopadu na fungovanie ekonomiky.

Keynesovci sa prihovaraju za aktivisticka politiku centralnej banky i vlady ako pred-
pokladu a sucasne i podmienky na prekonanie nepriaznivych trendov v ekonomike.

Monetaristi a privrzenci tedrie racionalnych ocakévani ovela viac veria samostabi-
liza¢nym sildm ekonomiky a obavaji sa moznych omylov implantovanych do sfér
hospodarskej politiky. Poukazuju tiez na mnozstvo ¢asovych posunov medzi pouzitim
urcitych nastrojov hospodarskej politiky a ich dopadov na ekonomiku. Akcentujt sku-
to¢nost’, Ze tieto posuny moézu mat’ za nasledok, Zze urcité opatrenia za¢nt pdsobit’ az
vtedy, ked’ sa podmienky v ekonomike celkom zmenia.

Kiritici aktivistickej politiky, ktori zdérazituju vyznam fixnych pravidiel oproti jed-
norazovym rozhodnutiam, sa podujali i na formulovanie tychto pravidiel. V oblasti me-
novej politiky odportacaji centrdlnej banke udrziavat’ rast peniaznej zasoby vo vopred
ohlasenom konstantnom tempe, ¢o by malo posuvat’ efektivny dopyt, v stilade s rastom
redlneho vystupu ekonomiky a zaroven vylucovat proces inflacie.

Podotykaju, ze navrhovand menova politika mdze byt’ uc¢inna vtedy, ked’ sa nemeni
rychlost’ obehu penazi. Jednym z predmetov sporu medzi ekondémami je prave otazka, ¢i
sa rychlost’ obehu peiazi moze povazovat’ za stabilnu, alebo nie. Kritici monetaristicke;j
teorie poukazuju na to, ze skutocna rychlost’ obehu penazi sa napriklad v Spojenych §ta-
toch americkych od pétdesiatych rokov neustale nepravidelne menila. Monetaristi tento
argument neuznavaju. Tvrdia, Ze zmeny v rychlosti obehu penazi boli vlastne vysledkom
rozdielneho vyvoja inflacie, ze rychlost’ by sa nebola menila, keby centralna banka bola
aplikovala pocas celého tohto obdobia stabilnli mieru prirastku peniaznej zasoby.

Diskusia o tom, ¢i je vhodnejSia menova politika, ktord vychadza z pevnych pravi-
diel, alebo ta, ktord vychadza z jednorazovych rozhodnuti, sa v odbornych kruhoch
nepovazuje dosial’ za definitivne uzavretu. Mnohi ekonémovia v sti€asnosti akceptujii
nazor, ze v zésade by sa malo vychadzat' z urcitych pravidiel, avSak natol’ko flexibil-
nych, aby sa mohli upravit’ podla vyvoja redlnych podmienok. Z hl'adiska tych, ktori
zdoraziuji vyznam ocakavani v ekonomike, je nevyhnutné, aby hospodariace subjekty
poznali platné pravidla a aby sa tieto pravidla nemenili prili§ asto a prili§ radikélne.

Diskusia o pravidlach menovej politiky ma ale este d’alsi aspekt. Monetaristi totiz
zdoraziuji vyznam spominanych pravidiel aj preto, lebo nedéveruju politikom a zasta-
vajui nazor, ze lepsi je systém pravidiel, i ked’ nedokonaly, ako ponechat’ priestor na
rozhodovanie vyluéne politikom. A toto je, podl'a naSho nazoru, aj z hl'adiska krystali-
zovania sucasnej slovenskej narodohospodarskej a finan¢nej scény pozoruhodny
nazorovy postoj a efekt.

Ako sme uz spominali, vel'a rokov v menovej politike vacSiny Statov prevladali key-
nesovské pristupy. Zaciatkom 80. rokov vSak zacali vo viacerych Statoch zavéadzat’ do
praxe monetaristické principy menovej politiky, napriklad v Spojenych §tatoch americ-
kych, vo Velkej Britanii, v Chile, v Izraeli, av§ak aj inde vo svete. Vysledkom bol sice
pokles inflacie, ale ako jeho protip6l zasa zhorSenie niektorych nemonetarnych veli¢in.

Popritom vSak rad §tatov zotrvava na keynesovskych principoch, a to aj eurépskych,
ako napriklad Skandindvske $taty, ale v znacnej miere aj Nemecko, Rakusko, Japonsko
a dalsie.
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Definitivne rozhodnutie o tom, ktory pristup je z dlhodobého hl'adiska spravne;jsi,
zatial' nepadlo. Vysledky, ktoré sa doterajSou monetaristickou politikou dosiahli, ne-
umoziuju konstatovat’, Ze by monetaristicka politika bola dlhodobo uspesnejSia ako
keynesovska.

Pri vSetkej roznorodosti ndzorov sa v§ak ekondomovia zhoduju v tom, ze keynesovska
(aktivistickd) hospodarska politika mé Sance na uspech len tam, kde existuju nevyuzité
vyrobné kapacity a kde inflacia nedosahuje vacsi rozsah. Ak by sa uplatnila v pod-
mienkach vysokej inflacie, mohla by tato politika inflaény vyvoj len prehibit, bez st¢as-
ného dosiahnutia ekonomického rastu. A prave tieto zavery su mimoriadne aktudlne
a poucné aj pre vytycCenie ekonomického a finanéného azimutu Slovenskej republiky
v prvej dekade 21. storo€ia [12].

Recenzentka: JUDr. Daniela Bohmova
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Stthrn

Clénok je determinovany si¢asnym stavom ekonomiky a verejnych financii Slovenskej repub-
liky. Aj preto predstavuje ¢iastkovy ramcovy prispevok v podobe poznamky uréenej na zamysle-
nie sa a nasledné rozvijanie dedukcie o moznostiach smerovania menovej politiky Slovenskej
republiky, pre ktoré v podstate vytvara urcity, i ked’ ohrani¢eny priestor. Autori v jeho uvodnej
casti metodou kratkeho odborného vykladu prezentuju zakladné charakteristiky vychodiskovych
pojmov, s ktorymi operuju v d'alSom texte ¢lanku. Medzi ne patri najmé pojem menovej politiky
a jej vyznamu, menovych sustav a ich klasifikovanie, ako aj ulohy menove;j politiky a jej pésobe-
nia v ststave komplexnej narodohospodarskej politiky, realizovanej centralnou bankou §tatu.

V texte ¢lanku sa, prirodzene, venuje pozornost’ aj zakladnym tézam vlastnym vybranym sve-
tovym Skolam ekonomickych teorii. Pozornost’ je tak venovana ekonomickému liberalizmu a jeho
odrazu v menovej politike, keynesovskému monetarizmu, ako i nacértu teérie racionalnych ocaka-
vani. V poznamkach pripojenych na zaver ¢lanku mozno identifikovat’ autorov, ktori sa tymito
teoriami zaoberaju vo svojej vedeckej a odbornej spisbe, ako aj ich obsah.

Ciel'om prispevku je na zéklade zosumarizovanych informacii o vychodiskach a nasledkoch
realizacie téz sformulovanych jednotlivymi vybranymi ekonomickymi tedriami aktivizovat’ ivahy
o d’alSom smerovani slovenskej menovej politiky, ¢o autori v zavere ¢lanku pripominaju. Vlastnu
odpoved’ na otazku, akou cestou ma d’alej pri realizovani menovej politiky kracat’ Slovensko, v§ak
autori ¢lanku zadmerne nedavaju, ¢im problém ponechavaju otvoreny.

Zusammenfassung

Der Beitrag ist durch den zeitgendssischen Stand der Okonomik und der &ffentlichen
Finanzmitteln der Slowakischen Republik determiniert. Auch deshalb stellt er einen partiellen
Rahmen in Form einer Anmerkung dar, die zum Nachdenken und zur anschlieBenden Deduktion
iiber die Méoglichkeiten der Richtung der Wahrungspolitik der Slowakischen Republik veranlassen
soll, fiir die er grundsétzlich einen bestimmten, auch wenn begrenzten Raum bildet. Aulerdem
widmen die Autoren den grundlegenden, fiir die ausgewihlten Okonomisch-theoretischen
Weltschulen typischen Thesen, wie z.B. dem Okonomischen Liberalismus und seine
Widerspiegelung in der Wéhrungspolitik, dem Keynes-Monetarismus sowie dem Entwurf der
Theorie von rationellen Erwartungen grofle Aufmerksamkeit. In den zum Schluss des Beitrags
angefiihrten Anmerkungen kann man die Ansichten der Autoren identifizieren. Die Absicht der
Autoren war jedoch, dass die Frage, welche Richtung die Slowakei bei der Realisierung der
Wihrungspolitik einschlagen soll, unbeantwortet bleibt und somit das Problem offen gelassen
wird.

Summary

This article has been determined by the current state of economy and public funding in
Slovakia. So it is just a concise contribution in the form of notes intended to raise some conside-
rations and consequent implications as for the possible trends in the monetary policy in the Slovak
Republic, for which a specific, although limited framework is provided in this article.

Quite naturally, some attention is drawn also to some basic ideas of the selected current
schools of economic theories existing in the world, such as economic liberalism and its impact
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upon the monetary policy, Keynesian monetarism, outlining also the theory of rational expecta-
tions.

The answer as to what moves should be taken in Slovakia’s monetary policy, is not given by
the authors on purpose, thus leaving the issue open for further discussion.
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ACTA FACULTATIS IURIDICAE UNIVERSITATIS COMENIANAE
Tomus XXV

LIBERALIZMUS — KOMUNITARIZMUS A OTAZKA
MORALNEJ POVINNOSTI RESPEKTOVAT PRAVO

Jarmila Chovancova

V predkladanej $tadii ide o analyzu dominantnych problémov liberalizmu a komuni-
tarizmu, ich historického vyvoja a moznosti rieSenia problémov obc¢ianskej spolo¢nosti,
ako 1 otazky stvisiace s moralnou povinnostou re$pektovat’ pravo.

Liberalizmus a iné od neho odvodené pojmy sa stali ve'mi popularne po pade komu-
nistickych rezimov v strednej a vychodnej Eurdpe. Mnohi sa snazili vlozit’ zaklad tohto
slova do nazvu svojej politickej strany, politického ¢i nazorového hnutia, zaujmove;j
skupiny ¢i klubu iba preto, aby sa odlisil od vSetkého totalitného. V mnohych pripadoch
sa nejde o ni¢ iné ako o ,,premal’ovanie” totalitnej podstaty klisé ,,liberalnych* sloganov
na presadzovaniu vlastnych cielov. Boom pouzivania pojmu liberalizmus vedie k jeho
vyznamovému znejasiiovaniu, ba nieckedy moéze byt’ az zneuzity a zdiskreditovany. Ved’
l'udia, ktorych mena sa s tymto pojmom spajaju, su natol’ko rozdielni, (Klaus, Dienstbier,
Kiiazko, Zirinovskij, Hasider, G. W. Bush), Ze ¢loveka to zo zagiatku 'ahko dezorientuje.

Definovat’ liberalizmus je obt'azne z mnohych dévodov. Aj ked’ ponechame stranou
definicie politického ¢i ekonomického liberalizmu a roéznost’ vyznamov tohto pojmu
v USA a v Eurdpe, najdeme desiatku roznych vymedzeni, ktoré priméli niektorych filo-
zofov k tvrdeniu, Ze ide o pojem inflaény. Samozrejmé, Ze mozno charakterizovat’ vyvo-
jové stadia liberalizmu: Obdobie predliberalizmu, siahajuce k renesancii a reformacii
a k myslienkovému formovaniu individualizmu. Obdobie raného, revolu¢ného ¢i kla-
sického liberalizmu-zhruba medzi rokmi 1750 az 1830, pripadne az do rokul850. Jeho
stredny vek, trvajici do rokul890, pripadne do prvej Stvrtiny XX. storoéia, kde sa stal
na celom eurdpskom kontinente, s vynimkou Ruska (resp. ZSSR), vedticou ideoldgiou.
A konecne obdobie neoliberalizmu, nastupujice v teoretickych pracovniach v dobe
okolo velkej hospodarskej krizy, ale do spoloc¢enskej praxe séasti po 2. svetovej vojne,
sCasti v sedemdesiatych rokoch (Mieses, Hayek, Friedman, v praxi Thatcherova a Rea-
gan). Toto posledné §tadium triumfovalo s tazkost'ami d’alSicho prehlbovania socialne-
ho statu v zapadnej Eurdpe a s rozpadom socialistickej sustavy v Eurdpe a po novembri
1989 u nas vyplnil v zazra¢ne kratkej dobe niekol’kych mesiacov ideologické vakuum,
ktoré tu vznikalo v dobe Breznevovej éry. V zdogmatizovanej podobe ovlada myslenie
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vicsiny pravicovych politikov a hlavne pracovnikov médii. Tvorcovia tohto konzer-
vativneho neoliberalizmu sa mozno zasluzili o pokrok ekonomickej teérie a prispeli
i opravnenou kritikou rady negativnych javov, ktoré oslabovali ekonomicku efektivnost’
i moralnu zodpovednost’ Casti obyvatel'stva. Je to vSak smer, ktory je v prikrom rozpore
so socialistickymi ideami socidlnej spravodlivosti. Je mnoho dévodov nazyvat’ ho kon-
zervativnym liberalizmom. Volebné vit'azstva socialistov v Europe vSak ukazali, ze tento
liberalizmus neprevazuje, a ze sa ako vladdnuca ustanovuje Ideolégia zapadnej demo-
kracie, ktord je kompromisom medzi liberalizmom a socidlnou demokraciou.

Pre porozumenie sucasného liberalizmu je v§ak vyznamnejsie (ako historicky vyklad
jeho §tadii) skor jeho rozliSenie na dva prudy. Byvaji nazyvané rézne. Jeden ako umier-
neny, aristokraticky, elitarsky, druhy ako revolu¢ny a demokraticky. Takéto rozdelenie
nachadzame v podstate u Hayeka, najvplyvnejSieho teoretika konzervativneho neolibe-
ralizmu a u nas nového najoslavovanejSiecho myslitela XX. storo¢ia. V knihe ,,Indivi-
dualizmus a hospodarsky poriadok* sa snazi upresnit’ pojem liberalizmus tym, Ze ostro
odliSuje ozajstny (wahrer) individualizmus od nepravého, ktorym je individualizmus
kontinentélny, ktory vziSiel z osvieteneckého racionalizmu. Aj ked’ bolo uvedené rozde-
lenie nacrtnuté uz Hayekovym ucitelom von Miesesom, u Hayeka zapadé do jeho mon-
umentalneho diela, venovaného obhajobe slobody a sikromného vlastnictva. ,,Pravy*
liberalizmus vznikol predovsetkym v Anglicku a za¢ina Lockom, Humom a Smithom,
pokracuje Burkom, lordom Actonom a na kontinente Kantom, Tocquevillom
a Constantom.

Neucinnost’ institacii ur€enych na vyjadrenie a ochranu zaujmov obyvatel’stva, vra-
tane Statu a prdva, sa pricinila o renesanciu liberalistickych myslienok v 20. storoci,
najmé po druhej svetovej vojne. Toto uc¢enie dodnes nestratilo svoju aktudlnost’.

Pojem liberalizmus nie je jednozna¢ny. Ak vychadzame z etymologického zékladu,
potom slovo , libertas* znamena slobodu a o liberalizme sa hovori ako o takej politicke;j
ideologii, resp. politickom hnuti, ktoré nachadza svoj vyraz v pluralizme a parlamenta-
rizme, resp. ktoré je ,,ideou slobody, zaramovanou do rdmca prava®“. Liberalizmus je
racionalnym, vecnym pristupom k spolo¢nosti a k vladnutiu, ktory je skor suborom idei
a predstav ako uzavretym teoretickym systémom. Vyskytuje sa vo viacerych variantoch.
Jeho zakladnu charakteristiku tvori presvedcenie, ze pri usporaduvani svojich zalezitosti
by sme mali ¢o najviac vyuzivat’ spontanne sily spolocnosti a ¢o najmenej sa uchyl'ovat’
k reglementovaniu a donucovaniu. Uvedené presvedcenie sa pri aplikacii donekonecna
meni, i ked’ je pritomné vo filozofickej, etickej, ekonomickej i politickej stranke libera-
lizmu.

Filozofia a etika liberalizmu je spojenim osvietenskych a prirodzenopravnych
myslienok s principmi individualizmu a utilitarizmu.

Individualizmus znamena predovsetkym reSpektovanie individualistickych cnosti,
ako su: nezavislost’ myslenia, ucta k inym 'ud’om, znéSanlivost’, laskavost’, zmysel pre
humor, sluSnost’, reSpekt k stikromiu, viera v dobré umysly inych, intelektualna poc-
tivost,, spoliehanie sa na seba, zdrava nedévera k moci a pod.

Liberalizmus nema vel’ku doveru vo vSeobecne prijatelnt stupnicu hodnoét. Aj keby
existovala jedinec, by nebol schopny reflektovat’ ju ako celok. Vzdy si uvedomuje a sle-
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duje len isty jej vysek v podobe vlastnej, Ciastkovej stistavy hodnét a cielov. Systém
ciel'ov jedinca by nemal byt podriadeny diktatu inych. Prave ,,toto uznanie jednotlivca
za najvysSieho sudcu svojich ciel'ov, presvedcenie, Ze jeho vlastné nazory by mali, poki-
al’ je to len mozné, riadit’ jeho konanie, je to, o tvori podstatu individualistického pos-
toja“. (Hayek)

IsteZe nastdva stret individualnych a spolocenskych zaujmov a 'ndia moézu do svoj-
ho zaujmu zahrnut’ aj spoloCenské ciele. Avsak to, o sa nazyva ,,spoloénym cielom,* je
totozny ciel’ mnohych jedincov, ciel, na dosiahnutie ktorého su I'udia ochotni prispievat’
za to, ze ako odplatu im to umozni uspokojit’ ich vlastné ciele.

Spolocensky atomizmus (spolocnost’ je sumou nezavislych jedincov), vlastny libera-
lizmu, stoji v opozicii voci vSetkym formam kolektivizmu.

Liberalisticki filozofi dospievaju k nazoru, Ze hlavnou pohnutkou konania ¢loveka je
usilie dosiahnut’ ¢o najvacsi prospech, uzitok (utility) a vyhnut' sa netispechu, neprijem-
nostiam. Domovom utilitarizmu je Anglicko, kde sa tento princip zdoraziiuje v réznych
podobéach — od Hobbesa, Locka, Smitha, Huma aZz po najnovsie filozofické systémy —
a ovlada celé myslenie o socidlnych a najma narodohospodarskych otazkach. Konanie
¢loveka je moralne vtedy, ked’ zarovenl smeruje k tomu, aby bol §tastny co najvacsi
pocet l'udi, resp. aby sa aspoil zmensSilo ich utrpenie.

Po ekonomickej stranke, ktorii najvyraznejSie sformuloval A. Smith, liberalizmus
vyjadruje snahu nechat’ vol'ny priestor zdkonom ekonomiky volnej sutaze. Regulacné
zasahy zvonka, akékol'vek obmedzovanie podnikania su neprijemné. V schopnostiach
l'udia nie st si rovni, nemozu si byt rovni ani v stupni dosiahnutého $t’astia a prospechu.
Bohatstvo spolocnosti je vSak prospesné nielen pre majetnych, ale aj pre chudobnych.
Majetkova nerovnost’ je vSestranne vyhodnd, je hybnou pakou spolo¢nosti. Vo svojej
snahe dosiahnut’ prospech si I'udia navzajom konkuruju, sitazia, a to je podla liberalis-
tov najucinnejsi znamy spdsob, ako ich bez printitenia ziskat’ pre spolupracu a harmoniu.
Vol'nou hrou sil sa najlepSie uchrani zdujem celej spolo¢nosti.

Konkurencia znesie isti mieru regulacie, ale vobec sa neznasa s centralnym plano-
vanim. Jej fungovanie si vyzaduje adekvatnu organizaciu urcitych institacii, ako st pe-
niaze, trh, informacny systém, jasna sustava vlastnictva a racionalny, premysleny pravny
ramec. Ekonomickt ¢innost’ treba riadit’ len tam, kde konkurencia zlyhava. Riadenie
ekonomiky je totiz riadenim celého I'udského Zivota.

Lord Acton povedal, ze ,,vasSeii pre rovnost’ zniCila tizbu ¢loveka po slobode®. Pre
liberalov je dolezita rovnost’ Sanci, a nie rovnost’ vysledkov. Polemizuju s idedlom mno-
hych socialistov, ktori ziadaju zruSenie sikromného vlastnictva a jeho prevedenie na
Stat. Namietaju, ze ,,odovzdanim vSetkého majetku, ulozeného vo vyrobnych prostried-
koch, Statu, dostava sa $tat do postavenia, v ktorom musi rozhodovat’ o vSetkych prij-
moch. Je to novovytvorena moc aku v spolo¢nosti konkurencie nikto nemd. Systém
sukromného vlastnictva je najdodlezitejSou podmienkou slobody* (Hayek).

Liberalisti robia zdkladny rozdiel medzi ndrodom, resp. ob¢ianskou spolo¢nost’ou,
ako prirodzenym spolocenstvom l'udi, a Statom, ako mocenskou, politickou organiza-
ciou. Jedinci spajaju svoje Gsilie na dosiahnutie spoloénych cielov a vytvaraja §tat. Stat
viak nesmie mat iné ciele ako tie, na ktorych sa jedinci dohodli. Stat nemé iné poslanie
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ako minimalne koordinovat’ zaujmové sféry. Je nevyhnutnym zlom, a preto je najlepsi
minimalny §tat. Je tzv. ,, delegovanym Statom: zveruje sa mu poslanie zabezpecit’ prava
a slobody obcanov, najma slobodu vlastnictva, podnikania, prdvo na sukromie, osobné
presvedéenie a pod. Stat ma tieto prava deklarovat’ v ustave. Nemusi sa starat’ o ich
materidlne zabezpecenie. Je vecou iniciativy kazdého, aby sa dostal na taka urover,
ktord mu umozni ziskat’ Statat aktivneho obcana.

Ak panstvo prava existovalo prinajmensom od dob antiky ako nejasny ideal, ak sa
Voltaire a po fiom Kant vyjadrili, ze ,,Clovek je slobodny, ak nemusi poslichat’ ziadnu
osobu, ale len zdkon®, potom je tato myslienka ako doktrina pravneho $tatu vedome
rozvijana prave v epoche liberalizmu.

Panstvo prava ¢i pravny $tat neznamena, ze konanie Statu sa odohrava v hraniciach
platného prava, resp. ze kazdé konanie S$tatnych organov je posvitené zakonodarcom.
Podstatnou ¢rtou pravneho $tatu je, ze pouzitie Stdtneho donutenia je obmedzené
a urcené vopred stanovenymi pravidlami. Panstvo zdkona teda znamend ,,absolitnu
nadradenost’ alebo prevahu zakona ako opaku svojvole moci“ (Dicey). Pravidlad sa
aplikuju na vSetkych rovnako, vratane moci.

Liberalizmus, s jeho individualizmom, pragmatizmom a zmyslom pre kompromis, sa
povazuje za jednu zo zakladnych hodnét anglo-americkej politickej kultary.

Benthamovo dielo je teoretickym zddvodnenim klasickej podoby liberalizmu.
Zaradil sa nim do skupiny filozofickych radikéalov, ako boli, J. S. Mill, D. Ricardo ¢i
Thomas Maltus.

Bentham rozvija svoju tedriu spolo¢enského atomizmu, hlasajuc, ze spolocnost’ je
suhrnom jedincov, podobnym zoskupeniu atomov a ze je voci jedincom, ktori ju tvoria,
druhotna. Zaujem spolocnosti je sumou zaujmov jej ¢lenov. Ak su Stastni jednotlivci,
ktori tvoria spolo¢nost’, tesi sa i spoloc¢nost’ z prosperity svojich ob&anov.

Princip utility bol pre Benthama aj zakladom moralky, zdkonodarstva a prava.

Bentham sa obaval obmedzovania slobody jedinca Statom. Historické a moralne
zdovodnenie moci ho vel'mi nezaujimalo a zmluvnu tedriu ostro odmietal. Obhajoval pre
systém politickej demokracie, kde st zaujmy vladnucich a ovladanych totozné a kde je
parlament garantom slobody obc¢anov.

Zakladnym poslanim a povinnost'ou $tatu je zabezpeCit’ ¢o najvacsiu sumu Stastia
pre ¢o najvacsi pocet l'udi. Prostriedkom uskutocnenia tohto ciela je vSak jedine
racionalne zédkonodarstvo.

J. S. Mill rovnako reprezentoval pokolenie velkych teoretikov liberalizmu, a bol
mravne i filozoficky najsilnejSou postavou tohto obdobia.

Aj jeho vychodiskom bol individualizmus, s cielom zabezpecit' slobodu jedinca.
Clovek je pre neho neodvodenou realitou a hodnotou, dostojnym spolupracovnikom na
bozom diele. Preto sloboda, najmi spoloc¢enskéd a obcianska, je Ustrednou kategdriou
jeho politického ucenia.

Poslanie Statu Mill redukuje na zabezpecenie verejného poriadku ako predpokladu
rozvoja jedinca. Cloveka stavia nad prirodu to, Ze je normotvornym subjektom.

Ulohou §tatu uZ nie je len vytvorenie pravneho poriadku, ktory by uhladil cestu
k nerusenému podnikaniu, ale aj pozitivna aktivita na podporu moralnych hodnét. Uloha
Statu nie je teda len administrativna, ale aj mravna.
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Millove ndzory mali zdsadny vyznam pre dalsi rozvoj anglosaského politického
myslenia. na neho nadviazali novSie smery, napr. oficidlna doktrina Labour Party, tedria
I'udového kapitalizmu, socidlno-pravneho $tatu a pod.

Este ,liberalistickejSie bolo politické myslenie M. Spencera, mladSiecho Millovho
sucasnika. Zaciatkom i koncom spolocnosti i Statu je jedinec. Politicka legitima Statu
stoji na konsenze. Millove nazory, najmi v diele Clovek verzus §tat, predstavuji krajni
hranicu osvietenskej linie premenenej na liberalizmus 19. storocia.

Francuzsko je klasickou krajinou kontinentdlneho liberalizmu, reprezentovanou
najmé B. Constantom.

Constant bol najvyraznej$im politickym teoretikom Francuzska pocas Restauracie,
odchovany dielom Voltaira, Montesquieua, Rousseaua, Mablyho, Smitha.

Constant vehementne obhajoval slobodu jedinca. Rozumel pod fiou vitazstvo osob-
nosti nad mocou, snaziacou sa vladnut' prostrednictvom nasilia, uplatitujuc pravo
vagsiny. Ustrednym problémom je pre neho vztah medzi osobnostou a §tatom.

Sloboda uz nie je abstraktnym prirodzenym pravom, je oslobodenim od dontutenia
a bezpravia a zarovei slobodou na vyjadrenie nazoru, na vyber povolania a jeho vykona-
vanie, slobodou disponovania svojim majetkom, pravom na osobnt nedotknutelnost’
a pod. Slobodou su teda presne vymedzené subjektivne prava obCana vo vztahu k Statu.

Constant videl rozdiel medzi obc¢ianskou a politickou slobodou. Staroveké narody
poznali len politicku slobodu: jej prejavom bola bezprostredna ucast’ na politickej moci.
Jedinec, suverénny vo sfére verejn¢ho prava, bol vlastne poddanym vo sfére subjek-
tivnych prav. To bol aj anachronizmus prvej polovice 19. storocia.

Moderné narody na prvé miesto kladi obc¢iansku slobodu, ktord spociva v nezavis-
losti stikromného zivota jedinca od politickej moci.

V ramci svojej tedrie del’by moci Constant rozoznava zastupitel'ski moc, ktort tvoria
dve snemovne, kralovski moc, ktord ma byt’ ,,neutrdlna a sprostredkujica®, vykonnu
moc, ktord je dedicnou mocou snemovne pairov, a moc reprezentujucu verejni mienku.
Patri k nim i municipidlna moc, ktora ma iba lokalnu pravomoc. Sila verejnej mienky,
rovnovaha a rozdelenie moci by mali byt zékladnymi zarukami proti zneuzivaniu moci.

Dal’§im vyznamnym predstavitelom liberalizmu vo Franctizsku je Alexis C. do Tocque-
ville.

Je klasikom novodobej politickej vedy, Francuzom, ktory silne poznamenal
anglosaské politické myslenie a prerastol svoju dobu.

Kym ini liberali pisali o slobode v postulativnom vyzname, Tocqueville zacal po-
zorovanim a opisom. Preskiimal institicie americkej demokracie v praxi a sformuloval
posobivé zovSeobecnenia a prognodzy, z ktorych sa vela potvrdilo. Franctzsky autor
chvali pravne inStiticie a politické obycaje Ameriky, také odlisné od eurdpskych, ale
vSima si aj ich slabé stranky a z nich plynice nebezpecenstva.

Demokracia dava rovnaké Sance vSetkym, posobi vSak nivelizujuco, v smere vy-
tvarania ,,masovej spolo¢nosti“, na ktort sa Tocqueville, aristokrat pévodom i duchom,
pozerd s neskryvanym pohfdanim. Masova spolo¢nost’ je pre neho ,,sumou rovnych
a podobnych 'udi“, hl'adajtcich ,,malé a spolocné pozitky*.

Tocqueville prekrocil tradicné principy liberalistickej doktriny, najmé pokial’ ide
o mieru ingerencie Statu do zivota obcCianskej spolocnosti. Videl v nej proces, ktorému sa
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neda zabranit’ a ktory si jednoducho vynuti komplikovanost’ spolocenskej organizacie.

Za prostriedky, ktoré mozu zabranit’ tyranii, Tocqueville povazoval ¢iasto¢nt decen-
tralizaciu administrativy v prospech samospravy, vytvorenie novej profesionalnej a inte-
lektualnej elity, ktord by nahradila aristokraciu, ako aj vyzdvihnutie moralnych hodnét,
ktoré by stali nad politikou.

Co sa tyka liberalizmu v Nemecku, tu sa ani tak neuvazovalo o tom, ¢i §tat, ma alebo
nemd zasahovat’ do Zivota spolo¢nosti, ale skor o tom, aké su sprdvne proporcie medzi
priestorom autonémie a slobody jedincov a priestorom Statu. Liberali viedli skor boj
0 obmedzenie moci §tatu a o kontrolu jej rozsahu. A z tychto tvah sa pol storocia rodil
smer, v ramci ktorého sa vyprofilovala doktrina pravneho Statu.

Pre Humboldta je tstrednou témou problém slobody jedinca. Narod a spolo¢nost’
sice vyzaduju jednotné riadenie, ktoré zabezpeCuju narodné institicie (organizicie
a zvézy vytvorené ,,zdola* samotnymi ¢lenmi spolocnosti a iste aj inStitucie §tatu. Nech
su vSak spolo¢nost’ a §tat akokol'vek prepojené, nemozno ich stotoziovat’. Spolocnost’ je
vyznamnejSia ako $tat, clovek je viac ako obCan. Zmyslom existencie Statu je sluzba
spolo¢nosti a najméa zabezpecenie slobody a rozvoja jedinca.

Vo svojom traktate Myslienky o sktisenosti s ur€ovanim hranic ¢innosti §tatu Humboldt
rozvinul mnohé Kantove idey. Kategoricky trvd na tom, aby bol §tat iba formalnym
panstvom prava a aby sa zdrzal ,,akejkol'vek starostlivosti o skutocné bohatstvo obcanov*.
Nesmie sa posunut’ ani o krok dalej, ako je to potrebné na ich ochranu pred vonkajsim
a vnitornym nepriatelom. Stat sa ma starat’ iba o zaleZitosti, o ktoré nie je schopny sa
postarat’ jedinec ¢i spontdnne zoskupenie obCanov. Jeho vecou je tiez urovnavat’ spory
medzi obfanmi, chranit’ pravny poriadok a napomahat’ narodu dozrievat’ k slobode.

Aj ked’ mozno suhlasit’ s opravnenost'ou a zdvaznost'ou tohto delenia, nie je vhodné
bezvyhradne prijat’ vypocet osobnosti, ktoré dany smer charakterizuji, pretoze sa vyslovo-
vali ku vtedaj$im pomerom. Locke, Hume a Kant sthlasili s konstituénou monarchiou
v 18. storoci, ked’ bola pokrokom. AvSak Burke Acton a Constant si uz kritikmi a vas-
nivymi odporcami nastupujucej demokracie. Hayek vyzdvihuje tych, ktori boli za za-
chovanie tradicii, ktoré uzko suvisia s jeho velebenim spontanneho a bezkonfliktného
vyvoja institacii. Naopak, zatracuje myslitelov, odmieta osvietenecky liberalizmus ako
falosny. Ale prave osvietenci inSpirovali hesla, ktoré zmietli feudalizmus na celom konti-
nente.

Oba prudy maji niektoré zhodné idey a principy. Je to predovsetkym uznanie za-
kladnych obcianskych prav a slobdd, vratane prava na oddelené (sukromné) vlastnictvo.
Oba taktiez vyzdvihuju princip tolerancie. LiSia sa vSak svojim vztahom k demokracii,
k rovnosti a k spravodlivosti.

PROBLEM ROVNOSTI A SOCIALNEJ SPRAVODLIVOSTI V LIBERALIZME
Uz pri historickom pohlade je zrejmy rozdiel medzi osvieteneckym a konzer-

vativnym liberalizmom. Konzervativny odmieta Velkt francuzsku (burzoaznu) revolu-
ciu, pretoZze ona sama a jej idey viedli k zdorazneniu nielen slobody, ale aj rovnosti
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a dokonca bratstva. Zabudaju vsak, ze do tGstavnych principov v roku 1791 sa nedostalo
ziadne bratstvo, ale propriété — sikromny majetok.

Mieses a Hayek zdoraziuja, ze rovnost’ pred zdkonom (samozrejme, ide o zékony,
ktoré zarucuju nedotknutelnost’ sukromného majetku) je jedinou rovnost’'ou, ktoru treba
uznat’. Kazd¢ d’alSie rozsirovanie rovnosti je obmedzovanim slobody. ,,Cudia su si od
prirody nerovni a spolo¢nost’ nemoze tento fakt stistavne napravovat’, inak ...

Hlavnym ¢initel'om ru$iacim rovnost’ $anci je nerovnost’ majetku a prijmov. Preto je
Lockom pocinajic az po Hayeka najvécsia pozornost’ venovand ochrane stikromného
majetku. Ked’ sa ukazalo, ze sa neda ako spravodlivé zdovodnit’ jeho pdvodné nadobud-
nutie, pretoze priroda uz bola rozdelend a d’al$i uchadzaci uz nemo6zu prilozit’ svoju
pracu k prirodnym zdrojom, aby tiez nadobudli majetok, je vlastnictvo ospravedliiované
blahodarnymi G¢inkami na celil spolocnost’, teda aj pre tych, ktori vlastnia len svoje fy-
zické a psychické schopnosti.

Odmietanie vicsej rovnosti je vSak eSte viacej zdovodnované obranou slobody. T4 je
kladena tak vysoko, Ze znemoziiuje realizaciu krokov zmieriiujucich nerovnost’. Sloboda
je totiz spajana so slobodnym nakladanim so svojim majetkom, ak tym nie je obmedzo-
vana taka istd sloboda druhych. Uz u Locka je zrejma tato tendencia, ked’ napriklad ge-
neral ma pravo poslat’ vojaka do utoku, v ktorom celkom urc¢ite umrie, ale nema pravo
mu zobrat’ ¢o i len 1 penny. Tu je hodnota I'udského Zivota postavend nizSie ako slobo-
da (na rozdiel od Hobbesa, kde bol zivot hodnotnejsi). K obhajobe takto ponatej slobody
prispeli ,,libertariani — libertini* (Nozick).

V suvislosti s tymto vnimanim slobody iba ako nepritomnosti donutenia a d’alej
z hladiska désledného metodologického nominalizmu, je socidlna spravodlivost’ prazd-
nym slovom (Hayek). Spravodlivé, ¢i nespravodlivé mozu byt len individua, a nie
institacie. A prave tu mézeme opat’ najst’ kritérium na rozliSenie osvieteneckého a kon-
zervativneho liberalizmu. Rawls vo svojej najuznavanejSej Tedrii spravodlivosti skuma
prave spravodlivost’ institacii. Spravodlivost’ je spravodlivostou zadkladnej Struktary
(Kis). Rawls sa snazi odvodit’ spravodlivost’ zo spolocenského konsenzu. Tito liberali st
proti revoluciam, avSak podporuju postupnu evoluciu poriadku.

Napriek tomu, zZe ,hayekovsky* liberalizmus sa stretdva i s mnohymi vyhradami,
patri tento RakuSan k osobnostiam, ktoré si zasluhuju vynimo¢nu pozornost, ked’ze sa
mu pripisuje renesancia tohto prudu myslenia, ktord poskytovala zivni podu na d’alSie
filozoficko-ekonomické diskusie a badania.

PRINOS HAYEKA K ROZVOJU TEORIE LIBERALIZMU

Vyznam Friedricha Augusta von Hayeka pri objasiiovani podstaty liberalnej spo-
locnosti a chyb kolektivizmu pre celé generacie, d’aleko prevysuje vyznam ktorého-
kol'vek autora jeho doby.

Pred druhou svetovou vojnou a po nej sa zdvihla intelektualna vina, ktora nepretrzite
posobila v prospech socializmu. Duchom doby bolo ekonomické planovanie, vytyco-
vanie cielov ekonomického rozvoja, politika plnej zamestnanosti, vSetkym pristupné
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sluzby socidlneho Statu a prerozdelovanie prijmov. K tomuto vSeobecnému konsenzu
doby sa Hayek nikdy nepripojil. Bol to prdve Hayek, kto v knihe Cesta do otroctva
ukézal, Ze aj najmenSie koketovanie s tymito myslienkami povedie — pri ich doslednej
realizacii — ku katastrofe. Jeho presvedc¢iva kniha a jej skratena verzia, ktord oslovila
milidny Citatel'ov, dosiahla vyznamnt a preukazatelnii zmenu v mysleni mnohych teo-
retikov a praktikov.

Ked sa najhorSie dosledky uvedeného politického konsenzu zretelne prejavili,
Hayek dal zastancom slobodnej spolo¢nosti do ruk mocnu zbraii v podobe svojej knihy
Ustava slobody, v ktorej formuloval zakladné principy slobodnej spolo¢nosti, a neskor
v podobe knihy prdvo, zdkonodarstvo a sloboda, kde nacrtol pravny a Ustavny ramec,
potrebny na podporu krehkej Strukttry liberdlneho spolocenského systému.

Jeho prinos je tak v sulade s jeho presvedcenim, podla ktorého vsetky velké socialne
pohyby neboli vedené politikmi, ale 'ud'mi s ur€itymi ideami. Skuto¢nost, Ze mnohi
vyznamni l'udia vo svete politiky nielen ¢itali jeho prace, ale boli nimi aj ovplyvneni,
zaroven zvysuje aj jeho prakticky vplyv.

Ako $tudent navstivil Spojené staty, aj ked” sa nezda, Zze by ekonomika slobodného
podnikania v tejto krajine mala nejaky vyrazny vplyv na jeho mierne fabiansko-sociali-
stické nazory, ktoré vtedy zastdval. Ked’ sa Hayek znovu zamyslal nad tymto obdobim,
domnieval sa, ze tdto umiernena forma socializmu mu priniesla Gzitok z dlhodobého
hladiska, pretoze k zakladnym principom slobodnej spolo¢nosti sa musel prepracovat
vlastnym usilim, postupne sa oslobodzujuc od tychto nédzorov. Pomohol mu v tom aj
vynikajtci ekondém rakuskej skoly Ludwig von Mises.

Ako jeden z riaditel'ov docasného vladneho tiradu Mises hl'adal mladych pravnikov
a ekonomov. Pri pohovore s Hayekom Mises poznamenal, ze Hayeka nikdy nevidel na
svojich prednédskach z ekondomie (Co je velmi blizko pravde: Hayek sa totiz raz iSiel
pozriet’, ale Misesova prednaska sa mu zdala okazalo nepriatel'ska voci jeho umier-
nenym socialistickym myslienkam), ale napriek tomu ho zamestnal. V d’alsich piatich
rokoch bol Mises v urade Hayekovym predstavenym a potom sa stal viceprezidentom
Rakuskeho institatu pre ekonomicky vyskum. Popri tejto praci Hayek stravil roky
1929 — 1931 prednasanim ekondémie na Viedenskej univerzite.

Toto obdobie bolo nepochybne obdobim jeho vyznamného intelektudlneho vyvoja,
pretoze Mises ho odradil od fabianskych nazorov. Uplne si ho na svoju stranu ziskala
Misesova ostra kritika v praci Socializmus, ktora vysla v Nemecku v roku 1922.

Bola to tiez doba, ked’ Hayek prichddzal do styku s mnohymi vyznamnymi ekon6-
mami toho obdobia. V Londyne v roku 1928 stretol napriklad prvy raz Johna Maynarda
Keynesa, s ktorym v nasledujucich dvadsiatich rokoch viedol stkromnu a verejnu
polemiku o vyzname penazi. Bol to problém, na ktory mal Hayek jednoznacny nazor:
koniec-koncov ved’ v zamestnani sa mu plat za osem mesiacov zvysil dvestonasobne,
aby tak udrzal krok s rastom cien, ktoré sa zdvojnasobovali kazdy den. Vdaka nemec-
kému vydaniu knihy Periaznd tedria a ekonomicky cyklus v roku 1929 sa stal uznavanym
odbornikom na tato problematiku.

Hayekovo studium cistej ekonomickej tedrie pokracovalo takymi pracami, ako je
Cistd teoria kapitalu v roku 1941, ale jeho mysel stale viac a viac zamestnavali socialne
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a politické problémy. Ked’Ze sa obéaval, Ze nerealizovatelné socialistické utopické mys-
lienky v tom Case v Britanii silneja, v roku 1944 publikoval Cestu do otroctva. Na jeho
prekvapenie kniha mala okamzity a prenikavy uspech vo Velkej Britanii a v USA.
Hayek sa tak z uznavaného ekonéma zmenil na kontroverzného socidlneho teoretika.

Hayekovym rieSenim bola medzinarodna spolo¢nost’ a najmé vd’aka jeho usiliu sa
v roku 1947 v Mont Pélerin v Svajéiarsku zi§lo 39 teoretikov, aby diskutovali o zaklad-
nych principoch liberalneho usporiadania spolo€nosti a o tom, ako tieto principy chranit’.

Odvtedy sa takmer kazdy rok v roznych krajinach uskuto¢iiujii medzinarodné alebo
regiondlne stretnutia Mont Pélerinskej spolo¢nosti, ako bola tato organizacia nazvana.
Na jej stretnuti v Berline v roku 1982 Hayek poznamenal, Ze od roku 1947 vynechal len
dve stretnutia, jedno zo zdravotnych dévodov a d’alsie (Co bolo pre neho prizna¢né), ked’
citil, Ze jeho pritomnost’ by mohla nepriaznivo ovplyvnit’ prebiehajiicu diskusiu.

V roku 1950 Hayek prijal miesto na Chicagskej univerzite. Bol prekvapeny uspe-
chom Cesty do otroctva v USA, ktora sa predavala v poctoch neobvyklych pre tento druh
literatary, najmé ak zoberieme do uvahy, Ze to bola kniha napisana pre eurdpskeho
Citatel’a.

Bolo dolezité, ze americké vydanie knihy zabezpecila Chicagskd univerzita, na
ktorej v tom Case priam prekvitala sldvna chicagska Skola ekonomie. A predsa Hayek,
ako keby chcel zdoraznit’, Ze jeho myslienky su prevratné dokonca aj na tomto mieste,
alebo mozno demonstrujuc Sirku svojho myslienkového zaberu, nenasttipil do skoly ako
profesor ekondmie, ale ako profesor socialnych a etickych vied a ¢len Vyboru socialne-
ho myslenia.

V Chicagu mal Hayek, podla vS§eobecnej mienky, vSetky predpoklady vyzadované
pre taku poziciu a jeho doéraz na oZivenie otvorenej diskusie o zékladnych principoch
slobody pokracoval. Zaviedol napriklad pravidelné tyzdenné seminare, na ktorych sa
stretavali najlepSie osobnosti univerzity bez rozdielu veku, spolocenského postavenia
a profesionalneho zamerania, aby diskutovali o problémoch, ktoré Hayek navrhol.

Myslienkovému zéberu tychto diskusii zodpoveda Siroky rozsah problémov, ktorymi
sa zaoberala Hayekova d’alsia kniha Ustava slobody, ktora vydala Chicagska univerzita
v roku 1960. Tato kniha predstavuje vyznamné a systematické sformulovanie zéklad-
nych principov slobody jednotlivca a argumentov v jej prospech. Je kombinéciou teo-
retickej analyzy a praktickych hospodarsko-politickych odportcani v oblasti zdravot-
nictva, vzdeldvania, socialneho zabezpecenia, planovania atd’.

Po 31 najtvorivejSich rokoch, prezitych v anglicky hovoriacom svete, Hayek prijal
v roku 1962 miesto profesora hospodarskej politiky na Freiburskej univerzite. V roku
1974 dostal Cestny doktorat v Salzburgu a v tom istom roku sa spolu so $védskym ekono-
mom Gunnarom Myrdalom stal nosite’om Nobelovej ceny za ekonémiu.

Nobelova cena bola pozoruhodnym uspechom pre ¢loveka, ktory sa vzdy domnieval,
ze jeho varovania pred intelektudlnym smerovanim k socializmu budu také nepopularne,
e mu uzatvoria cestu k poctam udelovanym Svédskou akadémiou vied. Bol to tispech,
ktory Hayekovi opét’ vratil energiu a zdravie, a tak zacal pisat’ a prednasat’ este inten-
zivnejsie nez predtym. Zaver telegramu od nepritomného Hayeka, ktory bol precitany
ucastnikom stretnutia Mont Pélerinskej spolo¢nosti v Hillsdale, v americkom S$tate Mi-
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chigan v roku 1975, bol odmeneny potleskom, spojenym s ul'avou a poteSenim. V roku
1973 bol Hayek neuspeSne navrhnuty do cestnej funkcie rektora University of St.
Andrews v Skotsku, pretoze ti, ktori ho mali zvolit, usudili, Ze je vel'mi stary a jeho
zdravie je prili§ chatrné na takato pracu. Hayek sa o 9 rokov neskdr nahlas smial, ked’
rozpraval, ze ako jediny z kandidatov je eSte nazive.

Hayekovo dielo je vel'mi rozsiahle. V ¢ase udelenia Nobelovej ceny napisal ¢i zre-
digoval 25 knih o ekonomickej tedrii, politickej a pravnej filozofii, dejindch myslenia
a dokonca o psycholdgii. Uz vtedy bol autorom d’alSich desiatich prac mensieho rozsahu
a viac nez 130 ¢lankov. Po ziskani Nobelovej ceny boli publikované mnohé jeho d’alsie
prace, vratane mnohych prednasok, ktoré mal po celom svete.

Tri zvazky knihy Prdvo, zdkonodarstvo a sloboda (1973, 1976 a 1979) rozvijaju
predchadzajtice prace a skimaju, aké legislativne usporiadanie je nevyhnutné v slobod-
nej spolo¢nosti. Dokazuje, Ze korene spolocenského zivota sa nachadzaji v postupnom
rozvoji l'udstva (a nie v zamernom pladnovani), odhal’'uje nedostato¢nu presnost’ ,,social-
nej* alebo prerozdel'ovacej spravodlivosti a predkladd navrhy na také ustavné usporia-
danie, ktoré by obmedzovalo svojvol'ni moc §tatnych uradov. Napriek skutocnosti, Ze
tieto tri zvazky sa vyznacuju urcitym nedostatkom systémovosti, pretoze vznikali asi 15
rokov a boli prerusované obdobiami zhor§eného zdravotného stavu, kniha Pravo, zakon-
odarstvo a sloboda rozvija niektoré vzrusujiice témy, ktoré boli naznagené v Ustave slo-
body.

Tieto dve knihy demonStrujii narastajici vyznam podstaty spolo¢nosti v Hayekovom
mysleni. Hayek tvrdi, Zze institicie ekonomiky a socidlneho zivota, sii samozrejme,
vysledkom l'udského konania, nie st vSak produktom l'udského zdmeru a planovania.
Naopak, institacie, ktoré formuju spolocnost’, vznikaji vel'mi spontanne, ked’ sa I'udia
stretavaju a vzédjomne obchoduju.

Prostrednictvom svojej tvorby a predndsok, mal Hayek velmi vyznamny vplyv na
intelektudlnu diskusiu v ekonémii a v politickej vede. A predsa sa vzdy vyhybal tomu,
aby bol sticastou nejakej ,,Skoly* alebo ,.hnutia®.

Nikto, kto sa niekedy stretol s Hayekom, nemdze popriet’, ze jeho hlavnym zaujmom
su myslienky, a nie osobné invektivy a vypady, typické pre politiku, a do znac¢nej miery
aj pre akademické kruhy. O¢ividné poteSenie mu robi moznost’ vypocut’ si nové nazory
na problémy a okamzitd analyza ich dosledkov a vsetkych ich aspektov, a to s takou
pruznost'ou, ktord mu zavidia aj mladsi kolegovia. Hoci Hayek v starobe nepocul na
lavé ucho (s obl'ubou zdoéraznoval, ze Karol Marx bol hluchy na pravé ucho), horlivo
prispieval do diskusie, disponujuc zriedkavym darom schopnosti dostat’ sa zrozumitel'ne
a pohotovo cez splet’ argumentov k samej podstate problému.

Hayekove spdsoby st bezuhonné, ¢i uz pri pisani, alebo pri osobnom kontakte.
Samozrejme, ekoném J. A. Schumpeter ho raz obvinil zo zhovievavosti k omylom, pre-
toze takmer nikdy nepripisoval svojim oponentom Ziadne iné imysly okrem intelektudl-
neho omylu. Ked’ bol v Chicagu, nikdy si nebudoval nejaké vlastné impérium: usmermio-
val finan¢né prostriedky a podporu v prospech svojich Studentov a pristupoval k vysled-
kom svojich vyskumov ako ku spolo¢nému majetku.

Hayek napisal, ze poznanie je niecim, €o je t'azké si privlastnit’, pretoze ostatni ho
modzu absorbovat’ zadarmo, takze tento postoj je v sulade s jeho myslienkami, o ktorych
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pisal. Napisal tiez, ze vyznamné pre zachovanie dobrych vztahov medzi l'ud’mi, st prave
drobné osobné vlastnosti ako je privetivost a zmysel pre humor, osobna skromnost’
a reSpektovanie dobrych tmyslov inych l'udi. Mohlo by sa dodat presnost’ a spo-
lahlivost’ a Hayek by mohol byt modelom: ti, ktori ho poznali, stihlasia s tym, ze Hayek
sa svojou tvorbou a osobnost’ou priblizuje idedlu liberalneho vzdelanca tak blizko, ako
to len I'udska nedokonalost’ umoziiuje.

O COM JE KOMUNITARIZMUS?

Komunitarizmus je akademicka reakcia na akademické vyzvy liberalnej politickej
filozofie sedemdesiatych rokov v Amerike, napriklad James M. Buchanan (Teoria vere;j-
ného vyberu) a John Rawls (Tedria spravodlivosti). Porovnajme vychodisko liberalizmu
a komunitarizmu:

Liberalna myslienka: Individualna sloboda je najvy$s$ia moralna vyzva, prdvo ma
len druhorady vyznam pre ¢lena individualnej spolo¢nosti s cielom zorganizovat’ pod-
porovanii individualnu slobodu, Stat je abstraktny zmluvny systém vieobecnej citlivej
spoluprace medzi ziskom, respektive spravodlivost hladajiicimi jednotlivcami.
(Buchanan: ekonomické dimenzie osobnych zaujmov si hlavnym zdrojom primeranych
politickych rozhodnuti).(,,Teéria verejného vyberu; LOCKE). Rawls: zovSeobecnenie
osobnych zaujmov do abstraktnych rovin, vytvara primerané politické rozhodnutia.

Myslienka komunitarizmu: Jednotlivei nemusia byt pochopeni v ich zloZitom
celku bez ich socialneho rozmeru, $tat je podstatnym legalnym prikazom pre individu-
ality, ktoré zarucuje spoloénost’: spravodlivost / pravo je pravdivy vztah (Platon ju
uvadza ako ,,harméniu*) medzi spolo¢nost’ou a jednotlivcom, medzi spolo¢enskou zod-
povednostou a osobnym vyberom, rodinné tradicie, viera, vzdelanie vytvaraji vyznam-
né momenty vyberu v zmysle podstatného ,, Sittlichkei “ (ROUSSEAU, HEGEL).

Kto st komunitaristi? Toto hnutie sa sklada z vel’kého poctu vel'mi odlisnych a $peci-
fickych vyskumnikov a aktivistov. Niektori z najznamejSich autorov s: Benjamin
Barber (Strong Democracy, 1984), Robert N. Bellah (The Good Society, 1991), Amitai
Etzioni (The Spirit of Community, 1994), Hans Joas (The Genesis of Values, 1997),
Alasdair Maclntyre (After Virtue, 1984), Martha Nussbaum (Cultivating Humanity,
1998), Robert Putnam (Bowling Alone, 1995), Michael Sandel (Liberalism and its
Critics, 1984), Charles Taylor (The Ethics of Authenticy, 1992), Michael Walzer (Spheres
of Justice, 1984). Maju jednu zakladnt spolo¢nt pohnutku, kriticky postoj k dnesnému
akademickému a spolo¢enskému rozvoju. Vzhl'adom na zostavu autora Reesea-Schifera
prediskutujeme tri stupne rozvoja amerického komunitarizmu.

Kritika v liberalizme: Hlavnymi autormi st Sandel, Taylor a Walzer. Tito autori
nemaji v imysle radikalne vyhladit’ americky liberalizmus ako hlavny prad politickej
teorie dnesnej americkej spolo¢nosti. Ale tito autori st nasledovnikmi amerického hnu-
tia obCianskych prav, hnutia proti Vietnamu atd’. A tiez pozorovatelia extrémnych hyper-
idealistickych postojov zac¢inajicich myslitel'ov liberalizmu, libertariani, alebo utilitar-
iani, ktori si systematicky nespravne vylozili postavu Aristotela v politickej angazo-
vanosti a pozicie prav jednotlivca v prospech chladnej hry kurzu spolo¢nosti formovanej
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tzv.laktovou etikou. A tak bolo hlavnym argumentom vyvolanie socidlnych dimenzii
politického usporiadania a Zivota. Toto je priestor pre Novy hegelianizmus v hnuti
komunitarizmu. Nachadzajuc utocisko v Aristotelovych, Rousseauovych a Hegelovych
postojoch k pojmom politika, $tat a spolocnost’, sa tato prva generacia komunitaristov
pokusila protirec¢it’ linedrno-abstraktnym argumentom predstavitel'ov jednostranne;j lib-
eralistickej koncepcie spolo¢nosti a Statu ako nie skuto¢ne vhodnym pre zlozita politicka
realitu moderného zivota. Tak sa pokusili ,,pridat™ dialekticky nevyhnutny druhy alebo
upraveny argument s cielom priblizit sa k zlozitej pravde existencie l'udstva v
spolo¢nosti.

Politicky aktivizmus: to znamena celosvetovd kampan Amitaia Etzioniho, zakla-
datela globalnej Spolocenskej siete, ktorej Clenovia st napriklad Al Gore, Tony Blair,
Gerhard Schroder, Kurt Biedenkopf a ini. Toto bol postoj v 90-tych rokoch, ktory mal
velmi vel’ky Gspech, ale chybala mu skutoéna hibka akademického zakladu teérii, najma
v Casti globalizovaného kontextu, ktory priniesol vaZne nebezpecenstvo v snahe zmenit’
myslenie komunitarizmu na kultirny relativizmus — takze kazda kultara na zemi tvori —
(nielen tym, Ze je ,kultirou®) viac alebo menej podobné normativne nasledky (napr.
proti univerzalnemu postoju l'udskych prav). Takéto uskoky nie st vobec pohnutkou
komunitaristov, ktori chdpu ich zavézok ku ,,Komunite™ ako dialektického dodatku ku
klasickému (nie neolibertarianskemu) liberalizmu. Na druhej strane komunitaristi potre-
bovali novy akademicky vyskum, aby mohli rozvijat dobru argumentaciu proti
neoliberalnej, ekonomickej ,,globideoldgii, ktord sa denl za dilom bez akychkol'vek
zabran S§irila po celej planéte.

A tak je poslednym $tadiom komunitarizmu timysel znovu akademizovat’ systema-
ticky rozvoj vSeobecnej koncepcie v technicky a ekonomicky globalizovanom svete.
Takze opédtovna akademizédcia komunitaridnskej koncepcie politického myslenia dnes
znovu nastol'uje myslienku zvazenia zdrojov a diskusie politickej filozofie 20. storocia.

EXISTUJE MORALNA POVINNOST RESPEKTOVAT PRAVO?

Existuje nejaka moralna povinnost’ reSpektovat’ pravo a z nej vyplyvajuce zavizky?
Tato otazka je nastolend uz od vzniku prvotnych §tatnych foriem. Martin Luther King Jr.
raz povedal: ,,Myslim, Ze mame moralne zavézky reSpektovat’ spravodlivé zakony. Na
druhej strane mame moralne zavazky nereSpektovat nespravodlivé zakony, pretoze
odmietanie zla je taky velky moralny zavizok ako kooperacia s dobrom.*

Otazku moralne povinnosti vo¢i pravu analyzuji mnohé filozofické prudy, napriklad:

Podl'a klasickej teorie, ktort predstavuji jusnaturalisti, je prirodzené pravo po-
znate'né rozumom a je univerzalne a nemenitel'né. Vo vztahu k pozitivnemu pravu Statu
ide tiez o ,,vysie pravo®, ktoré pri kolizii s pozitivnym pravom méa mat prioritu. Ziada sa
uviest’ znamu sentenciu lex iniusta non est lex, teda nespravodlivy zakon nie je zakon.
Niektori predstavitelia jusnaturalizmu (Harris, Finnis) naozaj tvrdia, Ze extrémne
nespravodlivé pravo nie je a nemdze byt platnym pravom, s tym dosledkom, ze oby-
vatelia majt pravo odporovat’ mu réznymi prostriedkami — od tych najmiernejsich az po
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pravo na revoltciu a zmenu vlady. V jusnaturalizme platné (pozitivne) pravo musi spinat’
urcité poziadavky na moralnost’ svojho obsahu, a tak vlastne musi byt v stilade s priro-
dzenym pravom, ktoré je potom hlavnym dévodom jeho moralnej z&véznosti. nemu.

Utilitaristi tvrdia, ze ak vlada podporuje viac radost’ ako bolest’, pricom radost’ sa
vzt'ahuje na ,,dobro® a bolest’ na ,,zlo*“, potom st obCania povinni reSpektovat’ pravo,
pretoze inak by sa prosperita a blahobyt §tatu znizovali. Jeremy Bentham, utilitarista
a pravny pozitivista hlasal, ze pravo sice treba slobodne kritizovat’, avSak dosledne
reSpektovat’.

Organicisti, ktorych tradicia siaha od Rousseaua a Hegla tvrdia, Ze vSeobecnd vola
(volonté génerale) moralneho spolocenstva ma obmedzuje, pretoze ona je tou mojou
pravou a pravdivou volou. Moralna povinnost' spociva v nasej povinnosti prekonat’
obmedzenie nasho ,,skisenostného Ja* a uvolnenie ,,pravého Ja* v nas. V 20. storoci,
v obdobi Sirenia metanarativnych utdpii (termin ,,metanaracie” pouzil Zbigniew
Brzezinski v knihe Bez kontroly), bola prave vSeobecna vol'a vd’aka rozsirenym moznos-
tiam propagandy a rasticej role médii velakrat zneuzita diktatGrami a totalitnymi rezi-
mami.

Sila inych argumentov vyzaduje:

a) vd’acnost’ obCana s odovodnenim, Ze krajina a jej zdkony poskytuju obyvatel'stvu
vyhody, za ktoré sa odplacame nasim reSpektom voci zakonu,

b) slusnost’ obCana s formulaciou, ze ak spoluobcania reSpektuju pravo, nie je slusné
vyuzivat’ vyhody §tatu a pritom odmietat’ pravne poziadavky.

ST'ub dany pri vzniku $tatu vSak nemoze byt vykladany ako ,,upisanie sa poslusnos-
ti* za akychkol'vek podmienok, ktoré reSpektuje zdkon, a navzdory ndSmu citu pre pravo
v urc¢itom Case. VSetkymi nuansami tohto systému sa zaobera kontraktualista John Rawls
vo svojej praci Tedria spravodlivosti (Theory of Justice). Pozrime sa blizSie na jeho
nazory v Casti venovanej principom prirodzenej povinnosti, a zdvézkom vztahujicim sa
na jedinca. NajdodlezitejSou prirodzenou povinnost'ou z hl'adiska teérie spravodlivosti je
povinnost’ podporovat’ a rozvijat' spravodlivé institucie, fungujuce podla zdkladnych
principov spravodlivosti. Tato povinnost mézeme definovat’ aj ako zachovéavanie a pod-
porovanie vietkych opatreni, ktoré spifaji uvedené principy spravodlivosti.

Existuju dva druhy tendencii, ktoré moézu viest k nestabilite. Prvd tendencia
vychadza zo sebectva, lebo prave zo sebeckych dovodov mé kazdy €lovek snahu znizit
svoj prinos pre spolo¢nost. No aj I'udia majici zmysel pre spravodlivost’ su pripraveni
spoluvytvarat’ systém v spoloc¢nosti len dotial’, kym st presvedceni, Ze aj ostatni si budu
plnit’ svoje povinnosti. Sklony vyvierajuce z nedovery voci inym vedu k nestabilite
in¢ho typu. Ide tu o problém istoty, presvedcenia, ze ini tiez €inia to, ¢o my. Napriek
vSetkym nastraham Rawls predpokladd, Zze zmluvné strany by v povodnom stave ,,za
zavojom nevedomosti® (veil of ignorance) vyslovili suhlas s prirodzenou povinnost'ou
spravodlivosti. Principy zavizkov nie su alternativou, maji vo vztahu k nej skér kom-
plementarnu funkciu.

Avsak existuju aj d’alSie prirodzené povinnosti. Hodno uviest’ napriklad povinnost’
vzdjomného reSpektu. Je to povinnost’ preukazovat’ nejakému cloveku tctu, ktora mu
prislicha ako moralnemu subjektu, t. j. bytosti so zmyslom pre spravodlivost’ a s pred-
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stavou dobra. Ide tu o pokus porozumiet’ jeho cielom a zaujmom z jeho vlastného

hl'adiska a predlozit’ mu argumenty, ktoré mu umozinuji akceptovat’ obmedzenie kladené

na jeho spravanie.

Vsetky zavazky vyplyvaju z principu slusnosti, ktorych osobitnou €astou su sl'uby.
Treba upozornit’ na to, ze vynutené sl'uby sa od zaciatku nepokladaju za sl'uby. Princip
vernosti je zvlaStnym pripadom, resp. doésledkom principu slusnosti, uplathovanym
spoloc¢enskym tzusom sl'ubovania. Pravidlo sl'ubovania znie takto: Pokial’ niekto za
prislusnych okolnosti vyslovi slova ,,SI'ubujem, ze vykonam X*, musi vykonat’ X, poki-
al’ nenastanu urc€ité podmienky, ktoré ho zbavuju povinnosti dodrzat’ dany sl'ub. Ked’
sl'ub u€ineny v dobrej viere, tzv. slub bona fide, je slubom, ktory vznikol v sulade s
pravidlom sl'ubovania, potom princip vernosti je moralnym principom, podl'a ktorého sa
maju dodrzat’ sI'uby ucinené v dobrej viere. Ergo sI'ubovanie je teda konanie s verejnym
zamerom umyselne prevziat’ na seba nejaky zavézok, ktorého existencia za danych okol-
nosti sluzi vlastnym cielom. Bez vzdjomnej dovery sa vSak slovami ni¢ nedosiahne.
Mozno konStatovat,, Ze sl'ub je jednym z pilierov argumentacie zastancov teorii kon-
traktu, ¢o sa tyka moralnej zavaznosti dodrziavat’ pravo.

Dal3ou dolezitou otazkou, ktora treba nastolit, je problém, za akych okolnosti a do
akej miery sme zaviazani podriadovat’ sa nespravodlivym opatreniam. Odpoved’ asi
najskor najdeme v hlbSom pristupe k poznavaniu politickych povinnosti a politickych
zavazkov. Principy spravodlivosti patria k idedlnej sfére.

Nespravodlivé opatrenia sa moézu odchylovat’ v ro6znej miere od verejne uznavanych
principov, resp. moézu zodpovedat’ teérii spravodlivosti, ale samotna ich koncepcia moze
byt nerozumnd a velakrat preukdzate'ne nespravodliva. Niektoré zmieSané koncepcie
su dost’ dobre pouziteIné na mnohé ucely. Keby kazdy odklon spolo¢nosti od spra-
vodlivosti mal vyvolat’ r6zne formy protestov a ob¢ianskej neposlusnosti, vel'mi pravde-
podobny by bol rozklad pravneho poriadku a prechod do stavu Durkheimovej anomie.
Tu sa musime pozastavit’ v politickej a legislativnej oblasti a pripomenut, ze Ustava,
ktora sa povazuje za spravodlivi, je len nedokonalou procedurou, ktord méa za danych
okolnosti viest’ pokial’ mozno k spravodlivému vysledku. Nedokonalou je najmaé preto,
Ze tu nie je ziadna prakticky realizovatelnd politickd procedura, ktord garantuje, Ze
zakony vydané v sulade s fiou budu spravodlivé. Dokonala proceduralna spravodlivost
sa v politike nedd dosiahnut’ okrem iného aj preto, Ze istavodarny proces vel'mi zavisi
od konkrétnej formy hlasovania. Pretoze je naSou povinnostou dozadovat' sa spra-
vodlivej tstavy, musime sa podriadit’ jednému z ich podstatnych principov — principu
pravidla vicSiny. Mohli by sme si polozit’ otdzku, ako mozno zdévodnene akceptovat’
nejakl procediru, ktora méze rozhodovat’ proti nasej vlastnej mienke a za mienku
inych?

1. Medzi vel'mi malym poctom prakticky realizovatelnych procedur, ktoré maju Sancu
byt akceptované, nejestvuje ani jedna, ktord by vzdy rozhodovala v nas prospech.

2. Aj suhlas s niektorou z procedr je vzdy lepsi ako ziaden stihlas. Ak ma cely systém
vobec fungovat’, potom st zmluvné strany vzdy odkdzané na kompromisy a ustupky.
Povinnost’ poslu$nosti moze byt niekedy tazko prijatelné pre menSiny, ktoré trpeli
nespravodlivostou po dlhé roky. VSeobecne vSak mdzeme vyhlésit, ze obcianska
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povinnost’ vyzaduje, aby sme primeranym sposobom akceptovali nedostatky inStita-

cii a nadmerne ich nevyuzivali vo svoj prospech.

Pokial’ m& byt rozhodnutie vacSiny spravne, musi kazdy hlasovat’ podla svojej
mienky, respektive sa musi zvysit' pravdepodobnost’ spravneho hlasovania kazdého
poslanca. Podobne legislativna diskusia nesmie byt vnimana ako zapas medzi zdujma-
mi, ale ako pokus néjst’ najlepsi postup v zhode s principmi spravodlivosti.

Néazory, ktoré chcu aplikovat’ ekonomické teodrie na redlny Gstavodarny proces, maja
vazne obmedzenia, dané najmé tym, Ze trh dosahuje optimalne vysledky aj vtedy, ked’
kazdy sleduje len svoj vlastny prospech, na rozdiel od legislativy, kde ide konkrétne
o kritérium spravodlivosti. Intenzita potrieb a sila presvedCenia su navySe pre
spravodlivost’ irelevantné.

Rawlsova analyza politickych obligécii uvadza dostatoéné mnozstvo padnych argu-
mentov v prospech tvrdenia, Ze naozaj existuji moralne zavizky voci pravu. V porov-
nani s vysSie uvedenymi argumentami inych (najmi s jusnaturalistami) je akcepto-
vatel'nejSou pre I'udi — najmé pre pouzitie presahujiiceho konsenzu (overlapping con-
sensus). Tento konsenzus zahfiia navzajom protirecivé religiozne, filozofické a moralne
ucenia, ktoré sa zhodli na politickej koncepcii spravodlivosti, pricom t4 je vlastne aj
moralnou koncepciou obsahujucou zasady spravodlivosti a odzrkadl'ujucou kooper-
ativne cnosti. St nimi principy spravodlivosti stelesnené v I'udskom charaktere a vyja-
drené vo verejnom zivote. Obe koncepcie (jusnaturalistické i zmluvné) sa zdaji byt
,»zrel§ie™ ako utilitadrne chapanie §tatu, Casto viazané na pravny pozitivizmus, ktory skry-
va viacero uskali (osobitne z hl'adiska moralneho postdenia).

Problém rozporu medzi pravom a moralkou je vel'mi stary, prinajmenSom siaha do
dejin starovekého Grécka. V Sofoklovej tragédii Antigona hlavnti dejovi liniu tvori kon-
flikt medzi kralom Kredntom a dcérou jeho sestry Antigonou, ktora je dodnes modelom
rozporu medzi prikazmi prava a moralky. Prinatend ,,vy$S§im* pravom sa hrdinka citi byt
viazana svedomim porusit’ kral'ov prikaz, hoc si uvedomuje kruty trest, ktory ju za tento
pocin Cakd. Odmieta kralovsky argument, ze akykol'vek akt odopretia poslusnosti
zapri€ini rozvrat kralovstva. Politickd autorita a poslusnost’ voci nej su obmedzené
a hranicou straty reSpektu so vSetkymi dosledkami je ,,prikaz vyssieho prava®, ktoré ma
vy$siu silu ako prikaz Statu.

Opacny nazor moézeme postrehnut’ v Platdbnovom dialdgu Kriton, kde nespravodlivo
uvédzneny Sokrates brani autoritu prava, aj ked’ si uvedomuje, Ze jeho uvéznenie je
nespravodlivé. Preco tak kona? Najma pre nazor, ze spolo¢nost’ ako kolektivny organiz-
mus, riadiaci sa podl'a ur€itych zakonov, povazuje za najvyssiu hodnotu. Inak povedané,
ucta k zdkonom a pravu §tatu bola pre neho viac ako moznost’ jej vyrazného oslabenia v
pripade jeho tuteku, a to aj za cenu vlastného Zivota.

Pozrime sa na nazory predstavitel'ov Siestich §kdl politickej etiky na dany vzt'ah roz-
poru medzi prd&vom a moralkou vo vztahu k neposlu$nosti analyzované Smithom
a Deutschom:

a) Eticki naturalisti, pre ktorych ¢lovek je sucastou Bozieho stvorenia tvrdia, ze
popri univerzalnych principoch moralky jednotlivca existuji aj objektivne, ale pri-
rodzené principy spolocenského dobra. Ak im §tat odporuje, jednotlivec je povinny neu-
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posluchnut’ ho. K obhajcom tohto postoja patria: Sofokles, sv. Toma$ a Martin Luther
King.

b) Pre organicistov najvyssim naplnenim jednotlivca je presiahnut’ ego, a byt slo-
bodnym, konat to, ¢o by mal konat, a nie to, co by chcel konat. Obmedzenia prava a
Statu ,,nutia cloveka byt slobodnym* od jeho nedobrych chutok. Rad obhajcov tohto
postoja siaha od Rousseaua, Hegla a Greena az po Mussoliniho a Hitlera.

c) Zastancovia spolocensko-zmluvnych teorii, ktoré siahaju uz od Platona a vrcho-
lia pracami Hobbesa a Locka, oslobodzuju jednotlivca od zaviazkov voci §tatu, ak ten nie
je schopny zaistit’ poriadok a bezpecnost’, respektive ak odporuje takym prirodzenym
pravam, ako je pravo na zivot, slobodu, ¢i vlastnicke pravo.

d) Utilitaristi chapu pravo ako politicky vyraz kombinovanych tizob ludi. Odtial
pravo odporovat’ existuje len vtedy, ak je jednotlivec presvedceny, Ze revolta zabezpeci
vicsie uzitky ako sticasnd moc. Opodstatnenost’ neposlusnosti musi byt preukazana
vysledkami v podobe zvysujucich sa tzitkov.

e) Existencialisti, reprezentovani filozofmi ako Kierkegaard, Sartre a Camus, ktori
sa sustredili na problematiku straty zmyslu Zivota a odcudzenie ¢loveka ako dosledky
masovej kultiry, chépu rebéliu ako zdklad analyzy existencie ¢loveka v spolocnosti.
Podl'a Camusa revolucia oslobodzuje ¢loveka z osamelosti a dokazuje jeho presvedce-
nie, ze I'udska spolocnost’ mé zmysel a zaroveni ho vyslobodzuje zo ztfalstva. Nie je
nihilisticka. Ale aj rebel tiez musi rozoznat’ urcité medze, pretoze rebélia bez obmedzeni
Casto speje k otroctvu.

f) K anarchistickej platforme sa hlasili: ¢insky filozof Lao-Cu (6. st. pred Kristom),
v stredoveku frantiskani (ti revolu¢nejs$i) a v novSom obdobi Richard Godwin, L. N.
Tolstoj a Max Stirner; aj niektoré prady Novej l'avice (New Left) opat’ ponukli anarchi-
stické tézy typu ,,ziadne pravidla®.

Z uvedenych predstavitel'ov a sympatizantov anarchizmu je hodno eSte pripomenut’
muza, ktory bol prominentnym predstavitel'om americkej literatiry 19. storo€ia, plnym
menom Henry David Thoreau. Jeho dielo Ob¢ianska neposlusnost’ (Civil Disobedience)
podnietilo vel'ka americka diskusiu o pojme ,,prdvo odporu proti obcianskej vlade*
(resistance to civil government) v polovici 19. storocia. Podl'a neho jedinec rozhodujuci
sa slobodne méa osobnu povinnost' neposluchnut’ akykol'vek zdkon alebo vSeobecne
zavéazny pravny predpis, ak ho jeho svedomie nemdze akceptovat. Odvolavajuc sa na
,»teoriu individualneho pozbavenia platnosti (the doctrine of individual nullification)
odobril jeffersonovskt maximu, ze najlepsia vlada je t, ktora vladne najmenej. Thoreau
je pesimisticky voci pravu, ,.ktoré aj dobrych I'udi robi denne agentmi nespravodlivosti,
a kriticky voci necinnosti Ameri¢anov, ktori napriek svojim proklamovanym radikdlnym
postojom nechcu ni¢ konkrétne vykonat’ pre zmenu stavu.

Dworkin rozli$uje rozne reakcie obCana na ,,pravo vyvolavajiice pochybnosti®, ¢ize
na pravo, ktoré je nejasné, a preto ho niektori mézu hodnotit’ ako nespravodlivé, nel'ud-
ské, ba dokonca v rozpore so zdkladnymi I'udskymi pravami a slobodami. Vyslovil tri
paradigmy pre rozhodovanie a spravanie sa obCana:

a) obCan by mal ocakavat, Ze posudzované pravo sa dd pouzit’ pri tom najexten-
zivnejSom vyklade v negativnom zmysle, ale pritom sam maé konat’ za predpokladu, Ze
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sa tak nepouzije — inak povedané: ma pocuvat’ prislusné autority, hoci je inej mienky
a pokial’ mozno snazit’ sa zmenit’ toto pravo legdlnym pravnym spdsobom,

b) ob¢an sa ma spravat’ podl'a vlastnej mienky, az kym nezasiahne verejna autorita,
napr. sud; jej rozhodnutiu v kauze (¢i uz k jeho konaniu, alebo vSeobecne k danému
pravu) sa mé podrobit’, aj ked’ je jeho mienka ina,

c¢) obcan sa drzi vlastnej mienky napriek rozhodnutiu vyssej autority, hoci ju berie
vazne.

Smith a Deutsch rozlisujt pat’ foriem politického odporu:

1. politicky nesuhlas v medziach zékona,

2. ob¢iansku neposlusnost,

3. protestné akcie v ovzdusi konfrontacie vyuZzivajlice hrozbu nésilia, ktoré maju priniest’
rapidne spolocenské zmeny,

4. manifestacné akty nasilia vo¢i majetku (Casto urcené na demonstraciu odhodlania vy-
konat’ vlnu nasilia SirSieho rozsahu, ak sa nevyhovie poziadavkam),

5. nasilnd revolucia a politické vrazdy, resp. atentaty ako najextrémnejSia a nenapra-
viteI'na (vo vyzname neumoziujuca navrat spat’) forma politického odporu.

Nazdavame sa, ze prvé dve moznosti reSpektuji vladu a ustavny systém, kym pri
d’alsich dvoch moznostiach to uz viac neplati ako ano, no a pri poslednej zvrhnutie
rezimu a sucasnd zmena celého systému st uz neodSkriepitelné. Prvé dve moznosti st
bezne pouzivanymi prostriedkami na dosiahnutie legitimnych cielov vo vyspelych
demokraciach, tretia a §tvrta alternativa mdze byt ¢asto pouzivana (ba zauzivanad) rézny-
mi extrémistickymi menS$inami, resp. teroristickymi skupinami na realizaciu svojich
ciel'ov. Uvazujme napriklad o boji naroda za prédvo na sebaurcenie, kde verejnost’ skor
nesthlasi s pouzitim teroristickych metod, ale, naopak, s cielmi extrémistickych orga-
nizacii alebo teroristickych skupin sa mdze stotoziiovat, resp. inklinovat’ k nim. To je
eSte pravdepodobnejSie v pripadoch, ked’ dany narod (Cast ndroda) nema legalnu
moznost’ uplatnit’ svoje pravo na sebaurcenie podla ustavy daného $tatu, resp. nema
Sancu redlne presadit’ toto pravo — napriklad kvoli vacSinovému volebnému systému
v zloZzenom S$tatnom utvare (Ulster, Baskicko).

Ale vratme sa spét’ k téme.

V pripade Sofoklovej Antigony §lo najskdr o odopretie poslusnosti z dévodov sve-
domia, s dobovym potrestanim. Sokrates praktizoval dobovu obc¢iansku neposlusnost’.
Myslel si a konal inak, ale podriadil sa pravu ako celku i za cenu vlastnej smrti.

Stredovek patril etickym naturalistom, ¢o stviselo s rozmachom krestanstva v Euro-
pe. V Augustinovom mysleni politicka autorita v raji nejestvovala, ale je dosledkom
padu prvého ¢loveka. Ked’ v Cicerénovom vyroku, ze l'udstvo je obrovskym zhlukom
jednotlivcov zdruzenych vSeobecnym uznanim prav a spolocnych zaujmov, Augustin
nahradil ,,pravo* slovom ,,spravodlivost™, dospel k zaveru, ze v historii doteraz ne-
jestvovala ziadna spravodliva spolo¢nost’.

Z jeho ucenia vyplyva bezpodmienecna povinnost’ neuposluchnut’ ,,nespravodlivé
zakony*“, ktoré su v rozpore s Bozim planom, a povinnost’ — s podmienkou neuposlich-
nut’ nespravodlivé zakony, ktoré nerovnako rozdel'uju bremend a uzitky.
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Uz Kant dovodil, Ze ziadne zriadenie nemozno zlepsit’ revoliiciami, ale len reforma-
mi. Prdvo na odpor nema v praxi civilizovanej, relativne spravodlivej, demokraticke;j
spolo¢nosti miesto podobne ako pouzitie sily v medzindrodnych vztahoch. Napriek
tomu je dnes zakotvené v Ustavach Statov a odovodnené ako krajné rieSenie a ustavna
poistka obcianskej spolo¢nosti.

Vsetci d’alsi autori a koncepcie z historie mali tiez na mysli ius resistendi (mozno len
u utilitaristov a niektorych politickych anarchistov prichddzaju do uvahy aj iné jemne-
jsie formy odporu; oni vSak svoje postoje blizsie neSpecifikuju).

Podobne v historickej praxi konflikty medzi §tatmi rieSili len vojny a vymena vlad
(rodov) v Statoch sa diala len prevratmi, ob¢ianskou vojnou a inymi nasilnymi formami.
A tak pravé dejiny obcianskej neposlusnosti zac¢inaju az v 20. storo¢i (dovtedy ani
obcianska neposlusnost’ nebola presne vymedzena, t. j. o jej autentickom pouziti sa
naozaj neda hovorit). Clovekom, ktory pouzitim foriem obéianskej neposlusnosti dosia-
hol hddam najvicsi ciel, bol Mahatma Géandhi.

V jeho politickom boji skutocne dominoval priklon k introspekcii a spravnosti ahin-
sy (nendsilia). Jeho nenésilné formy protestu boli skutoc¢ne variabilné (azda najzname;j-
Sie su hladovky, ktorych bolo 17). Jeho ucenie sa vykrystalizovalo do gandhizmu, ktory
je dodnes oficialnou doktrinou Indického narodného kongresu.

V 60-tych rokoch Gandhiho myslienku pasivnej rezistencie, nendsilia, ale aj priamej
akcie vyuzil velky bojovnik za zrovnopravnenie ¢ernochov v USA Martin Luther King Jr.

Hnutie Martina Luthera Kinga, ktoré dokézalo zapalit’ miliony I'udi, bolo nakoniec
uspesné. Odstranilo zdkonom podlozent segregaciu Cierneho obyvatel'stva v USA.

Civilna neposlusnost’ vSak nemusi byt vzdy kolektivnou akciou, ale méze ist’ aj
o individualny protest taktiez oprety, o ur€ity mravny dovod rezistencie. Obe cesty nasli
uplatnenie pri odmietani povolavacich rozkazov americkymi brancami pocas vojny vo
Vietname (tzv. draft resistance cases). Tu sa v plnej nahote prejavil problém moralnych
a legélnych principov a hodnét.

Inspiracia obcCianskou neposlusnost'ou sa da rozoznat’ i pocas Prazskej jari v roku
1968 a Zamatovej revolticie v novembri 1989. Zo susednych krajin bola obcianska
neposlusnost’ pouzitd najmé v Pol'sku pocas akcii Solidarity v Gdanskej lodenici roku
1980 po navsteve papeza Jana Pavla II. r. 1978, ktoré nastartovali demokratizaciu Pol'ska
a vObec zaciatok rozpadu komunistického bloku, poznamenany uplatnenim perestrojky
a glasnosti a nastupom Gorbacova v ZSSR, postupnou zmenou systému v Mad’arsku a
radikalnym padom komunistickych diktatar v Ceskoslovensku a Rumunsku.

VYMEDZENIE OBCIANSKEJ NEPOSLUSNOSTI A JEJ OSPRAVEDLNENIE

Existuje viac ako poltucet citacii definicii ob¢ianskej neposlusnosti vyrieknutych
profesionalnymi filozofmi, pravnikmi alebo politickymi vedcami:
1. ,,Ktokol'vek spacha akt ob¢ianskej neposlusnosti, ak a len ak kona ilegalne, verejne,
nenasilne a svedomito, so zamerom marit’ niektory zo zakonov, politik ¢i rozhodnuti
vlady.«
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2., ... obcianska neposlusnost’ je ... pravo, podl'a principov alebo moralneho prava urcit’,
ktoré zakony su spravodlivé, a neuposlichnut’ nespravodlivé zdkony, pokial’ nepo-
slusnost’ je verejna a nendsilnd.*

3.,, ... obCianska neposluSnost’ je metodou pravne nedovoleného spdsobu spravania zau-
jatého relativne homogénnymi skupinami na od¢inenie krivd.*
4. ,, ... ob¢ianska neposluSnost modze byt definovand ako organizované odmietnutie

riadit’ sa jednotlivymi zdkonmi, aby sa zaistilo alebo zamedzilo politickym zmenam

vykonanim priameho natlaku na vladu.*

5. ,,Pod aktom obcianskej neposluSnosti treba rozumiet’ akt vedomého a uvedomelého
porusenia prava so zdmerom v ramci terajSej formy vlady protestovat’ proti zlu alebo
uskutocnit’ nejaké zlepSenie v spolo¢nosti.*

6. Obcianska neposlusnost’ ... je akykol'vek akt alebo proces verejného odporu voci
pravu alebo politike vynucovanej politickymi autoritami, ktora spifia tieto atributy: je
vopred planované a vedomad, chapané autorom (-mi) ako nelegélna, resp. spochybiiu-
juca legalitu, uskutociiovand a pokracujuca za splnenie obmedzenych verejnych
cielov a spdsobom opatrne vybranych a obmedzenych prostriedkov.*

,»Ospravedlnenie®, ako hovori Wittgenstein, ,,zavisi od pritazlivosti toho nezavis-
1ého.“ A toto plati aj o obcianskej neposlusnosti.

Po uvedeni mnozstva definicii analyzujme d’alej tedriu obcianskej neposlusnosti
u Johna Rawlsa. Na zaciatku autor upozoriiuje, ze v jeho konstitucnej tedrii obCianskej
neposlusnosti upresnenie principov, kde problém tkvie v konflikte povinnosti, nepri-
chédzaju do uvahy. Jej ucelom je objasnit’ pohl'ad, systematizovat’ sidy a obmedzit
odli$nosti medzi uvedomelym presvedcenim tych l'udi, ktori akceptuju zékladné prin-
cipy demokratickej spolo¢nosti.

Rawls definuje obc¢iansku neposlusnost’ ako ,,verejné, nendsilné a uvedomelé*, ale
protizakonné politické Cinnosti (public, nonviolent, conscentious yet political act con-
trary to law), ktoré sa obvykle deji so zdmerom vyvolat’ nejaka zmenu zédkonov alebo
vladnej politiky.

Upozoriiuje, ze jeho definicia pripista tzv. bezprostrednu sprostredkovanu obcian-
sku neposlusnost’, t. j. pripad, ked existuju vazne dévody, aby sa neporusovali zdkony
alebo politické opatrenia, ktoré sa pokladaju za nespravodlivé... Mozeme sa predsa
dopustit’ inych priestupkov, aby sme na svoj pripad upozornili. Jednako vSak obcianska
neposlusnost’ musi byt’ vzdy niec¢im protizdkonnym.

Obcianska neposlusnost’ je ¢innost’ ospravedliiovana politickymi principmi.

Kedze obcianska neposluSnost’ sa vzt'ahuje aj na verejné principy, deje sa na fore
verejnosti, je formou apelu a ma sa jej dostat’ ¢o najvécsej publicity — ide o akt verejny
— okrem iného aj preto je nendsilnd. Je tu zasadny odpor proti pouzitiu sily, osobitne
proti 'ud'om. Niekedy vsak, ak sa apel mifia u¢inkom, méze byt’ neskor pouzity aj nasil-
ny odpor — je to vSak skor vynimka z pravidla. Obc¢ianska neposlusnost’ moze sice vy-
strihat’ a napomahat’, ale sama nema byt hrozbou. Dalsi dovod pre nenasilnost’ je, ze
vyjadruje neposlusnost’ voci zdkonom v medziach vernosti zdkonom, aj ked’ sa nachadza
na ich okraji. Zakon je poruseny, ale vernost’ zakonu sa prejavuje vo verejnej a nenasil-
nej povahe ¢inov, v ochote akceptovat’ zdkonné nasledky svojho chovania.
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g I N N

Stthrn

Stidia zameriava pozornost’ nielen na historickii optiku liberalizmu a komunitarizmu a jej
vyrazné autority, ale i na nosné problémy, ktoré riesi v ramci ob¢ianskej spolo¢nosti. V centre zau-
jmu je i otdzka moralneho reSpektovania prava, problém obcianskej neposlusnosti a jej foriem
v priebehu historického vyvoja.

Zusammenfassung

Im Beitrag werden nicht nur die historische Optik des Liberalismus und Komunitarismus mit
deren ausgeprigten Autorititen, sondern auch die grundsétzlichen Probleme der biirgerlichen
Gesellschaft behandelt. Im Zentrum des Interesses der Autorin stehen auch die Frage des morali-
schen Respektierens des Rechts und das Problem des Ungehorsams der Biirger sowie dessen
Formen.

Summary

The paper focuses not only on liberalism and communitarism and their most respected autho-
rities in historical perspective, but also introduces some crucial problems they solve within a civil
society. The author analyzes the moral duty to observe law as well as the right to civil dissent and
its forms
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OTAZKA IDENTITY V LIBERALIZME

Jarmila Chovancova

Vicsina z nas bude suhlasit’ so stanoviskom, Ze vlastenectvo predstavuje jedineény,
politicko-moralny cit, ktory motivuje ob¢anov daného naroda k postojom, v ktorom je
charakteristickd hrdost’ na svoju prislusnost, krajinu, v ktorej ziju, ale i lasku, ktora
pocituju k svojej narodnej prislusnosti.

Ako sa na otazku vlastenectva alebo narodnej identity pozeraju liberalisti?

Skor ako prejdeme k stanovisku liberalov, pozrieme sa na problém identity trochu
SirSie. Vacsina liberalov ma tendenciu reagovat’ na myslienku identity (alebo vlastenec-
tva) s patricnym pohfdanim a podl’a Johna P. Andersona je pre liberalov problémom od-
delit’ myslienku silného zmyslu narodnej identity od Sovinistického nacionalizmu.

S istymi vyhradami liberalov na vlastenectvo alebo otazky narodnej identity sa
v principe stretavame z pohladu dvoch stanovisk. Jeden z nich predstavuji multikultu-
ralisti a druhy kozmopolitani.

K zakladnym pravidlam zivota v multikultirnom svete patri tolerancia, ktora sa pre-
javuje v schopnosti zit' vedl'a seba a reSpektovat’ napriklad ina kultaru.

Eurdpsky priestor nam jasne deklaruje poziadavku byt si vedomy neustaleho streta-
vania sa a vyrovnavania sa s odliSnost’ou.

Pojem identity je pre Eurdpu vel'mi dolezity a je sprevadzany celym radom procesov,
ktoré komplikuju uz aj tak zlozith situaciu v Eurdpe, ale i vo svete. Jednym z procesov
st napriklad obrovské migra¢né pohyby, sposobujlice stret rozmanitych kultar.

Pojem identity ma nielen vo filozofii, socioldgii alebo v historickych vedach dlha
tradiciu. Prave S. Freud v 20. storo¢i ma zasluhu na tom, ze sa otazkami identity zacali
vedci zaoberat’ ovela intenzivnejSie. Narodna identita v historickom pohl'ade je produk-
tom prepojenia medzi minulost'ou a buducnost’ou.

Narod ako uréita kolektivna subjektivita si utvara svoju identitu nielen na faktoch
historie, jazyka, spolupatri¢nosti, solidarity, ale i ako aktualny sebaobraz, ktory je urco-
vany systémom, zakladom ktorého si normy, pravidla regulujuce Zivot a konanie
obé&anov konkrétneho naroda.'

! Pozri: GAZOVA, V.: Perspektivy kulturologie. Bratislava : Peter Madura, 2003, s. 27
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Délezita ulohu v niom zohravaju Specifické, ale i spolo€ensko-historické okolnosti.
Azda nik nema vyhrady voci stanovisku, ze ,,narod je kral'ovstvom ducha®“. W. M. Bauer
v praci ,,Tyranie blahobytu®, konstatuje, ze ,,vSetky kultiry nech uz ich definujeme
akokol'vek, maju jedno spolo¢né: chrania ¢loveka v jeho jedinecnosti a nedotknutel'nosti
ako bytost’ odlignt od vietkych ostatnych foriem bytia.*?

Multikulturalizmus, ale i multikulturalne spoluzitie v ramci Eurdpy existuje po
mnohé starocia. Staci, ak sa pozrieme do minulosti a pripomenieme si syntézu gréckej
a rimskej vzdelanosti, zmyslu pre moc a pravo alebo spoluzitie krestanov, zZidov a mos-
limov v stredovekom Spanielsku, ale i vznik modernych narodnych $tatov.

Napriklad Tillich konstatuje, Ze jednota nabozenstva a kultiry je spdsobend teo-
néomiou.

Tillichova ontoldgia moralky vyjadruje predovsetkym konkrétne zakotvenie moral-
neho, ale tiez politického konania v Struktire sveta.

Tillich uprednostiiuje ideu teondmie. V moralke, rovnako ako v politike, ndbozenstve
a v kulture nejde len o projekciu samého seba, ale i o individualny podiel na konkrétnom
celku, pricom vSak moralka u Tillicha vzdy vyrasta z konkrétnej nabozenskej ¢i kul-
turnej suvislosti.

Hovori, ze ide 0 ,,... die Prioritét von Autonomie und Theonomie.*

Formuluje vlastne dve zakladné etické koncepcie, z ktorych sa postupne stali sys-
témy, ktoré sa vykrystalizovali v spore medzi liberalizmom a komunitarizmom.

Svojim priklonom k myslienke demokracie a jej tilohe v povojnovom Nemecku sa
stotoznil s niektorymi prvkami liberdlnej demokracie a evidentne mu liberalne
myslienky, ako i myslienky demokracie neboli I'ahostajné.

Jeho kritika liberalizmu zac¢ina otdzka otazkou ,,Will unsere Zeit Religion?*
Analyza nabozenskej krizy je vlastne analyzou moznych nésledkov moderného liberal-
izmu. Samozrejme, ze touto otdzkou Tillichova analyza zacina, avSak nekonci, lebo
kriza nabozenstva je v kone¢nom désledku vlastne jeho superom a v tllohe ndbozenstva
v liberalnej spolo¢nosti.

Uz sme uviedli, ze v ramci liberalizmu sa stretavame s dvomi stanoviskami. Okrem
multikulturalistov , su to i kozmopolitani. To ¢o je spolo¢né pre obe stanoviska, je ten-
dencia zviditelnit’ problémy s pluralistickym svetom. Multikulturalisti preferuju a fixu-
ju sa na zdoraznovanie a ochranu réznorodosti a kozmopolitani preferuju stanovisko uni-
verzalnej moralnej identity.

Podl'a J. P. Andersona obe tieto stanoviskd maju d’alej spolocné to, ze v kone¢nom
dosledku narodna identita méze ako vedl'ajsia sila predstavovat zlo, ktoré moze za
istych okolnosti zhorsSit’ problémy pluralizmu.

R. Rorty v rozsiahlej studii ,,Nevlastenecka akadémia“, zameranej na prienik multi-
kulturalizmu do akademického prostredia Ameriky, venuje pozornost’ problémom, ktoré
tento prienik sposobil. Podl'a R. Rortyho multikulturalizmus zacal ako neoliberdlna
odpoved’ na postavenie mensin v 60-tych rokoch. AvSak na druhej strane obvifiuje neo-

2 Pozri: BAUER, W. M. Tyranie blahobytu. Praha : Volvox Globator, 1996, s. 18
3 Pozri: TILLICH, P.: Lidské tizani po nepodminénem. Brno : 3K, 1997, s. 110
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liberalov z toho, Ze nie su dostato¢ne hrdi na to, ze su ob¢anmi Ustavného demokra-
tického S§tatu. V kone¢nom ddsledku Rorty vytyka clenom Americkej liberdlnej
akadémie jej tendenciu a sklon byt nevlastenecki.

V mene ,,politickej odlisnosti* (americké 'avice) odmieta oslovovat krajinu, v ktorej
zije, odmieta mySlienku ndrodnej identity a cit narodnej hrdosti.

Uvedené odmietavé stanovisko je rozdielom medzi tradicnym americkym pluraliz-
mom a novym hnutim — multikulturalizmom. Rorty zastdva nézor, Ze pod spolo¢ny zmy-
sel narodnej identity sa podpisal tradicny americky pluralizmus a je vzdialeny akym-
kol'vek aroganciam. Narodnu identitu povazuje za ,,uplne zékladnu sti€ast’ obCianstva
a usilie brat’ krajinu a jej problémy vazne*.

Upozoriiuje i na moznost’, ze multikulturalisti pri akceptovani rozdielnosti su slepi
v tom zmysle, Ze narod pri hl'adani koncepcie spravodlivosti neméze zacat’ s reformami,
az kym si neuvedomi svoju vlastni hrdost,, kym nedosiahne vlastnu identitu a nepokusi
sa podl'a nej zit'.

Stanovisko kozmopolitdnov v stvislosti s problematikou narodnej identity sa prezen-
tuje ako najoptimalnejsi postoj. Narodna identita mdze pozitivne a konstruktivne sluzit
ako sprostredkovatel’ pre narodnu sudrznost’.

Kozmopolitani sa opieraju o Rawlsove stanovisko, podla ktorého existujii urcité
prvoradé moralne tvrdenia (napr. naboZenska tolerancia je spravodliva alebo otroctvo je
nespravodlivé) a spolocnost’ je najlepSie chapana ako systém spoluprace medzi slobod-
nymi a vzajomne si rovaymi l'ud’'mi.

A tak podla Rawlsa to, Co obhdji politicki koncepciu spravodlivosti, je jej zhoda
s nasim hlbsim porozumenim seba samych a nasich tizob, ako i uvedomenie si, Ze historia
a tradicie su zakotvené v naSom verejnom zivote, o je naSou najrozumnejsou tedriou.

Stav udrzania pospolitosti politickou koncepciou spravodlivosti, podporeny nefalSo-
vanym zostiladenym konsenzom , je v skuto¢nosti socidlnou jednotou socidlnych istot,
kde jej predstavitelia pouzivaju politicki moc spravodlivo a ich institicie budu stabilné,
i ked budu celit' velkej rozmanitosti. Rawls navrhuje rieSenie zaloZzené na pdsobeni
rozumného pluralizmu.

Kozmopolitdni moézu diskutovat’ o existencii rozumného pluralizmu a multikultura-
listi m6zu rozpoznat® existenciu rozumného pluralizmu, ale multikulturalisti na rozdiel
od kozmopolitanov popieraju zosuladeny konsenzus ako vhodné riesenie pri politickej
koncepcii spravodlivosti.

Podra J. P. Johnsona si treba uvedomit’, Ze namiesto uspechu ktoréhokol'vek z tych-
to dvoch stanovisk ti, ktori z nds zostanu angazovani (eventudlne verni nestrannosti, ako
to vidim u J. Rawlsa), by mali zvazit’ prinos liberalizmu k vytvoreniu meradiel silnej
narodnej identity.

Aka je v siCasnosti situdcia s multikulturalizmom a aké su vychodiska na jej riese-
nie?

Idedlnym pristupom, ktory je Casto prezentovany v odbornej literature, je najmi
vzajomné akceptovanie a tolerancia. Mal by sa pestovat’ typ obCana, pre ktorého sa to-
lerancia a akceptacia odli$nosti stdva normou.
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Multikulturalizmus je vSak chépany i ako kontroverzna teéria, zameriavajuca sa na
rieSenie problematického spoluzitia a koexistencie kultir s neakceptovate'nymi ndzormi
na usporiadanie ich vzajomnych vzt'ahov.

Prave nekompatibilnost’ principov, okolo ktorych st utvarané jednotlivé kultary, je
centrom pozornosti mnohych diskusii a ivah teoretikov kultirnych kriz (A. Schwaitzer,
P. Sorokin, H. Arendtova, S. Huntington), zameriavajticich sa najmé na medzikultirne
konflikty. Niektori z nich presadzuju koncepcie multikulturalizmu, ini ju odmietaju.

Aké su vychodiska na rieSenie tychto problémov?

Nepochybné je, ze sucasnd Eurdpa by mala vytvarat priestor na pestovanie vlastnej
identity, bez arogancie k inym narodom, na reSpektovanie plurality, solidarity, citlivosti,
empatie na reSpektovanie odliSnosti a napriek mnohym odliSnostiam by mala vytvarat
ovzdusie, v ktorom by sme boli schopni zjednotit’ sa.
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Suhrn
Clanok sa zameriava na otazku nérodnej identity a na problém multikulturalizmu, ako ho vni-

maju liberalisti. Vymedzuje a konfrontuje stanoviska multikulturalizmu a kozmopolitizmu, ako aj
ich pristupy k rieSeniu konkrétnych problémov.

Zusammenfassung
Im Beitrag wird die Frage der nationalen Identitdt und das Problem des Multikulturalismus im

Sinne des Liberalismus erldutert. Es werden die Stellungnahmen des Multikulturalismus und
Kosmopolitismus abgegrenzt und gegeniibergestellt.

Summary

The article focuses on the issue of national identity and multiculturalism as reflected by the
liberalism theory. It defines and confronts the views of multiculturalism and cosmopolitism.
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OLIVER WENDELL HOLMES ML. A JEHO VPLYV
NA AMERICKU PRAVNU VEDU A SUDNU PRAX
V 20. STOROCI

Daniel Kroslak

Oliver Wendell Holmes mladsi bol jednym z najzname;jsich sudcov v Spojenych $ta-
toch americkych a vyznamnym predstavitel'om americkej pravnej vedy. Nedavno (2005)
sme si pripomenuli 70. vyrocie jeho smrti. Cielom naSej $tadie je pri tejto prilezitosti
oboznamit’ slovenského Citatel'a s jeho osobnostou, dielom a vplyvom na d’alsi rozvoj
americkej pravnej vedy a stdnej praxe v 20. storoci.

ZIVOT A DIELO

Pre lepSie porozumenie Holmesovych nazorov ako sudcu ¢i ako pravneho vedca
treba spoznat’ aj jeho zivotné osudy. Tym sa nam otvori cesta do jeho duse, co ndm
umozni vnimat’ jeho rozhodnutia a predstavy v SirSom kontexte. Prave u Holmesa to
plati obzvlast: idey, ku ktorym bol od detstva vedeny, tie ktoré si svojbytne osvojoval
a presvedcenia, ktoré ziskal v procese vlastnej ontogenézy, to vSetko zohravalo vy-
znamnu Ulohu v urcovani jeho zivotnych preferencii.

Narodil sa 8. marca 1841 v Bostone (Massachusetts) ako prvé dieta slavneho spiso-
vatel'a a lekara Olivera Wendella Holmesa st. a jeho manzelky Amelie Lee (rodenej
Jackson) Holmes. Rodina reprezentovala typicka americka aristokraciu, ktorej korene
siahali az do Nového Anglicka.

Na mladého Olivera uz od titlej mladosti posobila otcova vedecka a literarna ¢innost’.
O. W. Holmes st. vychovaval svojho syna skor intelektualsky ako s vriicnou otcovskou
starostlivostou. Ich spolo¢né diskusie museli byt pre nezainteresovaného posluchaca
velkym prekvapenim. Otec takto vyzbrojil svojho syna schopnost'ou vynikajuco ovla-
dat’ jazyk a argumentaciu. Zanedbal vSak citovu stranku jeho vychovy.

V tom case bola domacnost’ rodiny Holmesovych miestom stretnuti vyznamnych
vzdelancov (mnohi z nich boli znami ¢i priatelia Olivera Wendella Holmesa st. — napr.
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Ralph Waldo Emerson, Theodore Parker, Jean Louis Agassiz) a mlady Oliver dostal po-
volenie zucCastiiovat’ sa ich debat na rozne témy.

Vzdelanie Holmes ziskaval najskor na elitnej sukromne;j Skole, neskor sa zapisal na
Harvard College. Pristup tunajsich ucitelov ho vSak vel'mi nenadchynal. V tomto Case
ho zaujali myslienky Charlesa Darwina, do ktorych Studentov uviedol profesor botaniky.
Evoluéna tedria (spolu s eugenikou a maltuzianskymi myslienkami o ekonémii) sa stava
zakladnym kamenom Holmesovej myslienkovej paradigmy, sprevadzajicej ho po cely
zivot, ktord ovplyvnila i jeho priklon k vedeckému skiimaniu prava.

Po tom, ako bol v roku 1860 za amerického prezidenta zvoleny republikan a aboli-
cionista Abraham Lincoln (1809 — 1865), nastali pohnuté Casy. Po vypuknuti Obcianskej
vojny (1861 — 1865) bol aj Holmes povolany do vojenskej sluzby. V roku 1861 stihol
eSte absolvovat’ Skolu, nasledne sa prihlésil do armady a ako dvadsatrocny sa stal prvym
dostojnikom dvadsiateho regimentu dobrovol'nikov z Massachusetts. Z tohto obdobia sa
zachovali jeho listy a dennik, ktoré boli vydané i knizne.! Pri prileZitosti spomienkového
dia na ukoncenie vojny (Memorial day) v roku 1884 povedal zname slova: ,, Through
our great good fortune, in our youth our hearts were touched with fire. It was given to
us to learn at the outset that life is a profound and passionate thing. “* (Vdaka velkému
$tastiu boli v mladosti nase srdcia naplnené ohfilom. Mohli sme sa tak hned’ na zaciatku
naucit’, ze zivot je hlboky a vasnivy.)

Po troch rokoch trvania bojov (a po troch vaznych zraneniach) Holmes z armady
odiSiel a na jesen roku 1864 sa stal Studentom Harvard Law School. Vnuitorne vSak spr-
voti k pravu neinklinoval, dokonca rozmyslal nad stidiom mediciny, ktora absolvoval
jeho otec. Hovori sa, ze ked’ svoje rozhodnutie Studovat’ pravo oznamil otcovi, ten sa ho
opytal: ,,dko to mozes vyuzit Wendell? Préavnik neméze byt velkym muzom.® Cas
ukazal, ze sa mylil.

Vyucba na pravnickej fakulte bola v tom c¢ase zamerana na Stadium precedensov,
vedecké discipliny, filozofia prava ¢i pravna historia boli este len v za¢iatkoch.* Holmes
ako mlady clovek, ktory vyrastal v prostredi vzdelancov, sa rozhodol orientovat’ svoju
mysel’ aj na vedecky vyskum. Prave to, e zacal hibat’ o prave, zmenilo jeho postoj
k tejto profesii.

Pocas svojich §tadii stravil mnohé noci v diskusiach s priatelom Williamom Ja-
mesom (neskor slavnym filozofom a psycholégom), ktory vtedy Studoval na Harvarde
medicinu. Kym James ostal verny hl'adaniu odpovedi na filozofické otazky po cely svoj
zivot, Holmes sa d’alej koncentroval na $tddium prava. Avsak v pozadi jeho spisov je

! Pozri HOWE, M. De W. (ed.): Touched With Fire: Civil War Letters and Diary of Oliver Wendell Holmes, Jr.
1861 — 1864. 2 volumes. Cambridge, MA : Harvard University Press, 1946.

2 http://harvardregiment.org/memorial.htm (26. 8. 2005).

3 The New Encyclopaedia Britannica. Vol. 6. 15th edit. Chicago : Encyclopaedia Britannica, 1992, s. 12.
K tomu bliz§ie pozri HOWE, M. De W.: Oliver Wendell Holmes at Harvard Law School. In: Harvard Law
Review, 1957, €. 3, s. 401-403, 414-415.

* Blizsie pozri NEWMYER, R. K.: Harvard Law School, New England Legal Culture, and the Antebellum
Origins of American Jurisprudence. In: The Journal of American History, 1987, ¢. 3 (The Constitution and
American Life: A Special Issue), s. 814-835.
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zretelne citit, Ze filozofické hl'adanie pravdy sa mu neodcudzilo, prave naopak, filozofia
hlboko ovplyviiovala jeho pohlad na svet.’

V roku 1866 Holmes ukoncil Skolu a vydal sa na kratku cestu do Eur6py. Navstivil Anglicko,
Francuzsko a Svajéiarsko, zoznamil sa tu so svojimi celoZivotnymi priatelmi (L. Stephen, F.
Pollock). Po navrate z cesty bol prijaty do advokatskej komory a d’alsich 15 rokov vykonaval
prax v rozlicnych firmach (1873 — 1882 Shattuck, Holmes & Munroe Law Firm). Okrem toho
v rokoch 1870 — 1873 pdsobil v redakcii odborného Casopisu American Law Review.

V tomto obdobi objavena tuzba za stale dokonalej$im poznanim ho casto viedla
k tomu, Ze jeho jedinym spolo¢nikom boli knihy. Po vSetkom, o prezil, po trpkych
vojnovych skusenostiach, v tomto obdobi na sebe tvrdo pracuje, hl'add svoje miesto
v zivote a bojuje o ziskanie uznania inych.

Rok 1872 sa stal prelomovym v jeho sukromnom Zivote. OZenil sa s dlhoro¢nou pri-
atelkou Fanny Bowditch Dixwell, dcérou svojho byvalého ucitel'a. Manzelstvo bolo
bezdetné, vydrzalo az do jej smrti v roku 1929. Fanny Holmesova bola svojmu man-
zelovi oddanou, duchaplnou, taktnou a vnimavou zivotnou partnerkou. Azda aj preto na
sklonku zivota v liste priatelovi Frederickovi Pollockovi napisal: ,, Po Sestdesiat rokov
bol pre mia Zivot s fiou ako base...“® Presny vyznam tejto vety sa da deSifrovat’ len
tazko, avSak autori, ktori skiimaji Holmesov zivot, uzatvaraji, ze Holmes nemal vric-
ny vzt'ah ani ku svojim rodi¢om, ani k surodencom a ani ku svojej manzelke.” Nemozno
o nom zase ani jednoducho tvrdit, Ze bol chladnym ¢i odmeranym. Koniec koncov
o jeho hortcich citoch a va$nivom srdci svedéia pocetné milostné listy inym Zendm.® Aj
preto mozno objektivne tito kapitolu jeho Zivota zhodnotit’ len vel'mi t'azko.

Uz zaciatkom 70-tych rokoch 19. storocia sa Holmes zacal zaoberat’ pociatkami ame-
rického prava. Stal sa redaktorom 12. vydania klasického spisu o ranom americkom prave
Commentaries on American Law (1873) od sudcu Jamesa Kenta. Dal sa aj na ucitel'skii drahu
na Harvard College (Ustavné pravo), neskor sa stal univerzitnym ucitel'om jurisprudencie.

Jeho zaujem o problematiku pociatkov amerického prava vyvrcholil vydanim znamej
prace, inak dodnes citovanej, The Common Law (1881). Vzniku tohto diela predchadzal pred-
naskovy cyklus o common law,’ ktory Holmes uskuto¢nil na Lowell Institute v Bostone. Pri

5 Pozri tiez SPEZIALE, M. J.: Oliver Wendell Holmes, Jr., William James, Theodore Roosevelt, and the
Strenuous Life. In: Connecticut Law Review, 1980-1981, s. 663, 672 et passim. Rozvoj Holmesovho sve-
tonahladu, vplyv filozofickych myslienok a ich reflexiu v jeho sudcovskych nazoroch opisuje KIDWELL,
E. R.: The Paths of the Law: Historical Consciousness, Creative Democracy, and Judicial Review. In: Albany
Law Review, 1998, €. 1, s. 91 et passim.

¢ Encyclopaedia Britannica, cit. sub 3.

" FELLI, M.: Holmes' Intellectual Development through the Prism of Free Speech Opinions. 1993. http://new-
man.baruch.cuny.edu/digital/2000/honors/felli_1993.htm (26. 8. 2005).

$ Znamou sa stala najmé kore$pondencia s Lady Clare Castletown. Pozri MONAGAN, J. S.: The Grand
Panjandrum: Mellow Years of Justice Holmes. New York : University Press of America, 1988.

? Vyraz ,,common law* mé niekol’ko sémantickych rovin. Jednak oznaduje prislusny velky pravny systém, ktory
sa vyvinul v Anglicku a prostrednictvom britskej kolonizécie sa rozsiril aj do inych krajin (makrokomparati-
sticky pohl'ad). V d’alsom vyzname sa pod common law chépe sudcovské pravo, teda judge-made law. V tejto
praci vSak budeme az na vel'mi 'ahko rozpoznatel'né vynimky pouzivat’ vyraz ,,common law* v jeho tradi¢nom
ponimani — t.j. common law ako zvlaStny subsystém sudcovského prava, ktory sa historicky vyvinul ¢innostou
anglickych kralovskych sudov (neskor popri ilom vznikol subsystém tzv. ekvitalneho prava, law of equity).
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znalosti historie pravnej vedy zistime, Ze sa znacne inpiroval myslienkami H. S. Maina, F. K.
von Savigny, R. von Theringa a E. B. Tylera.'

Samotnd kniha pozostava z jedenastich kapitol: I. Rané podoby zodpovednosti; 1I.
Trestné pravo; III. Obcianskopravne delikty — rusenie drzby (trespass), nedbanlivost
(negligence); IV. Uvedenie do omylu (fraud), zIy timysel (malice) a zdmer (intent) —
tedria obCianskopravnych deliktov; V. Zalozny veritel’ (bailee) v systéme common law;
VI. Drzba a vlastnictvo; VII. Zmluvy — histéria; VIII. Zmluvy — zéklady; IX. Zmluvy —
neplatnost’; X. Sukcesie v pripade smrti a inter vivos; XI. Sukcesie inter vivos 2.

Hned’ v uvode prace Holmes pise, ako on chape pravo. Mozno tu néjst’ naznak idei
zatinajiceho pravneho realizmu' v jeho podani: , The life of the law has not been
logic: it has been experience. The felt necessities of the time, the prevalent moral and
political theories, intuitions of public policy, avowed or unconscious, even the prejudices
which judges share with their fellow-men, have had a good deal more to do than the syl-
logism in determining the rules by which men should be governed. The law embodies the
story of a nation's development through many centuries, and it cannot be dealt with as
if it contained only the axioms and corollaries of a book of mathematics. In order to
know what it is, we must know what it has been, and what it tends to become. We must
alternately consult history and existing theories of legislation. But the most difficult
labor will be to understand the combination of the two into new products at every stage.
The substance of the law at any given time pretty nearly corresponds, so far as it goes,
with what is then understood to be convenient; but its form and machinery, and the
degree to which it is able to work out desired results, depend very much upon its past. “"*
(Zivot prava nejde podla logiky: je odrazom praktickej skusenosti. Pocitovany nedosta-
tok casu, vplyvné etické a politické tedrie, intuicia vo veciach verejnych, dokonca aj
predsudky, ktoré maji spolo¢né sudcovia so svojimi kolegami, to vSetko, ¢i uz zrejme,
alebo nevedome, ma vacsi vyznam ako sylogizmus urcujuci pravidla, podla ktorych sa
l'udia maju spravat’. Pravo stelesiiuje zivotny pribeh vyvoja Statu (naroda) pocas mno-
hych storo¢i a nemdzeme ho chapat’ len ako stibor axiom a dosledkov, ako z nejake;j
knihy o matematike. Na to, aby sme mohli poznat, ¢o to vlastne je, musime vediet’, aké
bolo a akym sa pravdepodobne stane. Musime sa teda zaoberat striedavo historiou
a existujucimi tedriami zakonodarstva. AvSak najtazSou ulohou je pochopit’ prave pre-
menu kombindcie tychto dvoch do novej pravnej upravy na kazdom stupni vyvoja.
Podstata prava v akomkol'vek case takmer dokonale zodpoveda tomu, ¢o je vtedy cha-
pané ako vyhovujuce; na druhej strane jeho konkrétna podoba, fungovanie a stupen toho,
ako dokaze naplnit’ Zelané vysledky, vo vel'kom zavisi od jeho minulosti.)

Tento citat explikuje pohl'ad na historiu prava, ktory koncom 19. storoCia zastavali
viaceri pravni vedci (napr. J. B. Ames, M. M. Bigelow, J. C. Carter, J. B. Thayer a d’alsi):
teda, Ze historia mapuje proces vyvoja v ¢ase, zakladom jej skiimania je $tat (narod).

' Blizsie RABBAN, D. M.: The Historiography of The Common Law. In: Law & Social Inquiry, 2003, s.
1161-1201.

"' K tomu pozri napr. PURCELL, E. A. Jr.: American Jurisprudence between the Wars: Legal Realism and the
Crisis of Democratic Theory. In: The American Historical Review, 1969, ¢. 2, s. 424-446.

2 HOLMES, O. W. Jr.: The Common Law. Boston : Little & Brown, 1881, s. 1-2.
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Poznanie historie prava ndm umoziiuje lepSie porozumiet’ jeho sti€asnej podobe a tiez
anticipovat’ jeho mozné zmeny. Pravo totiz nevznikd ani prirodzenopravnou cestou,
a nemozno ho ani organicky oddvodiiovat’ na zaklade formalnej logiky. Tieto idey st
charakteristické pre smer myslenia, ktory je niekedy nazyvany Americka $kola his-
torickej jurisprudencie.”

Po vydani diela The Common Law sa Holmesovi dostalo medzinarodného uznania
a jeho kariéra zacala zavratne rast’. Zaciatkom roku 1882 sa na Harvard Law School stal
profesorom prava, avsak uz koncom toho istého roku z daného miesta rezignoval, lebo
ho vymenovali za sudcu Najvyssieho sudu statu Massachusetts (Supreme Judicial Court
of the State of Massachusetts; od roku 1899 zastaval miesto Chief Justice). Menovanie
prijal vedomy si toho, ze sudnictvo je takpovediac jeho osudom a Ze z pozicie sudcu
mdze najefektivnejSie vplyvat na vyvoj prava. Zastaval sice nazor, ze tvorit’ zakony je
ulohou zakonodarnych zborov, a nie sudov, vyvoj prava je vSak najlepsie zabezpeceny
vzajomnym doplianim sa funkcii legislativy a stidnej moci. V aplikagnej praxi totiz
prave sudy plnia legislativnu funkciu tym, ze predvidaju potencidlne spolocenské
dosledky svojich rozhodnuti."*

V roku 1902 Holmes dosiahol najvyssiu mozni sudcovski métu — prezident
Theodore Roosevelt (1858 — 1919) ho vymenoval za ¢lena Najvyssieho sudu USA
(United States Supreme Court). Nomin4ciu vSak Roosevelt Coskoro ol'utoval.'

Napriek vsetkému sa Holmes postupne stal na NajvysSom sude USA zijicou legen-
dou. Funkciu sudcu na nom zastaval skoro tridsat’ rokov. V januari 1932, kratko pred
svojimi 91. narodeninami odisiel na zaslizeny déchodok a o dva roky na to, 6. marca
1935, zomiera.

HOLMES AKO SUDCA NAJVYSSIEHO SUDU'¢

O. W. Holmes ml. je dodnes mnohymi povazovany za jedné¢ho z najvyznamnejsich
americkych sudcov. Znamym sa stal prezyvkou ,,The Great Dissenter®, lebo ¢asto vy-
jadroval nesthlasné vétum, podporené brilantnou argumentaciou. Nie vsetci vSak zdie-
lajti kli¥é vytvorené o jeho vynimoé&nosti.'’

13 Opus cit. sub 10, s. 1164 et passim.

1 Blizsie KIDWELL, opus cit. sub 5.

1> Sklamanim bol pre neho najmi Holmesov disenz v rozhodnuti Northern Securities v. U.S. z roku 1904,
v ktorom Najvyssi sid USA svojou interpretdciou protimonopolného zékona (Sherman Antitrust Law)
vyrazne zvacsil rozsah regulatornej pravomoci federalnych organov vo vzt'ahu ku korporaciam. Blizsie k ich
vztahu pozri tiez SPEZIALE, opus cit. sub 6, s. 665, 676 et passim, 704.

' Rozsiahlejsiu analyzu Holmesovho pdsobenia v pozicii sudcu reprezentuje vynikajica Stadia Marka
Tushneta. Pozri TUSHNET, M.: The Logic of Experience: Oliver Wendell Holmes on the Supreme Judicial
Court. In: Virginia Law Review, 1977, s. 975-1052.

'7 Napriklad Louise Weinberg uzatvéra svoj kriticky ¢lanok o Holmesovi slovami: ,,...although the Holmes we
remember is the larger-than-life figure of the Holmes legend, the real Holmes ultimately became only a minor
figure in the intellectual history of the common law, and failed to become an actor in the unfolding story of
the common law itself.“ WEINBERG, L.: Holmes" Failure. In: Michigan Law Review, 1997, €. 3, s. 723.
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V Holmesovej sudcovskej kariére ma Specifické postavenie problematika slobody
prejavu.'® Mnohi ho povaZuju za priekopnika, ktory posunul tistavné slobody americ-
kych ob¢anov obsiahnuté v prvom dodatku Ustavy USA k ich dnesnej interpretacii.
Napriek tomu nebol liberdlom, ako o lom niektori tvrdili (napr. F. Frankfurter). Ak je
vobec nejaké ,,onadlepkovanie” namieste, tak Holmesa mozno pokladat’ skor za konzer-
vativca so skeptickymi, ¢i Gcelovymi stanoviskami (na ¢o mala niekedy vplyv aj jeho az
prehnand ambicidéznost’).

Prave preto ani nie je prekvapujtce, Zze v jeho ranych rozhodnutiach, ako napr.
Commonwealth v. Davis (1895), sa v otazke slobody prejavu priklonil ku vtedy domi-
nujucemu konzervativnemu postoju. Ten bol zalozeny na blackstoneovskom chapani
zmyslu slobody prejavu: treba odstranit’ vietky také prekdzky, ktoré by branili samotné-
mu publikovaniu prislu§ného nazoru. Na druhej strane sloboda prejavu nebrani potresta-
niu za také konanie, ktoré je v rozpore s verejnym zaujmom.'’ Samotny pojem verejného
zaujmu je znacne problematicky a interpretacné moznosti sidov sa pohybuju v Sirokom
rozmedzi, po¢niic rozhodnutim o tom, ¢i je dané konanie porusenim verejného zdujmu
az po hladanie argumentov na podporu svojho stanoviska (To plati predovSetkym za
predpokladu, ak nie st v danom pravnom poriadku ustdlené defini¢né kritéria pojmu
verejného zaujmu. AvSak ani to eSte nemusi automaticky znamenat’, Ze sa s nimi std sto-
tozni — najma nie v anglo-americkom pravnom systéme.).

Klacovym pre zrod nového chapania slobody prejavu sa stalo rozhodnutie vo veci
Schenck v. U.S. (1919). Hoci sa pri hlasovani Holmes pridal na stranu vacsiny a sud
rozhodol v neprospech agitatora, v rozhodnuti formuloval zakladné myslienky doktriny
nazvanej ,,clear and present danger test“.** Gro tejto tedrie tvori presvedCenie, Ze slo-
boda prejavu by nemala byt’ oklieStend, pokial’ nie je zrejmé a pritomné ne-
bezpe&enstvo pre Stat (to zavisi od jeho bezprostrednosti a stupiia). Co znamena zrej-
mé a pritomné nebezpecenstvo si mozno vysvetlit' na priklade: Predstavme si, ze niekto
skrikne ,,Hori!“ v priestoroch divadla. Pokial’ by v preplnenom divadle mohol takyto vy-
krik sposobit’ paniku, materidlne Skody, pripadne Skody na Zivotoch, v prazdnom diva-
dle by podobné nebezpecenstvo nehrozilo. Kazdé konanie, ktoré inak vykazuje znaky
prekrocenia slobody prejavu, treba teda posudzovat’ v kontexte danej situacie a zaprici-
nenych dosledkov.

18 Pozri ROGAT, Y. — O'FALLON, J. M.: Mr. Justice Holmes: A Dissenting Opinion — The Speech Cases. In:
Stanford Law Review, 1984, s. 1349-1406.

19 the liberty of the press-consists in laying no previous restraints upon publications, and not in freedom from

censure for criminal matter when published. * William Blackstone, Commentaries. Cit. podl'a FELLI, opus

cit. sub 7.

,, The question in every case is whether the words used are used in such circumstances and are of such a

nature as to create a clear and present danger that they will bring about substantive evils that Congress has

a right to prevent. It is a question of proximity and degree. “ 249 U.S. 47 Schenck v. U.S.

http://caselaw.lp.findlaw.com/scripts/getcase.pl?court=US&vol=249&invol=47 (26. 8. 2005).

K tejto doktrine pozri napr. opus cit. sub 14, s. 1361 et passim.; RAGAN, F. D.: Justice Oliver Wendell

Holmes, Jr., Zacheriah Chafee, Jr., and the Clear and Present Danger Test for Free Speech: The First Year,

1919. In: The Journal of American History, 1971, ¢. 1, s. 24-45.; BAKER, T. E.: Clear and Present Dangers:

The Importance of Ideas and the Bowels in the Cosmos. In: Constutional Commentary, 1999, s. 485-490.
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Argumenty zddvodiiujuce vyznam doktriny ,,clear and present danger test* obsahuje
hned’ d’alSie rozhodnutie NajvysSieho sadu USA vo veci Abrams v. U.S. Skutkovym za-
kladom pripadu bolo vydanie a distribucia letdkov Zalovanymi, ktoré schval'ovali Vel'ka
oktobrovu socialistickt revoluciu a nabadali robotnikov v tovarfiach na Strajk s tym
ciel'om, aby zbrane a municia vyrobené na boj v prvej svetovej vojne neboli pouzité proti
revolucionarom v Rusku. Letdky obsahovali i urazlivé vyjadrenia na adresu formy vlady
v USA a jej predstavitelov (napr. ju prirovnavali k nemeckému militarizmu). Zaloba
bola podand na zéklade ustanoveni zakona o vyzvedacstve z roku 1917 (Espionage Act),
ktoré zakazovali obhajovat’ obmedzenie vyroby polnej vyzbroje a municie potrebnej na
vedenie vojny. Rozhodnutie vo veci, vynesené 10. novembra 1919, dopadlo opét’ v
neprospech zalovanych. Holmes vSak uz tentokrat hlasoval proti va¢sine. Jeho disenz sa
(spolu s tézami z pripadu Schenck v. U.S.) stal zdkladom pre mnohé nasledujuce pripady
tykajtice sa obCianskych prav a najmé slobody prejavu. Uved’'me si preto asponi kratku
pasaz zo zaverec¢nej Casti disenzu:

,, Persecution for the expression of opinions seems to me perfectly logical. If you have
no doubt of your premises or your power and want a certain result with all your heart you
naturally express your wishes in law and sweep away all opposition. To allow opposition
by speech seems to indicate that you think the speech impotent, as when a man says that
he has squared the circle, or that you do not care whole-heartedly for the result, or that
you doubt either your power or your premises. But when men have realized that time has
upset many fighting faiths, they may come to believe even more than they believe the very
foundations of their own conduct that the ultimate good desired is better reached by free
trade in ideas-that the best test of truth is the power of the thought to get itself accepted
in the competition of the market, and that truth is the only ground upon which their wi-
shes safely can be carried out. That at any rate is the theory of our Constitution. It is an
experiment, as all life is an experiment. Every year if not every day we have to wager our
salvation upon some prophecy based upon imperfect knowledge. While that experiment is
part of our system I think that we should be eternally vigilant against attempts to check
the expression of opinions that we loathe and believe to be fraught with death, unless they
so imminently threaten immediate interference with the lawful and pressing purposes of
the law that an immediate check is required to save the country. I wholly disagree with
the argument of the Government that the First Amendment left the common law as to sedi-
tious libel in force. History seems to me against the notion. I had conceived that the
United States through many years had shown its repentance for the Sedition Act of 1798,
by repaying fines that it imposed. Only the emergency that makes it immediately dange-
rous to leave the correction of evil counsels to time warrants making any exception to the
sweeping command, “Congress shall make no law abridging the freedom of speech.”™"
(Prenasledovanie za nazor sa mi zda perfektne logické. Ak nepochybujete o spravnosti
svojich premis alebo o svojej moci a vel'mi chcete dosiahnut’ urcity vysledok, jednodu-
cho ho uzékonite a zmetiete tym akukol'vek opoziciu. Dat’ opozicii slobodu prejavu
vzbudzuje dojem, Ze tuto slobodu povazujete za rovnako neskodnu ako ¢loveka hovo-

21250 U.S. 616 Abrams v. U.S.
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riaceho o Stvorcovom tvare kruhu, alebo vas vskutku nezaujima vysledok, pochybujete
0 svojej moci ¢i o svojich premisach. Ked’ si v§ak I'udia uvedomia, ze ¢as porazil va¢sinu
proti sebe stojacich ,,pravd®, dospejii k tomu, ze zelateI'ny ciel’ dosiahnu najskoér vol'nou
vymenou myglienok. Zivotaschopnost’ myslienky sa totiz najlepsie ukaze v siitazi s inymi
ideami a pre uskuto¢nenie ich ciel'ov niet lepSieho zakladu, ako je sama pravda. Z toho
vychédza bezprostredne i tedria nasej Ustavy. Je to rovnaky experiment ako nas§ cely
zivot. Pravidelne riskujeme naSe spasenie pre nejaké proroctvo zalozené na nedokonalom
poznani. Kym je toto riziko stucast’ou naSho systému, mali by sme davat’ pozor na aké-
kol'vek snahy zasahovat’ do slobody prejavu a ak bude bezprostredne hrozit' narusenie
zakonom stanovenych ciel'ov, ochrana krajiny vyzaduje okamzité protiopatrenie. Ne-
sthlasim s argumentaciou vlady, ze prvy dodatok, odkedy nereflektuje common law, je
prejavom hanobenia Statu. Uz davnejSie som prisiel na to, ze Spojené Staty olutovali
vydanie zdkona o protiStatnej ¢innosti z roku 1798, lebo vratili pokuty, ktoré boli na jeho
zaklade ulozené. Historia zrejme neprijala tito myslienku. Iba vynimocna situacia, ked’
hrozi bezprostredné nebezpecenstvo, ndm umoziuje urobit’ vynimku z prikazu na na-
pravu dosledkov, ,,Kongres nesmie prijat’ ziadne zakony obmedzujuce slobodu prejavu.®)

Ak Holmesove nazory na slobodu prejavu boli svetlym okamihom jeho sudcovskej
kariéry, Skvrnou na talari mu bol pripad Buck v. Bell z roku 1927. Podporil v fiom totiz
(zhodne s vlastnou predstavou eugeniky) sterilizaciu dusevne zaostalych 0s6b.?2 I o toto
smutné rozhodnutie sa ndsledne opieral program na nutent sterilizdciu mentalne retar-
dovanych statu Virginia, trvajuci od 20-tych rokov az do roku 1979. V tomto ¢ase bolo
takto sterilizovanych priblizne 8000 0sob. Ticho, ktoré okolo tejto veci nasledovalo, pre-
rusil az v roku 2001 parlament Statu Virginia, ked’ sa za tieto ¢iny v schvélenej rezoltcii
ospravedInil a vyslovil nad nimi hlboku Ptost.”

Tato nevesela historia nam ukazuje, ako moze jeden ¢clovek, ktory mé v rukach moc,
ovplyvnit’ spolocensky vyvoj. Riadit’, robit’ rozhodnutia sa vzdy spaja s bremenom zod-
povednosti. A ak ide o také zavazné rozhodnutie, treba vzdy dokladne zvazit vsetky
d’alsie kroky majic na pamiti aspon staré latinské: ,, Quidquid agis, prudenter agas et
respice finem.‘ Nasledky svojho rozhodnutia v§ak Holmes nielenze predpokladal, ale
bol s nimi dokonca uzrozumeny... Je smutné, ze ¢lovek s jeho vzdelanim a inteligenciou
mal tak nizko polozent latku huméanneho zmyslania a nechal sa vo svojej pozicii pri
rozhodnuti ovplyvnit’ zvratenou predstavou eugeniky.

2 It is better for all the world if instead of waiting to execute degenerate offspring for crime, or to let them
starve for their imbecility, society can prevent those who are manifestly unfitfrom continuing their kind. The
principle that sustains compulsory vaccination is broad enough to cover cutting the Fallopian tubes... Three
generations of imbeciles is enough.” 274 U.S. 200 Buck v. Bell. Blizsie pozri DUDZIAK, M. L.: Oliver
Wendell Holmes as a Eugenic Reformer: Rhetoric in Writing of Constitutional Law. In: lowa Law Review,
1985 — 1986, s. 836 et passim.

# MAURO, T.: Eugenics Focus Awakens Ghost of the Case that Tarnished Holmes. In: New Jersey Law
Journal, 2001, 26. februara, s. 6.
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CESTA PRAVA (THE PATH OF THE LAW)

Prispevok Cesta prava (The Path of the Law) uverejneny prvykrat v roku 1897
v Harvard Law Review, mnohi povazuju za najlepsie Holmesovo dielo. Dékazom toho
je skutocnost’, Ze bol nasledne mnohokrat republikovany a americka pravna veda sa
s nim v podstate dodnes dopodrobna zaobera. Preto sme sa aj my rozhodli spristupnit’
tuto esej slovenskému citatel'ovi — uvadzame ju vobec po prvykrat v slovenskom jazyku
ako prilohu k tejto studii.

Pri ¢itani tejto eseje uz od zaciatku vycitime Holmesovu hlboku filozofickd erudiciu,
spojenu s obrovskou skiisenostou z pravnej praxe. I napriek tomu k nej nemozno pri-
stupovat’ nekriticky, ako to robia niektori Holmesovi naslednici. V tejto Casti nasej Studie
sa pokusime o stru¢nu reflexiu niektorych problémov obsiahnutych v Ceste prava a na-
znac¢ime aspon hlavné tematické okruhy:

1. Co je pravo?

Tuto otazku si nekladol iba Holmes. Vlastne kazdy z myslitel'ov, ktori sa zaoberali
pravom, bol nuteny na fu odpovedat. V Holmesovej odpovedi na otazku o podstate
prava zretelne citit’ vplyvy pragmatizmu. Hovori: ,, The prophecies of what the courts
will do in fact, and nothing more pretentious, are what I mean by the law.“** (Pod pra-
vom nechapem ni¢ velkolepejsie, len predvidanie toho, ako budu stdy v skuto¢nosti
konat.) Utelom §tidia prava je teda zorientovat sa v sieti spoloenskych vztahov
a snazit' sa predvidat, aké nasledky budi mat zasahy do jej Struktiry. Pravo ako
pomerne konzervativny ochranny systém spoloCenskych vztahov urcité zasahy
priptsta, iné zase odmieta a sankcionuje. Tym vytvara predpoklad, Ze subjekty pravnych
vzt'ahov budu postupovat’ uréitym preferovanym a pravom dovolenym spdsobom.

Holmes k odpovedi na otazku o podstate prava dospieva cez priklad zlého ¢loveka,
ktorého vskutku nezaujimaji moralne pravidla spravania. Ich autorita sa totiz neopiera
o Statnomocenské donutenie, a teda ich poruSenie nema taku vahu, aby zlého ¢loveka
odradilo od nejakého konania. Ak je vSak s poruSenim nejakej normy spojeny napr. trest
odnatia slobody, ¢i pokuta, zly ¢lovek si bude davat’ pozor. Rovnako ako kazdy, aj on sa
chce vyhnut sankcii. No a pravo nam umoznuje predvidat’, ako budia za danej situacie
postupovat’ kompetentné §tatne organy.”

Toto su dovody, ktoré Holmesa veda k tomu, aby zapudil vSetky kabinetné definicie
prava, napriklad ,,...that it is a system of reason, that it is a deduction from principles of
ethics or admitted axioms...“* (...Ze je to systém Gsudkov, dedukcia z principov etiky
alebo prijatych axiém...). Tie sa sice mézu zhodovat’ s rozhodnutiami sudov, ale Casto
i nemusia. Holmes si vSak vazi pracu teoretikov, ktori analyzuji rozhodnutia a vytvara-

2 HOLMES, O. W. Jr: The Path of the Law. In: Harvard Law Review, 1897, &. 8, s. 461.
# Porovnaj opus cit., s. 459 et passim.
% Opus cit., s. 460.
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ju vSeobecné zavery pre pravnu vedu. Uvedomuje si, ze takych, ktori chapu proble-
matiku a dok4zu ju vidiet' v $irSich savislostiach, je velmi malo.”’

2. Vztah prava a moralky

Holmes je zastancom oddelenia moralky od prava. Pravo je podla neho ,,svedkom
a vonkajSou istotou nasho moralneho Zivota.“*® Ma tym zrejme na mysli skuto¢nost, ze
pravo umoznuje I'ud'om spravat’ sa moralne a dokonca implikuje urcity moralny Stan-
dard, lebo stanovuje preferovany spdsob spravania a poskytuje ochranu osobam, ktoré
sa takto spravaju. Jeho vicsia heteronomnost’ ho aspon z ur¢itého uhla pohladu zbavu-
je subjektivizmu (prave v porovnani s moralkou) a vd’aka tomu moéze efektivnejsie sta-
novovat’ zavazné pravidla spravania.

Holmes tvrdi, Ze spajanie moralky s pravom je dosledkom tlaku jazyka, ktory si
nevytvoril (resp. nedostatocne vytvoril) osobitny pojmovy aparat, z coho rezultuje, ze
pojmy ako napr. motiv alebo zly imysel maju rovnaké semiologické vyjadrenie v prave
i moralke, avSak zmysel a relevancia tychto vyrazov sa lisi v kazdom z tychto nor-
mativnych systémov. No a prave to je skutocnost’, ktora nds zvadza na okraj cesty prava,
po ktorej kracame. V pravnej argumentacii sa totiz bezne stava, Ze tieto pojmy pouzivame
v ich moralnom vyzname, Co je nepatricné, lebo konkrétne konanie sa ma posudzovat’
z hl'adiska prava, a nie z hl'adiska moralky. Je to pasca, na ktorll si musime davat’ pozor
a mat’ ju neustale na mysli, lebo inak si vytvorime mylni predstavu o otazke quid iuris.
Aby sme tomu predisli, najlepsie by bolo, keby sme z prava mohli odstranit’ slova, ktoré
maju aj moralny vyznam, a nahradit’ ich inymi vyrazmi, presne vyjadrujucimi pravne
pojmy. Takato predstava je vsak, pochopitelne, len tazko realizovatelnd, lebo pravny
jazyk vznikal ako sucast prirodzeného jazyka a nemozno ho od neho nésilne oddelit’.?’

3. Vztah prava a logiky

Dalim omylom na ceste prava, po ktorej kraéame, je podla Holmesa domnienka, Ze
vyvoj prava podlicha logickym zakonitostiam. Tym nechce degradovat’ vyznam logiky vo
vzdelavani pravnikov ani popierat’ logické postupy, ktoré mozno v prave zaradit’ medzi
jedny z najdolezitejsich.”® Vychadza v§ak z myslienky, Ze proces tvorby ¢&i aplikacie prava,
vSeobecne povedané, nepodlicha len pevnym kvantitativnym vztahom medzi kazdym
fenoménom a jeho antecedentmi a konzekventmi,* ale Casto sa riadi aj inymi, presne
nemeratenymi vztahmi. Jednym z nich (a urcite nie jedinym) je hl'adisko spolocenskej

Ucelnosti, na ktoré by mali sudcovia vo svojej rozhodovacej ¢innosti prihliadat’.*?

?7 Porovnaj opus cit., s. 464 et passim.
# Opus cit., s. 459.

¥ Porovnaj opus cit., s. 459 et passim.
39 Porovnaj opus cit., s. 465 et passim.
31 Tbid.

32 Opus cit., s. 467.
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K HOLMESOVMU NAZERANIU NA VZNIK A VYVOJ PRAVA

Holmesov pohl'ad na vznik a vyvoj prava common law je jednou z najinSpirativne;j-
Sich casti jeho diela. Jeho zaklady nam vo vytvorenej skladacke pekne odhal'uje Marcia
Jean Speziale: ,, It is the merit of the common law, “ wrote Holmes, ,,that it decides the
case first and determines the principle afterwards. Lawyers and judges start with facts
from which they construct rules of law; any well-settled legal doctrine is the tested prod-
uct of many fact situations. Nevertheless, new cases arise that defy even the most care-
fully constructed categorization. Then the common law, , proceeding... by a series of
successive approximations — by a continual reconciliation of cases — ... modifies the form
of its rule.” The law grows by cases, ,,the small change of legal thought*, and princi-
ples emerge gradually ,,as the felt reconciliation of concrete instances. “> (,,Je to zasluha
common law,* napisal Holmes, ,,Ze najprv je rozhodnuty pripad a nasledne determinuje
princip. Pravnici a sudcovia zacinaju s faktami a vytvoria pravne pravidla; napriek
tomu sa objavuju nové pripady, ktoré vzdoruju aj tej najopatrnejsie vytvorenej katego-
rizacii. Potom common law ,,postupne... sériou uspesnych priblizeni — kontinuadlnym
zosulad’ovanim pripadov — ... modifikuje podobu jeho pravidla. Pravo rastie spolu s pri-
padmi, ,,mald zmena pravneho myslenia“ a principy sa postupne vynaraju, ,,ako je
pocitované zosulad’'ovanie konkrétnych prikladov.)

Uvedeny opis je jednym z moznych variantov nazerania na vznik pravidiel common
law. Aj ked’ sa tato Holmesova koncepcia dotyka len vyvinu niektorych pravnych institatov,
resp. pravnych principov,* nemusi byt tento myslienkovy postup nezaujimavy napriklad
pre nasich pravnych historikov. Metdda postupnej evolucie sudcovského prava, tak ako je
zachytena v uvedenom vynatku, je v stru¢nosti celkom dobre pouzitel'na i pre charakteris-
tiku dnesného fungovania systému judge-made law.

¥ SPEZIALE, opus cit. sub 5, s. 667. Citaty Holmesa pochadzaji z nasledujucich diel (podla poradia):
Holmes, Codes, and Arrangements of the Law, S AM. L. REV. 1. 1 (1870).; Id. at 2.; O.W. HOLMES, COL-
LECTED LEGAL PAPERS 300 (1920).; Holmes, Harvard Celebration Speeches, 3 L.Q. REV. 118, 121
(1887).

** Dnes (ale viac-menej i v Holmesovych ¢asoch) totiz podla Louise Weinberg otdzky common law reprezen-
tuji nepodstatnu ¢ast’ problémov v americkom pravnom systéme. Holmes podla nej zlyhal v tom, ze bud’
nerozpoznal alebo ignoroval vyznam ustavnej teorie a jej otaznikov: ,, This in turn raises a second peculi-
arity of Holmes ™ work, the absence, from Holmes’ thinking, of public and constitutional law. When he
embarked on The Common Law, Holmes in effect confined his thinking for most of the rest of his life with-
in the cramped compass and too-easy ground of private-law damages cases. The consequences were dis-
astrous for him. Holmes 'mind became so engaged with the narrow philosophical questions raised by pri-
vate law that there was no room in it for public law. His imagination was deflected from larger issues, from
more powerful mechanisms, and from constitutional theory. If he had a clue that the future of legal intel-
lectual history would lie in constitutional, rather than common law theory, he shut his eyes to it.“ WEIN-
BERG, opus cit. sub 17, s. 693.
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O. W. HOLMES — DISKUTER A DOPISOVATEL.

Oliver Wendell Holmes bol neunavnym dopisovatel'om a diskutérom, o ¢om svedc¢i
jeho rozsiahla korespondencia. Pre pravnu vedu st vyznamné najmé jeho vymeny na-
zorov s Frederickom Pollockom.*

Na zaver nasej $tudie eSte uvadzame zoznam vyznamnej$ich l'udi, s ktorymi si Hol-
mes dopisoval:

e prezidenti USA Herbert C. Hoover (1929 — 1933), Franklin D. Roosevelt (1933 —
1945) a William H. Taft (1909 — 1913);

e sudcovia Najvysieho sudu USA (United States Supreme Court) Brandeis,*® Cardozo,
Frankfurter,”” Fuller, Hughes, Stone a Taft;*®

e Henry Adams (americky historik, filozof dejin a kultarny kritik), James Barr Ames
(pravnik, dekan Harvard Law School), James Bryce (britsky historik, pravnik a Stat-
nik), Morris Raphael Cohen (americky filozof a ugitel’),” Lewis Einstein (americky
politik a diplomat, v rokoch 1921 — 1930 pdsobil aj na americkom vyslanectve
v Ceskoslovensku),*” Franklin Ford (americky finanény analytik),* Learned Hand
(americky sudca),” Henry James (americky spisovatel’) a William James (americky
filozof a psycholég, spoluzakladatel pragmatizmu),” Viscount Kentaro Kaneko
(japonsky politik),* Harold J. Laski (britsky politolég, ekoném a ugitel’),* John G.
Palfrey (americky historik a uditel’), Frederick Pollock (anglicky pravnik, sudca
a ucitel’), Roscoe Pound (americky pravny vedec, jeden zo spoluzakladatel'ov ame-
rického pravneho realizmu), Patrick Augustine Sheehan (kanonik, irsky cirkevny uce-

3 HOWE, M. De W. (ed.): Holmes — Pollock Letters. The Correspondence of Mr. Justice Holmes and Sir
Frederick Pollock 1874 — 1932. 2 vols. Cambridge, MA : Harvard University Press, 1941.

36 Pozri KONEFSKY, S. J.: The Legacy of Holmes and Brandeis: A Study in The Influence of Ideas. New York
: Macmillan, 1956.

” MENNEL, R. M. — COMPSTON, C. L. (ed.): Holmes and Frankfurter: Their Correspondence 1912 — 1934.
Durham : University of New Hampshire, 1996.

*¥ Pozri BURTON, D. H.: Taft, Holmes and the 1920s Court: An Appraisal. Cranbury, NJ : Fairleigh Dickinson
University Press, 1998.

¥ HOLMES, O. W. Jr.: The Holmes — Cohen Correspondence. New York : College of the City of New York,
1948.

“ PEABODY, J. D. (ed.): The Holmes — Einstein Letters: Correspondence Of Mr. Justice Holmes And Lewis
Einstein 1903 — 1935. New York : St. Martin's Press, 1964.

“' BURTON, D. H. (ed.): Progressive Masks — Letters of Oliver Wendell Holmes Jr. and Franklin Ford. Newark
: University of Delaware Press, 1982.

“ K tomu pozri GUNTHER, G.: Learned Hand: The Man and the Judge. New York : Alfred A. Knopf, 1994.

# Pozri WHITE, G. E.: Justice Oliver Wendell Holmes: Law and the Inner Self. New York : Oxford University
Press, 1993.

“ KANEKO, K. - KANDA, J. — GIFFORD, W. A.: The Kaneko Correspondence. In: Monumenta Nipponica,
1982, ¢. 1, s. 41-76; €. 2, s. 223-256; €. 3, 5. 289-316.

* HOWE, M. De W. (ed.): Holmes — Laski Letters. The Correspondence of Mr. Justice Holmes and Harold J.
Laski. Cambridge, MA : Harvard University Press, 1953.
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nec),* Leslie Stephen (anglicky filozof), James B. Thayer (americky pravnik), John H.
Wigmore (americky pravnik), Owen Wister (americky spisovatel’), John Chin Hsung
Wau (prévnik a spisovatel);

e zachovali sa aj niektoré jeho milostné dopisy — napr. s Lady Clare Castletown.*’

Pre zaujimavost’ eSte uvadzame, ze o Holmesovom zivotnom pribehu bol v Holly-
woode v r. 1951 natoceny film The Magnificent Yankee. Ako namet posluzila kniha Mr.
Justice Holmes od Francisa Biddlea, amerického sudcu, ktory sa inak stal zndAmym svo-
jou